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Tarja Anttila
LUKIOLAISTEN KASITYKSIA HUUMORISTA JA
KOKEMUKSIA OPETTAJISTA HUUMORIN KAYTTAJINA

Joensuu 2008. 236 s. ja 15 s. liitteitd. Joensuun yliopiston kasvatus-
tieteellisid julkaisuja n:o 126.

Asiasanat: huumori, huumorintaju, mydnteinen huumori, kieltei-
nen huumori, huumorityylit, huumorikokemus, huumorin merkitys,
pedagoginen suhde, fenomenografia

TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla lukio-opiskelijoiden huumo-
riin liiteyvid kisityksii ja selvittdd lukio-opiskelijoiden kiyttimid huu-
morityyleji sekid heidin kouluaikaisia kokemuksiaan opettajiensa huu-
morin kiytdsti ja sen merkityksisti.

Tutkimuksessa kiytettiin sekd maarillisid ettd laadullisia tiedon-
hankinnan menetelmii, ja se on metodologialtaan mixed-methods
-tutkimuksen mukainen. Laadulliset menetelmit olivat tutkimuksen
pddmenetelmid ja mairilliset niitd tukevia.

Tutkimuksen aineisto kerdttiin vuonna 2006 kahdessa vaiheessa.
Ensimmiisessd vaiheessa toteutettuun verkkokyselyyn osallistui 309
lukio-opiskelijaa kahdeksasta eri lukiosta ympiri Suomen. Toinen
vaihe koostui 15 yksilohaastattelusta, joihin osallistujat valittiin hei-
din kiyttimiensd huumorityylien seki kirjoittamiensa huumorikuva-
usten perusteella.

Tulosten mukaan opiskelijat kisittivit huumorin lihinni sen muo-
tojen kautta. Huumorintajun he kisittivit suurimmaksi osaksi huu-
morin ymmirtimiseksi. Opiskelijat kokivat erottavansa hyvin toisis-
taan opettajan kiyttimin myo6nteisen ja kielteisen huumorin. Humor
Styles Questionnaire -mittarin (HSQ) perusteella opiskelijoilla voitiin
tunnistaa nelja huumorinkiyttotyylia: itsed vahvistava huumori, itsed
viheksyvd huumori, pidittdytyminen huumorin kiytosti ja loukkaa-
van huumorin kiyton vilttdiminen. Opettajat kiyttivit opetuksessaan
huumoria seki myonteisilli ettd kielteisilli tavoilla. Enemmisté huu-
morikuvauksista sijoittui ylikouluun. Suurin osa myonteisistd huu-
morikuvauksista ei liittynyt opetettavaan aiheeseen tai oppiaineeseen.
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Opiskelijat kuvasivat eniten myonteisind kokemuksina opettajan ker-
tomia juttuja omasta elimistdin tai kokemuksistaan. Myénteinen
huumori ei kohdistunut yksittidiseen oppilaaseen, vaan se oli hyvin-
tahtoista yhdessd nauramista. Kielteiseksi koettu huumori kohdistui
yksittdiseen oppilaaseen, ja se liittyi suurimmaksi osaksi oppilaan osaa-
mattomuuteen tai toimintaan. Huumorin merkitykset liictyivit opis-
keluun ja oppimiseen, opiskelijoiden kisityksiin opettajasta ja opiske-
lijan omaan mielialaan. Sekid myonteiselld etti kielteiselld huumorilla
oli eniten merkitystd kouluviihtyvyyteen. Pienelle osalle opiskelijoista
opettajan huumorilla ei ollut merkitystd. Tutkimus osoitti, ettd huu-
mori on yksi keskeinen tekiji pedagogisessa suhteessa, ja opiskelijat
arvostavat myonteisti huumoria kiyttivid opettajaa. Opettajan tulisi
kuitenkin tiedostaa huumorinsa myonteiset ja kielteiset merkitykset.



Tarja Anttila

UPPER SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ CONCEPTIONS
OF HUMOR AND EXPERIENCES IN TEACHERS AS USERS
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suu. Publications in Education No. 126.
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humor styles, humor experience, meaning of humor, pedagogical rela-
tionship, phenomenography

ABSTRACT

The goal of this study was to describe Upper Secondary School stu-
dents’ conceptions of humor and to explore their own humor styles and
their experiences during school of teachers’ humor and its effects.

This mixed methods study exploited both qualitative and quanti-
tative methods of data collection; qualitative methods were the prin-
cipal ones, and quantitative methods supported them.

The data was collected in two stages in 2006. In the first stage,
309 Upper Secondary School students’ from eight schools all over
Finland, took part in a web questionnaire. The second stage consisted
of 15 semi-structured interviews, participants of which were chosen
according to their humor styles and descriptions of humor situations
in the web questionnaire.

The results show that students mostly perceived humor through its
varying forms. They mostly regarded a sense of humor as the under-
standing of humor. The students felt it easy to distinguish when the
teacher’s humor was positive and when it was negative. According to
the Humor Styles Questionnaire (HSQ) scale, the students used four
different styles of humor: self-enhancing humor, self-defeating humor,
avoiding humor and avoiding insulting humor styles. Teachers used
humor both in positive and negative ways. Most humor descriptions
had occurred at the upper level of Comprehensive school. Most posi-
tive humor situations were not connected with the subject or subject
content being taught. In most cases, positive humor was based on the
teacher’s stories of his/her own life and experiences. Positive humor
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was not targeted at a student but was a good-spirited laugh together.
Negatively experienced humor was targeted at a single student, and it
was often related to the student’s performance or ability. The effect of
humor related to the student’s learning motivation, stu-dying, learning
and perceptions of the teacher. Both positive and ne-gative humor were
significant to school contentment. For a small part of the students,
teachers’ humor was unimportant. The results show that humor is an
important factor in a pedagogical relationship, and students appreci-
ate teachers who use humor. However, teachers should be conscious
of the positive and negative effects of their humor.
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KIITOKSET

Viitoskirjani on valmis ja nyt on kiitoksen aika. Vajaan neljin vuo-
den tutkimusprosessin aikana vierelldni ovat kulkeneet useat henkilét,
jotka ovat kukin omalla panoksellaan edistineet tyoni valmistumista.

Ensimmiisen ohjaajani professori Marja-Liisa Julkusen innostavassa
ohjauksessa aloitin tieteellisten jatko-opintojen tekemisen. Marja-Lii-
san jddtyd elikkeelle tyoni padohjaajaksi vaihtui professori Pertti Vii-
sinen, jolle suuren suuri kiitos tyshoni perehtymisen tarkkuudesta,
lukuisista ohjaustunneista ja tyén rajaamiseen liittyvistd avusta. Hinen
asiantuntemuksensa auttoi minua suuresti tutkimuksen loppuun saat-
tamisessa. Toinen ohjaajani PsT Paavo Kerkkinen auttoi minua monin
tavoin huumorin tutkimattomilla poluilla. Hinen ohjauksestaan lih-
din aina intoa tiynni ja paljon tietivimpini huumorin suhteen. Itse
huumoria tutkineena Paavo ymmirsi syvillisesti sen, mitd kaikkea
huumorin tutkiminen onkaan. Kiitin Paavoa avun ja tuen lisiksi mys
huumorin olemukseen liittyvistd ihmettelyn hetkisti.

Esitarkastajia professori (emer.) Pertti Kansasta ja dosentti Jouko
Skinnaria kiitdn ty6honi liittyvistd arvokkaista huomioista ja paran-
nusehdotuksista. Heidin kommenttinsa saivat minut vield uudelleen
pohtimaan ja harkitsemaan monia tyoni kisikirjoitukseen liittyvid asi-
oita.

Professori Pirjo Nuutisen metodologian kurssilla sain arvokkaita
oppeja tutkimukseni tieteenfilosofisiin kysymyksiin. Ilman Pirjon tark-
kaa tychoni perehtymistd ja asiantuntevaa palautetta oma tieteenfilo-
sofinen ymmirrykseni olisi jadnyt kovin ohueksi. Kiitin Pirjoa erityi-
sesti tutkimukseeni liittyvistd puhelinkeskusteluista ja sihképostivies-
teistd, kun vield hapuilin timin tutkimusprosessin alkutaipaleella.

Tutkimusty6ni aikana olen verkostoitunut muiden huumori-
tutkijoiden kanssa. Nimi mielipiteiden vaihtamiset ovat valaisseet
omaa tietimystini huumorista. Professori Rod Martin antoi minulle
ohjeita huumorityyleji selvittivin mittarin kdinnosty6hon ja profes-
sori Melissa Wanzer kommentoi saamiani tuloksia. TtM Pirjo Vesan
sekd PsL Timo Lacksen kanssa vaihdoin sihképostitse ajatuksia huu-
morin tutkimisen haasteista.
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Tyokaveriani FM Riku Parkkista kiitidn limpimisti HSQ-mittarin
kddnnostyostd sekd hervottomista yhdessd nauramisen hetkistd. Ysti-
villeni Tuula Mustoselle ja meidin Meerille kiitokset yksilohaastatte-
lujen litteroimisesta. Viitoskirjani kielentarkastuksen suoritti asian-
tuntevasti KT Leena Penttinen. Hinti kiitdn tistd nopealla aikatau-
lulla tehdysti urakasta. Kiitin myos lehtori Georgina Korhosta abst-
raktin englanninkielen tarkastamisesta. Opintoasianpaillikko KL Sari
Husaa kiitin jatko-opinnoissa opastuksesta.

Kiitin myos tutkimukseeni osallistuneiden lukioiden rehtoreita
myotimielisestd suhtautumisesta aineiston kerdimiseen, silld ilman
tutkittaviani titi tutkimusta ei olisi syntynyt. Verkkokyselyyn vastan-
neet 309 suomalaista nuorta antoivat minulle arvokasta tietoa kuva-
tessaan omia kisityksiddn ja kokemuksiaan huumorista, joten muiste-
len heiti erityisen kiitollisin mielin.

Ystivini Astan kanssa teimme yhdessi pro gradu -tutkielman huu-
morista, mistd minulle jii huumorin tutkimuksen palo. Yhteinen tut-
kimustyomme oli niin hupaisaa aikaa, ettd vielikin sitd muistelen.
Huumorin tutkiminen ei ole ollut yksin lainkaan niin hauskaa kuin
yhdessi Astan kanssa. Limmin halaus Astalle seki ystivyydestd ettd
yhteisestd tutkimusprojektistamme.

Tutkimustyoni aikana olen ollut virkavapaalla erityisopettajan tyds-
tini useampaan kertaan. Tidmin mahdollistivat Joensuun yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunta ja Suomen kulttuurirahaston Pohjois-
Karjalan rahasto. Ilman heiltd saamaani rahallista tukea en olisi pys-
tynyt olemaan ajoittain opintovapaalla ja keskittymiin kokopiivii-
sesti tutkimustyohéni. Rahoituksen saaminen ulkopuolelta on vel-
voittanut minua tiiviiseen tyén tekemiseen, josta on tuloksena timi
valmis viitoskirja.

Olen tehnyt pitkidn tyduran Liperin Ylimyllyn koulun vilitcs-
missi tyoyhteisdssd, jossa huumori rénsyii ja nauru raikaa. Hulvatto-
mien tydkavereitteni seurassa olen saanut iloita tyopaikkahuumorista
parhaimmillaan. Lihimpien tyokavereitteni Merjan ja Sadun kanssa
olemme jakaneet yhdessi vaikeitakin asioita ja ilman huumorin ja nau-
run voitelevaa vaikutusta tuskin olisimme jaksaneet kohdata pienluok-
katyohén liictyvid mutkia, kuoppia ja laskuja. Myds tyshomme liicty-
vin ilon olemme vastaanottaneet huumorilla, jolloin sen vaikutus on
moninkertaistunut. Esimiehelleni rehtori Riitta Hyttiselle osoitan néy-
rin kiitoksen tutkimusty6honi liittyvistd tuesta ja lukuisten opintova-
paideni sinnikkiisti jirjestelemisesti.



Minua on siunattu suurella ystivijoukolla, joiden kaikkien nimei-
minen erikseen on mahdoton tehtivi. Ystivilleni osoitan yhteisen kii-
toksen siitd, ettd olette jaksaneet kuunnella ja kyselld tutkimustydni
etenemisesti sekd ymmiirtid minun poissaloani seurapiireistd. Kumar-
rus siis siitd, ettid olette antaneet minulle seki rauhaa etti potkua tyéni
tekemiselle.

Kiitokset rakkaalle didilleni Liisalle ja edesmenneelle isilleni IIma-
rille siitd, ettd mini olen saanut armollisen tavan nihd4 maailmaa huu-
morin kautta lapsuudesta saakka. Liheinen siskoni Pirjo saa minut
usein nauramaan hinelle ominaisilla humoristisilla sutkauksillaan.
Tidin rakkaat Jenni ja Sanna ovat my6s innostaneet minua viitos-
tutkimuksen tekemisessd. Yhteiset kiitokset kaikille minun ja Mikon
muille sukulaisille. Teidin kyselevi kiinnostuksenne tutkimusaihettani
kohtaan on merkinnyt minulle paljon ja auttanut jaksamaan.

Erityisen kunniamaininnan osoitan rakkaalle miehelleni Mikolle.
Hin on lukenut ja kommentoinut tyotini sekd vastannut mitd epi-
miiriisimpiin kysymyksiini, viitteisiini ja toteamuksiini lipi vuoro-
kausien ja vuosien. Hin on ollut tukenani my®s niini epivarmuuden
hetkini, joita on tullut tutkimusprosessin aikana. Tutkimukseni edis-
tymiselle on ollut suurta apua, kun olen voinut keskustella ja jopa vii-
telld tutkimukseni kiemuroista Mikon kanssa. Kiitokset myds Meerille
ja Laurille mukana elimisesti ja mydnteisestd suhtautumisesta tutki-
mustyotini kohtaan.

Tutkimusprosessin aikana minusta on tullut isotiti ja olen siitd
sanomattoman onnellinen. Isotibin sokeli Nella Nepsukka on tuo-
nut eldmiini suurta iloa. Omistan timin viitdskirjani Nellalle ja toi-
von, ettd nikisin tulevaisuudessa huumorin pilkkeen hinen silmakul-
massaan.

Pitkiniemen mokilld 13.06.2008

Tarja Anttila
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Huumori sanana tuo useimpien mieleen jotain positiivista ja saa suu-
pielet venymiin hymyilyn ja naurun suuntaan. Huumori niyttiytyy
pdivittdin lukuisissa sosiaalisissa tilanteissa pidasiassa erilaisina keskus-
teluhuumorin muotoina (ks. Long & Graesser 1988; Martin 2007, 10;
Martin & Kuiper 1999). Huumorintaju tarkoittaa arkikielessi siti,
ettd henkilo ymmirtdi eli tajuaa huumoria. Kaikkia ihmisii eivit kui-
tenkaan huvita tai naurata samat asiat. Huumorintaju on hyvin pit-
kille yksilsllinen ominaisuus, ja sitd on todella monenlaista. Huumori
ja huumorintaju ovat yleismaailmallisia ilmi6itd, mutta niiden kiytto
on kulttuurisidonnaista (mm. Apte 1985; Gavanski 1986, 209-214;
Gulas & Weinberger 2006, 54-55; Gundelach 2000; Kinnunen 1994,
10; Kruger 1996; Kuipers 2006; Lefcourt 2001; Mulkay 1988).

Yksilon huumorintajuisuutta myds arvioidaan jatkuvasti. Useim-
mat meistd ovat kuulleet kommentteja jonkun henkilén hyvisti tai
huonosta huumorintajusta seki siitd, ettd jollakin on samanlainen
tai erilainen huumorintaju verrattuna omaan tai jonkun muun huu-
morintajuun. Huumorintajuisuutta pidetiin yleensi mydnteisend
ilmiond, arvostettuna ja haluttuna persoonallisuuden piirteeni, ja vain
harva haluaa tunnustautua huumorintajuttomaksi (myés Kerkkinen
2003).

Tarkasteltaessa huumorin olemusta ja kiyttoa sen hilpeidd ja haus-
kaa pintaa syvemmiille nousee esille sen kaksijakoisuus eli myénteinen
ja kielteinen kiytto (ks. Anttila & Heikkinen 2002; Cornett 1986;
Critchley 2002, 14; Foot 1991; Goodman 1983,11; Kerkkinen 2003,
11; Laes 1999; Nevo, Aharonson & Klingman 1998; Ruch 1998; Sher-
man 1988). Huumorilla voidaan vapauttaa, rentouttaa ja ilahduttaa,
jolloin se edistdd hyvii oloa ja mydnteisti sosiaalista kanssakiymisti.
Sen avulla voidaan myos pilkata, ndyryyttdd, loukata ja nauraa jon-
kun kustannuksella. Kielteisesti koettu huumori vaikuttaa haitallisesti
ihmisten vilisiin suhteisiin, ja sen kohteena ollut henkilé muistaa tilan-
teen hyvinkin pitkdan. Tillainen huumori eroaa suorasta loukkauk-
sesta siten, ettd se vilitetddn toiselle henkilolle tietylld tavoin “keven-
nettyni”. Niin ollen sitd on vaikea osoittaa suoranaiseksi loukkauk-
seksi, koska sitd usein tdydennetiin vield naurulla. Jos tillaisella tilan-



teella on kuulijoita, huumorin kohteena olevan henkilén loukkauk-
sen midrid kertautuu suhteessa mukana naurajiin.

Huumori kuuluu niin diviisti elimin arkeen, ettd on perusteltua
olettaa sen kuuluvan myos kouluun tirkeini osana kouluty6ti ja ope-
tusta. Sekd oppilaat ettd opettajat tuovat kouluun reppujensa ja tyo-
laukkujensa lisiksi oman huumorinsa. Koulussa se ilmenee ikitoverei-
den keskiniisend huumorina erilaisissa kaveriporukoissa, ja opettajilla
on omanlaisensa keskiniiset tyopaikka- ja ammattihuumorin muo-
dot. Opettajilla ja oppilailla voi olettaa olevan oppitunneilla myos kes-
kindistd huumoria. Oppilaat viettivit koulussa useita vuosia elimis-
tddn, ja sielld tapahtuneet asiat ovat heille monin tavoin merkityksel-
lisid seki kouluaikana ettd myshemmin elimissi. Kaikkein merkityk-
sellisimmit muistot siilyvit elimii kannattelevana ilona ja hauskuu-
tena tai vaihtochtoisesti itsetuntoa lannistavana pahana mieleni jopa
lopun elimin. Uskon niin olevan huumoriinkin liittyvien kokemus-
ten kohdalla.

Tissd tutkimuksessa olen kiinnostunut koulun arjessa ilmenevisti
huumorista — sekd mydnteisestd ettd kielteisestd. Tdamin tutkimuk-
sen tehtivinid on selvittdd opettajan kidyttdimid huumoria lukiolais-
ten nikokulmasta. Selvitin sitd, miten lukion opiskelijat kisittivit
huumorin ja millaisia huumorityyleji he itse kiyttivit sekid millainen
opettajan huumori on opiskelijoiden kisitysten mukaan myénteistd ja
miki kielteistd. Lisiksi selvitin, millaisia merkityksid opiskelijat koke-
vat opettajien huumorin kiytolld olevan. Pitkddn erityisluokanopet-
tajana tyoskennelleeni ja itsedni huumoriorientoituneena opettajana
pitivind minua henkilskohtaisesti kiinnostaa suuresti, miten huumori
ndyttdytyy opettajan ja oppilaan vilisessi pedagogisessa suhteessa.

Opettaja on lapselle ja nuorelle yleensi tirked aikuinen ja hinen
tekemisensi tai sanomisensa voivat jittdd oppilaisiin joko mydnteisen
jiljen tai rosoisen haavan. Uusikylin ja Atjosen (2000, 104) mukaan
opetus vaikuttaa ihmisen koko persoonallisuuteen ja opetuskokemuk-
set muodostuvat enemminkin siitd, miten jokin asia on opetettu ja
opittu kuin siitd, mitd on opittu. Harjunen (2002, 8) nikee opetta-
jan pedagogisen suhteen ja opettajuuden erdinlaisena suhdetoimin-
tana, jonka varaan my®és opettajan pedagoginen auktoriteetti rakentuu.
Kaikkosen tutkimuksessa (1999, 87-88) ylikoulun oppilaat perdin-
kuuluttivat opettajalta inhimillisyyttd ja puolueettomuutta seki koko
persoonalla lisnd olemista (myds Skinnari 2004). My®os opettajasta jid-
neistd muistoista on tehty tutkimusta (mm. Kosonen 1998; Salo 2005;



Uusikyld 2006). Kosonen (1998) tutki koulumuistoja naiseksi kas-
vamisen nikokulmasta. Tutkimuksessa opettaja-oppilassuhde ilmeni
sekid liheisyyden tunteena opettajaa kohtaan etti myos pelkona, kat-
keruutena, turvattomuutena ja vastenmielisyyteni. Salo (2005) tutki
suomalaista opettajuutta oppilaan nikékulmasta analysoimalla opetta-
jasta jadneitd muistoja ja kokemuksia. Hinen mukaansa opettajiin liit-
tyy voimakkaita muistoja, ja heidin persoonansa jidvit mieleen seki
hyvissi ettd pahassa. Oppilaan nikékulmasta on seki hyvii ja kan-
nustavia opettajia, mutta myds huonoja ja lannistavia. (Emt.) Uusi-
kyld (2006) pohtii opettajan merkitystd lapsen kehityksen ja kasvun
nikskulmasta opettajaksi opiskelevien omien koulumuistojen kautta.
Hin kuvaa kirjassaan tirkedd asiaa: sitd, mikid tekee opettajasta hyvin
ja mikid pahan. Tyossd olevien opettajien ja opettajaksi opiskelevien
eettistd ajattelua ovat tutkineet muun muassa Atjonen (2004), Marti-
kainen (2005) ja Tirri (1999). He ovat todenneet, ettd opettajan tyo-
hén sisiltyy paljon eettisid haasteita.

Joissakin kasvatustieteelliseen tutkimukseen liittyvissi kannan-
otoissa on esitetty, ettd opettajan tyotd on tutkittu paljon koulutus-
jirjestelmin, organisaation ja didaktiikan nikokulmasta. Vasta viime
vuosina on tutkittu enenevissi miirin opettajan ty6ti arjessa. Sen
sijaan tutkimuksia oppilaiden ja opiskelijoiden kokemuksista ja nike-
myksistd opettajistaan on tehty vihemmin. (Anttila 2006, 150-151;
Kaikkonen 1999, 87; Salo 2005, 10; Viskari & Vuorikoski 2003, 55.)

Tdmi tutkimus korjaa edelld mainittua puutetta antamalla dinen
opiskelijoille itselleen. Lukion opiskelijat ovat iiltdin keskimédrin 16—
19-vuotiaita, ja heilli on takanaan pitki taival kouluvuosia. He ovat
monessa suhteessa kypsempii kuin puberteetin kuohunnoissa olevat
ylikoululaiset. Lukio-opiskelijoilla on my®s runsaasti kokemuksia eri-
laisista opettajista ja uskoakseni myés opettajiensa kiyttimistd huu-
morista. Lisiksi he ovat seki eettiselti ettd huumorintajun kehityksel-
tddn siind vaiheessa, ettd he pystyvit arvioimaan opettajiensa kiytti-
mid huumoria.

Tutkimuksen tavoitteena on ennen kaikkea tuottaa perustietoa
opettajan kiyttimistd huumorista ja sen merkityksesti opiskelijoiden
nikokulmasta. Koska tutkimukseni huumorin kiytostd koulussa on
ensimmiinen alallaan Suomessa, pyrin kartoittamaan huumorin kiyt-
64 koulussa valitsemalla tutkimukseeni suuren kohdejoukon. Pyrin
ndin kuvaamaan laajan opiskelijajoukon laadullisesti erilaisia kisityk-
sid ja kokemuksia opettajien huumorin kiytosti fenomenografisen tut-
kimusstrategian avulla.



Tidmi kasvatustieteen alaan kuuluva tutkimus lihestyy huumoria
oppilaan nikskulmasta, mutta se sivuaa myos opettajaa ja opetusta.
Tutkimuksen avulla saatu tieto on suunnattu ennen kaikkea opetta-
jille sekid kaikille lasten ja nuorten opetuksen parissa tydskenteleville.
Opettajien tulisi olla tietoisia siitd, miten oppilaat kokevat heidin huu-
morin kiyttonsi ja millaisia merkityksii silld oppilaille on. Toinen int-
ressini liittyy siihen, ettd tutkimukseni avaisi uutta nikdalaa, tuottaisi
uutta tietoa sekd synnyttiisi kysymyksii huumorin kiytosti ja sen
merkityksesti koulussa. Kolmas intressini liittyy tutkimuksessa kiytci-
miini huumorityylejd mittaavaan Humor Styles Questionnaire -mitta-
riin (HSQ) (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray & Weir 2003). Kiy-
tin titd eri huumorityyleji selvittivid mittaria ensimmiiseni Suo-
messa. Haluan selvittdd, miten timi kyselylomake toimii suomalais-
ten lukiolaisten kohdalla ja millaisia huumorityyleji sen avulla ilme-
nee. Katson, ettd timin mittarin avulla saamani tieto osaltaan kuvailee
lukiolaisten omaa huumoria ja tuo ymmarrettdvimmiksi sen, miten
he suhtautuvat opettajiensa huumoriin.

1.2 Tamai tutkimus huumorin tutkimustraditiossa

psykologisia tutkimuksia huumorista tehtiin jo 1920-luvulla (mm.
Almac 1928; Hollingworth 1922; Kambouropoulou 1930). Niissi
tutkimuksissa pyrittiin arvioimaan huumorintajua erilaisten mittarei-
den avulla. Aina ei kuitenkaan ollut selvii, miti mitattiin tai mitki
mahdolliset muut seikat vaikuttivat tuloksiin, joten niiden tutkimus-
ten luotettavuus osoittautui heikoksi (Cambell 1988; Cronbach &
Gleser 1965).

Huumoritutkimuksen kenttd on laajentunut psykologian alalla,
mutta yksi tutkimusalueista on vield nytkin keskittynyt huumorinta-
jun mittaamiseen ja huumorin yksilollisten kiyttotapojen tutkimuk-
seen. Huumorintajua selvittivit psykologiset tutkimukset tarkaste-
levat ilmi6td usein kolmesta eri nikokulmasta. Ne pyrkivit ensinni-
kin selvittimiin huumorintajun kognitiivista puolta eli sitd, millai-
sia yksilollisid eroja on huumorin havaitsemisessa, ymmartimisessi ja
luomisessa. Toiseksi tutkimukset tarkastelevat huumorintajun emotio-
naalista puolta, johon liittyvit muun muassa yksildiden taipumukset
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nihdi asiat joko positiivisessa tai negatiivisessa valossa. Kolmas niko-
kulma liitetdin huumorintajun motivaatioon. Yksililli on erilaisia
kisityksii siitd, mikid on hauskaa ja huvittavaa, ja niin ollen he naura-
vat eri asioille. (Martin 1998, 58.)

Huumorintajun mittareita ja niiden yhdistelmii on kehitelty eri-
laisten huumoritutkimusten tarpeisiin. Huumorintajua mittaavia kyse-
lyitd on yhdistetty persoonallisuuden piirteiden ja minikuvan itsearvi-
ointiin keskittyviin mittareihin. Psykologian alan huumoritutkimuk-
sissa on selvitetty myds huumorin hysdyllisid vaikutuksia sekid fyysi-
seen ettd psykososiaaliseen terveyteen ja hyvinvointiin. Ihmisen hyvin-
voinnille on haettu selittdjad huumorin eri kidyttdtavoista stressin hal-
linnassa sekd kuvaamalla minin suojamekanismeja, sosiaalisia kiytts-
tarkoituksia tai asenteita (mm. Kashdan 2004; Kerkkinen 2003; Kui-
per, Grimshaw, Leite & Kirsh 2004; Kuiper & Martin 1998; Martin
2000; 2001; 2002; 2004; Martin ym. 2003; Thorson, Powell, Sar-
many-Schuller & Hampes 1997). Osa huumoritutkimuksista kuuluu
positiivisen psykologian piiriin, joka syntyi vastapainona toisen maa-
ilmansodan jilkeen tulleelle hiiriokeskeiselle psykologialle (Seligman
& Csikszentmihalyi 2000).

1960-luvulla alettiin tehdi oppimiseen ja kouluun liittyvii huu-
moritutkimuksia, joissa pyrittiin selvittimiin pidasiassa huumorin ja
oppimisen vilistd yhteyttd. Tutkimusmenetelmini kiytettiin kokeel-
lisia menetelmii, jolloin koe- ja kontrolliryhmii vertailemalla pyrit-
tiin selvittimain huumorin yhteytti oppimiseen (mm. Bradford 1964;
Gruner 1967; Monson 1968; Taylor 1964). Monissa tutkimuksissa
todettiin huumorilla olevan jonkinlainen mydnteinen merkitys oppi-
miselle, mutta titd yhteytti ei pystytty aina selkeisti osoittamaan.

Lisdid tutkimuksia huumorin ja oppimisen vilisestd yhteydestd jul-
kaistiin 1970-luvulla. Edelleenkin pidasiallisena tutkimusasetelmana
oli koe- ja kontrolliryhmien vertailu. Koeryhmille opetettiin huumo-
ria sisiltdvin ja kontrolliryhmille huumorittomin menetelmin ja nii-
den kahden ryhmin oppimistuloksia verrattiin keskenzin (mm. Chap-
man & Crompton 1978; Gilliland & Mauritsen 1971; Goodson &
Walker 1977; Hauck & Thomas 1972; Scott 1976; Stebbins 1977;
Terry & Woods 1975; Wells 1974). Niissikin tutkimuksissa [6ydet-
tiin positiivinen yhteys huumorin ja oppimisen vililld, joskin osassa
tutkimuksista suhtauduttiin aikaisempaa varovaisemmin huumorin
ja oppimisen vilisen yhteyden merkitykseen toteamalla, etti huumori



tukee opetusta vain rajallisesti (mm. Kaplan & Pascoe 1977; Smith,
Ascough, Ettinger & Nelson 1971; Terry & Woods 1975; Ziv 1976).
Gruner (1976) kritisoi monia tuon ajan tutkimuksia esimerkiksi siiti,
ettd ne olivat keinotekoisesti tehtyji eivitkd koetilanteet muistuttaneet
oikeita oppimistilanteita.

1980-luvulta lihtien kouluun liittyvd huumoritutkimus on laajen-
tunut paljon. Yksi tutkimusalue on edelleenkin huumorin ja kognitii-
visen oppimisen vilisen yhteyden etsiminen. Uutta viime vuosikym-
menten aikana tehdyissi tutkimuksissa on ollut se, ettd niissd on kiy-
tetty miirillisten menetelmien lisiksi haastatteluja (mm. Williams
2001). Tutkimus on my®s laajentunut monelle muullekin oppimi-
sen alueelle. Kohteena on ollut esimerkiksi huumorin merkitys vai-
keina pidettyjen oppisisiltdjen opettamiseen ja oppimiseen seki jin-
nityksen ja kielteisten asenteiden muuttamiseen (Berk 1996). Lisiksi
on tutkittu huumorin yhteyttd motivaatioon (Banders 1988) ja luo-
kan ilmapiiriin (Stuart & Rosenfeld 1994). On myos tutkittu ikito-
vereiden keskiniistd huumoria koulussa ja sen merkitystid yhteni sel-
viytymiskeinona elimin vaikeuksissa (Ftihr 2001).

Niiden oppimiseen liittyvien tutkimusten lisiksi mielenkiinto on
suuntautunut sithen, miten opiskelijat arvioivat huumoria kiytivii
opettajaa ja miten he kokevat opettajien huumorin kiytén, etenkin
sen affektiiviset seuraamukset (Powell & Andersen 1985). T4dmiin alan
yksi merkittavimmistd tutkimuksista on Bryantin, Comiskyn, Granen
ja Zillmannin (1980) tyd, jota on kommentoitu monissa tutkimuk-
sissa. Lisiksi on selvitetty opettajan kidyttimii huumoria ja sen muka-
naan tuomaa vilittdmyyden tunnetta opettaja-oppilassuhteeseen sekid
huumorin merkitystd titd kautta myos oppimiselle (Downs, Javidi
& Nussbaum 1988; Frymier 1994; Gorham 1988; Wrench & Rich-
mond 2004). Viime vuosikymmenen aikana on selvitetty opettajan ja
opiskelijoiden huumoriorientoituneisuutta seki sen merkitysti oppi-
miselle ja opettaja-oppilassuhteelle. Joissakin tutkimuksissa on keski-
tytty opettajien ja opiskelijoiden huumoriorientoituneisuuden mit-
taamiseen ja etsitty eroja siind, miten eri tavoin orientoituneet opis-
kelijat suhtautuvat opettajien kidyttimiin huumoriin (mm. Aylor &
Oppliger 2003).

Osassa tutkimuksista alettiin vihitellen kiinnittid huomiota sithen,
ettd kaikenlainen huumori ei vilttimittid ole hyodyllistd opetuksessa
kiytettaviksi. Sekd tutkimuksissa ettd huumorikirjallisuudessa tuotiin
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esille opettajan kidyttimin kielteisen huumorin muotoja, joiden todet-
tiin olevan haitallisia oppilaille, oppimiselle ja opettaja-oppilassuhteelle
(Bryant ym. 1980; Bryant & Zillmann 1989; Cornett 1986; Edwards
& Gibboney 1992; Fortson & Brown 1998; Gorham & Cristophel
1990; Harris 1989; Infante, Riddle, Hovarth & Tumlin 1992; Infante
& Wigley 1986; Laes 1999; Lomans & Kolberg 1993; Martin 2007,
358; Nuutinen & Savolainen 2001; Stebbins 1982; Wanzer, Frymier,
Wojtaszczyk & Smith 2006; Ziv, Gorenstein & Maoris 1986). Siti,
millainen opettajan huumorin kidytts on sopivaa tai mydnteistd ja mil-
lainen puolestaan sopimatonta tai kielteistd, on suoranaisesti selvitetty
vain muutamassa tutkimuksessa (Gorham & Cristophel 1990; Neu-
liep 1991; Wanzer & Frymier 1999; Wanzer ym. 2006). Niistd tutki-
joista Neuliep (1991) on selvittinyt huumorin sopivuutta opettajien
nikékulmasta, muut opiskelijoiden.

Huumorin tutkimuksella Suomessa ei ole ollut toistaiseksi juuri-
kaan perinteitd. Se on rajoittunut yksittiisiin psykologian, kansatie-
teen, kirjallisuuden, sosiologian ja hoitotieteen tutkimuksiin. Psyko-
logian alan tutkimusta edustaa vain Kerkkisen (2003) viitostutki-
mus "Huumorintaju ja terveys itdsuomalaisten poliisien tyossd 1995—
1998”. Tutkimus kisitteli huumorintajun arviointia ja muuttumista
sekd huumorintajun ja terveyden vilistd yhteyttd. Knuuttilan (1992)
kansatieteeseen kuuluva viitostutkimus kisitteli puolestaan kansan-
omaiseen maailmankuvaan liittyvid huumorikisityksii ja niiden ilme-
nemistd. Hin tarkasteli kansanomaisia kisityksii todellisuudesta huu-
morin, koomisen, pilailusuhteiden ja etenkin kaskujen nikskulmasta.
Knuuttilan ohella myss Kuusi (1981) on tutkinut kansanhuumoria.
Kirjallisuustieteeseen liittyvii huumoritutkimusta ovat tehneet muun
muassa Kinnunen (1994) ja Saarinen (2003). Hoitotieteessd on myds
tutkittu huumoria (mm. Vesa & Isola 2000; Astedt-Kurki, Isola &
Tammentie 2000; Asted-Kurki, Isola, Tammentie & Kervinen 2001).
Tydyhteischuumoria on tutkinut muun muassa Kinnunen (1988).
Pirjo Vesa tekee parhaillaan etnografista viitdstutkimusta tydyhteison
huumorikulttuurista. Kasvatustieteeseen liittyvid pro gradu -tutkiel-
mia on tehty Suomessa parikymmenti, mutta ei yhtidn viitdstutki-
musta. Oma tutkimukseni on avaus tihin suuntaan.

Huumoritutkimusta on tehty paljon miirilliselld tutkimusot-
teella erilaisia mittareita ja lomakkeita kiyttden. Tutkimukseni poik-
keaa huumorin tutkimustraditiosta siten, ettd se on padosin laadul-



linen. Huumoriin liittyvid kisityksid on tietojeni mukaan aikaisem-
min selvitetty empiirisesti ainoastaan Kerkkisen (1997) tutkimuk-
sessa. Oma tutkimukseni liittyy tutkimusalueeseen, jossa opiskelijat
arvioivat opettajiensa huumorin kiyttdd ja sen merkityksii. Osaltaan
tutkimukseni liittyy my®s opetuksessa kidytetyn huumorin sopivuu-
den arviointiin, jollaisia tutkimuksia on aikaisemmin tehty kansain-
vilisestikin vain muutama.

Olen rakentanut tutkimusraportin siten, ettid esitin tutkimuksen
tieteenfilosofisen taustan sekd tutkimustehtivin ja -kysymykset heti
johdannon jilkeen. Teoreettisessa viitekehyksessi selvitin huumorin
peruskisitteitd, keskeisia huumorin teoreettisia malleja sekid huumorin
merkitysti yleensi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja erityisesti peda-
gogisessa suhteessa. Nojaan tutkimukseni menetelmilliset ratkaisut
pragmaattiseen nikemykseen ja hyodynnin seki laadullista ettd mai-
rillistd lihestymistapaa, joita kuvaan tutkimuksen metodologisissa rat-
kaisuissa. Tulosten esittimisen yhteydessi tarkastelen tuloksia my®os
teorian ja aikaisempien tutkimusten nikékulmasta. Pohdinnassa esitin
yhteenvedon piituloksista, teen niistd johtopaitokset teorian ja kiy-
tinndn kannalta seki tarkastelen tulosten yleistettidvyyttd. Lopuksi sel-
vitin havaitsemiani tutkimuksen erheitd ja puutteita seki ajatuksiani
jatkotutkimuksen aiheista.



2 TUTKIMUKSEN TIETEENFILOSOFINEN
TAUSTA, KESKEISET KASITTEET JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Thmis- ja kasvatustieteissi on olemassa erilaisia tieteenfilosofisia suun-
tauksia, joista kukin hahmottaa omalla tavallaan sen, miti kasvatus-
todellisuudesta voidaan tutkia ja miten. Eri tieteenfilosofiset koulu-
kunnat ovat muotoutuneet filosofisesti ratkaisemattomiin kysymyk-
siin ottamiensa kantojen perusteella. Vallitsevina tieteen paradigmoina
pidetiin positivismia, jilkipositivismia, kriittistd teoriaa, konstruketi-
vismia sekid osallistuvaa paradigmaa. Nimi perususkomukset edusta-
vat tutkimuksen taustafilosofiaa. (Cuba & Lincoln 2005, 193-196.)
Etenkin laadullisessa tutkimuksessa on pohdittava tutkimuksen tie-
teenfilosofisia taustoja ja oman tutkimuksen paikantamista kartalla
“kasvatustieteen maastossa”, kuten Heikkisen, Huttusen, Niglaksen ja
Tynjildn (2005) artikkelissa asiaa kuvaillaan. (Myés Heikkinen, Kak-
kori & Huttunen 2001.)

Tidmin jakson ensimmiisessd luvussa tuon esille tutkimukseni tie-
teenfilosofisen taustan, johon sisiltyy kisitykseni todellisuudesta huu-
morin suhteen ja tutkimukseni tietoperustasta. Lisiksi selvitin omien
arvojeni merkitystd sekd omaa esiymmirrystini tissd tutkimusproses-
sissa. Seuraavaksi kuvaan tutkimuksessa kiyttimiini keskeisid kisit-
teitd. Lopuksi esitin asettamani tutkimustehtivin ja tyén tekemistd
ohjaavat tutkimuskysymykset.

2.1 Tieteenfilosofinen tausta

Ontologisella kysymykselli tarkoitetaan sitd, millainen on todellisuu-
den ja tutkimuskohteen olemus ja miti siitd voidaan tietdd, millaisia
asioita olemassa olevasta todellisuudesta voidaan tutkia ja mitki asiat
puolestaan jidvit tutkimuksen saavuttamattomiin (Denzin & Lincoln
2005, 22). Konstruktivistisen paradigman mukaan ihmiset rakentavat
omia todellisuuksiaan. Todellisuus rakentuu ihmisille sosiaalisesti ja
psykologisesti eri tavoin ajasta, paikasta, kielestd, kulttuurista, sosiaali-
sesta asemasta, aikaisemmista kisityksisti ja elimankokemuksista riip-
puen. Konstruktivismin mukaan tutkija nihdiin osana tutkimaansa
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todellisuutta ja tieto rakennetaan subjektiivisesti tai yhteisymmirryk-
seen nojautuen. (Guba & Lincoln 2005, 193-196.)

Oma kisitykseni todellisuudesta on yhteneviinen konstruktivisti-
sen paradigman kanssa. Tdmin mukaan on olemassa vain yksi maa-
ilma ja todellisuus, jonka kukin yksild kokee ja ymmirtid eri tavoin
aikaisempien kokemustensa ja kisitystensi perusteella. Niin todelli-
suus rakentuu kullekin yksilslle sosiaalisesti ja psykologisesti eri tavoin.
Huumori on nikemykseni mukaan sellainen ilmié, josta on erilaisia
kisityksid ihmisestd ja kulttuurista riippuen. Nimi kisitykset muo-
toutuvat yksilolle pitkilti oman kokemuksen ja siitd muodostettujen
tulkintojen mukaan.

Kuvaan seuraavaksi, millaisena nien tutkimukseni kohteena olevan
huumorin konstruktivistisen todellisuudenkisityksen kannalta katsot-
tuna. Huumorin kohdalla riippuvuus ajasta merkitsee siti, ettd esimer-
kiksi lapsi ja aikuinen kisittidvit huumorin eri tavalla. Lapsen huumo-
rintajun kehittyminen ja huumorin ymmirtiminen ovat yhteydessi
hinen ikiinsi. Lapsi ei ymmirrd muun muassa sarkastista huumo-
ria, ja hidnen on myds vaikea ymmiirtid huumoriin liittyvii liioitte-
lua aikuisen tavoin. Huumori on tilanteesta riippuvaa siten, etti oppi-
tunneilla kiytetty huumori on erilaista kuin vertaisryhmin keskinii-
nen huumori. Kielen ja kulttuurin viliset erot tulevat esille huumo-
rin kiytdssd ja sen ymmirtimisessi. Kahden eri didinkieltd puhuvan
huumori ei ole keskendin samanlaista, ja voi olla vaikea ymmirtidd
muun muassa eri kieleen perustuvaa humoristista sanoilla leikittelya.
Kulttuurierot voivat mairitd hyvinkin tarkkaan sen, milloin huumo-
ria on sopivaa kiyttdd ja milloin puolestaan ei. Kulttuuriset erot ovat
yhteydessi my®s siihen, ettd esimerkiksi kullekin tydpaikalle muodos-
tuu omat kirjoittamattomat siinténsi huumorin kiytosti. Kulttuuri-
siin eroihin kuuluu my®os kullekin ammatille ominainen huumori, jol-
loin puhutaan ammattihuumorista. Omassa tutkimuksessani keskeistd
on huumorin riippuvuus sosiaalisesta asemasta. Opettajan ja oppi-
laan vililld oleva asymmetrinen suhde tulee esille oppilaaseen kohdis-
tuvassa huumorissa, koska opettajalla on tietynlainen valta suhteessa
oppilaaseen myos huumorin kiyton suhteen. Erilainen asema tissd
suhteessa asettaa rajoituksia huumorin kiytélle, etenkin oppilaan ja
opettajan keskiniiselle ja vastavuoroiselle huumorille. Tdmin mukaan
my®&s tydpaikoilla johtavassa asemassa olevan huumoriin suhtaudutaan
eri tavalla kuin esimerkiksi muiden tyontekijéiden keskiniiseen huu-
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moriin. Nien, ettd kunkin yksilon aikaisemmat kokemukset ja kisi-
tykset huumorista ovat taustana ja perustana uusien huumorikisitys-
ten muotoutumisessa. Yksilon eliminkokemukset ja erilaisissa sosiaa-
lisissa tilanteissa nihdyt ja opitut mallit ovat yhteydessi sithen, miten
kunkin yksilon kisitys huumorista on eliminkaaren aikana muovau-
tunut. Huumori ilmiénd muotoutuu myds yhteisesti jactussa sosiaa-
lisessa todellisuudessa.

Tutkimukseni asemoituu viljisti fenomenologis-hermeneutti-
seen tieteenfilosofiaan. Fenomenologia pohjautuu Edmund Husser-
lin (1859-1938) sosiaalifilosofiselle suuntaukselle. Hinen nikemys-
tensd mukaan tieteen alkulihteeni voidaan pitdd ihmisen kokemus-
ten maailmaa tai asioita sellaisina kuin ne ilmenevit yksilon koke-
muksissa. Fenomenologisessa lihestymistavassa pyritiin tietoon, joka
syntyy inhimillisten kokemusten myoti. Todellisuutta sellaisenaan on
vaikea kuvata, joten sitid lihestytdin ihmisten kokemusten ja ymmir-
rysten kautta subjektiivisesta maailmasta ja jaetusta sosiaalisesta maa-
ilmasta kisin. (Heidegger 2000, 58-63.)

Kiytin tutkimukseni laadullisessa osassa fenomenografista tutki-
musstrategiaa, joka joidenkin tutkijoiden nikemysten mukaan (mm.
Hikkinen 1996; Niikko 2003, 12) nojaa ontologisesti ja epistemolo-
gisesti fenomenologiseen tieteenfilosofiaan. Tiedostan, ettd fenomeno-
logia on tieteenfilosofia ja fenomenografia tutkimusstrategia. Kuiten-
kin niilld on sekd monia yhtymikohtia ettd eroja. Fenomenologia tar-
kastelee maailmaa ensimmaisen asteen nikokulmasta eli juuri sellai-
sena kuin se ilmenee yksilgille. Fenomenografiassa kiinnitetdin huo-
miota toisen asteen nikdkulmaan, jolloin tutkija orientoituu ihmis-
ten ajatuksiin ympardivistd maailmasta tai heidin kokemuksiinsa siiti.
(Marton 1981, 177—-178; Marton 1988, 145-146; Wenestam 1993,
34.) Fenomenografisessa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ei ole
fenomenologian tavoin yksittiisen ihmisen kisitykset tai kokemukset,
vaan tietyn ryhmin kisitysten ja kokemusten variaatiot. Fenomeno-
grafiassa kuvataan pikemminkin, kuinka kyseinen ilmié kisitetdin ja
koetaan sekid minki laatuisia kisitykset ja kokemukset ovat. Sen piita-
voite on tunnistaa erilaisia kisitys- ja kokemistapoja sek esittii tutki-
mustulokset kuvauskategorioiden avulla. Niin fenomenografiassa tut-
kijan tarkoituksena ei ole fenomenologisen tutkimuksen tavoin 16y-
tdd lopullista totuutta, vaan kuvata todellisuutta sellaisena kuin tietty
joukko ihmisid sen kisittdd seki etsid ja kuvata eroja ihmisten kisi-
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tyksissi ja kokemuksissa tietyn ilmion suhteen. (Marton 1981, 180—
181; Uljens 1991, 82.) Fenomenografinen tutkimus kohdistuu tapaan
kokea jokin ilmié (Marton & Pang 1999; Pang 2003). Lihtkohtana
on se, ettd on vain yksi maailma, josta ithmiset muodostavat erilaisia ja
toisistaan poikkeavia kisityksid. Niin maailma ilmenee ihmisille kisi-
tysten kautta. Kisitys jostakin asiasta muotoutuu kokemuksen ja vuo-
rovaikutuksen kautta. (Marton & Pang 1999; Metsimuuronen 2003,
174-175; Pang 2003.) Fenomenografinen tutkimus on niin luonteel-
taan ennen kaikkea kuvailevaa (Giorgi 1999; Marton & Booth 1997,
111; Richardson 1999). Se ei noudata mitdin tiettyi, selkedsti mairi-
teltyd menettelytapaa, vaan siind on yleensi kvalitatiiviseen ihmistut-
kimukseen kuuluvia piirteitd (Niikko 2003, 32-33).

Tutkimukseni yhteni tehtidvini on kuvailla opiskelijoiden erilaisia
kisityksid huumorista. Toisena keskeiseni tavoitteena on kuvata erilais-
ten huumorikokemusten avulla, miten opiskelijat ovat kokeneet opet-
tajiensa mydnteisen ja kielteisen huumorin kiyton ja mitd merkityksid
silld on heidiin nikemystensi mukaan. Huumorikokemuksia kuvaa-
malla pyrin selvittimiidn, minki laatuisia ja mihin liittyvid nima huu-
morikokemukset ovat. Tutkimukseni ensimmiiseen vaiheeseen osallis-
tui 309 lukio-opiskelijaa. T4std johtuen tutkimukseni ei perustu yksit-
tdisten ihmisten kokemuksiin vaan kuvaan timin opiskelijajoukon
kisitysten ja kokemusten variaatiota. En siis tutki yksittdisen ihmisen
kokemuksia niin syvillisesti kuin puhtaasti fenomenologisen lihesty-
mistavan mukaisissa tutkimuksissa on tehty, vaan kuvailen koko opis-
kelijajoukon erilaisia kokemuksia huumorista fenomenografisen tutki-
musstrategian mukaisesti. Ymmarrin fenomenografian omassa tutki-
muksessani laadullisesti kuvailevana tutkimusstrategiana, jonka avulla
lihestyn oppijan nikokulmasta tutkimukseni kohteena olevaa ilmistid
eli huumoria ja tuon esille mahdollisimman monipuolisesti ja laajasti
erilaisia kisityksid huumorista ja opiskelijoiden kokemuksia opettajan
kiyttimistd huumorista sekd sen merkityksisti.

Laineen (2001) mukaan ihmisilli on yhteison jisenini yhteisid
merkityksid ja tutkittavat ihmiset ovat osa jonkin yhteison merkitys-
ten perinnetti. T4std syysti yksittdisten ihmisten kokemusten tutkimi-
nen paljastaa my®ds jotain yhteisti tutkittavana olevasta asiasta. (Emt.,
28.) Tiami pitee hyvin huumorin kohdalla, koska siini ei ole kyse pel-
kistddn subjektiivisesti rakennetusta todellisuudesta vaan myés ihmis-
ten yhteisesti jactusta sosiaalisesta todellisuudesta. Yksilo rakentaa kiisi-
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tyksiddn huumorista vuorovaikutuksessa muiden kanssa kertomalla
huumorikokemuksistaan ja ajatuksistaan sekd jakamalla niitd toisten
kanssa. Huumori niyttiytyy ennen kaikkea ihmisten vilisessd vuoro-
vaikutuksessa, ja ndissi tilanteissa tulee esille sekd mydnteisen ettd kiel-
teisen huumorin kiyttiminen.

Laadullisessa tutkimuksessa on keskeisti ymmirtiminen ja tul-
kinta, jotka liittyvit hermeneuttisen filosofian ajatuksiin. Tdmin filo-
sofisen suuntauksen perustajana pidetdin Husserlin oppilasta Mar-
tin Heideggerid (1889-1976). Ymmirtiminen tarkoittaa eldytymisti
tutkimuskohteena olevien henkiloiden kokemusmaailmaan ja heidin
kokemubksilleen antamiin merkityksiin. Sen mukaan yksilén suhde
maailmaan on intentionaalinen, miki ilmenee kokemusten merkitys-
ten ymmartimisend tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosti. Tulkin-
nan kautta nimi kokemukset saavat oman merkityksensi. (Heideg-
ger 2000, 191-192; Raatikainen 2004, 94-95; Tuomi & Sarajirvi
2002, 27-30.)

Tutkimukseni liittyy myds hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan. Kir-
jallisessa kyselyssd lukio-opiskelijat kirjoittivat omia kisityksidin ja
kokemuksiaan huumorista, ja niiti teksteji pyrin ymmirtimiin ja tul-
kitsemaan oman ymmiirrykseni mukaan. Laine (2001, 34) nikee her-
meneuttisen kehin laajasti ja tarkoittaa tilld tutkijan dialogia aineis-
tonsa kanssa. Titi dialogia kidyn seki kirjallisen kyselyn avointen kysy-
mysten ettd yksilohaastattelujen analysoimisen yhteydessi, kun pyrin
ymmirtimiin ja tulkitsemaan opiskelijoiden kirjoituksia ja yksils-
haastattelujen avulla saamaani tietoa. Katson, ettd oma osuuteni on
osittain vasta kolmannen asteen ymmirrysti ja tulkintaa. Kuvauksen
kirjoittanut opiskelija on ensin itse ymmairtinyt ja tulkinnut koke-
mansa huumoritilanteen. Toisen asteen muodostaa se, miten opiskelija
on kirjoittanut tilanteesta omaan muisteluunsa perustuen. Kolmannen
asteen ymmirrys ja tulkinta muodostuvat siitd, miten mini tutkijana
ymmiirrin ja tulkitsen opiskelijoiden huumorikuvauksia. Yksilshaas-
tatteluissa timi tulkintaketju on lyhyempi kuin kirjallisessa kyselyssa.
Haastatteluissa minulla on mahdollisuus tarkentaa yksittiisen opiske-
lijan kuvausta sekd omaa ymmarrystini ja tulkintaani. Myos se, ettd
haastattelutilanne on nauhoitettu ja litteroitu, helpottaa sekd omaa
ymmirtimistd ettd saamieni vastausten tulkintaa.

Epistemologinen eli tietoteoreettinen kysymys kisittelee sitd, mitd
tieto on ja miten sitd on mahdollista saada, millainen suhde tutkijalla
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ja tutkittavalla on toisiinsa ja miti ylipaitinsi voidaan tietdd tutkimuk-
sen kohteena olevasta asiasta tai ilmiosti. Epistemologiseen kysymyk-
senasetteluun vaikuttaa tutkijan ontologinen sitoumus siitd, millaisena
hin nikee todellisuuden, ja timi todellisuuskisitys vaikuttaa tutkijan
epistemologisiin valintoihin. (Denzin & Lincoln 2005, 22.)

Tietokisitykseni pohjautuvat fenomenologisen tieteenfilosofian
kisitykseen, jonka mukaan tietoa todellisuudesta voidaan saada tutki-
malla yksittiisten ihmisten kokemuksia ja kisityksid. Kisitykseni huu-
morista pohjaa omiin ja eri yhteisdissi jaettuihin huumorikokemuk-
siin ja muuhun elimini aikana saamaani arkitietoon. Tdmin lisiksi
minulla on huumorista tieteellistd tietoa, jonka olen omaksunut pro
gradu -tutkielman tekemisen ja meneilliin olevan tutkimusproses-
sin aikana.

Omassa tutkimuksessani olen kerdnnyt tietoa seki kirjallisen kyse-
lyn ettd yksilohaastattelujen avulla. Tutkimuksen kohteena olevien
henkilsiden omat kisitykset ja kokemukset huumorista ilmentivit
heiti ympirsivid todellisuutta. Tietoa olen saanut kirjallisen kyselyn
seki yksilohaastattelujen avulla. Kirjallisen kyselyn osalta ymmiirrin
siitd saadun laadullisen aineiston teksting, joka vilittdd minulle tietoa
huumorista. Kirjallinen kysely sisilsi myds miirillisen tiedon han-
kintaa. Lihestyn nidin huumoria kahdesta eri tarkastelukulmasta, kun
kdytin kahdenlaista tiedonhankinnan tekniikkaa. Ymmirrin, ettd eri
menetelmilld saamani tieto on erilaista mutta tutkimuskysymysteni
kannalta tirkedd ja toisiaan tiydentivii moniulotteisen huumori-
olen saanut tietoa tutkimukseni kohdejoukkona olevien opiskelijoi-
den edustamista huumorityyleistd. Yksilohaastatteluilla olen saanut
tietoa tietyiltd sithen valitsemiltani avainhenkilsiltd, ja tiedon saami-
nen heiltid perustuu heidin kanssaan kiymiini keskusteluihin. Nii-
den tavoitteena oli hankkia tarkennuksia ja saada lisitietoa opettajien
kiyttimistd huumorista. Selvitin tarkemmin niiden kahden lihesty-
mistavan yhdistimisen perusteita tutkimuksen metodologisia ratkai-
suja selvittavissi luvussa 7.

Keskustelu arvoista on vilkasta etenkin ihmistieteellisessi tutki-
muksessa. Arvojen merkityksesti tieteellisessd tutkimuksessa on ole-
massa sekd ddripditd ettd maltillisempia nikemyksid. Arvot voidaan
jakaa ei-tiedollisiin ja tiedollisiin. Joidenkin nikékantojen mukaan
tutkimuksen arvosidonnaisuus koskee etenkin soveltavaa tutkimusta
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ja kehittdmistyotid eikd niinkiin perustutkimusta, jonka tavoitteena on
ennen kaikkea kuvata ja selittdd todellisuutta. Arvovapaus tai -sidon-
naisuus tutkimusprosessissa on yhteydessi ongelmien valintaan sekid
tulosten hyviksymiseen ja soveltamiseen. (Raatikainen 2004, 138—
146.)

Tutkimukseni arvokysymykset liittyvit pidasiassa tiedollisiin arvoi-
hin, mutta opiskelijoiden kielteisiin huumorikokemuksiin kuuluu
myds ei-tiedollisia arvoja. Tilloin tutkimukseni sivuaa moraalisia ja
eettisid arvoja. Soveltavalla tutkimuksella on pyrkimys tuottaa tietoa
kiytintoon. Katson, ettd tutkimukseni tuo uudenlaista kiytinnén tie-
toa huumorista ja sen kiytostd opetuksessa sekd opettaja-oppilassuh-
teesta huumorin kautta tarkasteltuna. Tutkimukseni herdttdd kysy-
myksid siitd, miten huumoria voidaan kiyttid koulussa siten, ettd oppi-
laat kokevat sen myonteiseksi, oppimistaan ja kaikkien hyvii oloa edis-
tiviksi.

Nikemykseni arvoista perustuu siihen, ettd ne ovat mukana tutki-
musprosessin eri vaiheissa enki pysty irtautumaan tdysin omista arvo-
lihtokohdistani. Arvoni vaikuttavat koko tutkimusprosessin ajan aina
aiheen valinnasta tulosten soveltamiseen saakka. Tehdessini tieteel-
listd tutkimusta tavoitteeni on kuitenkin tiedostaa omat arvoni ja erot-
taa ne tutkimuskohteena olevien opiskelijoiden arvoista sekid ponnis-
tella tutkimusta tehdessini tietoisesti kohti objektiivisuutta. Koen vah-
vasti, ettdi oma huumorini on eliminkatsomukseeni liheisesti kuuluva
asia. Huumori kuuluu sekd persoonaani etti tapaani katsoa titd maail-
maa “huumorin silmilaseilla”. Aikaisemmin minulla oli hyvin pitkille
nikemys huumorista lihes pelkistiin myonteisend ilmiond, mutta
tekemini pro gradu -tutkielman (Anttila & Heikkinen 2002) ja timin
tutkimusprosessin myoti kisitykseni muuttuivat jonkin verran. Aloin
ymmiirtii entistd syvillisemmin sen, ettd huumoria ei kiytetd ainoas-
taan myonteisessi mielessi, vaan sithen voi liittyd hyvin ohella myos
sen kielteinen kiyttd ja paha tarkoitus.

Goman ja Perttula (1999) edellyttivit fenomenografiselta tutki-
jalta tietynlaista “mielen puhdistamista”. T4ll4 he tarkoittavat siti, ettd
tutkijan tulee tiedostaa omat kokemuksensa, ennakko-odotuksensa ja
uskomuksensa tutkimuksen kohteena olevasta ilmigsti eikd hinen tule
sekoittaa omia kokemuksiaan ja kisityksidin tutkittavien vastaaviin.
My®és aikaisemmat tutkimukset ja niistd tehdyt tulkinnat tiytyy feno-
menografisen tutkijan tietoisesti laittaa sivuun, jotta ne eivit ohjaisi
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aineiston hankintaa, analyysii ja tulkintaa. (Emt., 113; my6s Ahonen
1994; Marton & Booth 1997.) Olen toiminut erityisluokanopetta-
jana lihes kaksikymmenti vuotta. Koulukontekstin tuntemisesta oli
sekd hyodtyd ettd haittaa tutkimukseni toteuttamisessa. Koulumaail-
man tunteminen ja opettajana olemisen kokemus on tutkimustani
hysdyttivi asia. Sen sijaan asettuminen oppilaan paikalle on minulle
vieraampaa, ja omat kokemukseni tisti sijoittuvat kauas menneisyy-
teen. Kuitenkin minulla on vilpitén halu nihdi koulutodellisuutta
oppilaan nikskulmasta.

Lopuksi katson, ettd puhdas induktiivinen piittely aineistolih-
tdisessd tutkimuksessa ei liene mahdollista, vaan tutkimusprosessissa
on mukana myos abduktiivista paittelyi. Tietimykseni huumorista ja
aikaisemmista huumoritutkimuksista ohjaavat ajatteluani ja tulkin-
taani, vaikka pyrinkin tietoisesti suhtautumaan avoimesti saamaani
aineistoon enki tarkastelemaan, analysoimaan ja tulkitsemaan sitd
aikaisemman tietimykseni perusteella.

2.2 Tutkimuksen keskeiset kisitteet

Huumoritutkimuksessa on kautta aikojen ollut ongelmana se, etti
eri huumoritutkijat ovat kiyttineet huumoriin liittyvid kisitteitd toi-
sistaan poikkeavasti. Esimerkiksi kisitteiden keskinidinen hierarkia
on vaihdellut. Huumorin moniulotteisuutta myds kisitteistén suh-
teen lisdd se, ettd huumorin tarkoitusperi tai sen tulkinta voi olla seki
myénteinen ettd kielteinen. Kuvaan kuviossa 2.1 tutkimuksessa kiyt-
timidni kisitteitd ja niiden keskiniisid suhteita Martinia ym. (2003;
2007) sekd Thorsonia ja Powellia (1993b) mukaillen.
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HUUMORI
—>
kielteinen myonteinen
- HUUMORINTAJU HUUMORIN MUODOT
sisdinen ulkoinen - vitsit
- kognitiivinen kyky - huumorin - komiikka (esittiminen)
- temperamentin piirre luominen - keskusteluhuumori
- kiyttdytymistapa - nauraminen - tahaton huumori
- asenne
- maailmankatsomus

- esteettinen kokemus

- huumorin arvostaminen ja siitd
nauttiminen

- huumorin kiyttiminen
coping- tai defense-keinona

KUVIO 2.1 Huumori ja siihen liittyvit kisitteet

Tissid tutkimuksessa tarkoitan kisitteelld huumori kapeassa merkityk-
sessd sanallista tai sanatonta ilmausta, eletti tai toimintaa, jonka tar-
koitus on huvittaa tai jonka joku kokee huvittavana. Kiytin huumoria
my®s ylakisitteeni, koska timai kiytintd on yleinen sekd huumorikir-
jallisuudessa ja huumoritutkimuksessa ettd jokapiiviisessi puheessa.
Tillsin huumoriin kuuluvat huumorintaju ja huumorin muodot. Kat-
son, ettd huumorin olemukseen liittyvit sekd mydnteinen etti kieltei-
nen ulottuvuus. Kukin yksils voi kokea huumorin omista lihtskoh-
distaan katsottuna mydnteiseni tai kielteiseni ja lukuisilla muilla eri
tavoilla, jotka sijoittuvat niiden kahden 4iripain vililld. Naihin erilai-
siin kokemuksiin ovat yhteydessi esimerkiksi yksilon oma huumorin-
tajuisuus, kiytetyn huumorin muoto ja laatu, itse huumoritilanne ja
huumoria kiyttivi yksilo sekid huumoritilanteeseen osallistuvat muut
ihmiset.

Myonteinen huumori on tarkoitusperiltiin sellaista, etti sen pyr-
kimykseni ei ole loukata, ndyryyttii tai saattaa toista henkil6d nditd
keinoja kidyttimilli naurunalaiseksi. Se on luonteeltaan positiivista
kaikille huumoritilanteeseen osallistuville. Kielteinen huumori on
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luonteeltaan vihamielistd ja sen tarkoituksena on huumorin keinoin
tai sen varjolla loukata tai halventaa toista henkili. Useimmiten se
kohdistuu yksittdiseen henkiloon tai ihmisryhmiin ja siihen liittyy
jonkun kustannuksella nauramista. Jokainen yksilo kisittdd omista
lihtokohdistaan sen, mitd hidn pitdd mydnteisend ja kielteisend huu-
morina. Kuitenkin on olemassa tiettyji yhteisii rajoja huumorin sopi-
valle kiytolle.

Huumorintaju koostuu yksilon sisiisistd ja ulkoisista tekijoistd.
Sisdiseen huumorintajuun kuuluu yksilén sisiinen maailma huumo-
rin suhteen. Ulkoiseen puolestaan huumorin luominen ja nauraminen.
Huumorintaju koostuu lukuisista sithen kuuluvista sisiisisti piirteisti.
Niied piirteitd kullakin yksilolld voi olla vaihteleva miiri tai yksilolli-
nen huumorintaju voi painottua johonkin tiettyyn piirteeseen. Huu-
morintajun keskeisimmat piirteet kuvaavat sitd, miten yksils havaitsee
ja ymmirtid huumoria, kiytedd sitd itse tai osallistuu erilaisissa sosi-
aalisissa tilanteissa esille tulevaan huumoriin. Yksilén oman huumo-
rintajun muotoutumiseen ovat yhteydessi elinympiristd lapsuudesta
saakka ja sen kautta tapahtuva oppiminen. Huumorintajua muokkaa-
vat myos yksilon erilaiset kokemukset huumorista. Kullakin on oma
tapansa kdyttid huumoria ja suhtautua siihen, ja titi taustaa vasten hin
myds arvioi toisten henkilsiden huumorintajuisuutta.

2.3 Tutkimustehtiivi ja -kysymykset

Tutkimusaiheeni kohdentuu koulukontekstiin. Sen tarkoituksena
on kuvata lukio-opiskelijoiden kisityksid huumorista sekd opettajista
huumorin kiyttdjini. Valitsin tutkimukseni kohdejoukoksi lukio-opis-
kelijat, koska heilld on vuosien kokemus kouluelimisti ja lukuisten
opettajiensa huumorin kiytosti. T4dti taustaa vasten he pystyvit kuvaa-
maan hyvin kouluaikaisia kokemuksiaan ja niiden merkityksii. Lisiksi
he pystyvit kognitiivisen ja moraalisen kypsyytensi vuoksi ymmirti-
miin huumorin moninaiset ulottuvuudet, tarkoitusperit ja merkityk-
set. Niiden ominaisuuksiensa perusteella he kykenevit myds arvioi-
maan, millainen opettajan kiyttimi huumori on mydnteisti ja mil-
lainen puolestaan ei.

Esitin tutkimuskysymykset jirjestyksessd, jossa kaksi ensimmaisti
tutkimuskysymystd koskevat opiskelijoiden omia kisityksid huumo-
rista. Kolmas ja neljis tutkimuskysymys liittyvit opiskelijoiden koke-
muksiin opettajan kiyttimastd huumorista.
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Tutkimuskysymykset ja niitd tarkentavat alakysymykset ovat seu-
raavat.

1. Millaisia kisityksid lukiolaisilla on huumorista?
Miten he kisittidvit huumorin ja huumorintajun?
Miten he kuvaavat opettajan kiyttimii mydnteistd ja
kielteistd huumoria seki niiden vilistd eroa?

2. Millaisia huumorinkiyttotyyleji lukiolaisilla on Humor
Styles Questionnaire -mittarin (HSQ) avulla arvioituna?

3. Millaista huumoria opettajat kiyttivit lukiolaisten
kirjoittamien huumorikuvausten mukaan?
Millaista myonteistd huumoria opettajat kiytavic?
Millaista kielteistd huumoria opettajat kiyttivie?
Miten opiskelijat kuvaavat itsensi ja muiden reaktioita
huumoritilanteessa?

4. Millaisia merkityksid lukiolaiset kokevat opettajien
kiyttimilli huumorilla olevan?

Ensimmiisen tutkimuskysymyksen avulla selvitin, millaisia kisityk-
sid lukiolaisilla on huumorista, huumorintajusta sekd mydnteisesti ja
kielteisestd huumorista. Kuvaan sitd, miled nikékannalta he lihesty-
viit nditd ilmioitd ja mitd he niiden olemukseen sisillyttavit. Kuvaan
lisiksi opettajan kiyttimin mydnteisen ja kielteisen huumorin vilistd
eroa opiskelijoiden nikdkulmasta. Selvitin my®ds, millaisia kisityksid
heilld on niiden kahden huumorin kiyttotavan yleisyydesti opetta-
jien kiyttimini.

Huumorintaju on yksiléllinen ominaisuus, ja sen laatu vaihtelee
suuresti eri ihmisilld. Téstd syystd halusin selvittdd toisella tutkimusky-
symyksellidni, millaisia huumorityyleji tissi joukossa esiintyy. Eri huu-
morityylien selvittimisen tavoitteena on tissi tutkimuksessa pyrkid
kuvailemaan tutkimuksen kohdejoukkona olevien lukiolaisten suh-
detta huumoriin. Tarkoituksenani ei ollut vertailla eri huumorityy-
lejd edustavien opiskelijoiden kokemuksia opettajiensa huumorista.
Timin asian selvittiminen jii jatkotutkimuksiin. Sen sijaan kiytin
saamiani tyylejd yhtend valintaperusteena, kun valitsin avainhenki-
16itd yksilohaastatteluihin.

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on kuvata, mil-
laista huumoria opettajat kiyttivit opiskelijoiden kokemusten mukaan.
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Titd tutkimuskysymysti lihestyn opiskelijoiden kirjoittamien myon-
teiseksi ja kielteiseksi kokemiensa huumoritilanteiden avulla ja tutkin,
millaisen huumorin opiskelijat ovat kokeneet myénteiseni ja millaisen
kielteisend. Selvitin my®s, miten opiskelijat kuvaavat itsensi ja mui-
den reaktioita huumoritilanteissa.

Neljinnen tutkimuskysymyksen avulla on tarkoitus selvittdd myén-
teiseksi ja kielteiseksi koetun huumorin merkityksii. Taulukossa 2.1
on kokoava katsaus tutkimuskysymyksisti ja ensisijaisesta aineiston-
hankintamenetelmisti.

TAULUKKO 2.1 Tutkimuskysymykset ja ensisijainen aineistonhan-

kintamenetelmi

Tutkimuskysymykset Ensisijainen
aineistonhankintamenetelmi
1. Millaisia kisityksid lukiolaisilla on - kirjallinen kysely
huumorista?
Miten he kiisittiviit huumorin ja - yksilohaastattelut
huumorintajun?

Miten he kuvaavat opettajan kiyttimid | - yksilshaastattelut
mydnteistd ja kielteistd huumoria seki
niiden vilisti eroa?

2. Millaisia huumorinkiyttotyyleji - kirjallinen kysely: HSQ-mittari
lukiolaisilla on HSQ-mittarin avulla

arvioituna?

3. Millaista huumoria opettajat - kirjallinen kysely

kiyttivir lukiolaisten kirjoittamien
huumorikuvausten mukaan?

Millaista myénteistd ja kielteistd - kirjallinen kysely
huumoria opettajat kiyteivit?
Miten lukiolaiset kuvaavat itsensi ja - yksilshaastattelut

muiden reaktioita huumoritilanteissa?

4. Millaisia merkityksid lukiolaiset - kirjallinen kysely
kokevat opettajien kiytcimilli + yksilohaastattelut
huumorilla olevan?
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3 HUUMORIIN LIITTYVAT
PERUSKASITTEET

Huumori on ilmiéni kiinnostanut ihmisid kautta vuosisatojen. Huu-
moritutkimuksen kantaisini voidaan pitid Platonia (428-347 eKr.) ja
Aristotelesta (384-322 eKr.), jotka jo aikanaan lihestyivit huumoria
esteettisistd ja filosofisista nikokulmista. Heiddin mukaansa huumori
voidaan yhdistdd vakavuuteen ja komiikka tragiikkaan samalla tavalla
kuin kauneus muistuttaa lisniolollaan rumuudesta, kunnia hipeisti ja
hyvi pahasta. Platonin mukaan pilkan kohteeksi joutuneita heikkoja,
jotka eivit kykene kostamaan, voi sanoa naurettaviksi. My6s Aristote-
les on tulkinnut naurettavuuden eriiksi rumuuden lajiksi. (Knuuttila
1992, 87-90; Zillman 1983, 86.)

Vield 1900-luvun alkupuolella uskottiin, ettd huumorintaju on
opittu osa inhimillistd elimii ja ettd on olemassa kokonaisia kult-
tuureita, joissa ihmisilld ei ole minkidnlaista huumorintajua. Til-
laista ihmisryhmii ei kuitenkaan ole koskaan 16ydetty, vaan huumo-
kiksi jostakin tragediasta. (Gavanski 1986, 209-214.) Nykyinen kisi-
tys on, ettd huumori, huumorintaju ja nauru ovat yleismaailmallisia
ilmioitd, joita esiintyy kaikissa kulttuureissa ja lihes kaikissa henki-
l6issd ympiri maailmaa. Kuitenkin niitd sovelletaan eri tavoin eri kult-
tuureissa. (Mm. Apte 1985; Gavanski 1986, 209-214; Gulas & Wein-
berger 2006, 54—55; Gundelach 2000; Kinnunen 1994, 10; Kruger
1996; Kuipers 2006; Lefcourt 2001; Mulkay 1988.)

Kuvaan tissi luvussa ensin huumoria ja komiikkaa sekid huumo-
rin erilaisia ilmenemismuotoja. T4min jilkeen selvitin lyhyesti, miten
huumorintajun otaksutaan kehittyvin yksilslld. Seuraavaksi kuvaan
huumorintajun moniulotteisuutta sithen kuuluvien piirteiden avulla.
Lopuksi esitin yhteenvedon huumoriin liittyvistd kisicteisti.

3.1 Huumori ja komiikka

Huumori voidaan kisittid yksinkertaisesti tunneperiiseksi ilon tai hil-
peyden reaktioksi, joka ilmenee erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa hymyi-
lyni tai nauruna. Humoristisen reaktion saa useimmiten aikaan jonkin
hauskan yhteensopimattomuuden havaitseminen. (Martin 2007, 10.)
Martinin midritelmi perustuu hinen nikemykselleen, ettd huumo-



22

riin sisiltyy nelji toisiinsa kietoutuvaa psykologista ja sosiaalista teki-
jid, jotka ovat vilttimittdmid huumorin psykologian ymmairtimiselle.
Ensinnikin huumoriin kuuluu lihes aina sosiaalinen konteksti, silld
useimmat huumoritilanteet toteutuvat sosiaalisissa suhteissa (myos
Morreall 1983, 114). Toiseksi huumoritilanne sisiltdd inkongruen-
tin havainnon kahdesta toisiinsa nihden yhteen sopimattomasta asi-
asta tai tilanteesta. Kolmas tekijd on huumorin tuottama ilon tai hil-
peyden tunnereaktio. Viimeinen on huumorin aikaansaama jonkin-
asteinen hymyily tai nauru. (Martin 2007, 10.) Huumorivirikkeiden
havaitseminen ja prosessointi seki niihin vastaaminen ovat monimut-
kaisia toimintoja ja vaativat useiden henkisten toimintojen aktivoitu-
mista, esimerkiksi kognitiivisen ja emotionaalisen alueen seki moti-
vaatioalueen (Ruch & Hehl 1998, 110).

Huumori ja komiikka ovat kiisitteind lihelld toisiaan ja ne liite-
tddn usein yhteen, mutta niilld on seki yhtildisyyksii ettd eroja. Kin-
nunen (1994) on pohtinut huumorin ja komiikan vilistd eroa. Hinen
mukaansa huumori on asenne, joka hauskuttamisen ja huvittamisen
lisiksi tuottaa ja luo tilanteista koomisia. Komiikka tarvitsee kohteen,
mutta huumori on maailmankatsomus ja asenne rajattomasti vaihte-
levaan koomiseen. Ilman koomista ei ole huumoria, ja huumori puo-
lestaan on koomisen edellytys, mutta kaikki koominen ei ole humo-
ristista. Komiikka voidaan jakaa tilanne-, tapa- ja luonnekomiikkaan,
mutta vastaavaa jakoa huumorista ei voi tehdi. Komiikka on kuiten-
kin huumorin vilttimiton muttei riittdvi edellytys, koska huumo-
rissa kiytetddn hyviksi komiikan keinoja kuten liioittelua ja toista-
mista. (Emt., 249-269.)

Knuuttila (1992) nikee huumorin mielihyviperiaatteen lipiise-
mini ilyllisend asenteena todellisuuden mahdollisuuksiin. Huumori
ja koominen ovat tietimisen halua, jota mielihyvin lupaus pitid ylli.
Alyllisyyden rinnalle Knuuttila tuo vieli niin sanotut sekoitetut tun-
teet eli ilon ja ahdistuksen, suuruuden ja pienuuden yhtiaikaisen ldsni-
olon. Parhaimmillaan huumori kohoaa ylevin rinnalle, korkeimmalle
eettiselle tasolle liittimilld elimin suuruuden ja ihmisen pienuuden
ristiriidan lisniolon traagiseen. Komiikkaa Knuuttila puolestaan pitdd
huumorin ilmaisemisen tekniikkana. (Emt., 17, 94-95.)

My®és Freud (1983) erottaa koomisen ja huumorin toisistaan. Koo-
misen syntymisen edellytykseni on samanaikaisesti tai hyvin nopeasti
perikkdin kahden erilaisen kuvittelutavan kiyttiminen. Koominen
ero syntyy niiden kahden kuvittelutavan vertailun tuloksena. Freudin
mukaan huumori on eris koomisuuden laji, jota kiytetiin keinona
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pukea aggressioita ja vihamielisyyttd sosiaalisesti hyviksyttivimpiin
muotoon. Hinen mukaansa huumori siistid sen kiyttdjid tunneku-
lutukselta, jota tuskalliset affektit meille muuten aiheuttaisivat. (Emc.,
199-204.) Freudin nikemys huumorista perustuu luvussa 4.1 esitel-
tividn huojennusteoriaan, joka on yksi huumorin keskeisisti selitys-
teorioista.

3.2 Huumorin muotoja

Huumori on monitahoinen jokapiiviiseen elimin kuuluva ilmis.
Lukuisat erilaiset sosiaaliset tilanteet ja tapahtumat saavat aikaan
humoristisen reaktion. Kohtaamme piivittdin monia erilaisia huumo-
rin muotoja eri tavoilla ja eri tarkoituksessa esimerkiksi median kautta.
Radiojuontaja kertoo vitseji tai nasevia kommentteja puheensa vilissi
ja televisiosta voimme katsoa erilaista tilannekomiikkaa, show-ohjel-
mia ja poliittista satiiria sekd humoristista mainontaa. Lihes kaikissa
sanomalehdissi on sarjakuvia ja pilapiirroksia. Lisiksi monet puhu-
jat, kuten poliitikot, papit ja opettajat, kiyttivit huumoria. Suurin
osa huumorista kuitenkin niyttiytyy piivittiisessd elimissi tavallisten
ihmissuhteiden kautta esimerkiksi ystivien ja tyckavereiden kanssa,
potilas-liakirisuhteessa, opettajan ja oppilaan vililli tai jopa aivan vie-
raan henkilon kanssa esimerkiksi pankin jonossa. (Martin 2007, 10.)

Huumoria kuvaillaan hyvin erilaisilla sanallisilla ilmaisuilla kuten
huvittava, lystikis, irvailu, leukailu, ilveily, heitto, veistely ja sutkaus.
Eri kisitteiden ja ilmaisujen kiyttiminen aiheuttaa sekaannusta huu-
moritutkimuksessa siind, mitd tietylld ilmauksella milloinkin tarkoi-
tetaan. Monet humoristiset ilmaukset on johdettu arkikielesti, ja siksi
kisitteiden keskiniinen vertailu on vaikeaa. Lisiksi eri kulttuureissa
kisitetddn jokin ilmaus eri tavoin, ja kidinnokset kielestd toiseen eivit
aina tuo oikeutta humoristisille sanoille ja ilmauksille. (My6s Kinnu-
nen 1994, 11; Knuuttila 1992, 93.)

Huumorin muodot voidaan jakaa karkeasti kolmeen kategoriaan:
vitsit, keskusteluhuumori ja tahaton huumori (Martin 2007, 11). Mar-
tin ja Kuiper (1999) kartoittivat tutkimuksessaan, misti piivittidinen
huumori sai alkunsa. Median tuottamaa huumoria oli 17 % ja 11 %
puolestaan liittyi vitseihin. Suurin osa (72 %) jokapiiviisen elimin
sosiaalisissa tilanteissa ilmenevistd huumorista oli spontaania keskuste-
luhuumoria, jota tuotettiin tarkoituksellisesti joko sanallisesti tai sanat-

tomasti. (Emt., 355-384.)
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Freudin (1983) teosta ”Vitsi ja sen yhteys piilotajuntaan” voidaan
pitdd vitsitutkimuksen klassikkona. Freudin mukaan vitsien kertomi-
nen perustuu kiellettyihin tunteisiin ja ajatuksiin. Vitsien kautta ihmi-
nen pystyy vilttdimiin psyykkistd energiankulutusta, joka muodostuu
muun muassa siitd, etti oma tai kuulijan asema on ristiriidassa vitsin
sisillon kanssa. Freud piti vitsid piilotajunnan tuotteena komiikalle.
Komiikan tuottama mielihyvi sijoittuu psyykkiseen esitietoisuuteen,
kun taas vitsin mielihyvin lihde sijaitsee piilotajunnassa. Tdmi on
merkittdvin ero vitsin ja komiikan vililld. (Emt., 160-182, 204; myds
Palmer 1994, 89.) Bergson (2000, 80) puolestaan katsoo, ettd koomi-
sen ilmauksen ja vitsin vililld ei ole olennaista eroa, vaan vitsi luo mie-
likuvan koomisesta tilanteesta.

Freud (1983) jakaa vitsit harmittomiin ja tendenssimiisiin. Har-
mittomat vitsit ovat sana- ja ajatusvitsit, sanoilla leikkiminen ja kieleen
perustuva eli kielellinen huumori. Harmittoman vitsin tarkoituksena
on hauskuttaa toisia ihmisii. Tendenssivitsit hin jakaa vihamielisiin,
rivoihin ja kyynisiin vitseihin, joiden tehtivini on palvella mielihy-
vin tuottamisen lisiksi jotain muutakin tarkoitusta kuten aggressiivi-
suutta tai kritiikkii. Niiden tarkoituksena on toimia ikdin kuin aseena
toista tai toisia henkil6itd kohtaan, ja siksi ne ovat usein loukkaavia.
(Emt., 80, 125.) Jotkut muutkin (mm. Hill 1993, 181; Kline 1993,
152-158; Palmer 1994, 80) huumoritutkijat nikevit vitsiin sisdltyvin
aggression. Yksilo voi kiyttdd tietyissd tilanteissa vihamielisid vitsejd,
joiden kautta hin purkaa turhautumistaan ja drtymystiin.

Vitsit ovat yksi huumorin muodoista, mutta ne poikkeavat oman
erityisluonteensa vuoksi muista muodoista. Ne ovat yksinkertaisesti
miiriteltyind humoristisia kaskuja, joita ihmiset muistavat ja kerto-
vat toisilleen. Vitsi koostuu juonesta ja paittyy loppuhuipennukseen
(punch line). Juoni, joka sisiltid kaiken muun paitsi viimeiset lauseet,
luo kuulijalle jo odotuksia siitd, kuinka tilanne pitiisi tulkita. Vitsin
huipennus muuttaa merkityksen odottamattomasti ja luo huumorille
vilttimittomin yhteensopimattomuuden. (Martin 2007, 11.) Vitsi
poikkeaa tavallisesta keskusteluhuumorista siten, etti se ei liity mihin-
kiin tiettyyn kontekstiin, vaan se itsessddn sisiltdd kaiken ymmairti-
miseen tarvittavan informaation. Téten saman vitsin voi kertoa erilai-
sissa keskusteluyhteyksissi. (Long & Graesser 1988.)

Vitsit ovat erddnlainen kommunikoinnin muoto, ja ne kuuluvat
suurimmaksi osaksi suulliseen tarinankertomisen perinteeseen. Vit-
sit ovat kehittyneet ja levinneet sosiaalisissa tilanteissa, kun niitd on
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kerrottu uudelleen ja uudelleen aina hieman erilaisina muunnelmina.
Niitd kehittivit ja levittdvit yleensd normaaleissa arkipiivin tilanteissa
yhteen kokoontuneet ihmiset, jotka kertovat vuoronperiin vitseji toi-
silleen. Komedia on usein yksipuolinen kommunikoinnin muoto, jossa
yleison rooli on rajoittunut vain nauramiseen tai nauramatta jittimi-
seen. Radion, television tai paperille painetun huumorin kohdalla sen
tuottaja ei saa tietdd yleison reaktioista sitikiin. Vitsinkertoja sitd vas-
toin luo yleisddnsi suoran kontaktin ja nikee vilittomisti toisten rea-
goimisen kerrottuun vitsiin. (Kuipers 2006, 5-6.)

Keskusteluhuumori liittyy tiiviisti olemassa olevaan tilanteeseen,
joten se on kontekstisidonnaisempaa kuin vitsit. Spontaanilla kes-
kusteluhuumorilla on monia muotoja, kuten pila, sukkeluus, herja,
letkautus, juttu, kaksoismerkitykset ja ironia. Verbaalisen huumorin
lisiksi ihmiset usein kiyttivit tarkoituksellisesti huumoria sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa sanattomasti, esimerkiksi ilmehtimilli tai litkku-
malla erikoisella tavalla. (Martin 2007, 14.)

Long ja Graesser (1988) tutkivat keskusteluissa esiintyvii huumo-
ria ja saivat tulokseksi seuraavat 11 muotoa:

1. Ironia. Episuora iva. Puhuja ilmaisee jotain, minkd
kirjaimellinen merkitys on piinvastainen kuin tarkoitettu.

2. Satiiri. Aggressiivinen huumori, joka pitii pilkkanaan
sosiaalisia instituutioita tai politiikkaa.

3. Sarkasmi. Purevan ivallinen ilmaus. Aggressiivinen huumori,
jonka kohteena on usein yksilo eiki instituutio.

4. Liioittelu tai vihittely. Toisen sanoman asian merkityksen
muuttaminen toistamalla se eri nikékannalta.

5. Itsed vihittelevd huumori. Humoristinen kommentti,
jonka kohteena on sanoja itse.

6. Kiusoittelu. Toiseen henkil66n kohdistunut humoristinen
huomio, jonka tarkoituksena ei ole loukata.

7. Humoristinen vastaus retoriseen kysymykseen. Vastauksen
tarkoituksena on yleensi huvittaa keskustelukumppania.

8. Nokkela vastaus vakavaan kysymykseen. Hauska, yhteen
sopimaton tai jirjeton vastaus vakavasti esitettyyn
kysymykseen.

9. Kaksimerkityksisten sanojen tai sanontojen kiyttiminen.
Sanan tai ilmauksen tahallinen viirinkisittiminen,
miki aiheuttaa rinnakkaisen tulkinnan. Liittyy usein
seksuaalisuuteen.
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10. Vakiintuneen ilmauksen uudelleenmuokkaus. Tunnetun
sanonnan, kliseen tai sananlaskun muuttaminen uudeksi
ilmaukseksi.

11. Sanoilla leikittely. Sanan humoristinen muotoilu, miki
herdttdd kuulijoissa toisenmerkityksen. Tavallisesti se
perustuu homofoniaan eli sanaan, joka kuulostaa samalta
mutta jolla on eri merkitys. (Emt., 35-60.)

Ihmiset sanovat ja tekevit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa paljon sel-
laista, mikd huvittaa toisia, mutta paljon iloa ja hilpeytti herittivit
myds ilmaukset ja teot, joita ei ole tarkoitettu hauskoiksi (Wyer &
Collins 1992). Tdmi tahaton huumori sisiltdd tekoja tai ilmaisuja,
joita ei ole alun perin tarkoitettu hauskoiksi, mutta ne koetaan sellai-
siksi. Yleensi tillaiset tilanteet ovat hauskoja silloin, kun ne tapahtu-
vat yllittden ja inkongruentilla tavalla, ja kun niihin joutuva henkilo
ei loukkaannu vakavasti eiki nolostu liikaa. Tahaton kielellinen huu-
mori syntyy hauskasta tai erikoisesta puheesta, sanan viirin lukemista,
ddntdmisesti tai kirjoittamisesta, logiikkavirheisti tai puhujan muista
sekaannuksista. (Martin 2007, 10-15.)

3.3 Huumorintaju

Vaikka huumorintaju on yleinen inhimillinen piirre, kaksostutkimuk-
set ovat osoittaneet, ettid yksilon reagoiminen huumoriin on tiysin
opittua kiyttdytymisti (Gulas & Weinberger 2006, 54—55). Huumo-
rintajun kehittyminen kuten muukin psykologinen kehitys pohjautuu
monimutkaiseen vuorovaikutukseen perimin, biologian seki perheen
ja muun sosiaalisen ympiriston tekijoiden vililld. Lapsen huumorinta-
jun kehittymisti ovat tutkineet muun muassa Bariaud (1989), Capelli,
Nakagava ja Madden (1990), Fern (1991), Fisher (1980), Foot (1991),
Holt ja Willard-Holt (1995), Kehily (1997), McGhee (1989), Socha
ja Kelly (1994) seki Wolfenstein (1978).

McGheen (1989) nikemyksen mukaan huumorintajun kehittymi-
nen liittyy yksilon kognitiivisen kehityksen vaiheisiin Piaget’n kogni-
tiivisen kehitysteorian mukaisesti. Téten lapsen huumorintajun taso
on riippuvainen kognitiivisen kehityksen vaiheesta. Jokaisen uuden
kognitiivisen kehitysvaiheen tason saavuttaminen johtaa laadullisesti
erilaisen huumorintajun esiintuloon. (Myos Bariaud 1989; Wolfen-
stein 1978.) Erityisesti ironia ja sarkasmi ovat lapsille vaikeasti havait-
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tavia huumorin muotoja, vaikka heidin ironiantajunsa alkaa normaa-
listi kehittyd jo 5—6-vuotiaana (Dews, Winner, Kaplan, Rosenblatt,
Hunt, Lim, McGovern, Qualter & Smarsh 1996). Lapset eivit tun-
nista sarkasmia yhti hyvin kuin aikuiset. Aikuiset tunnistavat sen seki
puheen intonaation etti asiayhteyden avulla, lapset puolestaan pelkis-
tddn intonaatiosta. Niin lapset usein ymmirtivit sarkastiset huomau-
tukset kirjaimellisesti. (Capelli ym. 1990.)

Fern (1991) katsoo lapsen huumorintajun kehittymisen olevan
yhteydessi etenkin kielelliseen kehitykseen. Kun lapsi oppii vihitel-
len ymmairtimiin kielen moniselitteisyyttd, hin alkaa my6s ymmar-
tdd paremmin huumoria. Fern (emt.) tutki lahjakkaita humoristeja, ja
hinen tutkimuksensa mukaan humoristeilla on hyvin kehittynyt ana-
logiantaju. Niin he ymmiirtivit, ettd kaikkia toisten sanomisia ei pidd
kisittdd kirjaimellisesti.

Huumorintaju alkaa kehittyd puolentoista vuoden ikiiseni, kun
lapsella alkaa symbolisen ajattelun kausi ja hin kykenee kuvitteluleik-
kiin. Huumori on kognitiivinen kokemus, jonka laukaisee oivallus.
Esine tai asia ei ole aivan samanlainen kuin lapsen muistama alkuperii-
nen, jolloin tilanteeseen liittyy inkongruentteja piirteitd. Télloin hin
nauraessaan ilmaisee olevansa tietoinen alkuperiisen kohteen ja sym-
bolin vilisesti erosta. (Bariaud 1989, 15—45.)

Huumorintajun kehittyminen jatkuu varhaisnuoruudesta eteen-
pdin myshemmiillikin iilld yhteydessi kognitiivisen kehityksen korke-
ampiin vaiheisiin. McGheen (1983) mukaan yksilén huumorin kohde
vaihtelee iin mukaan, esimerkiksi lapsen huumorin kohteena voivat
olla vanhemmat, opiskelijalla opettajat ja puolisolla toinen puoliso.
Ainakin osa kiytetystd huumorista riippuu siitd, mistd nikokulmasta
yksilo tarkastelee huumorinsa kohdetta. (Emt., 116.)

Kerkkidnen (2003) painottaa, ettd vaikka lapsuudessa omaksutut
huumorin muodot ovat olemassa my®s aikuisena, niin lukuisat sosi-
aaliset ja kulttuuriset tekijit ohjaavat niiden kiyttod. Joitakin aikui-
sia huvittavat edelleenkin niin sanotut lapselliset asiat, kuten sanalei-
kit ja alatyylin huumori. Kuitenkin tillaisen huumorin kidyttiminen
kohdentuu vain tiettyihin tilanteisiin ja ympiristoihin, joissa sitd on
soveliasta kiyttdd. Aikuisille sosiaalisesti hyviksyttdvimpini huumo-
rina pidetdin yleensi tilannekomiikkaa seki erilaista 4lyllistd ja omaan
itseen kohdistuvaa huumoria. Aikuisiilli huumorintajun kehittymistd
ja muuttumista on jo paljon vaikeampi kuvata ja selittdd, koska ihmis-
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ten joukko muuttuu ikddntymisen myoti heterogeenisemmaksi. Jokai-
sella yksilolld on oma kehityskaarensa, eliminkulkunsa ja eliminti-
lanteensa. (Emt., 23.)

Raskin (1998, 95) on mairitellyt huumorintajun lyhyesti taidoksi
havaita ja tulkita huumoria seki nauttia siitd. O’Quinn ja Derks
(1999) laajentavat huumorintajun miiritelmii ja erottavat huumo-
rin ymmirtimisen ja tuottamisen. T4ten huumorintajuun kuuluvat
sekd vitsien, huvittavien tilanteiden ja sutkausten ymmairtiminen ettd
huumorin tuottaminen. (Emt., 845-846.) Kolmas miiritelmisti laa-
jentaa edelleen huumorintajun kisitetti. Petersonin ja Seligmanin
(2004) mukaan huumorintajuun kuuluu kyky havaita ristiriitaisuuk-
sia ja vapautua niisti huumorin avulla tai luoda ristiriitaisuuksia, joista
huumori syntyy. He sisillyttivit huumorintajuun myés sen kiyttimi-
sen coping-keinona vastoinkdymisissi myonteisen tunnetilan siilyt-
timiseksi. Kyky saada toiset nauramaan tai huvittumaan liittyy huu-
morin tuottamiseen, joka edellyttii ristiriitaisuuksien havaitsemista
ympirdivisti maailmasta erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja niiden
ilmaisemista humoristisella tavalla. (Emt., 584, 591.)

Jo nidistd muutamista méiritelmistd ilmenee, ettd huumorintajuun
kuuluu lukuisia osa-alueita. Monet huumoritutkijat lihestyvitkin huu-
morintajua mieluummin siithen kuuluvien erilaisten komponenttien,
elementtien tai piirteiden avulla kuin pyrkivit miirittelemiin sicd
yhdelld tietylld tavalla. Parhaiten huumorintajun moniulotteisuutta
ovat mielestini pystyneet kuvaamaan Nevo ym. (1998), Thorson ja
Powell (1993b) sekd Martin ym. (2003; myos Martin 2007).

Nevo ym. (1998) ovat eritelleet keskeisii huumorintajun kom-
ponentteja, jotka he laativat huumorintajun kehittimisti tukevaa
ohjelmaa varten. He sisillyttidvit huumorintajuun motivationaalisen,
kognitiivisen, emotionaalisen, sosiaalisen ja behavioraalisen kompo-
nentin. Motivationaaliseen komponenttiin kuuluvat positiivinen suh-
tautuminen huumoria kohtaan ja huumorin tirkeyden ymmirtimi-
nen. Kognitiiviseen komponenttiin sisiltyvit asenteet elimii kohtaan
yleensi esimerkiksi ulottuvuuksilla avoimuus—jiykkyys ja skeptisyys—
fanaattisuus. Huumorintajuun kuuluu taito nihdi asioista ja tilanteista
samanaikaisesti useita erilaisia perspektiiveji. Sithen kuuluuvat lisiksi
kullakin yksilslld oleva oma huumorivarasto sekd huumorin kiyton
tekniikat. Emotionaalinen komponentti puolestaan sisiltid taidon siir-
tyd emotionaalisesta tilasta toiseen. Tdhin yhdistyvit taidot taantua
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ja ilmaista lapsellisiakin persoonallisuuden piirteiti, olla yhteydessi
omaan sisdiseen lapseensa ja taito kieltidd todellisuus hetkeksi. Huumo-
rin avulla voidaan ilmaista aggressiota, vihaa ja ahdistusta samoin kuin
iloakin. Taito nauraa itselleen ja hyviksyid omat puutteensa sekid kiyt-
tdd huumoria stressaavissa tilanteissa liittyvit myos emotionaaliseen
komponenttiin. Sosiaalinen komponentti sisiltdd herkkyyden sosiaa-
listen normien tiedostamiselle ja tilanteille, joissa huumorin kiytts on
sopivaa tai episopivaa. Se on myos taitoa kiyttdd huumoria vaihtele-
vissa sosiaalisissa tilanteissa. Behavioraalinen komponentti sisiltdi tai-
don tuottaa ja arvostaa huumoria seki taipumuksen nauraa, hymyilld
ja nauttia huumorista. (Emt., 387-390.)

Thorson ja Powell (1993b, 13-15) nikevit huumorintajun moni-
ulotteisena ja monikerroksisena. Heidin mukaansa huumorintajua on
parasta tarkastella sen moninaisten piirteiden avulla, jotta ymmirtid
sen laajuuden. Huumorintaju rakentuu seuraavista elementeisti, joita
kutakin voi olla yksilllisesti vaihteleva mairi:

1. Huumorin luominen ja kiyttiminen sosiaalisten piimairien
saavuttamiseksi

. Leikkisyys ja kyky pitid hauskaa

. Huumorin avulla selviytyminen

. Asenteet huumoria kohtaan

. Itsen pitiminen humoristisena henkil6ni ja itselle
nauraminen

. Huumorin havaitseminen

. Huumorin ja humorististen ihmisten arvostaminen

. Nauraminen.

(e BN @) N0 N

Martin (2007, 194; Martin ym. 2003, 49) jakaa kisityksen huumo-
rintajun moniulotteisuudesta ja tarkastelee huumorintajua vastaavasti
kuin Thorson ja Powellkin (1993b) siihen kuuluvien piirteiden ryh-
mini. Huumorintajuun kuuluvat Martinin mukaan seuraavanlaiset
piirteet.

1. Kognitiivinen kyky, johon liittyy taito luoda, ymmirtdi ja
muistaa huumoria ja vitseji (myds Feingold & Mazzarella
1993; Raskin 1998).

2. Esteettinen reaktio, joka kisittdi tietynlaisesta humoristisesta
materiaalista nauttimisen (my6s Kinnunen 1994; Ruch &

Hehl 1998).
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3. Tietynlainen kiyttiytymistapa, johon liittyy taipumus nauraa

usein, kertoa vitsejd ja huvittaa muita seki nauraa toisten
huumorille (my6s Craik, Lambert & Nelson 1996; Martin &
Lefcourt 1984).

. Emootioihin liittyvd temperamentin piirre, johon kuuluu

henkilén tapa olla iloinen ja leikkisi (myos Ruch & Kéhler
1998).

. Asenne, johon kuuluu positiivinen asenne huumoria ja

humoristisia ihmisid kohtaan (my6s Kerkkinen 2003;
Knuuttila 1992; Thornson & Powell 1993b).

. Maailmankatsomus, joka ilmenee ei-vakavamieliseni tapana

katsoa maailmaa (myds Kerkkinen 2003; Knuuttila 1992;
Svebak 1996).

. Selviytymiskeino tai puolustusmekanismi (coping tai

defense). Tilloin henkil6lld on taipumus ylldpitid humoristinen
nikokulma kohdatessaan vastoinkidymisid (my6s Lefcourt &
Martin 1986).

Seuraavassa taulukossa (taulukko 3.1) esitin rinnakkain Thorsonin
ja Powellin (1993b) sekd Martinin ja hinen kollegoidensa (Martin
2007, 194; Martin ym. 2003, 49) huumorintajun kisitysten yhtilii-
syyksid ja eroja.

TAULUKKO 3.1 Thorsonin ja Powellin sekd Martinin ym. kisityk-

sid huumorintajusta

Thorson & Martin 2007; Yhteisti Eroja
Powell (1993b) Martin ym.
2003

1. Huumorin 1. Kognitiivinen Huumorin T & P tuovat esille

kiyttiminen taito luoda, kognitiivinen huumorin

sosiaalisten ymmirtii ja puoli. havaitsemisen ja

padmaidrien muistaa sosiaalisen

saavuttamiseksi huumoria ja vaikuttamisen.

vitsejd. Martin ym.

6. Huumorin korostavat

havaitseminen huumorin
ymmirtimistd ja
muistamista.
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2. Leikkisyys ja 3. Tietynlainen Leikkisyys ja Martinin &
taito pitii kidyttdytymistapa, | nauraminen. Martinin ym.
hauskaa taipumus mukaan
nauraa usein, huumorintaju
8. Nauraminen kertoa vitseji, voidaan kisiteii
huvittaa muita, temperamentin
ja nauraa toisten piirteeksi.
huumorille. Huumorintajuun
sisiltyy myds
4. Emootioihin toisten
liieeyvi huvittaminen.
temperamentin
piirre, tapa olla
iloinen ja
leikkisd.
3. Huumorin 7. Selviytymis- Selviytymis- Martin &
avulla keino tai keino Martinin ym.
selviytyminen puolustus- mukaan lisiksi
mekanismi (coping puolustus-
tai defense). mekanismi.
4. Asenteet 5. Positiivinen Asenne ja Martin & Martin
huumoria asenne huumoria | arvostaminen. | ym. nikee
kohtaan ja humoristisia huumorin myds
ihmisid kohtaan laajemmin
maailman
7. Huumorin ja 6. Maailman- katsomuksena.

humorististen katsomus, ei-
ihmisten vakavamielinen
arvostaminen tapa katsoa
maailmaa
5. Itsen 2. Esteettinen T & P liittdvit
pitiminen reaktio, huumorintajuun
humoristisena tietynlaisesta B omaan itseen
henkildni ja itselle | humoristisesta liiteyvie kidsicykset
nauraminen materiaalista seki itselle
nauttiminen. nauramisen.
Martin &
Martin ym. mukaan
huumorintajuun
liittyy huumorin
nikeminen
esteettiseni

reaktiona.
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Molemmat pitivit huumorintajua kognitiivisena taitona, johon
kuuluu huumorin havaitsemisen, ymmirtimisen ja tuottamisen tai-
dot. Martin kollegoineen korostaa lisiksi huumorin ymmartimisti ja
muistamista, Thorson ja Powell puolestaan huumorin havaitsemista.
Thorson ja Powell nikevit, etti huumorin kiyttiminen on tietyn-
laista sosiaalista vaikuttamista toisiin ihmisiin. Kummankin esittdmissi
piirteissi korostetaan nauramista ja hauskan pitimistd. Martin kolle-
goineen kuvaa huumorintajua kiyttiytymistapana tai temperamen-
tin piirteeni. Molemmat sisillyttdvit huumorintajuun sen kiyttimi-
sen selviytymiskeinona elimin vaikeuksissa. Martinin kollegoineen
(2003) kehittimissid Humor Styles Questionnaire -mittarissa on yhteni
huumorin kiyttotyylini itsed vahvistava huumori, joka on selviyty-
miskeino elimin vaikeuksissa. Huumorintajuun liittyy kummankin
mukaan myé6nteinen asenne huumoria ja humoristisia ihmisid kohtaan
sekd huumorin arvostaminen. Martin ja hinen tydryhminsi nikevit,
ettd huumorintaju voi olla asennetta laajempi ja kuvaavat sitd maail-
mankatsomuksena. Selked ero Thorsonin ja Powellin sekid Martinin
ym. huumorintajun piirteissi on se, etti Thorson ja Powell sisillyttivit
huumorintajun kisitteeseen itselle nauramisen. Martin ym. puolestaan
nikevit huumorintajun esteettiseni reaktiona, jonka mukaan huumo-
rista voi nauttia samalla tavalla kuin esimerkiksi musiikista.

Sekid Thorson ja Powell (emt.) ettd Martin ym. (emt.) tuovat sel-
keiisti esille sen, ettd huumorintaju on moniulotteinen ja -kerroksinen
kisite eikd sitd voi kisittdd vain yhdeltd nikokannalta. Heidédn kisityk-
sensid huumorintajuun kuuluvista piirteisti ovat pitkilti samanlaisia,
erot tulevat esiin lihinni tietynlaisina painotuksina. Huumorintajua
voidaan siis tarkastella monista nikékulmista, jotka johtavat eri lihes-
tymistapoihin sen miirittelyssi, arvioimisessa ja mittaamisessa.

Nevon ym. (1998) esittimissd huumorintajun komponenteissa on
my®6s monia vastaavuuksia Thorsonin ja Powellin (1993b) sekid Mar-
tinin ym. (2003; Martin 2007) esittdmiin piirteisiin, kuten huumorin
kognitiivinen puoli, huumorin arvostaminen seki tietynlainen kiyt-
tdytymistapa. Nevo ym. (1998) sen sijaan kuvaavat sosiaalisesti suo-
tavan ja episuotavan huumorin kiytén eroa. Huumorintajun emo-
tionaalinen komponentti, johon sisiltyy taito siirtyd emotionaalisesta
tilasta toiseen, muistuttaa luvussa 4.1 kuvattavaa reversal-teoriaa.

Kerkkisen (2003) mukaan huumorintajussa on yhti aikaa seki
pysyvid ettd muuttuvia elementtejd ja lisiksi sellaisia, jotka ovat sekd
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pysyvid ettd muuttuvia. Huumorintajun pysyvid tai hitaasti muuttu-
via osa-alueita ovat kaikki huumorin potentiaaliseen kiyttd6n ja hys-
dyntimiseen liittyvit alueet, kuten huumori sosiaalisten paimairien
saavuttamiseksi, toisten tai itsensi huvittamiseksi tai vaikeista tilan-
teista selviytymiseksi. Muuttuvien elementtien miirittely on vaikeaa,
koska kukin pysyvinikin pidetty osa-alue voi viliaikaisesti muuttua
joko miirillisesti tai laadullisesti tilanteen mukaan. Esimerkiksi olo-
suhteet, oma vireys tai kunnon muutokset voivat lamauttaa yksilon
huumorin kiytt63 tai tuoda esiin aivan erityyppisti huumoria. Taval-
lisin esimerkki tdstd on huumorintajun muuttuminen kiireen ja stres-
sin my6ti entistd kyynisemmiksi, ironisemmaksi ja usein my®os aggres-
siivisemmaksi. Huumorintajulla on kuitenkin taipumus palata kulle-
kin ihmiselle ominaiselle tasolle, kun stressaava tilanne on helpottu-
nut. (Emt., 108-109.) Kerkkisen nikemysti tukee opettajan keski-
niisestd huumorista tehty tutkimus, jonka mukaan opettajien keski-
niinen huumori muuttui lukukausien lopussa kyynisemmiiksi ja hir-
tehishuumorin mairi lisdéintyi stressin lisdéintymisen myotid (Anttila
& Heikkinen 2002, 86).

Jokaisella on kiisitys omasta ja yleensid my®s toisten huumorintajui-
suudesta tai sen puutteesta. Ihmiset arvioivat jatkuvasti toistensa huu-
morintajua. Téstd seuraa huumorintajun Kisitteen sosiaalinen ulottu-
vuus, jonka mukaan huumorintajua ei voi kisittdd vain yksiloon liitty-
vin ominaisuuden ulottuvuutena, vaan se riippuu myds ulkopuolisista
arvioijista. Henkil6n huumorintajuisuuden arviointiin kuuluu esimer-
kiksi se, miten ymmairrettdvai, tuttua tai tarkoitushakuista esitetty
huumori on. Toinen arviointiin vaikuttava asia on se, millaista huumo-
ria arvioijat itse ymmirtivit ja arvostavat. (Kerkkinen 2003, 35.)

3.4 Yhteenvetoa kisitteisti

Vaikka huumorin kisitettd on pohdittu antiikista nykypiiviin, sen
miiritteleminen tuntuu edelleen ongelmalliselta eikd ole olemassa yhtid
yleisesti hyviksyttyi kiisitysti siitd, mitd huumori ja huumorintaju tar-
koittavat. Sen sijaan samaa mielti ollaan siitd, ettd huumori ja huumo-
rintaju ovat moniulotteisia ja -kerroksisia kisitteitd, ja niiden maritte-
leminen riippuu siitd, miltd nikokannalta niitd tarkastelee. Kisitteitd
huumori ja huumorintaju kiytetiin viittaamaan moniin ilmisihin.
Sanalla huumori voidaan tarkoittaa huumorin erilaisia ilmenemismuo-
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toja, huumoritilanteen aikaansaamaa irsykettd, itse huumoriproses-
sia tai sen seurauksena ilmenevii hymyilyi, huvittuneisuutta tai nau-
rua. Huumorintaju puolestaan koostuu lukuisista tekijoistd, vaikka sitd
kidytetddn arkipdivin tilanteissa niin kuin kaikki ymmirtiisivit samalla
tavoin, mitd huumorintaju tai sen puuttuminen sisiltdi.

Tieteellisissd tutkimuksissa huumoria ja huumorintajua on mai-
ritelty eri tavoin, miki haittaa huumorikirjallisuuden ja -tutkimusten
vertailua toisiinsa aiheuttaen vdirinymmirryksii. Knuuttila (1992)
tuo esille kisitteen “monitasoinen likiarvotermists”, jolla hin tarkoit-
taa huumoriin liittyvien kisitteiden sekavaa kiyttéd riippuen esimer-
kiksi kustakin tieteenalasta. Hin olettaa timin johtuvan siitd, ettd huu-
moritutkimus on levittdytynyt monen tieteenalan piiriin eikd mikiin
niisti ole ottanut huumoria ja koomista keskeisimmiksi tutkimuskoh-
teikseen. Lisiksi huumoritutkimuksesta on puuttunut eri tieteenalo-
jen vilinen keskustelu. (Emt., 92.)

Ruch (1998) on kritisoinut kisitteiden moninaisuutta. Hinen mie-
lestddn kisitteiden sijaan pitdisi pohtia enemmin sitd, miten ymmir-
rimme huumorin ja huumorintajun tieteellisini kisitteind. Tdhin
kuuluu oleellisesti mysds huumorin kaksijakoisuus eli myonteisen
ohella sen kielteinen kiytts. Aikaisemmin huumori on kisitetty lihes
yksinomaan hyvintahtoisena kiyttiytymiseni ja huumorintaju myon-
teisend ilmidni, esimerkiksi yksilon huumorintajua on pidetty sosiaa-
lisesti suotavana ominaisuutena eiki kielteistd huumoria ole juurikaan
tutkittu missddn pdin maailmaa. Ruchin mielestd huumori pitiisi kui-
tenkin kisittdd tutkimuksissa sateenvarjokisitteeksi, joka kattaa kaikki
huumoriin liittyvit kisitteet, my6s kielteisen huumorin. Tilloin huu-
mori muuttuu arvolatautuneesta kisitteestd enemmin neutraaliksi,
kuvailevaksi ilmaukseksi. Yksils, joka on hyvin huumorintajuinen tie-
tyn huumorintajun komponentin suhteen, saattaa toimia myds sosi-
aalisesti ei-toivotulla tavalla ja kidyttdid huumoria hyvinkin julmalla
tavalla. Ruch toteaa kuitenkin, ettdi nykyiin huumorin miirittely
on tismillisempii kuin aikaisemmin, jolloin moralistit kieltdytyivit
hyviksymistd naurun kielteisid potentiaaleja, humanistit rajoittivat
huumorin merkitykset vain myénteisiin ja filosofit tunnustivat huu-
morin vain filosofisena asenteena elimii kohtaan. (Emt., 5-13.)

Itse nden, ettd huumoriin liittyvien kisitteiden midrittelyn vaikeus
johtuu siitd, ettd humoristinen tapahtuma on moniaineksinen ja -ker-
roksinen, ja se riippuu yhti lailla sekd huumorin luojasta etti sen tul-
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kitsijasta. My®s erilaisilla huumorintajuilla varustetut ihmiset nikevit
humoristiset kohteet eri tavoin. Katson, ettd huumorissa on kyse ilmi-
ostd, jota ei voida tyhjentivisti mairitelld, mutta sen olemuksen erilai-
sia puolia voidaan kuvata ja selittdd. Yhdyn Ruchin (1998) nikemyk-
seen siitd, ettd huumori pitdisi nahdi ylikisitteeni, jonka alle kaikki
muut kisitteet kuuluvat. Huumori on mielestini positiivisesti arvo-
latautunut kisite ja monet nikevit sen lihes pelkistdin myonteisend
ilmiénd. Huumori on miti suurimmassa miirin henkilskohtainen
asia, ja sen kokeminen mydnteiseksi tai kielteiseksi riippuu monesta
tekijastd. Téstd huolimatta katson, ettd titd huumorin kaksijakoisuutta
voidaan kuvailla. My6s huumoritutkimus on keskittynyt pidasiassa
huumorin myénteisyyteen ja kielteisen huumorin kiytosti ja merki-
tyksistd on tehty hyvin vihin tutkimusta. Tdmi on yllittivid, koska
vanhimpaan huumorin selitysteorioista eli ylemmyydentuntoteoriaan
(kts. luku 4.1) liittyy lihtokohtaisesti toisten halventaminen tai noy-
ryyttiminen huumorin avulla.

Huumorin erilaisten muotojen ilmeneminen liittyy liheisesti sii-
hen kontekstiin, jossa huumoria esiintyy. Ndin huumorin muotojen
listaa voidaan laajentaa tai supistaa aina kontekstista riippuen. Esimer-
kiksi jonkin alan ammattihuumori saa erilaisia vivahteita kuin joka-
piiviisen elimin keskusteluhuumori. Oletan my®s, ettd oppitunneilla
ilmenevd huumori on erilaista kuin esimerkiksi opettajien keskinii-
nen huumori opettajienhuoneessa. Myds opettajan ja oppilaiden eri-
lainen asema opetustilanteessa saa aikaan erilaista huumorin kiytto3,
koska opettaja johtaa auktoriteettiasemastaan kisin myds luokan huu-
moripuhetta.
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4 HUUMORIN TEOREETTISET MALLIT JA
HUUMORINTAJUN TUTKIMINEN

Muun muassa filosofit, psykologit ja kielentutkijat ovat pohtineet, mil-
laisia henkisid prosesseja sisiltyy jonkin asian pitimiseen hauskana,
mitki elementit ovat vilttdmittdmii tai riittdvid huumorin ja nau-
run esiintymisessi, miksi huumori on niin nautittavaa ja mikid moti-
voi meitd huumorin kiyttoon. Niihin kysymyksiin on etsitty vasta-
uksia erilaisten huumorin teorioiden kautta, joista esittelen viisi mer-
kittdvintd: ylemmyydentunto-, huojennus-, inkongruessi-, arousal- ja
reversal-teorian. Huumorintajua on kautta aikojen pyritty mittamaan
erilaisilla kyselylomakkeilla, joista kuvaan lyhyesti keskeisimpii ja eni-
ten kiytettyjd. Tarkimmin perehdyn tissd tutkimuksessa kidyttimaini
huumorin eri kiyttotyylejd selvittiviin Humor Styles Questionnaire
-mittariin.

4.1 Huumorin keskeiset teoreettiset mallit

Vanhin huumorin selitysteorioista on ylemmyydentuntoteoria (supe-
riority theory). Platon (428-347 eKr.) ja Aristoteles (384-322 eKr.)
ovat olleet englantilaisen filosofin Thomas Hobbesin vuonna 1651
kehittimin ylemmyysteorian esi-isid. Tdmin teorian mukaan huumo-
rissa on keskeistd hierarkkiseen vastakkainasetteluun perustuva ylem-
myydentunto, joka syntyy verrattaessa itsed rumempiin, tyhmempiin
tai heikompiin ihmisiin. (Atkinson 1993, 11-19; Martin 1998, 25—
33; 2007, 47; Palmer 1994, 94.) Itsensd korottaminen tapahtuu nau-
ramalla toiselle ihmiselle. Komedian seuraaja esimerkiksi nauttii esi-
tyksestd, koska hin voi tuntea ylemmyyttd verratessaan itsedin rooli-
henkilsihin. (Knuuttila 1992, 87-90; Palmer 1994, 147.) Ylemmyy-
dentunto johtaa siihen, etti ihminen kokee vahingoniloa nihdessiin
itsensi toisia parempana. Niin ylemmyydentunto huumorin suhteen
on lihelld vahingonilon tunnetta. (Cornett 1986, 26.)

Gruneria (1978; 1997) voidaan pitii keskeisend ylemmyydentun-
toteorian kannattajana. Hin pitdd huumoria tietynlaisena leikkimie-
liseni aggressiona (playful aggression), jota ei kuitenkaan voi rinnastaa
todelliseen aggressiiviseen, toista fyysisesti vahingoittavaan kiyttiyty-
miseen. Huumori on ikiin kuin leikin muoto, johon sisiltyy kilpai-
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lua ja kiistelyd, ja sen tuloksena voi 6ytdd voittajia ja hividjid. Huu-
morin nautinto perustuu riemukkaaseen ja voitonriemuiseen tuntee-
seen aivan kuin olisi voittanut pelin pitkin ja vaikean taistelun jilkeen.
Grunerin (1997, 9) mukaan onnistunut tai menestyksellinen huumori
sisdltdd voittamisen tunteen ja timin voiton dkillisen havaitsemisen.
Gruner perustaa teoriansa evolutiiviseen nikemykseen, jonka mukaan
taipumus kilpailuun ja aggressioon on piidasiallinen luonteenpiirre,
joka mahdollisti ihmisten henkiin jiimisen ja menestymisen.

Osa sosiaalipsykologisen huumoritutkimuksen tekijoistd kannattaa
ylemmyydentuntoteoriaa ja nikee toisten halventamisen tai ndyryyt-
timisen tiettynd huumorin muotona. Tdmi teoria oli vallalla erityi-
sesti sosiaalipsykologiaan suuntautuneiden tutkijoiden parissa 1960—
1970-luvuilla. Teorian tutkijoista keskeisimpii olivat Bryant ja Zill-
mann vaihtelevine kollegoineen (mm. Bryan ym. 1980; Zillmann &
Bryant 1974; Zillmann, Bryant & Cantor 1974).

Freudilaiseen psykologiaan perustuvan huojennusteorian (relief
theory) mukaan humoristinen kokemus johtaa nauramiseen. Naurun
tarkoituksena on purkaa hermostossa oleva tarpeeton ja ylimairii-
nen energia. Freudin nikemyksen mukaan kaikissa naurutilanteissa on
tietty mairi psyykkisti energiaa, joka on alun perin suunnattu johon-
kin muuhun tarkoitukseen kuin nauramiseen. Kun titd energiaa jid
ikddn kuin yli, se vapautuu nauruna. Purkautumisen seurauksena saa-
tilaan. T4hin vaikutukseen perustuu huumorin ja nauramisen sovel-
taminen esimerkiksi stressinkisittelyyn, erityisesti stressin lievitykseen
ja sietdimiseen (Atkinson 1993, 11-19; Freud 1983; Martin 1998, 25—
33; Nezlek & Derks 2001; Palmer 1994, 94). Huumorin huojennus-
teoria oli vallalla huumoritutkijoiden piirissid 1940-luvulta lihtien aina
1980-luvulle saakka (Martin 2007, 32). Huojennusteorian mukaan
suuntautuneita huumoritutkijoita oli useita (mm. Kline 1993; Levine
1977; Levine & Redlich 1955). Heidin tutkimuksensa ajoittuivat pii-
asiassa aikaan, jolloin Freudin psykoanalyyttinen teoria oli muutenkin
keskeisesti esilli psykologisessa tutkimuksessa.

Kolmas huumorin teorioista, inkongruenssiteoria (incongruity the-
ory), korostaa huumorin kognitiivisia nikokulmia. Teorian oletuksena
on, ettd hauskat asiat ovat yhteen sopimattomia, yllittivid, omaleimai-
sia, epitavallisia tai erilaisia kuin miti normaalisti odotamme. Meiti
huvittaa, kun havaitsemme samanaikaisesti tai lihes samanaikaisesti
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toisiinsa normaalisti yhteen sopimattomia elementteji tai paradokseja
huvittavissa yhteyksissi. Huumorille on ominaista monimerkityksi-
syys, odottamattomuus ja yhteensopimattomuus. Niiden samanaikai-
nen esiintyminen ja vakavan puheen odotusten rikkoutuminen herit-
tdd epdilyn tai oletuksen siitd, ettd kyseessd on huumori. (Martin 2007,
62-71; Morreal 1987, 130; Mulkay 1988, 244.) Inkongruenssiteorian
mukaan voidaan selittdd esimerkiksi vitsi, jonka vaikuttajana on ylla-
tyksellisyys. Vitsin rakennehan noudattaa linjaa, jossa kertojan tehti-
vini on saada kuulijassa aikaan odotuksia, jotka sitten ratkeavat ylla-
tykselliselld tavalla. (Atkinson 1993, 11-19; Forabosco 1992; Martin
1998, 25-33; Mio & Graesser 1991, 88; Palmer 1994, 94.) Huumo-
riin kuuluu inkongruenttien tilanteiden havaitsemisen lisiksi tietyn-
laisen arvoituksen ratkaiseminen, johon liittyvit havaitseminen, ilyk-
kyys ja ekspertiisi (Derks, Staley & Haselton 1998, 143).

Arousalteoria kohdistaa huomion huumorin rooliin psykologis-
ten ja fysiologisten vaikutusten herittdjind ja aktivoijana. Huumori
saa aikaan viretilan nousun ihanteelliselle tasolle. Arousal-teorian kes-
keinen teoreetikko on Berlyne (1960; 1969; 1972), joka oli kiinnos-
tunut esteettisten kokemusten psykologiasta. Siihen liittyvit taiteen
arvostaminen, leikin nautinto sekd huumori. Hin keskittyi erityisesti
erilaisiin yllykeominaisuuksiin. Niilld hin tarkoitti vertailumuuttu-
jia (collative variables), jotka tekevit yllykkeestd, kuten taideteoksesta,
ovat sellaiset ominaisuudet kuin uutuus, yllityksellisyys, monimutkai-
suus, muutos, monimerkityksisyys, yhteensopimattomuus ja tarpeet-
tomuus. Berlynen mukaan vitsit ja huumoritilanteet sisiltivit juuri
edelld mainittuja ominaisuuksia.

Berlyne (1972) perusti arousal-teoriansa tunnetulle kisitykselle
fysiologisen jinnitteen ja subjektiivisen mielihyvin kidinnettyi u-kir-
jainta muistuttavasta suhteesta. Kun jinnite nousee, niin mielihyvi-
kin nousee tiettyyn rajaan asti ja sen jilkeen alkaa laskea. Liian pieni
tai lilan suuri vire on epdmiellyttivid ja suurin mielihyvi liittyy koh-
tuulliseen mairiddn viretti tai jannitettd. Berlyne oletti huumorissa ole-
van kaksi vireeseen liittyviid mekanismia, joita hin kutsui vireen vah-
vistamisen ja vireen huipun mekanismeiksi. Vireen vahvistaminen toi-
mii vitsin kertomisen tai huumoritilanteen havaitsemisen aikana. Kun
kollatiivinen muuttuja nostaa viretilan optimaaliselle tasolle, se koe-
taan mielihyvinid. Vireen huippumekanismi tapahtuu, kun vire on
noussut yli optimaalisen tason ja alkaa tulla epamiellyttiviksi. Vitsin
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huippukohta toimii #killisend vireen purkauksena ja aiheuttaa vireta-
son hyvin nopean laskun. Timi ikillinen vireen lasku epdmiellytti-
vistd miellyttiville tasolle lisdd vitsin nautinnollisuutta. Subjektiivi-
nen mielihyvi, joka liittyy seki vireen nousuun etti dkilliseen laskuun,
ilmaistaan nauruna.

Reversal-teorian mukaan huumori on tietynlainen henkisen lei-
kin tai pelin muoto. Lapset nauravat useimmiten leikkitilanteessa, ja
aikuisten huumori voidaan nihdi jatkona osallistumisesta leikkimie-
lisiin toimintoihin kidyttimilld sanoja ja ideoita ikiddn kuin leikkika-
luina. Jo 1930-luvulla Eastman (1936) totesi, ettdi huumori on leik-
kisdd, riemukasta toimintaa. Hin otaksui, ettd siksi yksikdin huumo-
rin nokkeluuden miiritelmi tai naurun selitys ei tule koskaan kesti-
miin, jos se perustuu leikkisin ja vakavan viliselle erolle. (Emt., 15.)
Myo6hemmin monet muutkin huumoritutkijat ovat todenneet liheisen
yhteyden huumorin ja leikin vililli (mm. Barnett 1991; Bergen 2003;
Berlyne 1969; Fry 1963; Gruner 1997; Martin 2007).

Kaikista huumoritutkijoista selkeimmin huumorin kisitti leik-
kind Apter (19825 1991; 2001; Apter & Smith 1977). Apterin (1982)
mukaan ihmiselld on olemassa kaksi henkisti tilaa, telinen ja parate-
linen. Telinen on vakavampien toimintojen tila, ja sen avulla yksild
suuntautuu tavoitteisiin. Paratelinen on puolestaan leikkisid mielen-
tila. Apter otaksuu, ettd yksilo kidntyilee edes takaisin ndissi kah-
dessa mielentilassa eri aikoina pitkin pdivii, ja tistd tulee nimi rever-
sal-teoria. Se kisittelee huumorin kognitiivisia aspekteja, jotka ovat
keskeisid my6s yhteensopimattomuusteoriassa. Apter kiyttdd kisi-
tettd synergia kuvaamaan kognitiivista prosessia, jossa kaksi ristirii-
taista ideaa tai kisitettd samasta kohteesta ovat yksilon mielessd yhtid
aikaa. Apter uskoi, ettd timi prosessi tapahtuu niin taiteellisessa luo-
vuudessa ja esteettisessd nautinnossa kuin huumorissakin. Leikkisissd
paratelisessa tilassa synergiat ovat nautinnollisia, ja ne lisdivit viretti.
Yhteenvetona Apterin teoria esittdd, ettd huumori sisiltdd kognitiivi-
sen synergian havaitsemisen eli kaksi samanaikaista mutta ristiriitaista
tulkintaa samasta kohteesta. Toinen tulkinta kohteesta sisilcdd pie-
nennyksen suhteessa ensimmiiseen, mikd koetaan paratelisena mie-
lentilana. Yksil joko jo on tissd leikkisissd tilassa ennen huumori-
tilanteen havaitsemista tai tilanne saa hinet kisintymiin parateliseen
tilaan. Olen koonnut taulukkoon 4.1 yhteenvetona edelli esittelemi-
eni teorioiden keskeiset ajatukset.
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TAULUKKO 4.1 Yhteenveto huumorin teoreettisista malleista

Teoriat Teorian keskeinen Muuta
sisdlto
Ylemmyydentuntoteoria | Huumorin kiytdssi Vanhin kaikista
(superiority theory) keskeistd hierarkkiseen huumorin
vastakkainasetteluun selitysteorioista.

Kiytetiin myos
nimityksii viheksymis-,
aggressio- tai
halveksimisteoria.

perustuva ylemmyydentunto,
itsensd korottaminen toisten
ylipuolelle nauramalla
itseddn alempiarvoisille.
Huumori on aggression
muoto ja liittyy vahingonilon
tunteeseen.

Platonia ja Aristotelesta
pidetiin teorian
esi-isini.

Huojennusteoria

(velief theory)

Humoristisen kokemuksen
aikaansaaman naurun
tarkoituksena purkaa
hermostossa oleva tarpeeton
energia. Saa aikaan
miellyttivin ja rennon
olotilan.

Perustuu freudilaisen
psykologian ajatuksille.

Inkongruenssiteoria

(incongruity theory)

Toisiinsa nihden yhteen
sopimattomat, yllittivit
ja paradoksaalit asiat
saavat aikaan humoristisen
kokemuksen.

Korostaa huumorin
kognitiivista
nikokulmaa.

Arousal-teoria

Huumori on vuorovaikutusta
kognition ja emootion
vililli. Huumoritilanteen
havaitsemisessa viretilan
nousu optimaaliselle tasolle
tuottaa mielihyvii.

Huumori on seki
emotionaalinen etti
kognitiivinen ilmi®.

Reversal-teoria

Yksilollid kaksi henkisti
mielentilaa, jotka vaihtelevat:
vakava ja leikkisi. Huumori
sisdltidd kaksi samanaikaista
mutta ristiriitaista tulkintaa
samasta kohteesta.

Toinen tulkinta sisiltid
pienennyksen suhteessa
ensimmaiseen, miki koetaan
leikkisini mielentilana.

Huumori on
tietynlainen henkisen
pelin tai leikin muoto.
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Kullakin teorialla on omat kannattajansa huumoritutkijoiden pii-
rissd. Osa kannattaa erityisesti jotakin niistid teorioista, osa nojautuu
loysisti tiettyyn teoriaan ja osa puolestaan on kehitellyt oman sovel-
luksensa tietystd huumorin teoriasta laajentamalla yksittdisen teorian
nikokulmaa. Edelld mainittuja huumorin teorioita tai yksittdisti teo-
riaa vastaan on esitetty myos kritiikkid. Raskinin (1985, 30) mukaan
huumorin teorioille on tyypillistd, ettd kukin niistd on keskittynyt tiet-
tyyn huumorityyppiin ja jittii muut huomiotta.

Clarkin (1987) mukaan ylemmyydentunto-, huojennus- ja
inkongruessiteoriat kattavat jo hyvin huumorin olemuksen. Pelkis-
tidn inkongruessiteoria itsekseen pystyisi kattamaan huumorin, kun
sitd hieman laajentaa ja ottaa tarkasteltavaksi kohteen eli sen, mikd
meitd hauskuttaa ja huvittaa. Timi kohde sisiltid kaiken sen, mitd
kukin ihminen pitii inkongruenttina. Huumorin olemus siis [oytyy
kunkin omasta ajattelusta, havaituista tai koetuista inkongruenteista
tilanteista. (Emt., 143.)

Scruton (1987) kritisoi huumorin huojennus- ja ylemmyydentun-
toteorioita. Hin nikee niiden painopisteen olevan pelkistiin yksilon
psykologisen hyddyn tarkastelussa, ja siksi hin ei pidd niiti kattavina.
Niissi jdd kisittelemitti se, mistd huumori syntyy ja miki on sen vile-
timiton ja riittdvd ehto. (Emt., 156-171.)

Morreall (1987) keskittyy huumorissa nimenomaan nauruun ja
toteaa, ettd nauru on ilmaus yksilon tunteesta olla muiden ylipuo-
lella. Thmiset ovat vuosisatoja nauraneet halveksuvasti itsedin alem-
mille. Hin toteaa kuitenkin, ettd naurussa ei aina ole kysymys ylem-
myydentunteesta. Esimerkiksi absurdissa ja verbaalisessa huumorissa
naurun kohteena voivat olla sanoilla leikittely tai riimittely. Hinen
mukaansa huumorin méirittelyn suurin ongelma on, etti sen ilmen-
tymini esiintyvi nauru liittyy lukuisiin tilanteisiin, esimerkiksi vaara-
tilanteisiin, himmennykseen ja onnistuneeseen ongelmanratkaisuun.
Niin vain nauru on huumorin eri teorioille yhteinen tekijia. Yhden
ydinmairittelyn etsiminen ei ole olennaista, vaan huumorin ytimen
voi loytdd tutkimalla naurattavien tilannetekijdiden yksityiskohtia.
Morreal pitid myos huumorin inkongruenssiteoriaa liian yleiseni ja
toteaa, ettd kaikki yhteen sopimattomat asiat eivit lukeudu huumo-
riin. (Emt., 128-138.)

Lacksen (1999) mukaan ylemmyydentunto-, huojennus- ja
inkongruenssiteoriat ovat viimeaikaisissa tutkimuksissa yleisim-
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min esiintyvid eikd yhtd yleistd huumorin teoriaa ole monista yrityk-
sistd huolimatta pystytty vield kehittimain. Kaikki ihmistutkimuk-
sen perinteiset tasot ovat kuitenkin niissd edelld mainituissa teori-
oissa edustettuina. Sosiaalinen taso l6ytyy ylemmyydentuntoteoriasta,
psykologinen ja fysiologinen taas huojennusteoriasta seki kognitiivi-
nen inkongruenssiteoriasta. (Emt., 279.) Knuuttila (1992, 104) arvioi
my®s niitd kolmea teoriaa ja toteaa, ettd niissd on pyritty yhdistimiin
huumorin emotionaaliset (internaaliset), koomisen kognitiiviset (eks-
ternaaliset) ja naurun fysiologiset (reaktiiviset) ulottuvuudet.

Martinin (2007, 47) mukaan tietynlainen aggressio kuuluu olen-
naisesti huumoriin ja titd huumorin olemusta selittdd ylemmyyden-
tuntoteoria. Téstd nikemyksestdin huolimatta Martin kritisoi ylem-
myydentuntoteoriaa liian negatiivisena nikemykseni huumorista.
Vaikka tietynlainen huumori on aggressiivista, vihamielistd ja jopa
julmaa, suurin osa huumorista on sympaattista, ystivillisti ja tervetti.
Esimerkiksi opettajat, jotka suosivat huumorin kiytt6i sen oletettu-
jen hydtyjen vuoksi, tiedostavat yhdessid nauramisen (laughing with)
ja toisen kustannukselle nauramisen (laughing at) vilisen eron. (Emt.,
47.) Titd eroa on selvittinyt myos Goodman (1983).

Martin (2007) yhtyy huumorin inkongruenssiteorian ajatuksiin.
Hinen mukaansa huumorin hauskuus liittyy juuri inkongruenteista
tilanteista nauttimiseen ja siitd saatavaan esteettiseen nautintoon. Hin
pitdd hauskuuden ehtona niissi tilanteissa nimenomaan nauttimista,
mutta se ei ole vield riittdvii, koska inkongruenteista tilanteista voi-
daan nauttia my®ds ironisesti, huvittumatta tai nauttimatta. Jotta naut-
timisen ehto tiyttyy, tiytyy huumorikontekstiin liittid mukaan myos
huumorin esiintymistiheys ja olosuhteet nauramisesta puhuttaessa.
Kaikki huvittuneisuus ei ole esteettisti. Esimerkiksi seksistinen tai
aggressiivinen huumori ei ole esteettisesti nautittavaa. Kun huumori
on puhrtaasti iloitsemista inkongruenteista tilanteista tai tapahtumista,
silloin se on my®s esteettisesti ilon kokemista. (Emt., 74.)

Martinin (2007) mukaan arousal-teorian pohjalta tehdyt tutki-
mukset tukevat nikemysti, ettd huumori on monimutkaista fysiolo-
gisperiistd vuorovaikutusta kognition ja emootion vilill4, ja titen huu-
mori on sekd emotionaalinen ettd kognitiivinen ilmio. Kognitiivisesta
nikokulmasta huumorin kollatiivisia ominaisuuksia ei ole kuitenkaan
paljoa tutkittu. Sitd vastoin emotionaalisesta nikokulmasta tehdyt tut-
kimukset tukevat ajatusta, ettd huumori on yhteydessi kohonneeseen
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autonomiseen vireyteen, joka huolimatta sen lihteesti lisid huumorin
emotionaalista mielihyvid. Kuitenkin on olemassa vain vihin todis-
teita kidnnetyn u-kirjaimen kaltaisesta suhteesta viretilan ja nautinnon
vililli. Martinin mukaan timi suhde vaikuttaisi olevan pikemminkin
lineaarinen. Kun vireystila kasvaa, niin nautinto kasvaa. Huumori ei
niinkiin vihenni emotionaalista viretilaa, vaan se on itse emotionaa-
linen reaktio (vaste), jota seuraa vireen nousu ja timi ilmaistaan nau-
rulla. (Emt., 62.)

Martinin (2007) mukaan Apterin kehittelemi reversal-teoria on
melko kattava. Siini yhdistyy useita muiden teorioiden vahvuuksia ja
vana huumorin integratiivisen teorian kehykseni, jonka sisille erilai-
set yksittiiset teoriat voivat asettua. (Emt., 75.)

Huumorin teoreettiset mallit eivit pyri kumoamaan toisiaan, vaan
kukin niistd painottaa tiettyd ensisijaista nikokohtaa huumorissa ja
pyrkii selvittimiin sitd mahdollisimman laaja-alaisesti (Goodman
1987, 175). Teorioiden tarkoituksena on ensisijaisesti pyrkid selittd-
miin huumorin monitahoista ilmidtd, ei niinkiin osoittamaan jokin
tietty teoria oikeaksi tai viiriksi. Saavuttaaksemme laajan ymmir-
ryksen huumorista on tarpeellista yhdistdd erilaisten huumorin teo-
rioiden nikemyksid ja oivalluksia. Tdmin ajan huumoritutkijoilla on
tapana hyodyntid laajasti teoreettista tietimystd huumorista eri teori-
oiden valossa, ei keskittyd vain yhteen teoreettiseen lihestymistapaan.
(Martin 2007, 31-32.) My®és Craik ja Ware (1998, 98) toteavat, ettd
huumori on liian monimutkainen ja moniulotteinen ilmié minkiin
yksittiisen teoreettisen viitekehyksen katettavaksi.

4.2 Huumorintajun tutkiminen

Huumorintajua on pyritty mittaamaan erilaisilla mittareilla aina 1920-
luvulta saakka (mm. Almac 1928; Hollingworth 1922; Kambouro-
poulou 1930). Cambellin (1988) mukaan niiden ensimmaiisten mit-
tareiden validiteetti oli huono, koska niissi ei otettu tarpeeksi huomi-
oon huumorintajun monimerkityksisyyttd. Myshemmin kehitetyissi
mittareissa huumorintajua on pyritty mittaamaan piiasiassa kahdella
eri tavalla. Yhden mukaan huumorintajun kriteeriksi on otettu jokin
osa-alue kuten nauraminen. Tutkijat (Heckel & Kvetensky 1972) ovat
esimerkiksi pyytineet henkilitd vastaamaan kysymykseen: "Miki saa
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sinut nauramaan?” Toisen mukaan on koottu ryhmityoni joukko huu-
morintajua kuvaavia kysymyksii ja niistd on muodostettu mahdolli-
simman reliaabeli kyselylomake. Vasta 1990-luvulla niiden huumorin-
tajun mittareiden validiteettiin on alettu kiinnittdd enenevissid mairin
huomiota. (Thorson & Powell 1991; 1993a.) Esittelen seuraavaksi kes-
keisid huumoritutkimuksessa kiytettyja kyselylomakkeita.

Svebakin (1974) kehittelemi Sense of Humor Questionnaire (SHQ)
on yksi ensimmiisisti kehittyneemmistd huumorintajua mittaavista
kyselylomakkeista. Se selvittdd henkildiden vilisid eroja huumorin
tuottamisessa ja arvostamisessa. Svebak otaksui, ettdi huumorintajun
yksilolliset erot sisiltyvit kolmen ulottuvuuden vaihteluun. Niistd
ensimmiinen on metaviestin ymmartimisen herkkyys (meta-message
sensitivity), joka ilmenee yksilon kykyni nihdi erilaiset tilanteet irra-
tionaalisina ja hilpeini seki sosiaalinen maailma pikemminkin miten
se voisi olla kuin miten se on. Toinen ulottuvuus koskee huumorista
pitimisti (personal liking of humor), miki tarkoittaa humoristisen roo-
lin ottamista. Kolmas, emotionaalinen ilmaisukyky (emotional expressi-
veness) -ulottuvuus tarkoittaa taipumusta nauraa toistuvasti erilaisissa
tilanteissa. Niiden kolmen huumorintajun ulottuvuuden avulla Sve-
bak kehitti 21 viittimii sisidltivin SHQ-mittarin.

Martin ja Lefcourt (1983) julkaisivat 7he Situational Humor Res-
ponse Questionnaire -kyselylomakkeen (SHRQ), jossa keskityttiin eri-
tyisesti huumorintajun tunteisiin ja ilmaisuihin liittyviin osatekijoi-
hin. SHRQ mittasi yksilon kykyi reagoida tilannehuumoriin. Se koos-
tui kahdesta osiosta. Ensimmiinen oli henkilon kyky vastata erilai-
siin tilanteisiin nauramalla, hymyilemilld tai huvittumalla ja toinen
henkilon kyky kiyttdd huumoria stressaavista tilanteista selviytymi-
seen. Lomake sisilsi 18 viittimai, jotka kisittelivit sekd miellyttivid
ettd epamiellyttivid tilanteita. Vastaajien tuli arvioida jokaisen viit-
teen kuvaaman tilanteen perusteella omaa reagointiaan 5-portaisella
asteikolla, joka vaihteli vililli "En olisi huvittunut” ja "Olisin naura-
nut sydimeni pohjasta.”

Thorsonin ja Powellin (1991) mukaan sekid Svebakin SHQ- ettd
Martinin ja Lefcourtin SHRQ-kyselylomakkeet ovat kuitenkin osoit-
tautuneet myshemmin reliabiliteetiltaan ja validiteetiltaan huonoiksi.
Heidin mukaansa SHRQ-kyselylomake mittaa lihinni todennikoi-
syyttd reagoida huumorilla eiki se nidin ollen sovellu huumorintajun
mittariksi.
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Seuraavana vuonna Martin ja Lefcourt (1984) julkaisivat toisen
huumorintajun mittarin, joka selvitti huumorin kiyttimistd coping-
keinona stressaavassa tilanteessa ja elimin vaikeuksissa. Tamid 7he
Coping Humor Scale -kyselylomake (CHS) sisiltdd 7 vdittimai. Joiden-
kin tutkijoiden (esim. Rim 1988; Thorson & Powell 1991) mukaan
CHS-kyselylomakkeen reliabiliteetti ja validiteetti ovat osoittautuneet
hyviksi.

Thorson ja Powell (1991) yrittivit luoda yhden laajemman huu-
morintajun mittarin yhdistimilldi SHQ, SHRQ ja CHS -kyselylomak-
keet. He totesivat tuloksissaan, ettd niiden yhdistimiselli ei saavutettu
yhti kattavaa huumorintajun mittaria, vaan jokainen mittari selvitti
erikseen juuri sitd, mihin ne oli alun perin tarkoitettukin.

Thorson ja Powell (1993a) julkaisivat oman moniulotteisen huu-
morintajun mittarinsa Multidimensional Sense of Humor Scale(MSHS).
Se koostuu 24 viittdmisti, joita arvioidaan 5-portaisella Likert-astei-
kolla. Faktorianalyysin avulla tilld mittarilla on saatu kolme huumo-
rintajun osa-aluetta: huumorin tuottaminen ja kiyttiminen sosiaalis-
ten pidmidrien saavuttamiseksi, huumorin kiytté sopeutumis- ja sel-
viytymiskeinona seki asennoituminen huumoria kiyttivii henkiloitd
kohtaan. Kerkkinen (2003) kiytti titd huumorintajun mittaria omassa
viitostutkimuksessaan. Hin nimesi saamansa fakrorit tavoite-, huvit-
tamis-, selviytymis- ja arvostamisfaktoreiksi.

Uusimman huumorin kiyttotyyleji mittaavan kyselylomakkeen,
Humor Styles Questionnaire (HSQ), kehitteli Martinin tydryhmineen
(Martin ym. 2003). Martinin (2007) mukaan monet aikaisemmat
huumorintajun mittarit perustuvat oletukseen, ettd huumorintaju on
luontaisesti terveyteen ja hyvinvointiin kuuluva asia. Kuitenkin huu-
morintajuun kuuluu muitakin puolia, kuten sen vihamielinen, mani-
puloiva kiyttd ja pakkokdyttiminen. Aikaisemmat huumorintajun
mittarit eivit siis erota huumorin positiivista ja negatiivista kiyttoa.
HSQ-mittarin tarkoituksena on pystyd mittaamaan ihmisten jokapii-
viisessd elimissi kiyttimid spontaania huumoria erityisesti sosiaalisen
vuorovaikutuksen alueella.

Kyselylomakkeen kehittelyssd on kiytetty erilaisia hyvinvoinnin
mittareita, vertaishaastatteluja ja tilastollista analyysia seki vertailtu
HSQ-mittaria aikaisempiin huumorintyylien itsearviointilomakkei-
siin. Mittarin kehittelytyossi kiytettiin koehenkilsitd, joiden iit vaih-
telivat vililld 14-89 vuotta. Tutkimusraportissa kuvaillaan eri ryhmille
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tehtyjen kyselyjen mukaan kehitettyi lopullista kyselylomaketta, joka
kisicead 32 viittimad. HSQ-mittarin kehittelyn teoreettinen viitekehys
koostuu aikaisemmista huumoritutkimuksista, kyselylomakkeista ja
tutkimustuloksista. Martin kollegoineen (2003) on kirjoittanut HSQ-
mittarin kehittelytyostd laajan ja perusteellisen tutkimusraportin, jossa
kuvataan tutkimukseen valitut taustateoriat seki esitetdin yksityiskoh-
taisesti kehittdmistyon aikana kiytetyt tutkimusasetelmat ja metodit.
HSQ ottaa aikaisempia huumorin tyyleji selvittivid kyselylomakkeita
paremmin huomioon myos huumorin negatiivisia kiyttétapoja. Tut-
kijat ovat saaneet faktorianalyysin avulla nelji erilaista huumorin kiyt-
totyylid: yhteenkuuluvuutta lisddvi, itsed vahvistava, itsed viheksyvi ja
aggressiivinen huumori. Niistd kaksi ensimmiistd ovat positiivisia ja
kaksi jalkimmaistd negatiivisia kiyttotyyleji.

Yhteenkuuluvuutta lisidvi huumorin (affiliative humor) kiytts-
tyyli viittaa yksilon taipumukseen kertoa hauskoja juttuja ja vitsejd
seki ryhtyd spontaanisti nokkelaan vitsailuun toisia huvittaakseen ja
nauraakseen yhdessi muiden kanssa.

Itsed vahvistavan huumorin (self-enhancing humor) kiyttdtyylin
mukaan huumori nihdiin eliminasenteena ja sitd kiytetiin jopa yksin
ollessa nikemilld elimissi inkongruentteja tilanteita. Tyylid kiytetdin
humoristisen perspektiivin ylldpitimisessi stressissd ja vastoinkidymi-
sissd tai huumoria kiytetdin coping-keinona (selviytymiskeinona) eli-
min vaikeuksissa. Tlld huumorin kiyttotyylilld on yhteyttd Martinin
ja Lefcourtin (1984) kehittimiin CHS-tyyliin (Coping Humor Scale),
mutta HSQ-kyselylomakkeen avulla on saatu tulokseksi parempi reli-
abiliteetti.

Aggressiivinen huumorin (aggressive humor) kiyttotyyli viittaa tai-
pumukseen kiyttid huumoria toisten arvostelemiseen ja manipuloin-
tiin. Tllainen huumori on luonteeltaan sarkastista, kiusaamista, pilk-
kaamista, halveksuntaa seki toisia viheksyvii ja hyokkdivid. Se sisil-
tdd myos pakonomaisen tavan kiyttdd huumoria, vaikka se olisi sosiaa-
lisesti epdsopivaa. T4td huumorityylii ei ole saatu eroteltua aikaisem-
missa huumorintajun mittareiden kehittimistutkimuksissa.

Itsed viheksyvin huumorin (self-defeating humor) kiyttotyylille
on tyypillisti kohtuuton itsensi halveksuminen, toisten huvittami-
nen omalla kustannuksella seki alistuminen toisten pilailun ja nau-
run kohteeksi. Tdtd huumorityylid henkilo voi kiyttdd pidstikseen
toisten suosioon tai se voi olla defensiivisti kielteisten tunteiden vilt-
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telemisti ja my®s eris tapa viltelld ongelmia. Tdmintyylinen huumo-
rin kiytto voidaan nihdi yrityksend saada toisten hyviksyntii ja huo-
miota. (Martin 2007, 211-212; Martin ym. 2003, 71.)

Martinin (2007) mukaan HSQ-mittari arvioi tapaa, jolla ihmiset
kiyttavit huumoria arkielimissi. Hin ei kuitenkaan otaksu, ettd nimi
kiyttdtavat ovat tietoisesti tai strategisesti valittuja. [hmisilld on tapana
kiyttdd huumoria melko spontaanisti, ja he ovat usein tietimittdmii
sen sosiaalisista ja psykologisista tehtivistd tietyssd yksittiisessd huu-
moritilanteessa. (Emt., 211.)

Valitsin HSQ-mittarin tutkimukseeni siksi, etti se on tihinasti-
sista huumorin kidyton mittareista kattavin. Sen kehittelyssi on otettu
huomioon aikaisempien mittareiden hyvit ja huonot puolet. Tamin
tutkimuksen tavoitteiden suhteen oli tirkedd myos, ettdi HSQ mittaa
ihmisten jokapiiviisessi elimissi kiyttimid huumoria erityisesti sosi-
aalisen vuorovaikutuksen alueella ja ottaa huomioon sekd myonteisen
ettd kielteisen huumorin.
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5 HUUMORI SOSIAALISESSA
VUOROVAIKUTUKSESSA

Huumori on mitd suurimmassa miirin sosiaalinen ilmié, ja se niyt-
tdytyy lukuisissa sosiaalisissa tilanteissa. T4std syystd myos aikaisem-
mat huumoria kisittelevit luvut ovat suurimmaksi osaksi selvittineet
huumoria nimenomaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen kuuluvana
ilmioni. Tissd luvussa keskityn tarkemmin huumoriin vuorovaiku-
tuksen vilineeni ja selvitin sen moninaisia sosiaalisia tehtivii. Sivuan
psykologian ohella myés sosiaalipsykologiaa, sosiologiaa ja antropo-
logiaa, jotka kaikki tuovat tiydentivin lisinsd huumorin sosiaalisen
ulottuvuuden ymmirtimiseen. Huumori tulee jotenkin havaita sosi-
aalisissa tilanteissa ennen kun siihen voi reagoida. Esitin seuraavaksi,
miten huumori havaitaan sosiaalisissa tilanteissa muusta vuorovaiku-
tuksen virrasta. Nauru liittyy useimpiin huumoritilanteisiin ja siksi
kuvaan myos naurua huumorin ilmentijina.

Huumori on paradoksaalista. Se on yleismaailmallista ja yksilol-
listd. Sitd on joka kulttuurissa ldpi historian, mutta se on jokaisessa
ajassa ja paikassa omanlaistansa. Vaikka huumorin kokeminen on hen-
kilokohtaista, nauru on yleensi sosiaalista. (Gulas & Weinberger 2000,
54-55.) Useimmiten huumori on spontaania ja suunnittelematonta, ja
ihmiset yleensd pitivit sitd vain leikkimielisend hauskanpitona ilman
tietoisuutta sen tehtivistd. Niin huumori voi sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa myos toimia omana itsenéin eli puhtaana, nautittavana sosi-
aalisen leikin muotona, vastakohtana vakavalle, tavoitteelliselle toimin-
nalle. Myénteisessi huumoritilanteessa osanottajat nauttivat yhdessi-
olosta, ilosta ja teeskentelemittdmistd naurusta.

Aikaisemmin huumoritutkimus on kohdistunut enimmikseen
yksilopsykologisesti ihmisten kognitiivisiin ja emotionaalisiin proses-
seihin mitaten koehenkildiden reaktioita vitseihin ja pilapiirroksiin
laboratorio-olosuhteissa. Tidmi ei kuitenkaan ole antanut paljon tietoa
siitd, miten huumoria tuotetaan jokapiiviisessi sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa. My®s perinteiset teoriat huumorin psykologiasta laimin-
16ivit usein vuorovaikutukseen liittyvit nikokohdat. Viime vuosina
psykologiassa, kuten useilla muillakin tieteenaloilla, on huomattu, ettd
ihminen on ajatuksissaan ja toiminnassaan suurelta osalta sosiaalinen
ja kulttuurinen olento. Niinpi on entistd enemmin alettu kiinnitti
huomiota huumorin sosiaalisiin ulottuvuuksiin ja tutkittu huumorin
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tehtivid ihmistenvilisessi kommunikaatiossa. Nikokulman muutos
on siirtdnyt pidihuomion pois vitseisti huumorin perustyyppini sen
muihin muotoihin kuten spontaanisti arkisessa keskustelussa tapahtu-
vaan ironiaan, nokkelaan tilannekomiikkaan ja kiusoitteluun.

5.1 Huumorin sosiaaliset tehtivit

Huumori on kommunikaation muoto, joka on juurtunut syville eri-
laisiin sosiaalisiin suhteisiin. Ihmiset kiytcavit sitd vaikuttaakseen toi-
siinsa monilla kompleksisilla tavoilla. (Gulas & Weinberger 2006, 54;
Kuipers 2006, 7.) Myds huumorin kielteinen kiytto tulee esille eri-
laisissa sosiaalisissa tilanteissa. Sitd voidaan kiyttdd sekid hyvissd ettd
pahassa, ihastuttamaan ja tuhoamaan. Jos huumoria kiytetdin viarilld
hetkelli, se voi tuhota muun muassa mielialan. (Cornett 1986, 38.)
Mulkay (1988) esittdd, ettd ihmiset kidyttivit vuorovaikutukses-
saan pidasiassa kahta kommunikaation muotoa: vakavaa ja humoris-
tista. Molemmat ovat jokapiiviisid menettelytapoja, mutta ne toimi-
vat pohjimmiltaan eri periaatteiden mukaisesti. Vakavassa kommuni-
kaatiossa yritetddn olla loogisia ja johdonmukaisia. Ristiriitaisuudet
ja monimerkityksisyydet koetaan kielteisiksi ja ne yritetdidn hiivyt-
tdd. Objekdiivisesta todellisuudesta pyritdin luomaan yksi tosi versio,
josta optimaalisessa tilanteessa kaikilla on sama kisitys. Tulkinnallista
ainesta rajoitetaan rutiininomaisesti. Kuitenkin vakava kommunikaa-
tion muoto on usein riittimiton, koska eri yksiloilld ja ryhmilld on
erilaisia havaintoja todellisuudesta, ja he tulkitsevat ilmi6iti eri tavoin.
Kun ihmiset kommunikoivat keskeniin, lukuisat todellisuudet tor-
midvit toisiinsa ja tuottavat ristiriitaisuutta, yhteensopimattomuutta
ja sekavuutta, jota vakavalla keskustelulla on vaikea kisitelld. Huumori
on kehittynyt menetelmiksi kisitelld niitd monimuotoisia ja luon-
taisia ristiriitaisuuksia ihmisten vilisessi kommunikaatiossa seki tul-
kita todellisuutta syvemmin kuin vakavassa keskustelussa on mahdol-
lista. Huumori luo yhteisymmarrysti ja pystyy suorastaan kddntimiin
henkilssuhteiden ristiriidat ja episelvyydet myonteisiksi. IImaisemalla
yhtd aikaa useampia merkityksii huumori saa aikaan jaetun kisitteel-
lisen viitekehyksen, joka enemminkin kiyttid hyvikseen ristiriitoja
kuin viltedd niitd, mikd mahdollistaa sellaistenkin ristiriitojen kisitte-
lemisen, jotka muuten saattaisivat olla vaikeita. (Emt., 22-38.)
Tdmin nikemyksen mukaan huumori voi esimerkiksi olla keino
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opettajan ja oppilaan vilisessi kommunikoinnissa aiheesta, josta he
ovat voimakkaasti eri mieltd sen sijaan, ettd he vain keskustelisivat
vakavasti ja toisivat loputtomasti esille argumentteja, jotka eivit rat-
kaisisi asiaa vaan johtaisivat vain katkeruuteen ja heidin suhteensa
muuttumiseen entistd kielteisemmiksi. Niin opettajan ja oppilaan
vilinen huumori voi olla yhteisti leikkimisti asialla, nauramista jolle-
kin luontaiselle, ristiriitaiselle yhteensopimattomuudelle ja asenteelle,
joka heilld on toisiaan kohtaan. Ristiriidan leikkisistd kisittelystd syn-
tyvd hilpeyden tunne tukee heidin suhteensa kiinteytti ja myédntei-
syyttd huolimatta erilaisista nikoékannoista. Tdmi on vain yksi esi-
merkKki siitd, miten huumori mahdollistaa informaation vilittimisen
erilaisissa ihmissuhteissa kisityksistd, asenteista, motivaatiosta, tun-
teista ja tarpeista, joita on vaikea kisitelld vakavamielisessid keskuste-
lussa.

Morreallin (1983) mukaan huumori on ystivillinen sosiaalinen ele,
joka osoittaa hyviksyntii ja halua miellyttdd muita. Huumorin jaka-
minen muiden kanssa rentouttaa. Aloitamme usein uuden tuttavuu-
den jollakin humoristisella sanonnalla, vitsilld tai muulla sellaisella,
miki saa ihmiset hyville tuulelle ja rentoutumaan. (Emt. 114-115.)
Kerkkinen (2003) nimesi tutkimuksessaan yhden MSHS-mittarin
avulla saamansa huumorintajun faktorin "Huvittamisfaktoriksi”, joka
sisilsi nimenomaan huumorin kiyttimisen toisten huvittamiseen.

Yhteinen huumorikokemus lihentdd ihmisid toisiinsa (Fraley &
Aron 2004). Martin ja Kuiper (1999) havaitsivat, ettd ihmiset nauravat
ja laskevat leikkid paljon useammin ollessaan yhdessi muiden kanssa
kuin yksindin. Itsekseen ihmiset nauravat yleensi vain sosiaalisia tilan-
teita muistuttavissa tilanteissa, kuten katsoessaan televisiota, lukiessaan
kirjaa ja muistellessaan huvittavia kokemuksia muiden kanssa. (Emct.;
myds Morreall 1983; Provine & Fischer 1989.)

Martinin (2007) mukaan huumori voidaan nihdi sosiaalisissa tilan-
teissa tietynlaisena leikin muotona, joka sisiltid ei-vakavaa yhteensopi-
mattomuutta, iloisuutta ja nauruun liittyvid tekijoitd. Kaikilla tavalla
tai toisella huumoriin kuuluvilla tekijilli on sosiaalinen ulottuvuus.
Toisiinsa nihden yhteen sopimattomat tekijit, jotka tyypillisesti koe-
taan hassuiksi, ovat useimmiten ihmisten sanomia tai tekemii. Huu-
mori kohdistuu melkein aina thmisiin, ei niinkéin eldimiin tai elotto-
miin kohteisiin. (Emt., 114.) Huumori on leikkii, josta yleensi nau-
timme sen itsensi vuoksi, mutta evoluutiossa iloa tuottaville leikkitoi-
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minnoille on kehittynyt lukuisia yksiloiden viliseen kommunikaati-
oon kuuluvia tehtivid. Huumorin tirkeit sosiaaliset merkitykset ovat
auttaneet ihmislajin evolutiivista kehitystd tukemalla korkeampien kie-
lellisten ja kognitiivisten taitojen seki monimutkaisempien sosiaalisten
rakenteiden kehittymisti. (Gervais & Wilson 2005.)

Huumori tarjoaa monia mahdollisuuksia, joista ihmiset eivit aina
ole tietoisia. Itse asiassa mahdollisuus kiistid kaikki vakavat aikomuk-
set jopa itseltdin on osa sitd, mikd tekee huumorista niin tehokkaan
sosiaalisen vuorovaikutuksen vilineen. Useimmiten huumorin teh-
tdvit liictyvit sithen, ettd se on monimerkityksisti, jopa ristiriitaista,
ja siksi sitd voidaan samanaikaisesti tulkita monin eri tavoin. Kun
joku sanoo jotain humoristisella tavalla, hin voi aina perua sen sano-
malla, ettd se oli vain leikkid. Koska kaikki tietavit monimerkityksisen
huumorin luonteen, ei aina ole edes tarpeen perua sanojaan #ineen.
Niin huumori mahdollistaa yksilon itsensi ja muiden kasvojen sii-
lyttdmisen. Thmiset pyrkivit voimakkaasti vilttdimiin sellaista kom-
munikaatiota, joka mahdollisesti saattaisi heidit tai muut kiusalliseen
tai noloon tilanteeseen. Huumorin monitulkintaisuuden ja perumis-
mahdollisuuden vuoksi se voi, kuten kohteliaisuudetkin, olla turval-
linen tapa kommunikoida. Titen silld on tirkei rooli sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen helpottamisessa. (Keltner, Young, Heerey, Oeming &
Monarch 1998; Ziv & Zajdman 1993.)

Huumorin avulla voidaan turvallisesti selvittdd toisten kisityksid
ja asenteita esimerkiksi sellaisiin arkoihin aiheisiin kuin politiikkaan,
uskontoon, ammattiin tai seksuaalisuuteen. Ilmaisemalla vaikkapa
humoristisen rasistisen tai seksistisen kommentin yksilo voi kokeilla,
miten paljon muut sietdvit tai jakavat sellaisia asenteita. Huumorilla
voidaan my®s laajentaa sosiaalisesti suotavien asioiden piirid. Esimer-
kiksi kiyttimilld rivouksia tai muita shokeeraavia ilmauksia humo-
ristisesti yksilo voi rikkoa sosiaalisia normeja siten, ettd muut eivit
todennikéisesti hyokkid hintd vastaan, koska huumoria ei oteta kovin
vakavasti. Huumorin varjolla yksilé siten helpommin selvidi erilais-
ten tabujen rikkomisesta, ahdasmielisten asenteiden ilmaisemisesta ja
"moukkamaisesta” kiyttiytymisestd kuin jos hin kiyttiisi jotain vaka-
vampaa tapaa. Yleisemmalld tasolla timi tarkoittaa sitd, ettd symboli-
arvoa omaavilla huumorin muodoilla kuten satiirilla ja komiikalla voi-
daan haastaa yleisii olettamuksia, tuoda esiin epikohtia ja edistdd sosi-
aalisia muutoksia. (Ziv 1984.)
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Huumoria voidaan vastaavasti kiyttdd vahvistamaan sosiaalisia nor-
meja ja kontrolloimaan episuorasti muiden kiyttdytymistd. Kaytea-
milld ironiaa, leikkimielistd kiusoittelua tai sarkasmia tiettyji asen-
teita, kiyttidytymistapoja tai persoonallisuuden piirteitd kohtaan ryh-
min jdsenet voivat ilmaista hyviksyttyd kiyttdytymistd koskevia pei-
tettyjd odotuksia ja normeja. Humoristinen kritiikki koetaan yleensi
vihemmin aggressiivisena ja loukkaavana kuin suora kritiikki. Huu-
mori voi siten toimia sosiaalisen kontrollin vilineeni ja mahdollistaa
episuoran kritiikin avulla puhujan tai kohteen kasvojen siilyttimisen.
(Billig 2005; Dews, Kaplan & Winner 1995.) Yksi esimerkki tistd on
halventava, esimerkiksi seksistinen tai rasistinen huumori, jolla pyri-
tddn vihittelemiin, mustamaalaamaan tai parjaamaan yksilo4 tai ryh-
mii (Janes & Olson 2000). Tillaisella huumorilla on kielteisii sosiaa-
lisia seurauksia, silld se muuttaa yhteisdssi syrjintiin reagoimisen nor-
meja. [Imaistessaan ennakkoluuloisia asenteita halventava huumori luo
kohteena olevan ryhmiin syrjinnin hiljaista hyviksyntii tai vihintdidn-
kin sietimistd. (Ford & Ferguson 2004.)

Huumorintaju ja huumorin kiytts ovat yhteydessi yksilon sosiaa-
liseen asemaan (Kuipers 2006). Kun huumoria kiytetiin sosiaalisten
normien ja kiyttdytymisen kontrolloimiseen, sen avulla voidaan myos
vahvistaa yksilon sosiaalista asemaa ryhmiissi. Johtavassa asemassa ole-
vat henkilst esimerkiksi kiyttivit enemmin huumoria kuin hierarki-
assa alempana olevat. (Robinson & Smith-Lovin 2001.) Piinvastai-
sessa merkityksessd huumoria kiytetiin silloin, kun alempiarvoinen
henkil§ kiyttia sitd mielistelemisen vilineend saadakseen ylemmiltdin
huomiota, hyviksyntii tai suosiota. Jos mielistely tapahtuu vakavassa
keskustelussa, se saattaa paljastaa mielistelijin vilpilliset tavoitteet, eri-
tyisesti jos silld on mahdollista saavuttaa suuria etuja tai ero mieliste-
lijin ja sen kohteen asemassa on kovin suuri. Huumorin avulla mie-
listely sitd vastoin sisiltdd pienemmin riskin. Sosiaalisesti ylemmin
henkilén huumorille nauraminen voi toimia my®és erdinlaisena imar-
teluna. (Long & Graesser 1988.)

Huumori voi my®s lisidtd ryhmin identiteettii ja yhteenkuuluvuu-
den tunnetta, jotka syntyvit paljolti yhteisten tietojen, uskomusten ja
tapojen jirjestelmisti (Fraley & Aron 2004). Huumori, joka ilmenee
ystavillisenid kiusoitteluna, lempinimini, sisipiirivitseind ja slangiter-
meini, tukee ryhmiin jisenten yhteisesti jaetun todellisuuden merki-
tyssisiltdjen rakentamista. Tehtiviorientoituneissa ryhmissi, esimer-
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kiksi koululuokassa, jisenten vuorovaikutuksella on kaksi tirkedd teh-
tdvii, auttaa tavoitteiden saavuttamisessa ja yllapitai kitkattomia suh-
teita. Huumori saattaa tukea ryhmin hyvii suhteita tarjoamalla kei-
non vihentii stressid silloin, kun syntyy paineita tavoitteiden saavut-
tamiseksi. (Robinson & Smith-Lovin 2001; Terrion & Ashford 2002;
Vinton 1989.)

Keskustelu on toimintaa, joka vaatii kaikkien osanottajien yhteis-
tyoti. Keskustelijoiden on esimerkiksi seurattava keskustelun sisltod
ja aiheiden kehittymistd sekd osattava ottaa puheenvuoro ja esittdd se
asianmukaiseen tyyliin. Huumoria voidaan kiyttid monella tavoin
keskustelun edistimiseen tai kontrolloimiseen. Silld voidaan esimer-
kiksi herittid keskustelua aiheesta, josta on vain vihin yhteistd, jaet-
tua tietoa tai vaihtaa aihetta jollakin tavoin uhkaavasta neutraalimpaan
ja muuttaa keskustelun sivyi. (Norrick 2003.)

Kiusoittelu on huumorin muoto, jota kiytetiin paljon sosiaalisissa
tilanteissa. Se sisiltdd Keltnerin ym. (1998) mukaan seki sosiaalisuutta
edistdvid ettd aggressiivisia aineksia. Kiusoittelu on yhti aikaa kritiik-
kii ja kohteliaisuutta, ndyryytysti ja liheisyyden ilmausta sekd hyok-
kdystd ja ihmisid yhdistivdd (emt., 1231). Se koostuu kolmesta teki-
jisti: aggressiosta, huumorista ja monimerkityksisyydesti (Shapiro,
Baumeister & Kessler 1991). Kiusoittelua kidytetiin moniin erilai-
siin tarkoituksiin lihtien sosiaalisuutta edistivisti ja ystivillisestd aina
vihamieliseen, pahansuopaan ja ilkedin. Sen luonne riippuu vastak-
kaisasettelun luonteesta, monimerkityksisyyden mairisti ja kiusoitte-
lun sisdltdimin huumorin luonteesta. Kiusoittelun luonne ja sivy ovat
siten kontekstisidonnaisia. (Kowalski, Howerton & McKenzie 2001;
Putkonen 2001, 200-201.)

Long ja Graesser (1988) pitivit kiusoittelua perusluonteeltaan
myonteisend huumorina. Heidin mukaansa se on toisen henkilon
humoristista huomioimista, jonka tarkoituksena ei ole loukata. Myds
Martin (2007, 125) nikee kiusoittelun positiivisena ja samankaltai-
sena kuin lasten ja koiranpentujen leikkisin kisailun. Mulkayn (1988)
mukaan kiusoittelu on humoristista puhetta, joka on verhottu johon-
kin vakavasti sanottuun ja se usein myds vastaanotetaan ainakin osittain
vakavasti. Kuitenkin hin nikee kiusoittelun paiosin leikkimieliseni ja
positiivisena pilailuna. (Emt., 73-74, myés Drew 1987, 219.)

Ryhmin hierarkiassa eri asemassa olevien henkiloiden kiusoittelu
on erilaista. Alhaisessa asemassa olevien ryhmin jisenten kiusoittelu
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on sosiaalisesti mydnteisempii ja korkeassa asemassa olevan aggressii-
visempaa. Vastaavasti alhaisen aseman jisenet kokevat kiusoiteltuna
enemmin noyryytysti, tuskaa ja pelkoa; korkean aseman jisenet osoit-
tavat sitd vastoin enemmin vihamielisyyttd. (Keltner ym. 1998.) Kelt-
ner ym. (emt.) huomauttaa kuitenkin, etti jopa kaikkein ystivillismie-
lisin kiusoittelu herittidd vihemmin myénteisid tunteita sen kohteessa
kuin itse kiusoittelijassa. Kiusoittelua on tutkittu piiasiassa arkikes-
kustelussa (mm. Drew 1987) ja siihen liittyy seki liheisyyttd edisti-
vid ettd uhkaavia elementteji. Kiusoittelua esiintyy harvemmin muo-
dollisissa tilanteissa ja toisilleen tuntemattomien henkilsiden keskus-

teluissa. (Emt., 220-247.)

5.2 Huumoritilanteeseen siirtyminen

Ihmisten keskindinen vuorovaikutus toteutuu monilla eri tavoilla.
Siihen sisiltyvit esimerkiksi sanallinen ja sanaton viestinti, erilaiset
ddnensivyt ja -painot sekd ilmeet ja eleet. Monet ovat pohtineet siti,
miten havaitsemme huumorin moninaisesta vuorovaikutuksen vir-
rasta, miten keskusteluissa siirtyminen huumoritilanteeseen tapahtuu
ja mistd tilanteessa mukana olevat henkilot tietivit, ettd kyseessi on
huumoritilanne. Huumorin olemus on tarkoituksenmukaisessa vuo-
rovaikutuksessa jotenkin osoitettava, jotta huumori toimisi. Jos joku
jollain tavoin rikkoo vuorovaikutuksen siintéji, ensimmaiinen ajatus
on mieltdd puhuttu huumoriksi. Tillaisissa tilanteissa kysytidn usein:
"Oletko tosissasi?” Vasta kun vitsin tai muun keskustelun sisaltimi
huumori paljastuu, nauramisen mahdollisuus aukeaa. (Raskin 1985,
18.) Jos huumorin kiyton aikomusta ei ilmaista selkeisti, naurun sopi-
vuus sen reaktiona jid kuulijoille episelviksi, mikd voi johtaa kiusalli-
siin ja noloihin tilanteisiin sekd huumorin tuottajan etti sen vastaan-
ottajien taholta. Huumori voidaan nihdi erdidnlaisena merkittyni dis-
kurssina, joka on monin tavoin erilainen muusta vuorovaikutuksen
virrasta. (Nash 1985, 6.)

Gumperzin (1982, 131) mukaan tulevasta huumorista kertovat tie-
tynlaiset kontekstivihjeet, joita voivat olla muun muassa kielen, mur-
teen tai tyylin vaihto, diinen muuntaminen tai dinen painon ja korke-
uden vaihtelut seki ilmeet ja eleet. Mulkay (1988) kiyttid puolestaan
kisitetti signaali. Jotta vuorovaikutus toimisi tehokkaasti, osanottajat
ilmaisevat toisilleen erilaisin signaalein, minki tyyppinen keskustelu
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kulloinkin on meneilldin. Eris tulevasta huumorista kertova tyypilli-
minen huumoria vai jotain muuta, selvidd kuitenkin keskustelukon-
tekstista. Adntdin muuttamalla puhuja ikiin kuin hetken aikaa viit-
tdd olevansa joku muu ja osoittaa, ettd timi puhe ei ole oikeaa puhetta
eiki sitd pidi kisitelld samalla tavalla kuin oikeaa puhetta. (Emt., 47—
56.) Kiusoitteluhuumorissa siirtymisti ei-vakavaan keskusteluun ker-
tovat muun muassa hymy, muutokset puhenopeudessa ja tiivis katse-
kontakti kiusoittelun kohteena olevaan henkil66n (Putkonen 2001).
Nauru on my®s tirked huumorista kertova signaali, joskin kaikkeen
huumoriin ei liity naurua eiki kaikki nauru liity huumoriin. Usein siir-
tyminen huumoritilaan tapahtuu jo ennen kuin varsinaisesti mitiin
hauskaa on sanottukaan. Jefferson (1979, 80; myss Hakulinen 1990,
13) puhuu kutsuvasta naurusta, jolla puhuja osoittaa muille naurami-
sen sopivuuden kyseisessi tilanteessa.

Vitsin kertomista edeltivit yleensi tietynlaiset vihjeet, kuten
"Oletko kuullut, etti...” tai vitsi kerrotaan tietyssi muodossa: "Mies
meni baariin ja...” T4dmi osoittaa yleisolle, ettd tuleva juttu on tarkoi-
tettu vitsiksi ja kuulijoiden odotetaan nauravan sille. (Cashion, Cody
& Erickson 1986.) Kuulijoiden humoristinen asenne, johon kuuluvat
dlyllinen tarkkaavaisuus ja emotionaalinen vire, herii jo vitsin tai kas-
kun alkuvaiheessa, jolloin jinnitettd ruvetaan kehittelemiin kohti hui-
pennusta. Tdmin mukaan kuulijat tunnistavat jo esityksen johdanto-
tekijoiden, kuten aloitustavan, tyylin, kaavan ja kontekstin perusteella

esityksen huumorin piiriin kuuluvaksi. (Wilson 1979, 64-77.)

5.3 Nauru humoristisessa tilanteessa

Goldsmithin (1991) nikemyksen mukaan huumoriin sisiltyy kaikki
se, miki saa meidit nauramaan ja miki tekee asiasta tai tilanteesta nau-
rettavan. Niin nauru on huumorin ilmentiji ja seuraus humoristisesti
koetusta tilanteesta. (Emt., 12.) Morreall (1983, 1-2; 1987) on lihes-
tynyt huumoria naurun nikékulmasta ja todennut, ettd naurua syn-
tyy muistakin syistd kuin seurauksena humoristiseksi koetusta tilan-
teesta. Hin on jakanut naurun humoristiseen ja ei-humoristiseen nau-
ruun. Humoristisen naurutilanteen voi saada aikaan esimerkiksi vitsi,
sanoilla leikittely tai jonkin koomisen ilmién nikeminen. Ei-humo-
ristisia tilanteita voivat olla pelko, ongelmanratkaisu, hysteerinen nau-
raminen tai kutittamisella aikaan saatu nauru. (Emt.)
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Nauru viestittdd ympiristolle yksilon iloista tunnetilaa ja tarttu-
malla muihin saa aikaan ilontunteen levidmisen my®os lihelld oleviin
thmisiin (Owren & Bachorowski 2003; Russell, Bachorowski & Fer-
nandez-Dols 2003). Shiota kollegoineen (Shiota, Campos, Keltner &
Hertenstein 2004) esittid, ettd jactuilla ilon kokemuksilla on tirked
sosiaalinen tehtivi liheisten ystivyyssuhteiden solmimisessa ja yllipi-
timisessd; se lisdd ihmisten viehittdvyytti ja sitoutumista toisiinsa sekd
edistdi keskindistd myonteistd akdivisuutta.

Huumoriin yhdistyvi hauskuuden tunne saa aikaan hymyilyi ja
naurua, joiden voimakkuus vaihtelee suuresti. Hauskuuden tunteen
ilmaukset voivat vaihdella vaimeasta hymysti laajempaan seki naurun
tyy kasvojen punehtumista, jopa kyyneleiti, erilaisia kehon liikkeits,
kuten piidn pudistelemista, kehon huojumista ja kisien lydmisti rei-
siin. (Martin 2007, 9.) Nauramme harvoin yksiksemme, joten hymyily
ja nauraminen ovat pohjimmiltaan sosiaalista kiyttdytymistd (Martin
2007, 9; Morreall 1983, 114; Mulkay 1988,1).

Darwin totesi, ettd simpanssit ja apinat ilmaisevat toisilleen suuta
avaamalla tai kasvojen ilmeilld ihmisen hymyily4 muistuttavaa signaa-
lia siitd, ettd niiden tarkoituksena on ryhtyi leikkimiin eiki vahingoit-
taa toista. (van Hoof & Preuschoft 2003; Korobkin 1988). Martinin
(2007, 9—10) mukaan ihmisten naurua voidaan verrata niin simpans-
sien ja apinoiden kiyttiytymiseen. Tillin nauru toimii samalla tavalla
ystavillisyyden ja leikin signaalina seki osoittaa toisille leikkisin mie-
lentilan. Esimerkiksi nauru yhdistyneeni ystivilliseen kiusoitteluun
osoittaa, ettd loukkaavalta ndyttinyttd viestid ei pidd ottaa vakavasti.

Naurun tarkoituksena ei ole vain viestitti toisille leikkisisti tilasta,
vaan myds saada aikaan muissa sama tila. Tdmin nikemyksen mukaan
nauru vaikuttaa suoraan sen kuulijoihin herittimilld positiivisia tun-
teita, ja se aktivoi tiettyjd aivojen alueita. (Owren & Bachorowski
2003.) T4amai selittidisi sen, miksi nauru on niin tarttuvaa. Kun kuu-
lee jonkun nauravan, on melkein mahdotonta olla tuntematta iloa ja
olla nauramatta mukana. (Martin 2007, 9-10.) Morreall (1983) ver-
tasi naurun tarttuvuutta atomifissioon. Sinun naurusi saa minut nau-
ramaan kovemmin ja minun nauruni vuorostaan vahvistaa sinun nau-
ruasi. Niin toisen ithmisen nauru saa useimmat meisti nauramaan,
vaikka emme aina tiedikdin miki sai toisen aloittamaan nauramisen.

(Emt., 114.)
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Sosiaalisissa huumoritilanteissa yhteisen naurun kesto on useimmi-
ten yhteydessid huumorin sosiaaliseen hyviksyntiin tai hylkddmiseen.
Humoristisen esityksen sisillostd, sivystd, tyylistd, tarkoitusperisti ja
monista muista tilannekohtaisista tekijoistd riippuu, onko huumo-
rin vastaanottajien nauru iloista, katkeraa, palkitsevaa vai rankaisevaa.
Epdonnistuneesta huumorista voidaan puhua silloin, kun kerronta tai
muu huumori ei odotusten mukaisesti heritikiin huvittuneisuutta tai
kirvoita naurua. Tilloin joko esittdjin, vastaanottajien tai kumman-
kin odotusten rakenteet pettivit, huumorin mukanaan tuoma jinni-
tys muuttuu ahdistukseksi, ja tunnelma on kiusallinen huojennuksen
ja mielihyvin sijaan. (Knuuttila 1992, 102-103.)

Huumorintajuun kuuluu monien mielesti kiinteisti itselle naura-
minen (mm. Anttila & Heikkinen 2002; Critchley 2002; Goodman
1983; Kerkkinen 2003; Thorson & Powell 1993b). Omalle itselle
nauraminen on osoitus hyvisti ja kehittyneestd huumorintajusta. T4r-
kedd on kuitenkin, etti itselle naurettaessa on mahdollista siilytti
itsekunnioitus. Kyky nauraa itselle kertoo ihmisen terveesti persoo-
nallisuudesta, johon sisiltyvit realistiset nikemykset, hyvit suhteet
muihin ihmisiin ja positiivinen minikuva. Kaikki nimi mahdollis-
tavat asioiden tarkastelun toisen henkilon nikékulmasta. (Kuiper &
Martin 1998, 159.) Kaikkein tirkeintd huumorin jokapiiviisessi kiy-
tossd on se, onko huumorin kiyttotarkoitus mydnteinen vai kieltei-
nen (Critchley 2002, 14; Kerkkinen 2003). Critchleyn (2002, 14)
mukaan aito huumori ei loukkaa ketdin tiettyd henkilod, ja se sisil-
tdd aina itseironiaa.

Goodman (1983) tarkastelee huumoria naurun nikskulmasta eri-
laisissa sosiaalisissa tilanteissa. Hin erottaa toisistaan yhdessi ja tois-
ten kustannuksella nauramisen. Tdmin kautta hin tavallaan miirit-
telee myénteisen ja kielteisen huumorin kiyton vilistd eroa taulukon
5.1 mukaisesti.
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TAULUKKO 5.1 Yhdessi nauramisen ja toisen kustannuksella naura-

misen tunnusomaiset piirteet Goodmanin (1983, 11) mukaan

Nauraa yhdessi Nauraa toisen kustannuksella
Hyvintuulisuuden Toisen heikon kohdan
tavoite 18ytiminen

Perustuu vilittimiselle
ja empatialle

Perustuu viheksynnille
ja tunteettomuudelle

Synnyttid luottamusta

Hivittdi luottamuksen

nolaamalla
Tempaa kaikki mukaan Jdttid joitakin
yhteiseen hauskanpitoon ulkopuolelle

Mahdollisuus
nauraa itselle

Ei mahdollisuutta
nauraa itselle

Hauskaa,
kutsuu mukaan nauramaan

Loukkaa ja

pahoittaa mielen

Supportiivista, tukevaa

Sarkastista, haavoittavaa

Lihentis ihmisid

Jakaa ja erottaa ihmisii toisistaan

Luo myénteistd
sanavalmiutta

Johtaa

huonommuuden tunteisiin

Hauskuuden kohteina
yleisinhimilliset heikkoudet

Vahvistaa stereotypiota

Goodmanin (1983) esittdimi jako yhdessi ja toisten kustannuksella
nauramisen vililld tuo hyvin esiin my6nteisen ja kielteisen huumorin
kiyton eron. Vaikka huumoria kiytetiin seki myonteiselld ettd kieltei-
selld tavalla, missdin huumorin tai huumorintajun miirittelyssi ei titd
eroa ole tuotu esille ndin selkedsti. Goodmanin erottelemat yhdessi
nauramisen ja toisen kustannuksella nauramisen piirteet ovat merki-
tyksellisid, kun tarkastelen opettajien huumoria opiskelijoiden koke-
musten valossa. Oma tutkimukseni painottuu juuri vastaavanlaiseen
vastakkainasetteluun, jonka Goodman on tuonut esille naurun niké-
kulmasta. On kuitenkin muistettava, etti niin dikotomisesti huumo-
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ria, huumorintajua ja nauramista ei voi useinkaan nihdi arkielimissa.
Opetustilanteissa ei myoskiin voida jakaa opettajan huumorin kiyttod
ja opiskelijoiden kokemuksia siitd ndin dikotomisesti mydnteiseen ja
kielteiseen. Suurin osa huumorista sijoittuu luultavasti johonkin #iri-
piiden vilille, ja kokemukset vaihtelevat paljon yksilollisesti. Kuiten-
kin oman tutkimukseni kannalta on merkityksellisti myénteisen ja
kielteisen huumorin vilisen eron ymmairtiminen ja siksi halusin tut-
kimuksessani etsii nimenomaan dirikokemuksia. Opettajan ja oppi-
laan vuorovaikutuksen kannalta timi asia on tirkei tietdd ja tiedos-
taa. Jos opettajalla on tapana kiyttdd huumoria opetuksessaan, hinen
olisi tirkeii tiedostaa, minkilaisen huumorin oppilaat ja opiskelijat
ainakin kokevat myonteiseni ja millaisen puolestaan kielteiseni. Tdmi
liittyy kysymykseen, missi kulkee opettajan huumorinkiytén eetti-
sesti hyviksyttivi raja ja minki voidaan yleiselli tasolla katsoa mene-
vin timin rajan yli. Mielestini opettajan tulisi hallita ammattinsa eet-
tinen nikokohta kaikissa vuorovaikutustilanteissa oppilaiden kanssa,
myds huumorin kiytdn suhteen.
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6 PEDAGOGINEN SUHDE JA HUUMORI

Opettaja-oppilassuhde on pedagoginen suhde, joka ilmentii opetta-
jan ja oppilaiden vilistd opetustapahtuman interaktiota. Opetustilan-
teissa timd toteutuu toisiinsa tiiviisti yhteydessi olevissa sosiaalisessa
ja opetuksellisessa vuorovaikutuksessa. Pedagogiseen suhteeseen kuu-
luu eettinen ulottuvuus, koska suhde on luonteeltaan asymmetrinen.
Kuvailen ensin opettajan ja oppilaan vilistd suhdetta sekd oppitunnin
tunneilmapiirid ja sen merkitysti. Opettajan kiyttimin huumorin
muotoja on joissakin tutkimuksissa tyypitelty ja selvitidn niiden perus-
teella, millaista huumoria opettajat kiyttivit oppitunneilla. Kaikenlai-
nen huumori ei ole kaikkien mielesti hauskaa, vaan huumoria voidaan
kiyttdd myos kielteiselld tavalla. Selvitin tutkimusten ja huumorikir-
jallisuuden avulla mydnteisen ja kielteisen huumorin eroa ja tarkaste-
len, millaista opetuksessa kiytettivii huumoria voidaan pitid myon-
teisend ja millaista puolestaan ei. Tissd luvussa esittelen lisiksi huu-
morin merkityksid opettaja-oppilassuhteelle ja oppimiselle. Lopuksi
kuvaan huumorin kiytt6on opetuksessa liittyvid varauksia.

6.1 Opettaja-oppilassuhde

Opettajan ja oppilaiden vilinen vuorovaikutus on tavattoman laaja
kisite. Silld voidaan viitata monenlaisiin ilmisihin kuten kielelliseen
tai sanattomaan viestintdin, oppilaiden tai opettajan toimintaan, opet-
tamiseen, opettajan ja oppilaan tunnesuhteeseen tai luokan ilmapii-
riin. Sitd voidaan tutkia pedagogisen, didaktisen tai sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen nikékulmasta. Kuten olettaa saattaa, kaikki edelld mai-
nitut nikékulmat ovat yhteydessi toisiinsa. Omassa tutkimuksessani
rajaan titi vuorovaikutuksen ronsyilevii aihetta siten, ettd otan tar-
kastelun kohteeksi oppitunnin vuorovaikutuksen. Timi voidaan jakaa
kisicteelliselld tasolla karkeasti kahteen osaan, sosiaaliseen ja opetuksel-
liseen (pedagogiseen) vuorovaikutukseen. Kisitteelliselld tasolla erot-
telu onnistuu, mutta kiytinnon opetustilanteessa ne liittyvit kiinte-
dsti toisiinsa ja muodostavat jakamattoman kokonaisuuden. Itse ope-
tustapahtuman kannalta on keskeisinti se, miten timi kokonaisuus
toimii (Kansanen 2004, 71).

Opettajan huumorin kiyton suhteen on tutkimuksessani vaikea
tietdd, ndyttdytyyko se osana sosiaalista vai opetuksellista vuorovaiku-
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tusta, koska selvitin huumorin kiyton tarkoitusperii pelkistiin opis-
kelijoiden nikékulmasta. Opiskelijoilla on luultavasti kokemustensa
tuomia kisityksii siitd, liittyyko opettajien kiyttimi huumori oppi-
aineeseen tai tunnin aiheeseen vai ei. Tutkimuksessani pyrin selvitti-
miin opiskelijoiden kokemuksia opettajien huumorin kiytosti eri-
laisissa opettajan ja oppilaan vilisissd oppitunnin vuorovaikutustilan-
teissa riippumatta siitd kumpaan vuorovaikutuksen muotoon huumo-
rin kiyttd etupdissd kuuluu. Huumorin kiyttd oppitunneilla on nike-
mykseni mukaan sekd spontaania etti tarkoituksellista. Jollakin opet-
tajalla voi olla tapana liittdd huumoria tarkoituksellisesti opetettavaan
asiaan, ja tdlldin huumorin kiyton tarkoitusperi voi asemoitua enem-
min opetusvuorovaikutukseksi.

Opettajan ja oppijan vilisesti suhteesta kiytetdin nimitysti peda-
goginen suhde, joka tarkoittaa inhimillistd opetustapahtumassa ilme-
nevii vuorovaikutusta opettajan ja oppilaiden vililli. Pedagoginen
suhde syntyy, kun opettaja ja oppilas kohtaavat toisensa koulussa
oppimistarkoituksessa. Koulumaailmassa pedagoginen suhde koskee
useimmiten opettajaa ja useita oppilaita samanaikaisesti. Se on olen-
nainen opetustapahtuman ominaisuus ja se toteutuu opetuksellisessa
vuorovaikutuksessa. (Atjonen 2004, 39.)

van Manen (1991) on eritellyt, miten pedagoginen suhde opettajan
ja oppilaan vililld eroaa vastaavasta lapsen ja muun aikuisen suhteesta.
Yksi ero on se, ettd opettajan ja oppilaan vilinen suhde on vapaachtoi-
nen eiki sithen voi pakottaa kumpaakaan osapuolta. Opettajan tiytyy
ikddn kuin ansaita timi suhde. Suhde vaatii kahdensuuntaista inten-
tionaalista vuorovaikutusta, jossa opettaja pyrkii auttamaan oppilai-
den kasvua ja oppilaiden tiytyy olla halukkaita sekd myotimielisid
oppimaan ja kasvamaan. Tidmi suhde on persoonallinen ja se niyttiy-
tyy sekd opettajan suhtautumisessa oppilaisiin ettd opetettavaan ainee-
seen. (Emt., 76-77.)

Pedagoginen suhde on asymmetrinen, koska opettajan ja oppi-
laan asema toistensa suhteen on erilainen, miki ei ole kuitenkaan este
demobkraattiselle ja tasa-arvoiselle vuorovaikutukselle (Atjonen 2004,
39; Kansanen 2004, 75). Kansasen (2004) nikemyksen mukaan opet-
tajalla on hallussaan tieto opetettavasta asiasta, ja oppilaan tehtivini
on timin sisillon omaksuminen. Pedagogisessa suhteessa on tarkoitus
suunnata seki opettajan ettd oppilaan toiminta opittavan asian sisil-
t66n. Opettajalla pitdd olla asiantuntijuus sisillon suhteen, mutta ope-
tustapahtumassa timi rooli ei saisi korostua liikaa. (Emt., 73, 75.)
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Kansasen (2003) mukaan pedagogista suhdetta voi tarkastella
monesta nikékulmasta, joista yksi on oppilaan paras. T4llsin opettajan
ja oppilaan vilinen vuorovaikutus toteutuu oppilaan vuoksi ja hinen
parhaakseen. Opetustapahtuma voidaan nihdi aina myos kasvatus-
tapahtumana. Niin pedagoginen suhde on luonteeltaan opettajan ja
oppilaan vilistd keskiniistd toimintaa ja vuorovaikutusta. Pedagoginen
suhde edellyttidi oppilaalta luottamusta ja tukeutumista opettajaan ja
opettajalta puolestaan pyyteeténtid suhtautumista ja pyrkimysti toi-
mia oppilaan parhaaksi. Pedagoginen suhde on yhteydessi motivaa-
tioon, silli opettajan tulisi kyetd suuntaamaan oppilaan aktiivisuus
uuden oppimiseen. Suhteen tarkoituksena on tehdi itsensi tarpeet-
tomaksi oppilaan osaamisen ja kypsymisen myoti, joten suhde ei ole
pysyvi vaan viliaikainen. Lisiksi pedagoginen suhde suuntautuu tule-
vaisuuteen, miki edellyttdd opettajalta uskoa oppilaan kykyihin, taipu-
muksiin ja mahdollisuuksiin. (Emt., 76-78.) Toimivassa opettajan ja
oppilaan vilisessi suhteessa opettajan on kunnioitettava ja arvostettava
oppilasta. Vain siten hin saattaa paisti liheiseen yhteisymmairrykseen
oppilaidensa kanssa. (Margonis 2004, 51; Thayer-Bacon 2004.)

Opetusalan eettinen neuvottelukunta julkaisi vuonna 2002 opet-
tajan eettiset periaatteet, joissa miiritelldin eettiseltd kannalta opetta-
jan ja oppilaan suhdetta, itse opettajaa, opettajan ja kollegoiden vilisid
suhteita seki opettajan suhdetta yhteiskuntaan. Opettajan ja oppilaan
suhdetta kuvataan opettajan eettisissd periaatteissa seuraavasti:

- Opettaja hyviksyy ja pyrkii ottamaan huomioon oppijan
ainutkertaisena ihmiseni. Opettaja kunnioittaa oppijan
oikeuksia ja suhtautuu hineen inhimillisesti ja
oikeudenmukaisesti.

- Opettaja pyrkii oppijan lihtokohtien, ajattelun ja
mielipiteiden ymmirtimiseen seki kisittelee tahdikkaasti
oppijan persoonaan ja yksityisyyteen liittyvid asioita.

- Opettaja ottaa erityisesti huomioon huolenpitoa ja suojelua
tarvitsevat oppilaat eiki hyviksy missiin muodossa esiintyvii
toisen ihmisen hyviksikiyttoa.

- Opettajan vastuu oppijasta on sitd suurempi, mitd nuoremman
oppijan kanssa hin tydskentelee. Opettaja toimii yhteistydssi
lapsesta vastuussa olevien aikuisten kanssa. (Niemi 2002, 163.)
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Vallan ja vastuun yhdistymistd pedagogisessa suhteessa sekd niiden
merkitysti pedagogisen etiikan kannalta ovat pohtineet monet kas-
vatustieteilijit. Nykyiset kuntakohtaiset opetussuunnitelmat mahdol-
listavat hyvin pitkille opettajan itsendisen opetuksen suunnittelun
ja toteutuksen oppitunneilla. Opettajan vastuu omasta tydstiin on
lisddntynyt ja sen my6td myds valta. (Anttila 2006; Atjonen 2004;
Kansanen 1992; Tirri 1999.) Airaksisen (1992, 14) mukaan vallan
ja vastuun yhdistyminen opettajuudessa on seikka, joka tekee opetta-
jan aseman eettisesti mielenkiintoiseksi. Atjonen (2004) toteaa, ettd
kun opettaja-oppilassuhde on asymmetrinen ja pedagoginen, se lisi
periaatteessa opettajan riskid eettisesti arveluttavaan vallankiyttoon.
Siksi hin perdinkuuluttaa opettajan tyohon kuuluvaa laajaa eettistd
vastuuta. (Emt., 39; myss Houck 2000, 91; Martikainen 2005; Tirri
1999.) Tirrin (1999) mukaan opettaja-oppilassuhteen asymmetrinen
valtasuhde on interaktioon keskeisesti vaikuttava tekiji, koska peda-
goginen valta ja voima on opettajalla. Opettajan rooliin kuuluu luon-
nostaan asiantuntijavalta ja puhetilanteeseen liittyvi sosiaalinen valta.
(Emt., 26.)

Myéskdin Vuorikosken (2003) mukaan kouluelimille ei ole tiy-
sin vierasta opettajan institutionaalisuuteen liittyvi alistava ja noy-
ryyttivi vallankaytes. Vaikka tisti asiasta on havaintoja opiskelijoiden
kokemuksina, siti ei ole juurikaan Suomessa tutkittu. Asia on arka-
luontoinen eiki sitd ole helppo erottaa koulun kiytinteistd. Hinen
mukaansa opettajankoulutukseen tulisi kuulua opettajaksi opiskele-
vien omien koulukokemusten kisittely, jolloin tulevat opettajat voi-
sivat ymmirtii entistd enemmin seki itseddn ettd oppilaidensa koke-
musmaailmaa. Vuorikoski tuo esille myos sen, etti tieteen traditioi-
den mukaan rakennettuun koulun malliin ei kuulu tunteiden osoitta-
minen. Sekd opettajat ettd oppilaat kontrolloivat jatkuvasti tunteitaan
koulussa. He kitkevit yhtilailla ahdistuksen, hipein ja pelon tunteet
kuin ilonkin. (Emt., 150-151.)

Nuutinen ja Savolainen (2001) pohtivat opettajan huumorin kiyt-
tod vallan nikokulmasta. Heidin mukaansa taitava huumorinkayteija
on selvilld ihmisten vilisistd valtasuhteista, hallitsee erilaisia tilanteita
ja osaa manipuloida niiti taitavasti. Opettajan tyonkuvaan kuuluu tie-
don vilittimisen ohella johtajan, organisoijan, suunnittelijan ja moti-
voijan tehtivit. (Emt., 4.) Se pystyyko opettaja niin kiyttimain huu-
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moria erdinlaisena vallan vilineeni suhteessa oppilaisiinsa on mielen-
kiintoinen nikokulma, joka on harvoin tullut esille puhuttaessa huu-
morin kiytdstd pedagogiikassa.

Kansanen (1992) pohtii opettajan pedagogista valtaa suhteessa
pedagogiseen etiikkaan. Opettaja ohjaa pitkilti opettaja-oppilassuh-
teen vuorovaikutusta, ja hinen oma persoonansa on keskeinen vuoro-
vaikutuksen laadun miiridji. Opettajalla on pedagogisessa suhteessa
auktoriteettiasema, jonka kautta hin kiyttdd valtaansa. Pedagogisen
etiilkan mukaan opettajan vallankiytté on lihinni pedagogista val-
taa, mutta koulussa hin kiyttdd valtaa muutenkin. Opettajan oikeu-
tus kiytedd valtaa perustuu yhteiskunnalliseen lainsiddidntéon ja sii-
hen ammattitaitoon, jota hinelld on oppilaaseen nihden. Pedagogi-
sen vallan ja muun vallankiyton suhde saattaa johtaa ristiriitoihin etii-
kan nikékulmasta. Kansanen toteaa, ettd pedagogisen etiikan tirkey-
teen ja opettajan suureen vastuuseen tulisi kiinnittdd huomiota, koska
pedagoginen suhde on asymmetrinen ja opettajalla on ohjaava asema
suhteessa oppilaisiin. (Emt., 76-77.)

Opettajan ja oppilaan vilisessd suhteessa on lukuisia ulottuvuuksia
ja ominaisuuksia, joista Birch ja Ladd (1996) miirittelevit tirkeim-
miksi liheisyyden, riippuvuuden ja konfliktisuuden. Liheisyys heijas-
tuu opettaja-oppilassuhteen limpimyydessi ja kommunikaation avoi-
muudessa. Oppilaan limmin ja avoin kommunikaatiosuhde opetta-
jaan saattaa edistid myonteisid tunteita ja asenteita opiskelua ja koko
koulua kohtaan seki parantaa sitd kautta oppilaan suorituksia. Riip-
puvuus sitd vastoin hiiritsee oppilaan sopeutumista opiskeluympiris-
t66n. Riippuvuus ilmenee takertuvuutena ja liiallisena luottamuksena
opettajaan. Konfliktinen opettaja-oppilassuhde aiheuttaa oppilaalle
stressid ja heikentid hiinen sopeutumistaan opiskeluympiristéon. Eri-
puraisuus ja ristiriitaisuus myos vihentivit oppilaan kokemaa tukea
opettajan taholta ja saattavat aiheuttaa monenlaisia kielteisid tunteita
ja kiyttdytymistd, esimerkiksi vihaa, ahdistusta ja huonoa kiyttiyty-
mistd. Ristiriita opettaja-oppilassuhteessa hiiritsee oppilaan motivoi-
tumista opintoihinsa ja sitoutumista opiskeluympiriston, miki puo-
lestaan saattaa johtaa vieraantumisen tunteisiin ja kielteisyyteen sekd
heikentid opiskelusuorituksia. (Emt., 209-212.)

Oppitunnin myénteisen ja limpimin tunneilmapiirin on todettu
olevan yhteydessi muun muassa oppilaan myonteiseen minikisicyk-
seen ja kouluviihtyvyyteen (Keyser & Barling 1981; Yuen, Grace &
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Watkins 1994). Decin ym. (Deci, Vallerand, Pelletier & Ryan 1991)
mukaan oppilasta tukeva luokkailmapiiri on yhteydessi muun muassa
oppilaiden mielenkiintoon opiskeltavaa ainetta kohtaan. Salon (2005,
94-95) mukaan opettaja-oppilassuhteen laadulla on suuri merkitys
oppilaan suhtautumiselle oppiaineeseen, innostukselle opiskella ja sitd
kautta itse oppimiselle.

Opettajan ja oppilaan vilisen tunnesuhteen merkitystid on koros-
tettu lukuisissa kasvatustieteellisissi tutkimuksissa (mm. Anttila 2000;
2006; Johannessen, Grenhaug, Risholm & @yvind 1997; Kosonen
1991; Pomeroy 1999; Tirri 1999; Wallace 1996). Kososen (1991)
lukiolaisten opiskelun mielekkyytti ja opiskelumotivaatiota kisitte-
levissi tutkimuksessa tuli selkeisti ilmi opettajan ja oppilaan vilisen
tunnesuhteen merkitys muun muassa opiskelumotivaatiolle ja oppi-
miselle. Opettaja-oppilassuhteessa koettiin tirkeiksi nimenomaan sen
emotionaalinen sivy ja sisilto. Tehokas tydskentely lukiossa ja sen vaa-
tima yhteistyd perustuivat opettajan ja oppilaan suhteeseen. Opettaja
vaikutti suoraan myds oppiaineesta pitimiseen. Kun suhde siroili,
alkoivat tulokset heiketd. Vuorovaikutus opettajan ja oppilaan vililld
oli parhaimmillaan vastavuoroista, sivyltiin myonteisti, keskindiseen
arvostukseen perustuvaa ja aitoa eli tapahtui myds ihmiseni olemisen
tasolla. Opettajan vallankiyttoi ei sindnsi koettu kovin hiiritseviksi,
jos se oli oikeudenmukaista. Opiskelijat kokivat pahimpana sen, ettd
opettaja ei tullut ulos asiaroolistaan — opetuksen organisoijan roolista
— mukaan eliviin ja my6nteiseen vuorovaikutukseen ihmisend ihmis-
ten joukossa.

Myos Salo (2005) perddnkuuluttaa “ihmisen oloisia opettajia”.
Merkitykselliset opettajat rikkovat rajoja ja oppitunnin kehyksii esi-
merkiksi kdyttdmilld huumoria. T4llaisilla opettajilla on limmin vuo-
rovaikutus oppilaidensa kanssa, he ovat tydssdin vahvasti lisni ja heille
minuus on tirked osa opettamista. Opettaja voi omalla kiyttdytymi-
selldin myos rakentaa vilimatkaa suhteessa oppilaisiin. Etiisyyttd edis-
tdvid ovat muun muassa sarkasmi, tiukkuus, ylemmyys ja huumo-
rintajuttomuus. (Emt., 70-109.) Lehtovaara (1996) kuvaa kasvatuk-
sen ja opetuksen avointa dialogia parhaimmillaan "kokonaisena ihmi-
send lisnd olevaksi”. Kaikkosen tutkimuksessa (1999) ylikoulun oppi-
laat ilmaisivat haastatteluissa kisityksidan hyvisti ja huonosta opetta-
jasta. Heidin mukaansa hyvi opettaja hallitsee oppilaiden ohjaamisen
ja on lisiksi inhimillinen ja puolueeton. Tillainen opettaja on myds
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koko persoonallaan lisni oppitunneilla eiki piilloudu ammattiroo-
linsa taakse. Huonoa opettajaa oppilaat kuvasivat kiireiseksi, kohtaa-
mattomaksi, itserakkaaksi ja ailahtelevaksi. Oppilaan oppimisen sijaan
tillainen opettaja on enemminkin kiinnostunut omasta oppiainees-
taan kuin oppilaidensa oppimisesta. (Emt., 87-88.) Harjusen (2002)
mukaan opettaja rakentaa pedagogisen aukroriteettisuhteen luokka-
huoneen interaktiossa. Suhteen toteutuminen riippuu opettajan tah-
dosta ja halusta olla lisnd oleva ihminen ja opettaja: eettinen, vastuun-
tuntoinen, vilittivi ja oikeudenmukainen, tehtivinsi tiedostava kas-
vattaja. Suhteen luominen ja yllipitiminen edellyttivit luottamusta,
vastuuta, arvostusta ja kunnioitusta sekd ammattietiikkaa. (Emt., 8.)
Skinnari (2004) tarkastelee opettajuuteen liittyvidd pedagogisen rak-
kauden kisitetti, joka ilmenee oppilaiden ainutlaatuisuuden kunni-
oittamisena seki aitona lisnd olemisena ja toimintana. Pedagoginen
rakkaus ilmentii opettajan aitoa ihmisyyttd ja se tulee esille teoriana
ajattelun tasolla, empaattisuutena tunne-elimin tasolla ja eettisyyteni
toiminnan tasolla.

Johannessenin ja hinen kollegoidensa tutkimuksessa (1997) selvi-
tettiin, mitd lukiolaiset pitivit tirkedni arvioidessaan opettajiaan. Tut-
kimustuloksissa saatiin vastaavia tuloksia kuin Kososenkin tutkimuk-
sessa. Keskeisimmiksi tekijoiksi nousivat affektiiviset ja emotionaaliset
tekijit. Opiskelijat kokivat tirkeiksi, ettd opettaja pystyi luomaan tur-
vallisen ja hyviksyvin opiskeluilmapiirin (myos Kosonen 1991, 142—
148; Pomeroy 1999; Tamborini & Zillmann 1981; Wallace 1996, 29;
Woods 1983).

Uusikyld (2006) pohtii opettajan merkitystd lapsen ja nuoren eli-
mille koulumuistojen valossa. Opettajan merkityksen oppilas voi tun-
tea omassa itsessddn myonteisind muistoina, tunteina, ilona, ylpey-
tend ja opiskeluhaluna tai hipeini, pelkona ja opiskeluhalun puut-
teena. Kukaan opettaja ei kuitenkaan ole tiysin hyvi tai paha, mutta
titd eroa ja sen merkitystd on rohjettava tuoda esille. Hyvi opettaja on
oikeudenmukainen kannustaja, opetustaitoinen rohkaisija, humaani
ja tunneilyd omaava persoona seki aikuinen auktoriteetti, joka osaa
my&s pitid oppitunneilla ylli myonteistd ilmapiirii. Hyvi opettaja
voi olla samanaikaisesti vaativa ja huumorintajuinen, johdonmukai-
nen ja luova. Pahalla opettajalla on tietoinen tai tiedostamaton halu
ndyryyttid, alistaa ja nolata oppilaita. Hinelld saattaa olla oma mieli
sekaisin, hin on tunneilytén, arviointikyvyton tai opetustaidoton.
Paha opettaja vaikuttaa teoillaan oppilaan mielenterveyteen, miniku-
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vaan ja opiskeluhalukkuuteen kielteisesti. Tami vaikutus voi olla ohi-
menevi, lievd tai elinikdinen. Opettajan hyvini tai pahana kokemi-
nen on osittain subjektiivista. Opettajan tarkoitus voi olla hyvi, mutta
oppilas kokee timin jostain syysti kielteiseni. Joku oppilas voi esimer-
kiksi kokea opettajan humoristisen huomautuksen kannustavana, kun
taas toinen kokee sen loukkaavana, ja tuolloin silld on kielteisid merki-
tyksid kyseessd olevalle oppilaalle. (Emt., 9, 83, 106.)

Salomaa (1998) tutki, miten opettaja kielenkiyttonsi kautta ilmen-
tdd suhtautumistaan oppilaisiin, millainen on oppitunnin kielellinen
vuorovaikutus, miten siind tulevat esiin opettajan asenteet ja vallan-
kiyton mekanismit suhteessa oppilaisiin sekid miten opettajan vallan-
kiytto ilmenee. Tutkimuksessa sivuttiin myos opettajan huumorin
kiyttod. Tulosten mukaan positiivisesti oppilaisiin asennoituvan opet-
tajan asenne vilittyi oppilaille monin tavoin: empaattisuutena, sym-
patiana, kunnioituksena, negatiivisen arvioinnin vilttdmisen, positii-
visena nuhteluna, kannustuksena, huomion osoittamisena ja tuttaval-
lisuutena. Positiivisesti oppilaisiin asennoituva opettaja kiytti positii-
visessa nuhtelussa apuna huumoria ja kohdisti sanomansa koko luo-
kalle eiki yksittiiselle oppilaalle. Positiivisen nuhtelun piitteeksi opet-
taja kiytti aiheeseen liittyvid huumoria ja sai koko luokan nauramaan.
Niiden opettajien tunneilla oli avoin ilmapiiri, oppilaat kiyttivit pal-
jon puheenvuoroja ja opettaja antoi tilaa oppilaiden diskurssille. Opet-
tajan positiivinen asennoituminen toi esille oppilaiden aktiivisuuden ja
vastavuoroisen myonteisyyden. Tutkija luokitteli cillaiseksi opettajaksi
vain kaksi tutkimuksen kohdejoukon kymmenesti opettajasta.

Opettajan negatiivinen asenne tuli esille oppilaiden kiyttiytymi-
sen ja suoritusten vertailuna, epikunnioituksena, kirsimictomyyteni,
ironiana, oppilaan nolaamisena, negatiivisena nuhteluna ja ivana.
Negatiivinen nuhtelu saattoi sisiltid opettajan naurua ja sen kohteeksi
joutuneen oppilaan nolaamista muiden silmissi. Opettaja ilmaisi ivaa
nuhtelevalla, epikohteliaalla lauseella ja ylemmyydentuntoisella asen-
teella. Mitid negatiivisemmin opettaja suhtautui oppilaisiin siti rajoit-
tavampi ja rankaisevampi oli luokan diskurssi-ilmasto. Oppilaiden
puheenvuorot olivat lyhyiti ja oppitunneilla oli jossain miirin rajoit-
tunut ja epdystivillinen ilmapiiri. (Emt.)

Salomaa (1998) totesi, ettd opettajan ja oppilaan vuorovaikutuksen
sisillolli ja laadulla oli suuri merkitys yhteistylle seki sen kehittymi-
selle ja kielelliselld vuorovaikutuksella oli merkittivi asema oppimis-
prosessissa. Mielestiini timi tutkimus toi esille monia tirkeiti asioita



68

opettaja-oppilassuhteen ja luokan tunneilmapiirin kannalta. Positiivi-
sesti oppilaisiin asennoitunut opettaja onnistui huumorin kiytossiin
hyvin ja sithen kuului kaikille hyvii mielti tuottavaa yhdessi naura-
mista. Negatiivisesti asennoitunut opettaja sitd vastoin kiytti huumo-
rissaan ironiaa, ivaa ja nauroi oppilaan kustannuksella nuhdellessaan
titd. Tutkimus toi havainnollisesti esille opettajan kiyttimin my6n-
teisen ja kielteisen huumorin vilisen eron.

6.2 Opettajien kiyttimii huumorin muotoja

Jotkut opettajat kiyttivit luonnostaan huumoria toisia enemmin.
Osalle opettajista huumori kuuluu liheisesti opetukseen ja on jopa
vilttimiton osa sitd. Opettajien huumorin kiyton tavoitteina voivat
olla oppilaiden kiinnostuksen herittiminen ja huomion kiinnittimi-
nen opetettavaa asiaa kohtaan, pitkiin oppitunnin piristiminen, oppi-
miselle otollisen ilmapiirin luominen ja vaikeiden asioiden oppimisen
helpottaminen. (Bryant & Zillmann 1989, 55-57; Neuliep 1991.)

Useissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd opettajat kiyttavit huumo-
ria melko yleisesti oppitunneilla, vaikkakin kiyton useudesta on saatu
vaihtelevia tuloksia. Bryantin, Comiskyn ja Zillmannin (1979) teke-
missd tutkimuksessa college-opettajat kiyttivit huumoria yhden oppi-
tunnin aikana keskimidrin 3,3 kertaa. Vastaavanlaisia huumorin kiy-
ton keskimiiriisid arvoja on ldydetty lukion ja alakoulun opettajilta
(Bryant & Zillmann 1989; Neuliep 1991). Javidi ja Long (1989) erot-
tivat tutkimuksessaan kokeneet ja vihemmin kokeneet opettajat toi-
sistaan ja saivat tulokseksi, ettd kokeneet opettajat kiyttivit huumoria
oppitunnin aikana keskimiirin 6,5 ja kokemattomat 1,6 kertaa. Kai-
kista niistd poikkeuksellisimman keskimairiisen tuloksen (1,4) saivat
Gorham ja Cristophel (1990). Joissakin tutkimuksissa on puolestaan
havaittu, ettd miesopettajat kiyttivit huumoria naisopettajia useam-
min (Bryant ym. 1980; Gorham & Christophel 1990; Neuliep 1991;
van Giffen 1990). Mowrer ja D’zamko (1990) ovat tutkineet opet-
tajien kiskevid ja huumoripitoista puhetapaa. Tutkimuksen mukaan
vain 14 % opettajien puheesta voitiin tulkita huumoripitoiseksi; 86 %
puheesta oli kiskevii ja ndin oppilaita ohjaamaan pyrkivii. Opettajat
ikiin kuin tukahduttivat oppilaiden huumoria antamalla suoria kis-
kyjd ja ohjeita. Lisiksi opettajat nauroivat enemminkin omalle kuin
oppilaiden huumorille. (Emt., 301-302.) White (2001) totesi tutki-
muksessaan, ettid opettajat kokivat kidyttidvinsi huumoria oppitun-
neilla enemmin kuin miti oppilaat sitid havaitsivat.
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Niistd keskimairiisistd luvuista voi paitelld, ettd opettajat todel-
lakin kiyttivit huumoria oppitunneilla. Voi kuitenkin olettaa, etti
yksittiisen opettajan huumorin kiytts riippuu muun muassa hinen
persoonalhsuudestaan, huumoriin asennoitumisestaan, opetustavas-
taan ja kokeneisuudestaan. Niin osa opettajista kiyttdd huumoria vain
vihin ja osa puolestaan paljon. Vaikka monissa huumoritutkimuksissa
on todettu, ettd opettajien huumorin kiytts on yleistd, sitd, millaista
huumoria opettajat kiyttivit, on tutkittu vihemmin. Olen koonnut
seuraavaan taulukkoon (taulukko 6.1) yhteenvetona tirkeimpii eri
tutkimuksissa esitettyjd opettajan kiyttimian huumorin luokitteluja.

TAULUKKO 6.1 Opettajan kiyttimin huumorin luokitteluja

Tutkimus tai kirjallisuus

Opettajan kiyttimin

huumorin luokittelua

Teachers’ humor in the college
classroom

(Bryant ym. 1979)

Vitsit, kompakysymykset, sanoilla
leikittely, hauskat jutut, kommentit, muut
sekalaiset

The role of humor in teaching

(Stebbins 1982)

Konflikti-, konsensus-, kontrolli-,
huojennushuumori

Tahaton: ”sammakot, kémmihdykset ja
vahingot”

Tahallinen huumori

The relationship of teachers’ use
of humor in the classroom to
immediacy and student learning

(Gorham & Ciristophel 1990)

Puolueellinen huumori

Kohdistuu yksittiiseen oppilaaseen, koko
luokkaan, yliopistoon, johonkin laitokseen
tai valtioon, tapahtumiin, kulttuuriin,
oppiaineeseen, luokan menettelytapoihin
tal opettajaan itseensi

Puolueeton huumori

Oppiaineeseen liittyvit tai liittymittomit
henkilskohtaiset jutut, yleiset jutut, vitsit,
fyysinen tai kielellinen komiikka

An examination of the content
of high school teachers’ humor
in the classroom and the
development

of an inductively derived
taxonomy

of classroom humor

(Neuliep 1991)

Kategoriat
1. Opettajaan kohdistuva huumori

2. Oppilaaseen kohdistuva huumori
3. Kohteeton huumori

4. Ulkoisen lihteen huumori (esim.
historiallinen tapahtuma)

5. Ei-verbaalinen huumori
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The game of humor (Gruner

1997)

Aggressiivinen, epdaggressiivinen ja
seksuaalinen huumori

Is humor an appreciated teaching
tool? Perceptions of professors’
teaching styles and use of humor

(Torok, McMorris, & Lin 2004)

Positiiviset huumorin muodot:
hauskat jutut, kommentit, vitsit,
ammattihuumori, sanoilla leikittely,
pilakuvat, kompakysymykset
Negatiiviset huumorin muodot:
sarkasmi, seksistinen, etninen tai
vihamielinen huumori

Appropriate and inappropriate
uses of humor by teachers
(Wanzer ym. 2006)

Sopiva huumori

1. Oppituntiin tai kurssin aiheeseen
liittyvd huumori

2. Huumori, joka ei liity oppituntiin tai
kurssin aiheeseen

3. Itsed viheksyvid huumori

4. Tahaton tai suunnittelematon huumori
Sopimaton huumori

1. Loukkaava huumori, joka ei kohdistu
kehenkiidn henkiloon tai henkilsihin
erityisesti

2. Halveksiva huumori, joka kohdistuu
oppilasryhmiin tai yksittiiseen
oppilaaseen

3. Muihin kohdistuva halventava tai
viheksyvi huumori

4. Tesed viiheksyvd huumori

Bryant kehitteli kollegoineen (1979) yhden ensimmiiisisti opettajien
kiyttimin huumorin tyypittelyisti, jota on kiytetty muissakin tutki-
muksissa (mm. Torok ym. 2004). Tutkijat nauhoittivat 70 oppitun-
tia, jonka jilkeen opiskelijat analysoivat, millaista huumoria opetta-
jat kayttivit. Seuraavaksi tutkijat luokittelivat nimi esimerkit ja sai-
vat edellisessi taulukossa olevat kuusi opettajan kiyttimin huumorin
tyyppid. Niiden huumorityyppien esimerkit he luokittelivat edelleen
seuraaviin dikotomeihin: seksuaalinen — ei seksuaalinen, vihamieli-
nen — ei vihamielinen ja liittyy oppitunnin aiheeseen — ei liity oppi-
tunnin aiheeseen.

Stebbins (1982) kiyttid kisitettd luokkahuonehuumori, milld hin
tarkoittaa luokan kaikkien jisenten keskiniisti huumoria eiki pelkis-
tddn opettajan kiyttimai. Stebbins jakaa luokkahuonehuumorin nel-
jddn toiminnaltaan erilaiseen ryhmiin. Konfliktthuumori on suun-
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nattu toista tai toisia henkilitd kohtaan. Kontrollihuumori niyttiy-
tyy ivana, pilkkana ja halveksuntana toisia kohtaan. Konsensushuu-
mori puolestaan synnyttid yhteisymmairrystd, limmintd tunnetta ja
hyvintahtoista ystavillisyyttd. Neljis luokkahuonehuumorin muoto
sisiltid koomisen huojennuksen, jolloin huumoria kiytetdin virkista-
vini hengihdystaukona keskittymiskykyi vaativien tehtivien vilissi.
Huumorin jilkeen oppilaat jaksavat paremmin motivoitua ja keskit-
tyd seuraavaan tehtiviin. (Emt., 85-86.)

Huumoria esiintyy koululuokassa joko tahattomasti tai tahallisesti.
Tahattoman luokkahuonehuumorin muodot ovat “sammakot, kom-
mihdykset ja vahingot”. ”Sammakoita” ovat viirien sanojen kiytti-
minen, jonkin sanan poisjiiminen tai jokin muu sanallinen lipsah-
dus. ”Kémmihdykset” liittyvit sanojen artikulointiin ja ne ilmenevit
esimerkiksi kyvyttdmyyteni ddntid jokin sana tai lause. ”Vahinkoja”
ovat tahattomat teot, jotka aiheuttavat humoristisen tilanteen. Niitd
voivat olla esimerkiksi laitteen tai vaatteen rikkoontuminen ja jonkin
tavaran pudottaminen. (Emt., 92.)

Gorham ja Cristophel (1990) kehittivit grounded-teorian pohjalta
yliopisto-opettajien kiyttimistd huumorista tyypittelyn, joka pohjau-
tui 206 opiskelijan tekemiin havaintoihin 50 opettajansa huumorista.
Tutkijat saivat tulokseksi 13 kategoriaa, joista he kiyttivit kuudesta
ensimmaisestd kisitettd “puolueellinen huumori”. He esittivit, ettd
yksittdiseen oppilaaseen tai koko luokkaan kohdistuva puolueellinen
huumori kuvasti opettajan kiyttimai kielteistd huumoria. Loput puo-
lueellisesta huumorista kohdistui oppi- tai muuhun laitokseen, valti-
oon, kansallisiin tai muun maailman tapahtumiin, tiettyyn kulttuu-
riin, oppiaineeseen, luokan menettelytapoihin tai opettajaan itseensi.

Neuliep (1991) kiytti tutkimuksessaan osittain Gorhamin ja Cris-
tophelin (1990) kategorioita. Hin laajensi luokittelua ja sai lopulta
20 alakategoriaa, jotka jakautuivat viiteen ylikategoriaan: opettajaan
itseensi ja oppilaaseen kohdistuva seki kohteeton huumori, ulkoisen
lihteen huumori ja ei-verbaalinen huumori. Gruner (1997) luokit-
teli huumorin yksinkertaisesti kolmeen tyyppiin: aggressiivinen, epi-
aggressiivinen ja seksuaalinen huumori. Seksuaalinen huumori eroaa
muista huumorityypeisti sisilloltddn ja muodoltaan. Hinen mukaansa
nimi huumorin tyypit tulevat esiin yhti lailla opetuksessa kuin muus-
sakin elimissi. (Emt., 107.) Torok ym. (2004) vihensivit luokkien
midrdd vield yhdelld; he luokittelivat huumorin kahteen ryhmiin,
positiiviseen ja negatiiviseen huumoriin. Wanzerin ym. (2006) tutki-
muksessa pyydettiin yliopisto-opiskelijoita kirjoittamaan esimerkkeji
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havaitsemastaan opettajien kiyttimistd sopivasta ja sopimattomasta
huumorista. Tutkijat saivat molemmista nelji paikategoriaa ja kuhun-

heidin esittiminsi paikategoriat ja joitakin esimerkkejd niihin kuu-

luvista alakategorioista.

TAULUKKO 6.2 Sopivan ja sopimattoman huumorin kategoriat
Wanzerin ym. (2006) mukaan

Sopivan huumorin

yli- ja alakategoriat

Sopimattoman huumorin

yld- ja alakategoriat

1. Oppituntiin tai kurssin
aiheeseen liittyvid huumori

- huumorin liittyminen
spontaanisti aiheeseen, median
yms. kidyttiminen, vitsit,
esimerkit ja jutut, oppilaan
hyvintahtoinen kiusoittelu,
opettajan esitys ja sanoilla
leikittely

1. Loukkaava huumori, joka ei kohdistu
kehenkiin henkil6n tai henkil6ihin erityisesti
- seksuaaliset vitsit ja kommentit, tahdittomat
ilmaukset, alkoholiin, huumeisiin tai laittomaan
toimintaan liittyvit jutut, sairas ja sarkastinen
huumori

2. Huumori ei liity
oppituntiin tai kurssin
aiheeseen

- jutut, vitsit, oppilaan
hyvintahtoinen kiusoittelu,
opettajan esitys, sanoilla
leikittely, ajankohtaiset
tapahtumat tai politiikka

2. Halveksiva huumori, joka kohdistuu
koko oppilasryhmiin

-yleisluontoinen huomautus tai liittyy
ilykkyyteen, sukupuoleen tai ulkonikssn
yksittiiseen oppilaaseen

- yleisluontoinen huomautus tai liittyy
ilykkyyteen, sukupuoleen, uskontoon tai
ulkonikddn, oppilaan henkilskohtaiseen
elimiin, mielipiteisiin tai mielenkiinnon
kohteisiin

3. Itsed viheksyvi huumori
- omille luonteenpiirteille,
itselle tapahtuneille noloille
jutuille, omille virheille ja
kyvyille nauraminen

3. Muihin kohdistuva halventava tai viheksyvi
huumori

- stereotyyppiset jutut ja toiminnot,
sukupuoliseen suuntaukseen, rodulliseen,
etniseen, uskonnolliseen ryhmiin tai
poliittiseen nikemykseen liittyvi

4. Tahaton tai
suunnittelematon huumori

- opettaja kiytdytyy
tahattomasti humoristisesti tai
sanoo jotain vahingossa

4. Ttsed viheksyvi huumori
- itsensi kritisointi tai aliarvioiminen huumorin
avulla
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Bryantin ym. (1979) luokittelu on ensimmiinen, jossa tyypitelldin
opettajan kiyttimad huumoria. Jo timi luokittelu tuo esille, ettd opet-
tajat kiyttdvit huumoria myés kielteiselld tavalla. Stebbinsin (1982)
esittimin jaon mukaan nikisin, ettd konflikti- ja kontrollihuumori
edustavat kielteistd huumorin kiyttod ja konsensushuumori puoles-
taan myonteistd. Koomiseen huojennukseen liittyvid luokkahuone-
huumori nivoutuu selkeisti huumorin huojennusteorian ajatuksiin.
Tdmin luokituksen mukaan oppitunneilla voidaan kiyttdd erilaista
huumoria joko tahallisesti tai tahattomasti, mutta se ei kuitenkaan tuo
selkeisti esille, millaista esimerkiksi konfliktthuumori on.

Gorhamin ja Cristophelin (1990) tyypittelyssi on ansiokasta se,
ettd kategorioiden muodostaminen on aloitettu induktiivisesti eli lih-
tien opiskelijoiden tekemistd havainnoista ja kokemuksista. Puutteena
on, ettd siind on varsin episelvisti tuotu esille myonteisen ja kieltei-
sen huumorin vilinen ero. Tutkijat ilmeisesti tarkoittavat puolueel-
lisella huumorilla jokseenkin samaa kuin vihamieliselldi huumorilla,
mutta se ei ilmene tutkimuksessa kovin selkedsti. Luokittelussa puo-
lueellinen huumori on kategorisoitu kohteen eiki sisillon mukaan.
Lisiksi ylikategorioiden muodostamisen perusteluja ei tutkimuksessa
ole kirjoitettu auki.

Gorhamin ja Cristophelin (emt.) luokittelua on osittain kiyttinyt
omassa tutkimuksessaan muun muassa Neuliep (1991). Hinen laajen-
nettu luokituksensa sisiltid padasiassa opettajan myonteistd huumoria.
Neuliep muutti alkuperiistd Gorhamin ja Cristophelin (1990) tutki-
musta jattdmilld pois tietyistd huumorin muodoista sanan puolueel-
linen. Tdmi johti siihen, ettd ne huumorityypit muuttuivat luonteel-
taan positiivisemmiksi kuin alkuperiisessi tyypittelyssi oli tarkoitettu.
Kielteisen huumorin muodot on mielestini kiddnnetty tavallaan posi-
tivisiksi. Yksi esimerkki on tistd oppilaaseen kohdistuvan huumorin
alakategoriana ollut oppilaan ystivillismielinen loukkaus. Epaselviksi
jdi, tarkoittiko tutkija tilld sivylddn positiivista kiusoittelua.

Grunerin (1997) jaottelussa (aggressiivinen, epdaggressiivinen, sek-
suaalinen) ilmenee, ettd hinelle huumorin selitysteorioista on lihei-
sin ylemmyydentuntoteoria. Mielestini tillainen huumorin tyypittely
ei kerro paljoa ainakaan opetuksessa kiytettivistd huumorista. Toro-
kin ym. (2004) tutkimuksessa opettajan kiyttimit huumorin muo-
dot jaettiin selkeisti kahteen eli huumorin positiivisin ja negatiivisiin
muotoihin. Tissd tutkimuksessa oli ylldttavid se, ettd opiskelijat piti-
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vit sarkasmia positiivisena huumorin muotona, vaikka tutkijat olivat
luokitelleet sen negatiiviseksi.

Wanzerin ym. (2006) tekemi luokittelu on ainoa, jossa opetta-
jan kiyttimid huumoria on selkeisti kategorisoitu sen kiytén sopi-
vuuden perusteella. Se on my®és lajissaan ensimmaiinen. Wanzer ym.
(emt.) ovat kuvanneet artikkelissaan tarkasti kiyttiminsi analyysipo-
lun ja saamansa piikategoriat. Itsed viheksyvd huumori on seki sopi-
van ettd sopimattoman huumorin kategorioissa. Nien asian niin, ettd
sopivan huumorin kategoriassa itsed viheksyvi tarkoittaa itselle naura-
mista sopivassa suhteessa ja sopimattomassa puolestaan ylenmiiriistd
itsensi kritisointia ja aliarvioimista huumorin avulla. Kouluopetuksen
kannalta on mielestini tirkeinti tietdd se, onko opettajan huumorin
kiyton tarkoitusperd myénteinen vai kielteinen. Oletan, ettd oppilaat
ja opiskelijat ovat herkkid aistimaan timin eron, vaikka eivit aina tie-
dikidin yksittdisen opettajan huumorin tarkoitusperii. Ero tulee esille
opettajan kokonaisilmaisussa ja siind tunnelmassa, joka luokassa kul-
loinkin vallitsee.

Kiytetyn huumorin tyypittelyssi ja kategorioiden muodostami-
sessa on mielestini tirkedd ottaa huomioon, kenelti kategorisoinnin
perustana oleva aineisto on keritty. Huomioitava on my®os se, millai-
seen tutkimukseen opettajien kiyttimien huumorin muotojen selvit-
timinen liittyy. Uskoisin, ettd alakoulun oppilailta, ylikoululaisilta,
lukio-opiskelijoilta ja yliopisto-opiskelijoilta opettajan huumorista
kerityn aineiston pohjalta saataisiin ainakin osittain toisistaan poik-
keavia muotoja. Lisiksi kulttuurisilla tekijoilldi on oma osuutensa sii-
hen, millaisia kategorioita yksittiisessd tutkimuksessa saadaan.

6.3 Myonteisen ja kielteisen huumorin rajankiyntid

Huumorintajun moniulotteisuus ilmenee erityisesti siini, ettd huu-
mori on tehokas keino ilmaista sekd myonteisid etd kielteisid tun-
teita toisia thmisid kohtaan (mm. Anttila & Heikkinen 2002; Cornett
1986; Foot 1991; Goodman 1983; Laes 1999; Nevo ym. 1998; Ruch
1998; Sherman 1988). Kerkkinen (2003, 111) katsoo, ettd hyviin
huumorintajuun kuuluu kyky pidittiytyd huumorin kiytostd sellai-
sissa tilanteissa, joissa se ei ole sosiaalisesti suotavaa. Lacksen (1999)
mukaan kasvattajan tulisi kehittdd tietoisesti huumorintajuaan. Huu-
morin menestyksellinen kidyttiminen vaatii tarkkoja henkilshavain-
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toja ja ennen kaikkea hienotunteisuutta. Vapauttavan yhdessi naura-
misen ja toisen nolaamisen vililld oleva ero on joskus pieni. Opettaja
voi huumorin varjolla myés tuoda esille viirinlaista ylemmyyttd suh-
teessa oppilaisiinsa. (Emt., 291.) My6s huumorin esittimisen tapa vai-
kuttaa sithen, miten oppilaat ottavat sen vastaan. Huumorin esittimi-
nen loukaten tai sarkastisesti saattaa tuhota sen tarkoituksen, joka huu-
morilla yleensi on. (Brown 1995; Edwards & Gibboney 1992.)

Garner (2003) muistuttaa, ettd huumoria pitii opetuksessa kiyttii
varoen. Huumorinkiytts voi olla monimutkaista, koska se on dirim-
miisen henkilokohtaista, subjektiivista ja ympiristoon sidottua, eikd
sen vastaanottoa voi aina ennakoida. Asioita, jotka yksi kokee huvit-
tavina tai ironisina, saattaa toinen pitdd drsyttivind. Kuten vaikkapa
taiteen ja ruuan suhteen myds huumorin suhteen jokaisella on oma
makunsa. (Emt.) Vaikka jokaisella tutkijalla on jossain mairin oma
kisityksensi siitd, mitd kielteinen huumori tarkoittaa, viesti on kui-
tenkin sama. Opetuksessa kiytettivin huumorin tulisi ehdottomasti
olla sellaista, miki hyodyttiisi oppimista eikd milld4n tavalla vahingoit-
taisi oppilaita. (Martin 2007, 358.) Cornett (1986, 38) katsoo, ettd
laiden mielialan tai keskittymisen.

Harrisin (1989) mukaan huumorilla on suuri voima ja siksi on erit-
tiin loukkaavaa, jos opettaja kiyttii sitd esimerkiksi oppilaan halven-
tamiseen. Opettajan ei tulisi kohdistaa huumoria yksittdiseen oppi-
laaseen tai oppilasryhmiin esimerkiksi viittaamalla oppilaan etniseen
taustaan, perheeseen, kyvyttdmyyteen, ulkonikson tai muihin oppi-
lasta loukkaaviin asioihin. Opettaja on oppilailleen vahva roolimalli,
jonka sopiva huumori edistdd luokan yhteisyytti ja avoimuutta seki
oppilaiden ja opettajan keskiniistd kunnioitusta. (Emt., 270.)

Koko luokkaan tai yksittdiseen oppilaaseen kohdistunut sopimaton
huumori on yksi verbaalisen aggression muodoista ja heikentii oppi-
laiden minikuvaa seki itsearvostusta ja saa oppilaissa aikaan psyykkisid
vammoja. Opettajat eivit voi perustella tillaista kiyttidytymistd sano-
malla, ettd sehin on vain huumoria, koska opiskelijoiden mielesti se
ei sitd ole. Kun opettaja auktoriteettiasemastaan kisin kiyttiytyy sopi-
mattomasti, se loukkaa yleiselli tasolla luokan sosiaalisia sdint6jd, nor-
meja ja odotuksia. Yleensi sosiaaliset normit ohjaavat kiyttiytymiin
kohteliaasti ja pidittdytymiin paikalla olevien ihmisten loukkaami-
sesta. (Infante & Wigley 1986; Infante ym. 1992.)
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Huumori on opetuksessa tehokasta, kun se on kuhunkin tilantee-
seen sopivaa ja kuvastaa opettajan persoonallisuutta. Sopivan huu-
morin kiyttd on menestyksekis keino rakentaa yhteisyyden tunnetta,
edistdd luovuutta ja ehkiistd konflikteja. Kun yksittdinen oppilas on
pilkallisen huumorin kohteena, silld on merkitystd koko luokan ilma-
piirille. (Edwards & Gibboney 1992.) Opettajan myonteinen huu-
mori saa ilmapiirin rennoksi seki vihentid opettajan ja oppilaiden ase-
massa olevaa luontaista episuhtaa (Korobkin 1988). Sen sijaan epi-
sopiva huumorin kiytté luo vihamielisen oppimisympiristén ja vai-
keuttaa opettajan ja oppilaiden keskiniisti vuorovaikutusta seki hei-
kentii oppilaiden itsetuntoa. (Lomans & Kolberg 1993.)

Bryantin ja Zillmannin (1989) mukaan opettajien kiyttimai kiel-
teinen huumori sisiltidd pilkkaa, sarkasmia ja huumorin avulla kiusaa-
mista tai kiusoittelua. Tillainen huumori voi joidenkin opettajien mie-
lestd toimia tehokkaana keinona puuttua oppilaiden huonoon kiyttiy-
tymiseen tai tehtivien laiminlyonteihin. Niin toimivat opettajat voi-
vat kokea, ettd kiusaamalla ja pilkkaamalla yksittiistd oppilasta titd voi
“ojentaa’ ja antaa samalla varoittava esimerkki muulle luokalle. Oppi-
laan saattaminen naurunalaiseksi voi itse tilanteessa vaikuttaa tehok-
kaalta keinolta tehostaa oppimista ja ryhminhallintaa ja saada muiden
oppilaiden hyviksynti. Pickilld cihtdimelld timi kuitenkin huonon-
taa opettajan ja oppilaiden vileji seki vihentidd opettajan arvostusta.
(Emt., 49-78.) Myos Goodson ja Walker (1977) toteavat, ettd opet-
taja voi kiyttdd huumoria luokan ja tilanteiden hallintaan. Opettaja
saattaa esimerkiksi vitsailla oppilaan heikoilla kohdilla, ja muut oppi-
laat voivat peldtd opettajan vitsailun kohdistumista itseensi. Opetta-
jan vitsailu tietystd oppilaasta saattaa olla hyvinkin osuvaa ja alenta-
vaa ja siksi oppilaat saattavat pyrkid kiyttdytymiin hyvin pelitessidin
opettajan huumorin kohteeksi joutumista. (Emt., 220.)

Kuten luvussa viisi selvitin, kiusoittelun sivy ja luonne voivat vaih-
della positiivisesta negatiiviseen muun muassa itse tilanteesta ja kiyt-
tdjastd riippuen. Tirked asia on myés se, miten kohteeksi joutunut
itse kokee kiusoittelun. Nuutinen ja Savolainen (2001) luokittelivat
kiusoittelun tarkoitusperiltidn positiiviseksi huumoriksi. Saharinen
(2007) on tutkinut kiusoittelua opettajan pedagogisena keinona suh-
tautua muun muassa oppilaiden virheisiin ja normirikkomuksiin. Hin
nikee kiusoittelun yhdeksi huumorin muodoksi, jolle on ominaista
positiivinen leikkisyys, missi siirrytdin vakavasta ei-vakavan puheen
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puolelle. Saharisen havainnoimalla kahdella oppitunnilla ilmeni opet-
tajan taholta seki yksittiiseen oppilaaseen ettd koko oppilasryhmiin
kohdistuvaa kiusoittelua. Oppilaat kiusoittelivat opettajaa vihemmin
kuin timi oppilaitaan, ja opettaja oli yleensi aloitteentekiji kiusoitte-
lussa. Tdmi kuvaa Saharisen mukaan opettaja-oppilassuhteen epasym-
metrisyyttd, missid opettaja on hierarkkisesti eri asemassa kuin oppi-
laat. Opettajan kiusoittelu kohdistui etupdissi oppilaan tekemiin vir-
heisiin tai normirikkomuksiin. Tutkijan tulkinnan mukaan oppilaat
pidosin ymmiirsivit kiusoitteluun liittyvin huumorin ja suhtautuivat
sithen myénteisesti. Kiusoittelutilanteisiin kuului paljon yhdessi nau-
ramista ja se viestitti tutkijan mukaan oppitunnin mydnteisesti ilma-
piiristd sekd opettajan ja oppilaiden keskiniisesti liheisyydesti. Tut-
kija pohti my®s sitd, ettd tietyn oppilaan sanomisiin tai tekemisiin
puuttuminen leikkimielisesti kiusoittelun keinoin voi olla riskialtista.
Lopuksi Saharinen toteaa, ettd timin aineiston perusteella opettajan
hyvintahtoinen kiusoittelu oli kuitenkin yleensi yksi opettajan toimi-
vista pedagogisista ratkaisuista.

Pilkkaaminen ja muut aggressiivisen huumorin muodot ovat vahin-
gollisia seki kohteena olevalle ettd muille oppilaille. Bryant, Brown,
Parks ja Zillmann (1983) tutkivat, miten lapset matkivat aikuisten
pilkkaavaa kiyttiytymistd. Tulokset osoittivat, etti julkinen pilkkaami-
nen kyllikin toimii tehokkaasti pelotteena. Kuitenkin jo kuuden vuo-
den iistd lihtien toisen henkilon nikemiselld naurunalaisena on las-
ten omaa kiyttiytymistdi muokkaava vaikutus. (Emt.) Janes ja Olson
(2000) tutkivat kahdessa eri kokeessa, miten koehenkil66n vaikutti
toisen henkilon kiusatuksi joutumisen katsominen. Tutkimusten koh-
dejoukkona olivat yliopisto-opiskelijat ja se toteutettiin vertaamalla
koe- ja kontrolliryhmien reagointia. Tulokseksi saatiin, ettd humoris-
tisen kiusaamisen katsominen nauhalta aiheutti tehtivien suorittami-
sessa estoja enemmiin kuin vertailuryhmalld. Kiusaamisen katsojat pel-
kisivit erityisesti epdonnistumista ja olivat vihemmin halukkaita otta-
maan riskeji. Katsoessaan toisen kiusaamista he pelkisivit itse kiusa-
tuksi joutumista ja vilttivit sellaista kiyttiytymistd, miki toisi heidit
esille ja mahdolliseksi kiusaamisen kohteeksi. (Emt., 474-485.)

Monissa opetusta kisittelevissi tutkimuksissa on todettu, ettd huu-
morin aggressiivisten muotojen kiyttiminen on vahingollista. Kuiten-
kin on todisteita siitd, ettd opettajat kiyttivit niitd runsaasti opetuk-
sessaan. Bryant kollegoineen (Bryant ym. 1979; Bryant ym. 1980) sai
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tulokseksi, ettd melkein puolet opettajien huumorista on vihamielistd
tai seksuaaliviritteisti.

Gorhamin ja Cristophelin (1990) laajassa tutkimuksessa 206 col-
lege-opiskelijaa pyydettiin kirjoittamaan kuvauksia kaikista opettajien
tekemistd humoristisista kommenteista oppitunnin aikana. Tutkijat
selvittivit muun muassa opettajien kiyttimin huumorin muotoja ja
jaottelivat huumorin sen kiyton mukaan puolueelliseen (vihanmieli-
seen) seki puolueettomaan huumoriin. Huumorikuvausten analyysi
osoitti, ettd yli puolet opettajien huumorista voitiin kategorisoida puo-
lueelliseksi, jossa opettaja piti pilkkanaan yksittiistd oppilasta, ihmis-
ryhmii tai instituutiota. Niistd huumorikuvauksista 20 % koski sel-
laista huumoria, jossa opettaja pilkkasi yksittiistd oppilasta tai koko
luokkaa. Muu puolueellinen ja vihamielinen huumori kohdentui tun-
nin aiheeseen tai kurssin teemaan, opetushallintoon, yliopistoon, valti-
oon seki kansallisesti tai kansainvilisesti kuuluisiin ihmisiin. Noin 12
% huumorista kohdistui opettajaan itseensi, miki tutkijoiden mukaan
kuvasi itsed vihittelevii tai vahvistavaa huumoria. Vihemmiissi kuin
puolessa opettajien huumorista ei ollut selvid kohdetta. Nami puolu-
eettoman huumorin muodot sisilsivit joko henkilskohtaisia tai ylei-
sid kaskuja, fyysistd tai kielellisti komiikkaa seki tarinoita, jotka liit-
tyivit tai eivit liittyneet tunnin aiheeseen. Kaikkiaan vain 30 % huu-
morista liittyi oppitunnin tai kurssin aiheeseen. Tutkimus osoitti, ettd
opettajat kiyttivit vihamielistd huumoria, ja opiskelijat arvioivat viha-
mielisen huumorin muotoja kiyttivid opettajia negatiivisemmin kuin
muita. Vihamielinen huumori kohdistui oppilaiden osaamattomuu-
teen, oppimisen hitauteen, vilinpitimittdmyyteen tai sopimattomaan
kiyttdytymiseen. Opettajan sopimattomat humoristiset kommentit
yksittdisestd oppilaasta heikensivit oppilaiden motivaatiota osallistua
saman aiheen kursseille myshemmin. Tutkijat painottivat, ettd viha-
mielisen huumorin kiyttiminen on monin tavoin vahingollista oppi-
laille. Se luo luokkaan kiredd ilmapiirii, jinnitystd ja ahdistusta sekd
saattaa tukahduttaa luovuuden.

Neuliep (1991) oli ensimmiinen, joka tutki suoranaisesti sitd, mil-
lainen opettajien huumori on oppitunneilla sopivaa ja millainen ei 689
lukio-opettajan nikokulmasta. Hin kiytti osittain Gorhamin ja Cris-
tophelin (1990) luokittelua opettajien huumorista ja pyysi opettajia
arvioimaan eri huumorityyppien sopivuutta oppitunnilla kiytettaviksi
6-portaisella asteikolla, joka vaihteli tdysin sopivasta tiysin sopimat-
tomaan. Opettajat arvioivat melkein kaikkien tyyppien olevan jossain
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miirin sopivia oppitunnilla kiytettiviksi. He arvioivat vain kahden
muodon sopimattomaksi: opettaja kertoo henkilokohtaisia juttuja tai
tarinoita, jotka eivit liity aiheeseen ja opettaja kertoo yleisid juttuja tai
tarinoita, jotka eivit liity aiheeseen.

Opettajat listasivat Neuliepin (emt.) tutkimuksessa myds huumo-
rin kiyton tarkoitusperid. He kiyttivit huumoria ensisijaisesti paran-
taakseen oppilaiden keskittymistd, saadakseen oppilaat rennoiksi, tark-
kaavaisiksi ja ndyttiikseen oppilaille, ettd opettajakin on inhimilli-
nen. Opettajat eivit kiyttineet huumoria niinkiin menetelmini
oppimisen parantamiseksi. Vasta seitseminteni listassa oli huumorin
kiytto opetettavan asian havainnollistamiseen ja yhdeksintend huu-
morin kiyttd tukemaan oppilaita muistamaan opetettava asia. Neuliep
(1991) toteaa, ettd opettajat eivit kiyttineet huumoria sininsi oppi-
misstrategiana, vaan strategiana, joka tekee luokkaympiristén oppi-
miselle suotuisammaksi.

Torok ym. (2004) tutkivat college-opiskelijoiden ja opettajien kiisi-
tyksid luokassa kiytettivistd huumorin tyypeistd. Tutkijat muokkasivat
Bryantin tydryhmineen (1979) esittelemii huumorin kiyton tyyppeji
jonkin verran ja kiyttivit omassa tutkimuksessaan seuraavia: hauskat
jutut, kommentit, vitsit, ammattihuumori, sanoilla leikittely, pilaku-
vat ja kompakysymykset. Niitd seitsemiid huumorin tyyppii kiytet-
tiin oppitunneilla yleensi positiivisella tavalla. Tutkijat pitivit sarkas-
mia, seksististd, etnistd ja vihamielistd huumoria negatiivisena ja sopi-
mattomana opetuksessa kiytettiviksi. Negatiivisia huumorin muo-
toja kiytettiin harvemmin eikid niitd suositeltu kiytettiviksi opetuk-
sessa. Ylldtedvd tutkimustulos koski sarkastista huumoria, minki tut-
kijat olivat luokitelleet negatiiviseksi, mutta se osoittautuikin viiden-
neksi yleisimmiksi opettajien kiyttdmiksi huumorityypiksi. Opiske-
lijat pitivit sitd mys suhteellisen sopivana ja jopa suositeltavana kiy-
tettdviksi oppitunneilla.

Koska opettajan kiyttimin huumorin sopivuutta ja sopimatto-
muutta ei ollut aikaisemmin suoranaisesti tutkittu, Wanzer ym. (2006)
halusivat selvittid titd asiaa opettajan kommunikatiivisen pitevyyden
nikokulmasta. Heidin mukaansa sopivasta ja sopimattomasta luokka-
huonehuumorista tarvittaisiin enemmin tutkimusta, jotta ymmirret-
tdisiin millainen humoristinen kommunikaatio on oppitunneilla toi-
mivaa ja opetusta hyddyttivid. Tutkimalla sopivan ja sopimattoman
huumorin kiytto4 opiskelijoilta saatujen esimerkkien avulla lisantyisi
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huumorin syvempi ymmirtiminen opetuksen kannalta. Lisiksi tutki-
muksen avulla saataisiin selville, millaisen opettajan huumorin opiske-
lijat kokevat sopivaksi ja millaisen ei.

Tutkimukseen osallistui 284 yliopisto-opiskelijaa, joita pyydet-
tiin kirjoittamaan mahdollisimman monta sellaista esimerkkii opet-
tajien sopivasta ja sopimattomasta huumorista, joita he olivat koke-
neet tai havainneet dskettdin. Tutkijat saivat kaikkiaan 712 sopivaa ja
513 sopimatonta opettajan kiyttimin huumorin kuvausta. Aineisto-
liheoistd sisillonanalyysid kdytcimilli he saivat nelji seki sopivan ettid
sopimattoman huumorin ylikategoriaa, jotka on esitelty tarkemmin
luvussa 6.2. Sopimattoman huumorin kategorioista suurimmaksi (42
%) muodostui oppilaisiin kohdistunut halventava tai loukkaava huu-
mori. Siitd koko luokkaan kohdistui 17 % ja yksittdiseen opiskelijaan
83 %. Toiseksi suurimman ylikategorian (27 %) muodostivat tilan-
teet, joissa opettajan halventava ja viheksyvi huumori kohdistui mui-
hin kuin oppilaisiin. Opettajan kiyttimiin itsed halventavan huumo-
rin kategoriaan sijoittui yksi prosentti tilanteista. Tutkijat totesivat,
ettd opiskelijat pystyivit hyvin mairittelemiin, millainen huumori
on sopivaa tai sopimatonta. Lisdksi tutkijat pitivit omaa tutkimustaan
ensimmiisend sellaisena tutkimuksena, jossa tuli selkeisti esille ope-
tuksessa kiytettivin sopivan ja sopimattoman huumorin vilinen ero.

My®és Nuutinen ja Savolainen (2001) muistuttavat, ettd opettaja voi
kiyttdd huumoria sekd myonteiselld etti kielteiselld tavalla. Huumorin
myénteinen kiytto voi liittyd vaikeina pidettyjen asioiden havainnol-
listamiseen humorististen esimerkkien avulla tai haluun tuoda vaihte-
lua tunteihin ja tydtapoihin. Lisiksi oppitunneilla tulee esiin tilanteita,
joissa opettajalla on tilaisuus nolata, ivata tai saattaa joku oppilas nau-
runalaiseksi. Tutkimuksessa selvitettiin, miten huumori toimii opet-
tajan tyovilineeni ja yhteni taitoalueena. Tutkijat analysoivat opiske-
lijoilta ja opettajilta kerddminsi 884 tarinaa, koodasivat ne Lahdek-
sen (1997) esittimiin opettajan perustaitojen luokkiin ja saivat seu-
raavanlaiset kategoriat:

viestintitaidot 17,5 %
thmissuhdetaidot 29,5 %

sosiaalisen jirjestyksen taidot 17,5 %
motivointi- ja aktivointitaidot 7 %
muu huumori 28,5 %.
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Suuri osa (29,5 %) opettajan perustaitoihin liittyvistd huumorista
kuului ylikategoriaan ihmissuhdetaidot. Niihin kuuluvat huumori-
tarinat tutkijat jakoivat kahteen alakategoriaan: opettajan huumorin
kiyton positiivinen ja negatiivinen tarkoitusperi. Suurin osa opetta-
jien kdyttimistd huumorista oli tarkoitusperiltiin positiivista (84,8
%), jolloin opettajan huumoriin kuului oppilaiden hauskuttamista,
hyvintahtoista kiusoittelua, komiikkaa jinnityksen laukaisemiseksi,
elimin kovuuksien yli auttamista, virheellisten suoritusten myénteistd
kommentoimista, oppilaan pelastamista nolosta tilanteesta seki oppi-
laiden oman huumorin kiytén sallimista.

Tarkoitusperiltiin negatiivinen huumorin kiytts (12 %) oli luon-
teeltaan ironiaa, satiiria, ivaa ja niin sanottua mustaa huumoria. T4hin
alakategoriaan sijoittuivat kertomukset, joissa opettaja ivasi joko oppi-
lasta tai hinen tekemisidin ja tuotoksiaan. Opettajat kiyttivit myds
negatiivista huumoria, kun halusivat ilmaista henkilskohtaisia kaunoja
jotain oppilasta kohtaan, kiyttiessdin oppilaan virheellistd tuotosta
opetusesimerkkini, pelitessiin joutuvansa itse naurunalaiseksi, yll-
pitidkseen itsestddn pelottavaa ja arvaamatonta imagoa seki korosta-
essaan omaa auktoriteettiasemaansa. Tilloin opettajien huumori sisilsi
ironiaa, satiiria, ivaa, nolaamista, vihamielisyyttd, seksistisii ja rasistisia
vitsejd sekd miesten ja naisten eroa kuvaavia vitseji. Pohdinnassa tutki-
jat toteavat, ettd opettajan huumorin kiytté on vaikeaa ja riskialtista.
Se vaatii opettajalta kokemusta ja ihmistuntemusta. Opettajan nega-
tiivisesta huumorin kiytostd voi pahimmassa tapauksessa jiidd oppi-
laalle elinikidinen muistikuva. (Emt., 30-32, 36.)

Kiytinnon tilanteissa huumoria ei voida aina jakaa myénteiseen
ja kielteiseen; suurin osa siité sijoittuu johonkin niiden kahden #iri-
pain vilille. Kuitenkin #iripdistd katsottuna niilld kahdella on selked
ero. Omassa tutkimuksessani tarkastelen opettajan huumorin kiyt-
104 opiskelijoiden kokemusten valossa, joten tutkimukseni tarkaste-
lukulma on vastaavanlainen kuin Wanzerilla ym. (20006). Lisiksi kiy-
tin jakoa mydnteinen ja kielteinen huumori, koska haluan tuoda esille
juuri dripditd. Kukaan opettaja ei ole huumorin kiyton suhteenkaan
pelkistdin hyvi tai paha (vrt. Salo 2005; Uusikyld 2006), mutta asian
ymmirtimisen ja sen tirkeyden vuoksi on hyvi tarkastella titd eroa
nain.

Rareshide (1993) esittidid yksityiskohtaisia ohjeita huumorin kiy-
tostd, jotta opettajat pystyisivit tukemaan mahdollisimman hyvin opis-
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kelua ja oppimista. Opettajien pitiisi olla tietoisia huumorin lukui-
sista kiyttotavoista ja herkkid niiden vaikutuksille. Huumorilla ei tule
koskaan nolata tai loukata opiskelijaa. Se ei saa olla tarkoituksetonta,
vaan sen tulee palvella tiettyd pddmairida my®és silloin, kun se on spon-
taania. Huumorin tulee olla opiskelijoille ymmarrettivid. Opettajien
pitiisi sisillyttid opetukseensa seki suunniteltua ettd spontaania huu-
moria. Heidin pitiisi nauraa silloin tilloin myés itselleen osoittaak-
seen olevansa aitoja ihmisid. Sarkasmia saa kiyttid vain selkein leikki-

silld tavalla. (Emt., 26-27.)

6.4 Huumorin merkitys opettaja-oppilassuhteelle ja
oppimiselle

Powell ja Andersen (1985) totesivat, ettd huumorin kiyttd opetuk-
sessa on suhteellisen uusi tutkimuskohde, vaikka tistd aiheesta oli tuol-
loin tehty jo yli 50 tutkimusta. Niissd oli padosin kuvattu huumorin
myénteisid merkityksid oppimisessa. Tdminhetkinen opetusta kisit-
televd huumoritutkimus keskittyy padosin kahteen alueeseen. Toisessa
selvitetddn, miten opiskelijat arvioivat huumoria kiyttivii opettajaa
ja kokevat opettajien huumorin kiyton. Toinen tutkimusalue kohdis-
tuu huumorin ja kognitiivisen oppimisen vilisiin yhteyksiin eli sii-
hen, miten huumorin kiyttd edistid tai estdd oppimista tietyssd oppi-
aineessa tai vaikeaksi koetulla kurssilla sekd mitd mydnteisid seuraa-
muksia huumorilla on muun muassa huonoon itsetuntoon, pelkoihin
ja luokan ilmapiiriin. Tutkimuksen kohteena on ollut myos huumo-
rin yhteys luovuuteen ja ilykkyyteen.

Huumorin on todettu lukuisissa tutkimuksissa vaikuttavan positii-
visella tavalla oppilaan ja opettajan suhteisiin, edistivin oppimista ja
parantavan oppimistuloksia (ks. yhteenveto Bryant & Zillmann 1989,
55-57). Tutkijoilla on erilaisia nikemyksia siitd, milld tavoin huumori
edistdd oppimista, tapahtuuko se esimerkiksi huumorin muistia tuke-
van vaikutuksen, myénteisen ilmapiirin vai opettaja-oppilassuhteen
kautta. Olen koonnut taulukkoon 6.3 tirkeimpii tutkimuksia huu-
morin merkityksesti opettaja-oppilassuhteelle ja oppimiselle.



83

TAULUKKO 6.3 Tutkimuksia huumorin merkityksestd opettaja-
oppilassuhteelle ja oppimiselle

between college
teachers’ use

of humor in

the classroom

and students’
evaluations on
their teachers
(Bryant ym. 1980)

mydnteistd huumoria
kiyteivid opettajia
positiivisemmin kuin
muita. He pitivit huumoria
kiyteivid opettajia
viehdttdvimpini, mutta ei
pétevimpini.

Tutkimus Opettaja- Oppimiseen
oppilassuhteeseen liiteyvid
liittyvid tuloksia tuloksia

Relationship Opiskelijat arvioivat Huumorin suotuisia

vaikutuksia oppimiselle
on suurenneltu
aikaisemmissa
tutkimubksissa. Se on
kuitenkin opiskelijoiden
mukaan merkittivi
tekiji oppimisprosessissa.

Student
perceptions of

Huumoria kiyttivi opettaja
on opiskelijoiden mielestd

humaanimpi, miellyttdvimpi

Huumori saa
aikaan kannustavan

of humor in the
classroom to
immediacy and
student learning
(Gorham &
Cristophel 1990)

opettajaa kohtaan tunteman
vilictdmyyden vililld on
merkittivi positiivinen
korrelaatio.

teacher humor oppimisympiriston.
and classroom sekd vihemmin jaykki ja

climate (Stuart & etiinen kuin huumoriton

Rosenfeld 1994) opettaja.

The relationship Opettajan positiivisen Opettajan

of teachers’ use huumorin ja opiskelijoiden huumorinkiyttd

liittyneeni vilittdmain
kiyttdytymiseen on
yhteydessi oppimiseen.
Lisiksi viliton
kdyttdytyminen on
kiintedssd yhteydessi
oppilaan motivaatioon ja
oppimistuloksiin. Eroa
ei I8ydetty siind, miten
enemmin tai vihemmin
vilittdmien opettajien
huumori liittyi tunnin
aiheeseen.
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The relationship
between student
perceptions of
instructor humor
and students’
reports of learning
(Wanzer &
Frymier 1999)

Opiskelijat arvioivat
huumoria kiyttivid
opettajia positiivisemmin.
Opettajan huumorin

kidyted on yhteydessi
opiskelijan arvioihin
opettajan vilitctdmyydestd ja
vastuullisuudesta.

Opettajan myénteinen
huumori on
merkittivisti yhteydessi
opiskelijoiden
kurssiarviointeihin

ja kisityksiin
oppimisestaan. Yhteys
selittyy suurelta osin
vilitedmyydella.
Huumori on yksi
osatekiji opettajan
laajemmassa
kiyttdytymisessd, joka
edistid vilittomyyden
tunnetta luokassa, miki
puolestaan saa aikaan
positiivisempia opettaja-
ja kurssiarviointeja

sekd parempia
oppimistuloksia.

Out-of-class
communication
and student
perceptions of
instructor humor

Oppilaat kokevat
mydnteisemmiksi
kommunikoinnin huumoria
kidyteivin opettajan kanssa.
Opettajan huumorin

orientation kiytolld on merkitystd

and socio- sille, miten paljon oppilaat

communicative kommunikoivat opettajan

style (Aylor & kanssa luokassa ja sen

Oppliger 2003) ulkopuolella.

Understanding Opettajan huumorin Opettajan huumorin

the psychometric
properties of the
humor assessment
instrument
through an analysis
of the relationships
between teacher
humor assessment
and instructional
communication
variables in the
college classroom
(Wrench &
Richmond 2004)

kidyted on yhteydessi
opiskelijoiden kisityksiin
opettajan vilictdmyydestd ja
uskottavuudesta.

kiytén miiri on
suoraan yhteydessi
oppilaiden viihtymiseen
ja kognitiiviseen
oppimiseen.
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Bryantin ym. (1980) tutkimuksessa todettiin, etti opiskelijat arvioi-
vat myonteistdi huumoria kiyttivid opettajaa positiivisemmin kuin
huumoria kiyttimitonti. Opettajien huumorin kiyttd oli yhteydessid
opettajan tehokkuuteen, viehitykseen ja puheilmaisuun. Sen sijaan
positiivista yhteytti ei 16ydetty sen suhteen, etti huumoria kiyttavit
opettajat olisivat opiskelijoiden mielestd pitevimpii tai dlykkdampii.
Myés monissa myshemmissid huumoritutkimuksissa on todettu, ettd
huumorintaju on opiskelijoiden mielesti yksi kaikkein arvostetuim-
mista opettajan luonteenpiirteisti (mm. Check 1986; Crump 1996;
Fortson & Brown 1998; Powell & Andersen 1985; Tamborini & Zill-
mann 1981; Walter 1990; Woods 1983).

Walter (1990) kuvaa opettajan ja oppilaiden yhdessid nauramisen
myénteisid vaikutuksia seki opettaja-oppilassuhteelle ettid luokan ilma-
piirille. Yhdessd nauramalla opettaja ja oppilaat tuntevat toisensa lihei-
semmiksi ja kokevat olevansa ikidin kuin samaa joukkuetta. Naura-
malla oppilaiden kanssa opettajat myds nikevit oppilaiden kiytok-
sen eri tavalla, jolloin he suhtautuvat vihemmin kriittisesti oppilai-
den tekemisiin ja tekemittd jittdmisiin. Niin yhdessi nauraminen
vihentdd jyrkkid asenteita ja molempien osapuolten stressid seki edis-
tdd oppimista ja luovuutta. Huumorin mukanaan tuoma rento ja vapaa
ilmapiiri helpottaa myés tydrauhan yllipitimistd. Kun oppilailla on
lupa nauraa vapaasti, heidin ei tarvitse hakea huomiota pelleilylld tai
hairikéinnilld. (Emt., 43—44.) Myos Woods (1983) ja Stebbins (1982)
korostavat opettajan ja oppilaiden yhdessi nauramisen tirkeytti tun-
neilla ja toteavat sen lihentivin opettaja-oppilassuhdetta. Woods
(1983, 103—104) kuvaa, ettd yhteisissi naurutilanteissa voidaan ikdin
kuin ylittdd instituution rajat, kohota sen ylipuolelle ja tulla humaa-
nimmaksi toinen toistaan kohtaan. Stebbinsin (1982, 94—-95) mukaan
yhdessi nauraminen luo yhteisymmirrysti; yhteisesti jaetussa huu-
moritilanteessa sekd humoristi ettd yleiso kokevat olevansa tasa-arvoi-
sia. Bryant ja Zillmann (1989, 74) yhtyviit niihin kisityksiin ja totea-
vat jiarkevin huumorin kiyton voivan lisitd vilittdmyyttd ja pienen-
tdd henkistd etdisyyttd opettajan ja oppilaiden vilill4.

Spencerin ja Boonin tutkimuksessa (20006) ylikoululaisten ja lukio-
laisten mielesti oli tirkeii, ettd opettajalla oli hyvd huumorintaju ja
myénteinen tunnesuhde luokkaan. He kokivat niiden kahden asian
my®és liittyvin toisiinsa. Hyvd huumorintaju oli tirked tekiji myén-
teisen tunnesuhteen luomisessa. Wrenchin ja Richmondin tutkimuk-
sessa (2004) oppilaat kokivat huumoria kiyttivin opettajan itselleen
liheisemmiksi kuin huumoria kiyttimittomin (myds Fraley & Aron
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2004). Cornettin (1986) mukaan huumori on suuri vapauttaja. Huu-
morintajuiset opettajat tuovat iloa seki itselleen ettd oppilaille ja niyt-
tivit oppilailleen yhden ihmiseni olemisen tirkein puolen. Opetta-
jat, jotka nauravat oppilaiden vitseille, kertovat henkilskohtaisia tari-
noita ja lukevat huumorikirjallisuutta, osoittavat oppilaille, etti heilld
on laaja tunnekapasiteetti. (Emt., 38-39.) Torok ym. (2004) katsovat
sopivan huumorin tuovan inhimillisyyttd opettajan ja oppilaan vuo-
rovaikutukseen, havainnollistavan opetusta, vihentivin jinnitystd ja
innostavan oppilaita. My6s useissa muissa tutkimuksissa on todettu
opettajan huumorin luovan tunnille my6nteisen ja kannustavan ilma-
piirin (mm. Check 1997; Hill 1988; Schwarz 1989; Stuart & Rosen-
feld 1994; Walter 1990: Ziv 1979).

Joissakin tutkimuksissa on selvitetty opettajan huumorin kiytén ja
vilictdmyyden yhteyttd. Vilittomyyden kisitteen toi ensimmaisen ker-
ran esille Andersen (1979), jonka mukaan opettajan ilmaisema vilit-
tomyys on yhteydessi oppimisen tehokkuuteen. Vilittdmyyden avulla
opettaja luo henkilskohtaisen suhteen oppilaisiinsa. Sen vastakohtana
on etéisyys ja varautuneisuus. Opettaja voi ilmaista vilitctdmyyttd joko
sanallisesti tai sanattomasti. Sanalliseen vilittdmyyteen kuuluvat esi-
merkiksi vaihteleva ddnenkiytts, oppilaiden puhutteleminen nimelts,
oppilaiden mielipiteiden kysyminen ja yleensi kiinnostuksen osoitta-
minen oppilaita kohtaan, opettajan jutut omasta elimisti, opiskelijoi-
den rohkaiseminen, keskustelut heiddn kanssaan ja oppilaiden tuotos-
ten kehuminen. Sanattomaan vilittomyyteen kuuluvat muun muassa
tiivis katsekontakti oppilaiden kanssa, opettajan hymyilevi olemus ja
litkkuminen oppilaiden keskelld. (Andersen 1979; Frymier & Houser
2000, 209; Richmond, Gorham & McCroskey 1987.)

Gorham ja Christophel (1990) loysivit tutkimuksessaan merkit-
tivin yhteyden opettajan huumorin kiytén ja vilictdmyyden valilla.
Opiskelijoiden arviot huumoria kiyttivisti opettajista olivat yhtey-
dessi heidin arviointeihinsa opettajien ilmaisemasta vilictomyydesti ja
vastuullisuudesta oppilaita kohtaan. Miti enemmin opettajat kiyttivit
huumoria, sen vilittémdmmiksi ja liheisemmiksi opiskelijat kokivat
heidit. Korkean vilittdmyyden opettajat kertoivat enemmin humo-
ristisia kaskuja ja tarinoita seki esittivit enemmiin fyysisti tai sanallista
komiikkaa kuin matalan vilittémyyden opettajat. Korkean vilittomyy-
den opettajat myds kiyttivit vihemmin puolueellista (vihamielistd) ja
itsed viheksyvid huumoria. Mielenkiintoista oli, ettd tutkimuksessa ei
16ydetty suurta eroa siind, miten enemmin tai vihemmin vilittomien
opettajien huumori liittyi tunnin aiheeseen.
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Opettajan huumorin kiyttd liittyneend vilittomidin kiyttdytymi-
seen oli kiinteissd yhteydessi oppilaan motivaatioon ja oppimistulok-
siin. Opiskelijat antoivat my6s my6nteisempii palautetta liheiseksi
kokemansa opettajan pitdmistd kursseista. Tutkijoiden mukaan edelld
mainitut tulokset selittyvit suurelta osin opettaja-oppilassuhteen vilit-
tomyydelld. Heidin mukaansa huumori on opettajan kiyttiytymiseen
liiteyvi tirked tekiji, joka edistdd vilictdmyyden tunnetta luokassa. Se
vihentdd etdisyyden tunnetta opettajaa kohtaan ja edistid opettajan
ja oppilaiden vilistd kommunikaatiota. Tdmi saa aikaan opiskelijoi-
den positiivisempia arviointeja opettajasta, oppiaineesta tai kurssista
sekd johtaa parempiin oppimistuloksiin. T4dten huumori niyttid ole-
van yksi osatekiji opettajan laajemmassa kiyttiytymisessd, joka edistii
vilittdmyyden tunnetta luokassa. Etiiset opettajat eivit hyody huumo-
rin lisidmisestd elleivit he pysty lisdédmiin myds muuta vilitccomyyt-
tidn. (Emt.) Vilittomyyden ja oppimisen vilinen yhteys on havaittu
muissakin tutkimuksissa (mm. Frymier 1994; Gorham & Christophel
1992; Kearney, Plax & Wendt-Wasco 1985; Kelley & Gorham 1988;
Richmond ym. 1987).

Wanzer ja Frymier (1999) selvittivit useita erilaisia mittareita kiyt-
timailld opiskelijoiden ja opettajien huumoriorientoituneisuutta, sana-
tonta vilittdmyyttd ja sosiokommunikatiivisia tyylejd seki opiskeli-
joiden kisityksid omasta oppimisestaan. Tulosten mukaan opettajan
huumorin kiytto oli yhteydessi oppilaiden oppimiseen. Mitd enem-
min opettaja kiytti huumoria, sitd parempi kisitys oppilailla oli opet-
tajasta, kurssista ja omasta oppimisestaan. Kaikki opiskelijat my®ds piti-
vit enemmin huumoria paljon kayttav1sta opettajista. Itse paljon huu-
moria kiyttivit opiskelijat raportoivat saavansa parempia oppimistu-
loksia paljon kuin vihin huumoria kiyttivien opettajan tunneilla. Itse
vihidn huumoria kiyttivit opiskelijat arvioivat oppimistaan kuitenkin
vihidisemmiksi paljon huumoria kiyttivien opettajien tunneilla kuin
paljon huumoria kiyttivit opiskelijat. Oppiminen oli siten optimaa-
lista, kun seki opettajalla ettd oppilaalla oli korkea huumoriorientoi-
tuneisuus. (Emt.)

Aylor ja Oppliger (2003) totesivat tutkimuksessaan, ettd oppilaat
kokivat myénteisemmiksi paljon huumoria kiyttivin opettajan kom-
munikoinnin. Opettajan huumorin kiytslld oli merkitysti sille, miten
paljon oppilaat kommunikoivat opettajan kanssa luokassa ja sen ulko-
puolella. Wrench ja Richmond (2004) saivat tulokseksi, ettd opetta-
jan kiyttdimin huumorin miiri oli yhteydessi opiskelijoiden kisityk-
siin opettajan vilictomyydesti ja uskottavuudesta. Lisiksi he havaitsi-
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viihtymiseen ja kognitiiviseen oppimiseen.

Glennin (2002) mukaan huumori voi auttaa oppilaita sitoutumaan
opiskeluun tiiviimmin luomalla myénteisen tunneilmapiirin ja sosiaa-
lisen ympiriston, jotka vihentivit henkisid puolustusreaktioita. T4l-
16in he pystyvit paremmin keskittymain opiskeltaviin asioihin. Lisiksi
huumori voi toimia siltana opettajien ja oppilaiden vililld luomalla
jaettua ymmirrystd ja psykologisia siteiti. Korobkin (1988) katsoo
huumorin parantavan oppimista silloin, kun opettaja tukee sen avulla
humanistisen ja iloisen oppimisympiristén luomista, kehittii ryh-
mihuumoria ja -henkei, edistdd oppilaiden itsetuntemusta ja riskin-
ottoa, helpottaa asioiden mieleen painamista seki vihentid stressii ja
jannitysta.

Edelld olen selvittinyt lihinni huumorin merkityksid opettajan ja
oppilaan viliselle suhteelle. Myos huumorin merkityksesti itse oppi-
miselle on tehty lukuisia tutkimuksia. Huumorin ja oppimisen viliselle
yhteydelle on olemassa erilaisia selityksii, joista yksi on edelld mainittu
myénteinen merkitys opettaja-oppilassuhteelle. Seuraavassa taulukossa
(taulukko 6.4) on erityisesti huumorin ja oppimisen vilisid yhteyksid
eri nikokulmista selvittidvid tutkimuksia.

TAULUKKO 6.4 Huumorin merkitykset oppimiselle

Tutkimus Oppimiseen liittyvit Muut tulokset
tulokset
Teaching Huumoripitoisessa Huumori edistid divergenttii

and learning
with humor:
Experiment and
replication (Ziv

1988)

opetuksessa olleet
opiskelijat saivat
keskimidrin 10 %
korkeampia arvosanoja
kuin kontrolliryhmin
opiskelijat.

ajattelua ja luovuutta.

Humor and
retention of
lecture material
by student-
athletes in

a mentor
information
session (Williams
2001)

Huumoria sisiltivissi
opetuksessa olleet
opiskelijat muistivat
paremmin oppisisiltdji ja
heidin vastauksensa olivat
monipuolisempia kuin
kontrolliryhmin.
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Effects of humor
on sentence
memory

(Schmidt 1994)

Humoristinen informaatio
muistettiin paremmin
kuin ei-humoristinen,

jos molemmat esitettiin
samassa kontekstissa.
Ainoastaan humoristisen
materiaalin esittimisestd
ei ollut selvii hyotyd
muistille.

Teachers’ report
of how they
used humor
with students’
perceived use
of such humor
(White 2001)

Huumori lisid
mielenkiintoa oppisisiltod
kohtaan.

Student ratings
of 10 strategies
for using humor

Huumorin avulla voidaan
muuttaa opiskelijoiden
negatiivisia asenteita ja

Huumori vihentii jinnitysti,
pelkoja ja stressii.

in college ndin edistdd oppimista ja

teaching (Berk parantaa oppimistuloksia.

1996)

Humor in Huumoria sisiltivissi Oppilaat kokivat
educational kokeissa i saavuteta kysymyksiin vastaamisen

testing: A review

parempia tuloksia kuin

huumoria sisiltidvissd

and discussion huumorittomissa. kokeissa miellyttiviksi.

(McMorris, Enemmistd opiskelijoista

Boothroyd ja piti huumoria sisiltivid

Pietrangelo kokeita suoritukselleen

1997) enemmin hyddylliseni kuin
vahingollisena.

Relationship Oppikirjoissa oleva Huumori lisid oppikirjan

between humor | huumori ei edistd viehitysti.

in introductory oppimista.

textbooks

and students’
evaluations of
the texts” appeal
and effectiveness
(Klein, Bryant &
Zillmann 1982)
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Joissakin tutkimuksissa on todettu, ettd huumori edistdd oppisi-
siltjen ymmirtimistd, kognitiivista muistia ja suorituskykyi (mm.
Berk & Nanda 1998; Davies & Apter 1980; Derks, Gardner & Agar-
wal 1998; Schmidt 2002; Schmidt & Williams 2001; Williams 2001;
Ziv 1988). Opettajan mydnteisen, oppisisiltdihin liittyvin huumo-
rin mielekkdin kiyton on todettu edistivin opiskelua muun muassa
siten, ettd se luo oppimista edistivin ympiriston (Stuart & Rosenfeld
1994), parantaa oppilaiden tarkkaavaisuutta (Weaver, Bryant & Zill-
man 1988), tekee oppitunnit ja kokeet oppilaille miellyttavimmiksi
(Lorenzi 1996; McMorris ym. 1997; Weaver & Cotterel 1988), lisii
oppilaiden luovan ajattelun taitoja (Ziv 1983) ja lisid varsinaista oppi-
mista (Ziv 1988). Lisiksi huumoripitoisessa opetuksessa olleet muis-
tivat Vancen (1987) mukaan oppisisillét paremmin kuin kontrolli-
ryhmi.

Sille, miksi huumorin avulla on mahdollista oppia ja muistaa
paremmin kuin muilla tavoilla, on esitetty useita perusteluja. Eris
selityksisti on, etti huumoriin kuuluva positiivinen tunne, esimer-
kiksi iloisuus, saattaa yhdistyd oppimiskokemukseen ja saada oppi-
laissa aikaan positiivisia asenteita oppimista kohtaan, lisitd oppimis-
motivaatiota ja johtaa sitd kautta parempiin oppimistuloksiin. Toiseksi
huumoriin liittyvd uutuus ja tunneperiisyys viehdttivit ja ylldpitivit
opiskelijoiden tarkkaavaisuutta tunneilla edistien oppimista. Kolmas
selitys liittyy huumorille ominaiseen yllityksellisyyteen, miki saattaa
edistdd kognitiivisia prosesseja ja auttaa niin saatua tietoa varastoitu-
maan ja siilymiin pitkiaikaisessa muistissa. Humoristinen muistivihje
yhdistyneeni aikaisempaan tietoon saattaa tukea tiedonhakua pitkiai-
kaisesta muistista myshemmin, kun opiskelija esimerkiksi vastaa kysy-
mykseen kokeessa. Lisiksi jos opiskelijat ovat onnellisia ja viihtyvit,
he ovat paremmin motivoituneita oppimaan ja muistamaan informaa-
tiota kuin jos he tuntevat itsensi huolestuneiksi, jinnittyneiksi ja uha-
tuiksi. (Martin 2007, 354; Oppliger 2003, 255-273.)

Huumorin yhteyttd opittujen asioiden muistamiseen on selvitti-
nyt muun muassa Ziv (1988), joka tutki kahdessa eri kokeessa humo-
rististen tuntien vaikutusta opiskelijoiden suorituksiin. Tilastotieteen
peruskurssin opiskelijat jacttiin satunnaisesti kahdelle opettajalle, joista
toinen kiytti opetuksessaan huumoria ja toinen ei. Huumoria kiyt-
tivi opettaja oli saanut koulutusta sen tehokkaasta kiytosti ja kiytti
sitd padasiassa muistisdintoni auttaakseen oppilaita muistamaan tir-
keiti asioita. Toisen ryhmin opettaja kiytti muuten samaa kurssima-
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teriaalia, mutta se ei sisdltinyt huumoria. Huumoria kiyttineessi ryh-
miissi opiskelijat saivat melkein 10 % korkeampia arvosanoja kuin ei-
huumoripitoisessa opetuksessa olleet. Koe toistettiin psykologian joh-
dantokurssin opiskelijoilla, ja tulokset olivat vastaavanlaisia. Huumo-
ripitoisissa olosuhteissa olleet opiskelijat saivat taas keskimairin 10 %
korkeampia arvosanoja kuin ne, joiden opetuksessa ei kiytetty huu-
moria.

Zivin (1988) tulokset ovat saaneet tukea my6s muissa tutkimuk-
sissa, joissa on selvitetty huumorin vaikutusta muistiin (Derks ym.
1998; Schmidt 1994; 2002; Schmidt & Williams 2001; Williams
2001). Williamsin (2001) viitostutkimuksen asetelma tuloksineen oli
lihes vastaavanlainen kuin Zivin (1988). Myos Williams sai tulokseksi,
ettd huumorin kanssa opetetut opiskelijat muistivat paremmin luen-
tojen sisiltojd, ja heidin lopputestauksessa antamansa vastaukset oli-
vat monipuolisempia kuin kontrolliryhmin vastaavat.

Schmidt (1994) on sen sijaan havainnut, ettd humoristinen infor-
maatio muistetaan paremmin kuin ei-humoristinen, jos molemmat
esitetddn samassa kontekstissa. Jos sen sijaan esitetddn vain humoristi-
nen materiaali, siiti ei ole selviid hyotyd muistille. Humoristisen mate-
riaalin parempi muistaminen tapahtuu huumorittoman materiaalin
muistamisen kustannuksella. T4ten huumorin sisillyttiminen oppi-
tunneilla tiettyihin havaintoesimerkkeihin saattaa parantaa oppilaiden
muistia humoristisen materiaalin suhteen, mutta saattaa samalla hei-
kentid huumoriin yhdistymittdmin informaation muistamista.

Joidenkin tutkimusten mukaan huumori edistdd oppimista, koska
se tukee opiskelumotivaatiota (Banders 1988; Gorham & Cristophel
1992). Toisaalta on esitetty, ettd huumori lisid mielenkiintoa itse oppi-
sisilt6jd kohtaan ja edistdd siten niiden omaksumista (James 1998;
White 2001). Joitakin todisteita huumorin tarkkavaisuutta lisdivisti
vaikutuksesta on saatu ensimmiisen ja toisen vuosiluokan lapsille teh-
dyissd tutkimuksissa (mm. Wakshlag, Day & Zillmann 1981; Wea-
ver ym. 1988; Zillmann & Bryant 1980), jotka suosittavat alakouluun
vauhdikasta huumoria sisiltivii opetusta (Wakshlag ym. 1981). Eri-
tyisesti tarkkaamattomat oppilaat hydtyisivit toistuvasti lyhyissi jak-
soissa saadusta huumorista, silli se tehostaisi kommunikaatiota (emt.,
178).

Huumorin on todettu myds edistivin divergenttid ajattelua ja
vapauttavan luovuutta (Fern 1991; Korobkin 1988; Ziv 1976; 1980;
1983; 1988). Huumori vihentii stressii lisiten aikaa ja energiaa luo-
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vuuteen ja oppimiseen. Opettaja ja oppilaat kokevat itsensi vapaam-
miksi, miki rohkaisee uudenlaiseen ajatteluun ja luovuuteen. (Garner
2006; Walter 1990, 44.) Huumorin ja luovuuden viliselle yhteydelle
on esitetty perusteluksi se, ettd huumorintajuiset ihmiset ovat luovia
my6s muilla alueilla. O’Quin ja Derks (1997) otaksuivat, ettd huu-
morin ja luovuuden vilinen yhteys aiheutuu pikemminkin jostakin
molemmille yhteisestd taustamuuttujasta, esimerkiksi dlykkyydesti.
Martin (2007, 102) puolestaan otaksuu, etti on olemassa kaksi mah-
dollista mekanismia, joiden kautta huumori voi vaikuttaa luovuuteen.
Huumoriin kuuluvat yhteensopimattomat elementit vaativat joustavia
ajatteluprosesseja ja lukuisten skeemojen aktivoitumista, jotka puoles-
taan edistdvit luovuuden edellyttimii joustavaa ja divergenttid ajat-
telua. Toisaalta huumorin aikaansaamat myénteiset tunteet saattavat
manratkaisukykyi.

Huumori saattaa myds tehdi vaikeana pidetystd oppiaineesta hel-
pommin lihestyttivin. Joissakin tutkimuksissa (mm. Berk 1996; Berk
& Nanda 1998; Kher, Molstad & Donahue 1999; Lomax & Moo-
savi 2002) on pyritty selvittimiin huumorin merkitysti sellaisten vai-
keina pidettyjen oppisisiltdjen opettamiselle, joita kohtaan opiske-
lijoilla on negatiivisia ennakko-odotuksia. Nimi saattavat aiheuttaa
muun muassa jinnitystd, pelkoa ja alhaista itseluottamusta haitaten
oppimistuloksia. Lomax ja Moosavi (2002) havaitsivat huumorin aut-
tavan tilastotieteen opiskelussa; se vihensi jinnitystd, motivoi opiske-
lijoita, syvensi kiisitteellisti ymmiirrysti ja sai opiskelijat sitoutumaan
paremmin opiskeluunsa. Berkin (1996) mukaan huumori on tehokas
opettamisen viline ja silld on opetuksessa rajattomat mahdollisuudet,
joita ei kuitenkaan ole juuri ymmarretty eiki tietoisesti hyddynnetty.
Huumorin avulla voidaan, paitsi muuttaa opiskelijoiden negatiivisia
asenteita ja parantaa oppimista, myds vihentii jinnitysti, stressid ja
pelkoja. Berk asetti kuitenkin joitakin ehtoja huumorin tehokkaalle
kiytslle. Hin totesi, ettd huumorin kiyton strategiat tulee suunnitella
huolellisesti ja toteuttaa systemaattisesti, jotta saavutettaisiin merkit-
tivid tuloksia. Seki oppisisiltdihin liittyvi ettd muu huumori on ria-
tiloitdvd kunkin luokan ominaispiirteiden mukaan. Huumori on sitd
tehokkaampaa miti useampi aistikanava siini on mukana; tirkeitd ovat
erityisesti niko ja kuulo. Hin totesi myos, ettd loukkaavaa huumoria
ei tule kiyttdd luokassa koskaan. (Emt.)
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Joissakin tutkimuksissa on puolestaan havaittu, ettd huumori edis-
tdd opiskelusuorituksia vihentdmalld stressid. T4hin liittyen selvitettiin
muun muassa huumorin merkitysti kokeissa yliopisto-opiskelijoilla
(mm. Deffenbacker, Deitz & Hazaleus 1981; Smith ym. 1971; Town-
send, Mahoney & Allen 1983) seki 3.—8. luokilla olevilla peruskou-
lulaisilla (mm. McMorris, Urbach & Connor 1985; Terry & Woods
1975). McMorris ym. (1997) tekivit yhteenvedon 11 tutkimuksesta,
jotka selvittivit huumorin merkityksid opiskelijoille koetilanteissa.
He eivit 16ytineet kovin vahvaa niyttdi siitd, ettd opiskelijat saisivat
parempia koetuloksia silloin, kun tehtivit sisiltdvit huumoria. Kui-
tenkin he piddtyivit suosittelemaan huumorinkiyttod kokeissa siksi,
ettd se vihentii jinnitysti ja stressid ja tekee koetilanteen opiskelijoille
miellyttdvimmiksi, mikd on jo sininsi arvokasta. Tutkijat suosittelivat
huumoria kokeisiin erityisesti silloin, kun opettaja on opetuksessaan-
kin sitd kiyttinyt, oppilailla ei ole kokeissa erityistd kiirettd, huumori
on positiivista, rakentavaa ja juuri kyseiselle ryhmille sopivaa, ja kun
opettaja kokee huumorin itselleen liheiseksi. Vain yhdessi tutkimuk-
sessa (Smith ym. 1971) voitiin heidin mukaansa osoittaa, ettd kokeen
humoristinen versio edisti kokeessa suoriutumista suuresta koepelosta
kirsivilld opiskelijoilla. Sitd vastoin esimerkiksi Townsendin ja hinen
kollegoidensa (1981) tutkimuksessa korkean tenttipelon opiskelijoi-
lan pelon opiskelijoiden pisteet humoristisissa kokeissa.

Oppikirjoissa kidytetyn huumorin merkitysti oppimiselle on sel-
vitetty vain muutamassa tutkimuksessa (mm. Bryant, Brown, Silber-
berg & Elliot 1981; Klein ym. 1982). Niiden mukaan huumorin mer-
kitys oppikirjassa muistuttaa sen merkitysti tentissd, silld oppikirjassa
oleva huumori kylli lisdi kirjan viehitystd, mutta ei edisti kirjan avulla
oppimista.

Martin, Preiss, Gayle ja Allen (2006) tekivit meta-analyysin tut-
kimuksista, joissa selvitettiin huumorin kiytén ja oppimisen vilistd
yhteyttd. Useimmissa tutkimuksissa vallitsi yksimielisyys siitd, ettd
huumori on hyddyllinen viline oppimisen edistimisessi. Sen sijaan
huumorin ja oppimisen vilisestd yhteydesti oli monenlaisia kisityk-
sid. Jotkut nikivit selvin yhteyden, jotkut osittaisen, ja jotkut olivat
sitd mieltd, ettd yhteytti ei ole olemassa. Useimmat kuitenkin esittivit,
ettd huumorilla on lukuisia mydnteisid merkityksid opettaja-oppilas-
suhteelle ja oppimiselle joko suoraan tai vilillisesti. (Emt.)
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6.5 Huumorin kiyttoon opetuksessa liittyvid
varauksia

Kaikki tutkijat eivit kuitenkaan suhtaudu opettajan huumorin kiyt-
t66n mydnteisesti. Huumorin kiytté6n opetuksessa on esitetty mui-
takin rajoituksia kuin sen kielteinen kiytté. Miura (2005) havain-
noi tutkimustaan varten opettajan huumorin kiyttéd ylikoulussa ja
varoitti vakavasti huumorin seurauksista. Hin huomasi, ettd opetta-
jan mydnteinenkin huumori sai luokassa aikaan paljon sellaista, joka
tutkijan mielesti oli ei-toivottua kiyttdytymistd. Oppilaat saattoivat
nauraa, esittid omia kommenttejaan, puhua ja jopa ilmeilld opetta-
jalle. Myés Cornettin (1986, 38) mukaan opettajan liiallinen huumo-
rin kiytto voi muuttaa luokkahuoneen sirkukseksi. Mielestini on kui-
tenkin kyseenalaista, missd mairin oppilaiden tuollainen kiyttiytymi-
nen on ei-toivottua suomalaisessa koulukulttuurissa, ja missi mairin
oppilaiden lisidntyneelld aktiivisuudella voidaan saavuttaa enemmin-
kin my®onteisid kuin kielteisid tuloksia.

Yksi huumorin mahdollinen riski on, etti se saatetaan ymmirtii
viirin, mikd aiheuttaa sekaannusta (Bryant & Zillmann 1989). Tihin
liittyvid riskejd ovat tutkineet ala-koululaisilla muun muassa Weaver
kollegoineen (1988). Tutkimuksessa kiytettiin ironiaa sisiltivid ope-
tuksellisia televisio-ohjelmia, jotka johtivat lapsilla vidristyneisiin kisi-
tyksiin vilitettivistd tiedosta ja sen muistamisesta. Tillaisia viiristy-
mii havaittiin piivikoti-ikiisistd aina alakoulun neljisluokkalaisiin.
Vaikka tutkijat selittivit lapsille heididn kisitystensd virheellisyyden,
se el jokaisessa tapauksessa ollut riittdvd korjaamaan huumorin aihe-
uttamia védrinkisityksid. Oppilaille jiivit hyvin mieleen virikkaisti
ja humoristisesti esitetyt mielikuvat, mutta eivit niiden sanalliset kor-
jausyritykset. Johtopddtoksessddn tutkijat toteavat, ettd pienten lasten
opettajien tulee olla tarkkoja ja varmistaa se, ettd lapset eivit ymmirri
vidrin heididn humoristisia ilmauksiaan.

Capelli ym. (1990) tutkivat sarkastisen ironian ymmirtimistd 8-9-
ja 11-12-vuotiailla seki aikuisilla. Kohdejoukon tehtivini oli kuun-
nella luettua kertomusta ja 16ytii siitd sarkastista ironiaa kiyttimilld
hyviksi kertomuksen kontekstia ja lukijan dinensivyjd tai molempia.
Nuorimmalle ryhmiille sarkastisen ironian havaitseminen oli vaikeam-
paa kuin vihin vanhemmille. Molempien lapsiryhmien jisenet tun-
nistivat sarkastisen ironian lihes pelkistiin lukijan puheen intonaa-
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tion perusteella eikd kontekstikaan auttanut. Aikuisten ryhmissi sen
sijaan sarkastisen ironian havaitseminen oli helppoa. Lapset eivit tun-
nista sarkasmia yhtd hyvin kuin aikuiset. Aikuiset tunnistavat sarkas-
min sekd puheen intonaation etti asiayhteyden avulla, lapset pelkis-
tddn intonaatiosta. Niin lapset usein ymmartivit sarkastiset huomau-
tukset kirjaimellisesti. Tulokset osoittivat, ettd ironian kidyttdiminen
kouluopetuksessa on riskialtista. (Emt., 1824-1841.)

Myos Martin (2007) suosittaa pienten lasten opettajille harkintaa
huumorin kiytdssi. Huumoriin kuuluu oleellisena osana liioittelua,
vihittelyd, véiristelyd ja ristiriitaisuutta, ja siksi huumori voi tahat-
(Emt, 359.) Kher ja hinen kollegansa (1999) esittivit, ettd opettajan
tulisi vilttdd kaksimielistd seksististd huumoria, ellei se liity johonkin
sisiltoon kuten seksuaalikasvatukseen. Sellaisissakin tilanteissa huu-
morin kiyttd vaatii tarkkaa harkintaa. (Emt.)
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7 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET
RATKAISUT

Tissd luvussa esitin tutkimukseni metodologiset ratkaisut, joiden avulla
pyrin saamaan vastaukset esittdmiini tutkimuskysymyksiin. Metodo-
logia on yleinen lihestymistapa, jolla tutkimusaihetta tutkitaan. Rau-
nion (1999, 26-27) mukaan metodologian sijaan tulisi puhua parem-
minkin tutkimusmetodologisista kysymyksistd, joihin etsitdin ratkai-
suja ottamalla huomioon seki tutkimuksen metodologiset peruslih-
tokohdat ettd tutkimuksen kiytintoon liittyvit metodiset ratkaisut.
Vaikka kisitteet kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen — méirillinen ja
laadullinen — tutkimus ovat liiallisen yksinkertaistettuja kuvaamaan
kaikkea tutkimustraditioiden, -ideoiden, -lihestymistapojen ja -tek-
niikoiden rikkautta ja monimuotoisuutta (Dellinger & Leech 2007),
katson ettd lihestyn tutkimuksessani huumoria sekd mairilliselld ettd
laadullisella tutkimusotteella, jolloin tutkimukseni on mixed methods
-tutkimuksen kaltainen (Creswell 2003). Katson laadullisen ja mai-
rillisen tutkimuksen yhdistimisen omassa tutkimuksessani metodolo-
giseksi triangulaatioksi. Tutkimukseni laadullinen osuus liittyy feno-
tani perustuu HSQ-mittarin avulla opiskelijoiden huumorityyleisti
saamaani tietoon. T4ssd osassa esittelen lisiksi tutkimukseni kohdejou-
kon ja menetelmiit, joilla olen hankkinut tutkimusaineistoni. Lopuksi
kuvaan laadullisen ja mdirillisen aineistoni analysointia, arvioin tutki-
mukseni luotettavuutta seki selvitin sen eettisid nikokulmia.

7.1 Mixed methods -tutkimus

Viime aikoina on yleistynyt laadullisen ja miirillisen tutkimusotteen
yhdistiminen samassa tutkimuksessa. Tistd kiytetidn monia nimi-
tyksid, kuten combined research designs, combined methods, mixed met-
hods ja mixed methodology -tutkimus (Creswell 2003; Heikkinen ym.
2005; Murtonen, Rautopuro & Viisinen 2007; Niglas 2004; Rau-
nio 1999; Tashakkori & Teddlie 2003). Kiytin tissi tutkimuksessa
nimitystd mixed methods -tutkimus, koska uusimmissa metodioppaissa
(mm. Creswell & Plano Clark 2007; Dellinger & Leech 2007; Murto-
nen ym. 2007; Tashakkori & Teddlie 2003) kiytetddn titd nimitystd
menetelmien yhteiskdytosti.
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Lihestymistapojen yhdistimisestd on tutkijoilla monta nikemysti.
Heikkinen kollegoineen (2005) esittelee artikkelissaan nikemyksid
kasvatustieteellisen tutkimuksen tulevaisuudesta. Hin otaksuu, ettd
combined desings -tyyppiset tutkimusotteet tulevat yhi lisddntymain.
linen tutkimus eroavat kuitenkin ontologisesti ja epistemologisesti niin
paljon toisistaan, ettei niiden yhdistiminen ole mahdollista samassa
tutkimuksessa. Heikon paradigmaattisen nikemyksen omaavien tut-
kijoiden mukaan laadullisen ja miirillisen tutkimusotteen yhdis-
timinen samassa tutkimuksessa on ongelmallista, mutta ei mahdo-
tonta. Monissa tutkimuksissa laadullisen ja miirillisen tutkimusot-
teen yhdistimisti perustellaan metodisella triangulaatiolla, mutta kai-
kissa tutkimuksissa ei huomioida niiden tutkimusotteiden perustavia
eroja ontologisissa ja epistemologisissa kysymyksissid. Heikkisen ym.
mukaan tutkijan tulee kuitenkin olla tietoinen eri lihestymistapoihin
kuuluvista erilaisista ontologisista ja epistemologisista taustaoletuk-
sista. (Emt., 351-352.)

Siljander (1992) edustaa vahvaa paradigmaattista nikemysti.
Hinen mukaansa paradigmaltaan erilaiset metodit eivit tuo esille
saman tutkimuskohteen eri puolia, vaan tillin on kysymys pikem-
minkin eri tutkimuskohteesta. Paradigmataustaltaan erilaisten meto-
dien yhteiskiytto johtaa hinen mukaansa kisitesekaannuksiin, ristirii-
tojen sallimiseen seki teoriavapaaseen ja mielivaltaiseen tiedon tuotta-
miseen. (Emt., 20-21.) Varton (1992) mukaan tutkimusmenetelmin
valinnan tulisi liitty4 ontologiseen perusteluun siitd, miksi jokin ilmi6
on laadullinen. Laadullista ilmiéti voidaan tutkia myds miirillisesti,
listiminen havittdd tutkittavan ilmion laadun. (Emt., 30.) Myés Den-
zin ja Lincoln (2005, 9-10) suhtautuvat varauksellisesti laadullisten ja
miirillisten menetelmien yhdistimiseen samassa tutkimuksessa, josta
he kiyttivit nimitystd mixed methods -tutkimus.

Monet tutkijat eivit kuitenkaan nie kvalitatiivista ja kvantitatiivista
lihestymistapaa dikotomisena kysymykseni (mm. Alasuutari 2001,
19; Brannen 1993, 3—4; Gronfors 1982, 11-15; Hammersley 1993,
39). Alasuutarin (2001) mukaan laadullisen ja mairillisen lihestymis-
tavan yhdistimisessd on kyse enemminkin jatkumosta kuin dikotomi-
asta. Lihestymistapojen ero on viime aikoina asetettu kyseenalaiseksi,
ja niiden vilinen raja on himirtynyt. 1980-luvulta alkaen on tehty
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lisaantyvissi madrin tutkimuksia, joissa nditi kahta lihestymistapaa on
yhdistetty. Tdmin perusteella laadullinen tutkimus voi sisiltdid myds
kvantitatiivisia osatarkasteluja ja pdinvastoin. (Emt., 19, 26.)

Tieteellisen pragmatismin mukaan tiedollinen intressi ja tutkimus-
kiytinto lihtevit siitd oletuksesta, ettd erilaisten metodologisten perus-
nikemysten yhteensopimattomuus ei esti erilaisten metodien kiytti-
mistd samassa tutkimuksessa. Eri menetelmien kidyttiminen perustuu
todellisen maailman todellisten tutkimusongelmien suhteen tarkoi-
tuksenmukaisten menetelmien kiyttimiseen. (Bryman 1992, 57-59;
Creswell 2003, 11-12; Creswell & Plano Clark 2007, 22—23; Raunio
1999, 338.) Raunion (1999, 344) mukaan kvalitatiivisten ja kvantita-
tiivisten menetelmien yhdistimisen kiyttdtarkoitus tulisi perustella ja
tuoda esille kummankin menetelmin vahvat ja heikot puolet tieteelli-
sen tiedon tuottamisen kannalta omassa tutkimuksessa.

Tutkimukseni lihestymistapa on pddosin kvalitatiivinen, mutta se
sisiltdd myos kvantitatiivisen osuuden. Tutkimukseni perustuu niin
pragmaattisen tutkimuskiytinnén nikemykseen ja siind on kyse ensi-
sijaisesti erilaisista tiedonhankinnan strategioista. Huumori on moni-
ulotteinen ilmié, jonka tutkiminen on haastavaa. Jotta saisin huumo-
rista ja sen kiytdstd mahdollisimman kattavan kisityksen, piddyin
kiyttimiin sekd laadullista ettd miidrillistd tiedon hankinnan stra-
tegiaa. Katson, ettd niiden yhdistimiselld saan omien tutkimuskysy-
mysteni kannalta syvillisempii tietoa huumorista. Tiedostan kuiten-
kin, ettd eri lihestymistapojen avulla saamani tieto on ontologiselta
ja epistemologiselta kannalta katsottuna erilaista. Ndin saamani tieto
liittyy niin sanottuun komplementaarisuusteesiin, jonka mukaan eri
menetelmilld saamani tieto on tosiaan tidydentivii eikd poissulkevaa.
Tiedostan myos metodologisen eklektismin vaarat (ks. mm. Siljander
1992) ja pyrin vilttimiin niitd mahdollisimman huolellisella ontolo-
gisten ja epistemologisten taustaoletusteni eksplikoinnilla (Heikkinen
ym. 2005, 351-352).

Tyéni kvantitatiivinen osuus liittyy HSQ-mittarin avulla saamaani
tietoon ja sen analysointiin. Kyselyn avointen kysymysten avulla saan
tietoa opiskelijoiden huumorikokemuksista ja niiden merkityksisti.
Yksilohaastattelujen avulla voin tiydentid kirjallisen kyselyn avulla
saamaani tietoa huumorityyleiltiin erilaisten opiskelijoiden nikokul-
masta. Niin saamani tieto opiskelijoiden erilaisista huumorityyleistd
auttaa minua valitsemaan haastatteluihin huumorityyleiltdin mahdol-
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lisimman erilaisia henkilsiti. Jokaisella yksilslld on erilainen huumo-
ritaju, jonka perustalta he myés arvioivat toisten ihmisten huumoria
ja huumorintajuisuutta. Ilman titi tietoa opiskelijoiden valitseminen
yksilohaastatteluihin olisi ollut sattumavaraista. Lisiksi HSQ-mittarin
avulla saamani tiedon perusteella pystyn kuvailemaan kokonaisuutena
tutkimukseni kohdejoukkona olevien lukio-opiskelijoiden huumorin-
tajua, mikd on tirkedd moniulotteisen huumori-ilmion tutkimisessa.

Huumorintaju on arvosidonnainen, korkealle arvostettu ilmis, ja
vain harva haluaa tunnustautua huumorintajuttomaksi tai kielteistd
huumoria kiytiviksi ihmiseksi. Siksi katsoin, ettei ollut mielekistd
kysyi opiskelijoilta suoraan heidin huumorinkiyttotyylidin, vaan
kiyttdd asian selvittimiseen HSQ-mittarin tapaista validiksi todet-
tua vilinetti.

7.2 Triangulaatio

Triangulaatio tarkoittaa tieteessd sitd, ettd tutkittava ilmi6 pyritdin
midrittimain useamman menetelmin avulla. Triangulaatioon kuuluu
eri tasoja, joita ovat muun muassa tutkija-, aineisto-, teoria- ja mene-
telmitriangulaatio. Samassa tutkimuksessa niistd voidaan kiyttdd yhed
tai useampaa. (Denzin & Lincoln 2005, 5.) Menetelmitriangulaatio
voidaan jakaa menetelmien sisdiseen ja niiden viliseen triangulaati-
oon. Menetelmien sisdisessi triangulaatiossa aineistonkeruussa kiyte-
tddn eri metodeja, jolloin ne ovat samaan lihestymistapaan kuuluvia
eli joko kvalitatiivisia tai kvantitatiivisia. Menetelmien vilisessd trian-
gulaatiossa ilmién tutkimiseen kiytetddn puolestaan eri lihestymista-
voista, laadullisesta ja mairillisestd, periisin olevia metodeja (Raunio
1999, 340-341).

Tarkasteltaessa triangulaation toteutumista tutkimusasetelmassa se
voidaan toteuttaa joko samanaikaisesti tai jaksottaisesti. Samanaikai-
nen triangulaatio voi tarkoittaa esimerkiksi kyselyyn sisiltyvid erilaisia
mittausmenetelmii. Niitd voivat muun muassa olla suljetut ja avoimet
kysymykset, joita on kiytetty tissd tutkimuksessa. (Cowman 1993;
Creswell, Plano Clark, Gutmann & Hanson 2003.) Kun triangulaatio
toteutetaan tutkimusasetelmassa samanaikaisesti, on jokin tutkimus-
tapa tavallisesti ensisijainen (Creswell ym. 2003; Morse 2003).

Tutkimukseni pddmetodi on kvalitatiivinen, mutta se sisiltdd myos
kirjallisen kyselyn osalta kvantitatiivisen osuuden. Niin kirjallisessa
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kyselyssid on kyse menetelmien vilisestd samanaikaisesta triangulaati-
osta. Tutkimukseeni kuuluu vield toinen kvalitatiivinen osuus, joten
siind toteutuu myds jaksottainen triangulaatio ja tutkimusasetelmas-
sani on tissd suhteessa kyse myos perittiisesti eli sekventiaalisesta stra-
tegiasta.

Tutkimusasetelmassa on kyse Creswellin (2003) nimeimisti
samanaikaisesti toteutetusta sisikkiisstrategiasta, concurrent nested stra-
tegy, jossa joko miirillinen tai laadullinen on piddmetodi ja toinen sitd
tukeva. Eri tutkimusongelmiin voidaan saada vastauksia molempia
metodeja kiyttimailld, mutta ne vastaavat eri kysymyksiin ja kisitte-
levit tietoa eri tasoilla. (Emt., 218-219.) Tutkimukseni asetelma voi-
daan esittidi seuraavan kuvion (kuvio 7.1) muodossa.

KVALITATIIVINEN
piiosa kirjallisesta kyselystid

1 1
1 1
1 1
i KVANTITATIIVINEN |
1 . . . . !
1 osa kirjallisesta kyselystid !

KVALITATIIVINEN JA KVANTITATIIVINEN ANALYYSI

'

KVALITATIIVINEN
yksilhaastattelut

v

KVALITATIIVINEN ANALYYSI

——> TULOSTEN LOPULLINEN ANALYYSI

KUVIO 7.1 Tutkimuksessa kiytetty muunnelma samanaikaisesti
toteutetusta sisikkiisstrategiasta



101

7.3 Kohdejoukko ja aineiston hankinta

Tutkimukseen osallistui kahdeksan lukiota, jotka valitsin Opetushal-
lituksen verkkosivuilla (www.opetushallitus.fi) olevasta lukioiden lis-
tasta. Valitsin kustakin lddnistd ensin suurin piirtein samansuuruiset
lukiot ja lisiksi yhdesti lddnisti kolme lukiota. Kustakin kahdeksasta
lukiosta kirjallisen kyselyn teki yksi lukion 1. ja yksi 2. vuosikurssin
ryhmi. Verkkokyselyn tekemiseen osallistuneet ryhmiit valitsi kyseessi
olevan lukion rehtori ja kahdessa tapauksessa hinen nimeiminsi vas-
tuuhenkils.

Kyselyyn osallistui 309 lukio-opiskelijaa, joista naisopiskelijoita
oli 179 (58 %) ja michid 130 (42 %). Yksilohaastatteluihin osallis-
tui 15 opiskelijaa kolmesta eri lukiosta (10 naista ja 5 miestd). Kirjal-
lisen kyselyn laajan niytteen tarkoituksena oli saada yleiskisitys paljon
kiytetystd, mutta aikaisemmin Suomessa vihin tutkitusta ilmiosti eli
huumorista ja hyddyntii kirjallisen kyselyn avulla saatuja tutkimustu-
loksia avainhenkildiden valinnassa myshemmin tehtivissd yksilohaas-
tatteluissa. Mainittakoon, ettd yksikdan tutkimuksessa mukana olleista
kahdeksasta lukiosta ei ollut erityislukio, vaan kaikki olivat niin sanot-
tuja tavallisia lukioita.

Aluksi otin kyseessi olevien lukioiden rehtoreihin yhteyttd puheli-
mitse. Kerroin heille lyhyesti tutkimuksesta ja sithen liittyvisti aineis-
tonkeruusta sekd kysyin suullista tutkimuslupaa. Kahdeksasta rehto-
rista kuusi suhtautui heti mydnteisesti asiaan ja kaksi kielteisesti. Jitin
kielteisesti tutkimukseen suhtautuneiden rehtoreiden lukiot pois ja
valitsin niiden tilalle kaksi uutta lukiota, joiden rehtoreilta sain myés
suullisen luvan tutkimuksen suorittamiseen. Tdmin jilkeen laitoin
jokaiselle valitsemani lukion rehtorille vield sihkopostitse lyhyen sel-
vityksen tutkimuksen taustatiedoista, tutkimuskysymyksistd ja alusta-
vasta aineistonkeruun aikataulusta.

Joulukuussa 2005 lihetin kirjalliset tutkimuslupapyynnét (Liite 1)
tutkimukseen valitsemieni lukioiden rehtoreille ja yhdelle sivistysjoh-
tajalle. Yhdessi tutkimukseen osallistuvassa kaupungissa tutkimuslupa
tdytyi hakea kaupungin sivistystoimenjohtajalta, muissa riitti lukion
rehtorin antama kirjallinen lupa. Tammikuun 2006 aikana sain kir-
jallisen luvan tutkimuksen suorittamiseen kaikissa kyseessd olevissa
lukioissa. Pidin nididen lukioiden rehtoreihin sihképostitse yhteyttd
ja neuvottelin yhdessi heidin kanssaan aineistonhankinnan ajankoh-
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dasta. Kahdessa lukiossa rehtori siirsi kiytinnon jirjestelyt kyselyn
toteuttamisesta itse valitsemalleen opettajalle, joiden kanssa olin jat-
kossa yhteydessi. Muissa lukioissa rehtori vastasi itse kdytinnén jirjes-
telyjen toimivuudesta. Vastaaminen verkkokyselyyn suoritettiin 15.1.—
1.4.2006.

Tutkimukseni jakautui kahteen aineistonkeruun vaiheeseen, joista
ensimmiinen koostui kirjallisesta kyselystd ja toinen yksilhaastatte-
luista. Mielestini tissd tutkimuksessa kysely oli toimiva ja tarkoituk-
senmukainen menetelmi, koska kuvaan suuren opiskelijajoukon eri-
laisia kisityksid huumorista ja kokemuksia opettajien huumorin kiy-
tostd. Tidssd tutkimuksessani oleva kysely on muodoltaan verkkoky-
sely (Liite 2), koska tutkittavat vastasivat sithen verkossa ClearLear-
ning Test Pilot (4.4.1) -ohjelman avulla.

Niiden neljin lukion osalta, joissa itse olin henkilokohtaisesti pai-
kalla vastaamisen aikana, kysely on muodoltaan kontrolloituihin kyse-
lyihin kuuluva informoitu kysely, silld ennen kyselyn tekemistd ker-
roin opiskelijoille tutkimukseni tarkoituksesta ja selostin kyselyi sekd
vastailin kyselyn tekemisen aikana opiskelijoiden esittimiin kysymyk-
siin. Osittain informoituna kyselyd voidaan pitii my®s niiden neljin
lukion osalta, joissa en ollut henkilskohtaisesti paikalla. Laitoin ndiden
lukioiden kyselyyn vastaamista ohjaaville opettajille kirjallisen instruk-
tion (Liite 3), jonka pyysin lukemaan opiskelijoille ennen vastaamista.
Kirjallinen instruktio sisilsi samat asiat, jotka itse esitin niille opiske-
lijoille, joiden vastaamista olin valvomassa.

Kirjallinen kysely sislsi avoimia kysymyksii, monivalintatehtivid ja
viisiportaisia Likert-asteikollisia viittimii. Kyselyn alussa oli lyhyt esit-
tely tutkimuksen tarkoituksesta ja luottamuksellisuudesta. Valintateh-
tdvilld kysyttiin vastaajan sukupuolta (monivalintatehtivi 1) ja avoi-
milla kysymyksilli kartoitettiin vastaajan opiskelupaikkana oleva lukio
ja vuosikurssi (avoimet kysymykset 2 ja 3). Huumorintajun mittarina
kdytin uusinta huumorintajun eri osa-alueisiin keskittyvii HSQ-mit-
taria (Humor Styles Questionnaire) (Martin ym., 2003), joka sisiltdd 32
viittdimii. Kyselyn kohdassa 8 oli ensin monivalintatehtivi, jossa vas-
taajia pyydettiin kirjoittamaan kuvaus yhdesti heidin peruskoulu- tai
lukioaikana kokemastaan tai nikemistiin myonteisestd huumoritilan-
teesta. Vastaajaa pyydettiin valitsemaan luokka-aste, jolla huumoriti-
lanne tapahtui seki siind mukana olleen opettajan sukupuoli (valinta-
tehtivit 8.1 ja 8.2). Seuraavaksi avoimilla kysymyksilli (8.3—8.5) vas-
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taajia pyydettiin kuvailemaan titi tilanteesta, oppilaiden tai opiskeli-
joiden sekd opettajan reaktioita ja tilanteen merkitysti heille itselleen.
Kirjallisen kyselyn kohdassa 9 (9.1-9.5) oli vastaavat asiat kuin koh-
dassa 8, mutta tissi opiskelijoita pyydettiin kuvailemaan yhti kouluai-
kana tapahtunutta kielteiseksi kokemaansa huumoritilannetta. Kohdat
11 ja 12 olivat avoimia kysymyksii. Niissi vastaajia pyydettiin kuvaile-
maan opettajan kiyttimin myonteisen ja kielteisen huumorin merki-
tyksid. Lopuksi lukio-opiskelijoita pyydettiin miirittelemiin huumori
ja huumorintaju (avoimet kysymykset 13 ja 14). Kyselyn lopussa vas-
taajilla oli halutessaan mahdollisuus antaa henkilétietonsa, sihképos-
tiosoitteensa ja puhelinnumeronsa, jotta saatoin ottaa heihin tarvitta-
essa mybhemmin yhteytti lisdaineiston kerddmisti varten.

Fenomenografisessa tutkimuksessa tyypillisin tiedonkeruumene-
telmi on haastattelu, koska se mahdollistaa haastateltavan ja tutkijan
vuorovaikutuksen. T4lloin tutkija voi syventdd tirkeiksi kokemiaan
haastateltavan ilmaisemia asioita lisikysymyksilli. (Marton & Booth
1997, 129-132.) Haastattelukysymykset eivit ole tarkkarajaisia, mutta
niiden tulisi rajoittua tutkimusongelmien suhteen oleellisiin asioihin.
Kysymysten ei mydskiin pitiisi perustua tutkijan esioletuksiin tut-
kittavasta ilmidstd, vaan niiden tulisi olla suhteellisen avoimia ja vil-
jid. Tdllsin tutkittava tuo esille tutkimuksen kohteena olevaa ilmistd
tai asiaa omista lihtokohdistaan seki itselle tirkeitd ja merkityksellisid
asioita. (Ashworth & Lucas 2000; Marton 1986.) Tutkimusta varten
tehdylle haastattelulle on keskeisti se, ettd

- haastattelu on suunniteltu ennakkoon

- haastattelun aloitteentekiji ja ohjaaja on haastattelija

- haastattelijan tehtivind on motivoida ja kannatella
haastattelutilannetta

- haastattelija tiedostaa oman roolinsa, ja haastateltava
puolestaan mukautuu omaan rooliinsa

- haastateltava tiedostaa sen, etti haastattelun aikana saatu
tieto on luottamuksellista (Hirsjirvi & Hurme 2001, 11, 43).

Toteutin tutkimukseni toisen vaiheen aineistonkeruun yksilollisesti
toteutetuilla teemahaastatteluilla, joihin valitsin 15 avainhenkil$4 kir-
jallisen kyselyn avulla saamani huumorityylin perusteella. Toinen kri-
teeri haastatteluihin valinnalle oli opiskelijan kirjallisessa kyselyssi kir-
joittama huumorikuvaus. Pyrin valitsemaan haastatteluihin mahdol-
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lisimman erilaisia ja eri tavalla huumorista ajattelevia opiskelijoita.
Verkkokyselyyn osallistuneet opiskelijat olivat pddsidntoisesti ilmoit-
taneet omat henkiltietonsa, joten yhteydenottoni heihin sujui puhe-
limitse. Soitin kunkin lukion rehtorille ja pyysin hineltd luvan haastat-
telujen tekemiseen. Koska haastatteluissa oli kyse vain pienesti osasta
opiskelijoita, sain jokaiselta rehtorilta luvan tehdi ne minulle ja opis-
kelijalle sopivimpana ajankohtana. Rehtori tai vastuuhenkils ei ollut
tietoinen siitd, ketkd opiskelijoista tulivat haastatteluihin. Jokaisessa
nidistd kolmesta lukiosta minulle oli varattu rauhallinen tila haastat-
teluja varten.

Kiytin puolistrukturoitua teemahaastattelua (ks. Hirsjarvi &
Hurme 2001, 47-48), jolle on ominaista se, ettd haastattelun aihepii-
(Liite 4), jossa oli pelkistettyjd, muutamalla sanalla ilmaistuja teemoja,
joihin varsinaiset haastattelukysymykset pohjautuivat. Haastatteluti-
lanteessa ne toimivat muistilistanani ja ohjasivat keskustelua haluttuun
suuntaan. Niin ollen haastatteluista puuttui strukturoidulle lomake-
haastattelulle luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja jirjestys,
mutta ne eivit olleet tdysin vapaita niin kuin syvihaastattelussa.

Koin tutkimukseni kannalta hyddyksi sen, ettd voin kiytedd kir-
jallisen kyselyn avulla saamaani tietoa teema-alueiden muodostami-
sessa. Kiytin haastattelujen pohjana kunkin siihen osallistuvan nuo-
ren kirjallisessa kyselyssi kirjoittamaa yksittdistd huumorikuvausta tai
-kuvauksia, jotka niytin hinelle mys paperiversiona kullekin haasta-
teltavalle. Niin pdidsimme luontevasti keskustelun alkuun. Pyrin ete-
nemiin haastattelussa opiskelijan ehdoilla mutta myds teemarungon
mukaisesti, jotta saisin vastauksen tutkimukseni kannalta oleellisiin
asioihin. Teemarungon aihepiirit liittyivit kunkin opiskelijan kirjal-
lisessa kyselyssd kirjoittamiin huumorikuvauksiin, huumorikisityksiin,
opettajien kiyttimdidin huumoriin koulussa seki huumorin merkityksiin.
Yksi teemarungon aiheista liittyi haastateltavan kuvauksiin omasta huu-
morintajustaan. Haastattelun lopuksi kerroin haastateltavalle saamieni
huumorityylien kuvaukset ja pyysin heitd vield itse arvioimaan, miti
huumorityylii he omasta mielestiiin kiyttivit eniten ja miti vibiten.
Timin jilkeen niytin heille heidin HSQ-mittarin avulla saamiensa
tyylien jirjestyksen.

Olin varannut kullekin haastattelulle aikaa puolitoista tuntia, miki
riitti hyvin rauhalliseen etenemiseen. Yhden lukion haastateltavista
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kolme opiskelijaa perui tulonsa viime hetkelld, joten jouduin otta-
maan kahdessa muussa lukiossa kolme opiskelijaa lisdd haastatelta-
vaksi. Ennen haastattelun alkamista kerroin opiskelijalle haastattelun
luottamuksellisuudesta ja sen etenemisestd padpiirteissidn.

7.4 Laadullisen aineiston analyysi

Tutkimukseni on kvalitatiivinen sen suhteen, ettd analysoin kirjallisen
kyselyn avointen kysymysten ja haastattelujen avulla saamaani laadul-
lista aineistoa aineistoldhtdisesti. Aineistolihtdinen analyysi on lihto-
kohtana silloin, kun tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa perustietoa
tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosti (Bogdan & Biklen 1992, 29—
57). Aineistolihtoisessd analyysissd etenin induktiivisesti, kun pyrin
etsimiin aineistosta tutkimukseni kannalta oleellista tietoa. Katson,
ettd tekemiini analyysiprosessia on ohjannut teoreettinen tietoni huu-
morista, vaikka olenkin pyrkinyt tarkastelemaan aineistoa avoimin
mielin ilman etukiteisoletuksia. T4lld on ollut merkitysti etenkin ana-
lyysin loppuvaiheessa, jolloin pyrin muodostamaan aineistosta nouse-
via ylikategorioita.

Kvalitatiivisen aineiston analysoinnin tarkoituksena on tiivistii ja
selkeyttdd aineistoa sekd tuottaa niin uutta tietoa tutkimuksen koh-
teena olevasta asiasta. Aineistoa tiivistettiessi huomioidaan kuiten-
kin se, ettei sen aikana kadoteta aineiston sisiltimii informaatiota.
Onnistuneen analysoinnin tuloksena tuotetaan uutta tietoa tutkit-
tavasta ilmiostd. Uutta tietoa hankitaan aineistolihtéiselld kolmivai-
heisella analysointiprosessilla: kuvailulla, varsinaisella analysoinnilla
ja edellisiin vaiheisiin pohjautuvalla tulkinnalla. Usein nimi vaiheet
kietoutuvat spiraalimaisesti toisiinsa. (Eskola & Suoranta 1999, 138—
153.)

Ennen toisen vaiheen aineiston keruun eli haastattelujen toteutta-
mista luin kirjallisen kyselyn vastauksia moneen kertaan ja muodostin
niiden pohjalta alustavia analyysimalleja. Pyrin kuitenkin tietoisesti sii-
hen, etti ne eivit ohjaisi liikaa haastattelujen toteuttamista. Yksilohaas-
tattelujen tarkoituksena oli saada lisitietoa tutkimukseni kannalta tir-
keistd asioista, jotka eivit ilmenneet kirjallisessa kyselyssi.

Aineiston analyysii voi suorittaa kolmella periaatteeltaan erilaisella
tavalla. Aineistoa voi analysoida aineistoldhtoisesti ilman teoreettisia
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etukiteisolettamuksia, jolloin tutkijalla on kylld olemassa etukiteistie-
toa ja -olettamuksia tutkittavasta kohteesta, mutta hin ei anna niiden
hiiritd aineistosta tulkittavien teemojen syntymistid. Kuitenkin voidaan
esittdd epiilyjd siitd, kuinka on mahdollista toteuttaa puhdasta aineis-
tolahtoistd analyysii, koska tutkimuksen teko vaatii tutkijalta tietyn-
laista etukiteen mietittyd asennoitumista ja nikokulmaa tutkittavaan
ilmioon. Teoriasidonnaisessa analyysissi tutkija kiyttdd analyysissiin
hyviksi osittain teoreettisia kytkentdji, mutta aineiston analyysitapa ei
ole tiiviisti sidoksissa teoriaan. Kolmannessa tutkimusaineiston analy-
soinnin lihestymistavassa hyodynnetddn tietoisesti jotakin teoriaa tai
sithen otetaan mukaan enemmin tai vihemmin teoreettisesti perus-
teltu nikokulma. Tillsin aineisto koetaan jo ennalta esitykseni jos-
takin aikaisemmasta teoreettisesta nikokulmasta ja sitd tarkastellaan
juuri siitd nikokulmasta kisin. (Alasuutari 2001, 84; Creswell & Plano
Clark 2007, 132; Eskola 2001, 136; Eskola & Suoranta 1999, 153.)

Fenomenografinen analyysi pohjautuu hankittuun aineistoon eiki
valmiiseen luokittelurunkoon tai teoriaan (Syrjild, Ahonen, Syrjilii-
nen & Saari 1995, 123). Fenomenografista analyysii voidaan sovel-
taa monin tavoin. Aineiston analyysiprosessi etenee vaiheittain ja tut-
kijan tehtivini on kiydi jatkuvaa keskustelua aineistonsa kanssa ana-
lyysin ja tulkintojen tekemisen ohella (Hikkinen 1996, 41). Pyrin
antamaan mahdollisimman tarkan kuvan aineiston kisittelyn vai-
heista, jotta lukija pystyy seuraamaan piittelyini ja tekemiini ratkai-
suja. Tuon esille analyysiprosessia, jonka avulla olen edennyt induk-
tiivisesti saamastani aineistosta kohti tutkimustuloksia (ks. Mikeld
1990, 53-59).

Kiytin laadullisen aineistoni analyysissi fenomenografista ana-
lyysid, kun kuvaan opiskelijoiden erilaisia kisityksii huumorista ja
siitd, millaisia mydnteisid ja kielteisia huumorikuvauksia opiskelijat
ovat kirjoittaneet. Lisiksi kisittelen seki kirjallisen kyselyn avoimien
kysymysten ettd yksilohaastattelujen avulla saamaani laadullista tietoa
fenomenografisen analyysitavan mukaisesti, kun kuvailen opiskelijoi-
den kisityksid ja kokemuksia huumorista sekd niiden merkityksii esi-
merkkien seki ala- ja ylitason kategorioiden muodossa. Esitin laadul-
liset tulokset fenomenografian mukaisesti kuvauskategorioiden avulla.
Nimi kuvauskategoriat olen muodostanut ja esitin ne myds horison-
taalisesti eli niiden sisdllon mukaan seki vertikaalisesti eli mainintojen

yleisyyden mukaan (Grohn & Jussila 1989; Hikkinen 1996, 35-36).
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Kvantifioinnin tarkoituksena on tuoda laadullisen aineiston tulkintaan
erilaista nikokulmaa (Burns & Grove 1997; Patton 1990).

Kuvaan tulosten yhteydessi opiskelijoiden kirjallisessa kyselyssi
ja yksilohaastatteluissa esille tulleita suoria lainauksia, jotta heidin
kisityksensd ja kokemuksensa vilittyisivit lukijalle mahdollisimman
aitoina. Niiden avulla on mahdollista arvioida analyysiprosessin aikana
ja lopuksi tekemiini tulkintoja ja ratkaisuja. Olen pyrkinyt tavoitta-
maan seki kirjallisen kyselyn ettd haastattelujen analyysissi fenomeno-
grafiseen analyysiin kuuluvan ajatuksellisen kokonaisuuden. Tulosten
raportoinnissa kirjallisen kyselyn avointen kysymysten vastaukset sekd
yksilohaastattelujen avulla saamani yksittiisten opiskelijoiden vasta-
ukset olen laittanut sitaatteihin. Olen poistanut aineistosta luettavuu-
den helpottamiseksi sellaiset puhekielelle tyypilliset ilmaukset, kuten
“niinku”, ”semmonen”, etti ku”, mutta muuten litteroitu teksti on
alkuperiisessi muodossaan. Joitakin tdysin viirin kirjoitettuja sanoja
olen korjannut luettavuuden helpottamiseksi, mutta muihin kieliop-
pivirheisiin en ole puuttunut.

7.5 Miirillisen aineiston analyysi

Miirillinen aineisto koostui monivalintatehtivisti, viisiportaisista
Likert-tyyppisistdi muuttujista ja avokysymysten diskreeteiksi muut-
tujiksi luokitelluista vastauksista. Suoritin tilastolliset analyysit SPSS
15.0 for Windows -ohjelmalla. Tulososassa kuvailen aineistoa niiden
lisessd osuudessa kiytin deduktiivista analyysid ja paittelyi.

Huumorinkiyttotyyleji tutkin HSQ-mittarin 32 viisiportaisella
Likert-asteikkoisella viittdmailld. Samalla tavoin kuin Martin ym.
(2003) alkuperiisen HSQ-mittarin kehittelyssdin kiytin paikompo-
nenttianalyysid kohdejoukon huumorinkiyttotyylien sisdisten ulottu-
vuuksien etsimiseen ja muuttujatason tiedon tiivistimiseen jatkoana-
lyysien kannalta mielekkidmpiin muotoon. Tiivistin pidkomponent-
tianalyysilli muuttujatason tiedon uusiksi muuttujiksi ja karsin aineis-
tosta sellaiset muuttujat, jotka eivit tuoneet mitattavasta alueesta mer-
kittdvisti uutta tietoa.

Otin ensimmiisessid vaiheessa mukaan kaikki 32 huumorintajua
mittaavaa muuttujaa. Muuttujien Kaiser-Meyer-Olkinin kerroin oli
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0,698 eli hyvi ja otoskorrelaatiomatriisin determinantti ,0002, miki
osoittaa kohtalaista korreloituneisuutta muuttujien vililli (Nummen-
maaym. 1997, 165). Piikomponenttianalyysiin oli niin riittdvit edel-
lytykset.

Cattellin Scree-kuviota seki paikomponenttien ominaisarvoja ja seli-
tysosuuksia (Mauranen ym. 1993, 270-271). Ennen lopullista ratkai-
sua suoritin rotatointeja eri piikomponenttimiirilld. Lopuksi valit-
sin ratkaisun, joka oli sisill5llisesti mielekkiin. Varsinaisessa piikom-
ponenttianalyysissd kiytin suorakulmaista Varimax-rotaatiota, joka ei
salli komponenttien vilisid korrelaatioita. Poistin aineistosta huonosti
toimivat muuttujat, joiden kommunaliteetti oli alle ,20 tai lataus pie-
nempi kuin ,30 (Leskinen 1987, 51; Mauranen ym. 1993, 269). Jil-
jelle jadneet muuttujat analysoin uudelleen ja jatkoin tarvittaessa kar-
sintaa edelld mainittujen kriteerien perusteella. Lopulliseen analyysiin
jdi 28 muuttujaa. Poistetut viittdmit olivat 7, 9, 19 ja 28.

Piikomponenttipistemiirien ja vastaajien sukupuolen vilisten
yhteyksien etsimisessi kidytin kahden ryhmin keskiarvon eron tilas-
tollista testaamista. Kahden riippumattoman otoksen t-testi edellyt-
tdd, ettd muuttuja on mitattu vilimatka- tai suhdeasteikolla, muut-
tuja on normaalijakautunut eri perusjoukoissa ja muuttujan varians-
sit perusjoukoissa ovat yhti suuret. Kdytinnossi niistd vaatimuksista
voidaan kuitenkin kohtuullisesti poiketa ilman vakavia seurauksia joh-
topéitdsten kannalta. (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leski-
nen 1997, 75-77.)

Pystyikseni tarkastelemaan kunkin opiskelijan huumorityylid
yksiselitteisemmin muodostin kunkin piidkomponentin muuttujista
summamuuttujan siten, ettd kiddnsin negatiivisen latauksen saanei-
den muuttujien pisteytyksen. Summamuuttujien vaihteluvili oli 1—
5. Cronbachin a.:t olivat ,58—,74. Alhaisin a oli neljinnelld paikom-
ponentilla ja korkein toisella. Niin alhaiset Cronbachin a:t osoitta-
vat, ettd komponenttien sisiinen johdonmukaisuus ei ole kovin hyvi
(Nummenmaa ym. 1997, 186-187). Koodasin kunkin piikompo-
nentin muuttujista muodostamani summamuuttujat uudelleen kolmi-

luokkaisiksi seuraavasti 1-2,33 = 1; 2,34-3,66 = 2 ja 3,67-5 = 3.
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7.6 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tutkijan tulkinnat saavat ja niiden tiytyykin luonnehtia laadullista tut-
kimusta. Niiden on kuitenkin heijastettava enemmin aineistoa sekid
kiytettyji menetelmii ja teorioita kuin tutkijan omia mieltymyksid
ja odotuksia. Jo ennen titd tutkimusta olin vakuuttunut huumorin
mydnteisistd merkityksistd. Huumorin kielteinen kiytts oli tullut esille
pro gradu -tutkielmassa, mutta vasta nyt ymmiirsin, miten tehokas
keino huumori onkaan kielteisesti kiytettyni.

Nykyisin on olemassa lukuisia tapoja arvioida ja kuvata luotetta-

tdvissd tutkimuksissa (ks. Dellinger & Leech 2007; Gliner & Morgan
2000; Johnson & Onwuegbuzie 2004). Mixed methods -tutkimuksissa
miirillisen ja laadullisen osan luotettavuutta on tarkasteltu joko erik-
seen (Newman & Benz 1998) tai yhdessd (Dellinger & Leech 2007).
Tissd tutkimuksessa laadullinen ja miirillinen osuus toimivat enim-
mikseen erilldin, joten tarkastelen my®s niiden luotettavuutta itsenii-
sesti. Olen selvittinyt jo aikaisemmissa luvuissa useita tutkimukseni
luotettavuuden kannalta keskeisid seikkoja, mutta kokoan vield tidssi
niistd tirkeimpii yhteen.

Miten varmistaa se, ettd tutkimustulokset eivit johdu satunnaisista tai
epioleellisista tekijoistd ja ettd tuloksista voidaan tehdi juuri tutkijan
tekemit tulkinnat, johtopiitskset ja suositukset? Sattuman vaikutusta
tutkimustuloksiin kuvataan yleensi tutkimuksen reliabiliteetilla, tul-
kintojen sopivuutta, mielekkyytti ja kiyttokelpoisuutta puolestaan
validiteetilla. (Nummenmaa ym. 1996, 201.)

Validiteetti ei ole mittarin ominaisuus, vaan se kuvaa mittarilla teh-
tyjd pddtelmii. Validiteetista erotettiin ennen eri lajeja, mm. sisilto-
ja konstruktiovaliditeetti seki kriteeriviitteinen validiteetti. Nykyisin
validiteettia sen sijaan tarkastellaan yhteniiseni kisitteeni, josta voi-
daan eri tavoin saada ndytt6d, mm. kriteeriviitteistd niyttdd, sisiltoon
liiteyviid validiteettindyttod seki teoreettisiin konstrukeioihin liitty-
vidd ndytedd. Se, ettd kyse on koko ajan samasta validiteetista, ilme-
nee siini, ettd eri ldhteistd saatu validiteetti tdydentdd toinen toistaan,
muun muassa sisiltéon liittyvd ndyted konstruktioviitteistd niyttoa.
Kriteeriviitteinen ndyttd edellyttdd, ettd jotakin muuttujaa tai joitakin
muuttujia voidaan pitii mittarin kriteerini. Sen valinta riippuu usein
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arvostuksista ja tilanteesta, jotka pitiisi eksplikoida. Téssd tutkimuk-
sessa olen miiritellyt keskeiset kisitteet liittden ne teoriataustaan. Sisil-
t66n liittyviid validiteettindyttdd voi arvioida siitd, missd midrin mitta-
rit (osiot, tehtivit, kysymykset ym.) edustavat siti sisiltdaluetta, jota
oli tarkoitus mitata. (Nummenmaa ym. 1996, 204-205.) Tdmin tut-
kimuksen keskeinen miirillinen osuus eli HSQ-mittari on aikaisem-
min osoitettu validiksi (Martin ym. 2003). Huumorityyleji kartoitta-
vien paikomponenttien sisiistid konsistenssia arvioin Cronbachin o-
kertoimilla, jotka olivat vililld ,58—,74. Ne eivit ole kovin korkeita,
mutta osoittavat kohtalaista reliabiliteettia.

Erityisesti laadullisissa tutkimuksissa luotettavuus on ollut moni-
merkityksinen, episelvi ja kiistanalainen asia (Onwuegbuzie & Leech
2007). Sitd on tarkasteltu monilta nikokannoilta, kuvattu lukuisilla
kisitteilld ja keskusteltu siitd, mitd ndistd kisitteistd pitiisi kidytedd sel-
vittimdin laadullisten tutkimusten luotettavuutta (ks. Dellinger &
Leech 2007, 312-314). Miles ja Huberman (1994, 277-280) nike-
vit tirkeimmiksi laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tai laadulli-
suuden arvioimisen kriteereiksi uskottavuuden ja autenttisuuden, luo-
tettavuuden ja pysyvyyden seki sovellettavuuden, yleistettivyyden ja
hyddynnettivyyden.

Laadullisen tutkimuksen autenttisuus viittaa sithen, missi miirin
tutkimustulokset riippuvat tutkijasta ja missi miirin kohdejoukosta
sekd ovatko tulokset perusteltavissa. Jotta lukija pystyy arvioimaan tut-
kimuksen autenttisuutta, on tutkijan raportoitava selkeisti aineiston
hankkiminen seki analysointi- ja tulkintaprosessit niin, etti lukija voi
vakuuttua niiden asianmukaisuudesta. Luvuissa 7.3—7.5 olen selvitti-
nyt yksityiskohtaisesti aineistonkeruun vaiheet sekd analysointipolkuni
datasta tulkintoihin. Lisiksi pyrin lisidmain kvalitatiivisen aineiston
perusteella tekemieni tulkintojen luotettavuutta esictimilld runsaasti
suoria aineistokatkelmia tulosten raportoinnin yhteydessi, jotta lukija
voi todentaa tulkintojeni ankkuroitumisen aineistoon.

Kyselyn tulkinnallisesti episelvid osioita muokkasin esitestausten
perusteella ennen sen laittamista verkkoon opiskelijoiden vastatta-
vaksi. Kaksi joensuulaista lukio-opiskelijaa luki aina kunkin kysely-
version ja kommentoi siti. Esitestasin kyselyn vield tammikuussa 2006
yhdelli lukioluokalla Joensuussa. Esitestaukseen osallistui yhteensi 29
lukion 1. tai 2. vuosikurssin opiskelijaa. Kyselyyn oli varattu aikaa
yksi tunti, ja se riitti oikein hyvin, vaikka siihen osallistuneet opiske-
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lijat tekivit kyselyn kisin kirjoittamalla eivitki verkossa, kuten lopul-
linen kysely tehtiin. Tdmin jilkeen muokkasin kyselyi esitestauksessa
saamani palautteen perusteella. Muutokset koskivat kyselyn sanamuo-
toja, kysymysten tarkentamisia ja kyselyn rakenteellista etenemisti.
Vaikka kyselyn tirkeimmit osiot sijoitetaan yleensd alkuun, havaitsin
esitestauksessa, ettd huumorin ja huumorintajun miirictelemisti kos-
kevat kysymykset kannattaa laittaa kirjallisen kyselyn loppuun, koska
niiden miiritteleminen on haastavaa ja kyselyn alkupuolella tillainen
tehtivi saattaa lannistaa.

kielteiseksi koetun huumoritilanteen kuvaus kesken. He olivat ilmei-
sesti vaihtaneet rivid véirin, joten osa kirjoituksista jii puutteelliseksi.
Niistd ldhetin 38:lle sihkdpostitse pyynnén tarkentaa kyselyn vasta-
usta. Yhdelle niisti vastaajista soitin, koska hinen sihkopostiosoitet-
taan minulla ei ollut. Niistd tarkennuspyynnéistd 21 koski myéntei-
seksi ja 18 kielteisesti koettua huumoritilannetta. Lihetin heille sih-
kopostilla heidin oman kuvauksensa sellaisenaan ja pyysin heiti luke-
maan vastauksensa ja tdydentimain kesken jidneitd lauseita. Sain sih-
kopostia 23 opiskelijalta, jotka olivat tiydentineet vastaustaan pyyn-
toni mukaisesti. Myonteisesti koetun huumoritilanteen kuvausta tar-
kensi 12 opiskelijaa sihkopostitse ja yksi puhelimitse ja kielteiseksi
koetun huumoritilanteen kuvausta kaikki saamani 11 sihképostivas-
tausta. 15 opiskelijalta en saanut vastausta sihképostipyyntéon.

Ennen ensimmaisti haastattelua testasin haastattelurunkoa ja nau-
hoittamisen tekniikkaa kahdella joensuulaisella lukio-opiskelijalla,
jotka olivat osallistuneet jo aikaisemmin kirjallisen verkkokyselyn tes-
taukseen. Haastattelujen esitestauksen jilkeen muutin jonkin verran
teemojen kisittelyjirjestysti.

Tutkimusaineiston luotettavuuteen vaikuttaa myds se, miten vas-
taajat suhtautuvat vastaamiseensa. Niissi lukioissa, joissa olin itse
mukana, opiskelijoilta tuli joitakin lisikysymyksii kyselyn tekemisen
aikana. Kysymykset liittyivit sellaisiin asioihin kuin vastauskohdan
tyhjiksi jittimiseen, kyselyssi taaksepdin menemiseen ja luokka-asteen
muistamattomuuteen. Jokaisessa niistd neljistd lukiosta minuun suh-
tauduttiin mydnteisesti. Kaikki kidytinnon jirjestelyt toimivat hyvin
ja ennalta sopimallamme tavalla.

Tutkija itse toimii laadullisessa tutkimuksessa instrumenttina. Siksi
hinelld on oltava laaja-alainen tietimys tutkimusalansa kiytinnostd
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ja teoreettisesta taustasta. (Miles & Huberman 1994.) Tihin liittyvid
omien arvojeni merkitystd tutkimuksen tekemisessi, esiymmarrystini
tutkittavasta ilmidsti ja pro gradu -tutkimustani olen selostanut tar-
kemmin luvussa 2.

Luotettavuuden eli pysyvyyden tai toistettavuuden arvioinnissa on
keskeistd selvittid sitd, missd midrin tulokset siilyisivit samansuuntai-
sina, jos joku toistaisi tutkimuksen. Tdydelliseen toistettavuuteen on
vaikea pddstd timinkaltaisessa ihmisten kokemuksia ja kisityksii sel-
vittdvin tutkimuksen laadullisessa osuudessa. Olen pyrkinyt rakenta-
maan tutkimusraporttini siten, etti lukija saa kattavan kisityksen tut-
kimuksen kysymyksenasettelusta, kisitteellisestd esiymmirryksestini
seki tekemistini valinnoista ja toimenpiteistd. Pyrin muotoilemaan ja
esittimiin tutkimuskysymykset selkeisti perustellen ja rajaten ne yksi-
selitteisesti. Luotettavuutta lisisi kirjallisen kyselyn avokysymysten vas-
tausten tarkastuttaminen haastateltavilla yksilohaastatteluiden alussa.

Luotettavuuteen kuuluu myds teoreettinen triangulaatio seki
menetelmi- ja tutkijatriangulaatio. Teoreettista triangulaatiota sovel-
lan tutkimuksessani siten, ettd lihestyn tutkittavaa ilmiotd useiden
keskeisten huumoriteorioiden kautta. Menetelmitriangulaatio puoles-
taan toteutuu paitsi laadullisen ja mairillisen lihestymistavan yhdis-
timisessd myos erilaisten aineistonkeruun menetelmien (kirjallinen
kysely, yksilohaastattelut) kiyttimisessd samassa tutkimuksessa. Tétd
olen selvittinyt yksityiskohtaisemmin luvussa 7.2. Laadullisen aineis-
ton luokittelun luotettavuuden lisiamiseksi sovelsin my®s tutkijatrian-
gulaatiota kiyttdmilld rinnakkaisluokittelijaa myonteisiksi ja kieltei-
siksi koettuja opettajan huumoria sisiltineiti tilanteita tutkivien avo-
kysymysten vastausten luokittelussa (Jirvinen & Jirvinen 2004, 85).
Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa rin-
nakkaisluokittelulla (Ahonen 1994, 154—155; Niikko 2003, 39—41;
Uljens 1989, 56). Tilloin tutkijan on esitettivid ja perusteltava muo-
dostamansa kategoriat ja niiden tulkintaperusteet, jotta rinnakkaisluo-
kittelija voi suorittaa luokituksen niiden perusteella. Rinnakkaisluokit-
telijana toimi dosentti, joka itsekin on tutkinut opetustilanteen sosiaa-
lista vuorovaikutusta, vaikkakaan ei suoranaisesti opettajan huumorin
kiyttod. Kaikista mydnteisisti huumorikuvauksista (n = 276) valitsin
hinen luokiteltavikseen sattumanvaraisesti 100 vastausta ja kielteisistd
(n = 216) myés 100. Kuvasin rinnakkaisluokittelijalle muodostamani
kategoriat ja niiden perustelut, jotka olivat syntyneet omassa luokitte-
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lussani ja joiden mukaan hin luokittelunsa suoritti. Yksimielisyyspro-
sentiksi myonteisistd huumorikuvauksista tuli 93 % ja kielteisistd 87
%, miti voi pitdd hyvini.

Fenomenografisessa tutkimuksessa on rinnakkaisluokittelusta vaih-
televia mielipiteitd. Yleensid silld katsotaan olevan mahdollista lisitd
luotettavuutta (mm. Creswell & Plano Clark 2007; Denzin & Lin-
coln 2005), mutta jotkut (mm. Booth 1992; Sandberg 1996) katsovat,
ettd toinen tutkija ei voi olla niin perehtynyt aineistoon, ettd rinnak-
kaisluokittelulla olisi luotettavuutta edistivid merkitystd. Lisiksi tut-
kija on fenomenografisessa tutkimuksessa sisilld prosessissa ja hinen
ymmirtimisensi on projektiivista (Niikko 2003, 40).

HSQ-mittaria ei ole aikaisemmin kiddnnetty suomenkielelle eiki
kiytetty missddn suomalaisessa tutkimuksessa. Siksi otin sihkdpos-
titse yhteyttd Rod Martiniin ja selvitin hinelle tutkimukseni tarkoi-
tusta ja menetelmiid. Sain hineltd yksityiskohtaisia ohjeita kddnnés-
tyon tekemiseen. Kiinsin ensin itse lomakkeen viittimit suomeksi ja
sen jilkeen laitoin ne englannin lehtorille kddnnettiviksi. Han kiinsi
ne ensin suomenkielestd englanninkielelle ja sitten niyttimani alkupe-
riiset englanninkieliset viittimit suomenkielelle. Timin jilkeen ver-
tasimme yhdessd molemmin puolin tapahtuneita kdinngksid toisiinsa
ja valitsimme niistd osuvimmat kiddnngékset. Viittimien kiinnostyd
ei ollut helppoa ja mutkatonta, koska niissi oli runsaasti kielteisessd
muodossa olevia viittimii. Joissakin viittimissd lauseiden sanajirjes-
tykselld oli merkitystd siini, kuinka kyseinen viittimi tulisi ymmir-
tdd ja kddntdd. Kulttuurierot tulivat my®és esille joidenkin yksittdisten
sanojen osalta, ja huumoriin liittyvien vivahteiden kiddntiminen oli
haasteellista.

7.7 Tutkimuksen eettiset nikokulmat

Tarkastelen tutkimukseni eettisid kysymyksii tiedon hankinnan kan-
nalta (Eskola & Suoranta 1999, 52). Pyrin noudattamaan avoimuutta
ja rehellisyyttd hankkiessani tutkimuslupaa eri lukioista. Laitoin jokai-
selle valitsemani lukion rehtorille vield sihképostitse lyhyen selvityk-
sen tutkimuksen taustatiedoista, tutkimuskysymyksisti ja alustavasta
aineistonkeruun aikataulusta seki kirjalliset tutkimuslupapyynnét.
Niin varmistin sen, etti tutkimukseeni osallistuvien lukioiden rehto-
rit olivat tietoisia tutkimukseni luonteesta.
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Verkkokyselyn tulokset tulivat minulle suoraan yliopiston serverin
kautta. Opiskelijoiden vastaukset pysyivit salassa ja jatkossa kisitte-
lin vastaajia pelkistiin numerokoodeina. Opiskelijoiden kuvaamista
huumorikokemuksista jitin tutkimusraportista pois sellaiset, joiden
perusteella ne olisi helposti voinut yhdistid kuvauksesta kirjoittanee-
seen opiskelijaan tai opiskelijan kuvaamaan opettajaan. Koska kohde-
joukko koostui ympiri Suomea olevista kahdeksasta lukiosta, opiske-
lijoiden anonymiteetti oli hyvin turvattu.

Haastatteluihin valitsemiini opiskelijoihin otin yhteyttd puheli-
mitse. Osa kieltdytyi heti kuultuaan asiasta ja hyviksyin heidin pai-
toksensi enkd alkanut painostaa ketdin osallistumaan haastatteluihin,
vaikka tutkimukseni kannalta mielenkiintoisia tapauksia jii kieltiy-
tymisen vuoksi haastattelematta. Soitin 58 opiskelijalle ennen kuin
sain kokoon haluamani eri huumorityyleji edustavat henkil6t haasta-
teltaviksi. Vaikeinta oli saada haastateltavaksi henkilsitd, jotka edusti-
vat “pidittiytyminen huumorin kéiytisti”-tyylid. Kerroin puhelimessa,
ettd tarkoituksenani on nauhoittaa haastattelu ja litteroida se teksti-
muotoon. Kyseisen lukion rehtori tai vastuuhenkil ei tiennyt keitd
opiskelijoita haastattelin. Kahdessa lukiossa minulle oli varattu haas-
tattelujen suorittamista varten omalla sisdinkiynnilld varustettu rau-
hallinen huone. Niin kukaan ulkopuolinen ei tiennyt, ketki opiskeli-
joista osallistuivat haastatteluihin. Yhdessi lukiossa haastattelutila oli
rehtorin kanslian vieressi, mutta rehtori ei ollut paikalla.

Mielestini kaikissa haastattelutilanteissa oli limmin ja myonteinen
tunnelma. Monet haastateltavat totesivat lopuksi, ettid he eivit jinnit-
tineet yhtiin. Myonteiseksi koetut huumoritilanteet sisilsivit nau-
rua, iloa ja hauskoja muistoja, ja niistd opiskelijat kertoivat mielelldin
ja vapautuneesti. Osalle opiskelijoista kielteisen huumorikokemuk-
sen muisteleminen haastattelutilanteessa oli seki tunteita kuohutta-
vaa ettd surullista, ja he halusivat kuvata tapausta varsin yksityiskoh-
taisesti. Uskoisin, ettd heille oli helpottavaa kertoa mieltdin painanut
asia minulle, vaikka en voinutkaan kommentoida heidin kokemuksi-
aan tai ottaa kantaa opettajan toimintaan.
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8 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Olen rakentanut tulososan tutkimuskysymysten mukaisessa jirjestyk-
sessd. Kunkin tulosluvun yhteydessi tarkastelen saamiani tuloksia teo-
rian ja aikaisempien tutkimusten valossa. Kuvaan ensin opiskelijoi-
den Kisityksia huumorista ja huumorintajusta. Sitten esitin heidin
morista sekid niiden vilisestd erosta. Tulosten toisessa osassa raportoin
HSQ-mittarin avulla saamiani kohdejoukon huumorityylit. Seuraa-
vaksi kuvaan opiskelijoiden kirjoittamia huumorikuvauksia seki niissd
esiintyvidd nauramista. Viimeinen osa tuloksista kisittelee huumorin
merkityksii ja tissd osassa kuvaan rinnakkain myénteisen ja kielteisen
huumorin merkityksii.
Aineistokatkelmien raportoinnissa kiytin seuraavia lyhenteiti:

222 = sitaatin jiljessi oleva numero tarkoittaa vastaajan numeroa
M = miesopiskelija

N = naisopiskelija

lk. = vuosiluokka

vsk. = lukion vuosikurssi

X = naisopettaja

y = miesopettaja

Yksilohaastatteluihin osallistuneiden opiskelijoiden aineistokatkel-
missa on mukana myés heidin edustamansa huumorityyli.

8.1 Huumoriin liittyvit kisitykset

Selvitin opiskelijoiden nikemyksid huumorista pyytimalld heitd kuvai-
lemaan kisitteitd huumori, huumorintaju seki my6nteinen ja kiel-
teinen huumori. Opiskelijat kuvasivat huumorikisityksid pidasiassa
yksittiisilld sanoilla ja lyhyilld lauseilla. Kaytin analyysiyksikkoni naita
molempia kuhunkin miiritelmiin sisiltyvisti ajatuskokonaisuudesta
riippuen. Muodostin kisityksisti ensin alakategorioita ja myshemmin
niitd yhdistivid ylikategorioita. Esitin huumoriin liittyvistd kisicyk-

saamieni mainintojen madrdan.
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8.1.1 Kiisitykset huumorista

Kirjallisessa kyselyssd olleeseen kysymykseen “Mirittele, miti huu-
mori mielestisi on” sain analyysin tuloksena yhteensd 545 mainintaa.
Lihes kaikki opiskelijat (90 %, 277 / 309) kuvasivat huumoria jollakin
tavalla. Luokittelin médritelmit ensin alakategorioihin, joista muodos-
tin lopuksi kolme ylikategoriaa. Ensimmaiseen ylikategoriaan luokit-
telin kisitykset, joissa tulkintani mukaan opiskelijat kuvasivat huumo-
rin olemukseen liittyvii kisityksid. Ensimmiiseen alakategoriaan sisil-
lytin heidin kuvaamiaan huumorin muotoja. Toiseen alakategoriaan
liitin kisitykset, joissa opiskelijat kisittivit huumorin nauramisena.
Yhdessi nauramisen kisitykset luokittelin puolestaan toiseen ylikate-
goriaan. Kolmanteen alakategoriaan sisillytin kisitykset, joissa opis-
kelijat kuvasivat huumorin luonnetta. Toisen ylikategorian muodos-
tin kisityksistd, joissa opiskelijat kuvasivat huumoria sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa. Tdmin alakategorioiksi nimesin huumorin sosiaali-
set tehtivit, kidyton rajoitukset ja sosiaaliset merkitykset. Kolmas yli-
kategoria koostui kisityksistd, joiden mukaan huumoria ei voi mai-
ritelld. Taulukossa 8.1 esitin ensin yhteenvetona muodostamani yli-
ja alakategoriat, jonka jilkeen kuvaan tarkemmin kutakin kategoriaa.

TAULUKKO 8.1 Yhteenveto huumoriin liittyvien kisitysten kate-
gorioista

Huumoriin liittyvit kisitykset Lukumiirit ja
prosentit kaikista
maininnoista
1. Huumorin olemukseen liittyvit kisitykset 310/57

1.1 Huumorin muodot (f = 174)
1.2 Nauraminen (f = 72)
1.3 Huumorin luonne (f = 64)

2. Sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvit kisitykset 229 / 42
2.1 Huumorin sosiaaliset tehtivirt (f = 128)
2.2 Huumorin kiyton rajoitukset (f = 75)

2.3 Huumorin sosiaaliset merkitykset (f = 26)

3. Huumoria ei voi mairitelld 6/1

Yhteensi 545/ 100




Ylikategoria 1. Huumorin olemukseen liittyvit kisitykset

Huumorin muodot

Opiskelijat kuvasivat miiritelmissdin erilaisia huumorin muotoja,

jotka on koottu taulukkoon 8.2.

TAULUKKO 8.2 Huumorin muodot

Esimerkki

Alakategoria:

Huumorin muodot

”Huumori on siti, ettd ihminen kertoo hyvin
jutun.” (288M)

“Hauskasti kerrottu esimerkki opetuksen
vilissi.” (188N)

“Huumori on huvittavia asioita.” (23M)
“Huumori on itsensi ja ystiviensi kanssa
koettu hauska tilanne.” (25M)

”...sanonta. joku sellainen hauska jolle voi
nauraa.” (101N)

"Nokkelia kommentteja.” (11N)

”Hauska veto johonkin sopivaan viliin.”

(82M)

”Huumori on vitsailua.” (80M)
“Tloista leikin laskua, ei niin tosissaan
otettavaa ja vakavaa.” (130N)

*Vitsit.” (152M)
"Hauskoja positiivisia vitsejd.” (201M)

“Ttselleen / jollekin muulle tapahtuneita
hauskoja kémmihdyksii joille sitten voikin
kuka vain nauraa.” (237N)

”...joku tekee jotain hauskaa ja muut
nauravat sille.” (45M)
“Hyvin kiytettyi eleellistd esitystd.” (200M)

“Huumori voi my®s olla hyvi elokuva,

kappale tai kirja/lehti.” (107M)

Juttu, esimerkki, asia, tilanne

(f=83)

Sanonta, kommentti,

(f=27)

Vitsailu, leikinlasku

(f=21)
Vitsi
(f=22)

Oma tai toisten epdonni

(f=12)

Hauska teko, esitys
(F=8)

Hyvi elokuva, kappale, kirja, lehti

(t=1)
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Opiskelijat kisittivit huumorin useimmin (f = 174) sen erilaisten muo-
tojen kautta. Huumoria voi olla jokin juttu, esimerkki tai asia. Jos se
saa alkunsa jostain tietystd tilanteesta, se on tilannehuumoria. Huu-
moria ovat puheen viliin heitetyt humoristiset sanonnat tai kommen-
tit. Opiskelijat kiyttivit kuvauksissaan vivahteikkaita ilmauksia, kuten
"ldppi, heitto, veto”, jollaisten kidyttiminen on tyypillistdi huumoria
kuvattaessa ja liittyy osaltaan siihen kulttuuriin, josta huumori on
periisin (mm. Kinnunen 1994, 11; Knuuttila 1992, 93). Vitsailu ja lei-
kinlasku ovat tietynlaisia keskusteluhuumorin muotoja sisiltien muun
muassa liioittelua ja kiusoittelua. Vastaavanlaisia huumorin muotoja
on kuvattu kirjallisuudessa keskusteluhuumorin muotoina (mm. Kui-
pers 2006, 5-6; Long & Graesser 1988, 35-60; Martin 2007, 14). Jot-
kut opiskelijat kisittivit huumorin vitsiksi (f = 22), joka on Martinin
(2007, 11) mukaan yksi huumorin muotojen kolmesta piikategori-
asta. Oma tai toisten epdonni tai erilaiset "mokat” kuuluvat joiden-
kin kisitysten mukaan huumoriin. Itselle sattunut moka ja sille nau-
raminen viittaa moneen asiaan, kuten huumorin kiyttimiseen sel-
viytymiskeinona (mm. Martin ym. 2003 ), itselle nauramiseen (mm.
Thorson & Powell 1993b, 13—15) tai tahattomaan huumoriin (ks.
Wyer & Collins 1992). Toisen ihmisen kdmmihdyksen kokeminen
huumoriksi viittaa esimerkiksi Cornettin (1986, 26) mukaan huumo-
rin ylemmyydentuntoteoriaan. Huumoriin kuuluu joidenkin kisitys-
ten mukaan hauska teko tai esittiminen, johon yhdistyvit tehokei-
noina myds ilmeet ja eleet. Télloin puhutaan komiikasta (mm. Mar-
tin 2007, 14).

Opiskelijoiden kuvaamissa huumorin muodoissa nikyy, ettd he
kisittivit sen etupddssd sosiaalisiin tilanteisiin kuuluvaksi ilmisksi. T4l-
16in huumoritilanteissa on mukana huumorin luoja ja yleiss. Ainos-
taan yksi opiskelija katsoi, ettdi huumori voi liittyd mys jonkun humo-
ristisen elokuvan katsomiseen, kirjan tai lehden lukemiseen tai kappa-
leen kuuntelemiseen. Tdmi kisitys eroaa kaikista muista, koska siind
huumorin tuottajana ei ole suoraan vaan vilillisesti toinen henkild tai
henkilét. Tillainen tilanne muistuttaa kuitenkin sosiaalista tilannetta

(myos Morreall 1983; Provine & Fischer 1989).
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Nauraminen
Toiseen alakategoriaan sisillytin kisitykset, joissa kuvattiin huumoriin
kuuluvaa nauramista (taulukko 8.3).

TAULUKKO 8.3 Huumoriin liittyvd nauraminen

Esimerkki Alakategoria: Nauraminen
“Huumori on nauramista, oikeastaan kaikki Nauramista
miki saa nauramaan.” (95M) (f=50)

”...itsestddnkin pitid osata tehdd huumoria ja | Itselle nauramista
nauraa itselleen.” (44N) (f=22)
“Huumori on my®s sitd, ettid osaa ja pystyy
nauramaan myds itselleen. ” (145N)

Osa opiskelijoista kuvasi huumoria nauramisena (f = 72). Vaikka nau-
raminen ei aina liity humoristiseen tilanteeseen tai ole seurausta siitd,
se on kuitenkin useimmiten lisni huumoritilanteissa (mm. Craik ym.
1996; Goldsmith 1991, 12; Goodman 1983, 11; Martin 2007, 9—-10;
Morreall 1983, 114; Nevo ym. 1998, 387-390; Thorson & Powell
1993b, 13-15). Osassa kisityksid kuvattiin itselle nauramista, jota
myds monet huumoritutkijat pitivit tirkeind hyvdin huumorinta-
juun kuuluvana asiana (Anttila & Heikkinen 2002; Critchley 2002,
14; Goodman 1983, 11; Kerkkinen 2003; Kuiper & Martin 1998,
159; Nevo ym. 1998, 387-390; Thorson & Powell 1993b).
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Huumorin luonne

Kolmannen alakategorian muodostin kisityksistd, joissa kuvattiin huu-
morin luonnetta (taulukko 8.4). Niiti kisityksid oli yhteensi 64.

TAULUKKO 8.4 Huumorin luonne

Esimerkki

Alakategoria: Huumorin luonne

”Huumori antaa iloisen eliminasenteen
ja auttaa ottamaan asiat / elimin
kevyemmin.” (70N)

"Tloista eliminasennetta.” (11N)

”Huumoria on melkein yhti monta kun
on ihmistikin!” (94M)

“"Huumoria on erilaista, eri ithmisten
seurassa, eri tilanteissa.” (298N)

”Se on pilkallista tai yhteistd hauskaa. ”
(250M)

”Se voi olla mydnteisti tai kielteistd.
Huumorilla voi loukata toista ihmisti.”

(25M)

“Huumori on yksi elimin
selviytymiskeinoista. Niin ihmiset eivit
masennu jos jokin asia menee huonosti,
silld tdlld asialla saattaa olla hauskatkin
puolensa.” (272N)

”Vaikka olisi miten paha tilanne niin
tdytyisi 18ytdd niitd hyvid puolia siitd
asiasta ja pyrkid niiden avulla
ajattelemaan positiivisesti.” (143N)

“Huumorissa asetetaan tai on jo kaikkien
tiedossa, tietyt rajat ja hauskuus tulee
ndiden rajojen rikkomisesta.” (189N)
”Joskus tabujen murtamista ja raja-
aitojen kaatamista.” (108M)

”Huumori voi olla joko todella hauskaa,
niin ettd repedd nauruun, tai sitten se voi

olla pientd huvitusta.” (170N)

”Leikkimistd.” (120N)

Eliminasenne

(f=30)

Jokaisella omanlaisensa huumori

(f=16)

Myénteistd tai kielteistd

(f=6)

Selviytymiskeino

(f=6)

Rajojen rikkomista

(f=3)

Vaihtelee pienestd huvituksesta
nauruun repeimiseen

(f=2)

Leikkimisti
(f=1)
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Osa opiskelijoista kuvasi huumoria tietynlaisena eliminasenteena
(f = 30). Positiivisesti huumoriin asennoituvalla henkilslld on taipu-
mus havaita humoristisia tilanteita muita herkemmin ja etsii huumo-
ria sisdltdvid asioita ympiristdstddn (esim. Kerkkinen 2003; Knuut-
tila 1992; Thorson & Powell 1993b; Martin 2007; Martin ym. 2003).
Osassa maininnoista (f = 16) ilmeni, etti jokaisella ihmiselld on oman-
laisensa huumori. Vain muutamissa kisityksissi (f = 6) kuvattiin, ettd
huumori voi olla mydnteisti tai kielteistd. Tdémi nikemys on ollut
vihemmiin esilld myds huumorikirjallisuudessa ja -tutkimuksissa (mm.
Gorham & Cristophel 1990; Laes 1999; Martin 2007; Neuliep 1991;
Nevo ym. 1998; Ruch 1998; Wanzer ym. 2006). Huumorin kisitti-
minen selviytymiskeinona on tullut esille aikaisemmissa tutkimuk-
sissa (esim. Fihr 2001; Kerkkinen 2003) seki huumorin ettd huu-
morintajun piirteitd kuvaavissa selvityksissi (mm. Lefcourt & Mar-
tin 1986; Martin ym. 2003; Peterson & Seligman 2004). Kolmessa
maininnassa huumori nihtiin tietynlaisena rajojen rikkomisena, jol-
loin sen hauskuus kumpuaa juuri niiden kaikille tiedossa olevien rajo-
jen rikkomisesta. Tdmi nikemys viittaa huumorin inkongruenssiteori-
aan, jonka mukaan huumoriin sisiltyy useimmiten jonkinlainen ylli-
tyksellisyys ja yhteensopimattomuus, jolloin vakavan ja leikkisin vili-
nen raja rikotaan (mm. Martin 2007, 62-71; Morreal 1987, 130; Mul-
kay 1988, 244). Kaksi opiskelijaa kuvasi lihes vastaavasti kuin Mar-
tin (2007, 9), etti reagointi humoristiseen tilanteeseen vaihtelee vai-
measta hymyilystd réhonauruun. Ainoastaan yhdessd miiritelmassi
opiskelija piti huumoria leikkimisend, miki viittaa sekid reversal-teo-
rian ajatuksiin (mm. Apter 2001) etti huumorin nikemiseen muu-
ten erdidnlaisena henkisen leikin muotona (mm. Bergen 2003; Gru-
ner 1997; Martin 2007, 114).
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Ylikategoria 2. Sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvit kisitykset

Toisen ylikategorian muodostin kisityksisti (f = 229), jotka liittyivit

huumoriin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Huumorin sosiaaliset tehtivit

Ensimmiiseen alakategoriaan luokittelin kisitykset (f = 128), joissa

opiskelijat kuvasivat huumorin sosiaalisia tehtivid (taulukko 8.5).

TAULUKKO 8.5 Huumorin sosiaaliset tehtivit

Esimerkki

Alakategoria:

Huumorin sosiaaliset tehtivit

"Nauretaan vain yhessi ja pidetiin
hauskaa.” (130N)

”Yhdessd nauramista hyville jutuille.”
(66N)

"Huumori on yhteisti hauskanpitoa.”

(117N)

”Silld koetetaan saada muut ihmiset
nauramaan.” (116M)

”Se on sellasta jossa saadaan vastapuoli
nauramaan tai edes jollain tavalla

huvittuneeksi.” (146N)

”Vaikeiden asioiden esille tuomista
vihin positiivisemmalla tavalla.” (1M)

“Hauskaa kommunikointia muiden
ihmisten kanssa.” (75M)

”Se on ihmisten vilisti
kommunikointia.” (33N)

"Joskus tulee naurettua jonkun toisen
ihmisen kustannuksella.” (124N)
“Huumoriin kuuluu my#és se ettd
joskus valitettavasti pilailee jonkun
kustannuksella.” (248M)

Yhdessi nauramista

(£=77)

Toisten naurattamista

(f=40)

Keino tuoda esille vaikeita asioita

(t=06)

Kommunikointitapa

(f=3)

Nauramista toisen kustannuksella

(f=2)
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Huumorin nikemiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen kuuluvana
ilmiond yhtyvit monet huumoritutkijat (ks. luku 5, Huumori sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa). T4ssd alakategoriassa opiskelijat kuvasivat
eniten (f = 77) yhdessd nauramista. Yhdessi nauramista osana myon-
teistd huumoria on korostanut erityisesti Goodmann (1983, 11). Huu-
moriin sisiltyi opiskelijoiden kisitysten mukaan my®os toisten naurat-
tamista. Huumorin tehtivd saada muut nauramaan ja hyville tuu-
lelle viittaa Owrenin ja Bachorowskin (2003) nikemyksiin, joiden
mukaan huumorin ja naurun yhteni tarkoituksena on saada aikaan
my6s muissa sama tila kuin huumorin tuottajassa. Kerkkidnen (2003)
nimesikin yhden MSHS-mittarin avulla saamansa huumorintajun fak-
torin "Huvittamisfaktoriksi”, joka sisilsi nimenomaan huumorin kiyt-
timisen toisten huvittamiseen. Joidenkin opiskelijoiden (f = 6) mii-
ritelmissd mainittiin, ettd huumorin avulla voi tuoda ilmi vaikeita asi-
oita. T4td huumoriin sisiltyvid keinoa ovat kuvanneet muun muassa
Morreall (1987) ja Martin (2007). Muutama vastaaja kisitti huumo-
rin ihmisten viliseksi hauskaksi kommunikoinniksi, joka my®ds viittaa
huumorin sosiaaliseen funktioon. Kahdessa miritelmissi mainittiin
toisen kustannuksella nauraminen, miki on vastakkainen Goodma-
nin (1983, 11) esittimille yhdessi nauramiselle. Toisen kustannuksella
nauraminen ilmentid myds huumorin ylemmyydentuntoteoriaa, jossa
huumorin tarkoituksena on toisille nauramisen kautta osoittaa omaa
ylemmyytti ja paremmuutta (Atkinson 1993, 11-19; Martin 1998,
25-33; Palmer 1994, 94).
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Huumorin kiyton rajoitukset
Opiskelijat asettivat huumorin kiytslle rajoituksia (f = 75), joita esi-
tin taulukossa 8.6.

TAULUKKO 8.6 Huumorin kiytén rajoitukset

Esimerkki Alakategoria: Huumorin
kiyton rajoitukset
“Huumori on sellaista, joka ei loukkaa ketiin Toista loukkaamaton
ja joka saa kaikki nauramaan ja kukaan ei (f=54)

loukkaanu... Huumorin avulla ketiin ei saa
noyryyttdd.” (206N)
”Eli sitd, ettd jonkun tunteilla tai minuudella

pelleillidn.” (163N)

”Ei pilkata tai naureta toisen kustannuksella.” Ei kenenkidin kustannuksella
(244M) tapahtuvaa

”Ei kenenkiin toisen kustannuksella tapahtuvaa.” | (f=21)

(297N)

Opiskelijoiden nikemysten mukaan huumorin tulisi olla toista louk-
kaamatonta (f = 54) eikid se mydskdin saa olla kenenkiin kustan-
nuksella tapahtuvaa hauskaa (f = 21). Siten he huumorikisitykses-
sddn sanoutuvat selkeisti irti ylemmyydentuntoteoriasta (mm. Gru-

ner 1997).



125

Huumorin sosiaaliset merkitykset
Opiskelijat kisittivit huumorin jonkin verran (f = 26) sen sosiaalisten
merkitysten kautta (taulukko 8.7).

TAULUKKO 8.7 Huumorin sosiaaliset merkitykset

Esimerkki Huumorin sosiaaliset
merkitykset
”Asia, joka parantaa ihmissuhteiden Edistid ihmissuhteiden toimivuutta
toimivuutta.” (8N) (f=15)

”Se my®s lisid luottamusta.” (54M)
(96N)

”Sellaista joka saa ihmiset tuntemaan
toisensa tervetulleeksi toistensa seuraan ja
tuntemaan itsensi hyviksytyksi.” (142N)

”Se saa aikaan hyvin ilmapiirin ja yhteyden | Parantaa ilmapiirii
tunteen ryhmin kesken.” (288M) (f=11)

”Se on hauskaa ja vapauttaa mm.
painostavan ilmapiirin, siis esimerkiksi

pitkin hiljaisuuden.” (298N)

Huumori edistdd ihmissuhteiden toimivuutta, lisid luottamusta ja
lahentdd ihmisid esimerkiksi ”sulattamalla jiin” ihmisten vililed. Huu-
morilla on ilmapiirii ja ihmisten keskiniisti yhteydentunnetta paran-
tava merkitys. Se voi vapauttaa my6s painostavan ilmapiirin. Huumo-
rin sosiaaliset merkitykset ovat tulleet esille lukuisissa aikaisemmissa
tutkimuksissa (mm. Andersen 1979; Frymier 1994; Gorham 1988;
Gorham ja Christophel 1990; Kelley & Gorham 1988; Richmond ym.
1987; Wanzer & Frymier 1999). Esitin tarkemmin huumorin sosiaa-

lisiin merkityksid koskevia tutkimustuloksia luvussa 8.4.
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Ylikategoria 3. Huumoria ei voi miiritelld
Kolmanteen ylikategoriaan liitin kisitykset, joiden mukaan huumo-
ria ei voi miiritelld tai se on liian laaja ilmio méiriteltiviksi (tau-

lukko 8.8).

TAULUKKO 8.8 Huumoria ei voi miiritelld

Esimerkki Huumoria ei voi miiritelld
”Fi sitd voi miiritelli. Huumori on kiisite, Miirittelemiton
huumori on vaan huumori.” (305N) (f=06)

”Liian laaja miriteltiviksi. Sama ku kysyis
miti rakkaus on.” (274M)

Tdmi vahvistaa monien tutkijoiden kisityksii siitd, ettd huumori on
moniulotteinen ilmi6 eikd sen yksiselitteinen miiritteleminen ole
helppoa (mm. Kerkkinen 2003; Martin 2007; Martin ym. 2003;
Thorson & Powell 1993b).

8.1.2 Kisitykset huumorintajusta

Pyysin opiskelijoita kuvaamaan kisityksidin huumorintajusta. Kir-
jallisessa kyselyssi heistd 91 % (n = 281) kuvasi huumorintajun kisi-
tectd. Opiskelijat ilmaisivat kisityksidin paidosin yksitedisilld sanoilla
tai lyhyilli lauseilla ja analyysin tuloksena sain yhteensi 432 mainin-
taa huumorintajusta.

Opiskelijat sisillyttivit huumorintajuun huumorin ymmirtimisen,
tuottamisen ja havaitsemisen. Koska nima liittyvit tulkintani mukaan
huumorin nikemiseen kognitiivisena taitona, muodostin siitd ensim-
miisen ylikategorian. Toisen ylikategorian nimesin huumorintajun
affektiiviseksi komponentiksi. Sisillytin sithen kisitykset, jotka liittyi-
viit itselle nauramiseen ja iloisuuteen sekd huumorintajun nikemiseen
selviytymiskeinona. Kolmanteen ylikategoriaan luokittelin kisityk-
set, joissa tuotiin esille huumorintajun rajoituksia. Tdmin kategorian
nimesin huumorintajun eettis-sosiaaliseksi komponentiksi. Viimeiseen
ylikategoriaan sisillytin ilmaukset, joissa opiskelijat kisittivit huumo-
rin ja huumorintajun samaksi asiaksi. Taulukossa 8.9 esitin yhteenve-
tona huumorintajun kisityksistd muodostamani yli- ja alakategoriat.
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TAULUKKO 8.9 Yhteenveto huumorintajuun liittyvien kisitysten

kategorioista
Huumorintajuun liittyvit kisitykset Lukumiirit ja
prosentit kaikista
maininnoista
1. Kognitiivinen komponentti 224 /52
1.1 Huumorin ymmirtiminen (f = 107)
1.2 Huumorin tuottaminen (f = 80)
1.3 Huumorin havaitseminen (f = 37)
2. Affektiivinen komponentti 175/ 41
2.1 Itselle nauraminen (f= 111)
2.2. lloisuus (f = 43)
2.2 Selviytymiskeino (f = 21)
3. Eettis-sosiaalinen komponentti 2716
3.1 Ei toista loukkaavaa (f = 18)
3.2 Tietoisuus sopivasta ja sopimattomasta
huumorista (f = 9)
4. Huumorintaju on sama kuin huumori 6/1
Yhteensi 432 /100
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Ylikategoria 1. Kognitiivinen komponentti
Taulukossa 8.10 on ensimmdiseen ylikategoriaan (f = 224) liittimani

alakategoriat esimerkkeineen.

TAULUKKO 8.10 Huumorin ymmirtiminen, tuottaminen ja havait-

seminen

Esimerkki

Alakategoriat: huumorin
ymmirtiminen, tuottaminen
ja havaitseminen

”Se on kyky ymmiircid erilaista huumoria,
seki suoraa ettd episuoraa.” (91N)
“Huumorintaju on sitd, etti tajuaa
tilannekomiikkaa.” (190N)

“Ymmirtii vitsit ja koomiset tilanteet.”

(215M)

”Osaa myds kertoa ja ilmaista asioita
humoristisella tavalla.” (256N)

”Kun osaa heittii vililld jotain naurattavaa
keskustelussa tai kertoa juttuja hauskalla
tavalla.” (36M)

”Ettid osaa nauraa ja kertoa vitseji oikeissa
kohdissa...” (184M)

“Thminen tajuaa asioista hauskatkin puolet,
mutta tajuaa sanoa niistd d4neen vasta kun
tilanne on sopiva.” (272N)

“Huumorintaju on sitd, ettd osaa poimia
konteksteista hauskoiksi tarkoitetut asiat
tai ne tilanteet, jotka ovat tahtomattaankin
valtaosan mielesti hauskoja.” (177N)
"Monesti my®és taito nihdd huumoria.”

(108M)

Huumorin ymmirtiminen

(f=107)

Huumorin tuottaminen

(f=80)

Huumorin havaitseminen

(f=37)

Kognitiiviseen komponenttiin luokittelemissani vastauksissa opiskeli-
jat kisictivit huumorintajun useimmin (f = 107) huumorin ymmirti-
miseksi. Se on suoran tai epdsuoran huumorin, "lippien pointin taju-
amista’, vitsien, tilannekomiikan ja monenlaisen huumorin ymmirti-
misti. Huumorin ymmirtiminen on liitetty yhdeksi huumorintajuun
kuuluvaksi keskeiseksi piirteeksi myos huumorikirjallisuudessa (mm.
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Martin ym. 2003, 49; Nevo ym. 1998, 387-390; O’Quinn & Derks
1999; Raskin 1998). Huumorintajun yhteydessi ymmirtimiselld ei tar-
koiteta kuitenkaan pelkistiin sanotun ymmirtimisti, vaan oleellisinta
on sen tarkoituksen ymmirtiminen. Niin ollen voidaan puhua niin
sanotusta toisen asteen ymmirtimisestd (myos Kerkkinen 2003, 19).

Toinen tirkei huumorintajun miiritelmissd esiintynyt ilmio oli
huumorin tuottaminen, miki tarkoittaa sitd, ettd henkilo osaa kertoa
ja ilmaista itseddn humoristisella tavalla esimerkiksi heittimalld keskus-
teluun vililld jotain huvittavaa tai osaa jatkaa toisen aloittamaa humo-
ristista juttua heittimilld jotain hauskaa takaisin. Eris opiskelija kuvasi,
ettd huumorintajuun kuuluu se, ettd “henkild osaa muotoilla juttuja
hauskoiksi”. Hinen mielestdin pelkit vitsikirjasta ulkoa opetellut vit-
sit eivit osoita hyvid huumorintajua. Taidon luoda huumoria ovat liit-
tineet huumorintajun yhdeksi piirteeksi myds muiden muassa Fein-
gold ja Mazzarella (1993) sekd Martin kollegoineen (2003, 49). Opis-
kelijoiden kisitysten mukaan ajoittamisen taito on tirked asia huumo-
rintajussa. Yksilon on osattava valita huumorilleen sopiva tilanne ja tie-
dettivi millainen huumori sopii mihinkin kontekstiin. Siti voi kutsua
erddnlaiseksi huumorin ajoituksen herkkyydeksi.

Opiskelijat kokivat, ettd huumorintajuun kuuluu myés huumorin
havaitseminen. Huumorintajuinen henkil6 tarkastelee maailmaa "huu-
morin pilke silmidkulmassa” huomioi ja nikee erilaisia hauskoja asioita
ympirilldin seki kykenee erottamaan huumorin muusta puheesta. Hin
nikee huumoria jutuissa, ilmeissi ja eleissi seki osaa poimia niitd ympi-
ristdstddn 16ytien hauskuutta ja koomisuutta pienistikin asioista. Eris
opiskelija totesi, etti huumorintaju on ikdin kuin kuudes aisti, jolla
havaitaan huvittavat asiat ja yksityiskohdat. Nevo ym. (1998) puhuu
taidosta nihdi asioista ja tilanteista samanaikaisesti erilaisia perspektii-
veji. Huumorin havaitsemista on aikaisemminkin pidetty huumorinta-
jun yhteni keskeisisté piirteistd (esim. Martin 2007; Martin ym. 2003;
Thorson & Powell 1993b). Kaikki ihmiset eivit kuitenkaan havaitse
huumoria ympirilldan yhti herkisti, joten huumorintajuun voi olettaa
kuuluvan (kuten huumoriinkin) my®s tietynlainen asenne tai jopa maa-
ilmankatsomus huumorin suhteen. Tdmi selittid osaltaan sen, miksi
juuri tietyt ihmiset havaitsevat huumoria ja ovat valmiita humoristiseen
sanailuun tai muunlaiseen huumoriin (mm. Goodman 1983; Kerkki-
nen 2003; Knuuttila 1992; Svebak 1996; Thorson & Powell 1993b).
Tillaisen asenteen omaavalla henkilslld on ikdin kuin tuntosarvet, joi-
den avulla hin havaitsee muita herkemmin huumoria ympiristdstiin
ja suorastaan etsii humoristisia tilanteita.
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Ylikategoria 2. Affektiivinen komponentti

Affektiiviseen komponenttiin sisillytin kisitykset (f=175), joissa opiske-
lijat kuvasivat huumorintajuun kuuluvaa itselle nauramista ja iloisuutta
sekd huumorin kiyttimisti selviytymiskeinona (taulukko 8.11).

TAULUKKO 8.11 Itselle nauraminen, iloisuus ja selviytymiskeino

Esimerkki Alakategoriat: Itselle
nauraminen, iloisuus ja
selviytymiskeino
“Henkil jolla on hyvi huumorintaju osaa Itselle nauraminen
nauraa itselleen eiki pelkistiin muille.” (f=111)

(27M)
”Ettd pystyy nauramaan itselleen ja omille
virheilleen ja mokauksille.” (208N)

“Huumorintaju on nauramista hauskan Nauraminen ja iloisuus
pitdmistd.” (262M (f=43)
“Huumorintaju on tiettyi iloisuutta.”

(287N)

"Huumorintaju on siti etti katsoo huumorin | Selviytymiskeino
kannalta elimin negatiivisia asioita eikd ole | (f=21)
tosikko.” (175M)

"Onnistuu paineenkin alla repimiin jostain
aiheesta huvittavaa juttua.” (47N)

Monet opiskelijat (f = 111) liittivit huumorintajuun itselle naurami-
sen, joka viittaa ainakin kahteen asiaan. Henkils kykenee nauramaan
itselleen ja omille kommelluksilleen eiki loukkaannu itseensi kohdis-
tuvasta muiden tuottamasta huumorista. Itselle nauramista on koros-
tettu huumorintajuun oleellisesti kuuluvana piirteend myds monissa
tutkimuksissa (mm. Critchley 2002; Goodman 1983, 11; Kerkkinen
2003, 23; Kuiper & Martin 1998, 159; Nevo ym.1998; Thorson &
Powell 1993b). Vastaajien kiisitysten mukaan huumorintajuun kuu-
luu oleellisesti nauraminen ja iloisuus. Tillaista huumorintajuun kuu-
luvaa piirrettd on luonnehdittu tietynlaisena kiyttdytymistapana (mm.
Craik ym. 1996; Martin & Lefcourt 1983) tai temperamentin piir-
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teend, johon kuuluu iloisuus ja leikkisyys (mm. Nevo ym.1998; Ruch
& Kohler 1998). Huumorin huojennusteoriassa korostuu myos nau-
raminen ja sen mydti saavutettava rento ja miellyttivi olotila (Mar-
tin 1998, 25-33; Nezlek & Derks 2001). Opiskelijoiden kisityksissd
ilmeni huumorintajuun kuuluvana piirteeni sen kiyttiminen selviy-
tymiskeinona, jolloin henkils kiyttdd huumoria myénteisen tunneti-
lan siilyttimisessd vakavissa asioissa tai vastoinkiymisissd (mm. Mar-
tin ym. 2003; Peterson & Seligman 2004). Fiihrin (2001) tutkimuk-
sen mukaan 12—17-vuotiaat nuoret kokivat, etti huumori voi auttaa
selviytymiin vihemmin vakavista elimin vaikeuksista, mutta vaka-
vimmissa elimin ongelmissa huumorilla ei ole niin suurta merkitysti.
Kerkkidsen (2003) tutkimuksessa myds poliisit kisittivit huumorinta-
jun yhteni selviytymiskeinona.

Ylikategoria 3. Eettis-sosiaalinen komponentti

Samoin kuin huumoriin monet opiskelijat sisillyttivit myos huumo-
rintajun kisitteeseen sen kiyttoon liittyvien rajoitusten tiedostamisen,
minki nimesin huumorintajun eettis-sosiaaliseksi komponentiksi (tau-
lukko 8.12). Naiiti kisityksid ilmeni tdssd aineistossa 27.

TAULUKKO 8.12 Ei toista loukkaavaa, tietoisuus sopivasta ja sopi-

mattomasta huumorista

Esimerkki Alakategoriat: Ei toista
loukkaavaa, tietoisuus
sopivasta ja
sopimattomasta
huumorista

”Semmoista ettd osaa nauraa muille hyvissi Ei toista loukkaavaa
mielessd kuitenkaan pahoittamatta kenenkisin | (f= 18)

mieltd.” (217N)

“Paitsi, ettd huumorintajuun ei sisilly muille
ihmisille nauraminen heididn kustannuksellaan,

jos asia loukkaa heitd.” (67N)

"Ymmirtii tilanteeseen sopivan huumorin Tietoisuus sopivasta ja
sekid myonteisen ja kielteisen huumorin eron.” | sopimattomasta huumorista
(281N) (f=9)

"Tietdd, missd menee hyvin ja huonon
huumorin raja ja missi paikassa voi minkin
laista huumoria kiyttdd.” (290N)
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Opiskelijoiden mukaan huumorintajuun sisiltyy sen kiyton rajojen
tiedostaminen. Huumoria ei tulisi kiyttdi toista loukkaavalla tavalla.
Tihin sisiltyy myos tietoisuus sopivasta ja sopimattomasta huumo-
rista. Yksi opiskelija ilmaisi osuvasti, ettd huumorintaju on tajua tie-
tdd, milloin on oikea aika tai paikka laskea leikkid ja nauraa jollekin.
Nevo ym. (1998) sisillyttdvit huumorintajun sosiaaliseen komponent-
tiin sosiaalisten normien tiedostamisen herkkyyden, joka sisilcdd huu-
morin kiyton sopivuuden ja sopimattomuuden arvioinnin kussakin
tilanteessa (myos Kerkkinen 2003).

Ylikategoria 4. Huumorintaju on sama kuin huumori
Neljds ylikategoria sisilsi kisitykset, joiden mukaan huumorintaju
on sama kuin huumori eiki niiti voida erottaa toisistaan (taulukko

8.13).

TAULUKKO 8.13 Huumorintaju on sama kuin huumori

Esimerkki Huumorintaju on sama kuin
huumori
”Sama kuin edelli.” (291N) Sama kuin huumori (f = 6)
”Sama.” (302M)

8.1.3 Kiisitykset myonteisestii ja kielteisesti huumorista sekii
niiden viilisesti erosta

Pyysin yksilohaastattelussa mukana olleita opiskelijoita kuvaamaan,
mitd he kisittivit opettajan myonteiselld ja kielteiselli huumorilla.
Etsin litteroidusta puheesta tihin kuuluvia mainintoja ja kidytin ana-
lyysiyksikkoni ajatuskokonaisuutta. Analysoinnin perusteella sain
yhteensi 58 myonteisen ja 49 kielteisen huumorin mainintaa. Taulu-
kossa 8.14 ovat analyysin tuloksena muodostamani kategoriat.
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TAULUKKO 8.14 Opettajan myonteiseen ja kielteiseen huumoriin

liittyvit kategoriat ja mainintojen miirit

Myonteinen huumori | Miird | Kielteinen huumori | Miird
Merkityksiin liiteyvit 17 Loukkaavaa 14
maininnat
Huumorin muoto 12 Kohdistuu 13
- omaan elimiin liitcyvit - yksittdiseen oppilaaseen
jutut (f=5) (f=11)

- opettaja nauraa itselleen - koko luokkaan (f = 2)

(t=4)

- liittyy opetettavaan asiaan

(t=3)

Ei loukkaa ketiin 12 Huumorin muoto 8
- oppilaan virheeseen tai
osaamattomuuteen liittyvi
(F = 4)

- henkilskohtaiseen
elimiin liittyvi (f = 3)
- rasistinen huumori (f = 1)

Yhdessi nauramista 9 Merkityksiin liittyvit 8
maininnat

Ei kohdistu yksittiiseen 8 Jonkun kustannuksella 6

oppilaaseen nauramista

Yhteensi 58 Yhteensi 49

Opiskelijat kisittivit opettajan mydnteisen huumorin eniten (f = 17)
sen merkitysten kautta. He kiyttivit haastatteluissa ilmaisuja "lihen-
tdd”, “opettaja on uskottavampi”, “piristdd”, “naurattaa’, "kohentaa
ilma-alaa” ja "edistdd oppimista”. Toiseksi eniten (f = 12) maininnat
koskivat opettajan kidyttimii huumorin muotoja. Opiskelijat koki-
vat myonteiseni opettajan omaa elimii koskevat jutut ja opettajan
nauramisen itselleen. Yhti usein (f = 12) ilmaistiin, ettdi mydnteinen
huumori ei loukkaa ketiin. Joissakin maininnoissa opiskelijat kuvasi-
vat myonteiseen huumoriin liittyvid yhdessd nauramista ja totesivat,
ettdi mydnteinen huumori ei kohdistu kehenkiin yksittiiseen oppi-

laaseen.
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Seuraavassa miesopiskelijan nikemys mydnteisestd huumorista.

” Vaikka opetuksessa kertoo jotain esimerkkeji siiti, miti se on omassa elii-
mdissiiiin tehny samanlaisessa tilanteessa. Se kertoo tavallaan omia koke-
muksia, hauskoja esimerkkejii tai nauraa itelleen. Kukaan ei ota hirveen
vakavasti niitii juttuja tai tietii et se ei tarkota mitiin pabaa ja pystyy
nawramaan avoimesti. Se on tavallaan uskottavampi, etti se uskaltaa ker-
too omasta elimiistiiin ja nauraa itelleen vaikka se ois tehny jotaki type-
riiiki ja kertoo sen. Kyllihin se tuntuu hyvilti, jos se uskaltaa tai haluaa
kertoo itestiiin jotain. Tietysti se lihentiii. Jos ei kertois mitiin, ois kau-
kanen ote sithen ihmiseen eiki tietis siitd mitiin.” (307M, itsed vahvis-
tava huumori)

Alla oleva ote yksilohaastattelusta kuvaa naisopiskelijan kisitystd

mydnteisesti huumorista.
” Myénteinen huumori on semmonen miki piristii ja edistiii opetuksellisesti
opetusta. Yleensikin semmonen, ettii siitii tulee hyvi mieli, iloinen olo ja se
tuntuu itestiin mukavalle. Posititvista ja hauskaa, naurua, lethautuksia,
ei kohdistu kehenkiiin yksittiiiseen oppilaaseen. Se ei pilkkaa tai milliin
lailla loukkaa kettiiin. Se on esimerkiksi vitsi tai joku juttu kerrottu sillee
hauskasti. 1ai silleen, ettii se on vitsin muodossa vaikka se olis tottakin. Siis
tulee kaikille hyvi olo ja se saa aikaan semmosta yhteishenkee. Jos koulussa
aattelee, niin hyville huumorille nauretaan yhessi ja kaikilla on siiné hyvi
olla.” (7N, itsed viheksyvi huumori)

Opettajan kiyttdmin kielteisen huumorin kisityksistd sain analyy-
sin tuloksena 49 mainintaa. Suurimmassa osassa kisityksisti (f = 14)
tillaista huumoria luonnehdittiin loukkaavaksi. Opiskelijat kiyttivit
midritelmissidn esimerkiksi ilmaisuja "nolata”, “ottaa silmitikuks”,
”tehdi kiusaa”, “nauraa jonkun kustannuksella”, "pilkata” ja "pilailla”.
Kielteinen huumori kohdistui paisidntdisesti yhteen oppilaaseen (f =
11), erityisesti oppilaan osaamiseen tai henkilokohtaiseen elimiin.
Merkityksiin liittyvissd maininnoissa (f = 8) opiskelijat kuvasivat, ettd
tillainen huumori "lannistaa”, “aiheuttaa pelkoa”, “tuntuu kiusal-
liselta”, ”jdd paha maku suuhun” tai "vie innostuksen opiskelusta”.
Osassa (f = 6) maininnoista kielteinen huumori nihtiin jonkun kus-
tannuksella nauramisena.
Itsed vahvistavaa huumoria edustavalla miesopiskelijalla oli seuraa-
vanlainen kisitys kielteisestd huumorista.
"Se on tavallaan toisista pilkkaa tekemisti. Ei ees yriti saaba sitii henki-
[6d navuramaan, jolle sanoo jotain sellasta kielteistii huumoria, vaan yrittiii
saaha kaikki muut nauramaan siini luokassa. Kyseinen oppilas vieli pel-
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kiéidi, ettdi siitd sanotaan jotain. Kun vieli joku opettaja kertoo jonkun vitsin
ja kaikki nauraa sille, niin ei se voi olla kenellekiicin hyviksi ainakaan sille
oppilaalle jolle nauretaan. Sitii ei tiedd, milloin se pilkka kohdistuu vielii
ihteensi.” (54M, itsed vahvistava huumori)

Naisopiskelija kuvaili kielteistdi huumoria niin:
"Se voi tehhii jonku oppilaan semmoseks maalitauluks. Se loukkaa paljon.
Se on varmasti ainaki nolaamista, jos koko luokalle dineen sannoo. Se ei
00 tietenkéiin mikidin hyvd juttu, hajota ja hallitse, ei se toimi kéiytinnissi
miusta kovin hyvin. Siini on semmosta, joka vie innostuksen siiti opiske-
lusta. Saattaa siitii itestd tuntuu et se on jotenki humoristinen mut se ei kui-
tenkaa oo.” (289N, loukkaavan huumorin kiyton viltéiminen)

Opiskelijoiden edustaman huumorityylin ja heidin kisitystensi myon-
teisestd ja kielteisestd huumorista vililld oli yhteys ainoastaan sellaisten
opiskelijoiden kohdalla, jotka edustivat loukkaavan huumorin kiyton
vilttdmisen huumorityylid. Kaikki kolme titd huumorityylid edusta-
vat opiskelijat kuvasivat kielteisen huumorin mairitelmissiin sitd, ettd
huumoria ei tulisi kiyttdd loukkaavalla tavalla.

Yksilohaastatteluissa kysyin lisiksi opiskelijoilta: "Erottaako opet-
tajan kiyttimin mydnteisen ja kielteisen huumorin toisistaan?” Suu-
rin osa (12 / 15) opiskelijoista vastasi, ettd erottaa.

"No kyllii sen pystyy erottammaan, etti milli tavalla ihminen on sen tar-
kottanu. Niikkee eleistii ja siiti millii tavalla asian kertroo.” (287N, pidit-
tdytyminen huumorin kiytosti)

"No kyllii ne erottaa, vaikka ei niisti sanoista mutta siitii tunteesta miki
niistii tulee niinku muille ihmisille ja itelleen. Yleensi erottaa, ettii opettaja
on kumminki koko ajan semmosessa valokeilassa sielld, ettii ei se nyt hir-
veesti jiii huomiotta jos jotaki oppilaista jotenki kiusaa.” (289N, loukkaa-
van huumorin kiyton viltéiminen)

Eris opiskelija oli lisiksi sitd mielti, ettd niiden erottaminen riippuu
opettajasta.
"Se on ihan erilainen, kun sen sanois semmonen tavallaan negatiivinen ja
Jotenkin sellanen kylmempi opettaja. Sen ottais ihan erilailla, jos sanoja
on semmonen hauska. Sen sanomankin ottaa erilailla, etti miten sen san-
noo ja millasella iiinen painolla. Niin sekin vaikuttaa. (20N, itsed vihek-
syvid huumori)
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Kaksi opiskelijaa ilmaisi, ettd aina ei vilttdmittd erota seuraavaan

tapaan:
"On niitii selkkeiti tappauksia, mut jotkut on silleen mitikohin tuo nyt

>

tarkorti”” (292N, loukkaavan huumorin kiyton viltciminen)

Opiskelijoiden mukaan my®nteisen ja kielteisen huumorin eron huo-
maa opettajan tavasta ilmaista asia: @dnenpainosta, ilmeisti ja eleisti.
Myénteinen huumori saa aikaan kaikissa hyvin mielen ja rennon olo-
tilan. My®és luokan tunnelma on vapautunut ja iloinen. Osa opiske-
lijoista kuvasi, ettd opettaja kohdistaa kielteisen huumorin johonkin
tiettyyn oppilaaseen eiki sitd voi siksi olla huomaamatta. Kielteisen
huumorin havaitsee myds sen henkilén reaktiosta, johon opettajan
huumori kohdistuu. Loukattu oppilas punastuu ja menee hiljaiseksi,
vaikka voi joskus yrittdikin nauraa mukana. Eris opiskelija kertoi, ettid
mukana nauraminen kielteisessi huumoritilanteessa saa aikaan huo-
non omantunnon.

Haastatteluissa opiskelijat pohtivat my®s sitd, mistd opettaja itse
ymmirtiisi kdyttineensd myonteistd tai kielteistdi huumoria. Suurin
osa opiskelijoista katsoi, ettd huumorin myonteisyyden tai kielteisyy-
den huomaa etenkin oppilaiden reaktiosta. Erds haastateltava ilmaisi,
ettd opettajan tulisi kyetd "lukemaan oppilaitaan”. Kielteisen huumo-
rin jilkeen tulee yleensd vaivautunut hiljaisuus tai vain osa nauraa ja
suurimmalla osalla oppilaista ilmeet ovat “happamia”. Erds merkki
opettajalle on my®ds se, ettd oppilaat alkavat katsella toisiaan himmas-
tyneini ja opettajaa vihaisena tai halveksien. Yksi opiskelija toi esille,
ettd paljon kielteistd huumoria kiyttivin opettajan tunneilla on jinnit-
tynyt olo, koska oppilaat pelkiivit opettajan huumorin kohteeksi jou-
tumista. Tunneilla voi olla myés poissaoloja tai kaikki oppilaat mene-
vit mieluummin istumaan takapulpetteihin kuin lihelle opettajaa.

Myénteisen ja kielteisen huumorin vilistd eroa on tuotu huumo-
rikirjallisuudessa ja -tutkimuksissa esille melko vihin ja titd eroa on
luonnehdittu eri tavoin tutkimuksen luonteesta ja tarkoituksesta riip-
puen. Bryant ym. (1980) kuvaavat eroa kisitepareilla vihamielinen—ei
vihamielinen, aggressiivinen—ei-aggressiivinen ja seksuaalinen—ei-sek-
suaalinen huumori. Stebbins (1982) puolestaan kiyttdd myonteisestd
luokkahuonehuumorista kisitettd konsensushuumori seki kielteisestd
konflikti- ja kontrollihuumori. Gorham ja Cristophel (1990) kiyttivit
myénteisestd huumorista kisitettd puolueeton huumori ja kielteisestid
puolueellinen huumori. Nimi dikotomiat eivit kovin hyvin kuvaa
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timin tutkimuksen kohdejoukon opiskelijoiden miiritelmii kieltei-
sestd huumorista. Lihempini niiti on Wanzer ja hinen kollegansa
(20006), jotka kiyttavit mydnteisestd huumorista melko neutraalia ja
koulukontekstissa kuvaavaa kisitettd sopiva ja kielteisestd sopimaton
huumori. Heidin mukaansa sopiva huumori on luonteeltaan myon-
teistd, sopimaton sen sijaan loukkaavaa, halventavaa ja aggressiivista.
Itse kidytin kisitteitd myonteinen ja kielteinen huumori ja siksi muo-
toilin mys haastattelukysymykseni niiti kisiceeitd kdyccamalli.

Pyysin yksilohaastatteluissa mukana olleita opiskelijoita mietti-
miin koko kouluaikaansa ja vastaamaan sen perusteella esittimiini
kysymykseen: "Miki késitys sinulla on, kiyttivitki opettajat yleensi
myinteisti huumoria, kielteistii huumoria, molempia vai ei huumoria
ollenkaan?”

Kahdeksan opiskelijaa vastasi, ettd opettajat kidyttivit enemmin
myonteistd. Seuraavassa on miesopiskelijan vastaus esittimiini kysy-
mykseen:

"No enemmiin myénteisti, silleen mitii mie oon ollu opetettavana, ettii kiel-
teisti on aika harvassa kuitenki, et siti pitiii olla vihin itsevarmempi
kaveri et sitii ees uskaltaa kiyttiia.” (300M, itsed viheksyvi huumori)

Kuusi opiskelijaa ilmaisi, ettd osa opettajista kiyttdd myonteistd ja osa
kielteisti.
"Sekii ettii, molempia. On hyvin paljon sellaisia opettajia jotka on kiyrti-
nyt myonteistii huumoria. Ja sellaisia jotka kiyttiivir piinvastoin, ei ollen-
kaan myonteisti. ” (54M, itsed vahvistava huumori)

Yksi haastatelluista oli sitd mieltd, ettd opettajat eivit kiyti kumpaa-

kaan. Vastauksessaan hin esitti mielipiteensi seuraavasti.
"Tohon vois sannoo, ettii todella paljon sellasia neutraaleja opettajia, jotka
ei kiiyti kumpaakaan. Ne ei ota silleen kontaktia luokkaan. Ne vaan tul-
lee ja opettaa tiiii on miun tyo -tyyliin ja lihtee. Niitii ei kiinnosta oppilait-
ten asiat, kuhan vaan ainect ja kokkeet tehhiiin. Sitte ku semmonen subde
syntyy opettajan ja luokan vilille, niin tullee siti huumoriaki mukkaan.”
(292N, loukkaavan huumorin kiytén viltciminen)

Haastatelluista suurin osa oli sitd mieltd, ettd opettajat kidyttivit oppi-
tunneilla enemmin myonteistd kuin kielteistd huumoria. Kuusi opis-
kelijaa kuitenkin koki, ettd osa kiyttdd myonteisti ja osa kielteisti.
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8.1.4 Yhteenvetoa huumoriin liittyvisti kisityksisti

Opiskelijat kisittivit huumorin suurimmaksi osaksi (57 %) sen ole-
mukseen liittyvien kisitysten kautta. He kuvasivat erilaisia huumorin
muotoja ja nauramista, johon kuuluu sekd yleensi nauraminen ettd
itselle nauraminen. Huumorin nikeminen eliminasenteena tuli ennen
kaikkea esille huumorin luonteen kuvauksissa. Huumori myos vaihte-
lee ihmisten kesken ja jokaisella on omanlaisensa huumori. Opiskelijat
nikivit huumorin (42 %) tiiviisti sosiaaliseen vuorovaikutukseen kuu-
luvana ilmiéni. Huumorilla on sosiaalisia tehtivid ihmisten vilisessd
vuorovaikutuksessa, esimerkiksi yhdessd nauraminen seki toisten nau-
rattaminen. Huumorin kiytlld on opiskelijoiden kisitysten mukaan
my®ds rajoituksia. Silli ei saa loukata eiki se saa olla kenenkiin kustan-
nuksella tapahtuvaa. Huumorilla on opiskelijoiden mukaan positiivisia
merkityksid esimerkiksi ihmissuhteiden toimivuudelle ja ilmapiirille.

Opiskelijat kisittivit huumorintajun pidosin (52 %) kognitiivi-
sena taitona, johon sisiltyi huumorin ymmairtiminen, tuottaminen ja
havaitseminen. Toiseksi eniten (41 %) opiskelijat kisittivit huumo-
rintajun affektiiviseksi ilmiéksi, johon liittyy nauraminen ja iloisuus.
Kolmanneksi eniten (6 %) vastaajat kuvasivat huumorintajun eettis-
sosiaalista puolta, johon he sisillyttivit huumorin kiyttimisen ketdin
loukkaamattomalla tavalla ja tietoisuuden sopivasta ja sopimattomasta
huumorin kiytosti. Pieni osa maininnoista (1 %) liittyi kisityksiin,
ettd huumorintaju on sama kuin huumori.

Huumorin ja huumorintajun Kisityksissi ilmeni monissa kohden
paillekkiisyyttd. Opiskelijat liittivit molempiin nauramisen yleensi
ja erityisesti itselle nauramisen. Molemmissa kisityksissd ilmeni my6s
tietynlaisten rajoitusten olemassaolon tiedostaminen. T4min voisi
ymmirtid niin, ettd hauskaa saa pitdi ja nauraa kunhan muistaa ettei
loukkaa ketiin tai naura jonkun kustannuksella. Huumorin nikemi-
nen kielteisissikin asioissa ilmeni myos molemmissa kisityksissd, mika
viittasi huumorin kiyttimiseen selviytymiskeinona.

Opiskelijat kisittivit opettajan myénteisen huumorin suurim-
maksi osaksi merkityksiin liittyvien kisitysten kautta. He kokivat til-
laisen huumorin muun muassa lihentivin ja piristivin. He kuvaili-
vat myds myonteisen huumorin muotoja. Tillainen huumori ei lou-
kannut ketiin, se oli yhdessi nauramista eiki kohdistunut yksittiiseen
oppilaaseen. Kielteinen huumori oli opiskelijoiden kisitysten mukaan
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jollakin tavoin loukkaavaa, ja se kohdistui pddosin yksittdisen oppilaan
osaamattomuuteen tai hinen tekemiinsi virheeseen. Kielteinen huu-
mori lannisti ja aiheutti pelkoa oppilaissa. Tillainen huumori ei ollut
yhdessi vaan jonkun kustannuksella nauramista.

Opiskelijat eivit kokeneet vaikeaksi erottaa opettajan kiyttimii
mydnteisti ja kielteistd huumoria toisistaan (myds Wanzer ym. 20006).
Jokaisella yksilohaastatteluun osallistuneella opiskelijalla oli selkei
kiisitys siitd, mitd nimi kisitteet tarkoittavat. He kokivat erottavansa
huumorin tarkkailemalla opettajan ddnenpainoja, ilmeiti ja eleiti sekd
huumorin kohteena olevan oppilaan ja koko luokan reaktioita. Opet-
tajien koettiin kiyttivin opetuksessaan sekd myonteisti ettd kielteistd
huumoria, vaikkakin hieman yli puolet haastatelluista katsoi, ettd opet-
tajat kiyttivit enemmin myénteistd kuin kielteisti huumoria.

8.2 Opiskelijoiden huumorityylit

HSQ-mittarin eli huumorityyleji selvittdvien muuttujien keskiarvot
(ks. taulukko 8.15) osoittivat, ettd vastaajat pitivit huumoria itselleen
tirkedni asiana ja kiyttivit sitd elimissiin paljon. Kaksi korkeimman
keskiarvon saanutta viittimai oli: Nauran ja vitsailen paljon lihim-
pien ystivieni kanssa seki Nautin, kun saan ihmiset nauramaan. Nii-
den kanssa vastaajat siis olivat eniten samaa mieltd. Vastaavasti mata-
limmat keskiarvot saivat viittimit En useinkaan vitsaile ystivieni kanssa
sekd En usein naureskele tai vitsaile paljon muiden ihmisten kanssa. Kui-
tenkin kaikkien 32 muuttujan vaihteluvili oli 1-5, eli jokaisen viitti-
min vastauksissa oli kiytetty kaikkia vaihtoehtoja (tdysin eri mieltd —
tdysin samaa mielti).

Sitd vastoin opiskelijat eivit pitineet aggressiivisesta huumorista,
silld suhteellisen korkean keskiarvon sai viittima En pidi siitd, jos ihmi-
set kiyttiviit huumoria arvostellakseen tai noyryyttiiikseen jonkun. Mata-
lan keskiarvon sai vastaavasti viittimi Jos joku tekee virheen, mini usein
kiusaan héinti siiti.
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TAULUKKO 8.15 HSQ-mittarin muuttujien keskiarvot

surullinen tai jirkyttynyt.

Muuttujat Keski- | Keski- | N
arvo | hajonta

13. Nauran ja vitsailen paljon lihimpien 4,71 75 | 309
ystivieni kanssa. ’ ’
21. Nautin, kun saan ihmiset nauramaan 4,36 ,90 309
6. Jopa yksin ollessani elimin naurettavuudet
huvittavat minua. 3,98 1,12 309
30. En tarvitse toisia ihmisid tunteakseni itseni
huvittuneeksi. Voin usein itse 18ytid naurettavia 3,84 1,12 309
asioita, jopa silloin kun olen yksin.
19. Joskus ajattelen jotain niin hauskaa, etti en
voi olla sanomatta siti vaikka se ei olisikaan sithen 3,72 1,29 309
tilanteeseen sopivaa.
15. En pidi siit4, jos ihmiset kiyttdvit huumoria
arvostel}l)akseen talj néyryyttiikseen jonkun. 3,71 1,25 | 309
2. Jos tunnen oloni masentuneeksi, voin aina
piristii itseini huumorin avulla. 3,70 1,24 309
26. Tilanteen huvittavien puolien ajatteleminen on
usein tehokas keino selviytyi ongelmista. 3,68 1,09 | 309
4. Sallin ihmisten nauraa minulle tai minun
kustannuksella. 3,54 L19 305
5. Minun ei tarvitse nihdi paljon vaivaa saadakseni
muut ihmiset nauramaan. Niyttdi, etcd olen 3,50 1,13 309
luonnostaan humoristinen persoona.
7. Ihmiset eivit koskaan loukkaannu tai pahoita
mieltdin minun huumoristani. P 3,48 1,17 308
16. En useinkaan kerro hauskoja juttuja
ndyryyttddkseni itsedni. 342 1,32 308
14. Humoristinen eliminasenteeni estii minua
jarkyttymistd tai masentumasta liikaa. 3,31 1,34 309
18. Kun olen itsekseni ja tunnen oloni
onnettomaksi, pyrin ajattelemaan jotain hauskaa 3,20 1,31 307
piristiddkseni itsedni.
31. Vaikka joku on minusta todella huvittava,
en halua nauraa tai vitsailla sille, jos joku saattaa 3,19 1,31 309
loukkaantua.
22. Kadotan yleensi huumorintajuni ollessani 3,07 1,31 308




141

10. Jos tunnen itseni jarkyttyneeksi tai
onnettomaksi, niin usein yritin ajatella jotain

sithen tilanteeseen liittyvdd hauskaa saadakseni itseni
voimaan paremmin.

2,88

1,30

309

32. Minun tapani pitid perheeni ja ystivini hyvilld
mielelld on sallia heidin nauraa minun
kustannuksellani.

2,80

1,29

309

28. Jos minulla on ongelmia tai tunnen itseni
onnettomaksi, mini usein peitin sen vitsailemalla
niin, ettd edes liheisimmit ystivini eivit tiedd, micd
todella tunnen.

2,76

1,36

308

12. Yritin saada ihmiset usein pitdimiin tai
hyviksymiin minut paremmin sanomalla jotain
hauskaa omista heikkouksistani, virheistini tai
vioistani.

2,66

1,27

309

11. Kertoessani vitseji tai hauskoja juttuja en
useinkaan vilitd siitd, miten muut ithmiset sen
ottavat / suhtautuvat siihen.

2,59

1,25

309

23. En koskaan osallistu nauramiseen toisten
kustannuksella, vaikka kaikki ystivini niin
tekisivit.

2,45

1,13

309

29. En useinkaan keksi nokkelia juttuja ollessani
toisten ihmisten kanssa.

2,27

1,10

307

9. Saan harvoin muut ihmiset nauramaan
kertomalla hauskoja juttuja itsestini.

2,20

1,12

309

8. Usein innostun litkaa ndyryyttimiin itsedni,
jos saan perheeni tai ystivini nauramaan.

2,20

1,31

308

24. Kun olen perheeni tai {(sltéivieni seurassa, minulla
on tapana olla juuri se henkils, jonka
kustannuksella pidetiin hauskaa tai jolle nauretaan.

2,08

1,15

308

7.3 3. Jos joku tekee virheen, mini usein kiusaan
hinti siti.

2,05

1,16

308

20. Menen usein liian iitkéille itseni
ndyryyttimisessi, kun kerron hauskoja juttuja tai
yritdn olla hauska.

1,95

1,21

308

17. En yleensi pidi vitsien kertomisesta ihmisten
huvittamiseksi.

1,89

308

27. Jos en pidi jostakin henkilsti, mini usein
kiusaan ja ndyryytin hintd huumorin avulla.

1,85

309

1. En usein naureskele tai vitsaile paljon muiden
ihmisten kanssa.

1,43

309

25. En useinkaan vitsaile ystivieni kanssa.

1,18

308
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Selvitin edelld mainitun 32 muuttujan mittaamia huumorintajun sisi-
sid ulottuvuuksia padkomponenttianalyysilld. Sen tulokseksi (taulukko
8.16) tuli tulkinnallisesti selked neljin piikomponentin ratkaisu,
jonka selitysaste oli 37,7 %. Ensimmiiiselle komponentille latautui-
vat muuttujat, jotka kuvastivat Martinin huumorintajun kiyttdtyy-
lid Itseii vahvistava huumori. Toinen komponentti oli sama kuin Mar-
tinin nimedmi [zsed viheksyvi huumori. Kolmannelle piikomponen-
tille annoin nimeksi Pidittiytyminen huumorin kiytosti ja neljinnelle
Loukkaavan huumorin kéiyton vilttiminen.

Verrattuna Martinin kollegoineen (2003) saamiin pidikomponent-
teihin sain kaksi samanlaista ja kaksi erilaista komponenttia. Itsed vah-
vistavan ja itsed viheksyvin huumorin padkomponentit olivat saman-
laiset, mutta analyysin tuloksena saamani huumorityylit Pidittiytymi-
nen huumorin kéiytosti ja Loukkaavan huumorin kiytin véilttidminen oli-
vat erilaiset. Martin tydryhmineen oli saanut kahdeksi muuksi huu-
morin kiyttotyyleiksi Yhteenkuuluvuutta lisiivi huumori ja Aggressii-
vinen huumori.
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TAULUKKO 8.16 Huumorityyleji tutkivien muuttujien piikompo-
nenttianalyysi (N = 309). Tihdelld (*) merkittyjen muuttujien lataus
piadkomponentilleen on negatiivinen, jolloin muuttujan sisilts on tul-

kittava kiddnnettyni.

PAAKOMPONENTTI 1. Itsei vahvistava huumori (selitysaste 11,0 %)

Muuttujat

Lataus

2 3

Kom.

10. Jos tunnen itseni jirkyttyneeksi
tai onnettomaksi, niin usein yritin
ajatella jotain siihen tilanteeseen
liittyvdd hauskaa saadakseni itseni
voimaan paremmin.

18. Kun olen itsekseni ja tunnen oloni
onnettomaksi, pyrin ajattelemaan
jotain hauskaa piristiikseni itsedni.

26. Tilanteen huvittavien puolien
ajatteleminen on usein tehokas keino
selviytyd ongelmista.

»56

14. Humoristinen eliminasenteeni
estdd minua jirkyttymisti tai
masentumasta liikaa.

53

6. Jopa yksin ollessani elimin
naurettavuudet huvittavat minua.

52

2. Jos tunnen oloni masentuneeksi,
voin aina piristi itseini huumorin
avulla.

51

30. En tarvitse toisia ihmisii
tunteakseni itseni huvittuneeksi. Voin
usein itse 18ytdd naurettavia asioita,
jopa silloin kun olen yksin.

22. Kadotan yleensi huumorintajuani
ollessani surullinen tai jirkyttynyt. *

41

4. Sallin ihmisten nauraa minulle tai
minun kustannuksella.




144

PAAKOMPONENTTI 2. Itsei viheksyvi huumori (selitysaste 9,8 %)

Muuttujat Lataus Kom.
1 2 3 4

20. Menen usein liian pitkille itseni
ndyryyttimisessi, kun kerron hauskoja 77 ,59
juttuja tai yritin olla hauska.

8. Usein innostun ndyryyttimiin
itsedni liikaa, jos saan muut
nauramaan.

74 \55

24. Kun olen perheeni tai ystivieni
seurassa, mi.nulla on tapana olla juuri ,63 41
se henkils, jonka kustannuksella

pidetiin hauskaa tai jolle nauretaan.

32. Minun tapani pitid muut hyvilld

mielelli on sallia heidin nauraa minun | >33 ,58 ,49
kustannuksellani.
16. En useinkaan kerro hauskoja _53 36

juttuja ndyryyttidkseni itsedni. *

12. Yritin saada ihmiset usein
pitimiin tai hyviksymiin minut /48 24
paremmin sanomalla jotain hauskaa
omista heikkouksistani, virheistini tai
vioistani.
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PAAKOMPONENTTI 3. Pidittiytyminen huumorin kiytsti (seli-
tysaste 8,9 %)

Muuttujat Lataus Kom.

1 2 3 4

25. En useinkaan vitsaile ystivieni

kanssa. 69 49
17. En yleensi pidi vitsien 65 44
kertomisesta ihmisten huvittamiseksi. > ’
1. En usein naureskele tai vitsaile

li iden ihmi ,59 ,38
paljon muiden ihmisten kanssa.
21. Nautin, kun saan ithmiset
nauramaan.™® -54 45
13. Nauran ja vitsailen paljon
lzhimpien ystivieni kanssa.* 32 45 37
29. En useinkaan keksi nokkelia 41 2

juttuja ollessani toisten ihmisten

kanssa.

5. Minun ei tarvitse nihdd paljon
vaivaa saadakseni muut ihmiset .35 25
nauramaan. N%iyttiiﬁ, ettd olen ’ ’
luonnostaan humoristinen persoona.*
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PAAKOMPONENTTI 4. Loukkaavan huumorin kiyton vilttimi-
nen (selitysaste 7,9 %)

Muuttujat Lataus Kom.

1 2 3 4

15. En pidi siitd, jos ihmiset kiyttivit
huumoria arvostellakseen tai ,68 47
ndyryyttiikseen jonkun.

31. Vaikka joku on minusta todella
huvittava, en halua nauraa tai vitsailla ,58 ,37
sille, jos joku saattaa loukkaantua.

3. Jos joku tekee virheen, mini usein
kiusaan hinti siitd.*

-55 ,32

23. En koskaan osallistu nauramiseen
toisten kustannuksella, vaikka muut 34 ,52 43
niin tekisivit.

27. Jos en pidi jostakin henkildsti,
mini usein kiusaan ja ndyryytin -44 23
hined huumorin avulla.*

11. Kertoessani vitsejd tai hauskoja
juttuja en useinkaan viliti siitd, -40 ,27
miten muut ihmiset sen ottavat /
suhtautuvat sithen.*

Koodasin kunkin pidkomponentin muuttujista muodostamani sum-
mamuuttujat uudelleen kolmiluokkaisiksi siten, ettd arvot 1-2,33 = 1;
2,34-3,66 =2ja3,67-5=3. Arvo 1 tarkoittaa sitd, ettd vastaaja kiyttid
kyseistd tyylid vihin ja arvo 3, ettd hin kiyteii sicd paljon. Taulukossa
8.17 on niiden kolmiluokkaisten summamuuttujien suorat jakaumat
sekid naisten ja miesten prosenttiosuudet suhteessa heidin mairiinsi.
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TAULUKKO 8.17 Kolmiluokkaisten summamuuttujien suorat jakaumat

Summamuuttujan Naiset | Miehet Yhteensi
arvo % %

f %

Piikomponentti 1: Itsed vahvistava huumori

1 4,5 7,7 18 5,8
2 46,9 38,5 134 43,4
3 48,6 53,8 157 50,8
yhteensi 100,0 100,0 309 100,0

Piikomponentti 2: Itsed viheksyvid huumori

1 50,3 43,8 147 47,6
2 40,8 46,2 133 43,0
3 8,9 10,0 29 9,4
yhteensi 100,0 100,0 309 100,0

Piikomponentti 3: Pidittiytyminen huumorin kiytosti

1 91,1 80,0 267 86,4
2 8,9 18,5 40 13,0
3 0,0 1,5 2 0,6
yhteensi 100,0 100,0 309 100,0

Piikomponentti 4: Loukkaavan huumorin kiyton vilttiminen

1 3,4 9,2 17 5,5
2 41,3 50,8 140 45,3
3 55,3 40,0 152 49,2
yhteensi 100,0 100,0 309 100,0

Taulukosta 8.17 ilmenee, etti vastaajat kokivat itselleen liheisimmiksi
Loukkaavan huumorin kéiytin vilttiminen ja Itsei vahvistava huumori
-kdyttotyylin. Niiden edustamat summamuuttujat saivat huomatta-
van usealla opiskelijalla arvon 3. Sitd vastoin erityisesti Pidittiytymi-
nen huumorin kiytosti -tyylin, mutta myds ltsed viheksyvi huumori -
kiyttotyylin opiskelijat kokivat itselleen vieraiksi. Nimi summamuut-
tujat saivat useimmin arvon 1.

Selvitin piikomponenttipistemiirien yhteyttd sukupuoleen kah-
den riippumattoman otoksen t-testeilli. Niiden mukaan michet kiyt-
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tivit naisia useammin huumorityylid Pidittiytyminen huumorin kiy-
rostii (paikomponentti 3, p = ,005) ja naiset puolestaan miehid use-
ammin Loukkaavan huumorin kiyton vilttiminen -tyylid (pidkompo-
nentti 4, p =,003).

Valitsin haastateltavat koko kohdejoukosta osittain heidin pii-
komponenttipistemairiensi perusteella siten, ettd he edustivat mah-
dollisimman monipuolisesti kaikkia huumorityyleji. Toisena valinta-
kriteerind kiytin heiddn kyselyssi kirjoittamiaan mydnteisen ja kiel-
teisen huumoritapauksen kuvauksia. Pyrin siihen, ettd saisin haasta-
teltavaksi mahdollisimman erilaisia opiskelijoita sekd huumorityyleil-
tddn ettd huumorikuvaustensa suhteen.

Yksilohaastatteluissa kuvasin opiskelijoille kaikki kyselyssi saamani
huumorityylit ja pyysin heitd arvioimaan, missi mairin ne vastasi-
vat heidin omaa kisitystddn huumorin kiyttdtyyleistadn. Liitteeseen
5 (taulukko 1) olen koonnut seki opiskelijoiden omat arviot nume-
roilla 1—4 siitd, kuinka paljon he kiyttivit kutakin huumorityylii seki
vastaavan asian piikomponenttipistemairien osoittamana. Liitteessd
viisi oleva taulukko osoittaa, ettd seki opiskelijan oma kisitys ettd
tyylistd oli seitsemin opiskelijan kohdalla sama. Viidelld haastatelta-
valla vihiten kiytetty huumorityyli oli vastaavalla tavalla sama oman
arvion ja komponenttipistemiirin mukaan. Oma arvio ja kompo-
nenttipistemairin osoittama huumorityyli oli sama yhteensi 24 tapa-
uksessa 60:sta eli 40 prosentissa tapauksista. Parhaiten opiskelijan oma
arvio yleisimmaisti huumorityylistdin osui yksiin komponenttipiste-
midrin kanssa [tsed viheksyvin huumorin kohdalla. Siind saavutettiin
tiydellinen yksimielisyys: piikomponenttipistemiirin osoittama ja
oma arvio yleisimmistd huumorityylisti oli kahdeksalla opiskelijalla
sama. Pienin yksimielisyys sen sijaan saavutettiin Pidittiytyminen huu-
morin kiytosti -tyylin kohdalla. Kaikki, jotka piikomponenttipiste-
miirin mukaan kiyttivit eniten tai toiseksi eniten titi tyylid, ilmai-
sivat haastattelussa tyylin vihiten tai toiseksi vihiten kidyttimikseen.
Kukaan haastatelluista ei arvioinut titi tyylid liheisimmiksi itselleen.
Haastateltavien valinta oli ehki timin tyylin suhteen epdonnistunut.
Tied tyylid edustavia oli myés kaikkein vaikeinta saada haastatelta-
vaksi. Toinen mahdollisuus on, ettd haastateltavien valinta oli onnis-
tunut, mutta kukaan haastateltava ei vain halunnut tunnustautua huu-
morittomaksi ihmiseksi.
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8.3 Huumorikuvaukset

Pyysin kohdejoukon opiskelijoita kuvaamaan kirjallisessa kyselyssi
yhden itse kokemansa tai nikeminsi kouluaikana tapahtuneen myon-
teisen ja yhden kielteisen huumoritilanteen. Tissd luvussa selvitin,
millaista huumoria opettajat ovat ndiden huumorikuvausten mukaan
kiyttineet. Esitin mydnteiset ja kielteiset huumorikuvaukset erikseen.
Tédmin jilkeen esittelen huumorikuvauksissa esille tullutta nauramista.
Lopuksi kokoan yhteen keskeisimmit havainnot erilaisista huumoriti-
lanteista. Taulukossa 8.18 on kuvattu opiskelijoiden kuvaamien huu-
moritilanteiden mairit ja niiden sijoittuminen eri kouluasteille.

TAULUKKO 8.18 Huumorikuvausten miirit ja niiden jakautumi-
nen eri kouluasteille

Kouluaste Myénteinen Kielteinen
f % f %
Alakoulu 42 14 48 16
Ylikoulu 120 39 114 37
Lukio 110 35 54 17
Ei mainintaa luokka-asteesta 4 1 - -
Huumoritilanteet yhteensi 276 89 216 70
N =156 N =135
M =120 M =81
Ei kuvausta 30 10 89 29
huumoritilanteesta N=21 N =44
= M =45
Hylattyja 3 1 4 1
Yhteensi 309 100 309 100

Myénteisesti huumoritilanteesta kirjoitti 276 (89 %) ja kielteisestd
216 (70 %) opiskelijaa. Hylkisin myonteisesti koetuista kuvauksista
kolme ja kielteisesti koetuista neljd, koska niihin oli kirjoitettu esi-
merkiksi omia vitsejd tai kuvauksia koulusta ja senhetkisestid oloti-
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lasta. Huumoritilanteet jakautuivat suunnilleen samalla tavoin sekd
ala- ettd ylikoulun osalta. Ero kouluasteen sekd myénteiseksi ja kieltei-
seksi koettujen huumoritilanteiden mirissi nikyi ainoastaan lukion
osalta, johon sijoittui lihes puolta enemmiin mydnteiseksi kuin kiel-
teiseksi koettuja huumoritilanteita. Lihes kaikki opiskelijat muisti-
vat, milld kouluasteella huumoritilanne tapahtui. Jokainen kielteisistd
tilanteista kirjoittanut muisti kouluasteen. Suhteutettuna tutkimuk-
sessa mukana olleiden naisopiskelijoiden (n = 179) ja miesopiskeli-
joiden (n = 130) mairdin miesopiskelijat kuvasivat enemmin (92 %)
myénteisid tilanteita kuin naisopiskelijat (87 %) ja naisopiskelijat puo-
lestaan enemmiin kielteisid (75 %) huumoritilanteita kuin miesopiske-
lijat (62 %). Sekid mydnteisen etti kielteisen huumorikuvauksen kir-
joitti 210 (68 %) opiskelijaa.

Opiskelijat nimesivit opettajan sukupuolen lihes kaikissa huumo-
rikuvauksissa. Ainoastaan kuudessa myédnteisessi kuvauksessa ei ollut
mainittu opettajan sukupuolta. Opiskelijoiden kirjoittamista myén-
teisten huumoritilanteiden kuvauksista suurimmassa osassa eli 205
(74 %) tilanteessa huumorin kiyttdjini oli miesopettaja ja 71 (26 %)
tilanteessa naisopettaja. Myos kielteiset huumoritilanteiden kuvauk-
set koskivat enemmin miesopettajia 134 (62 %) kuin naisopettajia 82
(38 %). Kirjallisen kyselyn perusteella ei voi kuitenkaan vield vetdd sel-
laista johtopditostd, ettd miesopettajat kiyttivit enemmin huumoria
kuin naisopettajat. Oletettavasti opiskelijat saattoivat muistaa parem-
min miesopettajien kiyttimin huumorin tai kokivat merkittdvim-
miksi miesopettajien huumorin. Yksilohaastatteluissa lihes kaikki (13
/ 15) opiskelijat sen sijaan esittivit, ettd heidin mielestiin miesopet-
tajat kiyttivit enemmin huumoria. Tdmi on tullut esille my&s aikai-
semmissa huumoritutkimuksissa (mm. Bryant ym. 1980; van Giffen
1990; Gorham & Christophel 1990; Neuliep 1991).

Opiskelijat olivat itse jakaneet kokemansa tai nikeminsi huumori-
tilanteet kahteen pidkategoriaan, myédnteiseksi ja kielteiseksi koettuun
huumoriin. Kiytin opiskelijoiden myénteisiksi ja kielteisiksi koke-
mien huumorikokemusten analyysiyksikkond kunkin kirjoittamaa
kokonaista kuvausta huumoritilanteesta ja luokittelin jokaisen kuva-
uksen vain yhteen alakategoriaan. Huumorikuvauksiin kuului oleelli-
sesti nauraminen, jonka luonnetta selvitin tarkemmin luvussa 8.3.3.
Lihavoin huumorikuvausten esimerkeistd huumorin merkitysti ilmai-
sevat kohdat, joita selvitin luvussa 8.4. Esitin analyysin tuloksena ala-
ja ylikategoriat saamani kuvausten yleisyyden mukaan.
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Esitin kunkin ylikategorian alla olevista ala-kategorioista vihin-
tdidn yhden esimerkin. Kukin niisti on yksi kokonainen opiskelijan
kirjoittama kuvaus. En lyhentinyt kuvauksia, koska ne ilmentivit
mielestini kokonaisina paremmin kyseisessi tilanteessa ollutta tun-
nelmaa. Taulukossa oleva merkki *) tarkoittaa, ettd tillaista huumo-
rin muotoa ei ole aikaisemmin joko saatu ollenkaan tai ainakaan luo-
kiteltu samalla tavalla kuin omassa tutkimuksessani.

Tulosten tarkastelussa vertaan saamiani tuloksia lihinnd muuta-
miin harvoihin asiaa selvittiviin aikaisempiin tutkimuksiin (Bryant
ym. 1980; Gorham & Cristophel 1990; Neuliep 1991; Wanzer ym.
2006). On kuitenkin huomioitava, etti niissi tutkimuksissa kisit-
teiti mydnteinen ja kielteinen huumori on kiytetty tai luokiteltu jos-
sain miirin toisistaan poikkeavasti. Téten tulosten suora vertailu on
vaikeaa. Wanzerin ym. (2006) tutkimus on ainut 18ytimini tutkimus,
jossa on selvitetty opettajan kiyttimii sopivaa ja sopimatonta huu-
moria. Lopullisten ylikategorioiden muodostamisessa kiytin osittain
hyviksi Wanzerin ym. (2006) tekemii luokittelua (ks. luku 6.2).

8.3.1 Myéonteiset huumorikuvaukset

Luokittelin huumorikuvaukset sen mukaan, millaista huumoria tul-
kintani mukaan opettaja kiytti opiskelijan kuvauksen perusteella.
Ensimmiiseen ylikategoriaan liitin kuvaukset, joissa huumori ei liit-
tynyt opiskeltavaan aiheeseen tai oppiaineeseen ja toiseen kategori-
aan niihin liittyvin huumorin. Kaikissa kuvauksissa timi asia ei tullut
esille, joten nimi kaksi kategoriaa voivat menni osittain paillekkidin
ja myds muissa kategorioissa saattaa olla aiheeseen liittyvii tai liitty-
miceomid tilanteita. Huumorin kiytdn tarkoituksellisuus tai tahatto-
muus ei tule mydskiin esille tissd tutkimuksessa, silld mielestini sii-
hen voivat vastata vain opettajat itse. Osassa kuvauksista ilmeni sen
sijaan selkeisti, ettd opettajan huumori oli tahatonta. Till6in huumo-
ritilanne sai alkunsa puheeseen tai tekemiseen liittyneestd vahingosta.
Niisti muodostin kolmannen kategorian. Opettajan itselleen naura-
mista esiintyi monissa kuvauksissa enki luokitellut niitd omaksi kate-
goriakseen. Sen sijaan aineistosta ilmeni kuvauksia, joissa huumori sai
alkunsa opettajalle sattuneesta kdmmihdyksesti tai virheesti. Niistd
kuvauksista muodostin neljinnen ylikategorian, jonka nimesin itselle
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nauramiseksi. Viidenteen kategoriaan sisillytin sellaiset huumoriku-
vaukset, joita en pystynyt luokittelemaan mihinkiin muuhun ylika-
tegoriaan. T4hin sisillytin kuvaukset, joissa opettaja kiytti huumo-
ria odottamatta, vaikka sen kidyttiminen ei ollut kyseiselle opettajalle
tavanomaista. Toiseen alakategoriaan sisillytin kuvaukset, joissa opet-
taja kiytti huumoria yksittiistd oppilasta tai koko luokkaa lohdutta-
essaan. Taulukossa 8.19 ovat luokittelun tuloksena saamani myonteis-
ten huumorikuvausten yli- ja alakategoriat.

Taulukko 8.19 Myénteisten huumorikuvausten yli- ja alakategoria

Yli- ja alakategoriat Kuvausten Prosentti-
madrd osuus
vastanneista
(n =276)
1. Huumori, joka ei liity opiskeltavaan
aiheeseen tai oppiaineeseen
Opettajan jutut omasta 38
elimistiin tai kokemuksistaan
Vitsit 24
Opettajan koominen esitys 14
Opettajan ja oppilaan /
oppilaiden vastavuoroinen 14
humoristinen sanailu *)
Oppilaiden tai tietyn oppilaan hyvintahtoinen 13
kiusoittelu
Humoristinen puhetyyli, sanonnat, kommentit 11
Videon / kuvan niyttiminen 4
Yhteensi 118 43
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2. Opiskeltavaan aiheeseen tai oppiaineeseen
liittyvd huumori

Esimerkit, vertauskuvat, muistisiinnot,

piirrokset, aiheeseen liittyvit jutut 45

Opettajan jutut omasta elimistdin tai 20

kokemuksistaan

Opettajan koominen esitys / demonstraatio 16

Vitsit 11

Humoristinen puhetyyli, sanonnat, kommentit 11

Huumoria kokeissa *) 6

Yhteensi 109 39
3. Tahaton huumori

Puheeseen liittyvi vahinko 14

Tekemiseen liittyvd vahinko 9

Yhteensi 23 8
4. Itselle nauraminen

Opettaja nauraa omille piirteilleen 10

Opettaja nauraa omille virheilleen 6

Yhteensi 16 6
5. Muu huumori

Opettaja kiyttid huumoria odottamatta *)

Opettaja lohduttaa huumorin avulla *) 4

Yhteensi 10 4
Kaikki huumoritilanteet yhteensi 276 100

Ylikategoria 1. Huumori, joka ei liity opiskeltavaan aiheeseen tai

oppiaineeseen

Suuri osa (43 %) opiskelijoiden kuvaamista myonteisisti huumoriko-
kemubksista ei liittynyt opiskeltavaan aiheeseen tai oppiaineeseen. Suu-
rimman alakategorian (f = 38) niistd huumorikuvauksista muodostivat
opettajan jutut omista kokemuksistaan tai elimistddn ja liittyivit esi-
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merkiksi opettajan perheenjiseniin, ystiviin, kotieldimiin, laskiaispul-
lien valmistusohjeeseen, porakoneen kiyttd6n tai oman auton humo-
ristiseen kehumiseen. Seuraava kuvaus on opettajan kertoma juttu
omasta lapsuudestaan.
"Historian maikka oli vanhabko jykevii nainen ja hin kertoi elivisti lap-
suuden railakkaista seikkailuistaan mm. eliinten kanssa. Erityisesti haus-
koja olivat myis kertomukset tappeluista poikien kanssa, kun hissan ope oli
ollut pikkulikka. Kaikki olivat todella innoissaan kertomuksista ja jotkut
pyysiviit vielii tunnin ulkopuolella hinti kertomaan lisii hulvartomasta
lapsuudestaan. Opettaja selviisti nautti siiti kun ihmiset olivat kiinnostu-
neita hinen jutuistaan. Nauroin paljon ja sain hiinesti kivan positiivi-
sen vaikutelman ja kiinnostuin kuuntelemaan hiintii ehkii enemmiin

tunneilla.” (255N, ylikoulu 8. lk., x)

Osa opiskelijoista (f = 24) kuvasi mydnteisend huumorina opettajan

opetuksen lomassa kertomia vitseji, kuten seuraavassa kuvauksessa:
"Meillii oli vanha englanninkielen opettaja. Hiin kertoi usein meille vit-
sejii ja oli muutenkin oikein mukava. Kaikki pitivir hinesti hyvin pal-
Jjon. Harmi, ettii hiin jii eliikkeelle, eikii opettanut viimisti yliaste vuotta
meille. Opettaja nautti saadessaan hauskuuttaa meiti. Muut opettajat oli
kauhean totisia. Oli aina mukava tulla tiimin opettajan tunnille. Kaikki
tykkésiviit opettajasta ja opiskelu oli paljon rennompaa. Englanti tuntui
mielekkiimmiilti opiskella. Vaikka lukihiirioni takia kielet ovat olleet
aina vaikeita ja suoraan sanottuna inhottavia. Tuolloin tykkisin Englan-
nista. Nykyisin opiskelu ei ole ollenkaan niin mukavaa.” (222N, yli-
koulu, 7.-8. lk., x)

Joissakin huumorikuvauksissa (f = 14) kerrottiin, miten opettaja haus-
kutti oppilaitaan esittimilld jotain koomista. Opettaja saattoi kesken
opettamisen esimerkiksi menni yllittden piiloon, pistid kirjan piinsi
piille ja kivelld “jattildiskivelyd”, esitelld itsensd painimalla kaasu-
pullon kanssa tai kiyttdd vinkuvaa sydinkynii. Erds opiskelija ker-
toi, miten opettaja otti kesken oppitunnin niyttivisti yskinlddketts,

semmin.

"Historianopettajani, huumorimies yleensiikin, kertoi iinensi olleen mara-
lana. Niinpd héin otti esiin pienen yskinliikepullon ja kulausti muuta-
man tipan kurkkuunsa, katseli pullon kylkei ja huomautti: Parasta ennen
712001. Mind tietenkin nauroin, kuten kaikki muutkin — opettaja myis.
Olin huvittunut ja iloinen, kuten yleensiikin hinen historian tunneillaan.
Jatkossa sitii huumoria sitten kaipasi, kun vaibtoi koulua. Opettaja ei
stis esittiinyt olevansa pelle.” (155M, lukio 1. vsk., y)
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Osa huumorikuvauksista (f = 14) sisilsi opettajan ja yksittidisen oppi-
laan tai useampien oppilaiden vastavuoroista humoristista sanailua.
Ensimmiisessd alla olevassa esimerkissid on kuvaus yksittdisen oppi-
laan ja opettajan keskiniisestd huumorista, toisessa kahden opettajan
vilinen huumori, johon my®os oppilaat ovat osallisina tiedon vilitti-
jan roolissa.
"Kun opettaja esitteli hauislibastaan ja sano: "Mulla on kuulkaas kunnos
lihakset, huusin kovaan dineen Liiskii vaan . Opettaja otti asian huu-
morilla, nauroi remakasti, porritti hiuksiani ja sanoi minun olevan mele-
konen tytty’... mini ja muut oppilaat vain nauroimme. Ajattelin ensin
ettd tulipa sanottua taas mité sylki suubun toi.... etti nyt taitaa olla jilki-
istunnon paikka... myéhemmin kun huomasin opettajan ottavan asian huu-
morilla, tajusin etti vaikka olen aina pitinyt hinti rennoimpana ja

mukavimpana opettajana, pidin tapahtuman jilkeen vielii enemmiin.”
(128N, alakoulu, y)

"Hauska esimerkki oli historianopettajan’ piikittely luokkamme viilityksellii
opolle ja péiiinvastoin. Se oli leikkimielisti, mutta hauskaa. Kaikki pitivit
hiinestd ja binen jutuilleen naurettiin. Opo antoi myénteisen kuvan yli-
asteesta ja muistelemme héiintii ex-luokkatovereiden kanssa naureskellen.

Hiin jiii eliikkeelle 7. lwokan jilkeen.” (73N, ylikoulu 7. lk., y)

Kaikissa vastavuoroisissa humoristisen sanailun tilanteissa huumorin

alkuunpanijana toimi opettaja lukuun ottamatta seuraavaa kuvausta.
"Laitettiin tyttijen kanssa opettajan reppuun naistenalusvaatemainoksia,
ettii sen tyttoystivi néikisi ne. Seuraavana péiivini naurettiin koko lnokan
kans yhdessii asialle opettaja mukaan lukien.” (218N, alakoulu 4. lk. y)

Myonteisind koetuista huumoritilanteista 13 liittyi oppilaiden tai
yksittdisen oppilaan hyvintahtoiseen kiusoitteluun, joka sai alkunsa
opettajan taholta. Niisti viisi kohdistui yksittdiseen oppilaaseen ja kah-
deksan koko luokkaan, josta on esimerkkini seuraava kuvaus:
"Opettaja kiusotteli kertomalla hauskoja sattumia aikaisemmilta vuosikurs-
seilta. Nauroimme. Tunti ja opettaja tuntuivat rennommilta. Kyseisen
aineen tunnit alkoivat olla jatkossa mukavempia.” (202N, lukio, y)

Opettajan huvittavaa puhetyylid, humoristisia sanontoja ja komment-
teja esiintyi joissakin (f=11) kuvauksissa. Niissi tulkintani mukaan ei
ollut kyse yksittdisesti tilanteesta, vaan opettajan tavasta kiyteda til-
laista puhetapaa. Kuvauksista ei voinut piitelld, liittyivitkd ne ope-
tukseen vai eivit.
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"Opettaja veisteli kummallisesti. Kikatettiin ja opettaja nautti huomiosta.
Oli mukavaa, kun oli rento opettaja, oli kiva kiydi koulussa” (16N,
alakoulu 4. lk., y)

"Matikan opettaja kiytti aina hauskoja sanontoja. Oppilaat repes aika
monesti”. (65M, ylikoulu 7. - 9. lk., y)

Neljissi kuvauksessa opettaja niytti oppilailleen hauskan videon tai

kuvan. Naisopiskelija kuvasi lyhyttd, mutta mieleen jidnyttd tapah-

tumaa seuraavasti.
"Erds historian opettaja oli todella humoristinen. Erdiin tunnin alussa héin
halusi néyttii meille pienen lapsensa kuvaaman kotivideon heidin marsus-
taan. Video oli todella hauska ja kevensi hyvin tunnelmaa ja piristi péii-
véidi. Se oli nopea tapa saada oppilaat hyville tuulelle, eikii video kestinyt-
kéiiin kuin 50 sekuntia. Kaikki nauroivar tietenkin videolle, myds opettaja.
Mielestiini se oli hauska juttu. Pidin opettajan tunneista koska hiin oli
niin humoristinen. Hiin osasi myos sisillyttii huumorin viibin vakavam-
paankin asiaan ja teki sen positiivisella tavalla. Ja menin tunneille mie-

lelliini.” (256N, ylikoulu 9. lk., y)

%) muodostui opiskeltavaan aiheeseen tai oppiaineeseen liittymitto-
mistd huumorista. Suurin alakategoria koostui opettajan omasta eli-
mistiin tai kokemuksistaan kertomista jutuista. Wanzerin ym. (2006)
tutkimuksessa opetukseen liittymiton huumori muodosti miirillisesti
toiseksi suurimman (44 %) kategorian. Suurin alakategoria my®s hei-
din tuloksissaan oli opettajan kertomat aiheeseen liittymittomit jutut.
On mielenkiintoista, ettd juuri tihin kategoriaan kuuluvan huumo-
rin opettajat itse arvioivat Neuliepin (1991) tutkimuksessa kaikkein
episopivimmaksi opetuksessa kiytettiviksi. Otaksun, ettd opettajat
katsoivat opetukseen liittyvin huumorin olevan tehokkaampaa itse
opetuksen kannalta kuin siihen liittymdttomit jutut. Myds Gorha-
min ja Cristophelin (1990) tulosten mukaan opettajat kertoivat aihee-
seen liittymittomid juttuja omasta elimistian hieman enemmin kuin
aiheeseen liittyvid. Heidin tutkimuksensa mukaan oppilaiden lihei-
siksi kokemat opettajat kiyttivit vihemmin puolueellista (kielteisti)
huumoria, kertoivat enemmin juttuja ja heidin kiyttiminsi huumori
liittyi vihemmin tunnin tai kurssin aiheeseen kuin etdisemmilli opet-
tajilla. My®os tissd tutkimuksessa opiskelijat kuvasivat eniten myéntei-
send huumorina aiheeseen liittymittomid opettajan omasta elimistiin
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kertomia juttuja. Sekd Wanzerin ym. (2000) etti timin tutkimuksen
mukaan toiseksi suurin kategoria aiheeseen liittymittomaistd huumo-
rista muodostui opettajan kertomista vitseisti.

Itse nimedmaini alakategoria, joka kuvasi opettajan ja oppilaan tai
oppilaiden vastavuoroista humoristista sanailua, ei esiintynyt Wanze-
rin ym. (emt.) tuloksissa lainkaan tai hin oli luokitellut tillaiset kuva-
ukset kiusoittelua kuvaavaan kategoriaan. Itse koen kiusoittelun ja
vastavuoroisen humoristisen sanailun kuitenkin erilaisina huumorin
muotoina.

Muut ensimmdiseen ylikategoriaan luokittelemani kuvaukset poik-
kesivat sisllsltaan Wanzerin ja hinen kollegoidensa vastaavista. Heilld
esiintyi college-elimin stereotypioihin, ajankohtaisiin tapahtumiin ja
politiikkaan liittyvid alakategorioita, joita opiskelijat eivit tuoneet
esille lainkaan tissi tutkimuksessa johtuen ehki kohdejoukon erilai-
suudesta ja kulttuurista tai molemmista syystd. Omassa tutkimukses-
sani ei myoskdidn tullut esille Wanzerin ym. (2006) kuvaamaa kriit-
tistd tai kyynistd huumoria, jota he luonnehtivat yleisiin asioihin koh-
distuvaksi sarkasmiksi.

Ylikategoria 2. Opiskeltavaan aiheeseen tai oppiaineeseen liittyvi
huumori

Toiseksi eniten (39 %) opiskelijoiden kuvaamat huumoritilanteet liit-
tyivit opiskeltavaan aiheeseen tai oppiaineeseen. Vaikka en varsinai-
sesti tutki opettajan huumorin kiyton tarkoitusperii, tulkitsin opis-
kelijoiden kirjoittamien kuvausten perusteella, ettd tihidn kategoriaan
kuuluvissa tilanteissa opettajat kiyttivit huumoria useimmiten tarkoi-
tuksellisesti edistidkseen oppimista ja opitun muistamista.

Suurin osa (f = 45) aineeseen liittyvistd huumorista sisilsi opettajan
humoristisella tavalla esittimii esimerkkeji, vertauskuvia, muistisdin-
tojd, piirroksia ja aihetta koskevia juttuja. Erdiin miesopiskelijan opet-
tajan humoristinen muistisdints kohdistui kirjoittajaan seuraavasti:

"Matematiikantunnilla opettaja keksi hauskan vertauskuvan paraabelien
aukeamissuuntaan, minki avulla muistan asian yhi. Paraabalit ovat joko
posititvisia, iloisia paraabeleja, tai negatiivisia angstiparaabeleja. Opettaja
vertasi angstiparaabelia minuun, mustaan pukeutuva, synkki goottiparaa-
beli (en ole gootti, enkii sen puoleen synkkiikiiing timidn kaikki tietiviit).
Thmiset nauroivat, niinkuin mindikin. Tiedin opettajasta, etti hin ei tar-
koita pahaa kenellekkiiin, vaikka hin vitsailee ihmisten kustannuksella. Se
oli mukavaa, ja hyviin esimerkin ansiosta muistan edelleen, mihin suun-
taan minkdikin merkkinen paraabeli aukeaa.” (263M, lukio, 2. vsk., y)
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Seuraava esimerkki kuvaa, miten opettaja kiytti hauskoja piirroksia

opeteltavan asian havainnollistamiseksi.
"Yliiasteen historianopettajamme kertoi useinkin hauskoja juttuja. Erityi-
sesti muistan, kun hin opetti siirtomaista. Hin piirsi taululle yksinker-
taisia, mutta havainnollisia kuvia ja esitteli kaksi Afrikan alkuasukashei-
moa Ukkapukkoina ja Akkapakkoina. Kaikki oppilaat nauroivat (mini
itse mukaan lukien) ja myds opettaja hymyili. Se oli hauskaa, mutta ei se
vaikuttanut minuun mitenkiin erityisesti, silli tiesin kyseisen opetta-
Jjan olevan hauska ja humoristinen jo ensimmiiisistii tunneista libtien.”

(S0M, 7. ja 8. k., y)

Joissakin kuvauksissa opettaja kertoi ikiin kuin kevennykseksi oppi-

aineeseen liittyvin jutun.
"Opettaja kertoi historiantunnin kevennykseksi kuinka vessapaperia kéiytet-
tiin kaksi vuosisataa takaperin. Paperinpalan lipi tyonnettiin sormi, jolla
putsattiin lika irti ja sen jilkeen sormi pyybittiin paperiin. Horibtelimme
ja naureskelimme ajatuksen kummallisuudelle, hygienian tasolle yms. Pidin
opettajaa huumorintajuisena. Itse tilanne oli rentouttava piristys kesken
pitkiin koulupiiiviin.” (300M, lukio 1. vsk., y)

Tihin ylikategoriaan kuuluvissa kuvauksissa oli toiseksi eniten (f =
20) opettajan kertomia juttuja omasta elimistidn tai kokemuksis-
taan. Jutut kisiceelivit esimerkiksi opettajalle sattuneita kommelluk-
sia tai lapsuusmuistoja. Yksi esimerkki oli psykologian oppitunnilta,
jonka aiheena oli ehdollistuminen.
"Olimme psykologian tunnilla ja psykologian opettajamme on tunnetusti
vitsaileva tyyppi. Kiisittelimme ehdollistumista ja opettajamme havainnol-
listi asiaa monella hinen nuoruudestaan otetulla humoristisella esimer-
killi. Hiin kertoi mm. siiti miten hinen sisaruksensa olivat ehdollista-
neet hiinet pelkiimdin geometrisia kuvioita ja nykypdiivinikin geometriset
kuviot hyokkiileviit hinen péilleen painajaisissa. Mind ja kaikki muutkin
oppilaat nauroivat. Opettajakin nauraa aina itselleen. Tunnit tuntuivat
mukavemmilta, asiat jiiviit mieleen ja tunnitkin kuluivat paljon nope-
ammin. Niin viihdyn paremmin tulevillakin tunneilla, kun ei koskaan
tiedii milloin saa taas nauraa maha kippurassa ja muutenkin viihtyvyys
on parempi.” (236N, lukio 1. vsk., x)

Kolmanneksi eniten (f = 16) huumorikuvauksissa oli opettajan esityk-
sid tai opetettavan asian demonstrointia, joissa hin huumoria kaytti-
milld syvensi opettamaansa asiaa oppilailleen. Tétd kuvaa erids nais-
opiskelija ndin:
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"Opettaja havainnoi rollaattorilla litkkuvaa mummoa filosofian tunnilla
kéiyttimiilli litkkuvaa poytiii, jonka eteen ripusti kankaan (mummolla
oli hieno hame). Pubuttiin siitii auttaisitko avaamaan oven apua tarvit-
sevalle, jos kivelisit obi. Eliviitti tilannetta ja heriitti keskellii unista
perjantaiaamua.’ (289N, lukio 2. vsk., y)

Opettaja saattoi myds yhdistdd vitsejd opetettavaan aiheeseen. Tistd

esimerkkini yhden nais- ja yhden miesopiskelijan kuvaukset.
"Useamman kerran saamme tunnin aikana horihdelli opettajan vitseille.
Se tekee koko opiskelusta hauskaa. Asiat jiivit mieleen.” (208N lukio
1. vsk., y)

"Opettaja opetti tunnilla ja péiiitti kertoa siini vélissi asiaan littyviin vit-
sin. Kaikki naurahtivat ja muutama oppilas nauroi pitkiin. Hyviilti tun-
tui ja teki mieli olla sen saman opettajan opettamilla kursseilla.” (285M,
lukio 2. vsk., y)

Joissakin kuvauksissa kerrottiin, miten opettaja kiytti humoristista
puhetyylii tai hinelld oli sattuvia sanontoja tai kommentteja tunnin
aiheesta. Titd ilmentid seuraava miesopiskelijan kuvaus:
"Opettaja pubui huvittavaan tapaan Suomen ja Neuvostoliiton subteista,
miké sai minut oppimaan asiat paremmin. Nauroimme. Huvituin ja
kiinnostuin historiasta.” (61M, ylikoulu 8. lk., y)

Kuudessa kuvauksessa tuli esille, miten opettaja kiytti huumoria

kokeissa. Seuraava on yksi niistd kuvauksista:

"Mm. ko. opettaja kokeet sisiilsiviit aina monivalintatehtivid, joiden vas-
tausvaihroehtoja luettessa luokassa poikkeuksetta syntyi naurukohtauksia.
Mm. talvisodan alkamisen syiksi yhteni ehdotuksena oli se alkoi koulujen
pihalta lumipallojen heittelynii ja levisi siitii kaduille. Poikkeuksetta tun-
neilla oli iloinen meininki, joka jatkui myos kokeissa. Naurua ja sellaista,
itsekseen hymyilyi. Huvitti ja ajoittain piristi ihan mielettomiisti, lop-
pukoettakin oli hyvi meininki tehdd, joka luonnollisesti vaikutti myés
tulokseen.” (275N, ylikoulu 8.-9. lk., y)

Toiseksi suurin ylikategoria (39 %) koostui opiskeltavaan aiheeseen
tai itse oppiaineeseen liittyvisti huumorista. Wanzerin ym. (2006)
tutkimuksessa opettajat kiyttivit eniten (47 %) aiheeseen liittyvid
huumoria ja siihen liittymiténti hieman vihemmin (44 %). Gorha-
min ja Cristophelin (1990) tutkimustulosten mukaan 30 % opettajan
huumorista liittyi oppitunnin tai kurssin aiheeseen. Neuliepin (1991)
tulosten mukaan opettajat itse kokivat sopivimmaksi huumorin muo-
doksi aihetta kisittelevit opettajan kertomat kaskut ja jutut.
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Tissi kategoriassa olevilla huumorin muodoilla on yhteyksii aikai-
sempiin tutkimuksiin. Opetukseen liittyvistd huumorin muodoista
esimerkiksi juttuja, vitsejd, komiikkaa ja humoristista puhetyylid on
esiintynyt myds muissa tutkimuksissa (Bryant ym. 1980; Gorham &
Cristophel 1990; Neuliep 1991; Wanzer ym. 2006). Wanzerin (2006)
tulosten mukaan college-opettajat kiyttivit opetuksessa eniten median
luomaa huumoria, kuten sarjakuvia tai filmeji. Timin tutkimuksen
kuvauksissa opettajat itse tuottivat vertauskuvia, muistisdintdji ja
aihetta kisittelevid juttuja, joita he sisillyttivit opetettavaan asiaan
tai oppiaineeseen. Wanzerin ym. (2006) tutkimuksessa ei tullut esille
huumorin kiyttimistd kokeissa, mitd puolestaan esiintyi jonkin ver-
ran timin tutkimuksen huumorikuvauksissa.

Ylikategoria 3. Tahaton huumori

Osa huumorikuvauksista (8 %) tapahtui tulkintani mukaan tahat-

tomasti. Ensimmiiseen alakategoriaan luokittelemissani kuvauksissa

huumoritilanne sai alkunsa opettajan puheeseen sisaltyvistd "lipsah-

duksesta”, kuten seuraava miesopiskelija kuvauksessaan kertoo.
"Opettaja ei itse siti huomannutkaan kun sanoi jotain hauskaa. Oppi-
laat nauroivat. Se oli hauskaa silloin, nyt viikko sen jilkeen en endiii edes
muista miki se hauska juttu oli.” (207M, lukio 1. vsk., y)

Toiseen alakategoriaan kuuluvissa tilanteissa huumori sai alkunsa jos-

tain opettajan vahingossa tekemisti asiasta
"Matematiikan opettaja yksinkertaisesti pyyhki taulun alaosan isolla mahal-
laan kaikista kaavoista, kun liikkui niin libelli raulu. Kaikki olivar fii-
liksissii opettajaa myoten. Siiti tuli posititvista latausta ja antoi hyvii
mieltii jatkoon.” (136M, lukio 1. vsk. y)

Suunnittelemattoman huumorin kuvauksia esiintyi tissd aineistossa
enemmin (8 %) kuin Wanzerin ym. (2006) tutkimuksessa (0,5 %).
Stebbins (1982) kiyttid opettajan tahattomasta huumorista nimityk-
sid “sammakot, kommihdykset ja vahingot”, jotka sopivat myss oman
tutkimukseni aineiston kuvauksiin.

Ylikategoria 4. Itselle nauraminen

Osassa huumorikuvauksista (6 %) opettaja nauroi omille persoonal-
lisuuden- ja luonteenpiirteilleen tai virheilleen. Tistd alakategoriasta
on alla yksi esimerkki.
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Ope pisti itsensii likoon sanomalla, ettii oli joskus libava ja hinen miehensi
kutsui héinti lempinimellii lipi lipi fatti fat. Myis se, ettii kyseinen opet-
taja on vililli itsekin hieman hukassa, on positiivista, silli silloin itsekin
hyviiksyy asian, ettii jotain ei ebki heti osaa. Oppilaat ja opettaja nau-
rotvat yhdessi, kuten lihes jokaisella kyseisen opettajan tunnilla. Opetta-
jalla on merkitystii! (181N, lukio 1. vsk., x)

Itselle nauramista esiintyi myds Gorhamin ja Cristophelin (1990) seki
Wanzerin ym. (2006) saamissa kategorioissa, joskin he nimesivit til-
laisen itsed viheksyviksi huumoriksi. Martinin tyéryhmineen (2003)
tekemissd huumorityyleissi itsed viheksyvidd huumoria pidetiin nega-
tiivisena huumorin kiyttotyylind sitd kiyttivin taholta katsottuna.
Myénteisiin huumorikuvauksiin liittyneend katson timin kuitenkin
tarkoittavan opiskelijoiden nikékulmasta positiivista huumorin kiy-
ton tapaa, koska opiskelijat ilmaisivat arvostavansa opettajan itsel-
leen nauramista. Siksi nimesin timin positiivisemmin itselle naura-
miseksi kuin itsed viheksyvin huumorin kiyttimiseksi. Huumoritut-
kimuksessa itselle nauramista on pidetty yhteni huumorintajun piir-
teend (mm. Critchley 2002; Goodman 1983, 11; Kerkkinen 2003,
23; Nevo ym. 1998; Thorson & Powell 1993b). Opiskelijat liittivit
itselle nauramisen my®os kiintedsti huumorintajuun kuuluvaksi piir-
tecksi. Nauramalla itselleen opettaja voi tavallaan antaa luvan myos
oppilaiden nauraa hinelle.

Ylikategoria 5. Muu huumori
Tihin kategoriaan sisillytin kuvaukset, jotka eivit sopineet sisillsltdin
muihin kategorioihin. Niihin sisiltyneet kaksi alakategoriaa poikkesi-
vat aikaisemmissa tutkimuksissa esitetyistd huumorin muodoista (vrt.
Gorham & Cristophel 1990; Wanzer ym. 2006). Kuudessa tilanteessa
opettaja kiytti yllittien huumoria, vaikka huumorin kiytts ei ollut
kyseiselle opettajalle tavanomaista. Opettaja tavallaan yllitti oppilaat
kiyttdytymilld humoristisesti.
"No oli biologian tunti ja meilli oli opettaja, joka ei koskaan hymyillyt tai
vitsaillut. Nyt timi opettaja sitten néytti diakuvaa suuresta himdihikin
seitisti heijastettuna valkokankaalle. Luokassamme yksi tytti nosti tiike-
rin muotoisen penaalinsa etupenkissi valkokankaan eteen. Opettaja kat-
soi hetken hiljaa ja sanoi: "Kappas titkeri. Varo ettei jii kiinni verkkoon.’

Kaikki oppilaat nauroivat, opettaja ei tehnyt mitiin. Muistan sen aina.”
(55N, ylikoulu 8. lk., y)
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Toiseen alakategoriaan sisillytin kuvaukset, joissa opettaja kiytti huu-
moria lohduttaessaan yksittdistd oppilasta tai koko luokkaa jostakin
epdonnistumisesta. Eriille miesopiskelijalle oli jddnyt tillainen tilanne
mieleen alakouluajoilta saakka:
"Pelasimme muistaakseni siblyi liikuntatunnilla ja sain pallon péiibini.
Tirautin parit kyyneleet ja istuin siini sivussa kunnes opettaja tuli lmok-
seni. Opettaja lohdutti ja kertoi vastaavasta jutusta omassa nuorundessaan.
En nyt muista, mikd se oli, mutta se oli hauska ja aloin taas pelata muiden
kanssa. Mind nauroin. Muut eiviit tarinaa kuulleet. Nousin penkilti ja lii-
tyin taas peliin. Tuntui, ettii ei timd nyt niin iso juttu ollutkaan. Tapaus
opetti ainakin ettei kannata tehdii kirpisestii hirkisti.” (295M, ala-
koulu 2. k., x)

8.3.2 Kielteiset huumorikuvaukset

Kielteiseksi koettujen huumoritilanteiden kuvauksia en voinut luo-
kitella samalla tavalla kuin myonteisiksi koettuja, koska ne olivat tee-
moiltaan erilaisia. Kielteisesti koetuista huumoritilanteista ei voinut
kuvausten perusteella erottaa, mitki liittyivit opetettavaan asiaan ja
mitki eivit. Oppilaan tai oppilaiden osaamiseen liittyvit huumoriti-
lanteet voi ainakin katsoa kuuluvaksi opetettavaan asiaan. Tulkintani
mukaan kielteisten huumoritilanteiden kohdalla ei ollut merkityksel-
listi se, liittyiké huumori opetukseen vai ei, vaan se, keneen opettaja
kohdisti huumorinsa tai millaista se oli luonteeltaan. Tisti syystd pii-
dyin jaottelemaan opettajan kiyttdimin huumorin kohteen ja luon-
teen mukaan.

Ensimmiisen kategorian jaoin kahteen osaan sen mukaan, koh-
distuiko opettajan huumori yksittiiseen oppilaaseen vai koko oppi-
lasryhmiin. Huumori oli opiskelijoiden kuvausten mukaan luonteel-
taan halveksivaa, viheksyvid, ndyryyttivii tai jonkun kustannuksella
nauramista tai vitsailua. Nimesin timin ylikategorian oppilaaseen tai
oppilasryhmiin kohdistuvaksi loukkaavaksi huumoriksi. Osassa kuva-
uksista opettajan huumori ei kohdistunut kehenkiin henkil66n, vaan
oli opiskelijoiden nikemysten mukaan laadultaan huonoa eikd miel-
lyttanyt kirjoittajaa. Muodostin niistd kuvauksista toisen ylikatego-
rian ja nimesin sen opettajan toimimattomaksi huumoriksi. Kolman-
nen piikategorian muodostin kuvauksista, joissa opettajan huumori
kohdistui muihin kuin oppilaisiin.
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Taulukko 8.20 Kielteisten huumoritilanteiden yli- ja alakategoriat

Yli- ja alakategoriat Kuvausten | Prosentti-
maard osuus
vastanneista
(n =216)
la. Yksittiiseen oppilaaseen kohdistunut
loukkaava huumori
Oppilaan virheeseen tai osaamattomuuteen 50
liiteyvi
Oppilaan kustannuksella vitsailu ja nauraminen *) 33
Oppilaan tekemisen tai sanomisen kommentointi *) 30
Henkilokohtaiseen elimiin liiteyvi 18
Ulkonikoon liiteyvi 11
Oppilaan lihenteleminen huumorin varjolla*) 2
Yhteensi 144 66
1b. Koko oppilasryhmiin tai tiettyyn osaan
ryhmisti kohdistunut loukkaava huumori
Oppilaiden kustannuksella vitsailu tai 17
nauraminen *)
Oppilaan virheeseen tai osaamattomuuteen 4
liiteyva
Yhteensi 21 10
a + b yhteensi 165 76
2. Opettajan toimimaton huumori *)
Stereotyyppiset vitsit tai jutut 29
Opettajan henkilokohtaiseen elimidn liictyvie 4
jutut
Mauttomat ilmaisut tai kommentit 3
Yhteensi 36 17
3. Muihin kohdistunut loukkaava huumori
Rasistinen huumori 9
Sovinistinen huumori 5
Toisiin opettajiin kohdistunut huumori 1
Yhteensi 15 7
Kaikki huumoritilanteet yhteensi 216 100
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Ylikategoria la. Yksittiiseen oppilaaseen kohdistunut loukkaava
huumori

Suurimman ryhmin kielteisistd huumorikuvauksista (76 %) muo-
dostivat sellaiset, joissa opettaja kohdisti kielteiselld tavalla huumo-
ria yksittdiseen oppilaaseen (66 %) tai koko oppilasryhmiin (10 %).
Yksittiiseen oppilaaseen kohdistuneet huumorikuvaukset jaoin kuu-

dostivat kuvaukset, joissa opettajan huumori kohdistui tietyn oppi-
laan tekemiin virheeseen tai osaamattomuuteen. Ensimmiinen alla
olevista kuvauksista koskee alakoulun litkunnan ja toinen matema-
titkan tuntia.

"Oli tyttijen litkuntatunti ja ilkeind pidetty naisopettajamme néiytti salissa
miten sisiipesistd pelataan. Tuli jonkun tyton vuoro lyodi mailalla pehmediii
palloa, ja hin ei osunut sithen. Silloin opettaja huusi ja nauroi: Onpa
meillé tiillii huono lyiji. Hakekaapa tytit keittolasta miitiii tomaatteja, oli
sen verran surkea esitys!” (Opettaja vaikutti huvittuneelta ja ivalliselta). Itse
9-vuotiaana peliistyin aika paljon ja pelkiisin mennd itse lyomiiiin pal-
loa. Muutkin oppilaar olivat ihmeissiiin ja vihasia. Tuntui pahalta tyton
puolesta ja se saattoi vaikuttaa naisopettajiin subtautumisessa. Esim.
Sen jilkeen aloin nihdi huonoja puolia myds muissa naisopettajissa,
sillii he olivat ilkeiin opettajan kavereita.” (110N, alakoulu, 3. lk., x)

"Opettaja kiytti negatiivista huumoria, kun eris oppilas teki matikan tun-
nilla laskun védirin. Héin ilkkui oppilasta ja verhoili ilkeilynsi huumoriksi.
Jotkut ymmiirsivit, ettii teko oli ilkei ja pabeksuivar opettajaa, roiset nau-
roivat opettajan kanssa. Opettaja ei myintinyt toimineensa vidirin. Tun-
tui pahalta ja epireilulta oppilasta kohtaan. En uskaltanut sen jilkeen
usein kertoa vastauksia tille opettajalle ilkeilyn pelossa. ” (287N, yli-
koulu 9. k., y)

Seuraavan esimerkin mukaisia oppilaan kustannuksella vitsailun tai

nauramisen kuvauksia esiintyi toiseksi eniten (f = 33) tissi ylikate-

goriassa.
“Erdis opettaja valitsi aina yhden oppilaan huumorin kohteeksi ja yritti
keventiiii tuntia kertomalla jotain hauskaa siiti oppilaasta. Jutut olivat
vilillii aika noyryyttivii ja kiusallisia. Se keneen huumori oli kohdistettu
meni aina ihan noloksi. Osa oppilasta nauroi mutta mietti kuitenkin miten
opettaja voi sanoa tollaisia noyryytyksii. Mini mietin kanssa samaa. Toivot-
tavasti se ei ensi kerralla kobdistu minuun. .. Séidlin siti keti oli noyryy-
tetty. Viiltin sanomasta mitiiiin erikoista hinen tunneillaan ja piilou-
duin muiden oppilaiden joukkoon hinen tunneillaan...” (255N, lukio,
2. vsk., y)
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Osa kuvauksista (f = 30) oli tilanteita, joissa oppilas oli tehnyt jotain
sopimatonta, ja opettaja puuttui huumoria kiyttimailld oppilaan teke-
miseen tai sanomiseen. Ensimmaiinen tilanne tapahtui ala- ja toinen
ylakoulussa.
"Luokanopettajamme nolasi luokkalaisemme, joka oli loytinyt terveyssiteen
Jonkun kaverinsa laukusta. Poika, joka loysi terveyssiteen oli murrosiiin kyn-
nykselli, niin kuin me kaikki 5. luokkalaiset olimme ja poika tutki ja availi
terveyssidepaketin. Opettaja huomasi sen ja huusi kovaan diineen pojan tun-
kiessa kaverinsa yllytyksestii terveyssidetti korvaansa. “Tuonne korvaanko
sindi aiot naista rakastella?” Pojalla oli silminndihden tukala olo. Kai hinti
hiivetti kaverien rikittiessi hinen kustannuksellaan. Ajattelin, etti olipa
aika tokerdsti sanottu opettajalta. Tunsin myétihipedid, vaikka pojan
teko ei ollutkaan ihan sielti pédistii. Aikuisen olisi pitiinyt kuitenkin olla hie-
notunteisempi. Tapaus on vain jiinyt mieleen.” (8N, alakoulu 5. lk. x)

"Erds opettaja arvosteli huumoria kiyttiien yhtii poikaa, koska timdi tuli
myihissii tunnille ja haisi kuulemma tupakalta. Se oli mielestiini aivan
otkeutettua opettajalta, mutta ei se, ettii opettaja viittasi samalla humoristi-
seen tyyliin pojan vanhempiin alentuvasti ja halveksien. Osa oppilaista nau-
roi ja osa oli hiljaa. Itse olin hiljaa ja toivoin, ettii opettajakin olisi tajun-
nut olla. En arvostanut opettajaa endiii niin paljon. Silloin siilin vihin
poikaa, koska hiin ei ollut rarkoittanut opettajalle pabaa tai ollut toykei ja
oli pyytéiinyt anteeksi myshdistymistidn. Héinti ilmiselvéisti hivetti kaikkien
huomion keskipisteeksi joutuminen.” (281N, ylikoulu 9. lk., y)

Pieni osa (f = 3) opiskelijoista ei kokenut opettajan heidin tekemisiinsi
tai sanomisiinsa puuttumista huumorilla huonona vaan oikeutettuna.
Osa suorastaan nautti siitd, kuten seuraava esimerkki osoittaa.

"Opettaja huomautti sarkastisesti myohéstymisists. Nauroimme. Nautin
tilanteesta.” (187M, lukio 2. vsk., X)

Oppilaan henkilskohtaisen elimin kuvauksissa (f = 18) opettajan huu-
mori kohdistui esimerkiksi oppilaan vanhempiin, asuinalueeseen, seu-
rustelusuhteisiin tai yksittdisen oppilaan ajatusmaailmaan, jota seu-

raava esimerkki ilmentii.
"Opettaja viittasi vitsailumielessi oppilaaseen, joka ei ollut paikalla. Opet-
taja paljasti puhuessaan tuntomerkkeji, joista kyseinen oppilas oli helposti
tunnistettavissa. Asia, josta opettaja vitsaili, liittyi oppilaan henkilokohtai-
seen ajatusmaailmaan. Opettaja ei kai tajunnut virhettiiin. Oppilaar oli-
vat ymmiilliin, silli heidiin kuvansa vitsailun kohteeksi joutuneesta oppi-
laasta oli erilainen. Olin pettynyt opettajaan ja loukkaannuin sen oppi-
laan puolesta, jota vitsailu koski. Epiiilen opettajan ammattitaitoa.”
(186N, lukio 2. vsk. x)
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Yhdentoista huumorikuvauksen aiheena oli oppilaan ulkoniké tai
murrosiin muutos.
"Opettaja teki runon jossa oli *nimi* on iloinen ja tubat kiloinen. Kyseinen
henkilo oli ylipainoinen ja purskahti itkuun tilanteessa... EI kivaa. Opet-
taja vain rohihteli ja niin suuri osa oppilaistakin. Mind ja muut kyseisen
henkilon kaverit lohdutimme héinti. En endii pitinyt opettajasta ja tuli
nykyisen ihmisen hyviiksi ystiviksi.” (96N, alakoulu 3. Ik., y)

"Toistuvasti nimitteleminen finninaamoiksi biologian tunneilla. Yritettiin
naureskella, mutta luokan ainoana finninaamana se vain drsytti entises-
tiiin. Heikensi yksinkertaisesti minun itseluottamustani.” (64M, ala-

koulu 6. k., y)

Kaksi naisopiskelijaa kuvasi, miten miesopettaja oli huumorin varjolla

lihennellyt heitd. Toinen tapauksista oli tapahtunut ylikoulussa ja seu-

raava alakoulun litkuntatunnilla.
"Olimme luistelemassa. en muista, ettii oliko koko luokka paikalla vai vain
ytor. Minulla oli miesopettaja, jonka nimei en mainitse. Mind olin lepiii-
miissii kaukalon reunalla ja kyseinen opettaja tuli ja otti vyitirilti kiinni
sanoen: “Luistellaan sitten yhdessi.” Miti tuossa tilanteessa olisi voinut
tehdii? Kiljuin ja kiiskin hinen péistid irti. Kylli hin sitten lopulta piisti
minut menemdin, mutta tunne jii kalvamaan ja kalvaa vieliikin, kuu-
den vuoden jiilkeen! En muista eniii muitten reaktioita, olisivatkohan
nauraneet. Kyseisen opettajan takia vierastan vielikin miesopettajia.”

(150N, alakoulu 6. lk., y)

Ylikategoria 1b. Koko oppilasryhmiin tai tiettyyn osaan ryhmisti
kohdistunut loukkaava huumori

Koko oppilasryhmiin tai osaan ryhmii kohdistuneista kielteisesti koe-
tuista huumorikuvauksista muodostin kaksi alakategoriaa. Suurin osa
(f = 17) niistd oli oppilaiden kustannuksella vitsailua tai nauramista.

Eraissd kuvauksessa timin kohteena olivat "blondit”.
"Erds miesopettaja kertoo paljon blondivitseji ja kiyttiiytyy eri tavalla blon-
deja kohtaan kuin muita. Pitid heitii tybmempind. Jotkut oppilaat naura-
var opettajan kanssa, kun taas toiset ovat loukkaantuneira. Opettajasta on
Jédinyt viihiin kielteinen vaikutus. Silli hetkelli se tuntui minua kob-
taan myos loukkaavalta. En oikein haluaisi mennd hiinen tunneilleen.”
(297N, lukio 1.-2. vsk., y)

Toinen tihin ryhmiin kuuluvista kuvauksista sisilsi oppilaiden
noyryyttimista.
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"Néyryytys ja nauraminen, jota hiin harjoitti, kun joku oppilas poistui esim.
vessaan. Jokaisen oppilaan piti toistaa englanniksi kuka oli mennyt vessaan
Jja mitii sinne tekemdiiin. Opettajan auktoriteettia ei vielii niin nuorena pys-
tynyt vastustamaan, joten hyviksyimme sen. losin kaikki inhosivat samaista
opettajaa, mutta eiviit pubuneet asiasta vanhemmille tai muille operrajille.
Tuntui kaubeelta. En usein poistunut luokasta, koska ei voinut tietiid,
miti opettaja silloin seliin takana tekisi. Vaikutti myshemmin epiiluot-
tamuksena toisiin opettajiin, mutta nyt asia on jo korjaantunut.” (291N,

alakoulu 3. lk,., y)

Toisen alakategorian muodostin kuvauksista, jotka kohdistuivat oppi-
laiden tekemiin virheisiin tai osaamattomuuteen. Seuraava esimerkki

kertoo opettajan tavasta suhtautua oppilaiden viiriin vastauksiin.
"Englannin opettajalla oli sellainen tapa, ettii jos kuka tahansa vastasi viii-
rin, niin hin kohotti aina silloin kéisidin ja sanoi, ettii "naurua’. Sitten
kaikki nauroivat. Opettaja oli tyytyviinen, jos kaikki nauroivar. Kylli se
naurun kohteena olevan hiljaiseksi veti. Kyllii siinii tuli ajateltua, etti
onpas rajua.” ( 292N, lukio 1. vsk., y)

Wanzerin ym. (2006) tutkimuksessa opettajan kidyttimistd kieltei-
sesti koetusta huumorista 35 % kohdistui yksittiiseen oppilaaseen ja
7 % oppilasryhmiin eli puolet vihemmin kuin tissd tutkimuksessa
(66 % ja 10 %). Bryantin ym. (1979) tutkimuksen mukaan yli puo-
let opettajien huumorista oli sivyltiin vihamielistd tai seksuaalivirit-
teistd. Piinvastoin kuin omassa tutkimuksessani Gorhamin ja Cris-
tophelin (1990) tutkimuksen mukaan opettajat kohdistivat puolueel-
lista (vihamielistd) huumoria enemmin koko luokkaan kuin yksittii-
seen oppilaaseen. Opiskelijoiden liheisiksi arvioimat opettajat kiyt-
tivit huomattavasti vihemmin puolueellista huumoria kuin etiiset.
Neuliepin (1991) tutkimuksessa opettajat itse arvioivat erilaisen huu-
morin sopivuutta opetuksessa kiytettiviksi. Tdmin mukaan opetta-
jat kdyttivit oman arvionsa mukaan kiusaamista, loukkaamista, oppi-
laan halventamista ja oppilaiden virheisiin kohdistuvaa huumoria vain
noin 10 % verran.

Tutkimuksessani yksittdiseen oppilaaseen kohdistuneesta kieltei-
sestd huumorista suurin osa kohdistui oppilaan tekemiin virheeseen
tai osaamattomuuteen. Wanzerin ym. (2006) tutkimuksessa vastaava
kategoria muodosti toiseksi yleisimmin sopimattoman yksittiiseen
opiskelijaan kohdistuneen huumorin kiyttdtavan. Tutkimuksessani
ilmeni uusia yksittiiseen oppilaaseen tai oppilasryhmiin kohdistu-
neita halveksivan, viheksyvin tai muuten loukkaavan huumorin muo-
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toja. Oppilaan kustannuksella vitsailu ja nauraminen olivat niisti yksi,
ja se muodosti tuloksissa suurimman alakategorian koko luokkaan ja
toiseksi suurimman yksittiiseen oppilaaseen kohdistuneesta huumo-
rista. Wanzer ym. (2006) kategorisoi timin joko yksittiiseen oppilaa-
seen tai oppilasryhmiin liiteyviksi yleisluontoiseksi huomautukseksi.
Wanzerin ym. alakategorioista puuttui myds oppilaan tekemisen tai
sanomisen kommentointi huumorin avulla. Tdmi johtuu luultavasti
siitd, ettd tissi tutkimuksessa kohdejoukkona oli vanhempia opiskeli-
joita eiki opettajalla ole kenties tarvetta puuttua heidin tekemisiinsi
tai sanomisiinsa niin paljon kuin nuorempien oppilaiden tai opiske-
lijoiden kohdalla. Oletettavasti saamissani huumorikuvauksissa opet-
taja kdytti huumoria tietynlaisena jirjestyksen ja kurin pitdmisen vili-
neeni. Niissd kuvauksissa osa piti opettajan toimintaa oikeutettuna ja
osa puolestaan ei. Joidenkin opiskelijoiden mielesti opettajan puut-
tuminen kielteiseen kiyttiytymiseen oli oikeutettua, mutta ei se tapa,
jolla opettaja sen suoritti. Kolmas uusi loukkaavan huumorin muoto
oli oppilaan lihenteleminen huumorin varjolla, jota ei mydskiin esiin-
tynyt aikaisemmissa tutkimuksissa.

Ylikategoria 2. Opettajan toimimaton huumori
Toiseksi eniten (17 %) kielteiseksi koetuista kuvauksista liittyi opet-
tajan toimimattomaan huumoriin. Opettaja kiytti opiskelijoiden
mukaan huonoa huumoria, Johon 51salty1 stereotyyppisid vitsejd tai
juttuja, omasta elimisti kertovia juttuja sekd opettajan mauttomia
ilmaisuja tai kommentteja. Suurin alakategoria (f = 29) koostui opet-
tajan stereotyyppisistd vitseistd tai jutuista. Monissa kuvauksissa todet-
tiin, ettd oppilaat nauroivat enemminkin opettajalle itselleen kuin
hinen kertomalleen jutulle. Opiskelijat kuvasivat tillaista huumoria
esimerkiksi niin: "Opettaja hekotteli tunnilla omille tyhmille jutuilleen’,
"Tylsempid juttuja saa hakea”, “Kuivia ja huonoja vitseji”, "Opettajalla
vain yksinkertaisesti oli niin huono huumori” ja ” Viisynytti huumoria,
kulutetur vitsit”.
Naisopiskelija kuvaa opettajan huumoria seuraavassa esimerkissi

vikindiseksi.

"En keksi yhtii tiettyii tilannetta, mutta opettajalla oli tapana kertoa joten-

kin kovin teenndisiii kertomuksia ja vitseji. Hin yritti litkaa ja viidrilli

keinoilla saadakseen oppilaat vithtymiiin ja nauroi itse vieli juttujensa

periiin. Tilanteissa tuli sellainen myitihéipein tunne ja joku saattoi nau-

raa véiihin siidliksi. Opettaja luuli tietenkin, ettii oli onnistunut hauskutta-

maan oppilaita. Siiilin opettajaa. Viikindinen huumori ei toimi.” (177N,

ylikoulu 7. lk., x)
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Osa opiskelijoista piti huonona huumorina opettajan omasta elimais-
tdidn kertomia juttuja ja harmitteli oppitunnin kulumista tillaiseen
jutusteluun.
"Opettaja kertoi ostamistaan housuista ja myds siitéi kuinka hinen kipsattu
kéitensii haisi méidinneelle kalalle ja mullalle. Ajattelin ettii ukko lopeta jo

hyviin siiin aikana ja tuntui vaan siltii ettii nimdi tunnit menee suoras-
taan vibeltien.” (201 M, ylikoulu 8. lk., y)

Muutama opiskelija (f = 3) piti kielteiseni opettajan mauttomia ilmai-
suja tai kommentteja. T4std on yksi esimerkki alakoulusta.

" Opettaja usein royhtiili ja piereskeli keskelli tuntia ja naureskeli vield
pdlle.” (291N, alakoulu 3. lk,., y)

Muissa tutkimuksissa tillaista kielteisen huumorin ylikategoriaa ei
suoranaisesti ole tullut esille. Wanzerin ym. (2006) tuloksissa vastaa-
vanlaista huumoria esiintyi vihin, mutta he sijoittivat ne ylikatego-
riaan loukkaava huumori, joka ei kohdistu kehenkiin henkil66n tai
henkilsihin erityisesti.

Ylikategoria 3. Muihin kohdistunut halventava tai loukkaava huu-

mori

loukkaavaa huumoria. Enemmisté tihidn alakategoriaan kuuluvista

kuvauksista liittyi opettajan rasistiseen huumoriin, josta on seuraa-

vassa yksi esimerkki.
" Opettaja heitti rasistista lippii koulun tummaihoisista pojista, piti siti
itse todella huvittavana, mutta oppilaar eiviir pitineet. Totta kai jotkut
nauroivat, mutta tilanteena se oli mielestini nolo opettajalle, koska hiin ei
tajunnut olevansa sopimaton. Osa oppilaista nauroi, osa néytti himmen-
tyneeltii. Opettaja naureskeli. Silli hetkellii tuntui silti, ettii onpa opet-
taja tybmd, kun voi sanoa tuollaista. Nyt tuntuu ihan samalta.” (269M,
ylikoulu 8. lk., y)

Viisi kuvausta kertoi opettajan kiyttimisti sovinistisesta huumorista,

josta esimerkkini erdin naisopiskelijan kuvaus.
"Erds opettaja haukkui oppitunneilla miehii. Héin oli olevinaan virsikis.
Hiin oli muutenkin miehii vastaan. Opettaja nauroi itse omille jutuilleen
ja oppilaat olivat hiljaa. Ajattelin, ettii hubbub. Ei vaikuttanut.” (39N,
ylikoulu, 9. lk., x)
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Toisiin opettajiin kohdistuvia kuvauksia oli ainoastaan yksi.
"Opettaja haukkui eridin toisen opettajan huumorintajuttomaksi mum-
moksi. Minua nauratti, koska olen tiysin samaa mielti. Se oli hauskaa.
Vaikutuksesta en osaa sanoa, sillii tapaus on vielikin niin tuore.” (21M,
lukio 2. vsk., y)

Tissi tutkimuksessa tuli esille huomattavasti vihemmin muihin
kohdistunutta loukkaavaa huumoria kuin esimerkiksi Wanzerin ym.
(2006) tuloksissa, joissa tihin kategoriaan kuului 27 % kielteiseksi
koetusta huumorista. Suurin osa muihin kohdistuneesta kielteisestd
huumorista kohdistui sukupuoliryhmiin ja toiseksi suurin osa rodul-
lisiin tai etnisiin ryhmiin. My®s toisiin opettajiin kohdistunutta huu-
moria ilmeni Wanzerin ym. tutkimuksessa. Bryant ym. (1979; 1980)
erittelivit myos muihin kohdistuneen huumorin, mutta eivit tuoneet
esille sen midrid. Gorhamin ja Cristophelin (1990) tuloksissa muihin
kohdistunut huumori kohdistui my®és lukuisiin eri tahoihin, kuten yli-
opistoon tai tiettyyn laitokseen, valtioon, kansallisiin tai kansainvili-
siin tapahtumiin seki kansan kulttuuriin.

Tutkimukseni kielteisen huumorin ylikategorioista kaksi oli vastaa-
vanlaisia (yksittiiseen oppilaaseen tai koko oppilasryhmiin kohdistu-
nut huumori sekd muihin kohdistunut halventava tai loukkaava huu-
mori) ja yksi erilainen (opettajan toimimaton huumori) kuin Wanzerin
ym. (2006) tutkimuksen kategoriat. Lisiksi yksi Wanzerin ym. (emt.)
kategorioista puuttui kokonaan omista ylikategorioistani (itseid alen-
tava huumori). Wanzer ym. (emt.) nimesi yhden ylikategorian louk-
kaavaksi huumoriksi, joka ei kohdistunut kehenkiin oppilaaseen eri-
tyisesti, mutta huumori oli muuten episopivaa ja sisilsi muun muassa
seksistisid vitsejd ja kommentteja. Itse nimesin vastaavan kategorian
opettajan toimimattomaksi huumoriksi, koska niissi kuvauksissa tul-
kintani mukaan opettajan huumori oli huonoa juuri sen toimimatto-
muuden vuoksi. Lisiksi luokittelemistani kategorioista puuttui koko-
naan opettajan itsed viheksyvi huumori, koska tillaista kielteistd huu-
moritilannetta ei ollut saamissani kuvauksissa.
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8.3.3 Opiskelijoiden reagoiminen huumoritilanteissa

Useimmissa (258 / 276) myénteisesti koetuissa huumorikuvauksissa
opiskelijat reagoivat nauramalla, miki on mainittu huumorikirjallisuu-
dessa aikaisemminkin (mm. Goldsmith 1991). Huumorin selitysteori-
oista erityisesti huojennusteoriassa tuodaan esille nauramisen huojen-
tava merkitys yksilolle (mm. Freud 1983; Martin 1998, 25-33; Nez-
lek & Derks 2001).

Useimmissa tilanteissa opettaja ja oppilaat nauroivat yhdessi, kuten
myds Goodman (1983, 11) kuvaa. Nauru vaihteli pienesti hymyi-
lystd ja hihityksestd vedet silmissd ja maha kippurassa nauramiseen
tai suorastaan ~naurusta repeimiseen” (myds Martin 2007). Joissakin
kuvauksissa opiskelijat kertoivat, ettd he nauroivat opettajan hauskalle
jutulle tai muulle huumorille vield vilitunnillakin. Jotkut puhuivat
opettajan huumorista myshemmin ystivien kesken tai kertoivat tilan-
teesta myos kotivielle. Osa kertoi muistelevansa tiettyji tilanteita joko
itsekseen tai vanhojen luokkakavereidensa kanssa vuosienkin peristi.
Muutama opiskelija kertoi, ettd jonkun opettajan hauska sananparsi,
dessa koko kouluajaksi. Jotkut opiskelijat puolestaan kuvasivat pelkis-
tddn sitd, miten he itse nauroivat tai huvittuivat tilanteessa eivitki tuo-
neet esille muiden reaktioita. Joissakin kuvauksissa vain ne nauroivat,
jotka tajusivat opettajan huumorin. Esimerkiksi opettajan englannin-
kieliselle vitsille tai matematiikan ongelmalle nauroivat vain ne, jotka
ymmirsivit tihin sisiltyvin hauskuuden. Muutamassa kuvauksessa
opiskelija kuvasi nauramista edellistd laimeammin tyyliin: "Opetta-
Jan huumori on herittinyt minussa enemmdin tai vihemmin hilpeytti.”

Kielteiset huumoritilanteet erosivat myonteisistd nauramisen suh-
teen siten, etti kielteisissd nauramiseen osallistuneiden miiri vaihteli
huumoritilanteesta riippuen enemmin kuin myénteisissi, eikd kai-
kissa vastauksissa ollut mainittu mitiin kertojan tai muiden oppi-
laiden reaktioista. Huumoritilanteissa reagoiminen vaihteli myés sen
mukaan, kirjoittiko opiskelija omaan itseen, toiseen oppilaaseen vai
koko luokkaan kohdistuneesta tilanteesta. My®s silld, oliko kuvauk-
sessa kyse opettajan toimimattomasta vai luokan ulkopuolisiin henki-
16ihin kohdistuneesta huumorista, oli merkitysti sille, miten opiskeli-
jat kuvasivat omaa ja toisten reagoimista. Joukossa oli sellaisiakin kuva-
uksia, joissa vain muutamat oppilaat ja opettaja naureskelivat, mutta
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muut pitivit tilannetta vihemmin huvittavana. Esimerkiksi kahdessa
kuvauksessa miesopiskelija totesi, ettd vain pojat nauroivat yhdessi
opettajan kanssa opettajan kertomalle naisia halventavalle vitsille.

Vastaajalle itselleen tapahtuneista huumoritilanteista useimmat
opiskelijat kertoivat, ettd vain opettaja nauroi ja suurin osa oppilaista
oli hiljaa paheksuen opettajan kiytosti. Mukana oli sellaisiakin kuva-
uksia, joissa osa oppilaista “rikitti” opettajan mukana. Osa naisopis-
kelijoista kuvasi, miten pojat nauroivat yhdessi opettajan kanssa, jos
opettajan huumori kohdistui johonkin tyttoon. Toiselle oppilaalle sat-
tuneissa tilanteissa opiskelijat kuvasivat huomattavasti enemmin sit3,
ettd osa oppilaista nauroi yhdessi opettajan kanssa. Naisopiskelijat toi-
vat miesopiskelijoita selkeimmin esille sen, ettd he paheksuivat opet-
tajan kidytdsti erityisesti, jos huumorin kohteena olivat jotkin heidin
ystivinsi. Miesopiskelijat sen sijaan kertoivat useammin kuin naiset,
ettd he itse nauroivat tilanteessa, vaikka pitivitkin sicd kielteisend. Pieni
osa heistd kuvasi, ettdi myshemmin mukana nauraminen harmitti.
Sen sijaan koko luokkaan kohdistuneista huumoritilanteista opiskeli-
jat kertoivat useimmin, ettd kukaan oppilas ei nauranut. Tissi koko
luokka tavallaan asettui selkeimmin opettajaa vastaan yhdessi ja tuo-
mitsi opettajan huumorin vaikenemalla. Nidin nauramisen avulla voi-
daan siddelld huumorin hyviksyntii tai hylkdimisti erilaisissa sosiaa-
lisissa tilanteissa (ks. myds Knuuttila 1992, 102-103). Tillsin tun-
nelma muuttuu kiusalliseksi eiki saa aikaan huojennusta ja mielihyvii.
Osa oppilaista reagoi opettajan toimimattomaan huumoriin naura-
malla itse opettajalle eikd hinen huumorilleen. Osa kuvasi puolestaan
nauravansa laimeasti siilisté, jotta opettaja ei tuntisi oloaan pahaksi.
Tissi voi olla kyse my®s hierarkiassa ylempiarvoisen henkilon eli opet-
tajan mielistelysti tai imartelusta (ks. Long & Graesser 1988; Robin-
son & Smith-Lovin 2001).

8.3.4 Yhteenvetoa myinteisisti ja kielteisisti kuvauksista

Huumorikuvausten mukaan opettajat kiyttivit huumoria sekd myén-
teiselld etti kielteiselld tavalla. Huumorikuvauksissa ilmeni enemmin
mies- kuin naisopettajien huumoria. Yksilohaastatteluissa opiskelijat
ilmaisivat, ettd miesopettajat kidyttivit naisopettajia enemmin huu-
moria koulussa. Opiskelijat kuvasivat huumorikuvauksissa hieman
enemmin aiheeseen tai oppiaineeseen liittymitdntd kuin siihen liit-
tyvdd huumoria.
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Opiskelijoiden kisitykset huumorin muodoista tukevat aikaisem-
pia tutkimuksia, joissa on selvitetty opettajien koulussa kidyttimin
huumorin eri ilmenemismuotoja (mm. Bryant ym. 1979; 1980; Gor-
ham & Cristophel 1990; Wanzer & Frymier 1999; Wanzer ym. 20006).
Tissid tutkimuksessa tuli esille my6s sellaisia huumorin muotoja, joita
ei aikaisemmissa tutkimuksissa joko ilmennyt lainkaan tai niiti ei
luokiteltu samalla tavalla. Oletan niiden erojen johtuvan siitd, ettd
omassa tutkimuksessani opiskelijat kuvasivat koko kouluaikana sattu-
neita huumoritilanteita, kun muun muassa Wanzerin ym. (2006) tut-
kimuksessa opiskelijat kuvasivat viime aikana havaitsemiaan huumori-
tilanteita. Erot saattavat johtua my®ds opiskelijoiden idstd. Omassa tut-
kimuksessani oli mukana iiltiin nuorempia opiskelijoita kuin Wanze-
rin ym. tutkimuksessa. Yhteni syyni voi olla my®s se, ettd suomalai-
sessa koulukulttuurissa huumoria kiytetdin eri tavalla kuin muualla.

8.4 Myonteisen ja kielteisen huumorin merkitykset

Kirjallisessa kyselyssd pyysin opiskelijoita kuvaamaan opettajan kiyt-
timidn myonteisen ja kielteisen huumorin merkityksii. Myonteisen
huumorin merkityksid kuvasi 289 (94 %) ja kielteisen 232 (75 %)
opiskelijaa. Opiskelijoista 20 (6 %) ei kirjoittanut yhtiin mainintaa
myonteisen huumorin merkityksistd eikd mitdiin muutakaan kom-
menttia tihin kysymykseen. Kielteisen huumorin merkityksid kos-
kevaan kysymykseen jitti vastaamatta 42 (14 %) opiskelijaa ja timin
lisiksi 35 (11 %) ilmaisi, ettei hinelld ollut kokemusta opettajien kiel-
teisestd huumorista. Opiskelijat kuvasivat merkityksid joko yksittii-
silld sanoilla tai lyhyilli lauseilla, joita kiytin analyysiyksikkona. Sain
analyysin tuloksena 659 mainintaa mydnteisen ja 348 kielteisen huu-
morin merkityksistd. Esitin tulosten yhteydessd myos yksilohaastat-
teluissa esille tulleita kuvauksia huumorin merkityksistd. Niiti ei ole
kuitenkaan laskettu mukaan mainintojen kokonaismiiriin, vaan kiy-
tdn niitd apuna syventdmissi kirjallisen kyselyn avulla saamaani tietoa
huumorin merkityksisti.

Muodostin myénteisen ja kielteisen huumorin merkityksistd viisi
ylikategoriaa. Kielteisen huumorin merkitysten ylikategoriat ovat vas-
taavanlaiset kuin myénteisen, mutta alakategoriat eroavat toisistaan, ja
ovat lihes vastakkaisia toisiinsa verrattuna. Ensimmiisen ylikategorian
muodostin opiskeluun ja oppimiseen liittyvistd merkityksistd. T4hin
kuului sellaisia alakategorioita kuin oppitunneilla vithtyminen, suh-
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tautuminen oppiaineeseen, motivaatio seki huumorin merkitys oppi-
misprosessissa ja tuntiaktiivisuudessa. Yksi alakategorioista kuvasi huu-
morin merkitystd koko luokan ilmapiirille ja luokkahengelle. Toiseen
ylikategoriaan luokittelin opettajaan liittyvit merkitykset. Kolman-
teen ylikategoriaan luokittelin merkitykset, jotka liittyivit oppilaan
omaan mielialaan, Myos sellaisia kuvauksia esiintyi, joissa opettajan
kiyttimilld myonteiselld huumorilla oli kielteisii ja kielteiselld myon-
teisid merkityksid. Nimi muodostivat neljinnen ylikategorian. Osa
opiskelijoista koki, ettd myonteiselli tai kielteiselld huumorilla ei ollut
mitdin merkityksii, ja niisti muodostin viidennen ylikategorian.
Kaikki sekd mydnteisten ettd kielteisten merkitysten ylikategoriat
liittyivit tiiviisti toisiinsa eli itse oppituntiin, mutta paddyin esitti-
miin ne selkeyden vuoksi erillddn. Esitin taulukossa 8.21 myonteisen
ja kielteisen huumorin merkitysten ylikategoriat ja kunkin alakatego-
riat mainintojen lukumiirin suuruuden mukaisessa jirjestyksessi.

TAULUKKO 8.21 Myonteisen ja kielteisen huumorin merkitysten
kategoriat

Ylikategoria

Myénteisten merkitysten
alakategoriat.
Lukumiirit ja prosentit
kaikista maininnoista

Kielteisten merkitysten
alakategoriat.

Lukumiirit ja prosentit
kaikista maininnoista

1 Opiskeluun
ja oppimiseen

Hyvi viihtyvyys oppitunneilla
(f=165)

Huono viihtyvyys
oppitunneilla (f = 41)

liittyviit

merkitykset Edistid oppimista, Negatiivinen suhtautuminen
muistamista, keskittymisti, oppiaineeseen
tuntiaktiivisuutta (f=35)
(f=93)
Parantaa luokan ilmapiirid Alentaa motivaatiota
(f=54) (f=28)
Positiivinen suhtautuminen Huonontaa oppiaineessa
oppiaineeseen menestymisti, keskittymisti,
(f=52) tuntiaktiivisuutta

(f=27)

Edistdd opiskelumotivaatiota | Huonontaa ilmapiirid
(f=42) (f=12)

Yhteensi 406/ 62 143 / 41
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2 Opettajaan

Positiivinen kuva opettajasta

Negatiivinen kuva opettajasta

liittyvit (f=119) (f=103)
merkitykset
Yhteensi 119/ 18 103/ 30

3 Opiskelijan

Saa paremmalle tuulelle,

Loukkaa, nolottaa, pahoittaa

mielialaan naurattaa, ilahduttaa mielen, ahdistaa, masentaa,
liittyvit (f=56) laskee itsetuntoa, leimaa
merkitykset (f=58)
Piristid, rentouttaa, auttaa Arsyttﬁéi, vihastuttaa, inhottaa
jaksamaan (f=26)
(f=52)
Yhteensi 108/ 16 84 /24
4 Piin- Myénteiselli huumorilla Kielteiselli huumorilla
vastainen kielteinen merkitys mydnteinen merkitys
merkitys
Huono huumori drsyteii Kiyttiytymiseen
(f=3) (f=0)
Haittaa keskittymistid Opiskelumotivaatioon
(f=2) (f=0)
Yhteensi 5/1 12/3
5 Ei Myénteiselli huumorilla ei Kielteiselld huumorilla ei
merkitysti merkitystd merkitystd
Yhteensi 21/3 6/2
Kaikki 659 /100 348 /100
yhteensi

Esitin kuvioissa 8.1-8.6 myonteisen ja kielteisen huumorin merki-
tyksistdi muodostamani yli- ja alakategoriat mainintojen yleisyyden
mukaisessa jirjestyksessd ja liitin aineistokatkelmia kustakin katego-
riasta joko kirjallisesta kyselysti tai yksilohaastatteluista. Mainintojen
frekvenssit ja prosentit on laskettu suhteessa merkitysten kokonaismii-
ridn. Tarkastelen saamiani tuloksia teorian valossa niiden tulosten esit-
timisen jilkeen lopuksi yhteisesti.
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8.4.1 Opiskeluun ja oppimiseen liittyviit merkitykset

Kuviossa 8.1 olen koonnut yhteen opettajan kiyttimin myonteisen
huumorin merkitykset opiskelulle ja oppimiselle.

Esimerkki

”On kivempi menni sille tunnille. Naurattaa jo ennen ko. tuntiakin.’
(209N)

”Opettajan kiyttimi myonteinen huumori auttaa jaksamaan oppi-
tunneilla.” (100M)

“Tunneilta jii parempi fiilis.” (266N)

"Muistan asiat todella hyvin! Pidin kyseisen opettajan tunneista
jotka motivoivat oppimaan. Koetulokset ovat myds sen mukaisia ja
timi saa innostumaan aina vain lisdd hinen opettamistaan aineista.

OPETTAJALLA ON MERKITYSTA!” (181N)

"Parantanut opetuksen seuraamista ja keskittymiskykyi.” (174M)
“Tunneilla uskaltaa vastata ja osallistua helpommin jos tietdi opettajan
olevan my®énteisesti humoristinen.” (153N)

”Luokkaan tulee rennompi ja mukavampi ilmapiiri, huumori yhdistii !
ihmisii.” (87N) :
”Luokka henki muuttuu vapautuneemmaksi ja niin uskaltaa

paremmin esim. viitata.” (151N)

“Huumori herittii minussa innostusta ainetta kohtaan.” (160M)
”Joissain tapauksissa se on auttanut pitimiin ennen negatiivisena
pitimistini aineesta.” (33N)

”Jonkun esimerkin antaminen huumorin tai vitsin avulla tuo lisii
innostusta ja motivaatiota opiskella.” (228N)
”Se motivoi sithen oppiaineeseen, jota tietty opettaja opettaa, jos

opettaja kehuu huumorilla.” (141M)

Kuvio 8.1 Myonteisen huumorin opiskeluun ja oppimiseen liittyvit

merkitykset
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Alakategoria Ylikategoria
B 1. Opiskeluun ja
Hyvi viihtyvyys oppimiseen liittyvit
oppitunneilla merkitykset
(f=165)
Edistd4 oppimista, muistamista,
keskittymisti, tundaktiivisuutta
(f=93)
406 / 62

Parantaa luokan ilmapiirii (f = 54)

Positiivinen suhtautuminen
i oppiaineeseen (f = 52)

Edistid opiskelumotivaatiota

(f=42)
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Yli puolet (62 %) luokittelemistani mydnteisistd merkityksisti liit-
tyi opiskeluun ja oppimiseen. Suurin alakategoria (f = 165) muodostui
maininnoista, jotka koskivat tunneilla vithtymisti. Opiskelijat koki-
vat tietyn opettajan tunneille menemisen my®6nteiseksi ja suorastaan
odottivat niitid tunteja. Huumori kevensi ja virkisti oppituntia. Osa
opiskelijoista ilmaisi, ettd “runneilta jii hyvi mieli”tai “parempi fiilis”.
Tunnille menemisen myénteisyytti toi miesopiskelija esille yksilohaas-
tattelussa seuraavasti:

"Silliihiin on tosi monia vaikutuksia. Ensinnéki on tosi kiva tulla tunnille

jos siellii on mukavaa ja lasketaan leikkid, etti jaksaa paremmin keskittyy
myés. Pittiiii koulun olla sellasta et sinne on kiva tulla, ottaa ilo irti siiti.”
(302M, itsei viheksyvi huumori)

Naisopiskelija kertoi yksilohaastatteluissa, ettd hin menee mielelldin

matematiikan tunneille eikd malttaisi lahted tunneilta poiskaan.
“Jos opettaja on niin ku kaveri ja vitsailee, tosi kivakin tavallaan mennii
sinne tunnille. Mindi en yhtiin tykkidi matikasta, koska mini en osaa siti.
Mut ku matikan opettaja on tosi hyvi ja hauska, niin niilli kursseilla on
tosi kiva. Mii oon ihan silleen, ettii jees ku on matikkaa, vaikka mini en
ossaakaan sielli itse asiassa mitéiin, mutta sielld on vaan kiva olla, koska
opettaja on niin huippu. Sieltii ei halua olla pummilla niin ku luvattomalla
poissaololla eikii halua libtee poiskaa sielt, koska tunneilla on hauskaa.”
(20N, itsed viheksyvd huumori)

Toiseksi eniten (f = 93) timin ylikategorian merkityksistd ilmensi,
ettd huumorin kiyttiminen edisti oppimista, opitun muistamista sekd
keskittymisti ja tuntiaktiivisuutta. Opiskelijat kokivat, ettd huumo-
rin avulla esitetty asia jutun, vitsin, esimerkin tai havainnollistami-
sen muodossa helpotti oppimista ja asian muistamista. Erdin opis-
kelijan antama esimerkki kuvaa titd: "Historian opettajat ovat kiyt-
tiineet pilapiirroksia joistain historian kiinnekohdista tai henkiliisti ja
ne jiiviit paremmin mieleen.” (176N) Toinen opiskelija esitti huumo-
rin yhteyden muistamiseen seuraavasti: "Se on auttanut minua muista-
maan opittuja asioita paremmin, kun muistan asiaan liittyvin huumo-
rin.” (278 M) Muutama opiskelija koki, ettd itse huumorin mydntei-
syys edistdd oppimista ja opitun muistamista. Jotkut katsoivat huumo-
rin edistivin myds keskittymistd. Lisiksi huumorilla koettiin olevan
merkitystd tuntiaktiivisuudelle. Tunneilla jaksettiin viittailla ja uskal-
lettiin osallistua enemmin, jos opettaja kiytti mydnteistd huumoria.
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Kolmanneksi eniten (f = 54) opiskelijat kuvasivat huumorin merki-
tystd luokan my®nteiselle ilmapiirille. He mainitsivat oppitunnin ilma-
piirin muuttuvan esimerkiksi "leppoisaksi”, “rennoksi”, “vapaaksi” ja
kevyeksi”. Hyvi ilmapiiri loi mydnteistd tunnelmaa ja edisti hyvin
luokkahengen syntymisti. Erdin opiskelijan mukaan luokan hyvi
ilmapiiri sai aikaan sen, etti oppilas uskalsi osallistua paremmin tun-
nilla viittaamalla. Alla on kolme tihin kategoriaan kuuluvaa otetta
yksilohaastatteluista.

"Se edistiiii sitii asian oppimista ... ja ehkii myds se opiskelumotivaatio on
kiinni opettajasta ainakin jossain tapauksissa. Jos on mukava opettaja niin
on myés kiva opiskella.” (8N, itsed vahvistava huumori)

"Auttaa kuuntelemaan paremmin tunneilla ja keskittymiin ja motivoi-
maan siithen oppiaineeseen ja muutenkin jidi posititvinen kuva kyseisilti
tunneilta.” (54M, itsed vahvistava huumori)

"Mun mielestdi se silleen parantaa koko lwokan ilmapiiriii ja niitten luokka-
laisten eli oppilaitten viilejiikin, jos kaikilla on siellii kivaa. Siellii on vaan
kivempi, jos sielli on hyvii ilmapiiri. Siellii oppii paremmin. Se on siind tiir-
keinti.” (20N, itsed viheksyvi huumori)

Osassa maininnoista (f = 52) opiskelijat kuvasivat, miten opettajan
myénteinen huumori vaikutti oppiaineesta pitimiseen. Joidenkin mie-
lestd timi sai aikaan myos parempaa menestystd kyseisessi oppiai-
neessa. Eris opiskelija toi asian esille opettajaan liittyneenid seuraavasti:
"Haluan olla siind aineessa hyvi opettajan vuoksi.”(106N) Suhtautumi-
nen oppiaineeseen saattoi myos muuttua mydnteisemmiksi opettajan
kidyttimin huumorin ansiosta. Eris opiskelija kertoi yksilohaastatte-
lussa positiivisesta suhtautumisesta oppiaineeseen seuraavasti:

”...se on tosi kiva, ettii opettajalla on sellanen myonteinen huumorintaju ja

se kayttiii sitii paljon ja sillon se ainekin on kivempi...” (20N, itsed vihek-

syvd huumori)

Tietyissi maininnoissa (f = 42) opiskelijat kuvasivat, etti huumori edis-
tdd opiskelumotivaatiota joko paljon tai jonkun verran. Eris naisopis-

kelija kuvasi, ettd motivaatio siirtyy my®s kotiin seuraavalla tavalla:
“Joissain aineissa opiskelumotivaationi on kohonnut opettajan ansiosta. Jos
tekee tunnilla mielelliiin tiiti on myis kiva tehdi kotona.” (271N)
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Esimerkki

“Tunneille on vaikea menni kun tietd ettd tunneista tulee
epamiellyttivid.” ( 222N)
”Voi jiddi negatiivisia muistoja tunneista.” (263M)

”Se vaikuttaa heti sen aineen opiskeluun, ja ennen mielenkiintoinen
aine saattaa sen jilkeen tuntua inhottavalle.” (85N)

”Se on saanut minut suhtautumaan aineeseen jossain tapauksissa
vilinpitimittomisti.” (33N)

”Saa vihaamaan my®ds ainetta.” (294N)

”Laskee motivaatiota ja laskee yrittimisen tasoa.” (219M)
“Motivaatio ainetta kohtaan ei ole ennallaan.” (198N)

”En sen jilkeen menestynyt siini aineessa yhtd hyvin kuin
aikaisemmin.” (162N)

"Mulla lannistaa myds kokeisiin lukuintoa.” (130N)

“Hiirinnyt keskittymistini tuntiin.” (269M)

”Ne opettajat jotka kiyttivit paljon kielteistd huumoria olen niiden
tunneilla paljon passiivisempi ja sulaudun muiden oppilaiden

joukkoon ettei huumori kohdistuisi minuun.” (256N)

”Kielteinen huumori syd paljon ilmapiirin vapautta.” (153N)
“Epidmukava / kiusaantunut tunnelma.” (35N)
" Tekee tunneista jinnittyneitd.” (219M)

Kuvio 8.2 Kielteisen huumorin merkitykset opiskeluun ja oppimis-

een
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Alakategoria Ylikategoria
Huc?no Viibty vyys 1. Opiskeluun ja
oppitunneilla oppimiseen liittyvit
(f=41) merkitykset
Negatiivinen suhtautuminen
oppiaineeseen
(f=35)

Alentaa motivaatiota (f = 28) 143 / 41

Huonontaa oppiaineessa
menestymistd, keskittymisti,
tuntiaktiivisuutta

(f=27)

Huonontaa ilmapiirid

(F=12)
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Myéos kielteisen huumorin merkityksistd suurin osa (41 %) liit-
tyi oppimiseen ja opiskeluun ja suurin (f = 41) alakategoria koostui
maininnoista, jotka liittyivit huonoon tunneilla vithtymiseen. Monet
opiskelijoista kuvasivat, etteivit he viihtyneet kielteistd huumoria kiyt-
tivin opettajan oppitunneilla. Opiskelijat ilmaisivat ajatuksiaan muun
muassa seuraavasti: “E7 haluta mennii sellaisille tunneille, jolla opettaja
on mollannut jotakin” tai “tunneilta lintsaa helposti, jos opettaja pilk-
kaa huumorilla”. Tunneilla oloa opiskelijat kuvasivat muun muassa
“rasittavaksi”, “kylldstyttiviksi”, "pelottavaksi” ja “inhottaviksi”. Jot-
kut toivat esille, ettd tillaisista tunneista jdi ikivii muistoja. Tunnille
menemisen vastenmielisyydesti ilmaisi miesopiskelija yksilohaastatte-
lussa seuraavasti:

"Se vaikuttaa niin, ettii ei haluaisi palata kyseisille tunnille endii ikind. Jiii
sellainen mielikuva.” (54M, itsed vahvistava huumori)

Opiskelijoiden mainintojen mukaan (f = 35) opettajan kielteinen huu-
mori vaikutti mys negatiivisesti oppiaineesta pitimiseen. Opiskelijat
kokivat, ettd heidin kiinnostuksensa viheni tai vilinpitimittomyys
lisddntyi kyseistd oppiainetta kohtaan. Osassa maininnoista (f = 28)
opiskelijat toivat esille, etti kielteinen huumori vaikuttaa motivaatioon
siten, ettd “motivaatio hiipuu” tai "laskee”. Erityisesti motivaation las-
kua kuvaa seuraava yksilohaastattelussa esiin tullut maininta:
"Liihtee motivaatio sitii oppiainetta kobtaan, varsinki jos ei 0o hirveen hyvii
stind oppiaineessa. Se on kauheen tyrmiiiivii, jos vieli opettajaki vaikeuttaa
sitd tilannetta. Pitiis oppii ja kiinnittiii huomiota vield siihenki. Huonosti-
han se vaikuttaa.” (289N, loukkaavan huumorin kiyton vilttiminen)

Oppimiseen liittyvissd merkityksissi vastaajat eivit ilmaisseet, etti kiel-
teiselld huumorilla olisi viliton merkitys oppimiselle. Sen sijaan osa (f
= 27) kuvasi, etti kielteinen huumori huonontaa menestymisti kysei-
sessd oppiaineessa. Tami tuli esille muun muassa ilmaisuissa “oulunu-
mero laskee”, "en menestynyt siind niin hyvin kuin aikaisemmin”tai “syyl-
listiin helposti tillaista opettajaa huonosta menestyksestiini aineesta”. Osa
vastaajista koki, etti kielteinen huumori hiiritsee oppituntiin keskit-
tymistd. Kuvausten mukaan opettajien kielteinen huumori alensi opis-
kelijoiden tuntiaktiivisuutta, koska he tulivat epavarmemmaksi osaa-
misestaan ja pelkisivit tunnilla vastaamista tai viittaamista.
Opettajan kielteiselli huumorilla oli merkitysti oppitunnin ilmapii-
riin. Opiskelijat kuvasivat ilmapiirid esimerkiksi kireiksi tai erddn opis-
kelijan kuvauksen mukaan “opettaja lynttiii koko luokan tunnelman’.
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Eris miesopiskelija kuvasi yksilohaastattelussa ilmapiirid ilotto-
maksi.
"No kyllé siitii huomaa, yleisesti ilmapiiristd, etti ei siellii oo mikéiin ilo-
nen meininki, jos opettaja kéiyttii kielteisti huumoria. Kylli se tunnelma
on siellii sen mukanen sitte. (307M, itsed vahvistava huumori)

Naisopiskelija toi yksilohaastattelussa esille ilmapiirissi olevan kit-
kan.

»

0 se ei 00 niin suora. Jos keskustellaan jostain asiasta ni ei uskalla sanoo
mielipitteiti. Ettii ei viiliton, siind viilissii on joku semmonen kitka.” (292N,
loukkaavan huumorin kiytén vilttiminen)

8.4.2 Opettajaan liittyviit merkitykset

Kuvio 8.3 olen koonnut yhteen kaikki luokittelemani maininnat opet-
tajaan liittyvistd merkityksistd sekid opettajan kiyttimin myonteisen
ettd kielteisen huumorin osalta.
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Myénteisen huumorin opettajaan liittyvit merkitykset

Esimerkki

”Vapauttanut ennakkoluuloista opettajan ammattia kohtaan,
opettajasta tullut mydnteinen esikuva.” (11N)

”Opettajan kuva paranee, opettaja nuorentuu silmissini.”(305M)
“Lisdnnyt opettajan arvostusta.” (12M)

i ”Opettajan ’katu-uskottavuus’ kasvaa.” (37M)

“Huumori herittdd minussa luottamusta opettajaan.” (160M)
”Sellaista tunnetta ettd opettajan ja oppilaan vilinen kuilu kutistuisi.”
(253M)

“Heidin kanssaan voi puhua my8s muista asioista kuin koulu asioista
miki on todella positiivista.” (242N)

Kielteisen huumorin opettajaan liittyvit merkitykset

Esimerkki

”Saanut opettajan ndyttimiin huonolta silmissini.” (28M)
Kielteinen huumori tekee opettajasta tiukan ja kirein oloisen.” (80M)
”Arvostukseni opettajaa kohtaan laskee kylld kuin lehmiin hinti
SAMAN TIEN.” (105N)

”Laskee opettajan arvostusta vihin.”

”Uskottavuus vihenee.” (285M)

”Katkaisee luottamuksen opettajaan.” (70N)

”Kielteinen huumori saa my6s tavallaan pelkdimiin titd opettajaa.”
(153N)

”Opettaja tuntuu vastenmieliseltd, hinelle ei tee mieli puhua.” (8N)
”Opettajasta jid kielteisesti vaikuttaneita muistoja.” (108M)

Kuvio 8.3 Mydénteisen ja kielteisen huumorin opettajaan liittyvit mer-

kitykset
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Alakategoria

Positiivinen kuva opettajasta:
opettajasta pitiminen, opettajan
arvostaminen, uskottavuus,
luottamus, liheisyys ja
kommunikointi opettajan kanssa,
muistot opettajasta

(F=119)

Negatiivinen kuva opettajasta:
opettajasta pitiminen, opettajan
arvostaminen, uskottavuus,
luottamus, liheisyys ja
kommunikointi opettajan kanssa,

muistot opettajasta

i (f=103)

2.
Opettajaan liittyviit
merkitykset

119/18

103/ 30
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Toiseksi suurin osa (18 %) myénteisen huumorin merkityksisti
liittyi opettajaan. Vastaajat pitivit myonteistd huumoria kiyttivistd
opettajasta, ja heilld oli hinestd positiivinen kuva. Yksi vastaajista
ilmaisi asian niin: ” Téllaiset opettajat ovat parhaita! Tillisia pitiisi
olla lisiii!” (94M) Osa vastaajista ilmaisi, ettd opettajasta saa “7nhi-
millisemmiin kuvan’, “tulee myonteinen kuva opettajasta ibmisend” tai
“opettaja tuntuu liheiselti ja helposti lihestytrivilti”. Opiskelijat myos
arvostivat mydnteistd huumoria kiyttiviid opettajaa. He kokivat luot-
tamusta tillaista opettajaa kohtaan ja toivat monissa kuvauksissa esille,
ettd opettaja tuntuu helpommin lihestyttiviltd tai luo liheisemmin
tunnesuhteen oppilaan ja opettajan vilille. Monet kokivat, ettd kom-
munikointi tillaisen opettajan kanssa on helpompaa ja hinelle uskal-
taa puhua muistakin kuin kouluasioista. Osa vastaajista mainitsi, ettd
opettajasta jid myo6nteisid muistoja ja ne muistaa pitkiin, kuten eris
miesopiskelija kirjoitti: "Vanhat hauskat opettajar muistaa hyvilli mie-
lin vieli pitkinkin aijan takkaa.” (207m)

Kirjallisen kyselyn huumorikuvauksissa opiskelijat kuvasivat mydn-
teistd huumoria kiyttiviid opettajaa monilla myonteisilld adjektii-
veilla, kuten “huippu”, "rento”, "hupaisa”, "ihana’, "hauska”, "hépso”,
“kileti”, “vitsiniekka”, “paras”, myénteinen”, “kirsivillinen”, "lihei-
nen”, repiisevi”, "hulvaton”, “remakka”, "leikkisi”, “nuorekas”, “hul-
lunkurinen” ja "hulvaton”. Seuraavassa on kahden yksilohaastatte-
lussa olleen opiskelijan kuvaus myonteistd huumoria kiyttivistd opet-
tajista:

"Myénteisti huumoria kiyttiviit asettautuy ehki enemmidin sithen oppilaan
tasolle. Et miten oppilas saattas kokea niii asiat. Ei vaan ajattele, ettii nuo
on tuommosia, ettii voi sannoo mitd huvittaa. Ajattellee mikd vois olla oppi-
laista hauskaa. Ei silleen kobdistu johonki oppilaaseen. Semmonen hyviii
huumoria kiyttivi opettaja tietiii sen, etti ei saa kiusata.” (292N, louk-
kaavan huumorin kiyton vilttiminen)

"No kyllii se edistiiii sitii kommunikointia. Tietynlainen muuri on tavallaan
rikottu ja tullee paljon parempi side sithen opettajaan.” (136M, piditcdy-
tyminen huumorin kiytosti)

Kielteisen huumorin merkityksiin liittyvistd maininnoista 30 % koski
opettajaa. Opiskelijoiden kuva opettajasta muuttui joko kielteiseksi
tai hieman kielteisemmiksi vastaajasta riippuen. Eridin opiskelijan
mukaan kielteistd huumoria kiyttivi opettaja on ammattitaidoton:
"Jos opettaja kiyttiii huumoria kielteisesti, esimerkiksi loukatakseen jotain
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opiskelijaa tai nauraakseen opiskelijan epionnistumiselle, opettaja antaa
itsestéiiin todella ammattitaidottoman ja typeriin kuvan.” (170N) Opis-
kelijoiden mukaan opettajan arvostus laski joko jyrkisti tai vihin. Joi-
denkin opiskelijoiden mukaan my®s opettajan uskottavuus ja oppilaan
luottamus opettajaa kohtaan vihenivit, jos timi kiytti kielteistd huu-
moria. Monet opiskelijat kertoivat, etti he pelkisivit opettajaa ja sitd,
ettd timin loukkaava ja ivallinen huumori kohdistuu heihin itseensi.
Kahden kuvauksen mukaan opettajasta jii negatiivisia tai kielteisesti
vaikuttaneita muistoja. Yksilohaastattelussa eris opiskelija vertasi kiel-

"Hirveesti kysymyksid, ettii miten joku ihminen tekkee noin. Mie ite en oo
koskaan ollu koulukiusattu enki oo ite ollu kiusaaja. Mie en ylleensitkkiii
kiusaajia ymmiirri, ettid miks ne tekkee siti. Mut et opettaja! Sehi on rei-
lusti yli keski-ikinen ni luulis, ettii tietiis et loukkaa.” (292N, loukkaavan
huumorin kiytén vilttiminen)

Seuraava yksilohaastattelussa mukana ollut naisopiskelija toi esille

opettajaa kohtaan tuntemaansa epiluottamusta ja pienti pelkoa.
"Oppilailla saattaa olla epiluottamusta siti opettajaa kohtaan, et ne ei luota
stihen. Ja tulee tiimmésti pelkoa pikkasen saattaa olla. Ei tiieti miti se tek-
kee seuraavaks...” (291N, itsed vahvistava huumori)

Opiskelijat kuvasivat kirjallisen kyselyn kielteisissd huumoritilanteissa
opettajaa tunnepitoisilla, virikkailld ja voimakkailla ilmaisuilla. Seu-
raavassa on lista tyypillisistd luonnehdinnoista: ”teenniinen”, "tokers”,
M. s _eed)) » Kok kK . » » » » . . » M .. e
drsyttdvd”, "v***mainen”, "huono”, "ammattitaidoton”, “tdrked”,
,’h M M » » » » M » .. es e »
uumoritajuton”, “outo”, “kettumainen”, “irsyttivi”, “hermostu-
nut”, "karkea”, “sovinisti”, epireilu”, halveksiva”, "erikoinen”, "sur-
kea”, "ilked”, "ivallinen”, ”pottumainen”, "tiukka”, "rasistinen”, “ndy-

ee®eed I .. e Il o e M . tes ..t » . » »
ryytdji”, "toyked”, Yjirjetén”, “hirviomiinen” ja "pervo’.

8.4.3 Opiskelijan mielialaan liittyviit merkitykset

Kuviossa 8.4 on koottu yhteen sekd myonteisen ettd kielteisen huu-
morin osalta sellaiset merkitykset, jotka luokittelin oppilaan omaan
mielialaan liictyviksi.
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Omaan mielialaan liittyvit positiiviset merkitykset

Esimerkki

i ”Olen iloisempi ja asiat ndyttivit valoisammalta.” (282M)

”Saanut minut repeimiin naurusta.” (23M)

“My®énteinen ja taitavasti kidytetty huumori piristdd.”
(7N)

”On saanut minuun potkua.” (52N)

i ”Auttaa jaksamaan vaikeitakin asioita.” (25M)

Omaan mielialaan liittyvit negatiiviset merkitykset

Esimerkki

”Se tuntuu hyvin loukkaavalta esim. jos opettaja nauraa jonkun
oppilaan kustannuksella.” (143N)

”Tulee ahdistunut olo.” (288M)

”Saanut minut masentumaan.” (23M)

”Jadnyt pahoja traumoja.” (161M)

“Itsetunnon heikkeneminen.” (64M)

”Kielteinen huumori saattaa leimata jonkun oppilaan muiden
silmissd.” (292N)

“Herdttdd drsytystd.” (122N)
” Se vihastuttaa ja ihmetyttdd.” (110N)
"Pistiid veren kiehumaan.” (229N)

Kuvio 8.4 Opiskelijan mielialaan liittyvit positiiviset ja negatiiviset

merkitykset
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Alakategoria

Saa paremmalle tuulelle, naurattaa,

ilahduttaa (f = 56)

i Piristdd, rentouttaa, auttaa
i jaksamaan (f = 52)

Loukkaa, nolottaa, pahoittaa
mielen, ahdistaa, masentaa, laskee
itsetuntoa, leimaa (f = 58)

Arsyttﬁ'ai, vihastuttaa, suututtaa,
i inhottaa (f = 26)

3. Opiskelijan
mielialaan liittyvit
positiiviset

merkitykset

108 /16

3. Opiskelijan
mielialaan liittyvit
negatiiviset

merkitykset

84 /24
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Sain luokittelun tuloksena 16 % myonteisen huumorin omaa mie-
lialaa kohottavia merkityksid. Suurin osa (f = 56) niistd kuvasi myon-
teistd tunnetilaa, kuten ”siizd saa paremman mielen kun voi nauraa” ja
“tekee iloiseksi ja tulee mukava olo”. Toiseksi eniten (f = 52) opiskelijat
kuvasivat, miten huumori “piristi”, “rentoutti” ja “auttoi jaksamaan’.
Eris opiskelija kertoi: “Joskus mydis koko péivi on piristynyt, jos on nuk-
kunut huonosti tai muuten vain on masentunut olo.” (34M) Naisopis-
kelijan mukaan "Huumori rentoutti ja vihensi stressia”. (9IN) Opiskeli-
jat kertoivat huumorin myés keventivin oloa ja vihentivin visymysti
auttaen siten jaksamaan. Yksilohaastatteluissa omaan mielialaan ja jak-
samiseen liittyvid merkityksid luonnehti eris opiskelija niin:
"Se saa minut piristymdiin ja sitten siiti tulee parempi olo ja mieli ja sitten
Jaksaa keskittyd asioihin.” (119N, piddttdytyminen huumorin kiytdsti)

Kielteisen huumorin merkityksisti omaan mielialaan liittyi kaikki-
aan 24 %. Eniten (f = 58) maininnat koskivat siti, miten kielteinen
huumori esimerkiksi loukkasi, ahdisti ja masensi. Muutama opiske-
lija ilmaisi, ettd hinelle oli jidnyt pahoja traumoja itseensi kohdistu-
neesta kielteisestd huumorista. Osa vastaajista kertoi, miten kieltei-
nen huumori “ziheuttaa alemmuuden tunteita”, “saa tuntemaan itsensé
huonoksi” tai “saa aikaan héipein ja ala-arvoisuuden tunteita®. Kolme
opiskelijaa kuvasi, ettd opettajan kiyttimi kielteinen huumori voi lei-
mata oppilaan muiden silmissi. Muutamat opiskelijoista ilmaisivat,
ettd he tunsivat empatiaa opettajan kielteisen huumorin kohteena ole-
vaa oppilasta kohtaan.

Toiseksi eniten (f = 26) kielteisen huumorin merkitykset omaan
mielialaan liittyivit kielteiseen tunnetilaan. Opiskelijat kuvasivat tun-
teitaan muun muassa seuraavasti: grsyttid’, “vibastuttaa” ja “inhot-
taa”. Tunteet vaihtelivat lievistd drtymyksestd voimakkaisiin aggres-
sion ilmauksiin saakka. Seuraava ote on miesopiskelijan yksilohaas-

tattelusta:
"Tavallaan tullee semmonen omanlainen, ei nyt semmonen mikkéiin viha,
mutta jonniilainen inho sen kielteisen huumorin kiyttijiin. Se lannistaa
aika lailla ja tuntuu, et ei jaksa ollenkaan tehi tehtivii eiki mittidin tun-
nilla. (136M, piditcdytyminen huumorin kiytostd)

Osa opiskelijoista kuvasi, etti opettajan kiyttdytyminen “mietityttiii”
ja “herittid ihmetysti”.
“Ihmettelin, miten opettaja voi sanoa tollaisia néyryytyksii. ” (255N)
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8.4.4 Piinvastainen merkitys

Neljinteen ylikategoriaan luokittelin maininnat, joissa opettajan
myonteiselli tai kielteiselld huumorilla oli pdinvastainen merkitys.

{ Myonteiselli huumorilla kielteinen merkitys |

Esimerkki

. .
i ”Jos huumori on huonoa,
i alkaa ottaa pdihin.”

| (289N)

i Huono huumori rsyttii |

[ (f=3)

“Jos liikaa vitsaillaan,
voi keskittyminen
olennaiseen herpaantua.”

(68M)

i Haittaa keskittymistd

L (f=2)

Kielteiselld huumorilla mydnteinen merkitysé

Esimerkki

”Varoituksina kielteinen
huumori toimii.”

(189N)

4. Kielteinen
merkitys

Kiyttdytymiseen
(=)

{ ”Voi luoda myss

i opiskelumotivaatiota.”

i (253M)

i ”Saa opiskelemaan
ahkerammin. Olen ollut
i akdiivisempi.” (61M)

i Opiskelumotivaatioon

[(F=06)

4. Myonteinen
merkitys

12/3

Kuvio 8.5 Piinvastainen merkitys
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My®és sellaisia mainintoja (vajaa 1 %) esiintyi, joissa opiskelijat kuva-
sivat my6nteisen huumorin kielteisid merkityksid. Kolmessa mainin-
nassa opiskelijat kuvasivat, miten opettajan huumori ei miellyti ja siksi
silld on kielteinen merkitys. Kaksi mainintaa koski sité, ettd opettajan
kiyttdima huumori haittaa keskittymisti. Yksikddn yksilohaastattelussa
mukana olleista opiskelijoista ei maininnut yhtiin myénteisen huu-
morin kielteistd merkitysti.

Osassa (3 %) maininnoista opiskelijat toivat esille, ettd opettajan
kielteiselld huumorilla oli mydnteinen merkitys kiyttidytymiseen (f
= 6). Miesopiskelija kuvasi, miten opettaja kiytti kielteisti huumo-
ria saadakseen kurin luokkaan, ja hinen nikemyksensi mukaan timi
toimi hyvin.

"Yksi opettaja on kiyttiinyt kielteisti huumoria erittiin onnistuneesti saa-
dakseen hiirikor hiljaiseksi.” (238M)

Toinen opiskelijoista kertoi kielteisen huumorin toimivuudesta esi-

merkiksi tunneilta mydhistelyyn puuttumisessa seuraavasti:
"Opettajan kéiyttimd kielteinen huumori auttaa joskus jos esimerkiksi joku
mydhistyy ja opettaja kéiyttii hineen huumoriaan muistavat muut olla
myéhiistelemiittd.” (184M)

Yksilohaastattelussa naisopiskelija niki yhden myonteisen asian kiel-
teisestd huumorista.
"No siiné kielteisessi on tillinen pieni hyvi puoli, ettii se pittiii ihmisen
varpaillaan, on pakko seurata miti tapabtun.” (292N, loukkaavan huu-
morin kiyton vilttiminen)

Saman verran (f = 6) kielteisen huumorin my®onteisistd merkityk-
sistd liittyi opiskelumotivaatioon. Yksilohaastatteluissa timi tuli esille
yhden opiskelijan kohdalla ndin:
"Se varmaan kannustaa opiskelemaan monesti.” (300M, itsed viheksyvi
huumori)

8.4.5 Myonteisellii tai kielteisellii huumorilla ei merkitystii

Yhteensi vain 5 % opiskelijoista ilmaisi, ettd opettajan kiyttdmailld
myonteiselld tai kielteiselld huumorilla ei ollut heille mitidn merki-
tystd.
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Myénteiselld huumorilla ei merkitysti

Esimerkki Alakategoria

”Ei opettajien
mydnteinen huumori :
juurikaan vaikuta 5. Myéonteiselld
minuun.” (250M) f . L huumorilla ei
”No ei oikeastaan i Ei merkitysd merkitysti
mitenkiin sen : 1612
kummemmin vaikuta.” '

(129N)

Kielteiselld huumorilla ei merkitysti |

Esimerkki

”Ei oikeastaan
mitenkiin vaikka
sitd kohdistui paljon i
minuun yliasteella.” |
(187m) E 5. Kielteiselld |
”Ei mitenkdin. En Ei merkitysti { huumorilla ei

ota juttuja itseeni niin i merkitysti
helposti.” (144M) i21/3

"Kielteistd huumoria

i en yleensi huomioi
i ja jatkan opiskelua
tavalliseen tapaan.”

(277M)

Kuvio 8.6 Myonteiselli tai kielteiselld huumorilla ei merkitysti
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Ainoastaan 2 %:ssa maininnoista opettajan kiyttimilldi myonteiselld
huumorilla ei ollut mitdin merkitystd. Tdmai ilmeni myds huumoriku-
vauksissa, jossa puolestaan 21 opiskelijaa toi esille vastaavan asian kir-
joittamansa mydnteisen huumorikuvauksen jilkeen tyyliin "E7 vaikut-
tanu sillon eiki jatkossakaan” tai “Jatkoin opiskelua tavalliseen tapaan’.
Sen sijaan yksilohaastatteluissa mukana olleista opiskelijoista kukaan ei
maininnut, ettd mydnteiselld huumorilla ei olisi mitdin merkityksia.

Osa opiskelijoista (3 %) koki, ettei opettajan kielteiselld huumo-
rilla ollut heille merkitystd. My®s kielteisesti koetuissa huumorikuva-
uksissa tuli timi vastaavasti esille joillakin (f = 11) opiskelijoilla. Kol-
messa kuvauksessa opiskelija kertoi, miten opettajan kielteinen huu-
mori "Ei vaikuttanut minuun mitenkiin” -tyyliin, vaikka opettajan
huumori oli kohdistunut hineen itseensi.

8.4.6 Yhteenvetoa merkityksistii

Huumorin merkitykset liittyivit selkedsti enemmin myénteiseen kuin
kielteiseen huumoriin. Yhteistd oli se, ettd molempien merkitykset
jakautuivat miirillisesti suhteessa samalla tavalla. Suurin osa merki-
tyksistd liittyi opiskeluun ja oppimiseen, toiseksi eniten opettajaan ja
kolmanneksi eniten omaan mielialaan. Osa opiskelijoista kertoi, ettd
opettajan kiyttimilli mydnteiselld huumorilla on kielteinen merkitys
ja kielteiselld puolestaan myonteinen. Pieni osa opiskelijoista koki, ettd
opettajan kiyttimilld myonteiselld tai kielteiselld huumorilla ei ollut
heille mitdin merkitysti.

Nimi vastaavat kategoriat ilmenivit myds opiskelijoiden kirjoit-
tamissa huumorikuvauksissa, joissa esille tulleet merkitykset liittyi-
viit myos opiskeluun ja oppimiseen, opettajaan ja omaan mielialaan.
Osa opiskelijoista kertoi, etti tilanteella ei ollut merkitystd silld het-
kelld eiki myshemminkiin heille itselleen. Myds huumorikuvauk-
sissa muutama opiskelija ilmaisi, ettd opettajan kiyttimilld myontei-
selld huumorilla voi olla kielteinen merkitys ja kielteiselld puolestaan
myonteinen. Aivan samoin osa opiskelijoista kirjoitti, ettd opettajan
kiyttimilld myonteiselld tai kielteiselld huumorilla ei ole mitdin mer-
kitystd. Vastaavat asiat tulivat esille myds yksilohaastatteluissa. Erona
oli ainoastaan se, ettd niissi kukaan ei maininnut, etti opettajan myon-
teiselld huumorilla ei ollut mitdin merkitysti.

Suurin osa sekid myonteisen etti kielteisen huumorin merkityksisti
liittyi tunnilla viihtymiseen. Opiskelijat menivit mielelldin myonteistd
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huumoria kiyttivin opettajan tunneille, viihtyivit sielld ja heille jii
tunneista mukavia muistoja. Kielteisen huumorin osalta tilanne oli
piinvastoin. Muissakin tutkimuksissa oppitunnin mydnteisen ja lim-
pimin tunneilmapiirin on todettu olevan yhteydessi muun muassa
kouluviihtyvyyteen (mm. Keyser & Barling 1981; Salomaa 1998; Yuen
ym. 1994).

Tissd tutkimuksessa opiskelijat korostivat myonteisen huumorin
edistdvin oppimista, muistamista, keskittymistd, tuntiaktiivisuutta ja
positiivista suhtautumista tietyn opettajan opettamaan oppiaineeseen.
Myés muissa tutkimuksissa (mm. Deci ym. 1991; Kosonen 1991) on
todettu mydnteisen ilmapiirin ja oppilaiden opettajaa kohtaan tunte-
man liheisyyden olevan yhteydessi oppilaiden mielenkiintoon opiskel-
tavaa oppiainetta kohtaan. Kososen (emt.) tutkimus paljasti selkeisti
opettajan ja lukio-opiskelijan vilisen tunnesuhteen ratkaisevan mer-
kityksen muun muassa opiskelumotivaatiolle, oppimiselle ja oppiai-
neesta pitimiselle. Gorhamin ja Cristophelin (1990) tulosten mukaan
suurin osa opettajien humoristisista kaskuista ja jutuista oli positiivi-
sesti yhteydessd sithen, kuinka paljon opiskelijat omasta mielestiin
oppivat kurssilla. Sen sijaan suuri osa puolueellisesta (vihamielisesti)
huumorista oli yhteydessi vihemmin positiivisiin opiskelija-arvioin-
teihin opettajasta. Bryantin ym. (1980) tutkimuksessa saatiin puo-
lestaan yhdeksi tulokseksi, ettd opettajan aiheeseen liittyvd huumo-
rin kiytto oli yhteydessi siihen, ettd opiskelijat kokivat hidnet tehok-
kaammaksi. Titd asiaa eivit timin tutkimuksen opiskelijat tuoneet
sen sijaan paljoakaan esille.

Opiskelijat liittivit huumorin merkitykset my6s opettajaan. Heilld
oli myonteistd huumoria kiyttivistd opettajasta positiivinen kuva. He
arvioivat huumoria yleensi kiyttivid opettajaa myonteisemmin kuin
aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd opiskelijat arvioivat huumo-
ria kiyttivid opettajia positiivisemmin kuin huumoria kiyttimaictomii
opettajia (mm. Bryant ym. 1979; Gorham & Ciristophel 1990). Opet-
tajan suuri merkitys opiskelijalle tuli esille tissd tutkimuksessa, kuten
myds monissa aiemmissa tutkimuksissa (mm. Anttila 2000; Kaikko-
nen 1999; Kosonen 1998; Salo 2005; Uusikyld 2006).

Tdmin tutkimuksen kohdejoukon opiskelijat kokivat myonteistd
huumoria kiyttivin opettajan liheiseni ja monella tavoin koko opis-
kelua ja oppimista paremmin tukevana kuin kielteistd huumoria kiyt-
tivin. Aikaisemmissa tutkimuksissa huumorin yhdeksi tirkeimmistd
merkityksistd oppitunneilla on havaittu se, ettd opettaja pystyy huu-
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morin avulla luomaan vilittémin suhteen oppilaisiin, miki edistii
oppilaiden myénteistd kuvaa opettajasta ja auttaa tarkoituksenmukai-
sen opettaja-oppilassuhteen kehittymisessd (mm. Andersen 1979; Fra-
ley & Aron 2004; Frymier 1994; Gorham 1988; Gorham & Chris-
tophel 1990; Kelley & Gorham 1988; Richmond ym. 1987; Spen-
cer & Boon 2006; Wanzer & Frymier 1999; Wrench & Richmond
2004). Osassa tutkimuksia (mm. Andersen 1979; Gorham 1988; Kel-
ley & Gorham 1988; Wanzer & Frymier 1999) on osoitettu, etti opet-
tajan ilmaisemalla vilittomyydelld on yhteys opiskelijoiden myéntei-
siin asenteisiin opettajaa ja koko luokkaa kohtaan, opetuksesta naut-
timiseen ja motivaatioon sekd parempiin oppimistuloksiin. Glennin
(2002) mukaan huumori voi toimia erédnlaisena siltana opettajien ja
oppilaiden vililld luomalla jaettua ymmirrystd ja pSkalOngla siteitd.

Vastaajat kokivat, ettdi mydnteinen huumori sai aikaan rennon
ja miellyttivin mielialan oppilaassa piristien hintd. Tdmi huumo-
rin merkitys muistuttaa freudilaiseen psykologiaan perustuvan huo-
jennusteorian ajatuksia (mm. Kline 1993; Levine 1977). Huumorin
on aiemmissa tutkimuksissa todettu lisddvin energiaa luovuuteen ja
oppimiseen vihentimilli stressid. Opettaja ja oppilaat kokevat itsensid
vapaammiksi, miki rohkaisee uudenlaiseen ajatteluun ja luovuuteen.
(Garner 2006; Walter 1990, 44.) Huumori saattaa myds tehdi vai-
keana pidetystd aineesta helpommin lihestyttivin. Lomax ja Moo-
savi (2002) havaitsivat huumorin auttavan muuten vaikeaksi koetun
tilastotieteen opiskelussa. Se vihensi jannitystd, motivoi opiskelijoita,
jopa syvensi kisitteellistd ymmirrystd ja sai oplskehJat sitoutumaan
paremmin opiskeluunsa. Berk (1998) puolestaan totesi, etti huumori
ja nauru voivat auttaa oppimista parantamalla hengitysti ja verenkier-
toa, alentamalla pulssia ja verenpainetta, lisdimilld veren happipitoi-
suutta ja vapauttamalla endorfiineja verenkiertoon. Glennin (2002)
mukaan huumori auttaa oppilaita sitoutumaan opiskeluun tiiviimmin
luomalla myénteisen tunneilmapiirin ja sosiaalisen ympiriston, miki
vihentdd henkisid puolustusreaktioita. Tilloin opiskelijat keskittyvit
paremmin opiskeltaviin asioihin.

Kielteinen huumori sitd vastoin heritti oppilaassa negatiivisia tun-
teita kuten drtymystd, masennusta ja alemmuuden tunnetta. Infante
ym. (1992) on tullut vastaavaan tulokseen. Hinen mukaansa huumo-
rin muodossa esiintyvi opettajan verbaalinen aggressio myds heikentii
oppilaiden minikuvaa ja itsearvostusta sekd aiheuttaa psyykkisid vam-
moja. Kielteisen huumorin luokkaan luoma vastenmielinen ilmapiiri
haittasi opettajan ja oppilaiden vilisti seki oppilaiden keskiniistd vuo-
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rovaikutusta. Sitd vastoin monet kuvasivat yhdessd nauramisen myén-
teisid merkityksid. Nauru piristi ja toi hyvii mieltd joko hetkellisesti tai
koko piiviksi. Se my®s lisisi yhteenkuuluvuuden tunnetta seki opet-
taja-oppilassuhteessa ettd oppilaiden vililld. Jotkut aikaisemmat tut-
kijat ovat korostaneet yhteisten huumorikokemuksen tirkedd, ihmisid
toisiinsa lihentiviid merkitystd (mm. Fraley & Aron 2004).

Myonteiselld huumorilla saattoi timin tutkimuksen kohdejou-
kossa olla my®s kielteisid merkityksid ja kielteiselld vastaavasti myon-
teisii. Joidenkin opiskelijoiden mielesti sitd vastoin kummankaan kal-
taisella huumorilla ei ollut opiskelijalle mitdin merkitystd. Kaikki tut-
kijatkaan eivit suhtaudu opettajan huumorin kiytt66n myonteisesti.
Miura (2005) varoitti huumorin vaikutuksista ylikoululaisiin, silla
opettajan huumori sai aikaan ei-toivottua kiiyttiiytymistii Oppilaat
saattoivat nauraa, esittdd omia kommenttejaan, puhua ja jopa ilmeilld
opettajalle. Garner (2003) muistuttaakin, etti huumoria pitii opetuk-
sessa kiyttdd varoen, koska huumori on d4rimmaisen henkilokohtaista,
subjektiivista ja ympiristoon sidottua, eiki sen vastaanottoa voi aina
ennakoida. Asioita, jotka yksi kokee huvittavina tai ironisina, saattaa
toinen pitdd drsyttivini.

Yhteenvetona haluan todeta, etti nimi kaikki huumorin merki-
tykset liittyvit kiinteisti yhteen eriinlaiseksi merkitysverkostoksi eiki
niitd voida luonnollisessa tuntitilanteessa erottaa toisistaan. Yhdessi
nimi kolme aineistosta saatua keskeisintd merkitystd, opiskeluun ja
oppimiseen, opettajaan sekd omaan mielialaan, tukevat tai heikenti-
vt toisiaan. Jos esimerkiksi joku opiskelija pitdi tietyn opettajan huu-
morista ja hin on kokenut sen miellyttivinid, niin todennikdisesti tilld
opiskelijalla on positiivinen kuva myos opettajasta. Tilloin opiskelija
viihtyy my®s kyseisen opettajan tunneilla ja pitdd hinen opettamastaan
oppiaineesta. Opiskelijalla on suurempi motivaatio opiskella ja osallis-
tua opetukseen. Opettajan kidyttimi huumori saa hinet nauramaan ja
rentoutumaan ja tilldin opiskelija kokee my®s ilmapiirin hyviksi. Kiel-
teisen huumorin kohdalla asia on toisinpdin. My®és se on ymmirretti-
vid, ettd osa opiskelijoista kuvasi myonteiselld huumorilla olevan kiel-
teisid ja kielteiselld puolestaan myénteisid merkityksid. Tuntuu luon-
nolliselta, ettid kaikki eivit pidd huumorista yleensi tai tietyn opetta-
jan huumorista, koska huumorintaju vaihtelee suuresti ihmisten kes-
ken. Osa opiskelijoista koki my®ds, ettd opettajan puuttuminen kiel-
teiselld huumorilla esimerkiksi jonkun oppilaan tekemisiin oli oikeu-
tettua ja toimivaa tietyssd tilanteessa. Lisiksi jotkut opiskelijoista mai-
nitsivat, ettd opettajan ~herittely” kielteistd huumoria kiyttimailld on
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9 POHDINTA

Ryhtyessini tutkimaan huumoria en tiennyt, miten haastavaan aihee-
seen tartuin. Kaikessa mielenkiintoisuudessaan huumori oli sellai-
nen aihe, etti vililld tuntui kuin tanssisin saippuapalan piilld liuk-
kaalla jdilla. Huumoriin, sen kiyttoon ja arviointiin liittyy monia
ulottuvuuksia, kuten oma huumorintaju, itse huumoritilanne ja siind
mukana olevat henkilét seki kiytetyn huumorin muoto, laatu ja tar-
koitusperi. Niiti kaikkia en voinut tissi tutkimuksessa selvittdd enkd
ottaa huomioon, vaan paitarkoituksenani oli kuvata opettajan kiyt-
timad huumoria ja sen merkityksii opiskelijoiden nikokulmasta. Osa
tutkimuksen haasteellisuudesta oli se, etti Suomessa timin aiheen
tutkiminen on ollut hyvin vihiistd. Muuallakin maailmassa on tehty
suhteellisen vihin suoranaisesti kouluun liittyvidd huumoritutkimusta.
Oppilaiden kokemuksia opettajien huumorista on tutkittu jonkin ver-
ran, mutta nimi tutkimukset ovat kohdistuneet college- ja yliopisto-
opiskelijoihin (mm. Gorham & Cristophel 1990; Wanzer & Frymier
1999; Wanzer ym. 20006). Koin siksi tirkeiksi tarttua tihin kiinnosta-
vaan aiheeseen ja selvittii asiaa aiempia tutkimuksia nuorempien opis-
kelijoiden eli lukiolaisten nikékulmasta.

Esitin pohdinnassa ensin tirkeimmit tulokset siitd, mitd tutki-
mukseni paljasti opiskelijoiden huumorikisityksistd, huumorityy-
leistd sekd opettajien huumorin luonteesta ja merkityksisti. Seuraa-
vaksi selvitin tutkimukseni yhteyden aikaisempaan teoreettiseen tie-
toon ja tehtyihin huumoritutkimuksiin. Yksi tutkimuksen tehtivistd
on tuottaa uutta tietoa kiytint6d varten. Tarkastelen saamieni tulos-
ten merkitystd myds koulutydn kannalta. Pohdin lisiksi tutkimuksen
ulkoista validiteettia; pystytidinko tuloksia yleistimain perusjoukkoon
sekd miki on niiden siirrettdvyys ja milld edellytyksilld. Tutkimuspro-
sessin piitteeksi olen pohtinut kriittisesti asioita, joita nyt tekisin toi-
sin. Niitd harhapolkujani tuon opiksi seki itselleni ettd muille, tutki-
musprosessiaan aloitteleville opiskelijoille. Nien arvokkaana sen, ettd
tutkimukseni synnyttiisi my®s toisissa innostusta huumorin tutkimi-
seen. Siksi esitdn lopuksi tutkimusprosessini aikana ja sen paitteeksi
herinneiti jatkotutkimusaiheita.
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9.1 Keskeisimmit tutkimustulokset

Huumoriin liittyvit kisitykset

Ensimmiinen tutkimuskysymykseni liittyi opiskelijoiden kisityksiin
huumorista. Yllityin ettd lihes kaikki vastaajat kuvasivat vivahteik-
kaalla tavallaan niiti jokaiselle tietylld tasolla itsestddn selvid, mutta
vaikeasti kirjoittamalla tai sanoinkaan ilmaistavia kisitteitd. Vaikka
huumori kuuluu tiiviisti piivittdiseen elimiin, sen midritteleminen
on haastavaa.

Opiskelijat kisittivit huumorin suurimmaksi osaksi sen monenlais-
ten muotojen kautta. He sisillyttivit huumoriin nauramisen, johon
kuului yleensd nauraminen, itselle nauraminen ja yhdessi naurami-
nen seki toisten naurattaminen. Huumori oli heidin nikemystensi
mukaan pidasiassa positiivinen, merkityksellinen ja liheisesti sosiaali-
seen vuorovaikutukseen kuuluva ilmis. He tiedostivat, ettd huumoria
voidaan kiyttdd myos kielteiselld tavalla ja toivat timin esille kuvates-
saan sen kdyton rajoituksia. Vain pieni osa opiskelijoista ilmaisi, ettd
huumoria ei voi miiritelld lainkaan.

Opiskelijat nakivit huumorintajun pitkille huumorin ymmirtimi-
seen liittyvini kognitiivisena taitona. Lieneek6é huumorintajun miiri-
telmissd esiintynyt termi ymmirtdminen seurausta siit, ettd se sisiltyy
sekd suomen ettd englannin kielessd (sense of humor) itse sanaan huu-
morintaju, miki juuri tarkoittaa huumorin tajuamista tai ymmirti-
mistd. Huumorintajun kisityksissi oli ndhtivissi my®os sithen kuuluva
affektiivinen komponentti, joka sisilsi nauramisen, iloisuuden ja huu-
nin osa kisityksistd liittyi luokittelemaani eettis-sosiaaliseen kompo-
nenttiin. Ylldtcavid oli, ettd opiskelijoiden kisitykset huumorintajusta
olivat lihes vastaavia kuin Kerkkisen (1997) lisensiaatintutkimuksessa
kuvatut poliisien kiisitykset, vaikka olettaisi opiskelijoiden ja poliisien
ikideron, elimin- ja tyokokemuksen seki sukupuolen olevan erottele-
via tekijoitd huumorintajun kisityksissi. Nididen kahden tutkimuksen
perusteella niyteid siltd, ettd Suomessa huumorintaju ymmirretiin eri
konteksteissa samankaltaisesti. Se voi johtua siit4, ettd kisitykset huu-
morintajusta ovat kulttuurisidonnaisia samoin kuin huumorin kiytto-
kin (myds Gulas & Weinberger 2006, 54-55; Gundelach 2000; Kui-
pers 2006; Lefcourt 2001). Opiskelijoiden ja poliisien kisityksissi ei
ilmennyt kovinkaan selvisti huumorintajun moniulotteisuus, jota on
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kuvattu huumorikirjallisuudessa (mm. Nevo ym. 1998; Martin 2007;
Martin ym. 2003; Thorson & Powell 1993b). Voi olettaa, ettd huu-
morintajua ei kisitetd ja kyetd kuvaamaan arkielimissi kovin moni-
muotoisena ilmiéni. Kenties siksi sen moniulotteisuutta ei ole help-
poa avata tietoisuuteen ja verbaaliseen kisittelyyn.

Opiskelijat kiisittivit opettajan mydnteisen huumorin etupiissi sen
merkitysten seki erilaisten opetuksessa kiytettivien huumorin muoto-
jen kautta. Mydnteinen huumori ei loukannut ketiin, se oli yhdessi
nauramista eiki kohdistunut yksittiiseen oppilaaseen. Kielteinen huu-
mori oli luonteeltaan monin tavoin loukkaavaa ja kohdistui useimmi-
ten yksittdiseen oppilaaseen. Siihen sisiltyi pilkkaamista, nolaamista ja
ivaa seki jonkun oppilaan kustannuksella vitsailua ja nauramista.

Suurin osa haastatteluissa olleista opiskelijoista koki erottavansa
opettajan kidyttimin mydnteisen ja kielteisen huumorin toisistaan sen
esittdmistavasta ja tyylistd sekd oppilaiden reaktioista. Haastateltavien
pienen enemmistén mukaan suurin osa opettajista kiyttdd mydnteistd
huumoria. Lihes puolet haastateltavista oli kuitenkin sitd mieled, ettd
osa opettajista kiyttid myonteisti ja osa kielteistd huumoria. Haastat-
teluihin osallistuneiden opiskelijoiden nikemysten mukaan miesopet-
tajat kiyttdvit naisopettajia enemmin huumoria.

Opiskelijoiden huumorityylit

Tulokset osoittivat, ettd suurin osa opiskelijoista arvosti huumoria
ja kdytt sitd. Selvitin HSQ-mittarilla opiskelijoiden itsensd kdyttd-
mid huumorityyleji, joita sain nelji: Irsei vahvistava huumori, Itsei
viheksyvi huumori, Pidiittiytyminen huumorin kiytisti ja Loukkaavan
huumorin kiytin véilttiminen. Niistd kaksi ensimmiistd on samoja ja
kaksi viimeisti erilaisia kuin Martinin ym. (2003) alkuperiisessi mit-
tarissa sekd joissakin muissa HSQ-mittaria kiyttineissi tutkimuksissa
(mm. Kazarian & Martin 2004; Saroglou 2004) saadut. Itsed vahvis-
tava huumorityyli viittaa siihen, ettd opiskelijat kokivat huumorin tie-
tynlaisena selviytymiskeinona nikemilld vaikeissa asioissa ja tilanteissa
myo6s humoristisia puolia. Opiskelijat sisillyttivit huumorin ja huu-
morintajun kisityksiin my6s huumorin kiyttimisen coping-keinona.
Itsei viheksyvid huumoria kiytti opiskelijoista ensisijaisesti vain 9 %.
Nimetessiin itsed viheksyvin huumorin kiyttotyylin negatiiviseksi
Martin ym. (2003) kisittivit timin ylenmiiriisend itselle naurami-
sena, joka voi olla haitallista henkilélle itselleen. Siihen kuuluu my®s
toisten suosion tai hyviksynnin tavoittelua huumorin avulla ja kiel-
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teisten tunteiden vilttelemistd. Kenties nuorten keskuudessa tillaisen
huumorityylin kidyttiminen on osalle nuorista tyypillisti ja he halua-
vat asettua ~huulen heittdjin” rooliin saadakseen huomioita ja hyvik-
syntdd muilta. Tdmi voi olla yksi syy sithen, miksi tillainen huumori-
tyyli tuli esille tissd joukossa.

Sen sijaan Loukkaavan huumorin kiytin vilttiminen -tyylin saa-
minen on odotettu tulos, koska opiskelijat toivat monessa yhteydessi
esille, ettd huumorin ei tulisi olla loukkaavaa. Pidittiytyminen huumo-
rin kdytisti -tyylin saaminen osoittaa, ettd kaikki eivit suinkaan kiytd
huumoria muiden kanssa, miki oli ennakoitavaa niin suuressa koh-
dejoukossa. Titd tyylid esiintyi hyvin vihin eikd yksilohaastatteluissa
kukaan opiskelijoista itse asettanut titd tyylid ensisijaiseksi huumorin
kiytedtyylikseen. Tulkintani mukaan timi johtuu siité, ettei kukaan
halua tunnustautua huumorintajuttomaksi henkiloksi ainakaan jul-
kisesti, koska huumorintajua pidetdin arvostettuna ominaisuutena.
Yllittivii oli sen sijaan se, ettd tissd kohdejoukossa timd huumorin
kiyttotyyli oli miesopiskelijoilla hieman yleisempii kuin naisopiske-
lijoilla, vaikkakaan ero ei ollut suuri. Ylldccavid oli myds, ettd timin
mittarin avulla en saanut Yhteenkuuluvuutta lisddvd huumori -tyylii,
vaikka opiskelijat korostivat huumorin yhteenkuuluvuutta edistivii
merkitystd sekd kirjallisessa kyselyssi ettd yksilohaastatteluissa. Vas-
taavasti Martinin kollegoineen 18ytimi aggressiivinen huumorin kiyt-
totyyli puuttui tistd joukosta. Ilmeisesti suomalaiset lukiolaiset eivit
kiyti, tiedosta tai myonni kiyttavinsi aggressiivista huumoria. Toinen
mahdollinen syy on se, ettd he nikevit huumorin piiasiassa positiivi-
sena ilmioni, kuten huumorin ja huumorintajun kisityksisti ilmeni.

Oletan erilaisten huumorityylien saamiseen vaikuttaneen aina-
kin kaksi asiaa. Tdmin tutkimuksen kohdejoukko oli erilainen kuin
esimerkiksi Martinin ym. (2003) tutkimuksessa. Toinen merkittivi
tekijid ovat kulttuurierot, joilla on oma merkityksensi mittarin anta-
miin tuloksiin. "Huumorikielen” kdintiminen kielesti toiseen on vai-
keaa, koska huumori sisiltdd niin paljon kullekin kulttuurille ominai-
sia sanontoja, merkityksii ja vivahteita. Huumorintajun tai huumo-
rityylien mittaaminen on todella haasteellinen tehtivi ja timin eng-
lannista suomenkielelle kiinnetyn mittarin tuottamat tulokset ovat-
kin vain suuntaa antavia. Jatkossa tillainen mittari tulisi analysoida ja
muokata ensin kaikin puolin Suomen oloja vastaavaksi ennen kuin
sen tulos olisi luotettavampi. Niinpid saamani tulokset eri huumori-
tyylien osalta jdivit vaatimattomiksi. HSQ-mittarin avulla saatu tieto
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liittyi tdssd tutkimuksessa lihinnd kohdejoukon kuvailuun sekd toimi
yhteni valintaperusteena yksilohaastatteluihin osallistuvien opiskeli-
joiden valinnalle.

Huumorikuvaukset

Opiskelijoiden kirjoittamat huumorikuvaukset luonnehtivat monipuo-
lisesti opettajien kidyttimid huumoria opiskelijoiden nikokulmasta.
Pystyin mielestini hyvin niiden avulla selvittimiin sen, millaista huu-
moria opettajat kiyteivit koulussa. Huumorikuvausten mairi ja nii-
den tarkkuus oli mydnteinen yllitys. Huumoritilanteista kirjoittami-
nen ei ole helppoa eiki siini voi helposti tavoittaa kaikkea siitd tun-
nelmasta, jota aidossa tilanteessa on koettavissa. Mielestini opiskelijat
pystyivit kuitenkin kuvaamaan huumoritilanteita hyvin, silld tilanteen
tunnelma vilittyi monissa kuvauksissa tutkijalle saakka. Yksi syy tihin
lienee se, ettd kirjallisessa kyselyssi pyysin heiltd kokonaisia kuvauksia,
ja he olivat noudattaneet pyyntdini. Merkitysti lienee myos silld, ettd
ohjasin kuvausten kirjoittamista kolmella kysymyksella.

Huumorikuvausten suuri miiri osoitti sen, ettd opettajan sano-
miset ja tekemiset jddvit hyvin mieleen. Opettajan ja hinen kiytei-
minsid huumorin merkitysti kuvasti myds se, ettid opiskelijat muisti-
vat lihes kaikissa huumorikuvauksissa sekid kouluasteen ettd opetta-
jan sukupuolen. Voin yhtyi aikaisempiin tutkimustuloksiin siini, ectd
koulu on tirked paikka ja opettajalla, hinen tekemisillidn ja sanomi-
sillaan on suuri merkitys lapsen ja nuoren elimissi (myds mm. Ant-
tila 2006; Kaikkonen 1999; Kosonen 1998; Salo 2005; Uusikyld 2006;
Uusikyld & Atjonen 2000).

Tdmin tutkimuksen perusteella ei voi sanoa sitd, miksi opiskelija
kirjoitti juuri tietyn huumorikuvauksen. On ymmirrettivii, ettd suu-
rin osa tilanteista asemoitui ylikouluun ja lukioon eli lihivuosina sat-
tuneisiin kokemuksiin. Tdmin voi olettaa johtuvan siiti, ettd ne olivat
parhaiten muistissa. Selitykseni voi olla my®s se, ettd opettajat kiyt-
tivit enemmin huumoria idltddn vanhempien oppilaiden kanssa ja
siksi mieleen nousee helpommin juuri lihivuosien tilanteita. Ylldttivin
monet opiskelijoiden kuvaamista tilanteista olivat kuitenkin alakou-
lusta saakka. Huumorikuvausten miirissi huomioitavaa oli se, ettd
lukiosta oli mydnteisini koettuja huumoritilanteita noin kaksi kertaa
niin paljon kuin kielteisid. Oletettavasti opettajat kiyttivit lukiossa
enemmin myonteistd kuin kielteistdi huumoria tai opiskelijoille tuli
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piillimmiisend mieleen juuri lihiaikana sattunut mydnteinen huu-
moritilanne.

Huumorin kiyttdjini oli useimmiten miesopettaja sekd mydntei-
sissi etti kielteisissi tilanteissa. Yksilohaastatteluissa opiskelijat ilmai-
sivat, ettd miesopettajat kiyttivit naisopettajia enemmin huumoria.
Vastaava tulos on saatu joissakin muissakin tutkimuksissa (mm. Bryant
ym. 1980; van Giffen 1990; Gorham & Christophel 1990; Neuliep
1991). Johtuneeko timi siitd, ettd opiskelijat havaitsevat herkemmin
miesopettajien huumorin? Kielteisten huumorikuvausten osalta jiin
pohtimaan sité, kiyttivitko miesopettajat kenties naisopettajia rons-
kimpaa huumoria, jonka ainakin osa opiskelijoista kokee kielteiseni.
Timi voi viitata sithen, miksi naisopiskelijat kuvasivat miesopiskeli-
joita enemmin kielteisii tilanteita, joskaan timi ero ei ollut suuri. Jos
huumorin kiyttijini on useimmiten miesopettaja, niin kenties mies-
puoliset opiskelijat kokevat timin huumorin vihemmin kielteiseni.

Tulokset osoittivat, ettd mydnteiselld ja kielteiselld huumorilla on
opiskelijoiden nikékulmasta selkei ero. He eivit kokeneet vaikeaksi
erottaa myonteistd ja kielteistdi huumoria toisistaan, miki on tullut
esille myds Wanzerin ym. (2006) tutkimuksessa. Ero ilmeni seki huu-
morikisityksissd ja huumorikuvauksissa ettd huumorin merkityksissa.
Opiskelijoiden huumorityyleissi timi ilmeni aggressiivisen huumorin
kiyttotyylin puuttumisena. Voi olettaa, ettd opiskelijat eivit hyviksy
tillaista huumorin kiyttdd mydskiin opettajalta.

Suurimmassa osassa myénteisid huumorikuvauksia opettajan huu-
mori ei liittynyt opetettavaan aiheeseen tai oppiaineeseen, vaan opetta-
jan kertomiin humoristisiin juttuihin omasta elimistiin. Tami kerto-
nee omalta osaltaan opettajan “ihmiseni olemisesta’, aitoudesta, jota
ominaisuutta oppilaat aikaisempien tutkimusten mukaan arvostavat ja
josta he pitivit. Voinee siis olettaa, ettd opettajan myonteisen huumo-
rin kiytslld on yhteys opettajan aitouteen ja inhimillisyyteen, jota ovat
perddankuuluttaneet muun muassa Anttila (2000; 2006), Salo (2005),
Kaikkonen (1999), Lehtovaara (1996) ja Uusikyld (20006).

Aineistosta nousi uutena opettajan huumorin kategoriana opet-
tajan ja oppilaiden vastavuoroinen humoristinen sanailu, jota aikai-
semmissa tutkimuksissa ei ole havaittu tai raportoitu. Olettaisin, ettd
vastavuoroista huumoria esiintyy etenkin silloin, kun seki opettaja
ettd oppilas tuntevat toisensa hyvin. Tillin he uskaltavat heittiytyd
mukaan yhteiseen huumoriin. Vastavuoroinen humoristinen sanailu
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saattaa viitata my®s leikkisddn kiusoitteluun ja kuvata hyvii ilmapii-
rid, silld kisitykseni mukaan autoritaariseen oppimisympiristddn ei
tillainen sanailu kuulu, vaan siini opettaja ja opiskelijat ovat etdisem-
pid ja toisilleen vieraampia.

Useiden huumorikuvausten mukaan opettajat kiyttivit myds ope-
tettavaan aiheeseen tai oppiaineeseen liittyvdd huumoria. He tuotti-
vat opetukseen huumoria enemmiin itse keksimilld humoristisia muis-
tisddntojd tai mieleen jddvid opetuksellisia viestejd kuin kiyttivit esi-
merkiksi sarjakuvia tai valmiita piirroksia. Jonkin verran huumoria kiy-
tettiin kokeissa, miti ei esimerkiksi Wanzerin ym. (2006) tutkimuk-
sessa ollut lainkaan. Lisiksi huumorikuvauksissa oli opettajan taha-
tonta huumorin kiytt6d. Myos opettajan itselle nauramisen osa koki
myénteisend huumorina. Tietyn opettajan odottamaton huumori oli
jadnyt joillekin vastaajille mieleen. Ainakin osalla opiskelijoista niytti
siten olevan ennakkokisitys siitid, kenelti opettajalta huumoria saattoi
odottaa ja kenelti ei. Mielenkiintoinen kategoria koostui kuvauksista,
joissa opettaja kiytti huumoria lohduttaessaan oppilasta vastoinkidymi-
sessd. Siind opettaja ikddn kuin niytt oppilaalle mallia, miten huumo-
ria voi kiyttii selviytymiskeinona vaikeuksia kohdattaessa.

Opiskelijat kuvasivat huumorin kielteistd kiytt6d enemmin kuin
tutkimusta aloittaessani kuvittelinkaan. Kielteisten huumorikuvaus-
ten suuri miird on ymmirrettivd, kun muistaa, ettd nimi 309 opis-
kelijaa edustivat kahdeksaa eri puolilla Suomea olevaa lukiota. Jokai-
nen opiskelija on kohdannut kouluaikana melkoisen joukon opettajia,
joten on luonnollista ettd esiin tulee seki eri tavalla opettajan huumo-
rin kokeneita opiskelijoita ettd myds monella tavoin huumoria kiyt-
tineitd opettajia. Tuloksia arvioitaessa on huomioitava se, etti kieltei-
siin huumorikuvauksiin sisiltyi yhteni ylikategoriana opettajan toi-
mimaton huumori.

Kaksi kolmasosaa kielteisesti koetusta huumorista kohdistui yksit-
tdiseen oppilaaseen ja ainoastaan kymmenesosa koko luokkaan. Mer-
tdisen oppilaan tekemiin virheeseen tai osaamattomuuteen. Vastaava
tulos ilmeni myds Wanzerin ym. (2006) tutkimuksessa. Tillaisen huu-
morin kiyttd ei ole tarkoituksenmukaista pedagogisen suhteen kan-
nalta eikd se my6skiin edistd oppilaan aktiivisuutta ja motivaatiota
opiskella. Kun viirin vastauksen seurauksena pahimmassa tapauksessa
kaikki muut oppilaat ja opettaja nauravat oppilaalle, niin timi syven-
tdd huumorin kohteena olevan oppilaan hipein tunnetta, jolloin vai-
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kutukset saattavat olla tuhoisia ja pitkdaikaisia. Tulosten tarkastelussa
pohdin, ovatko kielteiseni huumorina koetut oppilaan kustannuk-
sella vitsailu ja nauraminen sekd oppilaiden sanomisten ja tekemisten
kommentointi pohjimmiltaan opettajan kielteiseen sivyyn kiyttdimid
kiusoittelua tai opiskelijoiden itse niin kokemaa. Tulkintani mukaan
sdvyltidn erilaista kiusoittelua esiintyi myonteisissi huumorikuvauk-
sissa tai opiskelija oli ainakin tulkinnut sen myénteiseksi. Yksi kiel-
teisen huumorin kiytén tavoitteista voi olla se, ettd kommentoimalla
humoristisesti oppilaan tekemisii tai sanomisia, opettaja voi puuttua
oppilaan kiyttdytymiseen vilttden jyrkkdd vastakkainasettelua oppi-
laan ja opettajan vililld siten, ettd oppilas tai opettaja itse ei meneti
kasvojaan.

Tistd huolimatta, vaikka opettajalla olisi tarve ojentaa oppilasta,
timd tulisi tehdd muulla tavalla kuin saattamalla timi naurunalai-
seksi. Sellainen vaikuttaa haitallisesti my6s muihin kuin kohteena ole-
vaan oppilaaseen. Voin itse opettajana hyvin kuvitella, miten huumo-
rin kiyttiminen luokan hallintakeinona on houkutteleva tapa puut-
tua oppilaan sanomisiin ja tekemisiin, mutta pidemmin piille se ei ole
pedagogisesti kovin mielekis, toimiva tapa (myds Bryant ym. 1983;
Bryant & Zillmann 1989; Janes & Olson 2000; Lomans & Kolberg
1993). Kielteiselld huumorilla on aina enemmiin kielteisid kuin myon-
teisid merkityksid. Opettajien tulisi tiedostaa, ettd yhden tai useamman
oppilaan kustannuksella nauraminen on vakava asia. Tdmi asia on
viime aikoina tiedostettu huumoritutkimuksessa ja alettu tutkia sosi-
aalisia ongelmia aiheuttavaa gelotofobia-ilmioti, joka tarkoittaa pato-
logista pelkoa joutua naurunalaiseksi (Ruch & Proyer 2007).

Opettajan toimimaton huumori on mielenkiintoinen kategoria,
silld tdssd opettaja ei loukannut oppilaita muuten kuin olemalla hei-
din mielestddn huono huumorin kiyttiji. Voisi olettaa, ettd opettajan
tarkoitus oli hyvi, mutta ainakin osaa opiskelijoista hinen huumorinsa
ei miellyttinyt. Tiésti voi todeta sen, etti jokaisella on erilainen kisitys
hyvistd huumorista eiki opettaja voi miellyttid kaikkia oman tyylisel-
ldin huumorilla. Tosin monissa tillaisissa tilanteissa osa opiskelijoista
kuvasi nauraneensa siilisti, jotta opettaja ei pahoittaisi mieltdin. Osa
puolestaan ilmaisi rehellisesti, ettd nauroi opettajan huonolle huumo-
rille ja opettajalle itselleen. Tétd varmaan kouluelimissi aina silloin
tillsin tapahtuu, silld nuoret ovat kriittisid opettajan toimintaa ja sano-
misia kohtaan. Tissi aineistossa ilmeni vain vihin luokan ulkopuo-
lisiin henkil6ihin tai tiettyyn ihmisryhmiin kohdistunutta kielteistd
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huumoria. Suurin kategoria muodostui opettajan kertomista rasisti-
sista vitseistd tai kommenteista ja tillaisen huumorin opiskelijat tuo-
mitsivat jyrkisti.

Huumorikuvauksista ilmeni my®s, ettd kaikki opiskelijat eivit pitd-
neet opettajan kielteistd huumoria negatiivisena, vaan pieni osa heistd
ilmaisi my6s nauttivansa esimerkiksi opettajan sarkastisesta huomau-
tuksesta. Vastaava asia ilmeni huumorin merkityksiin kuuluvissa mai-
ninnoissa.

Opiskelijat arvioivat myonteistdi huumoria kiyttivid opettajaa
positiivisemmin kuin kielteistd (myos Bryant ym. 1980; Gorham &
Cristophel 1990; Stuart & Rosenfeld 1994; Wanzer & Frymier 1999;
Wrench & Richmond 2004). He liittivit mydnteisiin huumorikuva-
uksiin jotain mydnteistd opettajasta ja kielteisiin pdinvastoin. Tdmin
perusteella voi olettaa, etti he pitivit mydnteistd huumoria kiyttivistd
opettajasta ja arvostivat hinen huumoriaan. Yksilohaastatteluista kivi
ilmi, ettd opiskelijat nikivit mydnteistd huumoria kiyttivin opetta-
jan muutenkin miellyttivini ja kielteistd huumoria kiyttivin jollain
tapaa epimiellyttivini. Yksi syy tihin saattaa olla se, ettd opiskelijat
kokivat myénteistd huumoria kiyttivin opettajan vilictomdmmiksi,
liheisemmiiksi ja helpommin lihestyttdviksi kuin muut. Tdmi tuli
esille yksilohaastatteluissa, kun opiskelijat kuvasivat, miten tillaista
opettajaa oli helpompi lihestyi ja puhua hinelle muistakin kuin kou-
luasioista. Huumori sulatti jidin ja mursi etdisyyden, kuten opiskelijat
joissakin kuvauksissa totesivat.

Opettajan tyossdin kohtaamat suuret ja vaihtuvat oppilasryhmit,
alituinen kiire ja tiukkojen oppimistavoitteiden tahdissa pysyminen
eivit aina suo aikaa syvilliseen inhimilliseen vuorovaikutukseen oppi-
laiden kanssa. Huumorikuvauksissa seki yksilohaastatteluissa ilmeni,
ettd opiskelijat kuitenkin kaipasivat tillaista vuorovaikutusta. Yksilo-
haastatteluissa osa opiskelijoista kertoi, ettd pahinta opettajassa on se,
jos hin ei ota oppilaisiin mitdin kontaktia (myds mm. Pomeroy 1999).
Hin vain esittdd asiansa ja lihtee pois. Ylikoulussa ja lukiossa tillainen
on mahdollista, mutta kisitykseni mukaan ei alakoulussa, jossa opet-
taja on koko ajan tiviissid kontaktissa oppilaiden kanssa. Katson, ettd
timi on opettajan puolelta paljolti myds asennekysymys. Inhimillinen
vuorovaikutus syntyy monista pienisti asioista, jotka eivit vie paljoa
aikaa itse opetuksesta, mutta ne saattavat edistdd monella tasolla hyvii
pedagogista suhdetta ja sitd kautta myds luokan hallintaa ja oppimista.
Muutama opiskelija kirjoitti, ettd hinelle on sama kiyttiiko opettaja
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myonteistd vai kielteistd huumoria, kunhan kiyttdd edes jotain. Toi-
sin sanoen opiskelija toivoi opettajan kanssa millaista tahansa inhimil-
listd vuorovaikutusta.

Reagoiminen huumoritilanteessa

Opiskelijat kertoivat reagoivansa huumoritilanteisiin yleensi naura-
misella, mikd onkin luonnollista. Monet opiskelijoiden kuvaamista
myénteisisti huumorikuvauksista pddtryivit siten, ettd kaikki oppi-
laat ja opettaja nauroivat yhdessi. Kielteisen huumorin kuvauksissa
tyivit usein niin, ettd vain opettaja nauroi tai osa oppilaista opettajan
mukana, ja muut paheksuivat opettajan kiytostd. Niin nauramisella
voidaan osoittaa huumorin sopivuus ja sopimattomuus (vrt. Knuut-
tila 1992, 102-103).

Mielestini opiskelijoiden huumorikuvaukset tuovat havainnolli-
sesti esille opiskelijoiden nikskulman opettajan huumorin kiytt66n.
Ne ovat opiskelijoiden henkilskohtaisia kokemuksia tietystd mieleen
jddneestd tilanteesta eikid niiden perusteella voi vetdd kovin pitkille
menevid johtopaitoksid opettajan huumorin kiyton tarkoitusperisti.
Katson kuitenkin, ettd saamani tulokset antavat arvokasta tietoa siitd,
miten opettajat kiiyttivit huumoria oppitunneilla, ja millaisen huu-
morin opiskelijat kokevat myonteisend ja millaisen puolestaan kiel-
teiseni.

Huumorin kiytén merkitykset

Opiskelijat kuvasivat sekd my6nteisen ettd kielteisen huumorin mer-
kityksid opiskeluun ja oppimiseen, opettajaan ja omaan mielialaansa.
Vastaavanlaisia merkityksid opiskelijat toivat esille myds huumoriku-
vauksissa ja yksilohaastatteluissa. Nikemykseni mukaan niitd merki-
tyksii ei voida erottaa toisistaan, vaan ne muodostavat yhdessi tiiviin
kokonaisuuden. Oletan, etti tihin merkitysverkostoon sisiltyy monia
muitakin tekijoiti, joista huumori on vain yksi. Suurin osa opiskeli-
joista kuvasi mydnteisen ja kielteisen huumorin merkityksii, mutta
joukkoon mahtui my®és niitd, jotka kokivat opettajan huumorilla ole-
van piinvastaisen merkityksen tai silld ei ollut lainkaan merkitysti.
Suurin osa opiskelijoista kuvasi, ettd opettajan huumorilla oli kauas-
kantoisia merkityksid. Pieni osa sen sijaan toi esille, ettd tietyn huu-
moritilanteen merkitys oli lyhytkestoinen eiki vaikuttanut myshem-
min mitenkain.
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Opiskelijat kuvasivat kielteisid merkityksid vihemmin kuin my6n-
teisid. [lmeisesti ainakin osalle opiskelijoista on opettajan mydnteiselld
huumorilla enemmin merkitysti kuin kielteiselld tai ainakin he tie-
dostavat myénteisen huumorin merkityksen paremmin. Seki myén-
teiselld ettd kielteiselld huumorilla oli eniten merkitystd viihtyvyyteen.
Myés silli lienee merkitysti, ettid osa kielteisesti koetusta huumorista
liittynee opiskelijoiden kielteisissi huumorikokemuksissa esiin tuo-
maan opettajan toimimattomaan huumoriin.

Opetukseen ja oppimiseen kuuluvista merkityksistd suurin osa liit-
tyi tunnilla viihtymiseen tai kielteisen huumorin kohdalla viihtymit-
tomyyteen. Opiskelijat kokivat my®s, ettd myonteinen huumori edis-
tdd oppimista ja muistamista sekid keskittymisti ja tuntiaktiivisuutta.
Tidmin tutkimuksen perusteella on vaikea esittdi johtopaitoksii siitd,
edistdiko huumori todella oppimista ja milld tavalla. Kuitenkin huo-
mionarvoista on se, etti opiskelijat kokivat niin tapahtuvan seki suo-
raan ettid vilillisesti. He kertoivat muistavansa asioita paremmin, jos
opettaja tehosti opittavan asian ymmirtimistd humoristisen esimer-
kin tai jutun avulla. Vilillisesti huumorilla oli merkitystd oppimiselle
muun muassa opiskelijoiden tunnilla viihtymisen, lisiintyneen aktii-
visuuden, motivaation ja myonteisen ilmapiirin kautta. Esimerkiksi
silld, ettd oppilas kokee oppitunneille menemisen myonteiseksi tai
jopa odottaa tietyn opettajan tunteja ja viihtyy niill, ei voi olla muita
kuin myénteisid merkityksid. Jos tunnilla on rento ja mukava ilmapiiri
ja tunneilla opetuksen lomassa my6s nauretaan yhdessi hyvintahtoi-
sesti, niin sekiin ei voi olla vaikuttamatta muuten kuin mydnteiselld
tavalla itse oppimiseen.

Sekid myonteiselld ettd kielteiselld huumorilla oli merkitystd suh-
tautumisessa oppiaineeseen. Myonteinen huumori sai aikaan positii-
vista suhtautumista oppiaineeseen ja kielteinen pdinvastoin. Tissi tut-
kimuksessa opiskelijat kokivat, etti kielteiselld huumorilla oli toiseksi
eniten merkitystd suhtautumisessa oppiaineeseen.

Huumorin liittimisestd opetukseen on olemassa monenlaisia nike-
myksid. Tdmin tutkimuksen perusteella ainakin opiskelijat kokivat sen
hyviksi asiaksi, koska he kertoivat, ettd huumori edistid oppimista.
Huumorin yhdistimisti opetettavaan asiaan on korostettu monissa
aikaisemmissakin tutkimuksissa. Toisaalta tutkijoiden keskuudessa on
my6s erimielisyttd siitd, edistddko huumori oppimista vai ei. Opetta-
jan olisi tirkedd tiedostaa, millainen huumorin kiytté on opetuksen
ja oppimisen kannalta mielekisti ja ottaa huomioon myés oppilaiden
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ikd. Huumorin rajoitukset pienempien oppilaiden kohdalla tulisi ottaa
huomioon. Sarkastinen huumori ei sovi pienille lapsille. Uskon itse
enemminkin niihin tutkimuksiin, joiden mukaan opetusstrategiana
kiytetyn huumorin tulisi olla suunniteltua ja keskittyd vain tiettyi-
hin tirkeimpiin asioihin (my6s Berk 1996; Schmidt 1994; Ziv 1988).
Pienten oppilaiden kohdalla opettajan tulisi kiyttdd huumoria harki-
ten, koska huumori aiheuttaa helposti viirinkisityksid. Nikemykseni
mukaan huumoria voi kiyttdi sopivasti myds aivan pienten lasten ope-
tuksessa edellyttien, ettd opettaja tai kasvattaja on tietoinen huumorin
sopivuudesta ja tiedostaa myonteisen ja kielteisen huumorin rajat.

Toiseksi eniten huumorin merkitykset liittyivit opettajaan. Yllicei-
vii oli, ettd opettajaa koskevien merkitysten kohdalla opiskelijat kuva-
sivat kielteisid merkityksiid enemmin kuin myonteisid. Opettajan kiyt-
timilld kielteiselli huumorilla oli merkitysti erityisesti opiskelijoiden
luomaan kuvaan opettajastaan. Kenties silld, ettd kielteinen huumori
kohdistui suurimmaksi osaksi yksittdiseen oppilaaseen, oli merkitystd
my6s opiskelijan luomaan kielteiseen kuvaan opettajasta. Erityisesti
yksilohaastatteluissa opiskelijat toivat esille sen, ettd huumori on mer-
kittdvi tekiji oppilaan ja opettajan vilisen myénteisen vuorovaiku-
tuksen edistdjind. Sopivaa huumoria kiyttivi opettaja tuntui heistd
liheisemmiiltd. Oletan, ettd huumori on tirkei vilittomyyden edistdjd
oppilaiden ja opettajan suhteessa, ja siksi opiskelijat kokevat sen myén-
teisend. Aiempien tutkimusten tavoin timi tutkimus osoitti, ettd opis-
kelijat arvostavat huumoria kiyttividd opettajaa (my6s Check 1986;
Crump 1996; Fortson & Brown 1998; Powell & Andersen 1985; Tam-
borini & Zillmann 1981; Walter 1990; Woods 1983).

Pelkistadn huumorilla opettaja ei varmaankaan saavuta tarkoituk-
senmukaista, oppimista edistivid vuorovaikutusta oppilaiden kanssa.
Huumori ei siis ole mikiin taikasauva, jolla tuo hyvi suhde loihdi-
taan. Yhdessi viihtyminen on tirked koulutydskentelyn ja oppimi-
sen kannalta. Pelkki viihdyttiminen on eri asia. Hyvi vuorovaikutus
rakentuu monista muistakin tekijéistd, kuten oppilaiden kunnioitta-
misesta, tasapuolisuudesta ja aidosta kiinnostuksesta oppilaisiin ihmi-
sind. Yleensid my6nteinen vuorovaikutus kehittyy vihitellen, ja opet-
tajan kannattaa todella panostaa sen rakentamiseen. Kaikille opetta-
jille ei huumorin kiytts ole luontaista ja siksi sité ei tulisi mydskiin
kidytead vikisin. Uskon, ettd oppilaat voivat arvostaa opettajaa muu-
tenkin kuin vain hinen huumorin kiyttonsi ansiosta. Hinelli voi olla
sen sijaan muita hyvii ominaisuuksia, joiden avulla voi luoda liheisen
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suhteen ja saada oppilaat nauttimaan opetuksesta. Jokaisen opettajan
kannattaa etsid oma persoonallinen tapansa edistid my®dnteistd vuoro-
vaikutusta oppilaiden kanssa.

Opiskelijat kokivat huumorilla olevan merkitysti omalle mieli-
alalleen. He kuvasivat suhteessa enemmin kielteisen kuin myéntei-
sen huumorin merkityksid. Yksi myénteisen huumorin tirked merki-
tys oli, etti se toi opetuksen lomaan naurua ja piristystd sekd rentoutti
raskasta opiskelua. Myds muissa tutkimuksissa (mm. Garner 2006;
Walter 1990, 44) on tullut esille huumorin mielialaan ja jaksamiseen
liittyvi positiivinen merkitys. Kielteinen huumori sen sijaan loukkasi,
laski itsetuntoa ja sai aikaan irsytysti ja jopa vihaa.

Osalla piskelijoista oli huumorin merkityksisti sellaisiakin nike-
myksig, ettd myonteiselld huumorilla on kielteisid merkityksii ja pain-
vastoin. Esimerkiksi opettajan liiallinen huumorin kiytté voi hiiritd
opetusta ja oppilaiden keskittymistd. Opetustilanne ei saa muuttua
pelkiksi juttujen kertomiseksi eiki opettajan tehtivini ole pelkistiin
hauskuttaa oppilaita. My®s se, ettd opettajan kielteinen huumori on
toiminut joidenkin oppilaiden kohdalla myonteiselli tavalla, esimer-
kiksi saanut heidit kiyttdytymiin tai keskittymiin opetuksen parem-
min, kuulostaa kielteisyydestdin huolimatta toimivalta siini tilanteessa
opiskelijan kirjoittaman kuvauksen perusteella. Osa opiskelijoista voi
kokea, ettd opettajalla on oikeus puuttua myss huumoria kiyttimalld
johonkin oppilaiden ei-toivottavaan kiyttdytymiseen, mutta hyvin
suurella osalla opiskelijoista kielteinen huumori ei toiminut mielek-
kdini kontrollointikeinona. Tissi tullaan taas huumorin monitulkin-
taisuuteen; jokainen ihminen ymmirtii ja kokee tilanteen ja siini kiy-
tetyn huumorin eri tavalla.

9.2 Tulosten merkitys teorian ja kidytinnén kannalta

Teorian kannalta tutkimukseni tuo uutta tietoa huumorikisityksisti.
Tietojeni mukaan ainoastaan Kerkkinen (1997) on aikaisemmin tut-
kinut empiirisesti kisityksid huumorintajusta ja hinen kohdejoukko-
naan olivat poliisit.

Huumori-ilmiéti selittdvit teoriat ovat tietynlaisia malleja. Niissd
lihestytddn ilmidtd eri nikokulmista, ja ne tuovat omalta osaltaan
ymmirrettiviksi huumorin olemukseen ja sen kiyttoon sisiltyvid
monitahoisia tekijéitd. Tdmi tutkimus ei tuonut uutta yksittdisiin
huumorin teorioihin, koska en kisitellyt huumoria minkiin tietyn
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teorian valossa. Nikemykseni mukaan tietyn yksittiisen teorian mal-
lia ei pidetd huumoritutkimuksessa nykyisin lihtskohtana, vaan huu-
moria tarkastellaan pikemminkin useamman teorian valossa.

Tistd tutkimuksesta on 18ydettivissd viittauksia kaikkiin keskei-
simpiin huumorin teorioihin. Huumorin kielteinen kiytto viittaa
teoreettisesti ennen muuta ylemmyydentuntoteoriaan, jonka mukaan
yksilé saavuttaa humoristisen nautinnon nauramalla itseddn alem-
mille ja kokee samalla ylemmyytti suhteessa toiseen. Opettajan kiel-
teisen huumorin kidyton voi osaltaan selittdd juuri ylemmyydentunto-
teorian kautta. Opettaja tavallaan kielteisen huumorin avulla ylentdd
itseddn ja alentaa kohteena olevaa oppilasta tai oppilaita. Inkongruens-
siteoria, joka korostaa huumorin kognitiivista puolta, ilmenee siin,
ettd opiskelijat toivat esille huumorin havaitsemiseen liittyvid tekijoitd
huumorintajun kisityksissdin. My®s se, ettd humoristiselle tilanteelle
on ominaista yllityksellisyys ja kahden toisensa suhteen ristiriitaisen
tekijan yhteensopimattomuus, kuuluu juuri timin teorian ajatuksiin.
Huojennus- ja arousal-teoria korostavat huumoriin liittyvid huojen-
nusta ja mielihyvii. Lisiksi arousal-teoriaan sisiltyy ajatus siiti, ettd
yksild kokee miellyttivind sen, kun hin kykenee siirtcymiin huumorin
avulla emotionaalisesta tilasta toiseen. Tdmi ilmeni etenkin huumo-
rin merkityksissd, kun opiskelijat kuvasivat huumorin mukanaan tuo-
maa miellyttivii olotilaa, piristysti ja rentoutusta puuduttavan opis-
kelun vililld. Reversal-teorian mukaan huumori saa aikaan siirtymi-
sen vakavasta henkisesti tilasta leikkisdin mielentilaan ja myds timi
saa aikaan huojentavan olotilan.

Tutkimukseni voi katsoa tukevan teoriatriangulaation kiyttod
huumoritutkimuksissa. Nien esittelemini keskeiset huumorin teoriat
erddnlaisena teoriaperheeni, jossa jokainen sen jisen on merkityksel-
linen perheen kokonaisuuden ja sen toiminnan ymmirtimisessi. T4l-
16in perhe on toiminnassaan enemmin kuin sen jisenet erilldin. Huu-
mori on monitahoinen ja kompleksinen ilmid, johon kuuluu seki yksi-
166n liittyvid ettd sosiaalisia tasoja. En siis usko, ettd niisti eri teori-
oista voitaisiin kehittdd yhtd kaiken kisittivid teoriaa, mutta teoria-
perheen sisilld voidaan kehitelld uusia lihestymistapoja, jotka selitti-
vit huumorin ilmiéti entistd laajemmin. Huumoritutkimuksen kan-
nalta kannatan sitid nikokulmaa, ettd tutkimuksessa ei voi lihted kovin-
kaan tuloksellisesti liikkeelle ainoastaan yhden teorian ajatuksista, vaan
huumori tulisi nihd laaja-alaisena ilmiona.
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Testasin tutkimuksessani myos HSQ-mittarin sopivuutta Suo-
messa, jossa huumorimittareita on aikaisemmin kiytetty hyvin vihin.
Tietoni mukaan ainoastaan Kerkkinen (2004) on Suomessa kiyttinyt
MSHS-mittaria selvittiessiin poliisien huumorintajua. Ilmeni kuiten-
kin, ettd HSQ-mittarin avulla saamani tieto on rajallista. Pelkistdin
sen avulla ei voi sanoa paljoakaan yksittiisen ihmisen huumorintajusta,
mutta se kuvaa kohtalaisen hyvin suuremman joukon huumorin kiyt-
totyylien sisdisid ulottuvuuksia.

Huumoritutkimusta on kautta aikain tehty runsaasti enimmaik-
kuitenkin suurimmaksi osaksi laadullista lahestymistapaa, miki laa-
jentaa tutkimuksellista nikékulmaa huumoriin ja nimenomaan tissi
tutkimuksessa antaa aidosti d44nen huumorin kohteina oleville opis-
kelijoille. Tirkednd pididn myos sitd, ettd etenin tutkimuksessani laa-
dullisen osan suhteen induktiivisesti aineistosta kisin enki pitiytynyt
mihinkiin yksittdiseen luokitteluun tai teoriaan.

Kiytinnon kannalta tutkimukseni toi esille eron opiskelijoiden
nikokulmasta katsottuna myonteisen ja kielteisen huumorin vililla.
Tuloksia voi titen soveltaa suoraan kiytinto6n, koska ne kuvaavat,
millainen huumori on oppilaiden nikskulmasta mydnteistd ja mikid
kielteistd. Erityisen tirkeind pidin tutkimustulosteni suhteen siti,
ettd pystyin nidin selkedsti tuomaan esille eron myonteiseni ja kieltei-
seni koetun huumorin vilille. Ero ndiden kahden huumorin muodon
vililld on tullut aikaisemmin selkeisti esille ainoastaan Wanzerin ym.
(20006) tekemissi tutkimuksessa.

Opiskelijoiden mukaan huumorilla on merkitystd oppitunneilla
vithtymiseen ja oppimiseen seki heidin kisityksiinsi opettajasta. Kat-
son, ettd nimd esille tulleet merkitykset liittyvit tiiviisti toisiinsa erdin-
laisena verkostona eikd niitd voi luonnollisessa oppituntitilanteessa
erottaa toisistaan. Aikaisemmissa huumoritutkimuksissa ei ole niin
laajasti selvitetty huumorin merkityksii. Lisiksi se, ettd osalle opiske-
lijoista opettajan huumorilla oli piinvastainen merkitys tai ei mitiin
merkitystd, ei ole tullut esille missdin aikaisemmassa tutkimuksessa.

Osa opiskelijoista kertoi etenkin yksilohaastatteluissa, ettd jotkut
opettajat eivit ota minkinlaista kontaktia oppilaisiin tuntien aikana,
vaan keskittyvit omaan aineeseensa ja oppituntien kaavamaiseen lipi-
vientiin. T4mi on huolestuttava viesti opiskelijoilta. He kokevat, ettd
opettajalla ei ole mitddn inhimillistd suhdetta oppilaisiin eiki hin vilitd
oppilaistaan muuten kuin yksinpuheluna toteutetun opetuksen koh-
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teena. Ndmi ovat yksittdisten opiskelijoiden mielipiteitd, mutta ne
ovat silti arvokkaita. Kidytinnén tasolla nien tutkimukseni tukevan
sitd, ettd opettajan kannattaa kehittid vuorovaikutustaitojaan oppilai-
den kohtaamiseen ja panostaa opetettavan aineen lisiksi myos inhi-
milliseen vuorovaikutukseen. Opettajan vuorovaikutustaitojen oppi-
misen ja kehittimisen tirkeys tulisi nihdi opettajankoulutuksesta lih-
tien. Niikon (1999, 58) mielestd suomalaisessa opettajankoulutuksessa
kiinnitetddn ehki liikaakin huomiota opiskelijoiden toimintaan, oppi-
sisdltoihin ja muodollisuuksiin, jolloin inhimillisen vuorovaikutuksen
tirkeyttd ei korosteta riittdvisti. Tdmi tulisi ottaa entistd tarkemmin
huomioon opettajankoulutuksessa. Opettajaopiskelijoille tulisi antaa
entistd enemmin koulutuksen aikana valmiuksia oppilaiden kohtaa-
misen taitoihin. Myés Klemola (2007) ehdottaa, ettd opettajankou-
lutuksessa kiinnitettiisiin enemmin huomiota opettajan vuorovaiku-
tusvalmiuksiin.

9.3 Tulosten yleistettivyys ja siirrettivyys

Tutkimuksen laadun arvioimiseen kuuluu my®ds sen yleistettivyys
kohdejoukon ulkopuolelle eli ulkoinen validiteetti. Miten ja millai-
sin kriteerein se on yleistettivissd? Tutkimukseni kohdejoukko koos-
tuu kahdeksan eri puolella Suomea sijaitsevan lukion opiskelijoista,
jotka aineistonkeruun aikaan opiskelivat ja olivat aikaisemmin opis-
kelleet erilaisissa koulu- ja luokkayhteisoissi monenlaisten opettajien
ohjauksessa. Niinpa tutkimukseni ja tekemini johtopidtskset antavat
kylld mahdollisuuden teoreettiseen eli analyyttiseen yleistettivyyteen.
Laadullisen tutkimuksen tulosten yleistimisessi suoraan muihin koh-
dejoukkoihin on lihtkohtaisesti oltava varovainen. Kohdejoukkoni
monipuolisuuden ja laajuuden vuoksi tulokseni ovat kuitenkin koh-
tuullisesti yleistettivissi suomalaiseen kouluopetukseen, kun muis-
taa, ettd opettajan huumori samoin kuin opiskelijoiden kokemukset
siitd ovat mitd suurimmassa miirin yksilollisid ja kontekstuaalisia. Toi-
saalta ei voine olettaa, etti kohdejoukon opiskelijat jotenkin eroaisi-
vat muista suomalaisista lukiolaisista. Uskonkin, ettid opettajat voivat
soveltaa monia tutkimukseni tuloksia ja johtopidtoksid toimintaansa
oman tutun luokkayhteison kanssa.

Tdmin tutkimuksen tuloksissa on kuitenkin huomioitava joita-
kin varauksia. Ensimméinen on se, etti en selvitd tissi tutkimuksessa,
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kuinka paljon my6nteisti tai kielteisti opettajan huumoria oppitun-
neilla esiintyi, vaan millaisen huumorin opiskelijat olivat kouluaika-
naan kokeneet myénteiseni ja millaisen kielteisend. Tdmin tutkimuk-
sen perusteella ei siis voi vetdd johtopaitoksii siitd, miten usein opet-
tajat kiyttivit huumoria, vaan millaista opettajien kiyttimi huumori
oli luonteeltaan opiskelijoiden kokemusten mukaan. Toinen huomi-
oitava seikka on se, ettd en selvittdnyt opettajien myédnteisen tai kiel-
teisen huumorinkiyton toistuvuutta. Niin opiskelijoiden kirjoittama
kuvaus saattaa olla joko yksittdinen esimerkki tai vuosia jatkunut opet-
tajan tapa. Tissd tutkimuksessa ilmenevit kommentit opettajien huu-
morin kiytdstd perustuvat tutkimuksessa mukana olleiden 309 lukio-
opiskelijan kokemuksiin eivitkd nimi ole kaikkia opettajia koskevia
tuloksia. Ne kuitenkin antavat viitteitd siitd, millaista opettajan kiyt-
tima huumori on luonteeltaan ja mihin se liittyy. Opettajat itse voivat
olla eri mieltd siitd, ovatko he tarkoittaneet sanomansa tai tekeminsi
huumoriksi vai eivit ja millaiseksi huumoriksi akselilla myonteinen—
kielteinen. Suurin osa huumorista sijoittuu niiden kahden #iripiin
vilille. Nikisin kuitenkin, ettd juuri niiden rajojen tutkimisen kautta
saadaan selville, millainen huumori opetuksessa kiytettyni ainakin on
myénteistd ja millainen puolestaan kielteistd.

9.4 Opiksi itselle ja muille

Tutkimusprosessin loppuvaiheessa on syyti tarkastella omaa tyotddn ja
tehtyji ratkaisuja kriittisesti, jotta niistd voi seki itse ettd muut ottaa
opiksi. Innokkaana aloittelevana huumoritutkijana kerisin aivan liian
paljon aineistoa kirjallisen kyselyn ja yksilshaastattelujen avulla. Luet-
tuani sen kaiken tietimykseni huumorista koulussa lisiintyi ja syven-
tyi, mutta kaikki saamani tulokset eivit tule suinkaan esille tissi rapor-
tissa. Jouduin tekemiin valintaa, miti raportoin tissd tutkimuksessa ja
lemaan mychiisempii julkaisemista. Huumoriin kuuluvien mairitel-
mien osalta jiin miettimin sité, olisiko ollut parempi pyytid opiske-
lijoita miirittelemain pelkistdin huumori tai huumorintaju. Toisaalta
sain mielestini mielenkiintoisia tuloksia molemmista. Naitd kisityk-
sid ei ole tietddkseni missddn aikaisemmassa empiirisessi tutkimuksessa
analysoitu, joten siini mielessi molempien Kkisitteiden miirittelemi-
nen puolsi paikkaansa pelkistiin jo siksi, ettd ymmirsin, miten koh-
dejoukko kisitti tutkimuksen perusilmist.
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Yksi kritiikin paikka kohdistuu HSQ-mittarin kiyttimiseen.
Minulle selvisi tutkimuksen aikana entisti paremmin se, ettd huumo-
rintajun tai huumorityylien mittaaminen on erittiin haastavaa. Yhden
mittarin avulla saatu tieto ei kerro kovin paljoa kenenkiin huumo-
rintajusta tai tyylistd, kun muistaa huumorintajun moniulotteisuu-
den seki tilanne- ja kulttuurisidonnaisuuden. En usko, etti olisin saa-
nut parempaa tietoa myoskiin kiyrtdmailld jotain toista mittaria tai
useita mittareita samanaikaisesti. Katson, ettd jollakin tietylld mitta-
rilla voidaan saada suuntia yksilén huumorin kiyttotyyleistd, mutta
sen lisdksi tarvitaan muita menetelmii, kuten laadullisia, huumorin-
tajuisuuden ymmirtimiseksi laajemmin. Koen, ettd huumorintajusta
kokonaan ymmiirri tai tiedosta. T4mi tietty mystisyys tai tyhjentymit-
tomyys on tyypillistd psyykkisille ilmigille (mm. motivaatio, asenne,
rakkaus, viha). Se on my®s yksi asia, joka tekee huumorista niin vie-
hittidvin ilmion.

En katsonut mielekkiiksi analysoida opiskelijan huumorikoke-
muksia suhteessa hinen huumorityyliinsi, koska tutkimusprosessin
aikana tulin johtopditokseen, ettdi huumorintajun tai huumorityy-
lin mairitciminen kielesti toisen kidiinnetyn mittarin avulla on vaikea
ja riskialtis tehtivd. En luottanut riitedvisti kiyttdmiini HSQ-mitta-
riin, jotta olisin perustanut koko analyysini sen pohjalle. Lisiksi erot
eri huumorityylien kiyttimisen vililld olivat suurimmaksi osaksi pie-
nid. Uskon my®ds, ettd tietyn huumorityylin kiytté on lisiksi riippu-
vainen muista huumoritilanteessa olevista tekijéistd. Sama ithminen voi
kiyttdd eri tilanteissa eri tyylid.

Huumoritutkimuksessa on tilaa monenlaisille menetelmille. Mie-
tin, olisinko saanut muilla tutkimusmenetelmilld paremmin tietoa
opettajien kiyttdimistd huumorista. Huumori on aiheena sellainen,
ettd huumoritilanteita on vaikea kuvailla jadnnoksettomisti kirjoitta-
malla. Siten esimerkiksi havainnointi on myos hyvi tutkimusmene-
telmi. Kuitenkin huumorissa on aina se vaara, etti jos tutkimuseetti-
sistd syistd joutuu selvittimain tutkimuksen tarkoituksen siihen osal-
listuville etukiteen, niin havaintotilanteessa kiytetty huumori ei enii
ole aitoa ja spontaania. Yksi hyvi menetelmi olisi ollut oppituntien
nauhoittaminen ja huumoripuheen analysointi keskustelunanalyysid
kiyttamalld. Niitd olisi voinut tiydentdd haastattelemalla sekid oppi-
laita ettd opettajaa. Yksi vaihtochto olisi ollut huumoripiivikirjojen
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pitiminen, jolloin opettajat tai oppilaat olisivat kirjanneet ylés humo-
ristisia tilanteita. Ne olisivat kuitenkin tuoneet tietoa vain lukio-opet-
tajien kiyttimistd huumorista tissi kohdejoukossa. Olisivatko huu-
moripiivikirjat toimineet yli- ja alakoulussa? Selvii on ainakin se, ettd
eri kouluasteilla niiden olisi pitinyt olla erilaisia.

Niin huumorin tutkimisen toiskertalaiselta tillainen tilanteen
kartoitus kyselylld suurelta opiskelijajoukolta ja syventely huolellisesti
valituilta haastateltavilta tuntui itselleni tarkoituksenmukaisimmalta
tavalta lihestyd huumoria. Kuvaileva tutkimus sopi hyvin timinkaltai-
sen vihin tutkitun aiheen selvittimiseen. Aikaisemmissakin huumori-
tutkimuksissa kohdejoukko on ollut varsin suuri. Otaksun timin joh-
tuvan juuri siitd, ettd huumoria on niin monenlaista ja suurelta jou-
kolta saadaan kattavampi kisitys asiasta.

9.5 Jatkotutkimusaiheita

Koska oma tutkimukseni on ensimmiinen kasvatustieteen alaan kuu-
luva viitdstutkimus huumorista Suomessa, koen jatkotutkimusaihei-
den esittimisen tirkedksi. Tutkin huumoria opiskelijoiden nikékul-
masta, mutta tirkedd olisi selvittdd myos opettajien nikokulmaa sekd
opetusvuorovaikutuksen prosessia huumorin kiytén nikékulmasta.
Tdmi vaatisi erilaisen tutkimusasetelman kuin miti tutkimuksessani
kdytin. Yksi mahdollisuus olisi observointitutkimus, jota voisi tiyden-
td4 haastatteluilla.

Huumoritutkimuksessa on tullut esille kisitepari huumori- ja ei-
huumoriorientoitunut opettaja, joita on arvioitu sopivaa mittaria kiyt-
timalld. Tamai olisi yksi tapa l6ytid mahdollisimman erilaisia opetta-
jia tutkimukseen. Sen jilkeen voisi selvittdd, miten opettajat kisittdvit
huumorin, millaista huumoria he omasta mielestiin kiyttivit ja mil-
laisia kokemuksia heilld on huumorin kiytostd opetuksessa ja miksi.

Ikdtovereiden keskindinen huumori ja sen merkitys olisi myds mie-
lenkiintoinen tutkimusaihe. Koulukiusaaminen ja sen vaikutukset ovat
tind pdivini yksi keskeinen puheenaihe. Koulukiusaamisella on monia
muotoja ja nikisin huumorin yhteni erittdin tehokkaana kiusaamisen
keinona, jota on vaikea havaita ja niyttii toteen.

Yhtenid huumorin tutkimusalueena voisi olla sen kiyttiminen sel-
viytymiskeinona vastoinkiymisissi ja elimin vaikeuksissa. Tutkimuk-
sen arvoinen asia olisi my®s se, auttaako huumori opettajan tydssi jak-
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samista. Aivan samalla tavalla kuin oppilaatkin, mys opettaja saattaa
kokea huumorin huojentavan ja hyvii tekevin vaikutuksen naura-
malla yhdessi oppilaiden tai tyokavereiden kanssa.

Huumorin merkityksesti oppimiselle on olemassa ristiriitaisia tut-
kimustuloksia. T4td asiaa voisi selvittdd esimerkiksi designtutkimuk-
sen avulla. Uskon, ettd opettajia voisi kouluttaa kiyttimiin huumo-
ria tehokkaasti opetuksen tukemiseen. Timiin jilkeen voisi tutkia seki
opettajien ettid oppilaiden kokemubksia ja oppimista huumoripitoisessa
opetuksessa.

Lopuksi haluan rohkaista jokaista mydnteisesti huumoriin suhtau-
tuvaa tutkivaa opettajaa tekemiin itse pienen empiirisen kokeen kiyt-
timilli enemmin huumoria jonkin kurssin tai opetusjakson aikana
esimerkiksi opetettavaan asiaan tai aiheeseen liittyen omalla persoo-
nallisella tavallaan. Tdmin jilkeen opettaja voisi kysyi oppilailtaan
palautetta opetusjaksosta tai kurssista. Saaduista palautteista hin voisi
tutkiskella, ovatko oppilaat havainneet opettajan huumorin, millaista
palautetta he antavat opettajalle ja kannattaako opettajan rohkaistua
kiyttimiin enemminkin huumoria opetuksessaan.

Opettajan kertomia juttuja jotkut oppilaista pitivit hyvini huu-
morina, osa puolestaan huonona. Mietin huumorikuvauksia lukies-
sani, mistd timd ero johtuu. Onko ero lihtdisin oppilaasta vai opet-
tajasta ja hidnen tavastaan kertoa joku juttu. Johtuuko se mahdolli-
sesti siitd, ettd kyseessi oli eri opettaja vai siitd, etti tapauksesta kirjoit-
taneella opiskelijalla oli itselldén erilainen huumorintaju kuin kysei-
selld opettajalla? Niihin kysymyksiin ei timi tutkimus tuo vastauksia,
mutta joku toinen tutkimus sen sijaan voisi titd asiaa selvittdi.

Tutkimukseni osoitti, ettd huumori on yksi keskeinen tekiji peda-
gogisessa suhteessa. Monet opettajat kiyttivit sitd paljon mydnteiselld
mydnteisen huumorin voimaan ja haluan timin tutkimukseni avulla
ennen kaikkea avata keskustelua ilon ja hauskuuden tuomisesta ope-
tukseen huumorin avulla seki rohkaista opettajia kiyttimiin sitd
omalla persoonallisella tavallaan mutta oppilaita kunnioittaen. Opetta-
jan kidyttima huumori toimii parhaiten ja se on tuloksellisinta, jos sen
suodattimena toimii pedagoginen rakkaus ja korkea ammattietiikka.
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Liitteet
Liite 1. Tutkimuslupapyynté ja tutkimusluvan myéntiminen
TUTKIMUSLUPAPYYNTO

Pyydin lupaa tutkimukseni suorittamiseen lukiossanne. Teen
viitdstutkimusta Joensuun yliopistossa aiheesta oppilaiden kisityksid
huumorista ja kokemuksia opettajien huumorin kiytostd. Tutkimuksen
tarkoituksena on valottaa opettajien tahallisesti tai tahattomasti kiyttimai
huumoria oppilaiden nikékulmasta katsottuna. Tydtini ohjaa Joensuun
yliopiston soveltavan kasvatustieteen laitoksen professori Marja-Liisa
Julkunen.

Tutkimukseni kohdejoukkona ovat lukio-opiskelijat kahdeksasta

lukiosta ympiri Suomea. Toivoisin saavani teidin lukiostanne yhden
luokallisen (noin 20 opiskelijaa) lukion 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoita.
Tutkimuksessa ei tule missiin vaiheessa ilmi tutkimuskohteena olevan
lukion eiki opiskelijan nimi. Tutkimukseni etenee vaiheittain seuraavasti:

1. Tutkimuksen ensimmiinen vaihe koostuu verkossa suoritettavalla
kyselylld tammi-maaliskuussa 2006 kaikissa tutkimuskohteena
olevissa kahdeksassa lukiossa.

2. Toinen vaihe sisiltdi yksilohaastattelut, joihin valitsen 15-20
kirjalliseen kyselyyn vastannutta opiskelijaa.

Tutkimukseni toinen vaihe toteutunee syksylld 2006. Pyydin tutkimuksen
ensimmdisen vaiheen kyselyssi opiskelijoita laittamaan yhteystietonsa, jotta
saavutan heidit aineistonkeruun toisessa vaiheessa.

Toivon, ettd tiydennitte tutkimuslupalomakkeen ja lihetitte sen minulle
06.01.2006 mennessi oheista palautuskuorta kiyttien..

Joensuussa 2.12.2005

Tarja Anttila

KM, erityisluokanopettaja
Kuusitie 5 F 2

80110 Joensuu

email: tanttila@cc.joensuu.fi

gsm: 040 5833 709
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TUTKIMUSLUVAN MYONTAMINEN

Myénnin Tarja Anttilalle (220259-0322) luvan viitdstutkimuksen

liittyviddn aineistonkeruuseen

lukiossa koskien aihetta lukio-opiskelijoiden kisityksid huumorista ja
kokemuksia opettajien huumorin kiytosti. Aineistonkeruu koostuu
verkkokyselystd ja opiskelijoiden yksilohaastatteluista ja se toteutuu vuoden
2006 aikana.

Piiviys

Luvan antajan allekirjoitus
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Liite 2. Verkkokysely

VERKKOKYSELY

Teen viitostutkimusta opettajien kiyttimastd huumorista lukio-
opiskelijoiden kokemana. Tutkimukseni kohdejoukko koostuu
kahdeksasta lukiosta eri puolilta Suomea. Antamasi vastaukset ovat tdysin
luottamuksellisia. Nimesi ja koulusi eivit tule tutkimuksen raportoinnissa
missddn vaiheessa esille. Opettajat tai muutkaan ulkopuoliset eivit nie
kirjoittamisiasi asioita ja mielipiteitisi. Sinun vastauksesi on tirked,

joten vastaa huolellisesti. Sinulla on tunti aikaa vastata. Valitse oikea
vastausvaihtoehto tai kirjoita vastaus sille varattuun tilaan.

1. Vastaajan sukupuoli nainen [} mies (]
2. Vuosikurssi ja ryhmi

3. Lukion nimi
4. Millaiseksi arvioit oman koulumenestyksesi tilli hetkell keskimirin?

heikko keskinkertainen [ hyvi

5. Arvioi ja perustele omaa viihtyvyyttisi lukiossa.
huono (J keskinkertainen [} hyvi

6. Perustelut kouluviihtyvyyden arvioinnille:
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7. Seuraavassa sinun omaan huumoriisi liittyvid viittimii. Valitse jokaisen
viittimin kohdalla omaa kisitystisi parhaiten kuvaava vaihtoehto.
Huom! Kohta 5 = en osaa sanoa!

1= olen tiysin samaa mielti

2= olen jokseenkin samaa mielti
3= olen jokseenkin eri mieltd

4= olen tiysin eri mieltd

5= en osaa sanoa

7.1 En usein naureskele tai vitsaile paljon muiden

thmisten kanssa. 1 (2|3 |45
7.2 Jos tunnen ploni masentuneeksi, voin aina piristid

itseini huumorin avulla. 1 (2|3 |45
7.3 Jos joku tekee virheen, mini usein kiusaan hinti

siita. 112 |3 |45
7.4 Sallin ihmisten nauraa minulle tai minun kustan-

nuksella. 112 |3 |45
7.5 Minun ei tarvitse nihdi paljon vaivaa saadakseni

muut ihmiset nauramaan. Ndyttdi, ettd olen 1|2 (3|45

luonnostaan humoristinen peisoona.

7.6 Jopa yksin ollessani elimin naurettavuudet
huv{ttgva)t’ minua. 112 |3 |45

7.7 Ihmiset eivit koskaan loukkaannu tai pahoita
mieltdin minun huumoristani. 1 (2|3 |45

7.8 Usein innostun ndyryyttimain itsedni liikaa, jos
saan muut nauramaan. 1 (2|3 |45

7.9 Saan harvoin muut ihmiset nauramaan kertomalla
hauskoja juttuja itsestini. 1 (2|3 (415

7.10 Jos tunnen itgeni[jéir_kytgyng?ksi tai onnettomaksi,
niin usein yritin ajatella jotain siihen tilanteeseen 11213 |4]|5
liittyvid hauskaa saadakseni itseni voimaan paremmin.

7.11 Kertoessani vitseji tai hauskoja juttuja en
qgﬁmkaan viliti siitd, miten muut ihmiset suhtautuvac | 1 [ 2 |3 | 4 |5
sithen.

7.12 Yritin saada ihmiset usein pitimain tai

yviiksymiin minut paremmin sanomalla jotain 11213 ]4]|5
hauskaa omista heikkouksistani, virheistini tai
vioistani.

Lﬁgsl;lauran ja vitsailen paljon lihimpien ystivieni 1213 14ls

7.14 Humoristinen eliminasenteeni estii minua
jirkyttymistd tai masentumasta litkaa. 1|12 |3 |4]5
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7.15 En pidi siitd, jos ihmiset kiyttivit huumoria
arvostellakseen tai ndyryyttiikseen jonkun.

7.16 En useinkaan kerro hauskoja juttuja
ndyryyttidkseni itsedni.

7.17 En yleensi pidi vitsien kertomisesta ihmisten
huvittamiseksi.

7.18 Kun olen itsekseni ja tunnen oloni onnettomaksi,
pyrin ajattelemaan jotain hauskaa piristidkseni itseini.

7.19 Joskus ajattelen jotain niin hauskaa, ettd en
voi olla sanomatta sitd, vaikka se ei olisikaan sithen
tilanteeseen sopivaa.

7.20 Menen usein liian pitkille itseni n lylr ttimisessd,
kun kerron hauskoja juttuja tai yritin olla hauska.

7.21 Nautin, kun saan ihmiset nauramaan.

7.22 Kadotan yleensi huumorintajuni ollessani
surullinen tai jarkyttynyt.

7.23 En koskaan osallistu nauramiseen toisten
kustannuksella, vaikka muut niin tekisivit.

7.24 Kun olen muiden seurassa, minulla on tapana olla
juuri se henkils, jonka kustannuksella pidetdin hauskaa
tai jolle nauretaan.

7.25 En useinkaan vitsaile ystivieni kanssa.

7.26 Tilanteen huvittavien puolien ajatteleminen on
usein tehokas keino selviytyi ongelmista.

7.27 Jos en pidi jostakin henkiléstd, mini usein
usaan ja noyryytin hintd huumorin avulla.

7.28 Jos minulla on ongelmia tai tunnen itseni
onnettomaksi, mini usein peitin sen vitsailemalla niin,
etti edes liheisimmit ystivini eivit tiedd, mitd todella
tunnen.

7.29 En useinkaan keksi nokkelia juttuja ollessani
toisten ihmisten kanssa.

7.30 En tarvitse toisia ihmisid tunteakseni itseni
huvittuneeksi. Voin usein itse [6ytid naurettavia asioita,
jopa silloin kun olen yksin.

7.31 Vaikka joku on minusta todella huvittava,
en halua nauraa tai vitsailla sille, jos joku saattaa
loukkaantua.

7.32 Minun tapani pitid muut hyvilld mielelli on sallia
heidin nauraa minun kustannuksellani.
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8. Kuvaa yksi myénteiseksi kokemasi opettajan huumoria sisiltinyt
tilanne peruskoulu- tai lukioajaltasi.

8.1 Milli luokka-asteella kuvaamasi huumoritilanne tapahtui?
Alakoulu Ik  ylikoulu 1k lukio vuosikurssi

8.2 Opettajan sukupuoli: ~ nainen [ mies [
Vastaa seuraaviin kysymyksiin useammalla lauseella.

8.3 Millainen myénteinen huumoritilanne oli ja mitd siind tapahtui?

8.4 Miten sini, muut oppilaat / opiskelijat ja opettaja reagoitte?

8.5 Milti sinusta itsestisi tuntui silld hetkelld ja miten se vaikutti sinuun
jatkossa?
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9. Kuvaa yksi kielteiseksi kokemasi opettajan huumoria sisiltinyt tilanne
peruskoulu- tai lukioajaltasi.

9.1 Milli luokka-asteella kuvaamasi huumoritilanne tapahtui?

Alakoulu Ik ylikoulu Ik lukio vuosikurssi

9.2 Opettajan sukupuoli: nainen [ mies ]

Vastaa seuraaviin kysymyksiin useammalla lauseella.

9.3 Millainen kielteinen huumoritilanne oli ja miti siini tapahtui?

9.4 Miten sini, muut oppilaat / opiskelijat ja opettaja reagoitte?

9.5 Miltid sinusta itsestdsi tuntui silli hetkell4 ja miten se vaikutti sinuun
jatkossa?
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10. Seuraavassa on huumoriin liittyvii viittdimii. Vastatessasi mieti koko
kouluaikaasi. Valitse jokaisen viittimin kohdalla omaa kisitystisi parhaiten
vastaava vaihtoehto. Huom! Kohta 5= en osaa sanoa!

1= olen tiysin samaa mielti

2= olen jokseenkin samaa mielti
3= olen jokseenkin eri mielti

4= olen tiysin eri mieltd

5= en osaa sanoa

10.1 Huumori tekee opettajan ja oppilaan vilisen
vuorovaikutuksen my®dnteiseksi.

10.2 Olen oppinut kiyttimiin itse huumoria opettajan
esimerkin mukaan.

10.3 Huumori keventi ja virkistdd oppituntia. 112 (3 (4|5

10.4 Olen pelinnyt / pelkiin, ettd opettajan huumori
kohdistuu minuun.

10.5 Minulle on jiinyt opettajien kiyttimastd
huumorista mydnteisid muistoja.

10.6 Huumoria kielteisesti kiyttivi opettaja ei toimi
eettisesti oikein.

10.7 Opettajien kidyttdmin huumorin ei tarvitse olla
samanlaista kuin minun oma huumorini

10.8 My®énteinen huumori synnyttid luottamusta. 1121|3415

10.9 Minua naurattaa sellainen huumori koulussa,
jossa nauretaan opettajan kanssa yhdessi jonkin toisen
oppilaan epionnistumiselle.

10.10 Opettajien huumori on samanlaista kuin omani. 1121|3415

10.11 Minusta tuntuu pahalta, jos opettaja nolaa
jonkun oppilaan huumorin varjolla.

10.12 Yhdessi nauraminen tunneilla on mukavaa. 1121|345

10.13 Opettaja saa kiyttid huumoria myds kielteiselld
tavalla.
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10.14 Huumoria kiyttivilld opettajalla on hyvit
viestintitaidot.

10.15 Kielteisesti huumoria kiyttivd opettaja on
etdinen.

10.16 Suurin osa opettajista ei loukkaa ketdin
huumorin varjolla.

10.17 Opettaja kiyttdd huumoria pitidikseen jirjestystd
luokassa.

10.18 Opettajilla on hyvi huumorintaju.

10.19 Koulussa saa kiyttid vain positiivista huumoria.

10.20 Myénteistd huumoria kiyttivi opettaja tuntuu
minulle liheisemmaltd kuin joku toinen.

10.21 Huumoria kiyttimilld ei saa nolata tai loukata
ketddn.

10.22 Arvostan huumoria ja sitd kiytedvid ihmisii.

10.23 Huumoria my®nteisesti kiyttivilli opettajalla on
hyvit ihmissuhdetaidot.

10.24 Naisopettajat kiyttivit huumoria vihemmin
kuin miesopettajat.

10.25 Opettajien kiyttimi kielteinen huumori
vihentid oppilaiden kouluviihtyvyytti.

10.26 Opettajat osaavat havainnollistaa opetettavia
asioita hauskasti huumorin avulla.

10.27 Suurin osa opettajista ei osaa kiyttdd huumoria
myonteisesti.

10.28 Viihdyn koulussa paremmin, jos opettaja ei kiytd
opetuksessaan huumoria lainkaan.

10.29 Huumoria kiyttivi opettaja on empaattinen.

10.30 Opettajan hyvintahtoinen huumori ei motivoi
minua koulusuorituksissa.

10.31 Osa opettajista kiyttdd huumoria ivatakseen tai
nolatakseen oppilaan.

10.32 Aitoon huumoriin kuuluu se, etti opettaja osaa
nauraa my®ds itselleen.
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10.33 Opettajat ovat taitavia huumorin kiyttdjii.

oppiaineeseen opettajan kiyttimin huumorin vuoksi.

10.35 Miesopettajat kdyttivit erilaista huumoria kuin
naisopettajat.

10.36 Uskallan itse kohdistaa huumorini useimpiin
opettajiini.

10.37 My®énteistd huumoria kiyttivi opettaja ja ko.
huumoritilanne jii pitkiksi aikaa mieleen.

10.38 Jos “mokan” tehnyt henkil® itse nauraa ensin,
niin uskallan nauraa mukana.

10.39 Opettajan kiyttimi huumori ei edistd luokan
mydnteistd ilmapiirii.

kiyttimistd minuun kohdistuneesta huumorista.

10.41 Yhdessi nauraminen loukkaamatta ketiin on
minusta parasta huumoria.

10.42 Huumorin avulla opettaja voi kiyttid valtaansa
kielteiselld tavalla.

10.43 Opettajien huumori on yleensi
tarkoitusperiltiin positiivista.

10.44 Moni opettaja ei osaa kiyttdd huumoria
loukkaamatta ketiin.

11. Kuvaile, miten opettajan kiyttimi myonteinen huumori vaikuttaa tai

on vaikuttanut sinuun.
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12. Kuvaile, miten opettajan kiyttimi kielteinen huumori vaikuttaa tai on

vaikuttanut sinuun.

13. Miirittele mitd huumori mielestisi on?

14. Mitd mielestisi on huumorintaju?
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Kerddn tutkimusaineistoa vield yksilohaastattelujen avulla keviin ja syksyn
2006 aikana. Toivon, ettd laittaisit yhteystietosi mahdollista myshempii
yhteydenottoani varten.

Nimi:

Osoite:

Puhelin:

Email:

SUURET KIITOKSET SINULLE VASTAUKSISTASI!
Terveisin Tarja Anttila
puh. 040 5833 709

email: tanttila@cc.joensuu.fi
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Liite 3. Instruktio

Hyvi opiskelija!

Tami verkkokysely liittyy viitdstutkimukseeni huumoriin liiteyvistd
kisityksistd ja opettajien huumorin kiytostd. Tutkimus on tirkei, koska
huumorin ilmenemisti koulussa on tutkittu Suomessa todella vihin.
Jokainen vastaus on minulle tosi tirkei ja merkityksellinen. Kirjoittamiasi
vastauksia ei minun lisiksi nie kukaan eivitki nimesi ja koulusi tule
tutkimuksen missiin vaiheessa esille. Toivon, ettd vastaat jokaisen
kysymykseen huolellisesti ja perusteellisesti. Vastausaikaa on tunti, joten

voit rauhassa kirjoitella vastauksiasi.

Huomioi, ettd kohdassa 7 sinun tidytyy ajatella kisityksiisi omasta
huumoristasi ja kohdassa 10 yleensi opettajia, joita olet kohdannut koko
kouluaikanasi, ei siis vain lukiossa tapaamiasi opettajia. Voit siirtyi kyselyssi
eteen- ja taaksepiin vapaasti. Vastaamisen jilkeen oikealla alakulmassa on

painike, josta painamalla vastauksesi lihtee minulle.

Joitakin teistd tapaan myshemmin, kun ker4in lisdi aineistoa
yksilohaastattelujen avulla syksyn 2006 aikana.

Kyselyn lopussa on minun yhteystietoni ja voit lihettdi halutessasi minulle
palautetta kyselyyn ja aiheeseen liittyen.

Kyselyn nettiosoite:

http://avoinkampus.joensuu.fi/kyselyt/huumorikysely.tp4

Huumoriterveisin Tarja Anttila Joensuusta
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Liite 4 Haastattelujen teemarunko

ALUKSI

- tutkimus (luottamuksellisuus, avoimuus)
- puhu selkeisti

- voit miettii vastauksia rauhassa

I HUUMORIKUVAUS

Kerro kirjallisessa kyselyssi kuvaamistasi huumoritilanteista.

11 HUUMORIKASITYKSET
Perustele kirjallisessa kyselyssi esittimidsi huumorikisityksii.
Kuvaile opettajan kiyttimid mydnteisti ja kielteisti huumoria.

III OPETTAJIEN KAYTTAMA HUUMORI KOULUSSA
Millaisia kokemuksia sinulla on opettajien kiyttimistd huumorista
koulussa?

Kuvaile millaista on opettajan kiyttimi mydnteinen ja kielteinen huumori?
Kiyttivitks opettajat huumoria oppitunneilla?

Millaista huumori on luonteeltaan?

Kiyteavitkd opettajat kiisityksesi mukaan enemmin myédnteistd vai
kielteisti huumoria?

Erottaako opettajan kiyttimin mydnteisen ja kielteisen huumorin
toisistaan? Jos erottaa, niin miten?

Kerro millaista on naisopettajien ja millaista puolestaan miesopettajien
huumori.

Onko huumorin kiytéssi eroja sukupuolten vililli?

IV HUUMORIN MERKITYKSET
Kuvaa mitd merkityksid opettajan huumorin kiytslld on sinulle itsellesi.
Miti merkityksid silld on koko luokalle?

V OMA HUUMORINTAJU
Kerro nikemyksiisi omasta huumorintajustasi.
Arvioi, mitd ndistd huumorityyleistd kiytit eniten, mitd vihiten ja miksi.

VI LOPUKSI

Mitid haluaisit vield sanoa huumorista koulussa?

Yhteystiedot: Sihképostiosoite, johon voin ottaa yhteytti halutessasi
tarkennuksia vastauksiin.
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Liite 5. Haastateltavan huumorityyli

paikomponenttipistemiirin ja oman arvion mukaan seki

huumorikuvauksen kirjoittaminen

Ensimmiinen numero sarakkeessa tarkoittaa pidkomponenttipistemiirin
osoittamaa kunkin huumorityylin suosituimmuutta ja suluissa oleva
opiskelijan omaa arviota. Tdhdelld merkityissi sijanumero on molemmissa

sama.

TAULUKKO 1. Haastateltavan huumorityyli pidkomponenttipistemiirin

ja oman arvion mukaan seki huumorikuvauksen kirjoittaminen

Haastateltava | Itsed Itsei | Pidittiytyminen | Loukkaavan| Myonteinen | Kielteinen
N = nainen | vahvistava| viheksyvi| — huumorin | huumorin tilanne tilanne
M =mies | huumori | huumori Kiiytosti kiyton
vilttiminen

7N 2(3) 1()* 4 (4)* 3(2) X X
8N 1()*| 44~ 3(3)* 2 (2)* X X
9N 3 (1) 4 (4)* 1(3) 2 (2)* X X
20N 2% 1) 3 (4) 4(3) X x
52N 2 (1) 4(3) 3 (4) 1(2) X X
54M 13 4(1) 3 (4) 2 (2)* X X
119N 3(2) 4(3) 1(4) 2 (1) X X
136M 3(3)* 2(1) 1(4) 4(2) X -
287N 3 (1) 4(2) 1(4) 2(3) X X
289N 2 (1) 3(2) 4(3) 1(4) be -
291N 1(3) 4 (1) 2 (4) 3(2) X X
292N 4 (3) 2 (2)* 3 (4) 1(1)* - X
300M 4(2) 1(1)* 3(3)* 2 (4) X X
302M 2 1) 3(3)* 4 (4)* be -
307M 1(*| 2@)* 4 (4)* 3(3)* X -
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