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Tutkimuksen kohteena on paikallisyhteiso, jossa matkailuelinkeinolla on kasvava merki-
tys. Kohdealueena on Savonlinnaan kuuluva Oravin kyla noin 45 kilometrid Savonlinnan
keskustasta. Kyld&dn on noussut muutaman viimeisen vuoden aikana merkittdva matkailu-
keskittyma, se sijaitsee kylaa halkovan kanavan varrella, jonka ympéristoon kylan elama
on keskittynyt. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, mika on paikallisten asukkaiden n&-
kemys kylén kehityksesta matkailun kehittymisen myota ja millainen on kylalaisten asen-
noituminen matkailuun. Tutkimuksen tuloksena pyrittiin saamaan vastauksia siihen, mil-
laisia ovat matkailun vaikutukset kyl&alaisten elamaan ja onko matkailu kylan kehitykselle
ja paikallisille asukkaille positiivinen asia. Tarkasteltiin myds millainen on kylal&isten ja

matkailuyrittajien keskindinen suhde.

Tutkimusta varten haastateltiin kyl&laisi&, haastattelujen teemoina olivat matkailu, paikka,
identiteetti ja yhteisollisyys. Teemojen avulla kasiteltiin matkailun vaikutuksia Oravin
kylalla paikallisen asukkaan ndkdkulmasta. Haastatteluissa tulivat esille kulttuuri, hinta-
kehitys, ymparisto, tyollisyys, maisema ja matkailijaméaéarat paikallisten sietokykyyn vai-

kuttavina tekijoiné.

Tutkimus osoitti, ettd Oravin kylaldiset suhtautuvat matkailuun ja matkailijoihin myontei-
sesti. Paikalliset asukkaat kokevat, ettd matkailun avulla kyldn elinvoimaisuus voidaan
taata ja kylalaisten omaan eldman laatuun matkailuelinkeinon kehittyminen tuo parannus-
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1. JOHDANTO

”Siis timmaossii ****[iiterildita niin ku tdma Ruukirranta, ndeton mualima taynnd.” Tama
kommentti voimasanoin hoystettynd on paikkakuntalaisen mielipide kotikylélle nousseen
matkailukeskittymén kauppa -ja ravintolarakennuksesta. Lauseesta kuvastuu se, ett4d mat-
kailun aiheuttamat muutokset kohdealueilla eivét vélttdmatta ole paikallisille mieluisia.
Maisemalliset tekijat, jotka ovat olleet yhtena vaikuttimena hakeuduttaessa seudulle asu-
maan tai sielld vuosikymmenié viihtymiseen, muuttuvat matkailuelinkeinon kehittyessa.
Vai voisiko olla niin, ettd matkailu ja sen kehittyminen lisd&vat paikallisten viihtyvyytta

omalla seudullaan?

Myonteisesti turismiin suhtautuva kantavdestdé on alueen matkailuelinkeinolle ilmeinen
kilpailuetu (Jarviluoma 1993, 9). Matkailijoiden tyytyvéisyys ja matkailun menestyksekas
kehittdminen ovat tutkimusten mukaan tiiviissa yhteydessa siihen, miten kohdealueen pai-
kallisvaestd suhtautuu matkailuun. Tésta johtuen on hyodyllisté selvittda paikallisten asuk-
kaiden asenteita matkailua kohtaan ja pyrkid huomioimaan paikallisvaestd mahdollisim-
man hyvin. (Saarinen & Varanka 1998, 1.) Martikainen (2006, 11) toteaa artikkelissaan
suomalaisen kyldamatkailun kehittdmisestd, ettd asiakas on; ei vain matkailuyrityksen, vaan
koko kylan asiakas. Ines Antti-Poika (1999, 139) mainitsee samaan tapaan, ettd matkan
onnistumiseen oleellisesti vaikuttava tekija on paikallisvdeston asennoituminen matkaili-

joihin, jolloin paikallisvéestén vieraanvaraisuus voi olla alueen vetovoimatekija.

Muun muassa naista paikallisuuden ja yhteisollisyyden nakdkulmista nousee mielekkyys
omaan tutkimukseeni, jossa pyrin keskittymaan yksittdisten matkailumuotojen tai matkai-
lijoiden sijaan siihen yhteisdon, jossa ilmid tapahtuu. Tutkimuksen aihe on muodostunut
opintojen edetessd omasta kiinnostuksestani matkailun aiheuttamiin muutoksiin yksiléiden

elintilassa.



1.1. Matkailun maantieteellinen kehys paikallisuuteen

Maantieteelld tieteenalana on hyvét lahtokohdat matkailun tutkimukseen, koska matkailu
on suuressa maarin alueellinen ilmid, jonka peruselementtejé ovat matkailijoiden l&hto- ja
kohdealueet seké niitd yhdistavina linkkeina matkailureitit. Lisaksi synteettisend perustie-
teend maantiede jakautuu sektoreihin, joista kasin matkailua voidaan l&hestyé sek& luon-
nontieteellisistd ettd yhteiskuntatieteellisistd ndkokulmista. N&iden syistd monimuotoisen
matkailuilmion haltuunotto kdy parhaiten alueellisten tekijoiden ja rakenteiden muodos-
tamassa maantieteellisessa viitekehikossa, johon liitetddn yhteiskunnallis-taloudelliset

ulottuvuudet alueellisina muuttujina tai vakioina.

Analysoimalla itse matkailualuetta osa-alueiden, matkailukeskusten ja —reittien seka toteu-
tuneen matkailun vuorovaikutusjérjestelmand, saadaan valineitd matkailun suunnitteluun,

edistamiseen ja markkinointiin. (Muoristo 1998, 15-19.)

Maantieteen peruskasitteet, kuten tila, paikka ja maisema ovat osa maantieteellistd kieltd,
jolta positivistinen metodologia edellyttad tarkkuutta ja varmuutta. Humanistinen metodo-
logia voi sen sijaan pyrkia kasitteiden takana rakentuvan kokemuksellisuuden tarkaste-
luun, jolloin késitteiltd ei tarvitse eikd voi edellyttdd matemaattista tarkkuutta. (Hakli
1999, 81.) Tutkimuksessani tarkastelen matkailun vaikutuksia paikallisten ihmisten ela-
maan maantieteen kasitteiden ja ajatusmallien avulla kéyttden apuna humanistisen maan-

tieteen tila- ja paikka —kasityksié.

1.2. Paikallisten asennoituminen matkailuun aiempien tutkimusten valossa

Matkailijoiden ja paikallisen véeston kohtaaminen on varsin yleinen teema kansainvalises-
s& matkailun tutkimuksessa ja suomalaisessakin matkailututkimuksessa aihetta on jonkin
verran tutkittu (esim. Jarviluoma 1993; Varanka 2001; Vanhaméki 2003). Paikallisen va-
eston ja matkailijan kohtaamisessa kaytetddn usein kasitteitd isantd ja vieras. Isé&nnélla
viitataan kohdeyhteisdon tai kohdealueen véestoon, vieras puolestaan on kohteessa vierai-
leva matkailija. (Ld&nsman 2004, 19-20.) Valene L. Smithin (1989) toimittama teos Hosts
and Guests the Anthropology of Tourism on yksi merkittavimpia teoksia matkailun vaiku-
tuksista isantadyhteisoon. Cohen (1984) on todennut matkailun edistavan kulttuurien vélis-
t4 vaihtoa ja paikallisten asukkaiden oman kulttuurisen identiteetin olemassaoloa alueen



isantind. Toisaalta Pizam & Milman (1978, 1998) toteavat, ettd turismi voi johtaa isén-

tayhteisOnsé vakaviin ongelmiin. (Upchurch & Teivane 2000, 499-502.)

Tutkimukset, jotka kuvaavat paikallisvéeston asenteita matkailua kohtaan ovat paaasialli-
sesti keskittyneet matkailun sosiaalisiin ja kulttuurisiin vaikutuksiin (esim. Krippendorf
1999) tai ovat olleet vertailua paikallisten asukkaiden asenteiden ja matkailun kehitté-
misasteen valilla (Upchurch & Teivane 2000, 499-502). Perdue ym. (et al. 1990) mainit-
sevatkin, ettd sosioekonomiset tekijat ovat jokseenkin merkityksettémassé roolissa tarkas-
teltaessa paikallisten asukkaiden asenteiden muutoksia matkailun kehittyessé alueella
(Harrill 2004, 252). Samoin Krippendorf (1999, 45) toteaa, ettd matkailun tutkimuksessa
keskitytdan yleensd matkailijan nakokulmiin ja kayttaytymiseen. Piia Varanka (2001) on
omassa pro gradu -tutkielmassaan toisaalta todennut, ettd matkailun ja paikallisten asuk-
kaiden vélisestd suhteesta on olemassa hyvin védhan tutkittua tietoa. Hanen mukaansa mat-
kailun sosiaalisiin ja kulttuurisiin vaikutuksiin on kiinnitetty paljon véhemméan huomiota
kuin matkailun taloudellisiin ja fyysisiin vaikutuksiin. VVarangan huomio kiinnittynee l&-

hinnd kotimaisiin tutkimuksiin, joita on vahaisesti verrattuna ulkomaiseen.

Esimerkkinad suomalaisesta matkailututkimuksesta on Varangan tutkimuksen lisdksi mai-
nittava Jari Jarviluoman (1993) tutkimus Paikallisvéeston asennoituminen matkailuun ja
sen seurausvaikutuksiin -esimerkkina Kolarin kunta, joka on yksi harvoista kotimaisista
paikalliseen nékokulmaan kohdistuvista tutkimuksista. Susanna Vanhaméen (2003) pro
gradu — tutkielma: Voiko matkailu olla sosiaalisesti kestdvaa? Paikallisvaeston asennoi-

tuminen matkailuun Kuusamon Rukalla kasittelee samaa teemaa.

Paikallisvaeston suhtautuminen matkailuun vaihtelee, ja esimerkiksi Krippendorf (1999)
on jakanut paikallisen vaestdn viiteen ryhmaan matkailuun suhtautumisen perusteella;
Ensimmaiseen ryhmaéan kuuluvat matkailupalvelujen tyollistamat henkil6t, jotka suhtau-
tuvat matkailuun mydnteisesti. Toisen ryhman muodostavat paikalliset matkailuyrittajat ja
yrittdjat, joiden toiminta kytkeytyy matkailuun epésuorasti. Kolmas ryhméa on se vaeston-
0sa, joka on suorassa kontaktissa turisteihin, mutta ei saa kuin osan tuloistaan matkailusta.
Neljannen ryhmén muodostavat paikalliset, jotka eivat juuri lainkaan ole tekemisissad mat-
kailijoiden kanssa. Heidan asenteensa vaihtelevat, mutta tietynlainen vélinpitdmattomyys

on vallitsevaa. Viides ryhméa ovat poliitikot ja viranhaltijat, jotka alueen elinkeinoeldman



kehittdmiseen vedoten tukevat matkailun kehittdmistd. (Hemmi & Vuoristo 1993, 277-
278.)

Matkailun alueelleen aiheuttamien vaikutusten tarkastelussa on kaytetty apuvalineend
myos erilaisia malleja ja kehitysvaiheteorioita. Matkailualueen kehittymisen ja sen aiheut-
tamien muutosten tarkastelussa erddna keskeisimpané ndkokulmana on toiminut Richard
Butlerin (1980) kehittam& matkailualueen elinkaarimalli, jossa tarkastellaan matkailualu-
een eri vaiheita sen syntymisestd matkailun hiipumiseen alueella. Snepenger (et al 2003,
569) nédkevat viisi eri vaihetta paikallisten ja matkailijoiden kayttaytymisessa; matkailijoi-
den tulosta alueelle siihen vaiheeseen asti, jolloin paikalliset kokevat alueen kuuluvan ko-
konaan turismille. Ap ja Crompton (1993) etenevat omassa kehitysvaihemallissaan sa-
maan tapaan padtyen paikallisten luovuttavaan asenteeseen matkailua kohtaan. Edelleen
Smith ja Krannich (1998) madrittelevat tutkimuksessaan Lansi-Amerikan maaseutuyhtei-
sOja suhteessa matkailuun turismikylladntyneesta turisminalkéiseen yhteisoon. (Harrill
2004, 257-258.) Ryanin (1991) Doxeyn irridex —teoria kuvaa sekin, miten paikallisvées-
tOn asenteet turisteja kohtaan muuttuvat turistialueen erilaisissa kehitysvaiheissa innostuk-

sesta vastustukseen. (Honkanen 1999, 9.)

1.3. Tutkimusongelma

Tutkimukseni kohteena on paikallisyhteisd, jossa matkailuelinkeinolla on kasvava merki-
tys. Kohdealueena on Savonlinnaan kuuluva Oravin kyla noin 45 kilometrid Savonlinnan
keskustasta. Kylaan on noussut muutaman viimeisen vuoden aikana merkittdva matkailu-
keskittyma, se sijaitsee kylaa halkovan kanavan varrella, jonka ympéristoon kylan eldma
on keskittynyt.

Tutkimuskysymyksené on: tuntuuko kyla asukkaidensa mielestd omalta kotikylaltd mat-
kailun kehittyessa? Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, mika on paikallisten asukkaiden
nédkemys kylan kehityksestd matkailun kehittymisen myd6td ja millainen on kyléléisten
asennoituminen matkailuun. Tutkimukseni tuloksena pyrin saamaan vastauksia siihen,
millaisia ovat matkailun vaikutukset kylaldisten eldmaan ja onko matkailu kylan kehityk-
selle ja paikallisille asukkaille positiivinen asia. Pyrin myds hahmottamaan, millainen on

kyl&laisten ja matkailuyrittajien keskindinen suhde.



Tutkimuksen teoriaosan pohjana ovat matkailun vaikutukset kohdealueellaan: taloudelli-
set, ekologiset ja sosiaaliset vaikutukset. Ndmé& ovat samalla myos matkailun kestavyyden
kolme peruselementtid (esim. Muller 1994, 132; Saarinen 1998, 17), jotka luovat perustaa
tutkimukselleni, jossa keskityn etenkin matkailun sosiaalisiin vaikutuksiin ja sosiaaliseen
kestavyyteen. Butlerin (1980) luoman matkailukeskittyman elinkaarimallin oleellinen teki-
ja on kantokyvyn kasite, jonka mukaan paikallisvdeston matkailuun asennoituminen on
riippuvainen alueen matkailun kehitysasteesta. Yleensé paikallisten asukkaiden asenteiden
oletetaan muuttuvan kielteisemmiksi matkailijamé&arén ja matkailutoimintojen intensiteetin
ylittdessa kriittisen pisteen, josta kdytetddn nimitysta kantokykyraja. (Jarviluoma 1993,
37.)

Tassa tutkimuksessa matkailun sosiaalisilla vaikutuksilla on painopiste, josta nousee kasi-
te kestava matkailu ja erityisesti sosiaalinen kestavyys. Téhédn kasitteeseen nivoutuu kan-
tokyky, jonka ylittymisen jélkeen kohdealueen sosiaalinen ympaéristo ja paikallisvéeston
suhtautuminen matkailuun muuttuvat huonompaan suuntaan (Saarinen 1998, 20). Kanto-
kyvysté kdytetddn myos nimitystd sietokyky etenkin, kun halutaan viitata inhimillisiin eli
ihmisten keskinéiseen vuorovaikutukseen liittyviin tekijoihin (Kauppila 1995, 29). Tyos-
séni sietokyky tulee esille tarkastellessani Oravin kylan asukkaiden asenteita matkailuun;

kantokykya ei mitata kvantitatiivisin maérein, vaan tarkasteluni on laadullista.

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen, vaikka kvalitatiivisten menetelmien kayttd asuk-
kaiden asenteiden tutkimuksessa on Suomessa ollut vahdistd (Vanhaméki 2003, 7-8). Ai-
neiston hankinnan metodina ovat haastattelut. Puolistrukturoitu eli teemahaastattelu sopii
kaytettavaksi tilanteissa, joissa halutaan selvittda heikosti tiedostettuja asioita kuten arvos-
tuksia, ihanteita ja mielipiteita perusteluineen. Tall6in haastattelu kohdistuu ennalta valit-
tuihin teemoihin eika vastaajien méaran tarvitse olla kovin suuri. (Metsamuuronen 2005,
226.)

Kvalitatiivinen tutkimus tuntui itselleni sopivimmalta tavalta 10ytéé vastauksia haluamiini
kysymyksiin. Nain oli mahdollista esittaa lisakysymyksié haastattelun kuluessa, ja haastat-

teluissa késiteltiin kiinnostavia asioita, joita kyselylomakkein ei kenties olisi esiin tullut.

Aineiston tarkastelua rikastuttaa humanistinen ajattelutapa, jolloin késitteilta ei tarvitse

edellyttdd matemaattista tarkkuutta. Karjalaisen (1986) mukaan esimerkiksi maisema voi-



daan ymmartéé paikkaan laheisesti sidoksissa olevana elettyna ymparistona, joka muodos-
tuu omakonhtaisista kokemuksista. (Hakli 1999, 81.) N&it4 omakohtaisia ndkokulmia paik-
kaan ja maisemaan sain henkil6ilt4, jotka ovat eri-ikaisia Oravissa joko kokoaikaisesti tai
jaksoittain loma-aikoina asuvia. Vastaajien maaréé en halunnut rajoittaa etukéateen, vaan
jatkoin haastattelujen tekemista niin kauan, ettd koin vastausten alkavan toistua ja saturaa-

tio aineiston osalta tuli saavutettua.



2. MATKAILUN VAIKUTUKSET KOHDEALUEELLA

Matkailun roolia alueiden kehityksessé voidaan eritelld luonnehtimalla sen erilaisia vaiku-
tuksia. Yleensd matkailun vaikutukset jaetaan kolmeen ryhmaan: taloudellisiin, fyysisiin
ja sosiaalisiin (Mathieson & Wall 1982, 15; Jarviluoma 1993, 27). Naista alueellisessa
kehittdmispolitiikassa korostuvat yleensé taloudelliseen kehitykseen vaikuttavat tekijat
(Aho 1997, 114). Matkailutoiminnot ovat Oravissa vield kehitysvaiheensa alkutaipaleella:
fyysinen luonnonymparistdé on matkailun kannalta tarkedssé asemassa ja alueen vetovoi-
matekija. Oravin kylalle, kuten matkailualueille yleensd, taloudelliset vaikutukset ovat
merkittavid alueen kehittymisen kannalta. Kuten VVanhaméki (2003, 12) toteaa: matkailu
poikkeaa monista muista elinkeinoista siten, ettd sitd voi harjoittaa erinomaisesti myos
syrjaisemmilla alueilla. Erityisesti néille perifeerisille alueille matkailun myonteiset talou-
delliset vaikutukset ovat hyvin térkeitd. Myos Kauppilan (1995, 2) mukaan matkailun ta-
loudelliset vaikutukset on katsottu mydnteiseksi perifeerisilla alueilla, joilla yritysten lii-

kevaihto jdisi pelkéstddn oman vaeston varassa kannattamattoman alhaiseksi.

2.1. Matkailun vaikutusten yleinen viitekehys

Kuviossa 1 on hahmoteltu matkailun vaikutusten yleista viitekehysta. Viitekehys koostuu
erdista keskeisimmista matkailun osatekijoisté ja niiden valisistd kytkenndistd. Mathieso-
nin ja Wallin (1982, 15) mukaan matkailu rakentuu kolmesta eri peruselementista: dynaa-
misesta, staattisesta ja seurauselementistd. Viitekehyksesta kay ilmi, ettd matkailun vaiku-
tukset ovat sidoksissa matkailijoiden ja kohdealueen luonteenpiirteisiin. Matkailijoiden
luonteenpiirteisiin kuuluvat sosioekonomiset tekijat, viipymad, aktiviteettien luonne ja mat-
kailijoiden tyytyvéisyys. Kohdealueen luonteenpiirteitd ovat fyysinen ymparisto ja proses-
sit, aluetalouden rakenne ja kehittyneisyys, sosiaalinen ja poliittinen rakenne sek& matkai-
lutoimintojen kehitysaste. Tahan mukailtuun viitekehykseen en ole ottanut seuraamusele-
mentista vaikutusten hallintaa ja keinoja siihen. Tama siita syysta, ettd ne eivat ole tyoni
kannalta merkityksellisia, koska tdssé yhteydessa painotus on matkailun sosiaalisissa vai-

kutuksissa.
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Kuvio 1. Matkailun vaikutusten yleinen viitekehys (Mathieson & Wall 1982, 15 mukail-
len).

Jarviluoman (1993, 27) mukaan matkailun vaikutusten jaottelu kolmeen ryhmé&én on kui-
tenkin keinotekoinen, koska todellisuudessa eri luokkien véliset rajat ovat epaselvié. Seu-
rausvaikutuksista taloudelliset vaikutukset muodostuvat niistd rahallisista hyodyista tai
kustannuksista, jotka ovat tulosta alueen matkailupalvelujen kaytosta. Fyysiset vaikutukset
ovat matkailutoimintojen aiheuttamia muutoksia luonnonymparistossa ja tédhan liittyvat
myos rakennetussa ymparistossa tapahtuvat muutokset. Matkailun sosiaaliset vaikutukset
koostuvat paikallisten asukkaiden elintavoissa tapahtuvista muutoksista. Tyossani keski-
tyn matkailun sosiaalisiin vaikutuksiin, mutta kuten kuviosta ilmenee, kaikki vaikutukset

ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Esimerkiksi fyysinen rakentaminen voi parantaa
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elamén laatua, jolloin yhdistyvat fyysiset ja sosiaaliset vaikutukset. Tallainen esimerkki on

uskoakseni mahdollista 16yt44 Oravista ja sen matkailukeskittymasta.

2.1.1. Taloudelliset vaikutukset

Matkailun taloudelliset vaikutukset alueilla ovat monimuotoisia, ja ne vaihtelevat alueit-
tain. Yleensa taloudellisia vaikutuksia pidetd&dn enimmékseen positiivisina, kun taas fyysi-
set ja sosiaaliset vaikutukset ovat enimmakseen negatiivispainotteisia. (Jarviluoma 1993,

27.) Taloudellisia etuja matkailusta kohdealueella ovat ensi sijassa:

- uudet tyopaikat ja tata kautta kasvavat palkkatulot

- elinkeinotoiminnan kasvava liikevaihto ja kannattavuus

- kuihtumassa olevien perinteisten tuotantomuotojen sek& myds kulttuuri-
ja luonnonympdristén arvon nousu

- uusien toimijoiden tulo alueelle ja aluetalouden piristyminen tata kautta

- uusien tuotantoideoiden ja matkailijoiden my6ta tapahtuva aluetalouden
modernisaatio

- alueen ja sen tuotteiden tunnettuuden lisddntyminen (Aho 1997, 116.)

Negatiivisiin vaikutuksiin kuuluvat muun muassa matkailun sesonkiluonteisuus ja alueen
litallinen riippuvuus matkailusta (Jarviluoma 1993, 28). Matkailuelinkeinon kehittamisté
perustellaan yleisimmin ty6llisyysnakdkohdilla. Matkailu luo suoranaisia tyopaikkoja ma-
joitus-, ravitsemis- ja ohjelmapalvelutoimintaan. Epdsuorasti matkailu tyollistdd esimer-
kiksi rakennustoiminnassa, kaupassa ja liikennepalveluissa. Matkailijoiden alueella kéayt-
tdma rahamaard muodostaa bruttotulon, jonka yritykset tai yksityiset henkil6t saavat ta-
loudellisen toimintansa tuloksena matkailijoilta. Tulon hankkimiseksi pyritddn matkaili-
joilta saamaan maksimihy6ty, mika vaikuttaa hyodykkeiden ja palveluiden hintoihin niita
korottavasti varsinkin sesonkiaikoina. Hintojen muutos koskee ndin ollen myos paikallisia
asukkaita matkailukohteessa ja yksinomaan matkailun varassa eldvat alueet ovatkin herk-
kia ulkoisille suhdannevaihteluille tai matkailijoiden mieltymyksissa tapahtuville muutok-
sille. (Mathieson & Wall 1982, 87-88; Jarviluoma 1993, 29.)

11



Oravissa matkailun merkitys tyollistdjana ei ole ympérivuotisesti sama vaan kausiluontois-
ta. Suoran tyollistavan vaikutuksen lisaksi on oletettavaa, ettd tuloja saadaan myds jonkin
verran valillisesti matkailusta esimerkiksi rakennustoiminnan kautta. Kyldkaupan tulojen
voidaan tavallaan myos katsoa olevan valillisid matkailutuloja. Matkailutoiminta on lisén-
nyt kylan tunnettuutta, ja Oravin matkailuyrittdjat ovat verkostoitumalla alueen muiden
yrittdjien kanssa saaneet syntymaan alueelle uudenlaisia matkailutuotteita, kuten retkiluis-
telua.

2.1.2. Fyysiset vaikutukset

Matkailun fyysisilla vaikutuksilla viitataan useimmiten ekologisiin tai ymparistdvaikutuk-
siin (Jarviluoma 1993; Mathieson & Wall 1982). Suurin osa matkailun ymparistévaiku-
tuksia kasittelevista tutkimuksista on keskittynyt matkailun haittavaikutuksiin. Matkailulla
on joissakin tapauksissa myds ympariston kannalta myonteisid seurausvaikutuksia. (Jarvi-
luoma 1993, 31.) Myo6s Valkama (1997, 97) toteaa, ettd tarkasteltaessa luontomatkailun ja
ympéristonsuojelun suhdetta p&adytdén usein esittdméan vain matkailusta aiheutuvien
ymparistohaittojen luettelo. Tallgin eivat enda ole kysymyksessad matkailun ympaéristévai-
kutukset vaan ymparistéongelmat. VVoidaan kuitenkin sanoa, ettd matkailun kasvu alueella
aktivoi ja motivoi seuraamaan myo6s luonnonympdriston hyvinvointia entistd tarkemmin
(Aho 1997, 122).

Negatiivisia fyysisia vaikutuksia ovat muun muassa rakentamisesta aiheutuvat ymparisto-
ja maisemabhaitat, jateongelmat sekd vaikutukset kasvillisuuteen ja eldimistéon. Seka posi-
tilvinen ettd negatiivinen vaikutus liittyy luonnonympariston tai rakennettujen kohteiden
suojeluun: matkailu voi edesauttaa erilaisten historiallisten kohteiden suojelua tai luon-
nonsuojelualueiden perustamista. (Jarviluoma 1993, 31.) Myds Borg, Kivi ja Partti (2002,
51) toteavat, ettd matkailu on pelastanut rakennuksia, muistomerkkeja ja kylia rappeutu-
miselta. Liséksi Belislen ja Hoyn (1980) mukaan mainitaan myonteising fyysisind vaiku-
tuksina infrastruktuurin paraneminen ja lisdantyneet virkistysmahdollisuudet (Haley et al,
2004, 649).

Matkailuelinkeinon palveluksessa olevat paikalliset ihmiset ovat valmiita sietdmaan ja

hyvaksymaén matkailusta aiheutuvia ympéristbongelmia. Sen sijaan ne paikalliset, jotka

eivat millaén tavoin hyody matkailusta, havaitsevat muita herkemmin matkailun aiheutta-

12



mat ongelmat ja vastustavat matkailun kehittamista. (Krippendorf 1999, 46-48; Borg, Kivi
& Partti 2002, 51.) Myo6s Haley ym. (2004) ja Pizam (1978) toteavat samoin, ett4d matkai-
lusta tuloja saavilla paikallisilla asukkailla on myonteinen asenne matkailua kohtaan (Hil-
ler 1995, 376).

Oravissa matkailukeskittyman nousu on muuttanut fyysistd ympéristoa: kanavan ympéris-
t0 on muutamassa vuodessa muuttunut. Oletettavaa kuitenkin on, ettd Oravin matkailuyrit-
t4jien tavoitteena on saada kanavan ymparisté pysyméan miellyttdvana alueen houkuttele-
vuutta ja matkailijoita ajatellen. Pelkk&na tankkaus- ja huoltopisteend toimiminen ei riita
paikassa, jonka valttina on nimenomaan luonnon kauneus ja ainutlaatuinen kanavaympa-

risto.

2.1.3. Sosiaaliset vaikutukset

Matkailun sosiaalisia vaikutuksia on hankala mitata, silla niiden maéaritelmét ja luokittelut
vaihtelevat (Jarviluoma 1993, 32). Matkailun aiheuttamat sosiaaliset vaikutukset eivéat
myo6skaan jakaudu tasaisesti paikallisten asukkaiden kesken, vaan eri ihmiset kokevat vai-
kutukset eri tavoin. Kuten Vanhaméki (2003, 19) omassa tutkimuksessaan havaitsi, van-
hemman sukupolven edustajat suhtautuvat nuorempia negatiivisemmin venaldisiin matkai-

lijoihin.

Sosiaalisten vaikutusten positiivisina puolina ndhdéd&n muun muassa ihmisten ja kulttuuri-
en vélinen vuorovaikutus seka kulttuuritraditioiden sdilyminen. Negatiivisiin vaikutuksiin
kuuluvat kulttuurin ja perinteiden kaupallistuminen, moraalikdsitysten muuttuminen ja
muutokset kohdealueen sosiaalisessa rakenteessa. Yleensa tutkimuksissa on péaadytty sii-
hen, ettd mitd suuremmat taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset erot vieraiden ja isantien
valilla ovat, sitd suurempia ovat paikallisyhteiséon kohdistuvat negatiiviset sosiaaliset
vaikutukset. (esim. Mathieson & Wall 1982, 141; Jarviluoma 1993, 23-33.)

Matkailu merkitsee yleensa erilaisten kulttuurien kohtaamista ja muidenkin erojen koke-
mista. Matkailu motivoi uusiin kulttuureihin tutustumista ja vuorovaikutustaitojen harjoit-
tamista, jolloin syntyy uudenlaisia ihmisten valisid sosiaalisia verkkoja. Muun muassa
nama seikat vaikuttavat ajan mittaan monin eri tavoin matkailualueen kulttuuriseen ja so-

siaaliseen luonteeseen. (Aho 1997, 122.) Kulttuurivaikutukset luetaan usein osaksi sosiaa-
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lisia vaikutuksia, ja ndin on myos tassa tydssa haluttu tehda. Matkailun sosiaalisten vaiku-

tusten tutkimus voidaan jakaa seuraavasti:

- matkailijaa koskeva tutkimus, kuten esimerkiksi matkustusmotiivit ja
asenteet (esim. MacCannel 1976; Pearce 1982; Mclntosh & Goeldner
1986; Cooper, Fletcher, Gilbert & Wanhill 1995; Smith 1989; Urry 1990,
2002; Mathieson & Wall, 1982).

- iséntda eli matkakohteen paikallista véest6d ja matkailijoita palvelevaa
sektoria koskeva tutkimus (esim. Pizam & Milman 1988; Smith 1989;
Long, Perdue, & Allen 1990; Ap 1992; Ap & Crompton 1993; King, Pi-
zam & Milman 1993; Jarviluoma 1993; Getz 1994).

- tutkimukset, joissa kasitelladn matkailijan ja isannan vélisia suhteita seka
vuorovaikutusta (esim. Doxey 1975; Pearce 1982; Mathieson & Wall
1982; Honkanen 1999; Snepenger et al 2003; L&nsman 2004).

Kun matkailu kehittyy kohteessa, taloudelliset ja sosiaaliset suhteet isantien eli paikallis-
ten asukkaiden ja vieraiden eli matkailijoiden valilla saattavat kehittyd monimutkaisiksi.
Aluksi yhteison taloutta hallitsevat matkailijoiden palvelu ja siihen liittyva kaupankaynti.
Matkakohteen kehittyessd kolme padasiallista seikkaa on luonteenomaista taloudelle: mat-
kailijat, matkailuala ja yhteisossd osa-aikaisesti asuvat asukkaat. Puolivakituiset asukkaat
ostavat jokapdivaiseen elamadnsa tarvitsemiaan palveluita ja tuotteita kakkoskoteihinsa.
Lisdys alueen talouteen ei tule pelkastadn matkailuun liittyvien tuotteiden ja palveluiden

myynnista vaan myds muista paivittaistavaroista. (Snepenger et al, 1995, 40.)

Kansainvélisessa tutkimuskirjallisuudessa vieraiden ja alkuperdiskansaan kuuluvien isén-
tien kohtaamista on tutkittu runsaasti (esim. Liu & Var 1986; Smith 1989; Wei, Crompton
& Reid 1989; Reisinger 1997). Hall ja Page (2002, 147) toteavat tahan liittyen, ettd monet
sosiaalisia vaikutuksia koskevat tutkimukset on tehty matkailun vaikutuksista kolmannen
maailman maissa ja verrattaessa néité tutkimuksia lansimaissa tapahtuvaan matkailuun on
otettava huomioon kulttuurien eroavaisuudet. Oman tutkimukseni katson olevan isantaa
eli matkakohteen paikallista vaestod koskevaa tutkimusta, ei kuitenkaan varsinaisesti hei-

t4, jotka matkakohteessa palvelevat matkailijoita iséntind. En toisaalta rajoita haastatelta-
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viani ammatin mukaan, minké vuoksi aineistossani on myds matkailijoita palvelevia hen-
kiloitd. Oraville leimallista on kyl&ll4 vierailevien matkailijoiden liséksi alueella asuvat
keséasukkaat, joita edustavia henkilditda on myos aineistossani. Kanavan varrella ja l1&-

hisaarissa on kesamokkeja, joiden asukkaat kéyttavat alueen palveluja ja kdyvat ostoksilla
kylakaupassa.
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3. KESTAVA MATKAILU

Alun perin kestavassa matkailussa kyse oli massaturismin aiheuttamien ongelmien kor-
jaamisesta ja paikallisyhteisOjen nykyistd paremmasta huomioon ottamisesta. Kestavén
matkailun késitteen syntyyn vaikuttivat matkailun ympéristovaikutukset ja paikallisyhtei-
sOlle aiheutetut ongelmat. Kestavd matkailu on saanut nimensa ja sisaltonsa kestavasta
kehityksestd, joka korostaa muutosta jatkuvasta taloudellisesta kasvusta sellaiseen kehi-
tykseen, joka ottaa huomioon nykypéaivan tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien
mahdollisuuksia. (Borg 1997, 51.) Vuoriston (2002, 14) mukaan kestdva matkailukehitys
sallii matkailulle vélttdmattémien luonnonvarojen séilymisen ja uusiutumisen seké kult-

tuuriympéristdjen sailymisen, mika tarkoittaa, etta niiden liiallista kdyttoa rajoitetaan.

Swarbrooke (2000, 13) toteaa, ettd kestdva matkailu merkitsee muun muassa sellaista
matkailua, joka on taloudellisesti kannattavaa, mutta ei tuhoa niita edellytyksiéa, joita tarvi-
taan matkailun kehittyessa alueella sen fyysisessd ymparistdssa ja paikallisyhteisossa.
Matkailuelinkeinolle kestavyys on suuri haaste, koska motivaatio saadaan taloudellisista
kasvuodotuksista, mutta samalla on l6ydettdva periaatteet kehittdd toimintatapoja kasvun
aiheuttamien negatiivisten vaikutusten eliminoimiseksi (Ryhanen 1997, 111). Hyndnen
(2002, 137) toteaakin, ettd usein yksittdisella kohteella, esimerkiksi maatilamajoitus- tai
ohjelmapalveluyrityksell&, ei ole erillistd suunnitelmaa matkailun kehittdmiseksi kestaval-
14 tavalla.

Késite kestdvyys viittaa ekologiseen, kulttuuriseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen kesta-
vyyteen (Swarbrooke 2000; Borg, Kivi & Partti 2002, 86). Yleensa kestavalle kehitykselle
esitetdan kolme peruselementtid: ekologinen, sosiokulttuurinen ja taloudellinen kestavyys
(Saarinen 1998, 17-18; Niemenmaa 2001, 88). Sosiokulttuurinen elementti kuvaa matkai-
lun toimintaymparistdlleen aiheuttamia sosiaalisia ja kulttuurisia muutosvaikutuksia seké
niiden hyvéksyttavyytta pitkalla aikavélilla. Matkailun edistdmiskeskuksen mukaan kesté-
van matkailukehityksen tavoitteet on saavutettava samanaikaisesti viidella eri tasolla niin,
ettei mikaan niista nouse dominoivaan asemaan. Nama tasot eroavat edellisisté jaotteluista
siten, ettd sosiaalinen ja kulttuuritaso on erotettu toisistaan. Liséksi viidentend on matkaili-
jatyytyvéisyyden taso. (Vuoristo 2002, 15.) Vanhamaen (2003, 15) mukaan matkailijatyy-
tyvaisyys voidaan kuitenkin myds yhdistad sosiaalisen kestavyyden maaritelmaan, koska

matkailijat ovat sidosryhmané yhta tarkeité kuin esimerkiksi paikalliset asukkaat.
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Kestavyyden jaottelu on luonteeltaan kasitteellistd, mika auttaa hahmottamaan kestavyy-
den siséltod ja eri ulottuvuuksia. Matkailun kestavyys ei kuitenkaan rakennu yhden tai
kahden peruselementin varaan, vaan kaikkien toisiinsa kytkeytyvien ulottuvuuksien ja
niiden vuorovaikutuksen seké yhteensovittamisen kautta tietyssa ajallisessa ja tilallisessa
yhteydessa. Naita tekijoité ei sen vuoksi tule jasentdd erillisind tai jopa vastakkaisina pro-
sesseina. (Saarinen 1998, 18.)

Tarkasteltaessa Oravin kyldd matkailun toimintaymparistond mielenkiintoni kohdistuu
siihen, onko sosiaalisia tai kulttuurisia muutosvaikutuksia jo havaittavissa ja millaisia ne
ovat. Toisin sanoen pyrin tarkastelussani huomioimaan miten matkailu on jo vaikuttanut
kylélaisten jokapdivaiseen elaméan vai onko sill& merkitystd heidéan elintilalleen. Toimi-
malla kestdvan matkailun periaatteiden mukaisesti muutosvaikutukset eivét ole valttamatta
negatiivisia. Hellénin (2002, 62) mukaan paikallisesti kestdva matkailu voisi tarkoittaa
ainakin sit, ettd matkailijoiden vierailut olisivat paikallisille asukkaille padasiallisesti
miellyttdvia kokemuksia. Tdma on tarked pitdd tavoitteena, silld kohde muuttuu paikal-
lisyhteison ja asiantuntijoiden yhteisty6lla matkailun vetovoimatekijéksi (Borg 1997, 53).
Saarinen (2001, 77) toteaa my0s, ettd kestavan matkailun tarve korostuu juuri syrjaseutu-
jen matkailukehityksen yhteydessa, sill& niiden matkailukdyton kasvu on perustunut luon-
nonympaériston, aitouden, alkuperdisyyden ja paikalliskulttuurien vetovoimaisuuden ko-

rostamiseen.

3.1. Sosiaalisesti kestava matkailu

Sosiaalisesti kestdvaan matkailukehitykseen kuuluvat oikeudenmukaisuus, elamanhallinta,
tasa-arvo ja yhteisOidentiteetti (Muller 1994, 133; Ryhanen 1997, 111; Cater & Goodall
1997, 86). Sosiaalinen kestdvyys tarkoittaa varsinkin maaseudun nakékulmasta sitg, etta
luonnonvarojen ja ympériston kaytosta paatettaessa paikallisen véeston elinmahdollisuu-
det otetaan huomioon. Kehitys on paikallisesti kestdvaa silloin, kun luonnonvaraperusta,
ymparisto, kaytetyt teknologiat, vaeston elinehdot ja kulttuuri kehittyvét toisiaan vahvista-

valla tavalla.

Sosiaalista kestavyyttd voidaan tarkastella myds sen perusteella, miten aidosti suunnitte-

lussa ja toiminnassa otetaan huomioon paikallisen vaestdn ja muiden sidosryhmien toivo-
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mukset ja ndkemykset. Tama liittyy osallistamisen periaatteeseen, jonka mukaan olisi py-
rittdva tiedon kulun parantamiseen ja luottamuksen rakentamiseen. Tietoa pitdisi antaa
kaikesta toiminnasta, joka on lahelld sidosryhmid, myds hyvin konkreettisista asioista.
(Borg, Kivi & Partti 2002, 92-93.) Kestdavan matkailun strategian suunnittelun keskeisiin
tavoitteisiin kuuluvat muun muassa hyddyt paikallisyhteisolle, luonnolle ja kulttuurille
sekd paikallisyhteison osallistuminen suunnitteluun (Borg 1997, 52). Oravissa tdmé voisi
toteutua esimerkiksi siten, ettd yrittajat informoivat kylaldisia uusista investoinneista tai
laajennuksista sek& pyrkivat olemaan yhteydessa kylaldisiin vuoropuhelun aikaansaami-
seksi. Tama voi nakya myos arkipdivan kommunikoinnissa kylélaisten kanssa. Silloin kun
valit ovat mutkattomat, mielipiteet on helppo tuoda julki, eiké siihen tarvita erityisia foo-
rumeja tai yleisotilaisuuksia. Parhaimmillaan osallistumisella nostetaan myds suunnittelun
laatua, vahennetadn ristiriitoja ja varmistetaan hyvien suunnitelmien toteutuminen (Borg,
Kivi & Partti 2002, 116).

Dustinin ja Knopfin (1988) mukaan luonnonvarojen kayttéoikeudet ja toisaalta virkistys-
mahdollisuuksien saavutettavuus ovat keskeisié tarkastelun kohteita sosiaalisen kestavyy-
den nakokulmasta. Virkistysmahdollisuuksien sosiaalisen ja taloudellisen tasa-arvon to-
teutumisessa on jokamiehenoikeuksilla keskeinen rooli. Kaikki sellainen luonnonvarojen
kayttd, mika rajoittaa jokamiehenoikeuksilla tapahtuvaa virkistyskayttod, heikent&é sosi-
aalista kestévyytta tastd ndkokulmasta. (Sievanen 1998, 63.)

Matkailun kasvaessa Oravissa mahdollisuudet vapaaseen luonnon virkistyskayttoon ovat
vaarassa pienentyd. Tamé voisi merkitd sitd, ettd erdmaisuuden tuntu véhenee johtuen kas-
vavasta matkailijoiden liikkumisesta vesilld, sekd mokeistéd ja muusta rannoille rakentami-
sesta, jolloin vapaa rantautuminen vaikeutuu. Toisaalta kylalaisille tarjoutuu mahdollisuus
paasta virkistaytymaan luontoon vuokraamalla kajakki tai kanootti yrittdjaltd, mika on
virkistysmahdollisuuksia edistava palvelu (Sievdnen 1998, 63). Samalla toteutuu tasa-
arvoisuus suhteessa matkailijoihin: luonto antaa elamyksié seka paikallisille ettd matkaili-

joille.
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3.2. Matkailun kantokyky ja kestava matkailu

Kestavasta matkailusta puhuttaessa keskeiseksi nousee kantokyvyn késite. Kantokyky
voidaan matkailun yhteydessd ymmaértaa esimerkiksi sellaiseksi mééaralliseksi ja laadulli-
seksi kayttoasteeksi, jonka ylittymisen jalkeen kohdealueen ekologis-fyysinen, taloudelli-
nen ja sosiaalinen ymparistd, matkailijoiden kokemusten laatu seka paikallisvdeston suh-
tautuminen matkailijoihin ja matkailun seurausvaikutuksiin muuttuvat siind mééarin huo-
nompaan suuntaan, ettei tapahtuneita voida pitdd hyvéksyttavind. (Saarinen 1998, 20.)
Myos Jokimaki ja Kaisanlahti-Jokiméki (2005, 115) toteavat, ettd alueiden matkailukéyttd
tulisi pyrkid mitoittamaan siten, ettei ympaéristolle, paikallisyhteisolle tai matkailijoille
aiheudu kestdmatontd haittaa. Kuten Nyman (2004, 16) mainitsee, matkailun kantokyky
on reunaehto matkailun alueelliselle kehittymiselle.

Kantokyvylla voidaan kuvata alueiden sietokykyé esimerkiksi kavijaméaarien tai kulutus-
kestavyyden suhteen. Alueen kantokyky ei ole staattinen, vaan siihen vaikuttaa fyysisten,
taloudellisten ja sosiaalisten resurssien kaytt0, joista yksi osatekija on maisema. Myos
Vanhaméen (2003, 33) mukaan kantokykya voidaan tarkastella osa-alueittain esimerkiksi
ymparistollisen ja sosiaalisen ulottuvuuden kautta. Kestavassd matkailussa pyritdan toi-
mimaan kantokyvyn rajoissa ja ennaltaehkéisemaén liiallisten kielteisten vaikutusten syn-
tyminen. Oravissa tdma voisi merkité niit4 vaikutuksia, joita matkailulla on kyldn maise-
maan ja sen muutokseen matkailukeskittyman rakentamisen myo6td. Kestdvan matkailun
nakokulmasta pohdittavaksi tulisi, kuinka paljon muutoksia kylamiljoén maisema kestaa

muuttamatta liiaksi kyl&laisten elintilaa.

Sosiaalista kantokykya voidaan nimittdé sosiaaliseksi sietokyvyksi. Tdma tarkoittaa sit,
kuinka paljon paikalliset ovat valmiita sietdmé&an matkailusta aiheutuvia vaikutuksia, hait-
toja tai muutoksia. Kauppila (1995, 29) erittelee kantokyvyn ja sietokyvyn kasitteitd; han
viittaa kantokyvylla alueen ei-inhimillisiin tekijoihin ja tarkoittaa sietokyvylla inhimillisia
tekijoitd, kuten ihmisten keskindiseen vuorovaikutukseen liittyvid asioita. Sietokykyyn
vaikuttava keskeinen tekija ovat matkailusta saatavat tulot (mm. Krippendorf 1999). Ora-
via ajatellen on otettava huomioon myos ne tyOpaikat, jotka sivuavat matkailuelinkeinoa,
kuten mokkien rakentamiseen tarvittava tyovoima. T&lloin suhtautuminen matkailun ke-
hittdmiseen kylalla saattaa olla positiivisempaa, vaikka rakentaminen muuttaa maisemaa.

Haittapuolia maisemassakin voidaan sietdd, jos kokonaisvaikutus on positiivinen. Sieto-
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kyky ylittyy vasta, kun haitat ovat hyotyd suuremmat. Riski haittojen lisdéantymiseen syn-

tyy matkailukeskittymén kehittyessa elinkaarensa eri vaiheissa.

3.3. Matkailukeskittyman elinkaari ja kantokyky

Matkailualueen kehittymisen ja sen aiheuttamien muutosten tarkastelussa eradna keskei-
simpéna nakokulmana on toiminut Richard Butlerin (1980, 7-10) kehittdm& matkailualu-
een elinkaarimalli (Kuvio 2). Elinkaarimallissa tarkastellaan matkailualueen eri vaiheita
sen syntymisestd matkailun hiipumiseen alueella. Mallin avulla kuvataan paitsi matkailun
kehittymistd myds sen vaikutuksia alueen fyysiseen, taloudelliseen ja sosiokulttuuriseen

perustaan.

Matkailualueen elinkaaren vaiheet ovat 16ytaminen, sitoutuminen, kehittyminen ja vakiin-
tuminen. LoOytdmisvaiheessa (exploration stage) alueen matkailijamaarat ovat pienia, alue
on matkakohteena uusi. Matkailijat tekevat omatoimimatkoja, vuorovaikutus paikallisten
ihmisten kanssa on tiivista ja paikallisten tarjoamat palvelut ovat heille riittavid. Talloin
matkailun vaikutukset kohdealueen elinkeinoeldméén, talouteen ja luonnonympéristoon

ovat vahaisia.

Sitoutumisvaiheessa (involvement stage) matkailijamaéarat kasvavat ja alueelle syntyy pal-
veluja, joiden tehtdvénd on etupdéssa palvella matkailijoita. Vuorovaikutus paikallisten
asukkaiden ja matkailijoiden vélilla lisadntyy. Kehittymisvaiheessa (development stage)
matkailijamaarat kasvavat nopeasti ja alueen vetovoimatekijoita kehitetdan. Talloin alueel-
le syntyy paljon matkailijoille palvelua tarjoavia yrityksid, ja osa yrittéjista voi olla kohde-
alueen ulkopuolelta. Alue muuttuu myds olemukseltaan, paikallistasolta nouseva kontrolli
ja kehittdminen heikkenevét ja matkailu organisoituu. Vakiintumisvaiheessa (consolidati-
on stage) kohdealueen kehitys ja matkailijamé&é&rien kasvu hidastuvat. Matkailijamadrat
voivat viel4 kasvaa, mutta niiden kasvattaminen vaatii voimakasta markkinointia sek&
palvelujen lisddmistd. Tata seuraa stagnaatio- eli pysahdysvaihe (stagnation stage) jolloin
alueen matkailukehityksen huippu on saavutettu ja kilpailu muiden kohdealueiden kanssa
kiristyy. Lopulta kehitys kdantyy laskuun ja alue alkaa menettd4 suosiotaan, ellei kehitta-
mistoimenpiteiden ansiosta k&anny uudelleen nousuun. Talléin alkaa uudistumisvaihe

(rejuvenation).
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Kehittamistoimenpiteiden epdonnistuessa matkailualueella alkaa taantumisvaihe (decline)
jolloin kohdealue ei enda pysty kilpailemaan muiden matkailukohteiden kanssa ja matkai-
lijamadrat kaantyvat laskuun. Ulkopuolisten matkailuorganisaatioiden vetaytyessé ja

markkinoiden pienentyessa paikallisten yrittdjien osuus matkailussa kasvaa.

¢ Matkailun Uudistuminen
intensiteetti
A
,
---------------------------------------------------------------------------- daee B s

Kantokyvyn rajat

Vakiintuminen
Taantuminen

Nopea kehittyminen

Sitoutuminen

Loytéaminen Aika

—>

Kuvio 2. Matkailukeskuksen elinkaari Butlerin (1980) mukaan.

Ajateltaessa Oravin kyldd matkakohteena se asettunee elinkaarimallissa sitoutumisvaiheen
ja kehittymisvaiheen vélimaastoon. Perustelen téta silld, ettd sitoutumisvaihe on jo selke-
asti meneilld&n: matkailijoiden maara on lisadntynyt, palveluja on luotu matkailijoita var-
ten ja on my0s perustettu yritysverkosto SaimaaHoliday, jonka avulla alueen markkinointi
ja kehitystoiminta tapahtuu. Osittain ollaan mielestani kuitenkin jo kolmannessa eli kehit-
tymisvaiheessa, jossa Kauppilan (1995, 19) mukaan matkailun taloudelliset vaikutukset
ovat lisdéntyneet, mutta samalla alkaa esiintyd muutoksia alueen fyysisessa ympéristossa.
Kuitenkaan kaikki kolmannen vaiheen tunnusmerkit eivat Oravissa ole vield nékyvissa,
kuten palvelujen korvaaminen ulkopuolisten matkailuorganisaatioiden yritystoiminnalla.

Toiminnoissa on mukana ulkopaikkakuntalainen sijoittaja, mutta ei organisaatio.
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Kantokyvyn kasite liittyy kiintedsti matkailualueen elinkaarimalliin (Saarinen 1998, 20).
Mallin mukaan jokaisella matkailualueella on olemassa tietty kantokyvyn raja, jota ei voi-
da pysyvaésti tai pitkdaikaisesti ylittdd ilman negatiivisia seurausvaikutuksia kohdealueen
matkailun kehitykselle. N&in ollen elinkaarimallin viimeisen vaiheen taantumisprosessi
johtuu muun muassa matkailun aiheuttamien sosiaalisten ja ekologisten ongelmien lisaan-
tymisesta kohdealueella. (Butler 1980, 7-10.) Elinkaarimallin lisdksi on my6s muita erilai-
sia matkailukeskittyman kehitysvaihemalleja, jotka kuvaavat sitd, kuinka paikallisten ja

matkailijoiden yhteinen tila muuttuu matkailun kehittyessa.
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4. PAIKALLISVAESTON ASENTEITA KUVAAVIA TEORIOITA

Paikallisvaeston asenteita voidaan kuvata elinkaarimallin lisdksi useilla muilla teorioilla.
Naissa malleissa elinkaarimalli kulkee kuitenkin usein mukana asenteiden muuttuessa

matkailukohteen elinkaaren mukaan.

Doxeyn irridex on matkailun kehitysvaiheita kuvaava teoria, joka huomioi matkailijoiden
ja paikallisvéeston véliset suhteet. Sen perustana on matkailijoiden maarén lisddntyminen,
jonka katsotaan vaikuttavan matkailusta koettuihin haittoihin ja &rtymyksen kasvuun.
(Honkanen 1999, 10.)

Sosiokulttuuristen vaikutusten muutos etenee Doxeyn Irridex (irration index) —teorian

perusteella seuraavasti:

Euforia eli innostus:
- matkailukehitys alkuvaiheessa
- vierailija ja sijoittajat tervetulleita

- vahan suunnittelua ja kontrollia

Apatia eli valinpitdmattomyys:

vierailijat otetaan itsestddnselvyytena (tottumus)
- iséntd/vieras-suhde muotoutunut
- kaupallistuminen

- suunnittelua, joka koskee l1&hinna markkinointia

Artymys:

- kantokykyraja ldhes saavutettu

- paikalliset ndkevat matkailussa ongelmia

- kehittdminen ja suunnittelu painottavat infrastruktuurin kasvattamista
Vihamielisyys:

- artymys ilmenee avoimesti
- matkailijoita pidetédan alueen ongelmien syyna

- matkailulla on huono maine. (Ryan 1991, 137.)

23



Doxeyn Irridex -teorialla on yhteys elinkaarimalliin: paikallisten innostus on suurta 16y-
tdmis-/sitoutumisvaiheessa, nopean kehittymisen vaihe on paikallisille apatian vaihe, va-
kiintumisvaiheelle ominaista on artymys, vihamielisyys liittyy laskuun ja stagnaatiovai-
heeseen. (Saarinen 2006, 20.)

Snepengerin (1998) mukaan voidaan erottaa viisi erilaista vaihetta sen mukaan kuinka
matkailijat ja paikalliset kayttaytyvat tilassa. Kayttdytyminen muuttuu vaiheittain elinkaa-
rimallin mukaan, mista johtuen mallia kutsutaan nimell&: "Downtown Tourism Lifecycle
Model”. Ensimmaisessa vaiheessa (exploration) matkailijoilla ei ole paljon tarpeita, vaan
heille riittdd esimerkiksi se, ettd kohteessa on aurinkoa ja lamminté. Talloin ostokset eivat
ole suuria, vaan ldhinnd ruokaa, juomaa, pienia tarvikkeita, kuten aurinkolaseja. Tila on
vield yksinomaan paikallisten, eiké tarjontaa ole suunnattu matkailijoita ajatellen. Toisessa
vaiheessa (involvement) matkailu lisadntyy ja matkailijat ovat jonkin verran mukana pai-
kallisten tapahtumissa, mutta paikka on silti viel& tilana paikallisten ja autenttinen. Kol-
mannessa vaiheessa (development stage) paikan alkuperéisyys alkaa véistyd ja tarjonta on
enemman matkailijoita varten: taidegalleriat, kahvilat, kaupat jne. Neljdnnessé vaiheessa
(consolidation) matkailijoiden ja paikallisten vélilla ei end ole suurta rajaa, eiké paikallis-
ta omaa kulttuuria ole enéd& juurikaan nahtévissa. Viidentena seuraa pysahdystila (stagna-
tion), jossa turismia ei endad hyvaksytd. Paikalliset hylk&avéat tilan paikkana ostoksilla
kéymiseen ja viihtymiseen vapaa-ajalla ja he eivat endé pida tilaa omanaan. (Snepenger et
al 2003, 569.) Butlerin elinkaarimallin mukaan edeten matkailijoiden ja paikallisten kayt-

tdytyminen muuttuu tilassa vaiheittain, tila on lopulta pelkastadn matkailutila.

Kariel ja Kariel (1982, 1989, 1993) tutkivat Itdvallan Alpeilla paikallisen vaeston suhtau-
tumista matkailuun niin ikaan sen eri kehitysvaiheissa. Heidan mukaansa konfliktit lisaén-
tyivat vdeston keskuudessa, kun matkailualueen kehitys eteni. (Kauppila 1995, 55.) Ap ja
Crompton (1993, 48) esittavét, ettd on nelja perustoimintatapaa kuinka paikalliset suhtau-
tuvat matkailijoihin: syleilevasti, suvaitsevasti, tarkkailevasti, peraantyvasti. Syleileva
innokkuus merkitsee, etta turistit otetaan avosylin vastaan, koska siitd on etuja, kuten tyol-
listyminen. Suvaitsevaisuus on esimerkiksi sité, ettd asukkaat hyvaksyvat epamukavuudet
tai kustannukset, joita turismin vaikutuksista aiheutuu. Ne asukkaat, jotka sopeutuvat, hy-
vaksyvét todellisuuden eldessaan turismin kanssa, mutta eivat ilmaise positiivista tai nega-

tiivista kantaa turismiin.
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Luopuminen on hiljaista hyvaksyntéa: asukkaat eivat hyvéksy turismia, mutta sen sijaan
etta harjoittaisivat turismia elinkeinonaan, he luovuttavat ja perdéntyvat. (Harrill 2004,
257.) Davis ym. (1988) puolestaan jakavat paikalliset viiteen eri ryhméén: vihaajat, rakas-
tavat, tunteissaan varovaiset, télta valilta olevat ja he joiden on rakastettava jostain syysté;
esimerkiksi tyonsa puolesta (Hiller 1995, 376). Luokitusta I0ytyy my6s Smithin ja Kran-
nichin (1998) tapaan neljasséd Lansi-Amerikan maaseutuyhteisosta: turismikyllaantynyt,
turismia toteuttava ja turismindlkéinen yhteisd. Turismiin kylladntynyt yhteisd on saanut
turismista sen, mita siitd voi parhaimmillaan saada, ja asukkaat haluavat sita vain hyvin
vahan tai ei ollenkaan lisda. Turismia toteuttava yhteisd on huomannut turismilla saatavan
hyodyn ja haluaa lisata sité edelleen. Turisminélkdinen yhteis6 haluaa voimakkaasti lisata
alueen turismia taloutensa kohentamiseksi, jolloin turismista saattaa tulla tarkeampi kuin
mité sille on edellytyksiakaan alueella. (Harrill 2004, 257-258.) Butlerin elinkaarimallia
seuraten voisi ajatella, ettd turisminélkdisessa yhteisdssa eletddn sitoutumisvaiheessa ja
turismia toteuttava yhteiso on selkeésti kehittymisvaiheessa. Turismiin kylla&ntynyt yhtei-

sO lienee jo pysahdysvaiheessa ja taantumassa matkailualueena.

Edellisistd esimerkeista ilmenee, kuinka elinkaarimallia on hyddynnetty tarkasteltaessa
paikallisten asenteita. Kauppila (1995, 103) mainitsee lisaksi David Weaverin (1988) mat-
kailukeskuksen transitiomallin, joka ottaa huomioon matkailijamaé&rien kehittymisen li-
séksi yhdyskunnan siirtymisen agraarivaltaisuudesta kohti palveluyhdyskuntaa. Tassa
mallissa palveluyhdyskunnan térkein elinkeinosektori on matkailu, joka toimii koko kehi-
tyksen veturina. Oravin kylan kehittymiselle matkailu on talla hetkell& t&llainen mahdolli-

suus, joka voi olla viemdssa kylaa kohti elinvoimaisuutta.

Yhteista paikallisvdeston asenteiden teorioissa on se, ettd asenteet muuttuvat matkailun
kehittyessé alueella. Kuvaavaa on, ettd matkailu alueella saavuttaa jollain tapaa huippunsa,
mihin asti paikallisten my6tamielisyys matkailuun kasvaa. Matkailun kanssa tydskentele-
vien ja sitd kullakin alueella kehittavien olisi kyettavd nakemaén alueiden elinkaaren vai-
heet ja sita kautta paikallisten asenteet matkailuun. Voisi ajatella, ettd paikallisten asenteet
toimisivat myos valineend siten, ettd pitdméalla asenteita myotdmielisingd matkailua kohtaan
voidaan matkailua pitdd elinkaarensa kasvuvaiheessa pidempéaéan. Matkailun kannalta on
toivottavaa, etté paikalliset kokevat matkailun kuuluvan paikkaan ja elintilaansa siten, ettei

se muutu pelkéstaan matkailijoiden tilaksi.
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5. PAIKKA JA PAIKALLISET SUHTEESSA MATKAILUKESKITTYMAAN

Oravin kyl&lld matkailukeskittymé kuuluu oleellisena osana asukkaiden elinpiiriin kana-
van varrella. Siitd muodostuu osa heidan kotiseutuaan, jolloin viihtymisen yksi edellytys
on matkailukeskittyman hyvaksyminen. Koti on paikka, jonne tuntee kuuluvansa ja voi-
makas kodin tunne ilmentdd asukkaan suhtautumista paikkaan. Humanistisessa maantie-
teessd tilan kasite tulkitaan inhimillisen eldmén ja kokemisen kautta. L&htokohtana on, etta
inhimillista elamaa ajatellen erityisiin paikkoihin liittyvat tunteet ovat tarkedmpia tai va-
hintddn yhta tarkeita kuin tilan fyysisyys. (Hakli 1999, 83.)

Relphin (1976) mukaan paikka on olennaisesti sen ihmiset. Paikat ovat “julkisia” — ne
ovat muovautuneet yhteisista kokemuksista ja yhteydessa yhteisiin symboleihin ja merki-
tyksiin (Relph 1976, 33-34). Relph (1976, 61) mainitsee, ettd paikat ovat niiden ihmisten
kulttuuristen arvojen ja kokemusten ilmentymid, jotka eldvéat niissd. My0s Snepenger ym.
(2003) madritta& paikkojen olevan seutuja, jotka luonnehtivat niissa olevien identiteettid.
Identiteetti yhteison jasenena muodostuu muun muassa alueen omasta kulttuurista. Ora-
vissa on haluttu tuoda esiin paikan ruukkihistoriaa, joka nékyy matkailukeskittyman ni-

messa (Ruukinranta) ja valokuvat ravintolan seinalld kertovat myds paikallishistoriasta.

Globalisaatio on héllentdnyt mielikuvaamme paikan ja identiteetin valisesta tiiviista si-
doksesta. Erilaisten paikan maarittelyjen seurauksena myos paikan merkitys identiteetin
rakentajana vaihtelee. (L4&nsman 2004, 163.) Relph (1976, 118) on tarkastellut paikallisten
asennoitumista matkailuun paikattomuuden (placeness) kasitteen avulla, joka merkitsee
muun muassa sitd, ettd maisema muutetaan matkailua ja matkailijoita varten paikalliset
unohtaen. Esimerkiksi maisema voi olla muokattu 1&hinna turismille, kuten viihdealueet,
kauppakadut ja teemapuistot. Naiden lisaksi paikkojen samankaltaisuus luo paikattomuut-
ta, esimerkkin 1ahiot, teollisuus, moottoritiet, kansainvalinen tyyli ja design siséltéen ark-
Kitehtuurin. My6s Saarinen (2001, 76) toteaa, ettd yleisesti matkailun kehityksen katsotaan
samankaltaistavan matkailualueita yhda enemmaén toisiaan muistuttaviksi “paikattomiksi”
kohteiksi.

26



Nevalaisen mukaan (1997, 12) paikattomuuteen (Relph 1976) liittyy oleellisesti vanhan
paikan tuhoaminen ja sen korvaaminen uuteen standardiin sopivilla rakennuksilla, mika
jattaa ihmiset helposti tilassa irrallisiksi, paikkaan kuulumattomiksi olennoiksi. Oravin
kylan matkailukeskittyman nousu on tapahtunut verrattain nopeasti; muutos kanavan ym-
paristossa on merkittdva verrattuna entiseen maisemaan. Vaarana on, ettd kylaldiset eivét

koe paikkaa en&da omanaan eivatka rakennelmia maisemaan sopivana.

Héklin (1999, 82) mukaan olisi tarkasteltava arkieldmédn maantiedettd eli paikkoja joissa
eldmme, asumme ja tydskentelemme — paikkoja, joissa vietdmme suurimman osan elamaés-
tdmme ja joihin muodostamme tiedon ja tunteen siteitd. Nama tiedon ja tunteen siteet
(sense of place) koostuvat muun muassa seuraavista osista: ympariston fyysiset luonteen
piirteet, paikka muistoineen ja merkityksineen seka sosiaaliset vuorovaikutussuhteet pai-
kassa (Turner & Turner 2006, 4). Tydsséni haluan tarkastella Oravia siell& asuvien ihmis-

ten elinymparistona, paikkana joihin heilla on muodostunut tiedon ja tunteen siteitéa.

Paikkakasitys humanistisen maantieteen ajatusmallia seuraten on ty6téni taustoittava teki-
ja. Matkailun vaikutukset kohdealueella isdénnén nakdkulmasta katsottuna ovat tarkasteluni
kohteena, missa tarkeaksi muodostuvat sosiaaliset vaikutukset. Kestava matkailu ja erityi-
sesti sosiaalinen kestavyys nousevat merkitykselliseksi tyoni kannalta, silla sosiaalinen
kestavyys pitéé sisallaan ei-aineellisen hyvinvoinnin, kuten paikallisen identiteetin ja ylei-
sen tyytyvaisyyden tai tyytymattomyyden, kaikkea mikéa liittyy jokapdivaiseen sosiaali-
seen elamaan. Matkakohteen elinkaarimallin mukaisesti keskeisid kasitteita ovat kantoky-
kykasite ja sosiaalinen kantokyky eli sietokyky. Sietokyky on olennainen osa sitd koko-
naisuutta, jossa haluan saada selville, miten Oravin kylan asukkaat kokevat matkailun ke-
hittymisen kylallaén. Eletadnko kylalla vield elinkaaren vaihetta, missa matkailu on terve-
tullutta ja haluttua toimintaa, ja millainen on sietokyky matkailun suhteen sekéd kylamil-

j66n muutoksen osalta.

Aineiston avulla pyrin tarkastelemaan kylalaisten yhteisollisyytta ja yksittaisen kylaldaisen
identiteettid oravilaisena seké asenteita matkailun kehittymiseen ja kylamiljoén muutok-
seen. Aineistoni kasittelyssd teorian kaksi osaa kohtaavat siing, ettd oletukseni mukaan
sietokyky matkailua kohtaan muuttuu matkailukohteen elinkaaren eri vaiheiden mukaan.
Haastattelujen perusteella toivon I0ytavani myods vastauksen siihen, missé elinkaaren vai-

heessa Oravin matkailullinen kehittyminen on.
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kulttuuri

sietokyvyn raja

ymparisto > matkailijamaarat

> hintakehitys

tyollisyys

Kuvio 3. Matkailun vaikutukset sosiaalisen kestavyyden nakdkulmasta.

Tutkimuksessani tarkastelen matkailun alueelle aiheuttamia vaikutuksia (Kuvio 3): kult-
tuuria, hintakehitystd, ympéristod, tyollisyyttd, maisemaa ja matkailijamééaria sosiaalisen
kestavyyden ndkokulmasta. Kun vaikutukset kasvavat sosiaalisen kestavyyden kannalta
lilan suuriksi, paikallisten asukkaiden sietokyky ylittyy. Kuvio ndytt44d miten asian voisi
esittdd jos mitattaisiin vaikutuksia matkailualueella. Tarkastelen vaikutuksia kvalitatiivi-
sella katseella, en kvantitatiivisesti, jolloin kuvio ei toimi mittarina vaan havainnollistaja-

na.

Matkailun kulttuurivaikutukset voivat olla kahdenlaisia: oma kulttuuri voi vahvistua mat-
kailun ansiosta, koska matkailijoille pyritddn nayttdméaan omaa paikallista kulttuuria. N&in
on esimerkiksi saamelaiskulttuurin kohdalla. Matkailijoille tarjotaan saamelaisuutta el&-
myksend johon kuuluvat kulttuurin elementit, kuten ndyttava lapinpuku asusteineen ja
koruineen, kota rakennelmineen, porot ja muut yksittéiset seikat. Toisaalta voi kdyda niin,
ettd matkailijoiden mydtd oma paikallinen kulttuuri muuttaa muotoaan ja saa vaikutteita
vierailijoiden kulttuurista. Talldin voi ajatella, ettei omaa kulttuuria arvosteta riittavésti,
koska sitd ei haluta ndyttaa ja sailyttdd. Puhdas menneen ajan autenttisuus voi niin ik&an
kaupallisuuden myota kadota esimerkiksi valmistettaessa matkamuistoja, jotka eivat enaa
ilmenna alueen omaa kulttuuria. (Varanka 2001, 52, 59.) Hintakehityksen tarkastelu on

mielenkiintoni kohteena sen vuoksi, ettd alueen muututtua matkailutilaksi hinnat yleensa
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muuttuvat. Tdman voi huomata esimerkiksi Lapissa sesonkiaikoina tai Savonlinnassa oop-
perakautena, jolloin hinnat ovat normaalia korkeammat. Tdma vaikuttaa paikallisten asuk-
kaiden jokapéivaiseen elaméén, jos he esimerkiksi joutuvat ostamaan hyddykkeitd&dn mat-
kailijoita palvelevista yrityksistd. Saarinen (2002, 9) puhuu eldmystuotannosta, joka on
Pinen ja Gilmoren (1999) mukaan taloudellisesti tuottavampaa kuin pelkkien palvelujen
tarjoaminen tai tavaroiden tuotanto. Matkailualueella palvelujen tarjoamisesta edetaan

elamysten jarjestamiseen, jolloin hinnoitteluperusteetkin muuttuvat.

Tyollisyyden muutos alueella voi olla matkailuelinkeinon ansiosta valillista tai tyopaikko-
ja tulee suoraan matkailijoita palvelevissa tehtévissa. Ahon (1997, 120) mukaan kausivaih-
telut voivat kuitenkin olla ongelmana, ja tydntekijat matkailuyrityksissa ovat niin sanottuja
sesonkityontekijoitd. Asetelma voi tuoda matkailualueelle negatiivisia jannitteitd, jos se-
sonkityontekijat ovat ulkopaikkakuntalaisia oman alueen kéarsiessa tyottomyydesta. Yhte-
na ulottuvuutena tarkastelussani on ymparistd sisaltden maiseman muutoksen, sillda mat-
kailun kasvu alueella aktivoi ja motivoi seuraamaan entistd tarkemmin myds luonnonym-
pariston hyvinvointia (Aho 1997, 122).

Né&ma edella mainitut muutokset eri osa-alueilla ovat vaikuttamassa kylaldisten asenteisiin
matkailua kohtaan. Kun muutokset ovat liian suuria, sosiaalinen sietokyky ylittyy ja asen-
teet matkailua kohtaan muuttuvat kielteiseksi (Saarinen 1998, 20). Matkailijamaéarat vai-
kuttavat ndiden muutosten syntymiseen ja ovat yksi ulottuvuuksista, jotka vaikuttavat sii-
hen, ettd kylalaisten oma vapaa tila muuttuu. Tuan (1977) on tuottanut kuvauksia tilasta,
jota ei voi alistaa havaittavuuden kontrolliin. Sen sijaan han kuvaa miten fyysinen tila koe-
taan ja miten nuo kokemukset tuottavat erilaisia tiloja, jotka ovat osa ihmisten arkista ela-
maa (Hakli 1999, 79). Oman oletukseni mukaan kylaldisten oma tila pienenee naiden teki-

joiden muuttaessa kylalaisten oman vapaan tilan matkailutilaksi.
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6. TUTKIMUSALUE

Oravin kylé sijaitsee Savonlinnassa noin 45 kilometrin padssa kaupungin keskustasta poh-
joiseen (kuva 1). Kyla on sisédvesimatkailun keskeisen reitin Savonlinna — Kuopio varrella
ja myos kahden kansallispuiston, Linnansaaren ja Koloveden valissé. Keisari Aleksanteri
Il méérasi vuonna 1858 rakennettavaksi kanavan Haukiveden ja Joutenveden valille Ora-

vintaipaleeseen, joka silloin sijaitsi Rantasalmen kunnassa. Kanava rakennettiin vuosina

1859-61 ja on ymparistdineen luonnonkauneudessaan merkittava matkailun vetovoimate-
kija. (Loikkanen 1999, 28-30.)

Kuva 1. Oravi kartalla (Maanmittauslaitos 2007).

Oravin kylalla on vahva teollinen historia, ja kylassa toimi ruukki vuosina 1868-1901.
Ruukin toiminta oli vilkkaimmillaan 1880-90-lukujen vaihteessa, jolloin myds Oravin
kyla eli kukoistuskauttaan. Ruukki tyollisti tuolloin satoja ihmisid, ja koko kyldssé oli

asukkaita tuhatkunta. Vuonna 1901 ruukin toiminta paattyi ja kokonaisia taloja purettiin ja
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pystytettiin muualle uudelleen tydléisten asunnoiksi. (Loikkanen 1999, 28-30.) NyKyisin
Oravissa asuu ymparivuotisesti noin sata henkilod. Matkailukauden ollessa vilkkaimmil-
laan kyl&n vakiluku moninkertaistuu kesamokkildisten ja matkailijoiden ansiosta. (Rouhi-
ainen 2005, 11.)

Nékyvana muistona historiasta kylalla on jéljell4 kanavan varrella oleva puinen makasiini-
rakennus, joka toimii nykyisin kesaravintolana. Vanhan ruukin paikalle kanavan toiselle
rannalle on rakennettu kauppa- ja ravintolarakennus, joka noudattelee perinteitd nimell&an
Ruukinranta. Yrityksen toiminta koostuu paivittdistavarakauppa- ja ravintolatoiminnasta
sekd vierasvenesataman ja sen oheispalveluiden ylldpidosta. Vierasvenesatamassa on yo-
pymislaituri ja satamassa sijaitsevassa huoltorakennuksessa on veneilijoiden kaytettavissa
wc:t, suihkut, sauna ja pyykinpesutupa. Laitureilla on vesi- ja sahkopisteet, kéytettavissa
ovat my0s septitankin imutyhjennys- ja jatteenkerdyspisteet. Polttoaineenjakelupiste on

sijoitettu siten, ettd veneen tankkaaminen on mahdollista. (Rouhiainen 2005, 15-16.)

Kuva 2. Ravintola & kylakauppa Ruukinranta.
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Ruukinrannan vélittdméassa laheisyydessa toimii melontakeskus, johon kuuluvat paara-
kennus ja aitta. Pd&rakennuksessa on asiakkaiden vastaanotto, toimisto, majoitustilat 15
hengelle, sauna, rantakahvila ja terassi. Rakennuksen pihapiirissa on hiekkaranta lentopal-
loverkkoineen ja laituri. Melontakeskukselta voi vuokrata kajakin, kanootin ja erilaisia
retkeilyvélineitd sekd saada opastusta ja kuljetusta retkille.

Matkailutoiminta sijoittuu Oravissa Melontakeskukselle, Ruukinrantaan, Linnansaaren
kansallispuiston péésaarelle, mokkikylaan ja Vanhaan makasiiniin. (Rouhiainen 2005, 13.)
Lahes kaikki matkailutoiminta Oravin kylalla tapahtuu varsin pienelld alueella kanavan

ymparistossa.
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7. AINEISTO JA MENETELMAT

Paadyin kayttdmaan tiedonkeruun menetelmdnd haastattelua. Hirsjarven ja Hurmeen
(1995) mukaan teemahaastattelu sopii hyvin kaytettavéksi tilanteissa, joissa halutaan sel-
vittda heikosti tiedostettuja asioita: arvostuksia, ihanteita ja perusteluja. Haastattelu koh-
distuu ennalta valittuihin teemoihin, mutta teemahaastattelussa ei ole tarkasti maaritelty
kysymysten muotoa tai esittamisjarjestysta. (Metsémuuronen 2005, 226.) Tekemani haas-
tattelut olivat muodoltaan lahinnd teemahaastatteluja, joskin joidenkin haastateltavien
kohdalla puheenaiheet ronsyilivét siten, ettd haastattelu muistutti avointa haastattelua. Py-
rin kuitenkin ennalta suunniteltujen teemojen avulla pitdmaan keskustelun tietyissa raa-
meissa. Minulla oli etukateen valittuina myds matkailukeskittyman ymparistosta otettuja
valokuvia, joita ndytin ja joiden pohjalta keskustelua saatiin kdyntiin. Kaikkien kanssa
keskusteluja ei kéyty kuvien kanssa, koska kayttamani kuvat ovat kanavan maisemasta ja
haastattelua tehdesséni olimme muutamien haastateltavieni kanssa maiseman &arelld. Va-
lokuviksi olin valinnut myés muutamia kuvia Oravista ennen matkailukeskittyman raken-
tamista. Nelja haastattelua olin sopinut etukateen, jolloin olin pohjustanut aihetta hieman
teemoihin liittyen. Itse haastattelutilanteissa annoin keskustelujen kulkea omalla painol-
laan; ennalta mietityt teemat toimivat suuntaa antavina. Kaytin haastattelun tallennukseen

sanelinta ja litteroin aineiston mahdollisimman pian haastattelun jalkeen.

Laadullisissa tutkimuksissa kdytetd&n usein varsin pienid aineistoja kvantitatiivisiin tutki-
muksiin verrattuna. Tieteellisyyden kriteerind ei pidetd maaraa, vaan sen laatua. (Kainu-
lainen 2004, 18.) Tarkoituksenani oli, ettd en rajoita vastaajien maaraa etukateen, vaan
lopetan aineiston keruun, kun vastaukset alkavat toistaa itseddn. Haastatteluja sain ndin
kahdeksalta henkil6lta. Jo kuudennen henkilon kohdalla tuli tunne, ettd haastateltavien
mielipiteet ovat kdyttamissani teemoissa samansuuntaiset. Alussa harkitsin aineiston han-
kinnan metodiksi myds havainnointia. Tama tuli mieleeni, koska kylalla kaydesséani ihmi-
set tuntuivat puhuvan maisemasta ja matkailusta useinkin. Havainnointi olisi vaatinut sita,
ettd olisin viettdnyt runsaasti aikaa Oravissa matkailukeskittymén laheisyydessé. Nain en
olisi kuitenkaan valttamatta saavuttanut niitd henkilditd, jotka mahdollisesti vastustavat
matkailun kehittamistd. Tama tutkimuksen muoto olisi ollut piilohavainnointia (Metsé-
muuronen 2005, 228). Mainitun vaihtoehdon hylké&sin edelld mainitusta syysta ja siksi,
ettd talla tavoin eettiset tekijét olisivat voineet olla rajoitteena. Olen ottanut tydhoni kui-

tenkin jonkun verran ihmisten ajatuksia, joita kuulin muutaman kerran Oravissa kdydessa-
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ni ja siella juhannuksena yopyessani. Kylan elojuhlilla kdvin myds aistimassa tunnelmaa

ja kylaldisten suhtautumista toisiinsa seka tilaansa.

Aloittaessani tutkimusta tarkoituksenani oli valita haastateltavat niin sanotulla lumipallo-
menetelmalla toivoen, ettd ensimmainen haastateltava suosittelee jotakuta toista haastatel-
tavaksi, toinen kolmatta ja niin edelleen. Kuitenkin jo ensimmaisen haastateltavan kohdal-
la tima menetelmd osoittautui toimimattomaksi: haastateltava epérdi eikd osannut nimeta
ketddn sopivaa. Tama ensimmainen henkilo oli minulle entuudestaan tuttu, joten hanta
minun oli helppo pyytdd haastatteluun. Toisen haastateltavan sain Oravissa kaydessani
ehdottamalla haastattelua henkildlle, jota en tuntenut etukateen. Mydskaan hén ei pystynyt
nime&dmaan ketddn haastateltavaksi sopivaa henkil6d, huolimatta siité, ettd han uskoi tun-

tevansa kaikki kyl&laiset.

Lumipallomenetelmén toimimattomuuden vuoksi haastateltavat piti hankkia muilla kei-
noin. Halusin yhdeksi haastateltavakseni yrittdjan, joten pyysin erésta Oravissa yrittdjana
toimivaa ja siell& useita vuosia asunutta henkil9d osallistumaan tutkimukseen. Pari haasta-
teltavaa sain menemalla Oraviin tiettynd loppukesén lauantaina, jolloin kyléssa vietettiin
niin sanottua sadonkorjuujuhlaa, jonka aikana haastattelin myos erésta ennalta haastatte-
luun lupautunutta. Kiertelin alueella ja pyysin henkil6itd haastatteluun, mika oli varsin
vaivatonta. Samoin sain haastattelun matkailukeskittyman valittémassa laheisyydesséa ole-
van kesdasunnon asukkaalta, joka oli pihamaalla ja suostui haastatteluun mielellaan. Kyla-
juhla oli samalla erinomainen tapa aistia ilmapiiria ja kylalaisten suhtautumista toisiinsa.

Viimeisimman haastateltavan sain tuttavan tuttavasta pyytamalld haastattelua.

Kaksi haastattelua tein haastateltavan kotona, kaksi kahvilan kesaterassilla ja yhden omas-
sa kodissani. Kolme haastattelua toteutui kyldjuhlien yhteydessa kanavan ympéristossa
lampiman sddn ansiosta ulkona istuskellen. Haastattelujen taustatietoina kysyin haastatel-
tavan syntymévuotta ja ammattia; perheeseen liittyvat taustatiedot tulivat esille haastatte-

lujen edetessé.

Teemahaastattelun aihepiirit, teema-alueet, ovat tiedossa ja menetelmd eroaa struktu-
roidusta haastattelusta siten, etta siitd puuttuu kysymysten tarkka muoto ja jarjestys (Hirs-
jarvi & Hurme 1995, 36). Tekemisséni haastatteluissa johdattelevana teemana oli Oravin

kyla paikkana ja sen merkitys haastateltavalle sekd hénen identiteetilleen. Tasta siirryin
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kylamiljoon maiseman muutokseen matkailun kehittyessd; kuvat toimivat apuvalineina
naissd keskustelujen alkuvaiheissa. Tdman jalkeen oli luontevaa edetd matkailun merki-
tykseen kylalle ja henkil6lle itselleen, jolloin esille tulivat matkailun aikaan saamat hyvét
ja huonot puolet. Haastattelun yhtena teemana oli kylélaisten yhteisollisyys ja tiiviys kans-
sa kdymisessa. Keskusteluissa tuli talloin esiin myds kylélédisten harrastustoiminta ja va-
paa-aika. Aineiston kasittelin litteroinnin jalkeen siten, ettd kerdsin samaa teema-aluetta
késittelevat vastaukset omiksi kokonaisuuksikseen muodostaen teemakortistoja, mista
etenin raportointiin (Hirsjarvi & Hurme 2004, 143-144).

Teemahaastattelun térkeimpia vaiheita on tiedon muuttaminen muuttujiksi. Kaytanndssa
tdma tapahtuu siten, ettd tutkija ottaa yhden teema-alueen teoreettisen l&htokohtansa poh-
jalta kasiteltavaksi. (Hirsjarvi & Hurme 1995, 117.) Toimin aineistoni kasittelyssa edella
mainittuun tapaan esittden haastattelut teemoittain siten, ettd pyrin l0ytdméaén aineistosta

yhtymaékohtia tyoni teoriaosuuden keskeisiin teemoihin.

7. 1 Haastatellut henkilot

Vastaajien iat vaihtelivat siten, ettd nuorin oli 24-vuotias ja vanhin 80 vuotta, loput olivat
keski-ian molemmin puolin. En tuo esille haastateltavan sukupuolta, mutta joidenkin koh-
dalla se saattaa ilmetd keskusteluista. Koska Oravin kyld on varsin pieni noin sadan asuk-
kaan yhteiso, jatan tarkemmat kuvaukset haastateltavien taustoista tekemattd. Haastatelta-
vissa on kolme kesdasukasta, nelja kylassa vakituisesti asuvaa, yksi kyléalta pois muuttanut
henkil6. Jo pois muuttaneen henkilon halusin haastateltavakseni sen vuoksi, ettd hanelle

merkityksellinen talo on muutettu palvelemaan matkailuelinkeinoa kylassé.

Haastateltavistani kuusi henkil6d on tyGeldmassd, kaksi elakkeelld. Tyottomid vastaajissa
ei ollut. Matkailun parissa suoranaisesti toimivia haastateltavista on kaksi, ja kahden hen-
kilon tyotehtavat sivuavat tai ovat sivunneet matkailuelinkeinoa toisinaan vélillisesti.
Haastateltavissani on seka syntyperéisia kylalaisia ettd sellaisia, jotka ovat muuttaneet
kylalle myohemmaéssa elamanvaiheessa. Suurin osa kylélle muuttaneistakin on asunut ky-
lalla vuosikymmenid. Kesdasukkaista kaksi on sellaista, jotka ovat aiemmin asuneet vaki-
tuisesti Oravissa, kolmannen kesénviettopaikkana kyla on ollut yli 20 vuotta. Kaksi haas-
tateltavista on asunut kylalla véhemman aikaa, mutta hekin enemman kuin viisi vuotta.
Erottelen haastateltavia tekstissé sen mukaan, onko kyseessa kesdasukas (ka), vakituinen

asukas (va) vai entinen asukas (ea). Myos iké& nékyy tekstisséni suluissa.
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8. HAASTATTELUT TEEMOITTAIN
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Tassa luvussa esittelen aineistoni, mutta aloitan tarkastelemalla matkailuelinkeinon kehit-
tymistd Oravissa ja palaan siihen vield luvun lopussa. Tekemieni haastattelujen teemoina
olivat matkailu, paikka, identiteetti ja yhteisollisyys, joiden sisdltd etsin vastauksia sieto-
kykyyn vaikuttaviin ulottuvuuksiin. Naitd ulottuvuuksia tutkimuksessani ovat kulttuuri,
hintakehitys, ymparisto, tyéllisyys, maisema ja matkailijamaérat. Ennen haastattelujen
tekemistd olin hahmotellut itselleni muistisanoja ndiden teemojen ymparille kysymyk-

senasettelua varten mainitsemiani ulottuvuuksia ajatellen.

8.1. Matkailu ja matkailijat Oravin kylalla

1960-1970 luvuilla Oravissa elettiin I0ytdmisvaihetta, eli matkailijat jarjestivat itse mat-
kansa. Heille ei mydsk&én ollut luotu erityisia palveluita, vaan matkailijat kayttivat paikal-
lista palveluvarustusta. Kontakteja paikalliseen véestdon oli olemassa, mutta matkailun
vaikutukset Oravin elinkeinoelamaan ja talouteen olivat vain pienimuotoisesti. Haastatel-
tavieni muistikuvissa matkailua ei Oravissa tuohon aikaan vield juurikaan ollut. Haastatte-
luissa tuli esille mainintoja saksalaisista matkailijoista. Kaksi haastatelluista muisti taksi-
autoilija Tuppuraisen, joka vuokrasi 1970-luvulla mokkeja l&hinnd saksalaisille. Loikka-
nen (1999, 289) mainitseekin Schubertit ja Zillichit, perheet, jotka vuokrasivat kesamok-
keja vuosikausia Helka ja Jouko Tuppuraiselta lomiensa ajaksi. Lapsuutensa Oravissa asu-
nut (ea50) henkilo kertoi, ettd saksalaisia oli tuolloin Oravissa paljon, heitd nakyi myds
kylalla ja baarissa usein.

Kylaldisten suhtautuminen matkailijoihin ei tuolloin ollut kovin lammintéd johtuen juuri

siitd, ettd he olivat saksalaisia:

— Ne raukathan sai kylla kuulla siitd, kun ne meni baariin, sielld joku idiootti
vetds tulitikun ja sano ”"Rovaniemi” vaikka td& sukupolvi ei 00 mitenkaan
osallinen Rovaniemen polttoon eik& mihink&an. Etta kylla saksalaisuus oli
vahan niinkun vihattu, ihmiset ei ymmartany, ettd ne kummiski tuo rahaa

siihen pikkukylaan (ea50).

Toisen henkilon kertomuksesta ilmeni, ettd muita matkailijoita ei tuolloin Oravissa viel&

paljon ollutkaan:
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— Ei ollu. Ei varmasti ollu ku, ensimmadiset saksalaiset sillon ku tuli niin
vuosluku oesko se ollu kuuskytaseitteman. Ensmaeset saksalaeset vuokras
mokkija. Joo..Tuppuraenen oli se [vuokranantaja], Sillol usseita mokkija
(kad7).

Kesdasukkaita seudulla on ollut vuosikymmenid, mokille saatettiin muuttaa asumaan koko
keséksi. Keséasukkaat saattoivat olla entisid kylaldisia kotipaikallaan tai erityisesti kesa-
mokin hankkineita, mutta heidat mielletd&n nykyisinkin enemmaén kylaldisiksi kuin mat-
kailijoiksi. Erés haastateltava mainitsikin (va24), ettd mokkeilijat ovat tiiviisti kylayhtei-
son jasenid. Joskin he ovat omalla tavallaan olleet tuomassa véria ja vaihtelua kylan ela-
maan. Haastatteluissa mainittiin muutamia julkisuuden henkil6itd, joilla oli aikoinaan ke-
séasunto Oravissa. Heidan myotaan kylalla ndkyi silloin talléin televisiosta tuttuja henki-

16itd ja heidan lasndolostaan oltiin tavallaan ylpeitékin (ea50).

Sitoutumisvaiheessa matkailijoiden maaré lisdantyy, mika alkoi Oravissa nékyé jossain
madarin silloin, kun entisen kyldkaupan yhteydesséa toimi Makasiiniravintola 1990-luvulta
seuraavan vuosituhannen alkuvuosiin ennen Ruukinrannan rakentamista. Makasiiniravin-
tolasta sai alkoholia, sielld oli ruokailumahdollisuus ja veneilijoité ajatellen pienimuotoista
polttoainemyyntid. Melonta- ja retkipalveluita Linnansaareen oli tuolloin saatavilla, mutta
esimerkiksi haastattelemani yrittdjan mukaan Oravissa ei tuolloin ollut yhtd&n majoitus-
paikkaa. Sitoutumisvaiheelle tyypillisesti osa paikallisesta véestostd oli kuitenkin néin

alkanut luoda palveluja ensisijaisesti tai ainoastaan matkailijoille.

Vuonna 2001 perustettiin SaimaanSydan —yritysverkosto, jonka toiminta-ajatuksena oli
edistad ja kehittdd matkailun yleisia ja yhteisia edellytyksid Haukiveden alueella tuotta-
malla alueesta ja sen matkailupalveluista tiedotus- ja neuvontamateriaalia. Lisaksi toimin-
ta-ajatukseen kuului osallistua alueen matkailun tuotekehitykseen ja ohjelmapalvelujen
kehittdmiseen yhdesséd matkailuelinkeinon kanssa. (Ryhanen 2003, 56.) Yritysverkosto
edustaa ndin sitoutumisvaiheen organisaatiota, joka vastaa alueen matkailutoiminnoista ja

markkina-alueen maarittelysté.
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Kuva 4. Makasiiniravintola.

Makasiiniravintola oli Ruukinrannan rakentamisen jalkeen pari kesaa tyhjilladn, mutta on
nyt uuden omistajan myo6té taas toiminnassa. Sen sijainti Ruukinrantaan ndhden on kana-
van rannalla l&dhes vastapaatd. Haastattelujen aikana keskustelimme Makasiiniravintolan
merkityksestd kylalaisille, ja haastatellut kokivat myOnteisend asiana sen ettd sek& Maka-

siiniravintola ettd Ruukinranta molemmat toimivat kylalla.

Kilpailutilannetta naiden kahden yrityksen kesken ei koettu olevan. Haastattelemieni hen-
kildiden mukaan ké&ytdnndssé on huomattu, ettd kilpailua ei ole, koska Ruukinranta tarjoaa
myaos niita palveluja, joita Makasiini ei pysty tarjoamaan kuten kauppa, sauna ja suihku.
Yrittdjien kanta asiaan on, ettd on vain hyvaksi, etta kylalla on enemman palveluja ja vaih-
telua. Ndin ollen sek& matkailijat ettd kylaldiset viihtyvét ja viipyvéat kylall4d paremmin ja

pitempéan (va34).
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Kolmannen eli kehittymisvaiheen mukaisesti matkailun taloudelliset vaikutukset Oravissa
ovat lisdéntyneet keséaikaan tuntuvasti. Myos talvimatkailua kehitetd&dn luonnon vetovoi-
matekijoilla, mutta ei kuitenkaan mielesténi vield kolmannelle vaiheelle tyypillisesti kei-
notekoisilla vetovoimatekijoilla. Télle vaiheelle ominaisesti alueen fyysisesséa ymparistos-

sé ja kylalaisten asuinymparistdssa, omassa paikassa, on alkanut esiintyd muutoksia.

8.2. Paikka ja sen merkitys identiteetille

Haastateltavieni kanssa keskustelimme Oravista ja sen merkityksesta paikkana sielld asu-
ville ihmisille sekd maiseman etté sijainnin kannalta ja kylasta asuinpaikkana. Maisema oli
lahtdkohtana siksi, ettd Relph (1976) esittdd paikkojen ja paikattomuuden olennaisia mai-
semallisia piirteitd, jolloin paikka viittaa ihmisten juurtumisen ja kotiutumisen tunteisiin.

Paikattomuus viittaa juurettomuuteen ja kokemuksiin ulkopuolisuudesta.

Haastateltavien kommenteista nousi yhtenevasti esiin mielipide siitd, ettd etaisyys kau-
punkiin on olennainen tekijd, joka vaikuttaa Oravissa asumiseen. Heistd erdédn mielesta
Oravi on kaukana kaikesta. Pisin etdisyys tyOpaikalle oli kylalla vakituisesti asuvista haas-
tateltavistani yhdelld henkil6llad kaksikymmentéd kilometrid. Aineistossani ei ollut yhtaan
sellaista, joka péivittdin ajaisi tydmatkansa kaupunkiin, ja kaksi haastateltavista harkitsisi
poismuuttoa, jos tyopaikka ei olisi Oravissa. Mielestdni ndma kaksi olivat sellaisia henki-
10itd, jotka eivat vaikuttaneet olevan tunteen tasolla sitoutuneita paikkaan, toisille haasta-

telluista Oravi ndytti merkitsevan paikkana elinikaista sitoutumista.

Kylassé vakituisesti asuvista henkil6istd kukaan ei sanonut suunnittelevansa tai ajatellut
olevansa tulevaisuudessa muuttamassa pois sieltd. Jo elédkkeelld oleva vakituinen asukas
(va63) tosin sanoi, ettd vaikka ei haluaisi muuttaa muualle, se luultavasti on valttamatonta,
jos sairastuu ja yksin asuminen pitkdn matkan péaéassa palveluista tulee mahdottomaksi.
Pois muuttanut entinen kylaldinen (ea50) oli hankin sitd mieltd, ettd paivittdinen tydmatka
kaupunkiin olisi liian pitka, ja ettd tulevaisuudessa olisi mahdollista kesapaikan hankkimi-

nen Oravista.

Haastateltavistani yksi (ka47) tulee l&hivuosina muuttamaan Oraviin takaisin, silla hénelle
pitkat tydmatkat eivat ole este, koska tyon laadusta johtuen suorituspaikka vaihtelee ollen

valilla matkaty6ta. H&nen aikomuksenaan on asua vield joitakin vuosia kaupungissa,
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myyda sitten asuntonsa sielld ja rakennuttaa talo Oravissa olevalle tontilleen. Han on ai-
koinaan perheen perustettuaan muuttanut kylasta kaupunkiin, mutta talla hetkell& perheti-

lanne on sellainen, ettd asuminen Oravissa olisi taas mahdollista.

Maiseman kauneus kylalla ja sen laheisyydessa oli jokaisen haastattelun kohdalla aineis-
tosta esiin nouseva asia. Haasteltavat olivat kaikki yhtd mielt4 siit4, ettd Oraville leimaa
antavin piirre on kanava ja maisema sen ymparistossa. Ympéaroivan luonnon kauneus, ve-
siston antamat mahdollisuudet ja Linnansaaren kansallispuiston l&heisyys tiedostettiin,

mutta tarkein on kanava:

— Oravi on l&dhes sama kun kanava. Sehdn on kyl&n sydan. Ettd tavallaanhan
kanava on koko kylan synnyttany, vois sannoo, eli on se niinku kyl&n sydan
(va24).

Haastateltavien mielipiteista tuli ilmi, ettd kanavan ndhdaan paitsi olevan kaunis myds
tarked kylan olemassaololle. Erés haastateltava (ka47) uskoikin, ettd ilman sita kylaa ei

olisi olemassakaan.

Kommenteista kuvastui, ettd viehattavasta kylasta ja kauniista luonnosta ollaan myos yl-

peité:

— maisema on hyvé, miné oon just Helsingissé nayttany kuvia, ilmakuvat ja

kaikkee..niin kaikki oikeen hammentyy, ett4 onks t&a totta! (ka59).

Yhdelle henkil6lle (va63) maisema tuntui olevan jollain lailla itsestdanselvyys, ja hén to-
tesikin, ettd maiseman kauneutta ei valttdméatt4d huomaa endd, mutta se on kuitenkin olen-
naista viihtyvyydelle kotipaikassa. Han sanoi tiedostavansa, ettd kylalla kavijat ihailevat

maisemaa, mutta paikallisille se ei hdnen mielestdan ole samanlainen ihailun aihe.

Humanistisen maantieteen mukainen ajatus on, ettd inhimillista elamaa ajatellen merkityk-
set ja erityisiin paikkoihin liittyvat tunteet ovat tarkedmpié kuin tilan fyysisyys (Hakli
1999, 83). Haastatteluaineistosta nousikin esille tunteisiin liittyvida ndkemyksia ja Kiinty-

mysta paikkaan sielld elettyjen kokemusten ansiosta.
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Haastateltavistani yhden (ea50) suhde Oraviin on erityisen voimakkaasti tunteisiin painot-
tunut: paikkaan on syva kiintymys ja juuret ovat kylassa. Keskustelun kuluessa paattelin,
ettd han kokee kylan tunteellisesti paikkana, jonka h&n haluaisi sdilyvdn muuttumattoma-
na. Han eli kylassa nuoruutensa, ja se on hanelle paikka, johon liittyvét lapsuuskokemuk-
set ja aikuiseksi kasvaminen ja jossa han on viettanyt eldménsa onnellista aikaa. Hanelle
entinen Oravi edustaa juuria, paikkaa muistoineen, joihin hanelld on tiedon ja tunteen si-
teet (sense of place), ja nykyinen kyldmaisema tuo ulkopuolisuuden tunteen. Hanen kom-
menteistaan tuli esille, ettd ikdan kuin hén olisi toivonut ajan pysahtyneen siihen hetkeen,
kun itse muutti pois kylasta, ettei kyldssa olisi tapahtunut mitddn maisemaa uudistavaa ja
etta se olisi hanen lapsuutensa idylli vieldkin. Kysymykseen siitd haluaisiko hén viela asua
Oravissa, han Kertoi, ettd oli jossain vaiheessa harkinnut ostavansa entisen kotitalonsa, kun
se oli tullut myyntiin. Talon huono kunto oli ollut ratkaiseva tekija siing, ettei tdmé toteu-

tunut.

Kyl&std pois muuttaneen, mutta sielld runsaasti vapaa-aikaansa viettdvan henkilon (ka47)
ajatuksista oli aistittavissa, ettd maisema on tuttu ja tarked hanellekin lapsuusvuosien ko-
kemusten vuoksi. Oravi edustaa hanen ajatuksissaan kotia, ja koti kaupungissa on asunto.
Hénen ajatuksensa olivat samansuuntaisia kuin edellisessé kappaleessa mainitulla (ea50)
henkil6ll& siind suhteessa, ettd lapsuuden Oravi entisessa asussaan on se kaunein Oravi,
vaikka han sanoikin, ettei kylan poikkeuksellinen maisemallinen arvo ole huono nykyises-

sakéan asussa.

Sitoutuneisuus paikkaan oli joillekin haastateltavista tullut vuosien kokemuksista ja elami-
sestd kylalla sinne muualta muuttaneena. N&in on tapahtunut esimerkiksi 63—vuotiaalle
vakituiselle asukkaalle, jonka puoliso on sukua, joka on asunut ja vaikuttanut Oravin ky-
lall& jo usean sukupolven ajan. Juurtuminen on tapahtunut néin, ei pelkéastadan maisemalli-
sesti, vaan siind, ettd eldma on eletty paikassa, jossa ovat tapahtuneet paitsi hdnen itsensé
tarkeéat elaménkokemukset myds suvun eldmd, ja ndin oma eldma on lenkki tdssé sukupol-

vien ketjussa.

Samantyylisia ajatuksia oli my0s toisella muualta kyladn muuttaneella henkil6lla (va50),
jonka sitoutuneisuus Oraviin oli my6s tullut vuosien saatossa. Han vakuutti, ettei muuta
pois ennen kuin on pakko, ja eldmansd vanhuusvuodet han on suunnitellut viettavansa

vanhuksille tarkoitetussa vuokratalossa Oravin lltakodilla. Han tuli kyl&dan avioliiton myo-
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t4, mutta joitakin vuosia sitten muuttuneen elamantilanteenkin jalkeen kyla tuntuu omalta

kotipaikalta.

Haastateltavista yksi (ka80) oleskelee seka Oravissa ettd kaupunkiasunnossaan. Hanen
puolisonsa on sairaalassa vakituisesti, ja han itse kokee jo edestakaisen kulkemisen ran-
kaksi eli tulevaisuudessa tulee olemaan Oravissa entista harvemmin. Tdma koko elaménsa
Oravissa asunut henkil6 tuntui kokevan kylan laajemmin kuin toiset haastateltavani. H&-
nelle Oravi on kyl4, kanava ja l&hisaaret seka kylatiet taloineen. Tdhan kuuluvat myos
kylaldiset ihmisina sukuineen ja tarinoineen, eli paikka muodostuu hanelle tésta kaikesta.
Paikassa kiinnipitavéana tekijana toiset ihmiset ovatkin tarkeita: nyt kun hanen kuntonsa on
huonontunut eik& litkkuminen luonnistu entiseen tapaan, han tuntee itsensa valilla yksinéi-

seksi kotitalossaan.

Haastateltavista kaikki eivat kokeneet itsedén sitoutuneeksi Oraviin. Esimerkiksi

59-vuotias kesdasukas sanoi tuntevansa itsensa kulkuriksi. H&nelld on olemassa myds
toinen kesénviettopaikka, mutta hdn sanoi tulevansa aina vain Oraviin ja aikoo tulevaisuu-
dessa viettad sielld aikaansa enemmankin, kun elékeika koittaa. Hanelle Oravi on jotain
erikoislaatuista, mitd ei muualla ole. Hanen mieleensa tulee kanavaa katsoessa Ranska
jokilaivoineen siind kulkevien idyllisien hdyrylaivojen ansiosta. Han hakeekin paikasta

idyllid, jonka h&n kokee olevan olemassa vain téssé kylassé.
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Kuva 5. Oravin kanava.

Vakituisesti kylalla asuva 24—vuotias henkil®d vaikutti mielipiteineen silté, ettd sitoutunei-
suutta paikkaan ei ainakaan vield ole muodostunut. Hanen harrastuksensa liittyvat luon-
toon ja maiseman kauneus seka sen laheisyys on tarkedd paikassa viihtymiseen. Hén sanoi,
ettei voisi kuvitellakaan asuvansa kerrostalossa tai kaupungissa, silla kokemus ulkopuoli-
suudesta ja juurettomuudesta tulee esille niissd olosuhteissa ja kodin tunne tulee lahella
luontoa. Han kertoi opiskeluaikoina asuneensa kerrostalossa ja oli sitd mieltd, ettd se oli
riittdvé kokemus kaupunki- ja kerrostaloasumisesta. Han on muuttanut kylalle puolisonsa
luokse, mutta asunut paikassa alle kymmenen vuotta, joten kiintymysta siihen ei ole luon-
nollisesti vield voinut syntyakaan. Kyla sisaltdd maisemaltaan ja olemukseltaan kuitenkin

ne elementit, joita h&n paikalta toivoo ja edellyttaa sielld viihtymiseen.

Aineistoni yrittdja (va34) piti hankin kylaidyllia ja kaunista luontoa viihtyvyystekijana,
mutta koki, ettd muuttaisi pois kylastd, jos jostain syysté luopuisi yrityksestdén. Toisaalta
paikassa kiinnipitavana tarkeimpana tekijana tuntui olevan tyopaikka sielld, mutta kuiten-
kaan hanell4 ei ole mink&&nlaisia suunnitelmia muuttaa pois, vaan kokee viihtyvansa ky-

lassa.
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Lansman (2004, 166) kertoo, ettd saamelaiset eivat voi menettdd maataan menettdmatta
identiteettidan ja siten lakkaavat olemasta saamelaisia ilman maataan. Samoin oravilaisuus
tuntuu muodostuvan kanavasta ja sitd ympardivasté luonnosta. Haastateltavat kokevat, etta
Oravissa ei voisi asua, ellei pitaisi luonnosta, johtuen muun muassa juuri siité, ettd kyl& on
kaukana muista asutuskeskuksista. Identiteetti, joka paikan mydtd muodostuu, on ihmisen,
jolle luonto merkitsee paljon. Kaikki haastateltavani olivat yhtd mieltd siitd, ettd Oravi
edustaa kauneudessaan jotain erityislaatuista, mitd ei ole muualla. Tdma ilmeni myods ky-
lalla kéydesséni, kun sivullisena kuuntelin kyl&ldaisten puheita. Jokainen haastateltavistani
koki Oravin omanaan ja omanlaisenaan, mutta yhteista heille on tietty ylpeys omasta Ora-

vistaan.

8.3. Kylayhteiso

Kylayhteisd on yleensa tiivis pienilla kylilla ja etenkin siella kauimmin asuneiden kesken.
Maaseutukylissd on sukuja, jotka ovat asuneet paikalla pitkdan ja heistd on muotoutunut
tietty kuva muiden kylaléisten silmissd. Tuomo Loikkanen (1999) kuvaa Ahvensalmen-
Oravin kylayhteisojen julkaisussa Oravin kylalla pitkaan asuneita sukuja. Teoksesta ilme-
nee, kuinka kylaldiset ovat ylpeitda omasta kylastaan ja yhteisollisyys on aistittavissa. Sama
ilmenee haastateltavien kommenteista, joissa mainittiin sukuja, joilla on pitkét perinteet

Oravin historiassa.

Lansman (2004, 87) oli omassa tutkimuksessaan havainnut, ettd paikka ja yhteis6 ovat
kiinte&sti toisiinsa liittyvid ominaisuuksia. Suvut ja perheet kuuluvat johonkin paikkaan,
mink& avulla seka yksilot ettd ryhméat madrittelevat, keitd he ovat ja minne he kuuluvat.
Omissa haastateltavissani ne kolme, jotka olivat muualta muuttaneita, olivat tulleet sinne

puolisonsa myota ja sita kautta kylayhteiséon kuuluviksi.

Namé kylalle muualta muuttaneet haastateltavani kertoivat, ettd he olivat kokeneet saa-
neensa sinne ulkopuolisina muuttaessaan lampiméan vastaanoton. He sanoivat, ettd kokevat
Oravin nimenomaan omaksi kotikylakseen ja ovat tulleet osaksi kyldyhteisoa kiinteélla
tavalla. Jo kaupunkiin muuttanut haastateltavani kokee, ett4 hant4 pidetdén kylayhteis6on
kuuluvana viel&kin, kun han kay sielld. Kommentissaan han mainitsi, ettd hanet otetaan
aina avosylin vastaan tervetulotoivotusten kera. Yksi haastateltavistani (ka59), joka ei ko-

kenut olevansa niin tiiviisti kylayhteison jasen, sanoi kuitenkin, ettd ollessaan kylélaisten
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seurassa han kuuluu joukkoon. Haastateltavien kommentit toivat esille sitd, ettd yhteisolli-
syys koetaan kylassé tiiviind. Kahvikutsuja jarjestettiin aikoinaan pienemmistékin aiheista;
nimi- ja syntymépdaivat muistettiin naapurien kesken. Kanssakdymisen muodot ovat voi-
neet muuttua, mutta haastateltavien vastaukset olivat poikkeuksetta edelleen tiiviytta ko-

rostavia.

Y hteisollisyys tulee jollain tapaa ilmi harrastuksissa. Kylén pieneen kokoon nahden erilai-
sia jarjestoja ja seuroja toimii kylalla lukuisia, kyllakin vaihtelevalla aktiivisuudella ja
aiemmin 1990-luvulla kuitenkin nykyista enemman. Kylatoimikunnasta Oravissa Loikka-
nen (1999, 339) kirjoittaa, ettd sen kirkkain saavutus on valinta vuoden kylaksi vuonna
1993. Paikallinen sanomalehti on tuolloin kommentoinut nimitystd: ”Oravi on onnellisten

ihmisten kyla.”

Haastatteluissa mainittiin metsastysjarjestd, Martta- ja kylayhdistys sekd nuorisoseura ja
joitakin pienempid yhdistyksia néiden lisaksi. Jarjestdissé on ollut mukana jokunen paaak-
tiivi, jotka ovat piténeet toimintaa koossa, mutta sitten viime vuosikymmenen toiminta on
hiukan hiipunut muutaman avainhenkilon muutettua kylalta pois. Martta-jarjesto oli esilla
kylan elojuhlissa: yhdistyksen naiset olivat jarjestdneet kahvion, tikanheittoa ja muuta
pientd puuhaa. Erés heista kertoi, ettd nimenomaan talvella jarjestotoiminta on tarkedd
yhdessdoloa ja ettd he kokoontuvat joko toistensa kodeissa tai jossain yleisessa tilassa.
Kesélla toimintaa ei niinkaan kaivata eika ehditdkaan jérjestad, mutta on talven pimeyteen

tarpeen.

Aistittavissa oli myds, ettd toimimiseen on jossain méaérin vasytty. Kuitenkin metsastys-
seura on varsin tiivis, samoin mainittu Martta—jarjesto, joka on vanhempien naisten ryh-
mittymana suosittu. Aineistoni yrittdja kokee myds, ettd tyd vie nykyisin enemman aikaa
aktiiviselta jarjestotoiminnalta sekd harrastuksilta. Lisdksi vetovastuu toiminnoista on
lilaksi samojen ihmisten harteilla. Yksi haastateltava (va34) on sitd mieltd, ettd kuten jar-

jestotoimintaa, myds yhteisollisyyttéd oli aiemmin nykyistd enemman.

Toisaalta haastateltavien kommenteissa mainittiin myds yhteisén negatiivisia puolia. Ko-
ettiin, ettd kylalla juoruillaan, mutta ettd se on asiaankuuluvaa pienessa yhteisossé. Haasta-
teltavat kertoivat myos, ettd kateutta on nahtavissa, mutta sen nahtiin olevan asia, jota on

joka puolella ihmisten vélisissa kanssakaymisissd. Jotkut haastateltavista mainitsivat, etta
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kylalla on henkil6ita, jotka haluavat vetdytya omiin oloihinsa, eivatkd olla niin tiiviissa

yhteydessé naapureihin tai muihin kyl&laisiin.

Mielestéani kylaléiset yhteisona ovat sietokyvyltadn vaiheessa, jossa kylélle mahtuu vierai-
lijoita eli kantokyky ei sosiaalisesti ole ylittynyt. Vaikka yhteiso on tietylla tapaa tiivis, on
huomattavissa, ettd vierailijoihin suhtaudutaan positiivisesti eli heitd ei ole liikaa. Oravi-
laisten luonteenpiirteisiin vaikuttaa siten kuuluvan tietynlainen vieraanvaraisuus, miké
huomioon ottaen matkailijan on helppo tulla kylélle ja vastaanotto on positiivinen yhtei-
sossd. Doxeyn Irridex -teorian (Ryan 1991) mukaan katsottuna alueella elettéisiin ndin

ollen euforian eli innostuksen aikaa.

Isénté-vieras—suhde ei ole vield muotoutunut, eikd vierailijoihin suhtauduta itsestaanselvi-
né tai apaattisesti. Tahan yhteisoon matkailijat eivét vield kuulu jokapdivaisesti ja tila on
viela lahes yksinomaan paikallisten omaa. Doxeyn Irridex —teorian mukaan téssa vaihees-
sa myos sijoittajat ovat tervetulleita alueelle. Haastatteluissa tdma tuli ilmi myds siina, etta
haastateltavat suhtautuivat paitsi matkailuyrittdjiin, joiden katsottiin kuuluvan kylayhtei-
s06n, myos sijoittajiin positiivisesti. Erdan haastatellun (ka47) mukaan henkil®, joka on
ollut mukana sijoittamassa rahaa Oravin kylan matkailuun, toimii ehdottomasti kylaléisten
parhaaksi ja ottaa heiddt huomioon ratkaisuissaan matkailun kehittdmiseksi ja kylamil-

J60ssé tapahtuvissa muutoksissa.

8.4. Maisema ja kylamiljéon muutos

Matkailukeskittyman nousu Oravin kylélle on muuttanut kylan fyysista ympéristéa kana-
van laheisyydessa. Rakennusten liséksi on rakennettu venelaitureita seka paikalla poik-
keavia veneilijoitd varten ettd heille, jotka haluavat yépyé laiturissa veneissaédn maksua
vastaan. Matkailukeskittyman ymparist6d, jossa kylatie kulkee, on raivattu ja kunnostettu
liikennettd ja pysakdintialuetta varten, joten tienoo on olemukseltaan nainkin muuttunut

entisesta.

Keskusteluissa haastateltavieni kanssa ilmeni, ettd vaikka mielipiteet hieman vaihtelivat,
oltiin enimmakseen sitd mieltd, ettd rakentaminen ei ole pilannut Oravin kylaidyllia eika
muuttanut maisemaa ratkaisevasti huonompaan. Kylamiljod ei néin ollen haastateltavieni

mielesté ole vield muuttunut liikaa, ja vaikka uusia rakennuksia on tullut maisemaan, mer-
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Kittdvana tunnuttiin pidettavan sitd, ettd vanhaa ja entisté ei pureta pois. Esimerkiksi yh-
delle pitkd&n Oravissa asuneelle haastateltavalle kanava edustaa nykyisellddnkin Oravin
kauneutta. Han ei koe rakentamisen tuoneen maisemaan ik&dvad muutosta, hanelle idylli on

olemassa ja vanhaa ja uutta on hédnen mielestaan sopivassa suhteessa:

— Minusta t&& on niin mukavasti rakennettu; tuo toenen puol (Makasiinin
puoleinen ranta) on vanha, ja sit on tdma (Ruukinranta). Tdma on sitte uutta
ja tdm@; ndyttaa tietysti toeselta, mutta emmie usko tdma milldéan laella idyl-
lid pillaa. T&alta 16ytyy sitéki vanhaa, mittadan ei oo niinku entista silla laella
havinny, entinen on entistd ja entiseen ei voia palata. Ja tdamé on kaik-

Ki...mina hyvaksyn ainaki, niin (va63).

Erds haastateltavista (va24) kertoo, ettd ennen Makasiinin uudelleen avautumista kyl&lai-
set epailivat, ettd Ruukinranta menee konkurssiin ja kaikki kavisivat vain Makasiiniravin-
tolassa, koska se edustaa entisté idyllid. Toisen haastateltavan (va50) kommentissa mainit-
tiinkin, ettd Makasiinia kaivattiin takaisin: sen oli totuttu kuuluvan Oravin kyldmaise-
maan, sen tunnelmassa on mukava kéydé ja Makasiiniravintola on saavutettavuudeltaan

luonnollisesti parempi sillan sillé puolella asuville.

Toisen vakituisen asukkaan (va50) kanssa keskustellessani huomasin samoin, ettd hén ei
myo6skaan kokenut maiseman muuttuneen Oravissa rumemmaksi Ruukinrannan rakenta-
misen myo6ta vaan se sopii hanen mielestddn miljodseen. Rakennuksen hyvéna puolena
h&n nakee, ettd sen myota kylayhteisd on saanut yhteisen kokoontumispaikan esimerkiksi
Martta-jarjestolle. Talvisin kokoontumisia voidaan jarjestad ndin muuallakin kuin jonkun

kotona. Tama tuli ilmi myds muiden haastateltavien kommenteissa:

— Nyt on kylalisilla kokoontumispaikka, kylan oma shellin baari missé istuu
ja vaihtaa kuulumisia (va24).

Vanhin haastateltavista (ka80), joka on néhnyt Oravin kylan kehitystd useamman vuosi-
kymmenen ajan, totesi samaan tapaan, ettd nyt tapahtunut muutos on hyvaksi kylaldisille.
Han muisti ik&dvana talven, jolloin kylalla ei ollut kauppaa ollenkaan, eli hanellekin raken-
nus konkretisoituu hyvén symbolina. Han korosti samoin kuin muut haastateltavat sitd,

etta kylalaisille on néin yhteinen paikka kokoontua.
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Néin ollen voisi kuvitella, ettd maiseman muutosta rakennuksen osalta ei nahda negatiivi-
sena, koska se on itsessdédn myonteinen asia kylalaisille. Matkailukeskittyman tulo on vil-
kastuttanut kylalaisten elamaa myaos siten, ettd nyt kun ravintola on ymparivuotisesti auki
ja sielld jarjestetaédn tapahtumia, tanssia ja karaokea, eli on mahdollisuus sellaiseen vapaa-
ajan viettoon, mit4 varten aiemmin oli l&hdettavé kaupunkiin. Viikonloppuisin ravintolaan

tulee ihmisid myos kylén ulkopuolelta, jolloin sosiaalinen eldmaé vilkastuu lisaa.

Joidenkin haastateltavien kommenteissa ilmeni, ettd maisema kanavan varrella ei valtta-
matta ollut kaunis kaikilta osin ennen matkailukeskittymén rakentamista. Melontakeskuk-
sen ympaéristo oli paassyt ransistymaan edellisen omistajan aikana, mutta nyt alue ndyttaa

sen kohdalla entistd huomattavasti siistimmaltd, avarammalta ja kauniimmalta:

— ...meille tuli valo ja aurinko ja kaikin puolin elavyytta..(ka59).

Toisaalta juuri edellisessd kommentissa mainitun pihapiirin muutos tuo Oravista pois
muuttaneen mieliin toisenlaisia ajatuksia. Han muistaa kyseisen pihamaan silta ajalta kun
han eli lapsuusvuosiaan, jolloin alue oli hoidettu. Hanen muistoissaan se ei ollut muuttu-
nut siitd ajasta, ja han koki tuskallisena sen, ettd rakennusta alettiin muuttaa Melontakes-
kukseksi. Han kokee kaynnit paikassa vaikeina, ja han on vieraillut siella muistellen sita
entisessa asussaan asuinkaytossa; nyt niiden paikalla on matkailijoille tarkoitettuja tiloja.
Héan myds nékee venelaiturit sanojensa mukaan hirvittavina rakennelmina, eika usko, etta
ne ovat muidenkaan niin sanottujen entisten oravilaisten silmissa kauniita. Hanen mieles-
td4an Ruukinrannan rakennus on ruma, ja se on h&nen mielestaan niilla niityill, joilta han
kerasi itselleen kukkia juhannuksena tyynyn alle uneksien tulevaisuudesta. Kanavan tai

maiseman kauneutta rakennelmat eivat hanen silmissaan kuitenkaan ole muuttaneet.

Jotkut toisetkin haastateltavista palasivat vanhoihin aikoihin. Yksi heistd (ka47) muisteli
aikaa jolloin Oravissa oli vanha puusilta. H&n koki kylamiljéon muutoksen alkaneen jo
silloin, eiké se siten ole enda entisensd. Hanen mielestaan on tehty suuri virhe, etta puusil-
ta on hdavinnyt maisemasta, silla kylall& olisi myos sielld vierailevien silmissa toisenlainen

ja suurempi arvo sek& merkitys, jos silta olisi vield olemassa.
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Kyseinen henkilé koki myds Ruukinrannan tuoneen maisemaan Kielteisid muutoksia. Ha-

nen mielestdan rakennus on ruma eika sovi kylamiljoédseen tai maisemaan millaén tavalla:

— Siis tammaossii paskaliiteriléetd niin ku tdma Ruukirranta, ndeton mualima
tdonnd. Moottortieltd ramppi sivvuu, jossa lukkoo missé saat aoton tankata,
niin sielld on néeta tdammadssii, samallaisii riemuliiterid ihan tdynna. Niin ta-
vallaa on niinku jostae otettu, malli jostae tievvarsikuppilasta, tankkaospa-
ekasta. Ta4 ei oo mikké&a, ei 0o. Tuossa ei niinku ihmiset ei viihy tuommo-
sessa. Taa ovvaa niinku semmonen, tassa tankattaa, vene tae aoto ja ldhetéa.

Siis viihtyvyyden kannaltaha se on ihan perseesté (ka47).

Toisaalta samainen haastateltava kokee Ruukinrannan viereisen Melontakeskuksen olevan
tarpeellinen ja maisemaan sopiva. Han myds uskoo, etta ne palvelut, joita Melontakeskuk-
sesta saa, ovat tarkeitd niin kylaldisille kuin matkailijoille kanootteineen ja luontoretki-
neen. Han on sitd mieltd, ettd palveluja tulee olla ja niitd saa olla nykyistd enemmén ja

monipuolisemmin.

Itselleni tuli tdiman henkilon kommenteista mielikuva, ettd hanen on ollut helppo mieliku-
vissaan sopeuttaa melontakeskus hyvin maisemaan, koska se on ollut siind jo aiemminkin.
Hénen mielestd&dn melontakeskus on mennyt ulkoasussaan parempaan suuntaan verrattuna
entiseen, eli ajatukset olivat samansuuntaisia kuin asukkaalla, jonka kes&asunto sijaitsee
Melontakeskuksen laheisyydessa. Kysyessani haastateltavalta, miten hanen viihtymiseen-
s vaikuttaa se, ettd hanen mielestddn ruma rakennus on kylamiljodssd, hén totesi, ettd sité

on vain siedettava, koska sitd ei voi muuttaa.

Edella mainittu henkild ajattelee samansuuntaisesti rantamakasiinin maisemaan kuuluvana
ja nimenomaan Oravin kyldidylliin sopivana. Han pitdd hyvana sitd, ettd Rantamakasiini
on jalleen avattu asiakkaille ja kokee, etté se sopii tarkoituksiinsa mainiosti.

Haastattelemani yrittdjan mielestd Oravi on kaunis paikka muutoksen jalkeenkin, mutta
yrittdjand se edustaa hanelle myos tyotd. Hanen kanssaan keskustellessani tuli esille, ettd
usea kylélainen on ilmaissut yrittdjille olevansa iloinen ja tyytyvédinen matkailukeskitty-

man nousuun kylalle, sekd kannustavan yrittdjia Oravin kehittdmiseen.
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Olen tutkimustani tehdessa esittanyt oletuksen, ettd Oravin kylan muuttuminen matkailuti-
laksi matkailijamadrien kasvaessa ja ympariston sekd maiseman muuttuessa vie kylalaisil-
t4 heiddn omaa vapaata tilaansa. Tassa vaiheessa nayttéisi kuitenkin siltd, ettd vapaa tila ja
matkailutila ovat limittyneet toisiinsa eivétkda ole vield erottuneet toisistaan. Kylaldiset
kokevat maiseman muutoksen mydnteisend, koska tila on myos heidan kéaytdssaan eika
yksinomaan matkailijoiden ja matkailuelinkeinon. Elinkaarimallin mukaisesti paikallisten
myo6tamielisyys matkailuun nousee, kunnes matkailu alueella saavuttaa huippunsa. Tama
koskee my6s matkailun alueelle aiheuttamaa maiseman muutosta, jota siedetd&n Oravissa-

kin vield verrattain hyvin.

8.5. Matkailun kehittyminen Oravissa

Haastateltavani kokivat matkailun kehittymisen ja kehittdmisen kylalle mydnteisend asia-
na. He uskovat, ettd matkailua kehittdmalla kehitetddn myds kylaldisten eldmaa ja elin-
mahdollisuuksia. Nekin haastateltavista, jotka kokivat tunteen tasolla maiseman muutok-
sen negatiivisena, nékivat kuitenkin kokonaisuuden kylén kehitykselle hyvand. Haastatel-
tavistani hankin (ea50), jolle maiseman ja kylamiljoon muutos tuntui kaikista raskaimmal-
ta, sanoi, ettd jos ndma yrittajat, eivat olisi ryhtyneet tyohon, kyla olisi kuollut kokonaan.

Han nékee, ettd matkailu ja sen kehittdminen on ollut edellytys kylan elinvoimaisuudelle.

Yhden haastateltavistani kesdasunto sijaitsee varsin l&dhelld matkailukeskittymad, mutta
ldheisyydesta huolimatta hanesté ei tunnu siltd, ettd matkailu tai matkailijat hairitsisivat
hénen eldmadnsé tai rauhaansa. Ha&nen kommenttinsa ovat samansuuntaiset kuin edellises-

sékin kappaleessa esille tulleet:
— Koko kyla ois kutistunu ja tukehtunu ja kuollu ellei ois tullu tata yritysta

tdnne. Vaikka me nyt ollaan t&ssa vieri vieressa tan yrityksen kanssa, ei se
meitd hairitse. P&dasia ettd kyla elpyy ja bisnes pyorii (ka59).

Vaikka elama kylalla on jonkin verran muuttunut matkailun myo6té, erdén haastateltavan

mielesta kyla ei kuitenkaan ole vield liiaksi vilkastunut:
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— Kesdaekaan ehkd enemman liikettd, mutta eehan siind nyt..eehédn sielloo
mit&4 ennadd (haastattelu tehtiin syyskuussa 2006). Jos yks kissa juoksoo tien
yli niin se on, alakaa olla jo melekein ruuhka, se on niin (ka47).

Useimmista kommenteista kuvastuivat ajatukset, ettd matkailu tapahtumineen vaikuttaa
Oravissa verrattain lyhyen ajan, jolloin siitd tuleva haitta tai hairid on vield siedettava,
koska se ei ole pitk&kestoinen. N&hd&an, ettd koska keséa Suomessa on lyhyt ja matkaili-
joista saatava hyoty tulee kuitenkin pédasiassa kesdaikaan, rahallinen hyoty on koetettava
silloin saada mahdollisimman suurena. Kylaldiset ajattelevat asiaa matkailuyrittajien kan-
nalta niin, ettd naiden tulee saada tehda tyotansa siitd huolimatta, etta siitd saattaa koitua

hairioté joillekin.

Osa haastateltavista myonsi, ettd danet ja musiikki kuuluvat keséiltoina, mutta heita se ei
héairitse. Talvi on heiddn mielestaan kuitenkin niin hiljainen, etté silloin on mahdollisuus
olla omissa oloissaan sek& nauttia rauhasta ja hiljaisuudesta. Haastateltavista han (ka59),
joka on kaikista lahimpé&nd matkailukeskittymad, sanoi niin ikdan, etta &anet kylla kuulu-
vat ja joskus yolla siséllekin asti. Samoin han sanoi, ettd pihalle mentdessa aanet kuuluvat
molemmilta rannoilta, mutta sisalla ne eivat kuitenkaan héiritse. Han oli samaa mielta kuin
muut, ettd nditd iltoja ei ole kuitenkaan kovin monta, etteikd adnia jaksaisi sietdd. Hén
mainitsi my0s, ettd hdnen mielestaan paras keino siihen, etta hairiota ei tunnu, on menna

itse mukaan jompaankumpaan, joko makasiiniravintolaan tai Ruukinrantaan.

Toinenkin (va63) kyléalainen kertoi samaan tapaan, ettd heindkuussa &&net kylla kuuluvat,
mutta ettd hanta ne eivat hairitse. Keskusteluissa ilmeni muutoinkin, ettd matkailu tuo eni-
ten ihmisia Oraviin juuri heindkuussa, mutta kesékuu ja elokuukin ovat jo rauhallisempaa.

Néin ollen on vain muutama lauantai, jolloin metelida on enemman.

Keskusteluissa haastateltavien kanssa tuli esille, ettd kylalaisten enemmistd yleensakin
ottaa matkailun kehittymisen positiivisena asiana. Aineistoni yrittdjan nakemyksen mu-
kaan kylaldisten joukossa on niitékin, jotka yrittdvat suoranaisesti jarruttaa uudistuksia,
mutta ei vain matkailussa tapahtuvia, vaan kaikkea uudistamista ja rakentamista. Sama tuli
ilmi muidenkin haastateltavien kommenteista, mutta uudistusten vastustajia ei uskottu
olevan monia, vaikka sitakin aanekkaampid. Toisaalta nahtiin, ettd osa vastustajista tekee

sen vain niin sanotusti muodon vuoksi aiheuttamatta mitd&n konkreettisia toimenpiteit.
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Haastateltavat eivat mydskadn kokeneet, ettd matkailusta voisi tulevaisuudessa olla haittaa
Oraville. Luonto on kaikille haastateltavilleni tarked, mutta he eivat osanneet arvioida,
mitd vaikutuksia matkailulla on luontoon silloin, kun sit4 on liikaa, eivétka tiedostaneet
missa on raja, jolloin matkailua voisi olla Oravin ja sen maiseman kannalta liikaa. He us-
kovat, ettd luontoa on ymparilla viela siind maarin riittamiin, ettd matkailijamaarien pitéisi
lisddntyd huomattavasti ja muuttua ymparivuotiseksi, ennen kuin niist4 olisi haittaa. He
kokevat Oravin vield siind maarin pieneksi ja idylliseksi yhteisoksi, ettei sinne mahdu esi-
merkiksi rikollisuutta. Haastateltavat toivoivat poikkeuksetta, ettd matkailua kehitetédan ja
ettd matkailijamaarat ja matkailuun liittyva toiminta lisdantyisivat Oravissa. Eras kylalai-
nen (va24) sanoi tosin toivovansa, ettd matkailu kehittymisestaan huolimatta pysyy niissa

rajoissa, ettei se ole pois luonnosta tai virkistysmahdollisuuksista.

Sellainenkin mielipide esitettiin, ettd matkailu ei voi Oravissa p&ésta niihin mittoihin, ettd
siitd olisi haittaa ymparistolle. Haastateltava (ka59) uskoo, ettd aina tulee uusia lakeja ja
maarayksié, joita noudattamalla yrittajat eivat pysty tekemaan vahinkoa Oravin kylalle tai
kanavan maisemalle sitd vahingoittaen tai esimerkiksi saastuttaen. Hankin nékisi mielel-
l4&n, ettd kesésesonki muuttuisi ympérivuotiseksi tekemiseksi ja toiminnaksi. Myods hén,
jonka mielesta Ruukinrannan rakennus on rumentanut maisemaa, on matkailun kehittami-

sen kannalla, eikd usko sen paisuvan liiaksi Oravissa:

— Emmie nyt usko ettd se sillalaella hulinaksi kao..nii, ja kato rahallisestik-
Kiihan se, se on hyoéty sitte molemmin puolista. Asiakas saa sitd mité haluv-

vaa ja siita tuloo tuloja kylélle (ka47).

Haastatteluissa tuli myds esille tulevaisuuteen liittyva nakokulma: haja-asutusalueella tu-
lee uudistaa jatevesi- ja muut viemarointijarjestelmat uuden lain mukaisiksi. Oltiin sita
mieltd, ettd ilman matkailukeskittyman tuloa ja sen yrittajien toimenpiteitd kyl&laisten

omalle vastuulle olisi jaanyt niiden rakentaminen ja rahallinen panostus:

—Ja siind mielessa aattele ku ettd kakstuhattaneljatoistako se on jolloin pittaa
olla, saaha toi kunnallistekniikka kuntoon, niin miten taalla kylassa ois tehty
semmonen ellei t44 yritys ois tullu? T&ssé on nyt kylla mun mielesté niin hy-
vét edut kaikille ihmisille. Etenkin tuo kunnallistekniikka on mun mielesta

kaiken aa ja 0o. Etta koska moni ei sitd nuukuuttaan laittanu oo ja, toiset ei
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00 ymmartany miten tarkeetd se on vesistolle ja, ei sinne likavedet mene ja

saasteet, saatas puhtaammaks nad aste asteelta (ka59).

Keskusteluissa tuli yleisesti ilmi se, ettd matkailu on nékyvissa Ruukinrannan ympéristos-
sé kanavan varrella, mutta muualla kylalla sitd ei huomaa. Haastattelemani yrittaja kertoi,
ettd niistd heidan asiakkaistaan, jotka ostavat palveluja heilt4, on puolet ulkomaalaisia.
Noin puolet heista on saksankielisid, Euroopan maista edustettuina ovat kaiken kaikkiaan
Italia, Espanja, Hollanti ja Saksa. Venaldisia kdy yopyjind mokkikylassa. Juttelin myds
itse erdan nuoren venélaispariskunnan kanssa, joka tuli liftaten kyydisséni Oraviin yhdell&
haastattelukerrallani. He olivat kotoisin Pietarista missa Oravi oli tiedossa kauniina koh-
teena; joskin he luulivat sen sijaitsevan aivan Savonlinnan kupeessa. Aineistoni yrittdja
kertoi, ettd nditd niin sanottuja reppumatkailijoita on nykyisin ollut enenevéssa maarin

asiakkaina.

Huomasin myds itse, ettd kanoottien vuokraajissa oli runsaasti ulkomaalaisia joko ryhmina
oppaan kera tai itsekseen. Juhannuksena laiturit olivat tdynna veneilijoita joko lahistolta
tai kauempaa: esimerkiksi Kuopiosta ja Lappeenrannasta. Yopyvia veneilijoita oli tuolloin
paikalla useita. Seurasin, ettd veneellda Oravissa poikkeavat olivat joko tankkaamassa tai
kavivat ostoksilla kaupassa, arvelin heidén asuvan lahistoll& tai oleskelevan mokilla. Elo-
kuussa Oravissa kdydessani en havainnut paikalla olevan juurikaan kotimaisia matkailijoi-
ta. Kanootteja vuokraamassa oli ulkomaalaisia, mutta muutoin keskusteluista ilmeni, ettd

silloin sielld oli enimmékseen paikallisia asukkaita.

Keskustellessani aineistoni kylaldisten kanssa matkailusta paallimmaiseksi tunteeksi mi-
nulle jai ajatus siitd, ettd Oravissa eletddn matkailun osalta odotuksen aikaa. Aineistoni
idkkéin (ka80) sanoi uskovansa kylan alkavan eldaa matkailun myo6ta, ja kylaldiset ovat
huomanneet, ettd matkailuun panostetaan ei pelkastddn rakentamalla ja investoimalla,
vaan myo0s tekemélld uusia avauksia. Haastateltavista yksi (va63) sanoikin, ettd kylalla
odotellaan koko ajan lisda uusia asioita. Naiden ajatusten voisi katsoa kuvastavan innos-
tuksen vaihetta matkailun suhteen seka sité, ettd matkailuun suhtaudutaan syleilevésti.
Oravin kylalaisten syleilevaisyys on jossain méérin myos jo suvaitsevuutta, koska matkai-
lun aiheuttamia muutoksia siedetdan vield hyvin. Nam4i asiat sijoittuvat elinkaarimallin
sitoutumisvaiheen ja kehittymisvaiheen rajoille: kylaldiset kokevat, etté tila on vield heita

paikallisia varten ja matkailijat ovat vierailijoina tilassa.
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9. JOHTOPAATOKSET

9.1 Matkailun vaikutukset Oravin kylalla

Paikka
sense of pla-
ce
Paikallisten Matkailun
asennoitumi- maantieteel- Oma
nen matkai- linen kehys tila
luun paikallisuu-
teen
. matkailutila/
sosiaalinen lainattu tila
kestavyys
Matkailun
vaikutukset
kulttuuri

/

ymparisto matkailijamaaréat

tyollisyys hintakehitys

maisema

Kuvio 4. Matkailun vaikutukset ja paikallisuus

Kuviossa 4 esitan tyoni keskeisen sisallon ja teoriat suhteessa toisiinsa. Matkailun maan-
tieteellisen viitekehyksen avulla tarkastelin paikallisen asukkaan, oravilaisen, omaa paik-
kakésitysté ja sitd, kuinka tiedon ja tunteen siteet (sense of place) omaan tilaan ja kyl&én
ovat muodostuneet. Maantieteellinen viitekehys antoi myds nakékulman teorioihin, joissa

tarkastelin paikallisten asennoitumista matkailuun. Asenteiden tarkastelussa keskeista oli
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sosiaalinen kestévyys eli sietokyky, joka on vaarassa ylittya matkailun vaikutusten (tyolli-
syys, ympaéristd, maisema, matkailijamadrat, hintakehitys, kulttuuri) kasvaessa paikallisten
nakokulmasta kestdmattomaksi. Matkailun vaikutuksilla on yhteys kylélaisten omaan ti-
laan, jota paatelméni mukaan lainataan matkailijoille matkailutilaksi, jolloin tila on luon-

teeltaan muuttuva.

Matkailun vaikutusten yhtend ulottuvuutena on tyollisyys. Krippendorfin (1999) jaottelun
mukaan paikallisen véeston suhtautuminen matkailuun vaihtelee saadun rahallisen hyddyn
tai matkailijoiden kanssa tapahtuvien kontaktien mukaan. Aineistoni haastateltavien am-
matit ovat hyvin erilaiset; suoraan matkailijoita palvelevassa ammatissa ei ollut kuin kaksi
henkil6d. Keskusteluissa tuli kuitenkin ilmi, ettd Oravissa matkailu tyollistaa kylaldisia
epasuorasti monella tapaa, eli matkailu on mahdollistanut jos ei suoranaisia tyopaikkoja,
niin lyhytaikaisia toitd tai projekteja. Muutamat haastateltavista kertoivatkin puolisoistaan
tai tuttavistaan, jotka olivat tekemdssa toitd matkailuyrittdjille esimerkiksi rakentamiseen
liittyen jonkun tietyn ajan. Tdma voi siten olla yhtend tekijand muokkaamassa kylalaisten
mielipiteitd matkailua puolustavaksi huolimatta sen aiheuttamasta muutoksesta kylamil-

jooseen ja elintilaan.

Kyldyhteison tiiviys liittynee tahdn myos silla tavoin, ettd kylalaiset toivovat toinen toisil-
leen ty6ta ja elinmahdollisuuksia kylalla, eli jos matkailun antamaa hyOtyé ei tunnisteta
omassa perheessd, 16ytyy l&hipiirissd aina joku, jolle se voi olla tarke&d. Haastateltavat
tiedostivat myds sen, ettd hydty tulee nimenomaan matkailun kehittymisen ansiosta. Nain
ollen heitd, joita matkailu ei mill4&n tavalla kosketa, 10ytynee kyl&lt4 verrattain véhan,
Krippendorfin jaottelun mukaan he ovat matkailuun vélinpitdmattémaésti suhtautuvia hen-

kiloita.

Matkailun vaikutusta hintoihin haastateltavani eivat huomanneet matkailun lisdantyessa
kylalla, eikd hintakilpailuakaan ainakaan myonnetty olevan. Varsinaisen aineistoni ulko-
puolella kuulin tosin erdalta kylalla kéavijalta, ettd rantamakasiinin avautuminen vie asiak-
kaita Ruukinrannasta hintojensa vuoksi. Tamékin kommentti asettunee niihin samoihin
ennakkoasenteisiin, joita liittyi Rantamakasiinin uudelleen avautumiseen. Matkailun vai-
kutusta hintoihin on toisaalta vaikea todeta, koska elinkeinotoimintaa ei ilman matkailua
juurikaan ole ollut. Eras haastateltavista oli tosin sitd mieltd, ettd Ruukinrannassa myydéaén

Suomen Kkalleinta polttoainetta, jota hdn tankkaa veneeseensa vain viimeisessa hadassa.
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Polttoaineen hintavertailua en tehnyt alueella, mutta kysellessani mielipiteitd, Ruukinran-

taa pidettiin hiukan kalliina sen osalta.

Matkailun vaikutuksia maisemaan ja ymparistoéon tarkasteltaessa paikan muutos on tuntu-
vimmin koskettanut niitd kahta, jotka asuivat Oravissa lapsuudessaan ja nuoruudessaan,
mutta eivat endd asu sielld vakituisesti. Namak&an haastateltavat eivat kokeneet paikan
muutosta siten, ettd kyla olisi jotain muuta kuin Oravi omassa idyllissédén. Lisaksi he eivat
halua vastustaa matkailun kehittymisté, vaan pitavét sit4 olennaisen tarkeéna Oravin kehit-
tymiselle. Heidan nakdkulmastaan rakentaminen Oravissa on tapahtunut nopeasti, eivatka

he ole pysyneet muutoksessa mukana.

Toisaalta ne, jotka asuvat Oravissa vakituisesti, ovat ndhneet rakentamisen alusta asti vai-
he vaiheelta, siten he ovat ik&an kuin elaneet rakentamisessa mukana ja pystyneet asennoi-
tumaan siihen pikkuhiljaa. Naistd kahdesta negatiivisesti matkailukeskittyman rakennuk-
siin suhtautuvasta toinen on l&hivuosina muuttamassa Oraviin. Hankin on ajatuksen tasolla
totuttautumassa rakennelmiin maisemassa koska toteaa, etta joihinkin asioihin on sopeu-
duttava. Hanen kanssaan jutellessani itselleni konkretisoitui, kuinka tarkeda on, etta kyla-
laiset saavat vaikuttaa siihen, millaisia muutoksia on tulossa. Tieto muutoksista on tarkeda
ja se, ettd mielipiteet otetaan huomioon paatoksia tehdessa, vaikka muutoksia tehd&énkin

matkailun nimissa toivoen myonteisia vaikutuksia myos kylalaisille.

Vakituisesti Oravissa asuvat haastateltavat ovat sitd mieltd, ettd edellytys kylan elinvoi-
maisuudelle on sen kehittyminen esimerkiksi matkailun avulla. Vastauksista pystyi myds
paattelemadn, ettd vaikka paikka maisemaltaan muuttuu, se ei huononna eldmisen laatua,
vaan parantaa sitd. Suurin osa koki, ettd muutos on tuonut parannuksen miljédseen ja li-
séannyt olemassaolollaan kylaldisille positiivisia asioita. Haastateltavat uskoivat myods
muiden kylaldisten olevan yleisesti sitd mieltg, ettd kylamiljoon muutos ei ole liian suuri.
Toisaalta he olivat sitd mieltd, ettd kylalla on kuitenkin ihmisi&, jotka ovat téllaista raken-
tamista vastaan: mahdollisten vastustajien oletetaan olevan ialtadn vanhempia kylalaisia.
He tuovat aanensa julki, mutta heité ei ole monta, eivatka he myéskaan vastustamisellaan

ole p&ésseet estdamaén matkailun kehittymista.

Matkailun kehittymisen kannalta olisi hyva 16ytaa keino saada ndma kehityksen jarruttajat

myo6tamieliseksi matkailun aiheuttamille muutoksille. Myds tahan tiedonkulku ja positii-
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vinen suhde yrittdjien ja kylalaisten vélilld on eduksi. Haastatteluissa tulikin ilmi, etta ky-
typerdisia kylaldisia, ja voisi ajatella, ettd vuoropuhelu kyl&laisten ja yrittdjien kesken toi-
mii osittain senkin vuoksi. Toisaalta myds sijoittajana toimiva ulkopaikkakuntalainen nah-
tiin persoonana, johon voi luottaa, silla keskusteluissa todettiin, ettd hanen uskotaan toi-

mivan kylalaisten parhaaksi.

Butlerin elinkaarimallin mukaan ajateltuna olen jo aiemmin todennut, etta sijoittaisin Ora-
vin kylan matkailun jonnekin sitoutumis- ja kehittymisvaiheen valimaastoon; osittain se
on kuitenkin jo kehittymisvaiheessa. Matkailu on Oravissa ollut nékyvilla ilmionéd seka
tuloja antavana tekijand vield vasta varsin véhan aikaa. Aineistoa ké&sitellessani itselleni
muotoutui kasitys siité, ettd Doxeyn Irridex —teorian vaiheiden mukainen innostus on nah-
tavissé kylalaisten mielipiteistd. Tama teoria on yhteydessé elinkaarimalliin, jonka mukai-
sesti innostus on vallitsevaa juuri 16ytamis-/sitoutumisvaiheessa. Haastateltavien kommen-
tit toivat ilmi useammankin kohdalla sen, ettd jos matkailu aiheuttaakin joitain kielteisi
asioita, sanottiin, ettei haittaa mitaan. Joiltakin osin siis tiedostetaan negatiivisia puolia,
mutta se ei haittaa tai he eivét halua vélittaa siitd nyt, eli hyoty téssa vaiheessa on haittaa
suurempi. Lisaksi tuntui siltd, ettd toivotaan vield jotain parempaa, mitd matkailu voisi
kyldan tuoda. Siita esimerkkind on tietoisuus siitd, ettd ilman matkailutoimintaa heilld ei

valttamatta olisi kylalla edes kauppaa.

Laajemmin ymparistovaikutuksiin liittyen tuli yhdesséd haastattelussa esille matkailukes-
kittyméan tulon hyvat puolet kunnallistekniikan kannalta kyl&laisille. Muissa haastatteluis-
sa tamé& n&kokulma ei tullut ilmi, mutta on oletettavaa, ettd varsinkin kesaasukkaat, joita
tdma haastateltava edusti, ovat huomanneet asian. Haastateltava ajatteli asiaa myos ekolo-
giselta kannalta taloudellisen hyddyn liséksi, jolloin ympéristohaittojen ennaltaehkéisy
toimii kestavan matkailun linjojen mukaisesti. Toimenpiteet ovat hyvéksi ajateltaessa kan-
tokykya ja kylalaisten sietokykya suhteessa matkailuun, kun kyseessé on Oravin luonto ja
sen puhtaus. Toisin sanoen pitamélld ymparistohaitat mahdollisimman pienina matkailun
kehittyminen ei tuota negatiivisia asenteita siltd osin. Mielestani on tarkeaa, ettd keséasuk-
kaat ovat tiedostaneet asian, koska heidan mokkej&dén on kanavan varrella. Matkailun ai-
heuttamat ympéristohaitat eivét viela toistaiseksi ole nékyvissé Oravissa. Tankkauspisteet

on luonnollisesti jouduttu tekemé&&n maaraysten mukaisesti. Liséksi haastateltavat kokivat,
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ettd ymparistdé on matkailukeskittyman myota siistiytynyt. Nain ollen matkailuelinkeinon

katsotaan tehneen ympadristolle ja maisemalle hyvié tekoja.

Varsinaisen oman kulttuurin katoamista ei liene syyté pelatd Oravissa. Paikan omaleimai-
suus on nimenomaan luonnossa. Sen sijaan pelko voisi liittyd liialliseen rakentamiseen,
joka voi olla vaarana tuhoamassa luonnon kauneutta. Paikan saavutettavuus ei kuitenkaan
ole sellainen, ettd matkailijoita paasisi lilkkkumaan liian paljon. Tulevaisuudessa rakenta-
mista saattaisi tulla lilaksi matkailijoille tarkoitettujen mokkien kautta. Niiden markki-
noinnissa tultaneen panostamaan venaléisiin asiakkaisiin, joten kun heité liikkuu alueella
paljon, voitaisiin ajatella kyléléisten sietokyvyn olevan koetuksella, varsinkin jos heita
alkaisi olla paljon kaikkina vuodenaikoina matkailun ajoittuessa nyt enimmékseen kesaai-
kaan. Aiemmin saksalaisiin kesanviettdjiin suhtauduttiin kylalla osittain nuivasti, joten on
oletettavaa, ettd venaldisyys on myos asia, jonka vuoksi joudutaan miettimédéan, kuinka
saada kylaléaiset hyvaksymaan heidat miljodseensa. Vanhamaki (2003) oli omassa tutki-
muksessaan huomannut vanhempien henkil6iden kielteisen suhtautumisen venaldisiin
matkailijoihin; samoin Oravissa saksalaiskielteisyys on johtunut sota-aikojen tapahtumis-

fa.

Haastattelujen perusteella matkailukeskittymé& on tarked kokoontumispaikka kyléléisille:
jarjestojen ja toimikuntien kokouksia pidetddn Ruukinrannassa ja sielld tavataan toisia
kylaldisia muutenkin. Jututtamani asiakaspalvelijan mukaan kylaldiset esimerkiksi pistay-
tyvét iltaisin kahvikupin &aressa toisiaan tapaamassa. Kylalaisten mielestd Oravissa olevat
kahvilat ja ravintolat eivat néin ollen ole paikkoja pelkastddn matkailijoille tai muille ul-
kopuolisille kévijoille. Matkailukeskittymé& voi siten toimia omaa kulttuuria ja yhteisolli-

syytté vahvistavana paikkana.

9.2. Omatila ja matkailutila

Havaintojeni mukaan kylélaiset ja matkailuyrittdjat suhtautuivat toisiinsa positiivisen vuo-
rovaikutteisesti seurattuani heité kylan elojuhlilla. Asiakaspalvelijat, joiden kanssa juttelin,
tuntuivat tuntevan kaikki kylaldiset, joita myos palveltiin tuttuina ja joilta kyseltiin kuu-
lumisia. Asiakkaina olevat kyléldiset suhtautuivat asiakaspalvelijoihin yhté tuttavallisesti.
N&ma ajatukseni tukevat sitd, mika tuli ilmi haastateltavieni mielipiteistd, eli Oravissa on

tiivis kylayhteiso ja hyva yhteishenki. Se oli silminnédhden havaittavissa mainitsemassani
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kylan elojuhlassa, jossa kylélaiset nayttivéat olevan yhta suurta joukkoa, itse tunsin itseni
vierailijaksi, vaikka minuun ei suhtauduttu torjuvasti. Voisi kuvitella, ettd jos tulevaisuu-
dessa kehityssuunta on senkaltainen, etta esimerkiksi majoitustoiminnassa yrittdjand on
ulkopuolinen ketju tai vastaava, kylaldisten suhtautuminen muuttuisi jo siten matkailua

vastustavammaksi.

Tunnelmaa aistiessani koin selvésti, kuinka kylaldiset olivat tdssd kesdsesongin aikaisessa
matkailijoiden tilassa kuin omassaan. 1k&&n kuin vieraat olisivat lahteneet ja ollaan oman
vaen kesken. Ne henkil6t, jotka kaupassa tuolloin kévivét, tuntuivat olevan paikallisia, ja
alueen tunnelma oli huomattavasti hiljentynyt kesa-heinakuusta. Nama tunnelmat tuovat
samoin esille sit4, ettd Oravissa ollaan sitoutumisvaiheessa ja ettd paikka tilana on viel&
enimmékseen paikallisten. Matkailijat ovat vierailijoita, jotka otetaan avosylin vastaan,

mutta tila on kylaldisten omaa, jota lainataan matkailutilaksi, koska siitd on hyotya.

Tyoni otsikko ”Matkailu tuli kyldan” viittaakin tilan lainaamiseen. Otsikko voidaan kasit-
taa seké niin, ettd matkailuelinkeino on tullut Oravin kyl&én, ja siten, ettd matkailu on ky-
lassa vierailulla lainaten kylaldisten omaa tilaa. Humanistisessa maantieteessa tilan késite
tulkitaan inhimillisen eldman ja kokemisen kautta. Paikkoihin liitetddn tunteita, ja késite
paikka viittaa ihmisten kotiutumiseen ja juurtumiseen, paikattomuus taas juurettomuuteen.
Paikattomuudella on olennaisia maisemallisia piirteité, ja esimerkiksi turismille rakenne-
tun maiseman, kuten Oravin matkailukeskittymineen, katsotaan sisaltdvan paikattomuuden

piirteit.

Oravissa kylaldiset ovat juurtuneet omaan paikkaansa ja luoneet siihen tiedon ja tunteen
(sense of place) siteensa. Vaikka maisemaa on muokattu matkailijoita varten, se ei ole
pelkastdan matkailuelinkeinon kaytossa eika ole muuttanut maisemaa liikaa antaen sille
paikattomuuden leimaa. Kyl&laiset k&yttavat tatd matkailijoiden tilaa itsekin ja elavét sii-
n&, jolloin ulkopuolisuuden tunnetta matkailukeskittymassa ei koeta. Matkailuelinkeino ei
ole myoskaan ympérivuotista, jolloin kyld matkailukeskittymineen koetaan sikalikin
enemman omaksi elinymparistoksi. Matkailijat otetaan vieraina vastaan omaan elinympé-
ristoon lainaten sitd heille. Jos matkailu olisi ympérivuotista ja matkailijoita kylalla
enemman, matkailukeskittyma saattaisi muotoutua yksinomaan matkailijoiden tilaksi tuo-

den kyléléisille ulkopuolisuuden ja paikattomuuden tunteen siina.
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Oravissa matkailu on ollut nakyvissa taménhetkisessa laajuudessaan vasta vahan aikaa.
Voimakkaan kehittymisen aika on vasta tuloillaan, joten kyl&ldisten vastaanottavaisuus
tuntuisi olevan siind vaiheessa, ettd matkailua halutaan lisda. Smithin ja Krannichin (1998)
luokituksen mukaisesti ajateltuna Oravi on mielesténi lahinné turismia toteuttava yhteiso.
Perusteluna, etta kylaldiset ovat huomanneet matkailusta saatavan hyoédyn jolloin sité ha-
lutaan lisd4. Turismindlkéinen Oravi ei kuitenkaan mielesténi ole, koska halu matkailun
lisdédmiseksi ei kuitenkaan ole tuon luokittelun mukaisesti epérealistisen suuri, jolloin ky-
la&n syntyisi matkailuyrityksid enemman kuin on mahdollisuuksia saada tuloja matkailus-
ta. Lisaksi matkailua toteuttavat tahot eivat ole kylayhteisén ulkopuolelta tai ketjuja, vaan
nykyiset matkailuyrittdjat toimivat kasittdakseni realistisella pohjalla kuitenkin uutta ke-

hittaen.

Matkailun kehittymisen esteend voisi olla kyléléisten pelko maiseman liiallisesta muutok-
sesta kanavan ymparilla. Haastattelujeni perusteella oravilaisten identiteetti on ihmisen,
jolle luonto on tarked eikd kaupunkiympdristoon haluta muuttaa, eikd mydskaan toivota,
ettd Oravi muuttuisi luonnonlé&heisestd maisemasta joksikin muuksi. Juhannuksena kylélla
kaydesséni huomasin, etta kylalaisissa on henkilditd, jotka eivat pidad kanavan muuttumi-
sesta moottorien ja vauhdin paikaksi. Kanavaa pitkin kulki vesiskootteri joitakin kertoja
edestakaisin, ja eras vanhempi kylaldinen kommentoi liikkumista varsin aanekkaasti nega-
tiiviseen sévyyn. Kuulin vesiskootteria ajaneen olleen itsekin kylaldisid, mutta tasta paatte-
lin, ettd senkaltaista metelid ei suvaita sen enempaa kyléléisten itsensd, kuin matkaili-

joidenkaan aiheuttamana.

Samana péivéana kuulin parin kylalaisen kommentoivan toinen toisilleen kylansé kauneut-
ta. Puheista ilmeni sama kuin haastatteluistakin, etta kaikki kylaléiset eivat pida matkailu-
keskittyman rakennuksesta, mutta etta siitd kasin on mahdollisuus ihastella maiseman kau-
neutta. Ajatuksista kuvastui se, mik& haastateltavieni puheissakin, etta alue on silla koh-
dalla entista siistimpi.

Aineistoa tulkitessani paattelin, ettd matkailua siedetdédn Oravissa senkin vuoksi, ettd se
tapahtuu pienelld alueella kanavan varrella. Muualla kylall4 sitd ei ole nékyvissa. Esimer-
kiksi kanavan Makasiiniravintolan puoleinen ranta on jo huomattavasti rauhallisemman
oloinen. Lisaksi oleellista on, ettd matkailu on télla hetkelld vain kesdajan toimintaa. Tal-

veksi on ollut kehitteilla retkiluisteluaktiviteetteja ja mokkimatkailua, mutta se ei vaikuta
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kylan elaméan vield paljoakaan. Liséksi retkiluistelu aktiviteettina tuo kylélle lahinna péi-
vakavijoita, jotka ovat lahistolta eivatkd niink&&n yopyvia matkailijoita. Retkiluistelurata
toimii aktiviteettina myos kylalaisille itselleen harrastuksen antajana. Haastattelujen perus-
teella luontoharrastukset ovatkin kylaldisilla tarkedssé asemassa jarjestétoiminnan lisaksi,

joka sekin on kotiin, omaan kyl&an ja luontoon liittyvaa.

Talla hetkelld matkailu ndyttadé tuoneen kylalaisille enemman positiivisia kuin negatiivisia
asioita. Aineiston perusteella sosiaalisen kestavyyden ndkdkulmasta ne tekijat, jotka sieto-
kykyyn vaikuttavat, ovat talla hetkelld elinkaaren siind vaiheessa, jossa kantokyky ei ole
ylittynyt. Nain ollen kylaldisten omaa, vapaata tilaa on vield riittavasti, kyla ei ole matkai-
lijoiden tilaa kuin osittain tai osan aikaa vuodesta. Jotta sietokyky ylittyisi, siihen vaadi-

taan useampia vuosia, matkailijaméaarien lisdysté ja suurempia maiseman muutoksia.

9.3 Jatkotutkimukset

Jatkotutkimusaiheita ajateltaessa tulee mieleeni kiinnostava ajatus siitd, mika tilanne sa-
malla kylalla on esimerkiksi viiden tai kymmenen vuoden paasta. Onko matkailu kehitty-
nyt elinkaarimallin mukaisesti? Ovatko kylaldisten mielipiteet matkailua kohtaan muuttu-
neet, kuten mallin mukaan olisi oletettavaa? Itse olen sitd mielt4, ettd jos olisin toteuttanut
tutkimukseni mydhemmassa vaiheessa, tulokset eivat olisi olleet ndin myonteisid. Minua
kiinnostaa vieldkin ihmisten késitys omasta tilastaan matkailun kehittyesséd kohdealueel-
laan. Oravissa havaitsin, etté tila oli paikallisten omaa, mutta sité lainataan matkailutilaksi.
Olisi mielenkiintoista ndhdd, missé vaiheessa tapahtuu véistyminen ja kylaltd poistutaan
esimerkiksi heindkuun ajaksi kokonaan ja annetaan tila matkailijoiden kayttéon. Myo-
hempid vuosia ajatellen olisi myds kiintoisaa nédhdd, onko kehitys antanut paikallisille
tyopaikkoja vai onko matkailun sesonkiluonteisuus tuonut seudulle myds sesonkitydnteki-
jat.

Uskon, etta aineistoni haastateltavien kommentit edustavat Oravin kyléléisten yleistd mie-
lipidettd matkailusta kylan alueella. Jos tekisin tdménkaltaisen tutkimuksen uudelleen,
aloittaisin aineiston kokoamisen siten, ettd tekisin ensin yleisesmman mielipidekartoituksen
kyselylomakkeilla, minkd perusteella valitsisin ihmisida syvempééan haastatteluun. Tama
siksi, ettd nyt minun oli vaikeaa, lahes mahdotonta I0ytaa henkil6itd, joilla oli mitdén ne-
gatiivista mielipidettd Oravin kyl&ssa tapahtuvasta matkailutoiminasta. Olen sitd mielt,
ettd kylaldisten joukosta I0ytyy varmasti henkil6itd, jotka matkailua vastustavat ja matkai-
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luelinkeinon kehittdmisen kannalta olisi hyodyllisté tietdd, mitkd syyt vastustusta heratta-

vat.

9.4. Lopuksi

Hydty, minkéa tutkimuksestani talla hetkelld voisi katsoa olevan, liittyy Oravin kylan mat-
kailuun ja sen kehittdmiseen. Kylaldiset eivat vastusta matkailua vaan toivovat sen laaje-
nemista ymparivuotiseksi. Matkailun kehittdmisessa on kuitenkin syytd huomioida kyl&-
laisten mielipiteet ja toiveet mahdollisten maisemallisten muutosten osalta. Esimerkking
on Ruukinrannan rakennus, jonka suunnittelussa yhden haastatellun mielesta ei ole otettu
huomioon Oravin kylamiljoota. Muutoksissa on tarkeinté kartoittaa nimenomaan paikallis-

ten mielipidettd, silld& muualta katsoen ei voida nahdd mika on hyvéksi alueella oleville.

Tutkimuskysymyksenéni oli, "tuntuuko kyld asukkaidensa mielestd omalta kotikyl&lta
matkailun kehittyessa?”” Aineistoni perusteella olen tullut siihen johtopaattkseen, etta ky-
lalaisille Oravi on tdménhetkisessd muutoksessaankin vield heidan omansa. Kylélaiset
tiedostavat elintilansa muuttuneen, mutta se ei ole muuttunut liiaksi. Oravi on idyllisséan
sitd kauneutta edustava, mika heille on tarkedd. Kanava ymparistineen on heille merki-

tyksellinen: se ei ole muuttunut rumemmaksi, vaan ymparistd on jopa siistimpi.

Matkailua ei ndhda Oravissa vield siten, etté se veisi heilté itseltddn jotain pois, vaan sen
avulla kylalaisilla on painvastoin parempi mahdollisuus séilytta4 elintilansa, johon koti ja
juuret ovat muodostuneet. Jopa ne haastateltavat, jotka kokivat muutoksen suurena, hy-
vaksyvat matkailun ja sen aiheuttaman kehityksen, yhden haastateltavani sanoin: Niin, etta
ei mitddn muuta ku antaa menna vaan ja porskuttaa ja kehittda kaupankayntia ja kehittaa.

Ei muuta kun touhuu vaan lissaa.
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