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TIIVISTELMÄ 
 
Hoitotieteen perustutkimuksen keskeisiä tehtäviä on tutkia alan peruskäsitteitä  kuten hoitaminen, kärsimys ja terve-
ys  ja näiden käsitteiden välisiä suhteita. Tämän tutkimuksen tarkoitus on käsite- ja argumentaatioanalyysin avulla 
tutkia Katie Erikssonin kärsimystä koskevan teorian ja hänen hoidon kontekstissa ilmenevästä kärsimyksestä kehittä-
mänsä mallin koherenssia sekä analysoida Erikssonin mallin käsitteistöä, johon keskeisenä käsitteenä kuuluu o-

Den lidande människan, jossa kirjoittaja esittelee kär-
simystä koskevan ajattelunsa kokonaisnäkemyksen. Lisäksi lähdemateriaalina on käytetty Erikssonin muuta kärsimys-
tä koskevaa tuotantoa. Tutkimusmenetelmänä on työn nimessä mainittu filosofian menetelmä, käsite- ja argumentaa-

 
 

 utuen kärsimys 
voidaan nähdä käsitteeksi, jota ei voida määritellä, vaan jota voidaan ainoastaan kuvata. Eriksson kuvaa kärsimystä 
luonteeltaan dynaamiseksi ja jakaa kärsimysprosessin kolmeen osaan, kärsimyksen tunnustamiseen, kärsimiseen ja 
sopeutumiseen/ sovintoon pääsemiseen. Kärsimyksen olemuksen Eriksson katsoo niin ikään sisältävän kolme ele-
menttiä: kärsimys on hänen mukaansa elämistä, kuolemista ja kamppailua, joista viimeksi mainittu nousee Erikssonin 
ajattelussa merkittävimmäksi kärsimyksen kuvaustavaksi. 
 

ksen 
tarkoituksen Eriksson katsoo löytyvän kärsimyksen ulkopuolelta. Tätä ajatusta tukee se, että kysymys kärsimyksen 

tsovaan 
a, voidaan 

kärsiminen ja sen vastakohta nauttiminen nähdä analogiana Aristoteleen poiesis-praksis -erottelulle: nauttiminen on 
s

on tekemisen ulkopuolella. Lisäksi kärsimyksen tarkoitusta voidaan selittää Aristoteleen neljän syyn opin avulla; 
kärsimyksen tarkoitus löydetään käyttämällä apuna funktionaalista selittämistä eli olion hyvän avulla selittämistä.  
 

i
kysymyksen selvittämisessä auttaa Martin Heideggerin näkemys merkityksen antamisesta. Hänen mukaansa ihmisen 
olemisen tapaan kuuluu eläminen merkitysten maailmassa siten, että ihminen välttämättä aina havaitsee  näkee, 
kuulee jne.  
merkitys on kaksikerroksinen käsite: laajemmassa mielessä se on kaikenkattava yläkäsite, suppeammassa mielessä se 
on tarkoituksen rinnakkaiskäsite. Tarkoituksen löytäminen on siis merkityksenannon erikoistapaus. Lisäksi koska 

i
arvoa. Heideggerin näkemys merkityksen antamisesta koskee myös arvon antamista ja näin ollen myös arvon antami-
nen on merkityksenannon erikoistapaus.  
 
Vaikka Eriksson ei eksplisiittisesti käsittele kysymystä kärsimyksen merkityksestä, se kuitenkin implisiittisenä on 
varsin merkittävällä sijalla hänen ajattelussaan. Merkityksen antamisella on siis tärkeä sija kärsimyksen tarkoituksen 
löytämisessä myös Erikssonin näkemyksen mukaan. Tämän lisäksi tärkeä sija Erikssonin ajattelussa on kärsimyksen 
arvon ja kärsimykseen liittyvän ihmisen arvon pohdinnalla. Filosofiselta kannalta tutkimuksen keskeinen teema on 

iminen. 
 
Hoidon kontekstissa ilmenevän kärsimyksen Eriksson jakaa kolmeksi rinnakkaiseksi kategoriaksi: elämis-, sairaus- ja 
hoitokärsimykseksi. Toimivammaksi osoittautuu kuitenkin jako, jossa elämiskärsimys asetetaan yläkategoriaksi ja 
sekä sairaus- että hoitokärsimys katsotaan sen alakategorioiksi. Hoitamisen kontekstissa kärsimyksen eri lajit voidaan 
erottaa toisistaan kärsimyksen syyn perusteella. Kaikki kärsimyksen lajit voivat olla sekä ruumiillista että henkistä 
kärsimystä, ja kaikki kärsimyksen lajit sisältävät sekä vältettävissä olevaa, että ei-vältettävissä olevaa kärsimystä. 
Analyysissä erityisesti a-
linen määritelmä antaa mahdollisuuden entistä laajempaan hoitokärsimyksen empiiriseen tutkimukseen. 
  
Yleinen suomalainen asiasanasto: hoitotiede; hoitotyö; kärsimys; terveys; ihminen; käsitteet; käsiteanalyysi; merkitys; 
ihmisarvo; teoriat, hoitotyö; etiikka, hoitotyö; filosofia, hoitotyö 
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ABSTRACT 
 
One of the central tasks of the basic research in caring science is to examine its fundamental concepts, such as caring, 
suffering and health, and the relationships between them. The purpose of this study is to assess the coherence of Katie 

-related suffering and to analyze the concepts used in her model, especially the central one, 
n Den lidande människan (Suffering human be-

ing, translated into English in 2006), in which the author introduces her idea of suffering. Her other writings concern-
ing suffering have also been consulted. My method, mentioned in the title of this study, is the conceptual and argu-
mentative analysis used in philosophy. The fundamental questions asked about suf  
 

 essence of suffering. Ap dea, one 
may say that suffering cannot be defined, it can only be described. Eriksson describes suffering as being dynamic by 
nature. She divides the process of suffering into three parts or phases: recognizing suffering, suffering itself, 
and reconciling oneself with suffering. According to her, suffering has three essential elements: to suffer is to live, to 
die, and to struggle. Eriksson considers struggling to be the most important of the three.  
 

 be interpreted in two slightly different ways: it can mean purpose or 
meaning. First, the person who asks it may be looking for some purpose for his / her suffering. Eriksson argues that as 
suffering has no purpose in itself, its purpose must be found outside it. Her view can be supported by arguing that the 
question about the purpose of suffering looks both backwards to its cause and forward to its outcome or conse-
quences.  Because both the cause and the outcome of suffering are distinct from suffering itself, the difference be-
tween suffering and its opposite pleasure may be seen as analogous to the Aristotelian distinction between poiesis and 
praxis. Pleasure resembles praxis in that it has its purpose in itself, whereas suffering is like poiesis: its  purpose is to 
be found outside itself. The purpose of suffering can also be explained by 
The purpose of suffering will be found by using the functional explanation, which explains suffering in terms of 
the ving being. 
 

 
ding to him, a fundamental feature of the human condition is that we live 

in a world as 
the concept of meaning has two levels: in its broad sense, meaning is the highest category that contains purpose as its 
subordinate part, but in the narrow sense meaning is a subordinate category, parallel to purpose. Finding purpose is 

x-
tended: the idea of giving value can be seen as a special case of giving meaning.  
 
Although Eriksson does not explicitly discuss the meaning of suffering, this theme is implicit in her theory. Giving 
meaning can therefore be seen as having an important role in her thinking about the purpose of suffering. Moreover, 
the value of suffering and the dignity of the suffering human being are important topics for her. From the philosophi-
cal point of view, the m
give meaning and value to suffering.  
 
Eriksson divides the suffering that occurs in the context of care-giving into three categories: life-related, illness-
related and care-related. I have, however, found it more expedient to regard the concept of life-related suffering as the 
upper category and two others its sub-categories. In the context of care-giving different types of suffering can be 
classified by their causes. Suffering can be physical or mental, avoidable or unavoidable.  This study has clarified the 
concept of care-related suffering and defined it operationally, thus perhaps opened new ways to its empirical study. 
 
National Library of Medicine Classification: WY 20.5, WY 85  
Medical Subject Headings: Nursing Care; Stress, Psychological; Health; Humans; Nursing Research; Nursing Theory; 
Philosophy, Nursing; Ethics, Nursing 
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                                                               Omistan tämän kirjan kaikille rakkailleni. 

 
  



 
 

  



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

eästi 

uikuttava toisinaan. Lapset siellä hiljenivät silloin ja vaimot taukosivat työstään ja kuuntelivat. Ja kauas se 

ääni kaikui ympäristöön, niittyjen ja peltojen ylitse aina maantielle ja joka paikkaan. Ja kaikki muut vali-

tukset siksi aikaa taukosivat hoitolassa, sairaat unohtivat vaivansa ja lapset nälkänsä, riitelijät katkeran 

mielensä. Sillä tuossa ainoassa huudossa pääsi jokaisen tuska ilmoille ja helpommalta tuntui heillä silloin 

 

 

                                                                                                     Minna Canth: Köyhää kansaa  

 

 

 
  



 
 
  



 
PROLOGI 
 
 
 
Tämä tutkimus on tutkimus kärsimyksestä. Kärsimys on kiinnostanut minua kauan  niin kauan kuin 
muistan. Osaksi tämä varmaan johtuu oman persoonallisuuden kärsimiseen taipuvaisesta pohjavireestä, 
osaksi syynä ovat myös omat kärsimyskokemukset. Erityisesti kiinnostus hoitamiseen liittyvään kärsi-
mykseen on syntynyt omien sairastamis- ja hoidossaolokokemusten myötä.  
 
Tämä tutkimus on teoreettinen tutkimus kärsimyksestä. Teoriat ovat olleet minulle suuri ilon lähde kauan 

 niin kauan kuin muistan. Luullakseni tämä puolestaan johtuu oman persoonallisuuden varovaisesta 
pohjavireestä; yleensä on turvallisempaa askaroida ajatuksen tasolla kuin ottaa vastuu asioista siirtymällä 
teoriasta käytäntöön. Siksi tämän työn tekemisestä on muodostunut suhteellisen  vai pitäisikö sanoa 
suhteettoman  pitkä prosessi.    
 
Työ on kuitenkin nyt kädessäsi. Tulos ei ole yksin minun ansiotani  vaikka luonnollisesti vastuun kannan 
minä  vaan olen sangen suuresti kiitollinen monille, jotka ovat tavalla tai toisella olleet projektiani 
edesauttamassa. 
 
Ensiksikin olen kiitollinen vanhemmilleni, jotka ovat paljossa uhrautuneet saattaakseen lapsilaumansa 
opintielle ja joilta olen saanut perusedellytykset tämän työni tekemiseen: isältäni Eskolta olen perinyt 
kyltymättömän tiedonhalun ja rakkauden totuuteen, äidiltäni Kirstiltä taas uuteen innostuvan mielen ja 
aimo annoksen luovaa hulluutta. 
 
Kärsimisen prosessissani eteenpäin pääsemisestä olen kiitollinen ennen kaikkea terapeutilleni Annelille, 
jonka kanssa olen tuskaiset taisteluni saanut taistella, ja lääkärilleni Esalle, joka kärsimyksen syövereistä 
pelasti minut elämälle. Lisäksi olen kiitollinen monille monille rakkaille ystävilleni  sovittakoon tämän 
itseensä jokainen joka voi  jotka ovat minua taipaleeni varrella kuunnelleet, ymmärtäneet ja rakastaneet. 
 
Tämän projektini edistämisestä esitän lämpimät kiitokseni ohjaajilleni professori Katri Vehviläinen-
Julkuselle ja professori Sami Pihlströmille. Työni esitarkastajalle professori Veikko Launikselle kiitokset 
positiivisesta ja ennakkoluulottomasta  suhtautumisesta kahden tieteenalan välimaastossa polveilevaan 
työhöni.  Toiselle työni esitarkastajalle professori Terese Bondasille erityiskiitokset ruotsin kielen tarkas-
tuksesta. Kiitokset myös vastaväittäjäkseni mielellään lupautuneelle professori Arja Isolalle. Ja vielä ylen-
palttiset kiitokseni epäviralliselle avustajalleni professori Seppo Sajamalle tuesta ja kärsivällisyydestä 
hankettani kohtaan. 
 
Lisäksi olen kiitollinen lapsilleni Jennille, Juhanalle ja Julialle sekä miniälleni Johannalle ja vävylleni 
Miikalle heidän arvostuksestaan ja ymmärtämyksestään ja aivan erityisesti lastenlapsista Katariinasta, 
Irenestä ja Patrickista, jotka he ovat minulle iloksi lahjoittaneet. 
 
Ja aivan lopuksi haluan vielä julkituoda erityiset kiitokseni aviomiehelleni Arnolle, joka on minua kaikes-
sa kärsinyt ja joka sekä hyvinä että pahoina päivinä on kirkastanut sielulleni rakastavaa Isä Jumalaa. 
 
 
Hernejärven pappilassa adventin aikaan Herran vuonna 2008.                   
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1 JOHDANTO  

 
 

Tämä tutkimukseni on tutkimus ihmisen kärsimyksestä. Tutkimuskohteenani on suomalaisen ruotsin-

kielisen hoitotieteen teoreetikon Katie Erikssonin kirjassaan Den lidande människan1 inhimillisestä 

kärsimyksestä esittämä teoria. Tämän kirjan olen nimennyt myös päälähteekseni siksi, että Eriksson 

nimenomaan siinä esittelee kärsimystä koskevan ajattelunsa kokonaisnäkemyksen2. Toki käytän tar-

peellisilta osin lähteenä hänen muutakin tuotantoaan. Nimensä mukaisesti mainittu kirja Den lidande 

människan siis käsittelee ihmisen kärsimystä. Joitakin kysymyksiä tosin herättää kirjan esipuheessa 

oleva Erikssonin ajatus: 

 

Kärsimyksen idea kuuluu yhteen ihmisen idean kanssa. Ihminen on se, joka kärsii ja 
ihminen on se, joka aiheuttaa kärsimystä. Ihminen on myös se, joka voi lievittää toisen 
kärsimystä ja tehdä sen siedettäväksi. (s. 7)3 

 

 

On tietenkin totta, että kärsimys ja ihminen kuuluvat yhteen, mutta kärsimyksen yhteyteen voivat yhtä 

hyvin liittyä monet muutkin asiat. On myös totta, että ihminen kärsii, aiheuttaa kärsimystä ja voi myös 

lievittää sitä, mutta ihminen ei kuitenkaan ole missään näistä suhteista ainutlaatuinen olento.4 Myös 

luonnossa kärsitään. Kristinuskoon pohjautuvan kulttuurimme perusteos, Raamattu, ilmaisee asia esi-

s-
5. Korkeammat eläimet kärsivät jopa samassa mielessä kuin ihminen, ja myös kasvit voivat 

kärsiä vaikkapa kuivuudesta. Eläimet ja kasvit myös aiheuttavat kärsimystä toisilleen ja ihmisille, ja 

toisaalta luonnolla voi olla  ja usein esimerkiksi suomalaisille todella on  suuri kärsimystä lievittävä 

merkitys.6 

 

                                                 
1 Eriksson: Den lidande människan (1994). Tekstissäni olevat sivunumerot viittaavat tähän kirjaan.  
Lähinnä lukijan mukavuutta ajatellen olen päätynyt viittaustekniikassa käyttämään vain Erikssonin kirjaan viitatessani  hoitotie-
teessä yleisesti käytettyä tekstin sisäistä viittaustapaa. Muuten olen sijoittanut viittaukset alaviitteisiin. Joistakin lähteistä olen 
selkeyden lisäämiseksi käyttänyt lyhenteitä.   
2 Miltei samat asiat Eriksson on käsitellyt suppeammin toimittamaansa kirjaan Möten med lidanden sisältyvässä artikkelissa 
Lidandets idé (1993 s. 1 27).   
3 adkommer lidande. 

 
4 Esimerkiksi yksi tunnettu eläinten kärsimystä koskevaa keskustelua ennakoiva teksti löytyy Jeremy Benthamin kirjan  An 
Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1781) luvuista V ja XVII. 
5 Room. 8: 22 
6 Eläinten kärsimystä ovat käsitelleet myös esimerkiksi Singer (1991), Goodpaster  (1997) ja Van DeVeer (1997).  
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Toinen huomioon otettava näkökanta on, että kärsimystä aiheuttavat monessa tapauksessa myös sellai-

set asiat, jotka eivät vähimmässäkään määrin ole ihmisen aiheuttamia. Tällaisia voivat olla esimerkiksi 

luonnonkatastrofit, onnettomuudet, vanhuus, monet erilaiset menetykset ja myös monet sairaudet. 

Tämä nostaa esiin vielä yhden sangen merkittävän kärsimykseen liittyvän kysymyksen ihmiskunnan 

ajattelun historiassa, nimittäin teodikean ongelman, toisin sanoen kysymyksen siitä, kuinka on mahdol-

lista, että kaikkivaltias ja täydellisen hyvä Jumala sallii kärsimyksen.7  

 

Tämän kaltaisten seikkojen tutkiminen kärsimystä tutkittaessa olisi tärkeää ja valaisevaa. Tässä yhtey-

dessä  ihmisen hoitamisen kontekstissa  on tietenkin luonnollista paneutua ihmisen kärsimykseen. 

Siihen Eriksson siis keskittyy, ja samoin teen kaikesta edellä sanotusta huolimatta myös minä. Kärsi-

mys on myös hyvin rikas aihe, se on kytköksissä moniin ihmisen elämän syviin kysymyksiin, esimer-

kiksi terveyteen, kuolemaan, syyllisyyteen, uhrin ja uhraamisen tematiikkaan, vapauteen ja vastuuseen. 

Näistä kaikista on olemassa runsaasti filosofista kirjallisuutta  sekä vanhaa että uutta.8 Tässä työssä en 

kuitenkaan kajoa näihin mielenkiintoisiin ja myös tärkeisiin kysymyksiin muutoin kuin siinä määrin, 

kun ne Erikssonin ajattelussa esiintyvät, koska aiheiden perusteellisempi käsittely laajentaisi työn yli 

äyräidensä.    
 
 

Tutkimukseni on myös tutkimus ihmisen kärsimyksestä hoidossa. Erikssonin kirja Den lidande män-

niskan on syntynyt kärsimystä koskeneen tutkimusprojektin myötä. Projektin toteutti Åbo Akademin 

Vaasan hoitotieteen laitos, ja ensimmäinen tutkimusraportti Möten med lidanden julkaistiin 1993. (s. 

7.) Kärsimyksestä on kirjoitettu loputtomasti, toteaa Eriksson ja sanoo valinneensa esiteltäviksi ne 
9 ja edellä mai-

nittujen tutkimusten tuloksissa (s. 8). Kirjansa Eriksson on jakanut kahteen osaan. Ensimmäisessä 

osassa hän sanoo yrittävänsä kuvata inhimillistä kärsimystä, toisessa osassa hän sanoo kuvaavansa 

kärsimystä sellaisena, jollaisena hän on sen hoitamisen yhteydessä kohdannut (s. 8).  

                                                 
7 Tässä haluan huomauttaa, että työni sisältää jokseenkin runsaasti viittauksia teologisiin kysymyksiin, tosin en käsittele niitä 
kovin syvällisesti. Tässä seuraan Erikssonia, myös hän ottaa esille uskontoon ja eritoten kristinuskoon liittyviä kysymyksiä. 

mställningen gör inte anspråk att vara fullständig eller uttömmande. Detta 
skulle förutsätta en ingående teologisk diskussion, vilket går utanför denna boks syfte och mitt eget kompetensområde. Jag vill 

(s. 46; nootti 1) 
Esitys ei pyri olemaan täydellinen eikä tyhjentävä. Tämä vaatisi syvällistä teologista keskustelua, mikä on tämän kirjan tarkoi-
tusperien ja oman kompetenssini ulkopuolella. Haluan vain tuoda esille joitakin potilaiden kysymyksistä esille nousevia ajatuk-
sia. (s. 46; nootti 1) 
Tähän ajatukseen siis yhdyn, teologiset kysymykset jäävät myös tämän tutkimuksen varsinaisten tarkoitusperien ja oman kompe-
tenssini ulkopuolelle. Usein ne kuitenkin valaisevat tavallisen kristinuskon vaikutuspiirissä syntyneen kulttuurin edustajan 
näkemyksiä ja tässä mielessä puolustavat paikkaansa työssäni.  
8 Terveyden käsitettä ovat filosofiassa käsitelleet esimerkiksi Lennart Nordenfelt ja Suomessa Ingmar Pörn; kuoleman filosofi-
asta voi esimerkkinä mainita Pihlströmin ja Kiiskisen toimittaman kirjan Kuoleman filosofia (2002); syyllisyydestä on ilmesty-
nyt joukko tuoreita suomenkielisiä kirjoituksia Suomen Filosofisen yhdistyksen Syy-kollokvion julkaisussa (toim. Gylling et al. 
2007); uhrin ja uhraamisen tematiikasta on paljon uskontotieteellistä ja teologista kirjallisuutta.  
9  
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Tutkimustensa pohjalta Eriksson on luonut hoidossa kohdattavaa kärsimystä koskevan teoreettisen 

mallin. Mallissaan hän jakaa kärsimyksen kolmeen rinnakkaiseen luokkaan, joille hän on antanut nimet 

l-

listä tutkimusta. Mallia ko oitus onkin käsite- ja 

argumentaatioanalyysin avulla tutkia Erikssonin kärsimystä koskevan teorian ja hänen hoidon konteks-

tissa ilmenevästä kärsimyksestä kehittämänsä  mallin  koherenssia, jotta mallista tulisi mikäli mahdol-

lista entistä parempi väline hoitamisen kontekstissa ilmenevän kärsimyksen kohtaamiseen. Tarkoituk-

seni ei siis tässä työssä ole verrata Erikssonin kärsimys -ajattelua muuhun hoitotieteessä tehtyyn kär-

simystä koskevaan tutkimukseen.  Lisäksi tarkoitukseni on analysoida Erikssonin malliin kuuluvaa 

-käsite. Erikssonin mallin pohjalta on tehty suh-

-käsitettä ole juurikaan käsitelty,   

vaikka se ihmisen hoitamista tutkivan tieteen kannalta on varsin keskeinen. Hoitokärsimyksen taustak-

si  täytyy kuitenkin ensin tutkia yleistä kärsimyksen käsitettä  näin on tehnyt Eriksson ja tässä seuraan 

hänen esimerkkiään; siis myös minä olen jakanut tutkimukseni kahteen osaan, tutkimuksen alkupuolel-

la käsittelen inhimillistä kärsimystä yleisluotoisena asiana ja tutkimukseni loppuosassa käsittelen 

Erikssonin hoidossa kohdattavan kärsimyksen mallia ja siihen liittyvää hoitokärsimys -käsitettä.  

 

Lisäksi tutkimukseni on suomalainen tutkimus kärsimyksestä. Vaikka koko länsimainen kulttuuri on-

kin paljolti samanlainen, on jokaisella kansalla, jokaisessa kansallisessa kulttuurissa, silti omat vivah-

teensa ja painotuksensa. Kärsimyksen kaltaisen perustavaa laatua olevan asian tutkiminen nimenomaan 

oman kulttuurin piirissä on perusteltua ja on tärkeää pyrkiä selvittämään kärsimystä myös suomalaises-

sa kontekstissa. Koska Eriksson kirjoittaa ruotsiksi, joudutaan tässä yhteydessä  pohtimaan kielen 

merkitystä kulttuurissa. Ruotsinkielisyydestään huolimatta Eriksson on joka tapauksessa suomalainen 

 voidaan siis olettaa, että hänen ajattelutapansa ei muussa suhteessa sanottavasti eroa suomalaisesta. 

Kielen merkitystä ajattelutapaan pyrin tarkastelemaan analyysini yhteydessä.10 Kielivalintaan liittyy 

pyrkimys Erikssonin teoriaan pohjautuvan suomenkielisen kärsimystä koskevan käsitteistön luominen 

hoitamisen ja hoitamisen tutkimuksen tarpeisiin.11  

 

Kielen lisäksi lähteeseen liittyvänä ongelmallisena seikkana voi nähdä myös sen, että Erikssonin kirja 

ei ole tieteellinen teos. Itse hän sanoo, että se on tarkoitettu kaikille kiinnostuneille (s. 7). Hän sanoo 

myös kirjansa perustuvan kärsimyksen kohtaamiseen sekä elämässä että kirjallisuudessa (s. 8), ja tie-

                                                 
10 Myös Eriksson näkee kulttuurin kontekstiin sidotun hoitamisen tutkimuksen tärkeänä. Ks. Eriksson (1997b s.11).  
11 Olen myös pyrkinyt käyttämään suomen kieltä aina, kun se on mahdollista. Olen yleensä kääntänyt Erikssonin tekstin leipä-
tekstiin suomeksi ja sijoittanut ruotsinkielisen version alaviitteisiin. Alkuperäistä versiota olen käyttänyt leipätekstissä silloin, 
kun jokin oleellinen näkökohta ei käännöksessä tule riittävän selkeästi esille.  
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teellisen kirjallisuuden ohella hän onkin käyttänyt lähteenä runsaasti kaunokirjallisuutta12. Se, että 

lähteenä ei ole varsinaisesti tieteellinen teksti, aiheuttaa hankaluuksia tutkijalle. Ilmaisua ei ole teoreet-

tiselta kannalta hiottu riittävän pitkälle. Analysoitavaan tekstiin jää turhan paljon tulkinnan sijaa, pie-

nistä fragmenteista joutuu päättelemään paljon, ja tällöin ovat tietysti vaarana virhetulkinnat. Yleisesti 

ottaen Erikssonin tekstin analysoiminen on hankalaa siksi, että käsitteitä ei ole juurikaan määritelty; 

usein kirjoittaja käyttää niitä mielestäni pikemminkin "taiteellisesti" kuin "tieteellisesti". Hänen teks-

tinsä on kuin impressionistinen maalaus, matkan päästä kokonaisuuden hahmottaa, mutta lähempää 

tarkastellessa yksityiskohtien rajat hämärtyvät.  

 

Varsinaisesti tutkimukseni on siis teoreettinen hoitotieteellinen tutkimus ihmisen kärsimyksestä. On 

kuitenkin huomattava, että vaikka työni on hoitotieteellinen, se kytkeytyy filosofiaan ensiksikin sikäli, 

että pyrin tarkastelemaan kärsimystä laajemmin kuin vain pelkästä hoitamisen näkökulmasta; tämä 

pyrkimys on myös Erikssonilla omassa työssään. Toiseksi menetelmäni  käsite ja argumentaatio-

analyysi  on filosofian menetelmä ja se kehysrakennelma, jonka olen kärsimyksen analysoimiseksi 

luonut, nousee filosofiasta. Tämän lisäksi monet työssäni esille tulevat kärsimystä sivuavat kysymyk-

set ovat luonteeltaan filosofisia. Tutkimukseni hoitotieteellistä kontekstia käsittelen perusteellisemmin 

seuraavassa luvussa, ja sen jälkeen (luvussa 3) siirryn menetelmän kuvaukseen.  

 

Mary E. Duffyn artikkelissaan A Theoretical and Empirical Review of the Concept of Suffering (1982 

i-

esta 

n-

essä ottaisimme haasteen vastaan hoitokärsimyksen 
13. Tähän toiveeseen yhdyn oman työni osalta 

täydestä sydämestä. 

 

 

 

 

 

                                                 
12 Viitteiden käytöstä Eriksson sanoo: 
intresserade läsare skall kunna fördjupa sig i de olika områdena. För formuleringarna och tankarna i denna bok är jag dock själv 

(s. 8)  
Nooteissa olen viitannut keskeisiin kohtiin, jotka eivät välttämättä kata koko aluetta, jotta kiinnostunut lukija voi syventyä eri 
alueisiin. Tässä kirjassa olevista muotoiluista ja ajatuksista vastaan toki itse. (s. 8) 
13 Eriksson: Kärsivä ihminen (1996 Lukijalle). Tästä kirjasta käytän lyhennettä KI.  
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2 KATSAUS KÄRSIMYSTÄ KOSKEVAAN HOITOTIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN  

2. 1 Kansainvälinen kärsimystä koskeva hoitotieteellinen tutkimus 

 

 

Seuraavassa esittelen ensiksi kansainvälistä kärsimystä koskevaa hoitotieteellistä tutkimusta konteks-

tiksi Erikssonin työlle, toiseksi esittelen sitä tutkimusta, jota on tehty Erikssonin teorian pohjalta.14 

Aineisto haettiin tietokannoista CINAHL15, PubMed/MEDLINE16 ja Medic © Terveystieteiden kes-

kuskirjasto17. Lisäksi katsaukseen otettiin Åbo Akademin hoitotieteen laitoksella kärsimystä käsittele-

vät väitöstutkimukset18.19 Haussa nimikkeitä löytyi kaikkiaan 233 kappaletta. Näistä katsaukseen  

hyväksyttiin 162 tutkimusta, joissa kärsimys muodossa tai toisessa oli keskeisenä tutkimuskohteena;  

hylätyiksi tulivat lähinnä sellaiset artikkelit, joissa varsinaisena tutkimuskohteena oli jokin sairaus ja 

usein siis 

taulukossa 1, on esitelty katsausmateriaalina käytetty kärsimystä koskeva kansainvälinen hoitotieteelli-

nen tutkimus vuosilta 1990-2007. Liitteessä 2, taulukossa 2,  on puolestaan esitelty katsausmateriaalina 

käytetty kärsimystä koskeva Erikssonin teoriaan liittyvä tutkimus vuosilta 1990-2007. 

 

Duffyn (1992 s. 291, 293) mukaan kärsimyksen tieteellinen tutkiminen muualla kuin filosofiassa ja 

teologiassa on alkanut vasta 1960-luvulla, jolloin Viktor Frankl käsitteli juutalaisten kärsimyksiä kes-

kitysleireillä. Hän katsoo, että hoitotieteessä kärsimyksen empiirisen tutkimisen aloittivat L.J. Davitz ja 

S.H. Pendleton vuonna 1969 ilmestyneellä tutkimuksellaan suffering20. Morsen 

ja Carterin (1996 s. 45) mukaan hoitotieteen teoreetikoista kärsimystä ovat käsitelleet Joan Travelbee 

                                                 
14 Nimensä mukaisesti tämä on todellakin katsaus, jonka tarkoitus ei siis ole analysoida tarkemmin hoitotieteellistä kärsimystut-
kimusta, vaan esit t-
tämäni informaatio ei ole systemaattista, vaan sen tarkoituksena on kuvata, millaisia Erikssonin teorian tutkimisen kannalta 
mielenkiintoisia ja relevantteja tutkimuksia muualla on tehty.  
15 CINAHL -haku 4.1.2008 
Search Strategy: 
1 *SUFFERING/ (465) 
2 limit 1 to (research and (blind peer reviewed journals or double blind peer reviewed journals or editorial board reviewed 
journals or expert peer reviewed journals or peer reviewed journals) and (english or finnish or swedish)) (131) 
3 from 2 keep 1-131 (131)  
16 PubMed/MEDLINE -haku 4.1.2008 
Search: suffer* AND ("Nursing Theory"[MeSH Major Topic] OR "Nursing Research"[MeSH Major Topic])  
Limits: English, Finnish, Swedish 
Result: 67  
17 MEDIC-haku 4.1.2008 
Haku: (kärsi* OR lida* OR suffer*) AND (nurs* OR hoitot*) 
Tulos: 15; katsaukseen 3kpl. 
18 Haku 22.7.2008. Katsaukseen hyväksyttyjä väitöskirjoja 24 kpl. 
19 Vanhempia merkittäviä artikkeleita on poimittu myös toisten artikkelien lähdeluetteloista.  
20 Tutkimuksen alaotsikot ovat: Cultural differences, Clinical specialities, Patient diagnosis ja Patient characteristics. 
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kirjassaan Concept: Suffering. Interpersonal aspects of nursing (1971) ja Jane Watson artikkelissaan 

Human caring and suffering: A subjective model for health sciences (1989).   

 

Varhaista kärsimyksen tutkimusta hoitotieteessä esittelevät D.L. Kahn ja R.H. Steeves artikkelissa The 

experience of suffering: Conceptual clarification and theoretical definition (1986). Ilmiöksi, joka on 

niin keskeinen hoitamisessa kuin kärsimys on, he katsovat sen tuohon mennessä herättäneen sangen 

vähän tutkijoiden kiinnostusta.21 Saman toteaa myös L.A. Copp vuonna 1974 ilmestyneessä artikkelis-

saan The spectrum of suffering. Syyksi tilanteeseen Copp näkee sen, että kärsimys on sillä tavalla ih-

misen eksistenssiä koskeva asia, että sen tiedostaminen voi muodostua persoonalliseksi uhaksi. Samaa 

asiaa käsittelee 1982 lääketieteen puolella E.J. Cassell artikkelissaan The nature of suffering and the 

goals of medicine; hänen mukaansa kärsimyksestä puhutaan vain sairauksiin ja lääketieteelliseen hoi-

toon liittyvänä. Syyksi vallitsevaan tilanteeseen Cassell katsoo lääketieteen kytköksen karteesiolaiseen 

dualismiin, jossa ruumis ja mieli erotetaan toisistaan, ja että lääketieteen fokus on vain ruumis. Kar-

teesiolaisessa dualismissa ovat luonnollisesti myös hoitotieteen juuret, ja tällä voi olla vaikutusta kär-

simyksen tutkimisen hitaaseen käynnistymiseen myös hoitotieteellisessä tutkimuksessa. Koska kärsi-

mys Cassellin mukaan kuitenkin koskee koko ihmistä, sen ei ole katsottu kuuluvan lääketieteen toimi-

alaan.22 Kahn ja Steeves kirjoittivat kärsimisen tutkimuksen merkityksestä: 

 

Vain kasvavan [kärsimyksen] ilmiön ymmärtämisen kautta voivat hoitamisen inter-
ventiot saavuttaa päämääränsä, sellaisen kärsimyksen lievittämisen, joka perustuu ra-
tionaaliseen, tieteelliseen, humanistiseen tietoon. (Kahn & Steeves 1986 s. 623.)  
 
ja lisäksi: 
 
Hoitotieteen täytyy alkaa selventää kärsimyksen käsitettä sellaisilla termeillä, jotka 
koskevat koko persoonaa. (Kahn & Steeves 1986 s. 624.) 

 

 

Kärsimystä on pyritty lähestymään varsinaisesti kahdesta näkökulmasta: kärsivien omasta ja kärsiviä 

hoitavien näkökulmasta.  Jälkimmäinen koskee pääasiassa sairaanhoitajia, mutta jonkin verran on tehty 

tutkimusta myös perheenjäsenten ja muiden läheisten näkökulmasta. Don Flaming summaa artikkelis-

saan Patient suffering: a taxonomy from the nurse's perspective (1995 s. 1120) kärsimyksestä tutkittuja 

aspekteja seuraavasti: a) kärsimyksen intensiteetti potilaan näkökulmasta (esim. Copp 1974; Wilson et 

al. 1976; Starck 1983; Battenfield 1984; Starck & Ulrich 1987; Benedict 1989), b) potilaan kärsimyk-

                                                 
21  CINAHL:issa (=the Cumulative Index 
to Nursing  Literature) (1986 s. 623). 
22 Kahn & Steeves (1986 s. 623 624); Duffy (1992 s. 293).  
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sen aiheuttajat (esim. Benedict, Yu & Bird 1982) ja c) potilaan perheenjäsenten kärsimys (esim. Wil-

son 1991; Gregory & Longman 1992; Hinds 1992).23  

 

Hoitajien ominaisuuksien  esimerkiksi iän, koulutuksen, terveydentilan, kulttuurisen taustan, kliinisen 

erikoistumisalan  yhteyttä heidän valmiuksiinsa potilaan kärsimyksen tunnistamiseen on myös tutkit-

tu (esim. Davitz & Pendleton 1969; Baer et al. 1790; Lenburg et al. 1970a, 1970b; Oberst 1978; Davitz 

& Davitz 1981; Mason 1981; Dudley & Holm 1984).24 Steeves, Kahn ja Benoliel puolestaan kiinnittä-

vät artikkelissaan  (1990) huomiota hoitajien 

potilaidensa kärsimystä koskevien kokemusten ja reaktioiden merkitykseen ja tutkimiseen. Tätä aluetta 

painottavat jo Davitz ja Davitz (1981), sekä Kahn ja Steeves tutkimuksessaan vuodelta 1986 ja myös 

vuodelta 1994 olevassa tutkimuksessa Witnesses to suffering: nursing knowledge, voice, and vision, 

samoin Cassell artikkelissaan Recognizing suffering (1991).25  

 

Tutkimuksessa  (1981) Davitz ja Davitz samoin 

kuin Davis samalta vuodelta olevassa tutkimuksessa Compassion, suffering, morality: Ethical dilem-

mas in caring (1981) katsovat kärsimyksen olevan yhteydessä fyysiseen tai mentaaliseen kipuun tai 

psyykkiseen hätään. Myös Copp on edellä mainitussa artikkelissaan (1974) pyrkinyt määrittelemään 

kärsimyksen suhdetta kipuun ja fyysisiin aspekteihin, lisäksi hän on identifioinut yleisiä tapoja kuvata 

kärsimystä haasteena, rangaistuksena, heikkoutena, strategiana, menetyksenä, vihollisena ja arvona, 

Copp on yhdistänyt kärsimyksen myös pelkoon. Benoliel ja Crowley (1977) puolestaan ovat havain-

neet kärsimyksen yhteyden syyllisyyteen. Vielä vuonna 1986 Kahn ja Steeves kuitenkin toteavat, että 

suurin osa terveystieteisiin liittyvästä kirjallisuudesta käsittelee kärsimystä suhteessa fyysiseen kipuun. 

Edwardsin artikkeliin Pain and the ethics of pain management (1984) viitaten he lisäksi sanovat, että 

mikäli psyykkinen hätä otetaan huomioon, myös sitä käsitellään eräänlaisena paikallistumattomana 

kipuna.26 Tosin myöhemmissä tutkimuksissa kärsimys on yhdistetty myös lukuisiin muihin tunteisiin 

ja ilmiöihin, esimerkiksi suruun, vihaan, yksinäisyyteen, masennukseen, luopumiseen, kaipaukseen27.  

 

Duffyn (1992 s. 293) samoin kuin Morsen ja Carterin (1996 s. 45) mukaan monet tutkijat ovat käsitel-

leet kärsimystä jonkin siihen liittyvän ilmiön kautta. Esimerkiksi Das (1971) on tutkinut kärsimystä ja 

surua, ja myös Kübler-Ross (1969) sekä Baker ja Keller (1978) ovat kuvanneet kärsimyksen dyna-

miikkaa menetystä ja surua koskevissa malleissaan. Kärsimyksen yksilöllisyyteen on paneutunut Pertie 

                                                 
23 Kahn & Steeves (1986 s. 623 624); Duffy (1992 s. 293). 
24 Kahn & Steeves (1986 s. 628); Duffy (1992 s. 297 298); Flaming (1995 s. 1120). 
25 Kahn & Steeves (1986 s. 623 624); Duffy (1992 s. 293). 
26 Kahn & Steeves (1986 s. 624 625); Duffy (1992 s. 293 294). 
27 Ks. Morsen ja Carterin katsausta kärsimyksen tutkimuksesta (1996 s. 46). 
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kirjassaan Individuality in Pain and Suffering vuodelta 1978, ja kärsimyksen sosiaalinen aspekti on 

puolestaan teemana Kleinmanilla tutkimuksessa A Local worlds of suffering: An interpersonal focus 

for ethnographies of illness experience (1992), samoin kuin hänen työssään yleisemminkin. Kärsimyk-

sen eettistä aspektia käsittelee puolestaan Cassell artikkelissaan The importance of understanding suf-

fering for clinical ethics (1991). Kärsimyksen kulttuurista näkökulmaa on käsitellyt jo vuonna 1969 

Zborowski kirjassaan People in Pain, samoin Davitz, Sameshima ja Davitz tutkimuksessaan Sufferings 

as viewed in six different cultures (1976). Myöhemminkin kulttuurin merkitys kärsimyksessä on kat-

sottu tutkimusta ansaitsevaksi alueeksi (ks. taulukko 1, liite 1).28  

 

-käsitteen määrittelyä on hoitotieteellisessä kärsimys-tutkimuksessa jatkuvasti pidetty 

tärkeänä. Tosin Morse ja Car -käsitettä on kehittänyt Cassell 

(1982) lääketieteen puolella, 

about by the actual or perceived impending threat to the integrity or continued existence of the whole 
29

emotional response to that which was endured, to the changed present, or to anticipating the altered 
30. Tätä aikaisempi Kahnin ja Steevesin määritelmä kärsimyksestä on puolestaan: 

erience of threat to self and a meaning given to events such as 
31.32 Artikkelissaan A conceptual foundation for human suffering in nur-

sing care and research vuodelta 1997 Beth L. Rodgers ja Kathleen V. Cowles katsovat aikaisemmin 

esitetyt määritelmät liian kapea-alaisesta tutkimuksesta nousseiksi, eivätkä sen vuoksi pidä niitä riittä-

vän luotettavina. He ovatkin sitä mieltä, että kärsimystä koskevan tiedon hitaaseen kehittymiseen on 

ainakin yhtenä syynä nimenomaan  tämän ilmiön tutkimiseen tarvittavan selkeän käsitteistö puute. 

O alized, subjective, 

and complex experience that involves the assignment of an intensely negative meaning to an event or a 

per  (1997 s.1048 1049)33. 

 

Myös kärsimystä koskevia malleja on kehitetty. Näistä Duffy mainitsee Battenfieldin artikkelissaan 

Suffering  A conceptual description and content analysis of an operational schema (1984) esittelemän 

kolmivaiheisen mallin kärsimyksen läpikäymisestä, ja Foleyn kärsivien asenteita käsittelevän mallin, 

                                                 
28 Duffy (1992 s. 293 294); Kahn & Steeves (1986 s. 624); Morse & Carter (1996 s. 45 46). Ks. myös Eriksson, Lindholm & 
Herberts (1994 s.159). 
29 ahdistus, jonka saa aikaan todellinen tai kuviteltu koko persoonan integriteettiä tai sen olemassaoloa koskeva uhka  
30 Kärsimys on tunne-elämän vastaus siihen, mitä ihminen on kestänyt, siihen että hänen nykyhetkensä on muuttunut tai että 
hänen tulevaisuutensa tulee ehkä muuttumaan. 
31 Kärsimys on yksilön kokemus uhattuna olemisesta ja se merkitys, jonka hän antaa kokemalleen kivulle ja menetykselle.  
32 Varhaisemmista määrittelijöistä ja määritelmistä ks. esim. Kahn & Steeves (1986 s. 624).  
33 Kärsimys on yksilön subjektiivinen ja monimuotoinen kokemus, jossa jollekin tapahtumalle tai koetulle uhalle annetaan 
erittäin negatiivinen merkitys. 
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joka on esitetty artikkelissa Eleven interpretations of personal suffering (1988).34 Flamingilla taas on 

laiden kärsimyk-
35, ja vastaukseksi kysymykseen Flaming luo potilaiden kärsimisestä hoitajien 

kuvauksiin perustuvan neljä pääluokkaa ja yhteensä 24 alaluokkaa sisältävän mallin (1995 s. 1120

1126). Norberg, Bergsten ja Lundman puolestaan esittelevät mallin kärsimyksen lievittämiseen liitty-

-käsitteestä artikkelissaan A model of consolation (2001). 

 

Myös kärsimyksen mittaaminen on ollut tutkijoiden tavoitteena. Duffyn mukaan jo vuonna 1983 P.L. 

Starck on kehittänyt MIST(= the Meaning in Suffering Test) -testin instrumentiksi potilaiden kärsi-

mykselleen antamien merkitysten havainnointiin. Tätä mittaria on empiirisesti testannut Starck itse 

vuosina 1983 ja 1984, ja sen testaamiseen ovat osallistuneet myös Ulrich ja Duffy vuonna 1987. 

Vuonna 1984 tehty tutkimus on julkaistu nimellä .36 

Muitakin kärsimys-mittareita kirjallisuudessa mainitaan, esimerkiksi Israelista vuodelta 2005 on Ami-

noffin ja Adynskyn tutkimus Dying dementia patients: too much suffering, too little palliation, jossa 

kuolevien dementiapotilaiden kärsimystä arvioitiin MSSE (= the Mini Suffering State Examination 

scale) -mittarin avulla (ks. taulukko 1, liite 1).37  

 

Hoitotieteessä kärsimystä tutkineista Janice s-

tutkijoihin. Eri työtovereiden kanssa hän on tutkinut kärsimykseen liittyviä ilmiöitä ja käsitteitä ja 

, 

-käsite). Tutkimuksessa Unbearable incidents: failure to endure the experience of illness 

(1995) Anne L. Dewarin ja Morsen kysymyksenä oli: e-
38 Samana vuonna Morse julkaisi yhdessä Carterin kanssa artikkelin Strategies of endu-

ring and suffering of loss: modes of comfort used by a resilient survivor (1995), ja seuraavana vuonna 

artikkelin The essence of enduring and expressions of suffering: the reformulation of self (1996), joissa 

 kuten nimestäkin voi päätellä  pyrittiin selvittämään  käsitteitä Vuosi-

kymmenen lopulla Morse jatkoi vielä Janice Penrodin kanssa käsitetutkimusta ja 1999 ilmestyi artikke-

li Linking concepts of enduring, uncertainty, suffering, and hope.  

 

                                                 
34 Duffy (1992 s. 294 296). 
35  
36 Duffy (1992 s. 297 298). 
37 Tässä yhteydessä mainittakoon tutkimus Vaajoki, Vehviläinen-Julkunen & Pietilä (2004), jossa käytettiin MAPS (= Multidi-
mensional Affect and Pain Survey) mittaria; tosin siinä  kuten mittarin nimikin sanoo  kärsimyksen mittaamisella oli vain 

 
38  
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Vuonna 2001 Morse julkaisi artikkelinsa Toward a praxis theory of suffering, jossa hän summaa kär-

simyksen käyttäytymiseen liittyvää ja kokemuksellista luonnetta koskevan tutkimusohjelmansa pää-

löydökset39. Morse on työtovereineen kehittänyt mallin, jossa kärsimyksen katsotaan koostuvan kah-

liikkuu edestakaisin omien tarpeidensa, tietojensa ja tapahtumien hyväksymiskykynsä sekä kontekstin 

ja muiden ihmisten hänen tarpeisiinsa antaman vastakaiun mukaan. Tässä prosessissa ihminen myös 

r-

simyskokemuksestaan ja haluavat auttaa muita.40 Myös mallin kehittämisen jälkeen Morse on jatkanut 

kärsimyksen tutkimista (esim. Morse, Beres, Spiers, Mayan & Olson 2003; Morse, Bottorff, Anderson, 

O'Brien & Solberg 2006).41  

 

Vielä 1980-luvulla monet tukijat katsovat, että kärsimystä on tutkittu vähän; Duffyn sanoin ilmaistuna: 
42 Kuitenkin jo 1990-

luvun puoliväliin mennessä tilanne on muuttunut. Esimerkiksi Morsen mukaan kärsimyksestä on kir-

joitettu paljon (1996 s. 44) ja myös Eriksson sanoo vuonna 1993 ilmestyneessä katsauksessa Bilder av 

lidande  lidande i belysning av aktuell vårdvetenskaplig forskning

hoitotieteellisessä kirjallisuudessa havaita selvä suuntaus kärsimyksen teemaa käsittelevien artikkelei-

den lisääntymis 43.  

 

Jo 1980-luvulla esittivät Kahn ja Steeves ajatuksen, jonka mukaan kärsimyksen eletyn kokemuksen 

fenomenologinen tutkiminen olisi kätevämpi lähestymistapa kärsimyksen teorian kehittämiseen kuin 

muuttujien suhteiden ja väitteiden testaaminen ja operationalisoiminen (1986 s. 630)44. Yleisenä ha-

vaintona viimeksi kuluneelta vuosikymmeneltä  1990-luvun puolivälistä tähän saakka  voikin todeta 

kärsimisen kokemisen muodostuneen keskeiseksi tutkimusaiheeksi45. Uudempi aihe on kärsimyksen 

merkitys, jota on tutkittu jonkin verran viime vuosina. Tutkimusaiheita ovat olleet esimerkiksi syöpä-

kivun merkitys, kroonisen sairauden kanssa elämisen merkitys, oman merkityksen menettäminen kuo-

leman ja kärsimyksen edessä. Kärsimyksen lievittämisen merkitys ja siihen liittyvä hoitajien kärsimyk-

                                                 
39 -expe (Morse 2001 
s. 50 57.) 
40 Morse (2001 s. 50 57). 
41 Skandinaavisessa kärsimyksen tutkimisessa (jossa Erikssonin teorialla on suuri merkitys) näyttää olevan ainakin yksi selvästi 
Morsen käsitteistöä käyttävä ruotsalainen tutkimus: Öhman, Söderberg & Lundman (2003). 
42 Ks. myös Kahn & Steeves (1986). 
43 uren att artiklar kring temat 

(Eriksson, Herberts & Lindholm 1993 s. 55.) 
44 evelopment of a theory of suffering than testing propositions or operationalizing and testing 
variable rela (1986 s. 630) 
45 Kokemisen tutkimuksen lisääntyminen näkyisi vielä selvemmin katsausmateriaalissa, mikäli Parsen teorian pohjalta tehdyt 
tutkimukset olisivat mukana taulukossa. Useimmat niistä ovat kuitenkin jääneet pois sen vuoksi, että varsinainen substanssi 
niissä ei ole kärsimys, vaan pikemminkin niiden aiheen voi sanoa sivuavan kärsimystä.   
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sen merkityksen ymmärtäminen ovat olleet myös tutkimuksen kohteena. Lisäksi on tutkittu kärsimyk-

sen ja elämän tarkoituksen suhdetta, samoin kuin merkityksen löytämisen merkitystä kärsimyksen 

yhteydessä. Melko runsaasti on viimeisten kymmenen vuoden aikana tutkittu myös erilaisten potilas-/ 

ihmisryhmien (esim. mielenterveyspotilaiden, hoitokodeissa asuvien, terminaalivaiheessa olevien, 

kuolevien lasten läheisten) kärsimystä, ja myös erilaisista sairauksista tai vammoista (esim. kroonisista, 

harvinaisista, elämää uhkaavista sairauksista tai vaikeista tapaturmista) kärsivien kärsimystä. Hoitajia 

koskevassa tutkimuksessa on keskeisenä pidetty sitä, kuinka hoitajat kykenevät tunnistamaan kärsi-

myksen. Kärsimyksen lievittäminen, ehkäiseminen ja poistaminen ovat myös olleet yksi keskeinen 

tutkimuksen kohdealue. Tutkimusote on etupäässä ollut laadullinen ja tutkimus on perustunut suurelta 

osin fenomenologiseen ja hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen. (Taulukko 1, liite1 ja Taulukko 2, 

liite 2.)  

 

Kulttuurisessa tutkimuksessa näkyvät uusina mielenkiintoisina piirteinä erilaisten uskonnollisten kat-

somusten merkityksen ottaminen tutkimuksen piiriin; esimerkkeinä taiwanilainen tutkimus Cultural 

attribution of mental health suffering in Chinese societies: the views of Chinese patients with mental 

illness and their caregivers (2006), jonka tekijät Hsiao, Klimidis, Minas ja Tan mainitsevat yhdeksi 

tutkimuksen lähtökohdaksi konfutselaisen ajattelun vaikutuksen Taiwanissa, ja thaimaalainen tutki-

mus: Hatthakit ja Thaniwathananon The suffering experiences of Buddhist tsunami survivors (2007). 

Uutena ilmiönä on nähtävissä myös feministisen teorian käyttö tutkimuksen taustanäkemyksenä, esi-

merkkeinä Andersonin tutkimus Lessons from a postcolonial-feminist perspective: suffering and a path 

to healing (2004) ja Georgesin tutkimus The politics of suffering: implications for nursing science 

(2004). Hoitamisen kulttuurin ja kärsimyksen problematiikkaa on sivuttu amerikkalaisessa Ueharan, 

Morellin ja Abe-Kimin tutkimuksessa Somatic complaint and social suffering among survivors of the 

Cambodian killing fields (2001) ja ruotsalaisen Ohlenin tutkimuksessa Violation of dignity in care-

related situations (2004). (Taulukko 1, liite1.) 
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2. 2 Erikssonin teoriaan liittyvä kärsimystä koskeva tutkimus 

 

Tähän tutkimukselliseen kontekstiin asettuu siis Katie Erikssonin kärsimystä koskeva tutkimus ja teo-

koskevat julkaisunsahan ovat peräisin jo 1990-luvun alusta, ja siitä saakka sekä hän että myös monet 

hänen opiskelijansa ovat jatkaneet kärsimyksen parissa työskentelyä; Åbo Akademin hoitotieteen lai-

toksella on tehty lukuisia Erikssonin teoriaan liittyviä väitöstutkimuksia.1 (Taulukko 2, liite 2.) 

 

Myös Erikssonin teoriaa  sekä karitatiivista hoitoteoriaa, ontologista terveysmallia että kärsimystä 

koskevaa mallia  on käytetty eri potilas- ja ihmisryhmiin liittyvässä kärsimystutkimuksessa. Teorian 

pohjalta on tutkittu psykiatrisia potilaita (esim. Lindholm & Eriksson 1993a; Fredriksson & Lindström 

2002; Perseius, Ekdahl, Asberg & Samuelsson 2005; Nilsson, Lindström & Nåden 2006), somaattisista 

sairauksista kärsiviä potilaita (esim. Sundin, Axelsson, Jansson & Norberg 2000) ja erilaisista vaikeista 

sairauksista kärsiviä potilaita (esim. Råholm & Eriksson 2001; Arman & Rehnsfeldt 2003; Segesten 

2004; Arman, Rehnsfeldt, Lindholm, Hamrin & Eriksson 2004). Tutkimusta on tehty post- ja periope-

ratiivisessa kontekstissa (esim. von Post & Eriksson 1998; Rudolfsson 2007) ja addiktioiden yhteydes-

sä (esim. Wiklund, Lindström & Lindholm 2006). Lisäksi tutkimusta on tehty yhtä lailla niin hoitajien 

(esim. von Post 1999; Rudolfsson 2007) kuin omaistenkin (esim. Söderlund 2004) kokemuksista.  

 

Tutkimusaiheita ovat olleet kärsimys ja terveys (esim. Söderlund 2004); Lassenius (2005) on tutkinut 

sielullista terveyttä ja kärsimystä, ja  Lindwall (2004) puolestaan ihmisen suhdetta terveyteen ja kärsi-

mykseen. Teoriamallin nuorten terveyttä ja kärsimystä koskevista käsityksistä on luonut vuonna 1998 

Lindholm. Myös nuorten yksinäisyyttä ja kärsimystä on tutkittu (esim. Lindholm & Eriksson 1998; 

Lindholm, Granström & Lindström 2001), ja yksinäisyys ja kärsimys ovat olleet laajemminkin tutki-

muksen kohteena (esim. Nilsson 2004; Nilsson, Lindström & Nåden 2006). 

 

Kärsivän kohtaamiseen tavalla tai toisella liittyvää tutkimusta on myös tehty. Esimerkiksi Fagerström, 

Eriks The 

patient's perceived caring needs as a message of suffering (1998). Fagerström on lisäksi tutkinut poti-

laan hoitamisen tarpeiden  ja hänen kärsimyksensä välisiä suhteita ja arvioinut  hoidon tarpeiden mit-

taamismahdollisuuksia väitöstutkimuksessaan The pa To understand and measure 

the unmeasurable (1999). 

väitöstutkimuksen sisältönä. Råholmin ja Lindholmin (1999) teoreettinen tutkimus käsittelee kärsivän 

                                                 
1 Ks. Eriksson ym. (2004). 
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potilaan maailmaa, Kasénin (2002) tutkimus kärsimystä hoitamisen perustavaa laatua olevana katego-

riana, ja Wärnån (2002) tutkimuksessa painotetaan avoimuuden ja suoruuden merkitystä ihmisen kär-

simyksen edessä. Potilaan ymmärtämistä kärsivänä ihmisenä hoitokulttuurissa on pyrkinyt tuomaan 

esille Nordman väitöskirjassaan Människan som patient i en vårdande kultur (2006). 

 

Pitkäaikainen tutkimuksen kohde on ollut kärsimyksen lievittäminen, sitä käsittelevän artikkelin The 

alleviation of suffering: the idea of caring Eriksson julkaisi jo vuonna 1992. Myöhemmin ilmestyneitä 

kyseistä aihetta koskeneita artikkeleita ovat Lindholmin ja Erikssonin To understand and alleviate 

suffering in a caring culture (1993), sekä Rehnsfeldtin ja Erikssonin The progression of suffering im-

plies alleviated suffering (2004). Samaan teemaan liittyvät myös Erikssonin teoriaa avuksi käyttäen 

tehdyt Nådenin (1998) potilaan kärsimyksen lievitämistä ja Roxbergin  (2005) lohdutusta, kärsimystä 

ja hoitamista  ja käsittelevä tutkimus sekä  Mattsson-Lidslen ja Lindströmin (2001) käsiteanalyysi 

lohdutuksen -käsitteestä. Fredrikssonin (2003) väitöstutkimuksen aiheena on potilaan ja hoitajan 

keskustelu kärsimyksen lievittäjänä. Tuoreimpia kärsimyksen lievittämiseen liittyviä tutkimuksia ovat 

puolestaan Armanin ja Rehnsfeldtin  (2007) ja Rudolfssonin 

Den perinoperativa dialogen: en gemensam värld (2007).  

 

Kulttuurin ja hoitamisen suhteisiin suuntautunut tutkimus on hoitotieteessä myös tärkeä tutkimusalue. 

Tähän aihepiiriin liittyvässä väitöstutkimuksessa Rudolfsson (2007) tarkastelee kärsimyksen lievittä-

mistä nimenomaan potilaan omasta kulttuurista, traditiosta ja maailmankatsomuksesta käsin. Kulttuu-

ria ja hoitamista käsitellään myös Wikbergin ja Erikssonin kirjassa Vårdande ur ett transkulturellt 

perspektiv (2003), ja Nybackin väitöskirjatutkimuksessa Generic and professional caring in a Chinese 

setting. An ethnographic study (2008). 

 

Erikssonin teorian pohjalta on lisäksi tutkimusta hoitoetiikasta (esim. Råholm & Lindholm 1999; Ar-

man, Rehnsfeldt, Lindholm, Hamrin & Eriksson 2004), hoidon johtamisesta (esim. Bondas 2003) ja 

dokumentoinnista (esim. Kärkkäinen & Eriksson 2004a ja b; Kärkkäinen 2005). Sairaanhoitajien val-

taa ja valtuutusta on tutkinut Rundqvist (2004). Sielulliseen kärsimykseen on paneutunut Matilainen 

(1997, 2000),  ja kärsimyksen henkiseen/ hengelliseen dimensioon puolestaan Råholm (2002) sekä 

Råholm ja Eriksson (2001). Nyback (2008) taas on tutkinut kärsimystä sosiaalisena, fyysisenä ja men-

taalisena ilmiönä. Myös Erikssonin näkemyksiä kärsimyksestä draamana (esim. Wiklund 2000; Persei-

us, Ekdahl, Asberg & Samuelsson 2005) ja kamppailuna (esim. Wiklund 2000; Perseius, Ekdahl, As-

berg & Samuelsson  2005; Wiklund, Lindström & Lindholm 2006; Sæteren 2006) on käytetty tutki-

muksessa, ja kärsimyksen tunnustamista on käsitellyt Segesten artikkelissaan Using a theory in suffe-

ring to understand the life of stroke victims (2004).   
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Yksi tärkeitä tutkimusalueita hoitamisen kontekstissa on ihmisarvon tutkiminen, ja aihetta käsittelevät   

Lindholm ja Eriksson artikkelissaan The dialectic of health and suffering: an ontological perspective 

on young people's health (1998). Aiheeseen paneutuu myös Edlund tutkimuksessaan Människans vär-

dighet: Ett grundbegrepp inom vårdvetenskapen (2002), jossa hän tarkastelee ihmisen oikeutta arvoon. 

t

i-

raanhoitajan näkökulmasta tekemässään tutkimuksessa on von Post (1999) puolestaan muodostanut 

käsitemallin 'professionell naturlig vård'  jonka määrittäväksi 

 Arvoa ja arvokkuutta käsitellään myös Lindwallin väitöstutkimuk-

sessa Kroppen som bärare av hälsa och lidande. ( 2004), sekä Perseiuksen, Ekdahlin, Asbergin ja  

Samuelssonin artikkelissa To tame a volcano: patients with borderline personality disorder and their 

perceptions of suffering (2005). 

 

Varsinaisesti hoitokärsimystä koskevia tutkimuksia on toistaiseksi vain harvoja, tosin monissa tutki-

muksissa sitä on muodossa tai toisessa sivuttu . Aiheesta ovat kirjoittaneet von Post ja Eriksson artik-

kelissa A hermeneutic textual analysis of suffering and caring in the post operative context (1998), sitä 

on käsitelty Sundinin, Axelssonin, Janssonin ja Norbergin artikkelissa Suffering from care as ex-

pressed in the narratives of former patients in somatic wards (2000) ja Dahlbergin artikkelissa The 

unnecessary suffering from care (2002). Arman on tehnyt osittain hoitokärsimystä käsittelevän väitös-

tutkimuksen vuonna 2003 ja aihetta on käsitelty myös Armanin, Rehnsfeldtin, Lindholmin, Hamrinin 

ja Erikssonin artikkelissa Suffering related to health care: a study of breast cancer patients' experien-

ces (2004).  
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3 MENETELMÄ 

 

 

1. Tämä on kaiken tut s-

o-

lestaan Aristoteles2. Kysymysten esittäminen on yksi tapa jaotella, joten tämän olen valinnut tutki-

musmenetelmäkseni. Menetelmäni ei ole tutkimusmenetelmäksi erikoinen siinä mielessä, että kaikki 

tutkimus on tavalla tai toisella kysymysten esittämistä. Teoreettisissa tieteissä kysymysten esittämisellä 

on olennainen osa, tämän toteaa esimerkiksi Jaakko Hintikka kirjoituksessaan Logiikan rooli päättelys-

sä i-
3. Toisaalta jopa luonnontieteelli-

nen tutkimus  malliesimerkkinä empiirisistä tieteistä  

Immanuel Kantin vertaamaan fyysikon kokeellista menetelmää luonnolle asetettaviin kysymyksiin4

sanoo Hintikka artikkelissaan5. Kuten tästäkin jo huomaa, kysymyksiä voi kuitenkin esittää hyvin 

monella tavalla6. Siispä esittelen aluksi oman tapani käyttää kysymyksiä kärsimyksen tutkimiseen.   

 

Kysyminen on menetelmä, jonka voi nähdä ihmisen perustavaa laatua olevaksi tutkimusmenetelmäksi 

kahdellakin eri tavalla. Ensiksikin se on menetelmä, jota tuntemistamme olioista vain ihminen kykenee 

käyttämään, ja toiseksi se on myös menetelmä, jota jokainen ihminen pienestä pitäen luonnostaan 

käyttää. Lasten kohdalla menetelmä toimii ilmeisen hyvin, yleensä he saavat maailman eri ilmiöistä 

niin hyvän selon, että kykenevät elämässä toimimaan. Koska tutkimukseni tarkoitus on periaatteessa 

sama, saada tutkittavasta ilmiöstä (kärsimyksestä) toiminnan (hoitamisen) pohjaksi riittävä selko, pyrin 

myös pääsemään päämäärääni samaa menetelmää käyttäen. 

 

Kysymysten esittäminen on myös menetelmä, jolla on filosofiassa pitkät perinteet; tapa on tuttu Plato-

nin dialogeista ja tunnetaan nimellä sokraattinen menetelmä. Toki vanhalla menetelmällä on myös 

                                                 
1 (s. 36) 
2 Aristoteles: Metafysiikka VII Kirja 17. luku 1041b. Jatkossa käytän lyhennettä M.  
3 Hintikka (2001 s. 163). 
4 Kant: 1980 (1787). Kritik der reinen Vernunft. Toisen painoksen esipuhe, B XIII. 
5 Hintikka (2001 s. 171). 
6 Asiaa voi lähestyä myös toisesta suunnasta, nimittäin tarkastelemalla erilaisia tieteellisiä selitystyyppejä ja tutkimalla millaisia 
kysymyksiä minkäkin tyyppinen selitys edellyttää. Ks. esim. Niiniluoto (1983 s. 227 307). Käsittelen tätä enemmän luvuissa 6 
ja 7. 
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tuoreempia suosittelijoita. Esimerkiksi Molly McClain ja Jacqueline D. Roth kehottavat kirjassa Wri-

ting Great Essays 

antaa kirjassa English Composition and Grammar (1988 s. 16) tutkimuksen avuksi kysymyssarjan 

- - -sarjan sisältämät kysymykset ovat: 1) Who? 

2) What? 3) Where? 4) When?  5) Why? 6) How?7 Warriner kuitenkin toteaa, että kaikki kysymykset 

eivät sovellu kaikkiin aiheisiin.   

 

Tarkemmin ottaen kyseessä oleva menetelmä on käsite- ja argumentaatioanalyysi, jonka päämääräksi 

m-

massa m

myös hoitotieteessä, mutta tietääkseni varsinaista käsite- ja argumentaatioanalyysiä ei ole hoitotieteel-

lisessä tutkimuksessa käytetty. Tosin Kakkuri-Knuuttila ja Heinlahti esittävät kirjassaan Mitä on tutki-

 (2006 s. 12, 21) näkemyksen, jonka mukaan argumentaatio on 

yksi tieteellisen tutkimuksen ydinmenetelmistä, yhteinen kaikille eri tieteenaloille ja tutkimustavoille. 

Argumentaatioanalyysi on hoitotieteessä  samoin kuin muillakin empiirisillä ja soveltavilla tieteen-

aloilla  tarpeellinen tutkittaessa tieteen tekemisen taustaksi esitettyjen teoreettisten rakennelmien 

pätevyyttä. Pelkkä käsiteanalyysi ei ole riittävä, ei myöskään empiirinen testaaminen, edellinenhän 

tutkii vain teorian käsitteet ja jälkimmäinen testaa teoriasta aina vain osan kerrallaan. Tällöin on vaara-

itse asiassa sisältäisi myös varteenotettavaa aineistoa.  

 

Tässä tutkimuksessa tekstinäni on siis Erikssonin kirja Den lidande människan ja pyrkimyksenäni on 

teoriansa väitteet ja kuinka hän väitteensä perustelee. Työni tieteenfilosofiseksi lähtökohdaksi voi 

katsoa Kakkuri-Knuuttilan ja Heinlahden näkemyksen, jonka he esittävät ankaran empiristisen tieto-

opin haastajaksi ja nimeavät pluralistiseksi tieto-opiksi. Tämä

tutkimustulosten perusteluissa vedotaan havaintojen lisäksi moniin eri lähteisiin, esimerkiksi aiemman 
8 Argumentaatio-

analyysinä työni luonnollisesti on myös hermeneuttista tulkintaa9: tekstin kokonaisuus ymmärretään 

sen osien kautta ja osia vuorostaan tulkitaan kokonaisuudesta käsin. Tätä prosessia nimitetään her-

meneuttiseksi kehäksi. Hermeneutiikan peruslähtökohta on näkemys, jonka mukaan tulkintaprosessi ei 

                                                 
7 McClainin ja Rothin esittämät kysymykset ovat samat, lisänä on kysymys 7) How much?, joka tietenkin sisältyy jo pelkkään 

-kysymykseen (s. 8  
8 Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti (2006 s.13). 
9 Argumentaatiosta ja hermeneutiikasta ks. esim. Kakkuri- Knuttila (2004); Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti (2006); Sajama 
(2004).  
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koskaan voi lähteä tyhjiöstä, vaan tulkitsijalla on aina jo olemassa esiymmärrys, joka ohjaa tulkintaa, 

mutta joka myös koko ajan muuttuu tekstin vaikutuksesta. Mikäli esiymmärryksessä havaitaan aukko-

ja, niitä tulee täydentää tekstin ulkopuolisten lähteiden avulla. Tärkeää on myös huomata, että samaa 

tekstiä voidaan tulkita monesta eri näkökulmasta, jolloin tutkimuksen lopputuloksetkin ovat luonnolli-

sesti erilaiset. Kakkuri-Knuuttila esittää esiymmärryksen ja hermeneuttisen kehän lisäksi vielä kaksi 

tulkinnan periaatetta työskentelyn ohjeiksi, nimittäin suopeuden periaatteen ja ilmeisyyden. Suopeuden 

periaate edellyttää lähtökohdaksi oletusta, jonka mukaan teksti on järkevä. Tästä ajatuksesta tulee 

luopua vain hyvin perustein. Ilmeisyys puolestaan sisältää sen, että tulkinta on riittävä, kun tekstin eri 

osat muodostavat ilmeisen kokonaisuuden.10  Näiden seikkojen tulee näkyä analyysissä, jotta lukija voi 

vakuuttua työn luotettavuudesta.11   

 

Aivan aluksi on löydettävä ne kysymykset, joiden kautta tutkimuskohdettani lähestyn. Ensimmäinen 

ratkaistava ongelma liittyy kieleen. Koska sekä McClainin ja Rothin että Warrinerin kysymykset ovat 

englanninkielisiä, ne nousevat myös englantilaisesta ajatusmaailmasta. Erikssonin teksti ja kysymykset 

taas ovat ruotsia ja kertovat ruotsinkieltä puhuvien tavasta hahmottaa maailmaa. Välttämättä nämä 

eivät tietenkään eroa suomalaisesta ajattelutavasta  varsinkin kun kaikki kolme kuuluvat länsimaiseen 

kulttuuripiiriin. Toisaalta suomen kieli kuitenkin eroaa kahdesta muusta siinä, että suomi on synteetti-

nen kieli, kun taas englanti ja ruotsi ovat analyyttisiä kieliä12. Englannin- ja ruotsinkielisiä kysymyksiä 

ei siis voi siirtää sellaisenaan suomenkieliseen tutkimukseen. Ensimmäiseksi on siis katsottava, kuinka 

suomalainen asiat kysyy, toiseksi on pohdittava, mitkä  ja myös miten  suomen kielen kysymykset 

vastaavat Erikssonin ruotsinkielisiä kysymyksiä ja kolmanneksi on vielä ratkaistava, mitkä ovat ni-

menomaan tässä tutkimuksessa tärkeät kysymykset. 

 

Suomen kielessä on kolme kysyvää pronominia (interrogatiivipronominia): kuka, mikä ja kumpi. Muut 

kysymyssanat ovat näiden johdannaisia, eikä niiden mukaan ottaminen tuo lisäinformaatiota; sisällöt 

ovat jossain muodossa jatkossa esittämäni kaavion kysymyksissä13. s-

ta siinä, että se johtaa etsimään vaihtoehtoja, ja tämän kysymyssanan avulla kärsimystä pohdittaessa 

muodostuu kolme aihepiiriä keskeisiksi  -kysymystä tutkittaes-

sa. Yksi näistä aihepiireistä koskee kärsimyksen ruumiillisuutta ja henkisyyttä, toinen kärsimyksen 
                                                 
10 Kakkuri-Knuttila (2004 s.30-33).     
11 Filosofisessa tutkimuksessa luotettavuutta ei tämän vuoksi ole tarpeen tarkastella erikseen. Samoin on menetelmän laita, myös 
sen tulee näkyä työssä, eikä sitä yleensä erikseen esitellä. Olen kuitenkin hiukan poikennut tästä tavasta, koska vaikka tutkimuk-
seni on menetelmältään filosofinen, se on sisällöltään osittain hoitotieteellinen, ja hoitotieteessä siksi uraauurtava. Muutama sana 
menetelmästä ja luotettavuudesta lienee siten paikallaan.   
12 Synteettinen kieli on päätteiden avulla rakentuva kieli; analyyttisessä kielessä samojen asioiden ilmaisemiseen sitä vastoin 
käytetään esim. prepositioita ja postpositioita.   
13 tteessa se ei varsinaisesti 

i
kuitenkin käsiteltäväksi hoitokärsimyksen yh  
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hyvyyttä ja pahuutta. Näitä pohdin tutkimukseni alkuosassa. Kolmas aihepiiri on likipitäen synonyy-

-kysymyksen kanssa, ja tämä kysymys ei kärsimyksestä yleisellä tasolla puhuttaessa ole 

kovin valaisevia, koska rajaukseksi on jo valittu ihmisen kärsimykseen keskittyminen. Hoitokärsimyk-

seen liittyvänä kysymyksenä se sitä vastoin tuo esille tarkastelemisen arvoisia seikkoja, joten siihen 

palataan työn loppuosassa. 

 

Peruskysym

verbimuotojen avulla. Suomen kielen neljästätoista sijamuodosta kaksi, nimittäin abessiivi ja komita-

tiivi, ovat sellaisia sijamuotoja, joissa kysymystä ei voida esittää. Seuraavassa taulukossa olen ensiksi 

- -verbi ei ole luonteva, 

olen etsinyt jonkin muun kysymyksessä käytetyn verbin predikaatiksi. Joitakin kysymyksiä olen lisäksi 

-verbin passiivimuotoa.14 Sijamuotojen avulla muotoiltuina mahdol-

lisiksi ja tähän yhteyteen relevanteiksi katsomieni kysymysten lista muotoutuu seuraavanlaiseksi:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
14 Tapaani lähestyä kysymystä voisi kenties kritisoida sanomalla, että tällainen kysymyssanojen kautta suoritettava tarkastelu 
muistuttaa 1950- -  tai oikeastaan 
pyrittiin osoittamaan niitä pseudo-ongelmiksi  lukemalla sanakirjaa, ts. tarkastelemalla, miten kieltä oikeasti käytetään. Näh-
däkseni tällaisellakin lähestymistavalla on kuitenkin positiivinen paikkansa tutkimuksessa. Kieliopilliset pohdintani sekä tässä 
että muissa kohdin työtäni eivät ole varsinaisesti sen enempää pyrkimystä jonkin ongelman ratkaisemiseen kuin sen osoittami-
seen pseudo-ongelmaksikaan, vaan pikemminkin pyrkimystä etsiä syytä siihen, miksi suomalaisena lukijana koin Erikssonin 
ruotsinkielisen tekstin sisältävän ongelmia.  
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Taulukko 1: Kärsimyksen kysymykset 

 

1.  Mikä nominatiivi kärsimys on    

2.  Minkä genetiivi kärsimys on    

3.  Minä essiivi  kärsimys    koetaan 

4.  Mitä partitiivi kärsimys on    

5.  Miksi translatiivi kärsimys on (olemassa)   koetaan 

6.  Missä inessiivi  kärsimys on   koetaan 

7.  Mistä elatiivi kärsimys  johtuu   

8.  Mihin illatiivi kärsimys  johtaa   

9.  Millä adessiivi kärsimys on   koetaan 

10. Miltä allatiivi kärsimys  tuntuu   

11. Mille ablatiivi kärsimys on (ominaista)    

12. Miten instruktiivi kärsimys  ilmenee vaikuttaa koetaan 

 

 

 

1. Mikä kärsimys on?  

Kysymys koskee asian tai ilmiön olemusta15: pyrkimyksenä on selvittää, mikä tekee kyseisestä asiasta 

juuri kyseisen asian. Vastaukseksi kysymykseen voidaan antaa nimi, määritelmä tai kuvaus. Apuna 

voidaan käyttää synonyymien, rinnakkaiskäsitteiden ja lähikäsitteiden tutkimista. Vaikeammissa tapa-

uksissa auttaa, jos ilmiötä lähestytään sen vastakohdan kautta. Joskus joudutaan turvautumaan myös 

negaatioon, sen selvittämiseen, mitä kyseinen ilmiö ei ole.  

 

                                                 
15 Olemuksen käsite ei filosofisesti ole lainkaan itsestään selvä, hyvin ymmärretty käsite, vaan se kätkee joukon ongelmia. Kyse 
on essentialismin ja antiessentialismin vastakkainasettelusta, ja nykyisin monet vierastavat olemuksia niin filosofiassa kuin 
muutenkin. Tässä voisikin pysähtyä pohtimaan, mitä olemuksilla tarkoitetaan. Relevantti kysymys esimerkiksi on, onko uskotta-

tteenä 
ilman oletusta kaikelle kärsimykselle yhteisestä, olennaisesta olemuksesta. Nämä sinänsä mielenkiintoiset ja tärkeät kysymykset 

-sanaa 
 

tekee asiasta juuri kyseisen asian.  
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2. Minkä kärsimys on?  

Tässä tapauksessa on kysymys ihmisen kärsimyksestä; aluksi ihmisen yleensä ja sitten erityisesti poti-

laan, koska aiheena on hoitokärsimys. Muitakin mahdollisia vastauksia toki olisi. Koska on kyse ihmi-

 

 

3. Minä kärsimys koetaan?  

Ne merkitsevät kuitenkin lik

kysymykseen merkityksestä, ja vastaus niihin löytyy kaiketi kahdelta suunnalta: (1) kärsimys koetaan 

merkityksinä  niin kuin koetaan kaikki muukin  - -kategoriaan 

-kysymyksen avulla, joten olen myös tässä 

tutkimuksessa liittänyt kysymyksen merkityksestä  

 

4. Mitä kärsimys on?  

r-

simys on abstrakti käsite, ja abstrakteista asioista puhuttaessa oikea sijamuoto on partitiivi16. Molem-

-sana on 

onkin kyse esimerkiksi Erikssonin luokitellessa hoidon yhteydessä ilmenevää kärsimystä.  

 

5. Miksi kärsimys on?  

Kysymys pitää sisällään useita kysymyksiä, ensiksikin se voidaan jakaa kahdeksi kysymykseksi: 

1) Miksi kärsimys on?/ Miksi kärsimys koetaan?/ Mikä on kärsimyksen merkitys?  

Merkitykseen liittyy myös kysymys kärsimyksen arvosta, ja samalla kysymys kärsimyksen hyvästä ja 

pahasta.  

2) Miksi kärsimys on?/ Mikä on kärsimyksen tarkoitus? 

Tarkoitus puolestaan jakaantuu seuraaviksi kysymyksiksi: 

2a) Mistä kärsimys johtuu?: Mistä kärsimys on peräisin?/ Mikä on kärsimyksen alkuperä?    

                                               Mikä kärsimyksen aiheuttaa?/ Mikä on kärsimyksen syy?   

2b) Mihin kärsimys johtaa?: Mitä kärsimyksestä seuraa?/ Mikä on kärsimyksen seuraus? 

                                               Mihin kärsimyksen on tarkoitus johtaa?/ Mikä on kärsimyksen päämäärä?  

                                                 
16 Käytän kuitenkin aluksi kysymyksen nominatiivimuotoa, koska se jossakin mielessä on kysymisen perusmuoto.     
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6. Missä kärsimys on? Missä kärsimys koetaan?  

Ensimmäisellä kysymyksellä voidaan etsiä kärsimyksen esiintymispaikkaa fysikaalisessa todellisuu-

dessa. Hoitokärsimyksen yhteydessä myös kärsimisen paikka on merkitsevä. Lisäksi kysymys voi olla 

siitä, missä kärsimys on ihmisessä, mielessä vai ruumiissa, ja varsinaisesti tähän liittyy myös jälkim-

mäinen, kärsimyksen kokemista koskeva kysymys.  

 

7. Mistä kärsimys johtuu? (Ks. kysymys 5.) 

8. Mihin kärsimys johtaa? (Ks. kysymys 5.) 

 

9. Millä kärsimys on? Millä kärsimys koetaan?  

Ensimmäinen kysymys on jo tässä tutkimuksessa rajattu ihmiseen, ja hoitokärsimystä pohdittaessa 

siihen vastataan: potilaalla. Ihmisestä puhuttaessa tämän kanssa syn enellä 

- -problematiikkaan liittyvä kysy-

mys. 

 

10. Miltä kärsimys tuntuu?  

Tämä kaiketi on mielekkäin ablatiivin avulla muodostettava kysymys kärsimyksestä puhuttaessa, ja 

- -problematiikkaa käsiteltäessä. Hoitamisen yhteydessä merkitystä voisi 

hoitamisessa joudutaan arvioimaan esimerkiksi kipua muidenkin merkkien kuin potilaan sanallisten 

ilmaisujen perusteella. 

 

 11. Mille kärsimys on ominaista?  

Tämäkin voisi olla mahdollinen kysymys, vastaus tässä yhteydessä on: ihmiselle, koska ihmisen kär-

simyksestä on puhe. Mutta kuten on jo todettu, vastaus ei toki ole ainoa mahdollinen, muitakin kärsi-

jöitä on olemassa. 

 

12. Miten kärsimys ilmenee? Miten kärsimys vaikuttaa? Miten kärsimys koetaan?  

Nämä kolme ovat tutkimukseni kannalta keskeisiä kysymyksiä. Niiden merkitys ilmenee esimerkiksi 

seuraavasta kaaviosta, joka kertoo, kuinka kysymykset liittyvät toisiinsa. Kaavioon olen ottanut edelli-

sistä ne kysymykset, jotka ovat tutkittavan asian kannalta relevantteja. Kysymysten välisiä yhteyksiä 

olisi muitakin, mutta selkeyden vuoksi esitän vain tarpeelliset. 
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Kuvio 1: Kysymyskaavio 

 

 

Yksinkertaistettunakin kaavio kertoo, että kysymyskenttä ei ole selkeä eikä yksiselitteinen. Lopputulos 

on syntynyt hermeneuttisen kehän tapaan, yksi kysymys on johtanut toiseen kysymykseen, ja se puo-

lestaan kolmanteen  myös vastaukset ovat synnyttäneet uusia kysymyksiä ja antaneet aihetta tarkentaa 

edellisiä. Tapa, jolla olen kentän hahmottanut, ei siis sekään ole yksiselitteinen eikä ainoa mahdollinen 

 tapoja olisi varmaan monia muitakin  ja toisten hahmottamistapojen seurauksena myös lopputulos 

voisi näyttää jossakin määrin erilaiselta. 

 

Tällä menetelmällä kysymykset ryhmittyvät neljäksi ryhmäksi: 

1) Kärsimyksen olemus: Mikä kärsimys on?  

2) Kärsimyksen kokija, subjekti: Kenen kärsimys on kyseessä? 

3) Kärsimys ihmisen sisäisenä kokemuksena: Mikä on kärsimyksen merkitys? 

4) Kärsimyksen yhteys ihmisen ulkopuoliseen todellisuuteen: Mikä on kärsimyksen tarkoitus? 
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Kaikki kuusi edellä esitettyä Warrinerin kysymystä osoittautuvat siis kärsimyksen tutkimiseen sopivik-

 luvuissa 9 ja 10  

hoitokärsimystä analysoidessani. Tutkimukseni kärsimystä yleisellä tasolla käsittelevässä alkuosassa 

 

 

 

 m-

mäisenä esittää. Tämä kysymys voidaankin nähdä ikään kuin suurennuslasiksi, jonka läpi asioita 

tutkitaan.  

 

 

 
 

 

 

 

 Toinen tämän vertainen kysymys  ja myös lapsen tyypillinen toinen kysymys  k-

 -kysymys  nostaa pariksi i-

-kysymykselle, ikään kuin toiseksi linssiksi, jonka lävitse asiaa tarkastellaan.  

 

-kysymykseen. (Kuvio 3.)17   

                                                 
17 än nimittää 

(Eriksson ym. 1995 s. 22.) 
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isiin myös sanoa, että 

- l-

tää  kuten edellä jo todettiin  i-

 

 

i-

imaan ihmisen sisäistä maailmaa, sitä mitä mielessä tapah-

i-

nen kokem k-

tavalla. 
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Toiseksi mikäli taas ajatellaan, että maailmassa  minun ulkopuolellani  olevat asiat ovat tutkittavissa 

t-

ajatellen samalla kysymyksellä kysytään kaikkia muitakin asioita, siis myös kärsimyksen tarkoitusta ja 

kärsimyksen merkitystä. 

 

Kolmas sekaannusta aiheuttava seikka liittyy puolestaan kärsimyksen merkityksen ja tarkoituksen 

-kysymys mielletään helpoimmin kärsimyksen syytä koskevaksi, mutta aivan yhtä 

hyvin kysymys voi koskea myös kärsimyksen seurauksia. Varsinkin silloin, kun syitä ja seurauksia 

tämä t i-

ihmisen kokemusta koskevassa tutkimuksessa ei ole mielekästä pitäytyä pelkkään luonnontieteelliseen 

i-

mielensisäisiä asioita  siis kokemista  kytkeytyvät tarkoitus ja merkitys myös tätä kautta toisiinsa.  

 
Analyysiä ajatellen on siis huomattava, että vaikka kysymykset voi esittää toisistaan erillisinä  kuten 

edellä on tehty  niihin vastaaminen ei onnistu samalla tavalla. Vastattaessa kysymyksiä joutuu käsitte-

-kysymys vaikuttaa 

vaikealta vastattavaksi. Sen sijaan että vastattaisiin mikä -kysymykseen, vastataan miksi -kysymyk-
18. Pyrin kuitenkin analyysissäni mahdollisuuksien mukaan noudattamaan edellä esittä-

i-

h-

dintaan hän sisällyttää myös muita edellä esitettyjä kysymyksiä. Tärkeimmäksi tässä analyysissä  

samoin kuin Erikssonin analyysissäkin   

 

Käyttämäni menetelmän kritiikkinä voi tietysti pohtia, kuinka suuri on vaara, että tällä menetelmällä 

saa vastaukseksi sen, mitä hakee.19 Olen kuitenkin toiminut aineiston ehdoilla sikäli, että kysymykseni 

ovat pääasiassa syntyneet Erikssonin tekstiä lukiessani ja sen luettuani. En pysty enää sanomaan, mitä 

olisin kysynyt kärsimyksestä ennen kyseiseen tekstiin tutustumistani. Mikäli nämä kysymykset vaikut-

                                                 
18 -fråga förefaller svår att besvara. I stället för att besvara vad- (s. 13)  
19 Tällaisesta on lyömätön esimerkki Platonin dialogissa Menon esitetty Sokrateen ja orjan keskustelu, jossa Sokrates saa orjan 

Menon § 81 85.) 
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joten tutkimukseni kannalta ei vahinkoa nähdäkseni ole tapahtunut. Toinen kriittinen kysymys on se, 

kuinka paljon omat näkemykseni, mahdolliset antipatiani tai sympatiani tms. ylipäätään vaikuttavat 

tulkintaan. Pyrin kuitenkin myös löytämään vastaukset Erikssonin tekstistä, tosin näkökulmaa laajenta-

en ja syventäen. Ihmisen tekemästä työstä ei tekijä ole perattavissa pois, mutta pyrin tiedostamaan 

toisistaan erotettavissa. 

 

Olen päätynyt ryhmittelyssä kuviossa 4 esitettyyn ratkaisuun. Mutta kuten sanottu, hyvällä syyllä voi 

pääse käsiksi mihinkään kärsimykseen liittyvään asiaan  sen enempää kuin mihinkään muuhunkaan 

asiaan  muutoin kuin sen kaut

 samoin kuin 

kaiken muunkin  merkityksinä.  

 

Monia muitakin kysymyksiä voi toki esittää. Esimerkiksi alkuperää koskeva kysymys voi liittyä myös 

- -kysymyksen alalajiksi voi 

tuntua ongelmalliselta, koska vaikutus mielletään seurauksiksi. Mikäli kaaviossa olisi asiaa koskeva 

perustavampi kysy

olevat ilmenemistä ja kokemista koskevat kysymykset kuuluvat yhteen, kärsimyshän ilmenee kärsijän 

kokemuksissa. Kaavion voikin kuvitella mielessään kolmiulotteiseksi  siitä syntyy silloin eräänlainen 

 tällöin myös kärsimyksen ilmenemistä ja kokemista kos-

kevat kysymykset tulevat rinnakkain.   
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Kuvio 4: Tutkimuksen rakenne  

 

viidennessä luvussa,  ja yleisellä 

tasolla puolestaan kuudennessa luvussa.  Kysymystä  ja siihen liit-

kär (kysymykset kärsimyksen seurauksista ja päämäärästä) tutkitaan luvussa 7.  Luku 8 

arvosta sekä hyvästä ja pahasta kärsimyksen yhteydessä. Luvuissa 9 ja 10 tarkastellaan viimein hoidon 

kontekstissa ilmenevää kärsimystä. Seuraavaksi -käsitteen pariin. 
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 4 KÄSITEANALYYSI 

4. 1 Yleistä käsitteestä 

 

 

Kokemuksemme mukaan maailma koostuu olioista/ ilmiöistä/ asioista.20 Perinteinen näkemys on, että 

olemassa on kolmenlaisia asioita: fysikaalisia (ajassa ja avaruudessa olevat), mentaalisia (ajassa vaan 

ei avaruudessa olevat) ja abstrakteja (ei ajassa eikä avaruudessa olevat). Asioilla on myös nimet, jotka 

ovat sanoja, ja koska eri kielissä sanat ovat erilaisia, voi samalla asialla olla monta erilaista nimeä. 

kolmenlaiset käsitteet: fysikaaliset, mentaaliset ja abstraktit käsitteet.21  

 

Lyhyesti sanan, käsitteen ja olion suhde voidaan ilmaista sanomalla, että käsite on jonkin maailmassa 

olevan olion representaatio, ja sana sekä ilmaisee käsitteen että viittaa olioon. Tämä kertoo myös oleel-

lisen käsitteiden käytöstä ja tarpeellisuudesta. Sanan, käsitteen (intensio) ja ilmiön (ekstensio) suhdetta 

voidaan kuvata kolmion avulla,  kolmiossa on kolme kulmaa ja jokaisella niistä on suhde kahteen 

- - - -suhdetta voidaan kuvata 

i - -suhdetta voidaan kuvata sanalla esittää , edustaa  tai molempien 

sanoihin, substantiiveihin  kuten kärsimykseen  se kuitenkin sopii hyvin.  

 

 
Kuvio 5: Sana, käsite, ilmiö  

                                                 
20 Pitäydyn tässä yhteydessä arkikokemukseemme ja sivuutan kaikki asiaa koskevat filosofiset kysymykset.   
21 Kolmenlaisten käsitteiden idean on esittänyt esim. Karl Popper teoksessaan Objective Knowledge: An Evolutionary Approach 
(1972).  
Käsitteen litse yksimielisyyttä, mutta tässä yhteydessä katson 
tämän yksinkertaisen kuvauksen riittäväksi.  
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Koska käsite on mielensisäinen asia22, joudutaan ensiksikin kysymään, kuinka samanlaisia tai erilaisia 

eri ihmisten käsitteet ovat, ja kuinka niitä voidaan verrata. Vaikka ihmisten käsitteet voivat olla jonkin 

verran erilaisia, niin onnistuneen kommunikoinnin ehtona on kuitenkin niiden pitkälle menevä saman-

laisuus. Käsitteen riittävään yhteisyyteen uskotaan käytännössä pragmaattisin perustein  aivan ilmi-

selvästi pystymme vaihtamaan ajatuksia toistemme kanssa ja toimimaan toistemme puheen perusteella. 

 

Asiaa käsittelee Ludwig Wittgenstein kirjassaan Filosofisia tutkimuksia (1981 § 244). Hän esittää 

viittaavat 

on n-

kaan tyydy tähän, vaan jatkaa vielä pohdin

yhteys? Kysymys on sama kuin: Miten ihminen oppii aistimusten nimien merkityksen? Esimerkiksi 

 

 

Tämä on yksi mahdollisuus: Sanat yhdistetään aistimuksen alkuperäiseen luonnolli-
seen ilmaukseen ja sanoja käytetään tämän ilmauksen paikalla. Lapsi on loukannut it-
sensä ja huutaa. Aikuiset puhuvat sitten hänelle ja välittävät hänelle huudahduksia ja 

a-
nallinen ilmaisu korvaa huutamisen [eikä kuvaa sitä]. (Wittgenstein 1981 § 244) 

 

 

Käsitteillä on myös oma historiansa, ja tämän huomioon ottaminen auttaa käsitteen ymmärtämisessä. 

Filosofinen käsite kehkeytyy dialektisessa prosessissa: liikkeelle lähdetään yksinkertaisesta ideasta, 

joka saa prosessin kuluessa lisää määreitä. Tällainen käsitteen kehitysprosessi voi tapahtua joko yhden 

ihmisen päässä, kahden ihmisen keskustelussa tai monien ihmisten ajattelun tuloksena historian kulu-

essa. Prosessi voi tapahtua monella tavalla ja myös lopputulosmahdollisuuksia on monia. Kuten edelli-

sestä oivallamme, käsite syntyy kuitenkin aina jonkin kulttuurin sisällä. Kirjassa Sensation and Per-

ception 

-  -niin-

käsitteisiimme. Hamlyn erottaa seuraavat neljä vaihetta minkä tahansa filosofisen käsitteen kehityshis-

toriassa: 

 

1) Filosofilla ei ole käsitettä eikä sanaa jollekin ilmiölle. 

2) Filosofilla on käsite, mutta ei sanaa sen ilmaisemiseksi. 

                                                 
22 
käsitteiden olevan olemassa abstrakteina olioina mielestä ja jopa kielestä riippumatta. (Vrt. Platonin ideat.) Tässäkin seuraan 
arkikokemuksen mukaista ajattelua. 
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3) Filosofilla on sekä käsite että sen ilmaiseva sana. 

4) Filosofilla on sekä käsite että sana ja lisäksi hän on selvillä käsitteensä implikaatiosta.23  

 

 

Koska kieli ja kulttuuri ovat sidoksissa toisiinsa, joudutaan toiseksi kysymään, kuinka samanlaisia tai 

erilaisia ovat eri kieltä puhuvien ihmisten käsitteet. Oppiessaan kielen ihmiset oppivat myös sen sano-

jen käytön.24 Eri kielten sanat eivät välttämättä vastaa toisiaan sellaisenaan, vaan eri kielissä käytetyt 
25 Jotta kommunikaatio eri kieltä puhuvien kesken olisi mah-

dollista, täytyy käsitteiden kuitenkin vastata toisiaan riittävässä määrin. Myös tähän riittävään vastaa-

vuuteen uskomiseen meillä on pragmaattiset perusteet: eri kieltä äidinkielenään puhuvat ja eri kulttuu-

reissa kasvaneet ihmiset voivat oppia ymmärtämään toisiaan ja toimimaan yhdessä.26  

 

Tätä kysymystä sivuaa myös Eriksson puhuessaan kärsimyksen ymmärtämisestä. Hänen ajatuksensa 

näyttää olevan se, että ihmiset kykenevät ymmärtämään toisiaan sillä perusteella, että ovat pohjimmil-

taan riittävän samanlaisia. Hän kirjoittaa: 

 

Kärsimykseltä puuttuu eksplisiittinen kieli, mutta sen loputtomassa hiljaisuudessa on 
erilaisia ilmaisumuotoja, joita voimme ymmärtää sisimmillä ja hienoimmilla sielun-

ähimm 27  
 

 

Edellä lainattua ajatusta ei nähdäkseni voida rajoittaa koskemaan vain kärsimystä. Itse asiassa se kos-

kee kaikkia ihmisen mielenliikkeitä; millään niistä ei varsinaisesti ole omaa eksplisiittistä kieltä, kaik-

kia tunteita ja kokemuksia joudutaan samalla tavoin ilmaisemaan paljolti muilla keinoilla, ja kaikkia 

niitä myös ymmärretään siksi, että ollaan riittävän samanlaisia.  

                                                 
23 Hamlyn (1961 s. 3 4). 
24 edes ajatuksen, ntea jotakin? Onko niin, 
että kasvatukseni on johtanut minut tähän kiinnittäessään huomioni omiin tunteisiini, ja että siirrän sitten tämän ideani ulkopuo-

lman, että joudun ristiriitaan muiden 
 

25 - g
 

me-
rensuomalais- -verbistä, jolla on vastineita karjalan, viron ja lapin kielissä (Etymologinen sanakirja 1987)  
26 Tällaisesta kertoo TT Pauli Laukkasen esimerkki raamatunkäännöstyöstä Namibiasta  kulttuurista, jossa ei tunnettu leipää, ei 
ollut leivän käsitettä, eikä sanaa leipä. Käännöstyötä tekevä näytti paikalliselle avustajalleen limppua ja halusi tietää, mitä se on 
hänen äidinkielellään. Kun avustaja ei leipää tuntenut, hän valitsi asian, jota leipä hänen mielestään lähinnä muistutti, ja tulokse-

-
kuitenkaan kuulunut sikäläisten välttämättömiin jokapäiväisiin tarpeisiin, koska sekaannuksen selvittyä päästiin asianmukaisesti 

m  
27 idandet saknar ett explicit språk, men dess oändliga tystnad finns det olika uttrycksformer som vi kan uppfatta med våra 
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Kolmanneksi Erikssonin kärsimys -ajattelua tutkittaessa joudutaan siis kysymään, kuinka ruotsin 

 Järkevä menetelmä asian  selvittämiseksi 

on katsoa, miten näitä sanoja käytetään. Yleinen periaate on, että sanoilla on sama merkitys, jos niitä 

käytetään samalla tavalla. Tästä seuraa, että sanoilla 'lidande' ja 'kärsimys' on sama merkitys, mikäli 

a-

 täsmälleen 

samalla tavalla, kun heille näytetään vaikkapa videolta katkelmia ja kysytään, missä niistä on kärsi-

mystä/ lidande, on heidän sanoillaan sama merkitys. Tämä ajatus perustuu amerikkalaisen filosofin 

W.V.O. Quinen kirjoituksessaan Käännös ja merkitys (1997) esittämään näkemykseen. 

 

Quine nimittää lauseita, joilla on sama merkitys, synonyymisiksi. Hänen mukaansa synonyymisyys on 

pikemminkin epämääräinen enemmän-tai-vähemmän  -asia kuin selvä ja tarkka joko-tai  -asia. 

Toisin sanoen lauseet ovat enemmän tai vähemmän synonyymisiä, mutta luultavasti eivät koskaan 

täysin synonyymisiä.28 

kuitenkin 

t-
29, vaan se käänne-

. 

 

Näitä synonyymisyys-suhteita voidaan tutkia käsiteanalyysin avulla. Toisin sanoen käsiteanalyysi on 

se nimenomainen väline, jolla jonkin kielen ominaisuuksia käsitteen ilmaisemisessa pyritään selvittä-

mään, ja sanakirja-analyysi puolestaan on juuri edellä mainittua esimerkkitapausten vertailemista sa-

nakirjojen avulla. Sanakirja-analyysin avulla siis tarkastellaan sanan kärsimys  käyttötapojen valossa 

erityisesti käsitettä kärsimys, joka siis on kyseisen ilmiön ihmisen mielessä oleva, kieleen ja kulttuuriin 

sidottu, mutta riittävässä määrin yhteinen ja jaettavissa oleva kuva   luonnollisesti samalla tarkastel-

toiseksi paneudutaan kärsimyksen vastakohtaan, ja kolmanneksi käsitellä

sen synonyymejä ja lähikäsitteitä. Sen jälkeen tarkastellaan vielä erottelua ruumiillinen ja henkinen 

kärsimys. Aivan aluksi kuitenkin katsotaan, mitä käsitteitä Eriksson kirjassaan käyttää.  

                                                 
28 Raatikainen (1997 s. 154 200).  
Tässä yhteydessä ei ole tarkoitukseni viitata Quinen kielifilosofiaan laajemmin. Olen käyttänyt hänen ajatustaan ainoastaan 
osoittamaan, millä perusteella voimme kaikesta huolimatta uskoa ajatusten jakamisen mahdollisuuteen.  
29 Merkillepantavaa kuitenkin on, että vaikka suome l-
poinen savon murteessa (etten sanoisi kielessä). 
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4. 2 Erikssonin käyttämät käsitteet 

 

-t, - Norstedts svenska ordbok (1999) 

WSOY:n Ruotsi-suomi-suursanakirja 
1 

 

-sanan käytön Eriksson sanoo 1940- n
2 ien aikana sanan käyttö on 

hänen mukaansa kuitenkin taas lisääntynyt. (s. 19.) Eriksson itse erottaa käsitteet smärta ja lidande 

- 83)3. Eriksson tekee 

u
4. Eriks-

k 5, ja 

tässä tulee esille lidande -käsitteen ero suomen kärsimys-käsitteeseen, jonka ei voi sanoa millään eri-

tyisellä tavalla olevan sidoksissa sairaus-käsitteen kanssa. Nimittäin vaikka yksi Nurmen Nykysuomen 

keskeisen sanaston  - -

raut Nykysuomen sanakirjassa kselle 

annettu merkitys muiden merkitysten joukossa, samoin kuin Antti ja Pirkko Leinon Synonyymisanas-

tossa 6.  

 

                                                 
1 Otan tässä esille kaksi seikkaa Erikssonin kirjan suomennoksesta Kärsivä ihminen (1996) (Suom. Eeva Nabb):  

täminen hyvän ja pahan välisenä kamppailuna perustuu käsittei
 

- n-
det - -käsitteiden analyysiksi.  

 
Tähän haluan huomauttaa, että toivo ei ole suom h-

Norstedts svenska ordbok, Studentutgåva 1999)  
2 ärsimys. (WSOY:n Ruotsi-suomi-suursanakirja 2007) 
smärta = plågsam kroppslig känsla orsakad av yttre våld eller sjukdom ; (äv. överfört om likn.) psykisk förnimmelse (Norstedts 
svenska ordbok 1999)  
3 uska-  
4 biologiselle tasolle; psyykkiselle ja henkiselle/ hengelliselle tasolle (s. 14)  
Ks. myös s. 83 84. 
5 Eriksson & Herberts: Lidande  en begreppanalytisk studie.(1993 s. 41). Merkitsen tämän lähteen B:llä.  
6 Nykysuomen sanakirja (1980) ja Leino & Leino Synonyymisanasto -verbin yhteydes-
sä, Nurmen  Nykysuomen keskeinen sanasto -substantiivin yhteydessä, eikä  Nykysuo-
men sanakirjan Synonyymisanakirja  bstantiivinkaan yhteydessä.  

52



 
- WSOY:n Ruotsi-suomi suursanakirjan (2007) 

antamat tähän yhteyteen liittyvät merkitykset ovat kärsiä, kokea; sietää7. Norstedts svenska ordbok 

ler smärtsamma omstän-

 

 

 

idkännas och vara underkastad 

men även att för 37). Oikeastaan tässä voi nähdä kolme eri merkitystä, ensimmäinen on 

varsinainen kärsiminen, jota merkitystä Eriksson sanoo negatiiviseksi. Toisen merkityksen ilmaisevat 

sen voisi ajatella kuuluvan positiiviselle puolelle. Kolmas merkitys liittyy sovitukseen, kuten Eriksson 

sanookin.8  

 

uksia:  

 

 

 

(4) Lida som någonting konstruktivt eller meningsbärande. 37)9. 

 

Näistä kahdella ensim -verbin merkityksissä, 

-merkitykselle sitä vastoin ei ole vastinetta suomen kielessä, vaikka kärsimyksen kuvauk-

sissa voidaan myös suomessa käyttää kamppailuun liittyvää sanastoa.  

 

- - - Norstedts 

svenska ordbok 

el. tillfredsställel

-sanan suomenkieliset merkityk-

set ovat WSOY:n Ruotsi-suomi-suursanakirjan 

kärsimys-  

 

                                                 
7 -verbillä on myös merkitys kulua, olla lähellä. 
8 -verbi. (Ks. luku 4.3.1) 
9 (1) Kärsiä  jonakin negatiivisena tai pahana, jonakin joka vaivaa ihmistä 
  (2) Kärsiä  jonakin, jonka kanssa ihmisen vain täytyy elää  
  (3) Kärsiä  kamppailuna 
  (4) Kärsiä  jonakin rakentavana tai merkitystä tuovana (B s. 36 37) 
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10. Eriks-

sonin käsiteanalyysistä ei varsinaisesti 

11. Valinnan perus-

passio nde och 
12. Erikssonin analyysissään esitte-

lemissä esimerkeissä vastakohtaparei - - njut

43, 52), eikä vastakohtavalinta ilmeisesti ole aukoton, koska myös Eriksson itse käyttää ilmaisua 

 

 

Nä-

mä pääulottuvuudet ovat: 

(1) Lust som något som man drivs av; kan jämföras med behov. 

(2) Lust som en mera djupgående längtan efter något; ett begär, en önskan eller en vilja. 

(3) Lust som någonting livgivande och positivt; liv, glädje och kallelse. 
13 

 

- n  -

substantiivi  ainakin artikkelissa To un-

derstand and alleviate suffering in a caring culture14  15. Joitakin käyttämistään käsit-

teistä Eriksson on kääntänyt englanniksi myös artikkelissaan Understanding the World of the Patient, 

the Suffering Human Being: The New Clinical Paradigm from Nursing to Caring (1997b s. 11 12). 

a-

i ajatella vastaavan Eriks -termiä 

ring 

Möten med lidanden sisältämästä englanninkielisestä abstraktista 

Encounters with suffering in caring (1993 s. 190
                                                 
10 Niin kuin käsiteanalyysissä ilmeni on kärsimyksen vastakohta ilo. (s. 30)  
11 Ilossa on liikettä ja halua hyvään, mutta iloa voidaan myös käyttää kamppailussa pahaa vastaan. (s. 30)  
12 Latinan passio  käyttää analogisena sekä kärsimyksen että ilon 
kanssa. (s. 23) 
13 Käsite ilo vastakohtana käsitteelle kärsimys sisältää seuraavat pääulottuvuudet: 
   (1) Ilo  jonakin, joka ajaa liikkeelle; voidaan verrata tarpeisiin 
   (2) Ilo  syvällisempänä johonkin kohdistuvana kaipauksena; halu, toive tai tahto   
   (3) Ilo  jonakin elämää antavana ja positiivisena; elämä, ilo, kutsumus 
   (4) Ilo  kiintymyksenä tai rakkautena johonkin (s. 24) 
14 Lindholm & Eriksson (1993b s. 1354). 
15 Vastakohtaparina käytetään hoit - l-
sten & Coldsmith (2004 s.180). Myös Vaajoki, Vehviläinen-Julkunen & Pieti
well- , tosin se suomeksi tässä tap n . Lindholm, Granstöm & Lindström 

a  
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Erikssonin käyttämään jaotteluun kuuluva kolmas kärsimyk-

i glanninkielisessä hoitotieteellisessä kirjallisuudessa ilmaistu termillä 
16.  Vuonna 2006 julkaistussa Eriksso-

nin kirjan Den lidande människan englanninkielisessä laitoksessa The suffering human being esiintyvät 

suffering in caring

Kaikki hoidon kontekstissa käytettävät englanninkieliset termit eivät siis tämän perusteella vaikuta 

kovin vakiintuneilta.17  

 

 

 

                                                 
16 Ks. esim. Arman, Rehnsfeldt, Lindholm, Hamrin & Eriksson (2004). 
17 Vastaavista suomenkielisistä ilmaisuista ks. luku 9.  
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4. 3 Käsite kärsimys 

 

 

 

itan minäkin, se 

nimittäin auttaa hahmottamaan jotakin siitä, minkä laatuinen ilmiö kärsimys on. 

 

-verbillä1 on Nykysuomen sanakirjan (1980) mukaan periaatteessa kolme erilaista merkitystä, 

-verbissä vastakkaisia 

toisen ryhmän merkitykselle.  

(i) Ensiksikin kärsiä voidaan merkityksessä:  

 

 

 
2.  

- 3.  

 

Erilaisia merkityksiä ilmaistaan myös verbin yhteydessä käytettävien eri sijamuotoja avulla, vaikkapa: 

(i) vaikeuksista kärsitään, (ii) kipua kärsitään ja (iii) rangaistus kärsitään. Esimerkiksi ennen vanhaan 

rikollinen saadessaan raipparangaistuksen saattoi kärsiä kivun kuin mies; hän tosin kärsi kivusta joka 

iskulla, mutta kun hän oli kärsinyt kipua aikansa tuli rangaistus kärsityksi. 

 

-verbin merkityksiä tarkastellaan, havaitaan, että verbin ensimmäinen merkitys sisältää 

kolme eri -verbin perusteella kärsimyksen 

voi siis ajatella ilmenevän kolmenlaisessa muodossa. Kärsimys voi ensiksikin olla pelkästään mentaa-

linen asia, ja tällaisilla pelkästään mentaalisilla kärsimyksillä on myös yhteinen nimitys, ne ovat (jos-

sakin mielessä negatiivisia) tunteita, tästä esimerkkinä vaikkapa suru. Toiseksi kärsimys voi olla asia, 

johon liittyy myös fysikaalinen puoli, jolloin sitä yleensä nimitetään kärsimyksen aiheuttajan nimellä, 

esimerkiksi kipu. Pitkäaikaista kärsimystä puolestaan voi jossain mielessä nimittää olotilaksi ja tällai-

nen voi olla esimerkiksi masennus.  
                                                 
1 Etymologiasta: Kärkkäinen: Nykysuomen sanakirja Etymologinen sanakirja (1987) ja Meri: Sanojen synty. Suomen kielen 
etymologinen sanakirja 

s  
2 Nykysuomen sanakirjan Synonyymisanakirjan -verbille antamat merkitykset ovat: 1) (kitua) kitua, riutua ja 2) 
(suvaita) suvaita, sietää, sallia, kestää, sulattaa  
3 Tämä merkitys on myös Leino & Leinon Synonyymisanastossa (1990).  
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Käytännössä kärsimys on näiden kolmen vaihteleva kombinaatio. Vaikka kärsimys ei nimittäin välttä-

mättä ole pelkästään tunne, niin aina se kuitenkin sisältää tunteen, kärsimys on siis joka tapauksessa 

mentaalinen asia, ja jos tarkkaan katsotaan, niin fyysinen aspekti on aina joka tapauksessa mukana 

siinä mielessä, että ihminen fyysisenä olentona (aivoilla ja hermoilla ja kemiallisilla reaktioilla jne.) 

tunteitansa tuntee. Samoin aika-aspekti on olemassa siinä mielessä, että mentaaliset asiat ovat ajassa  

hetkensä ja kestonsa tunteella aina on.  
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4. 3. 2 Kärsimyksen vastakohta 

 

- -

oli esillä myös se, että ruotsin kielessä valinta ei ole itsestään selvä. Tämän esimerkin perusteella myös 

-sanan vastakohdan tarkastelu on paikallaan. Vaikean käsitteen lähestymisen vas-

takohdan kautta voi myös nähdä Aristoteleen jalanjälkien seuraamisena, tätä keinoa hän käytti esimer-
1. Voidaan siis hyvällä syyllä sanoa, että se, mikä ja millainen on 

kärsimyksen vastakohta, kertoo jotain myös siitä, mikä ja millainen on itse kärsimys. Koska kieltä 

r-
2.  

 

Monen - l-

kintani tästä on, että varsinkin kovan kärsimyksen kourissa ihmiset kaiketi yleensä toivovat vain, että 

kärsimys loppuisi, ja koska hoitoalan ihmiset kohtaavat tälla -

heidän vastakohtaehdokkaakseen varsin luonnollinen. Enemmän mietittyään aika moni hoitoalalla 

työskentelevä päätyi sanomaan vastakohdaksi tyytyväisyyden tai hyvän olon. Myös ilo ja onni nimet-

tiin usein kärsimyksen vastakohdaksi.  Edellinen näistä näytti liittyvän kristilliseen maailmankatso-

mukseen  tosin joidenkin teologien ehdotus oli myös autuus. Yksi vastakohtaehdokas oli nautinto, 

vaikka toisaalta monet myös tuntuivat suorastaan vieroksuvan nautintoa kärsimyksen vastakohtana  

aivan kuin nautinto olisi ala- 3. Mahtaako tämän ilmiön 

taustalla olla se, että koska ihmiset kuitenkin pyrkivät pois kärsimyksestä, tuntuu kovin hedonistiselta 

ja kevytmieliseltä ajatella haluavansa nautintoa. Esimerkiksi onni on tässä mielessä hyväksyttävämpi. 

Myös ilo voi tästä syystä tuntua sopivammalta käsitteeltä, koska se on ikään kuin henkisempi  ä-

Nykysuomen sanakirja (1980)  ja siksi hyväksyttävämpi tavoite.  

 

Samoilla hakusanoilla  kärsimys ja vastakohta  etsin kärsimyksen vastakohtaa myös Internetistä4. 

- - - 

                                                 
1 Aristoteles: Nikomakhoksen etiikka X Kirja luvut 1 5; suomentaja Simo Knuuttila on valinnut suomennokseen vastakohtapa-

- ytän Nikomakhoksen etiikasta lyhennettä NE. 
2 Tämä ei luonnollisestikaan kuulu tieteellisen, systemaattisuutta edellyttävän tutkimustavan piirin, mutta vastaukset kertovat 

 kieltä, ja siinä mielessä kyselyllä on kuiten-
kin informatiivista arvoa. Katsaus on epäsystemaattinen myös siinä mielessä, että olen esitellyt vain sellaiset vastaukset, joita 
yleensä esitettiin; joitakin yksittäisiä vastauksia olen jättänyt pois.  
3 Tämä on oikeastaan epäloogista: koska hyvän vastakohta on paha, niin eikö jalon asian vastakohdan kuuluisikin olla mahdolli-

 
4 16.2.2006 hakukoneella (Eniro) hakusanoilla kärsimys ja vastakohta (198 osumaa) 
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- 5. Sitä vastoin tyytyväisyyttä kärsimyksen vastakohtana ei Internetistä löytynyt. 

Tuntumaksi nettikatsauksesta tuli, että autuus ja ilo ovat vahvasti kristillisyyteen liittyviä käsitteitä, 

tosin onni on kärsimyksen vastakohtana myös kristillisissä yhteyksissä. Käsitettä onni käytetään usein 

itämaisen ajattelun yhteydessä, samoin kuin käsitettä nautinto. Nämä samat käsitteet  nautinto ja onni 

 ovat käytössä myös filosofisissa teksteissä. Edellisten lisäksi nautinto esiintyy sangen yleisesti sek-

suaalisuuteen liitettynä. Autuus on erikoistermi  sitä käytetään oikeastaan ainoastaan uskonnollisessa 

kielessä.  

 

Yksi lähde tutkittaessa kielen käyttämisen tapoja ovat kyseisen kielen sanakirjat, koska ne perustuvat 

kieltä äidinkielenään puhuvien asiantuntemukseen. Nykysuomen sanakirja (19 n-
6. Sen syno-

7. Nykysuomen sanakirjan (1980) 

an periaatteessa kahdenlainen merkitys, joista toinen liittyy menes-

tykseen ja toinen taas olotilaan8 k-

uopeus aiheut-

(4) annetuista merkityksistä kärsimyks l-

y-
9 Nykysuomen sanakirjan 

ä-
10. Ilolle annetaan myös m 11.  

 

-verbiä 

vastaava verbi on iloita. Onni puolestaan ei tällä kriteerillä tarkasteltuna ole sopiva, nimittäin vaikka 

ihminen voi tuntea onnea, olla onnellinen ja nauttia onnesta, niin onnesta ei ole kuitenkaan olemassa 
                                                 
5 - - - 

-  
6 Myös Nurmen Nykysuomen keskeinen sanasto (2004) antaa nautinnolle merkityksen  
7 Nykysuomen sanakirjan Synonyymisanakirja (1989)  
8 Nykysuomen sanakirja opuolinen voima, 
jonka suopeudesta varsinkin jonkun henkilön menestys riippuu; sall a-

s
jonka kohtalon tai olosuhteiden suopeus aiheuttaa; tyytyväisyyden tai mielihyvän (nautinnon) tila, joka syntyy, kun kaikki 
tarpeet ja toivo

 
9 Nykysuomen sanakirjan Synonyymisanakirja (1989) 
10 Leino & Leino: Synonyymisanasto (1990)  
11 Myös Nurmi antaa Nykysuomen keskeisessä sanastossa i-
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- -verbi puolestaan on r-

-verbi. Nurmen Nykysuomen keskeisessä sanastossa -verbin12 merkitykset ovat:  

ihyvää 
13. Verrattaessa -

verbin merkityk -verbiin näyttää tilanne seuraavalta:  

 

                 

                              

                             s  

                                                                                        

                 

                              

                              

 

Kärsimyksen vastakohdan valinta saattaa riippua myös siitä, puhummeko kärsimyksestä tunteena vai 

puhummeko kärsimyksestä asiana, johon kuuluu myös fyysinen aspekti. Edellisessä tapauksessa vasta-

kohdaksi sopivat ilo ja onni, mutta jälkimmäisessä vain nautinto14. Ilon ja onnen kohdalla esimerkiksi 

kysymys siitä, missä määrin kyseessä voi olla vain ruumiillinen asia, tuntuu täysin epärelevantilta, 

kärsimyksestä tai nautinnosta puhuttaessa tätä asiaa sitä vastoin joudutaan pohtimaan.  

 

Mikäli mukaan liitetään kysymys kärsimyksestä olotilana, tulee ero vieläkin selvemmäksi: nautinto voi 

olla olotila, ilo ja onni eivät varsinaisesti ole olotiloja  iloisuus ja onnellisuus voivat kylläkin olla. 

Tosin Nykysuomen sanakirjan e

s Nurmi antaa Nykysuomen keskeisessä sanastossa 
15, ja tässä mielessä iloitsemisessa voi 

nähdä myös olotilan vivahteen. Sitä vastoin nautinto on käsite, joka täyttää ilman ehtoja kaikki kolme 

vaatimusta. Nautintoon liittyy tunne samaan tapaan kuin kärsimykseen, nautintoon voi liittyä fyysinen 

aspekti samalla tavalla kuin kärsimykseen ja kärsimyksen tavoin myös nautinto voi olla olotila.  

 
                                                 
12 Etymologiasta: Kärkkäinen: Nykysuomen sanakirja Etymologinen sanakirja (1987) ja Meri: Sanojen synty Suomen kielen 
etymologinen sanakirja speräinen lainasana, kantagermaanin sanasta 

e  
13 Nykysuomen sanakirjan  i
asian aktiivinen hyväksi käyttämi i

y
voidaan nauttia tai joku nauttii pelkästä olemassaolostaan. 
14 Varmaankin tämän vuoksi nautinto ja seksuaalisuus ovat usein käsi kädessä. 
15 Yksi Nurmen Nykysuomen keskeisessä sanastossa ksistä ilmaisee asennetta (tilaa) ja tulee 
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Nautinto on samankaltainen kärsimyksen kanssa myös siinä suhteessa, että hyvin monet sekä psyykki-

 tai pikemminkin lähikäsitteitä, 

koska ne eivät tarkoita ihan samaa kuin nautinto  samoin kuin kärsimyksen synonyymejä ovat monet 

psyykkiset ja fyysis utinto voidaan nähdä ikään kuin hyvien asioiden yhteisenä 

nimittäjänä; se voi ilmetä minä tahansa niistä, ja toisaalta mikä tahansa niistä voi sen aiheuttaa. Myös 

tässä mielessä käsite nautinto vastaa käsitettä kärsimys, joka puolestaan on samaan tapaan pahojen 

asioiden yhteinen nimittäjä. (Ks. seuraava luku.) 

 

 

 

 
 

 

Kuvio 6: Kärsimyksen vastakohta 
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1) Kärsimys 

 

Nykysuomen sanakirjan siminen; kärsittävänä 

Nykysuomen keskei-

nen sanasto 

 s  

 

r-

simisen psyykkinen tila1 ja toinen (2) se, mikä tuon tilan aiheuttaa. Merkityksen kaksijakoisuus sisältää 

myös tietyn ker

 

   

 

jossain mielessä olemassa ilman kärsimistäkin. Ilmeisesti tästä on kyse, kun puhutaan tiedostamatto-

-

 

 

t-

ty jako hänen ajattelussaan kuitenkin havaittavissa. Eriksson mainitsee kärsimyksen syiksi eksplisiitti-

sesti ainakin kivun ja ahdistuksen. Hän sanoo: 
2 3. Sa-

taa 

r-
4.  

 

an fenomenologinen 

merkitys. Ihmisellä voi olla kärsimys (1) ilman mielen ulkopuolella olevaa kärsimystä (2)5. Kärsimys 

                                                 
1 Mentaalinen akti, kokemus, elämys olisivat myös mahdollisia ilmaisuja.  
2  
3  
4 sjukdom och behandling kan åstadkomma lidande för patienten, framför allt genom att patienten tillfogas smärta, har vi 

(s. 83) 
5 Itse asiassa mie e  
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mikä aiheuttaa tuon tilan. Tämä erottelu riittää tavallisessa kielenkäytössä, mutta jos halutaan mennä 

syvemmälle, törmätään vaikeuk

i kija uskoo aiheuttajaksi.  

Esimerkiksi Othello kärsi Desdemonan uskottomuudesta, mutta koska Desdemona ei todellisuudessa 

ollut uskoton, Othellon kärsimyksen syy ei ollut Desdemonan uskottomuus, vaan Othellon usko Des-

demonan uskottomuuteen. 

 

Edellisessä ta k

i-

myksen. Othellon kärsimyksen kaltaisissa tapauksissa onkin tarpeen erotella vielä toisistaan kärsimyk-

l-

 

 

oleva i-

e

. Tämän erottelun voi implisiittisenä 

kamppailua pahaa  joko todellista tai kuviteltua  6. Vaikka kärsimys voi siis johtua 

kuvitellusta asiasta, niin kärsimys itsessään on aina todellista, toisin sanoen (1) kärsiminen ei voi olla 

kuviteltua, kuviteltu ei myöskään voi olla (2) kärsittävänä oleva asia, sitä vastoin (3) kärsimistä aiheut-

tava asia, kärsimisen syy, voi olla kuviteltukin. 

 

Kärsimyksen er
7 kärsimys. Tekstistä ei voi päätellä, mikä on Erikssonin tarkoittama merkitys, 

mutta kärsimys merkityk  totta kuin miksi kärsijä sen 

kokee. Sama pätee kärsimyksen sisältöön, kärsi

e-

van esimerkin perusteella olla joko totta tai ei-totta, toisin sanoen uskomus, että jokin tietty asia aiheut-

taa kärsimyksen, voi olla tosi tai epätosi.  

                                                 
6 s  
7 WSOY:n Ruotsi-suomi-suursanakirjan (2 i  
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2) Kärsimyksen synonyymit ja lähikäsitteet  

 

Nykysuomen sanakirja -  vaiva, ahdis-

Nykysuomen sanakirjan Synonyymisanakirjan (1989) mukaan 

hdinko, masennus, depressio, vitsaus, kirous, 

Nykysuomen keskeisestä sanastosta (2004) löytyy merki-

Synonyymisanastosta  

 

Luettelosta voi ensiksikin havaita, että kaikki synonyymit ovat synonyymejä kärsimykselle merkityk-

 r-

i

  tai pikem-

minkin kyse on kai lähikäsitteistä, koska eiväthän nämä tarkoita samaa kuin kärsimys. Kärsimys on 

ikään kuin näiden yhteinen nimittäjä: mikä tahansa edellä mainituista voi olla kärsimyksen syy, ja 

mikä tahansa niistä voi olla myös kärsimyksen sisältö.   

 

Myös synonyymien ilmaisemat asiat voidaan periaatteessa jakaa kolmeen ryhmään, osa synonyymeistä 

on puhtaasti mentaalisia, tunnetta kuvaavia asioita, esimerkiksi 

aspekti, esimerkiksi män muodostavat asiat, joissa aikaperspektiivillä on mer-

kit  
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4. 3. 4 Ruumiillinen  henkinen kärsimys 

 

Eriksson jakaa kärsimyksen kahteen kategoriaan sairaudesta johtuvaa kärsimystä käsitellessään (siis 

otsikon Sjukdomslidande alla, mutta oletettavasti jaon voi katsoa koskevan kaikkea kärsimystä). Nämä 

84) Eriksson siis 

jakaa kärsimyksen toisaalta ruumiilliseen, toisaalta sielulliseen ja henkiseen/ hengelliseen, jaon sisäl-
1. Erikssonin 

näkemys ruumiin ja mielen suhteesta ihmisen kokemisessa tulee kyllä implisiittisesti esille; yleisesti 

ottaen hän ei pidä ruumiillistakaan kipua pelkästään ruumiillisena, vaan katsoo, että ihminen kokonai-

suudessaan kokee myös sen l-

lista, vaan s (s. 83 84)2. onin 

ymmärrämme, että ihmistä vaivaava kipu ja siten kärsimys, voidaa eaa (s. 

84)3.  

 

-

merkityksen suuntaan, ja samalla kärsimys on redusoitu kivuksi ja usein hoitamisen kontekstissa fyysi-

seksi kivuksi, joka voidaan poistaa lääkkeillä4. Vaikka Eriksson siis kritisoi kärsimyksen redusoimista 

i-

 kärsimys, puhtaasti ruumiillinen, kaikista 
5 

 

i-

itenkin on jollakin tavalla kärsimyksen ydin, 

vai ajatteleeko hän, että ruumiillinen kärsimys on paljasta siksi, että se voi olla myös ulkopuolisen 

u-

 ainakin mikäli metafyysisellä 

                                                 
1 

20; B s. 51). 
2  (s. 83 84) 
3 

(s. 84)  
4 B s. 51. 

 -
 s. 

51)  
5  (s. 53)  
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dimensiolla tarkoitetaan Jumalaa tai jotain muuta ihmisen ulkopuolella olevaa korkeampaa voimaa, 

kuten tässä tapauksessa voisi ajatella tarkoitettavan  sisältää ajatuksen, että tämä metafyysinen ulottu-

vuus on koko ajan kaikessa läsnä. Erikssonin ajatuksen lähtökohtana voi tietenkin olla myös kärsimyk-

sen jako ruumiilliseen ja henkiseen kärsimykseen, jolloin henkiseen kärsimykseen kuuluvaa olisi kaik-

 

 

Myös Nykysuomen sanakirja 

kärsimyksen; samoin tekee Nurmen (2004) Nykysuomen keskeinen sanasto antaessaan kärsimykselle 

a-

kuinkin selkeä, mutta syvemmälle mentäessä kuitenkin hieman ongelmallinen asia.6  Kysymyksenaset-

- sielullinen - a-

-  aivot, aistit, 

fysiologiset reaktiot jne.  niin mielellä ihminen kuitenkin varsinaisesti kärsii. Tämän ilmaisee myös 

Cassell artikkelissaan The Nature of Suffering: Physical, Psychological, Social, and Spiritual Aspects 

 bodies do not suffer, persons d  

 

eikö ole mieletöntä sanoa ruumiista, että sillä on kipuja?  Ja miksi jokin siinä tuntuu mielettömältä? 

Missä mielessä käteni ei tunne kipuja, vaan minä k

ruumis  Miten se on ratkaistavissa? Mi-

ten ilmenee, että se ei k-

sinkert käsi ei kerro tätä (ellei se 
7 Wittgensteinin 

än kohtaan,  mutta kärsivä henkilö on se, joka 
8. 

 

i-

o-

maa esimerkiksi siitä, että (kaikesta päätellen) tajuttomana  tai vaikkapa nukutuksessa ollessaan  

ihminen ei kärsi. Ruumis saattaa kenties tuntea kipua ilman, että mieli on siitä tietoinen, mutta mikäli 

                                                 
6 Oman lisähankaluutensa tuovat käsitteet sielullinen, henkinen ja niiden merkitykset. Henkisellä on kaksi merkitystä, toisaalta se 
on aineellisen/ konkreettisen, toisaalta ruumiillisen vastakohta. Jälkimmäisessä merkityksessä sen synonyymi on sielullinen, 
jonka synonyymi puolestaan on psyykkinen. Henkinen voi lisäksi olla hengellisen rinnakkaiskäsite, jossa merkityksessä sielulli-
nen voi myös olla sen synonyymi.  
7 Wittgenstein (1981 § 286). 
8 Wittgenstein (1981 § 302). 
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9. Kun kaikki 

kärsimys on edellä kuvatulla tavalla sekä ruumiillista että mielellistä, on kysyttävä: Mitä ilmaisuilla 

ruumiillinen, sielullinen ja henkinen voidaan tarkoittaa kärsimyksen yhteydessä i-

- -kombinaatioista kärsiminen 

muodostuu: 

 

(i) Syy ruumiista johtuva, sisältö ruumista koskeva: Päätä särkee ja ihminen kärsii päänsärystä. Kärsi-

mystä sanotaan ruumiilliseksi.  

(ii) Syy ruumiista johtuva, sisältö mieltä koskeva: Päätä särkee ja sen vuoksi ihminen kärsii aivokas-

vaimen pelosta. Kärsimystä sanotaan psyykkiseksi, henkiseksi, sielulliseksi. 

(iii) Syy mielestä johtuva, sisältö ruumista koskeva: Ihminen sairastaa masennusta ja kärsii ruokahalut-

tomuudesta. Kärsimystä sanotaan ruumiilliseksi.  

(iv) Syy mielestä johtuva, sisältö mieltä koskeva: Ihminen sairastaa masennusta ja kärsii kuolemanpe-

losta. Kärsimystä sanotaan psyykkiseksi, henkiseksi, sielulliseksi.  

 

Lisätapauksina voidaan ajatella, että syy ei ole varsinaisesti ruumiista johtuva, mutta kuitenkin fysikaa-

liseen todellisuuteen kuuluva; syytä voisi kuvata termillä konkreettinen: 

(v) Syy konkreettinen, sisältö mieltä koskeva: Läheinen on kuollut ja ihminen kärsii surusta. Kärsimys-

tä sanotaan psyykkiseksi, henkiseksi, sielulliseksi. 

(vi) Syy konkreettinen, sisältö ruumista koskeva: Läheinen on kuollut ja sen vuoksi ihminen kärsii 

päänsärystä. Kärsimystä sanotaan ruumiilliseksi. 

 

 Yksi esimerkki vielä erikoistapauksesta, joka osoittaa, miten suomen kielessä henkinen  ja hengellinen 

 

 

(vii) Ihminen on lyönyt jonkun kuoliaaksi (konkreettinen syy) ja kärsii helvetin pelosta (hengellinen 

sisältö). Kärsimystä sanotaan hengelliseksi, henkiseksi, sielulliseksi tai psyykkiseksi.  

 

Kärsimyksen sisältö näyttää siis ratkaisevan sen, mihin luokkaan kärsimys sijoitetaan: kärsimys katso-

taan ruumiilliseksi vain silloin, kun sen sisältö on ruumiillinen.  

                                                 
9 i-
nen sairastamisen synonyymisenä ilmauksena.  

67



 

 KÄRSIMYKSEN OLEMUS 

5. 1 Miten kärsimys ilmenee? 

5. 1. 1 Määritteleminen, kuvaaminen  

 

 

Kun kysytään, mikä jokin on, tutkitaan siis kyseisen asian/ olion/ ilmiön olemusta. Tutkimuksen tulok-

seksi pyritään aikaansaamaan määritelmä: joissakin tapauksissa voidaan päätyä tutkimuksen kohteen 

olennaiset piirteet ilmaisevaan reaalimääritelmään, toisissa tapauksissa kyseeseen taas tulevat sanojen 

käytöstä sopimuksia tekevät nominaalimääritelmät1. Joskus tutkimuksen kohteena voi myös olla mää-

rittelemättömäksi sopimaton käsite. 

 

-kysymykseen saadaan kaikissa tapauksissa asian/ olion/ ilmiön jonkinasteinen 

kuvaus. Se, millaiseen tarkkuuteen, kattavuuteen ja lopullisuuteen kuvauksessa voidaan päätyä, riippuu 

pidettävä riittävänä, kun saavutetaan selvyyttä siinä määrin kuin tarkasteltavana oleva asia sallii2

e

hyväksyä ma 3.  

 

Aristoteles siis keho i-
4

Pascal tutkielmassaan Geometrisesta mielestä ja muita pohdiskeluja (2002)5. Ensiksikin Pascal kertoo, 

m

luonteisia asioita kannattaa määritellä. Toiseksi Pascal katsoo, että on olemassa asioita, joiden määrit-

teleminen ei ole lainkaan mielekästä.  

 

Pascalin mukaan määrittelemisellä on käytännöllinen päämäärä, sen tulee palvella asian ymmärtämistä. 

Määrittelemistä tarvitaan ajattelun selkiyttämiseksi ja esityksen sujuvoittamiseksi. Määritelmien mer-

ki

                                                 
1 Olen ottanut esille vain nämä määritelmätyypit, koska ne ovat asian luonteeseen soveltuvia. Muista määritelmistä esim. Haapa-
ranta & Niiniluoto (1995 s. 18, 43 45)  
2 NE I Kirja, 3. luku, 1094b, 10.  
3 NE I Kirja, 3. luku, 1094b, 10, 20; samasta asiasta myös I Kirja 7. luku 1098a, 25. 
4 NE I Kirja, 3. luku, 1094b, 20. 
5 Käytän Pascalin kirjasta lyhennettä GM. 
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vaatisi useampia termejä, niiden käyttö auttaa selkiyttämään ja tiivistämään esitystä. Määritelmät ovat 

lyhennettyjä puhetapoja, joita käytettäessä mielen oletetaan täydentävän termit aina koko määritelmäl-

lä. Määritelmän tulee olla sellainen, että kun sen kuulee, niin mieli samalla hetkellä liittää määritel-

mään sen sisällön. Esimerkiksi joka kerran kun mainitaan parillinen luku, ymmärretään täsmälleen, 

että se on luku, joka jakaantuu kahteen yhtä suureen osaan ja näiden kahden asian tulisi kytkeytyä 

ajatuksissa sillä tavalla erottamattomasti yhteen, että niin pian kuin puheeksi tulee toinen, mieli heti 

liittää siihen toisen.6  

 

Määritelmät voivat Pascalin mukaan olla joko tarkoituksenmukaisia tai epätarkoituksenmukaisia. Epä-

tarkoituksenmukainen määritelmä on esimerkiksi silloin, kun sana määritellään itsensä tai johdannais-

tensa avulla.7 Vaikka ilmeisesti kyseessä ei ole määritelmä, niin tällaiseen kehällisyyteen Eriksson 

kuitenkin sortuu sanoessaan: 8. Tällä 

lauseella ei oikeastaan ole lainkaan informatiivista arvoa.  

 

Pascalin mukaan on siis olemassa toisaalta asioita, joiden määritteleminen on mielekästä, mutta toi-

saalta on myö e-

rkitys, esimerkkejä tällaisista ovat aika, 

 ei voida määritellä, ei Pascalin mukaan 
9. Hänen mu-

kaansa nuo termit kuvaavat merkitsemiään asioita niin luonnollisesti niille, jotka kieltä ymmärtävät, 

että jos niitä haluaisi selventää, se pikemminkin hämärtäisi kuin valaisisi 10. Mikään ei siis Pascalin 

mielestä ole turhempaa kuin yrittää määritellä tällaisia peruskäsitteitä, hän sanoo: [L]uonto itse on 

antanut meille niitä koskevan sanattoman käsityskyvyn, joka on pätevämpi kuin se, jonka selityksem-

me välityksellä keinotekoisesti saamme 11. Pascal selventää vielä näkemystään seuraavasti:  

 

 

                                                 
6 GM s. 21 22. 

määritelmiä luodaan vain puheeksi tulevien as
(GM s. 26).  
7 GM s. 25. 
8 (s. 32)  
9 GM s. 30 31. 
10 GM s. 24. 
11 GM s. 26.  

 kuin ne selitykset, joilla pyritään määrittelemään alkeissanoja. Mitä tarvetta on selvitellä sitä 
mitä ymmärretään sanalla ihminen? Eikö kyllin hyvin tiedetä mikä on asia, jota sillä pyritään kuvaamaan? Mitä hyötyä arveli 
Platon meille koituvan siitä, että hän sanoi ihmisen olevan kaksijalkainen höyhenetön eläin? Ikään kuin se mielikuva, joka 
minulla ihmisestä luonnostaan on ja jota en osaa ilmaista, ei olisi tarkempi ja pätevämpi kuin se, jonka hänen hyödytön ja jopa 
naurettava selityksensä synnyttää: eihän ihminen menetä ihmisyyttään menettäessään molemmat jalkansa eikä syöttökukko saa 

25) 
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En sanokaan, että [määriteltäväksi sopimattomien] asioiden luonne olisi yhteisesti tie-
dossa, tarkoitan yksinkertaisesti nimen ja asian välistä suhdetta niin, että kun tulee vas-
taan ilmaus aika, kaikkien ajatus kääntyy samalle taholle, mikä riittää perusteeksi ter-
min määrittelemättä jättämiseen, niin paljon kuin käsitykset sitten eroaisivatkaan jäl-
jempänä, kun ryhdytään puhumaan siitä, mitä aika on. (GM s. 26)12  
 

 

Luonnollisestikaan tämä ei koske kaikkia tapauksia, esimerkiksi operationaaliset määritelmät ovat 

sangen tarpeellisia, kun jotakin ilmiötä pyritään tutkimaan ja mittaamaan, ja monet ilmeisesti koko-

naismääritelmiksi tarkoitetut, mutta liian kapea-alaiset määritelmät, voivat tietenkin olla hyviä opera-

tionaalisia määritelmiä. Tätä näkemystä puoltavaksi voi katsoa esimerkiksi Duffyn (1992 s. 293) Vik-

tor Franklia koskevan ajatuksen, jonka mukaan Frankl kirjoitti paljon kärsimyksestä määrittelemättä 

-käsitettä on toki pyritty määrittelemään hoitotieteessä, mutta tulokset eivät 

kuitenkaan ole kovin onnistuneita: määritelmät joko perustuvat itsestäänselvyyksiin, ovat liian kapea-

alaisia kokonaismääritelmiksi tai pelkästään sekoittavat asian ymmärtämistä. Myös Eriksson päätyy 

artikkelissaan Lidandets idé l-
13. Kärsimyksen analyysissä on siis 

-kysymykseen 

kärsimystä kuvaamalla.14 

 

Eriksson sanoo, että kärsimystä on usein kuvattu mysteeriksi tai arvoitukseksi, ja myös hän pitää kär-

simystä arvoituksena. Lisäksi hän on sitä mieltä, että arvoitukseksi kärsimys todennäköisesti tulee aina 

osoittautumaan. Ajatustaan hän perustelee sillä, että jokaisen ihmisen kärsimys on ainutlaatuista. (s. 

13)15 Tämä on sikäli mielenkiintoista, että samalla perusteella mikä tahansa ihmisen kokema jää arvoi-

tukseksi; samalla tavalla, kaikkien ihmisten kaikki kokemus on ainutlaatuista  ja siis samassa mielessä 

arvoituksellista kuin kärsimyskin. Mikäli ajatellaan, että ihminen yleensä tavoittaa tiedon kokemuksen 

                                                 
12 Itse kysymys on paljon Pascaliakin vanhempi. Nimittäin samaa asiaa saman esimerkin avulla pohti jo 300-400 lukujen tait-
teess lta kysele. Mutta 

Tunnustukset 2003 s. 420 421)  
13  
Ks. myös Eriksson, Herberts & Lindholm (1993 s. 640). 
14 -käsitteen määrittelemisestä on hoitotieteessä esitetty myös tämän ajattelutavan vastaisia näkemyksiä, esim. Morse 
& Carter (1996 s. 45 46) sekä Rodgers & Cowles (1997 s. 1048 1053). Määrittelemistä ja kuvaamista koskevaa ajatustani on 
kuitenkin vahvistanut mm. John Dalyn artikkeli Kärsimisen näkökulma ihmisenä kehittymisen teoriassa (1997a s. 61 74), jossa 
on lyhyt katsaus hoitotieteellisistä kärsimyksen määritelmistä. (Ks. kärsimisen määrittelystä myös Daly 1997b s. 252.)   
Hyvä katsaus varhaisempiin hoitotieteellisiin määritelmiin kärsimyksestä sisältyy Kahnin ja Steevesin artikkeliin The experience 
of suffering: Conceptual clarification and theoretical definition (1986). Ks. myös Eriksson, Herberts & Lindholm (1993) ja 
Eriksson, Lindholm & Herberts (1994).     
15 Mielenkiintoinen olisi tietysti myös kysymys, mitä kärsimyksen arvoituksellisuudella yleensä tarkoitetaan? 
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kautta, tämä tarkoittaisi sitä, että kaikki asiat lopulta jäävät arvoituksiksi16. Eriksson ei paljonkaan 

käsittele kärsimyksen ja muiden ihmisen kokemusten tai tunteiden suhdetta; hän toteaa ainoastaan: 

53)17, ja tästä voi päätellä, että hän ei kuitenkaan pidä kärsimystä tässä suhteessa ainutlaatuisena inhi-

millisten kokemusten joukossa. 

 

Varsinaisesti Eriksson kuitenkin vertaa mieluummin kärsimystä universumiin sen rajattomuuden vuok-

si18. Hä
19 ivä ihminen on eräänlaisessa kärsi-

myksen universumissa, tapahtumien loputtomassa moninaisuudessa, joka lopulta kaikesta huolimatta 
20. Universumi luo mielikuvan avaruudesta, kenties vapaudestakin; 

tosin Eriksson puhuu kyllä 

kärsimyksessä ihminen on jonkin sellaisen edessä, jota voisimme kutsua kärsimyksen muuriksi, jonkin 

sellaisen edessä, joka vaikuttaa läpipääsemättömältä, mutta jonka pimeyden läpi ohut valojuova 
21. 

 

-kysymyksen avulla. Ennen varsinaiseen Erikssonin kärsi-

myksen kuvauksen analyysiin siirtymistä käsitellään kärsimyksen ilmaisemiseen ja ymmärtämiseen 

liittyviä as -kysymyksestä. 

                                                 
16 Mutta tietysti rationalismin ja empirismin kiista on yhä ratkaisematta.  
17  
18  

n  
19  
20 

 
21 
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5. 1. 2 Kärsimyksen ilmaiseminen  

 

Eriksson näyttää ajattelevan, että kaikessa kärsimyksessä on toisaalta jotain yleistä ja toisaalta siinä on 

aina myös jotain ainutlaatuista. Erikssonin mukaan jokaisella yksittäisellä kärsimyksellä on myös oma 

i-
1 imyk-

(s. 11)2. Eriksson ei puhu tästä enempää, mutta herää kysymys, eikö asia ole päinvastoin, eikö nimen-

omaan oma kärsimys tee kysymystä ajankohtaiseksi ja yhteys historiaan ja oman itsen ulkopuolelle 

anna perspektiiviä kysymyksen laajempaan käsittelyyn.  

 

-kysymyksen vastaus Eriksso-

nin mukaan jokaisen yksittäisen kärsimyksen luonnehdin -kysymyksen avulla ihminen 

puolestaan voi suhteuttaa kärsimyksen omaan tilanteeseensa ja niihin keinoihin, jotka hänellä on kär-

simyksen käsittelyyn käytettävissä (s. 13)3 i-

m-

johtopäätöksen voi kuitenkin ymmärtää, kun ottaa huomioon, että hän on lähestynyt asiaa empiirisen 

tutkimuksen kautta. Nimittäin kun ihmiset kuvaavat omaa kärsimystään, ovat kuvaukset oletettavasti 

kaikilla melko samanlaisia  -kysymykseen on yleispätevää. Sitä vastoin kärsimyk-

sensä syitä pohtiessaan jokainen ihminen todennäköisesti luo oman teoriansa omien kokemustensa ja 

tulkintamalliensa pohjalta  -kysymykseen ovat siis paljon persoonallisempia. Peri-

 

 

Erikssonin mukaan kärsiminen edellyttää kykyä kärsiä, tätä kykyä ei hänen mukaansa kuitenkaan kai-

killa ole; on olemassa myös ihmisiä, jotka ovat kyvyttömiä kärsimään. (s. 14 15) Tässä Eriksson tu-

odenneet, Franklin ajatuksia seuraten, on monia 
4. Eriksson ilmeisesti ajattelee, että kyky kärsiä 

on ihmisessä joko myötäsyntyinen tai ainakin myötäsyntyisesti kehittyvä. Hän näyttää ajattelevan, että 

mikäli ihmisellä ei ole kykyä kärsiä, on ihminen menet

                                                 
1  (s. 13) 
2  
3  

-frågan kan människan ställa lidandet i relation till sin egen situation och till någonting som gör det möjligt att 
hant  
4  
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att människan skall kunna känna igen sitt lidandes vad måste vi hjälpa henne att återfå förmågan att 

5. Edellisen sitaatin mukaan tällainen kärsimisen kyvyn menettänyt ihminen ei ilmeisesti 

Erikssonin mielestä myöskään kykene käsittelemään kär

-kysymys. Eriksso

lidandes 6 voisi tarkoittaa myös oman kärsimyk -kysymystä, mutta koska kyseinen 

ihminen on kykenemätön kärsimään, hänellä ei ole omaa kärsimystä eikä siis myöskään siihen liittyviä 

o  -kysymyksen tunnistamisesta. 

Luonnollisesti tämä liittyy kiinteästi myös kärsimyksen ymmärtämiseen yleisesti ja tunnistamiseen 

toisessa ihmisessä.  

 

kenties y 7. Tämä sisältää aivan ilmeisen ristirii-

dan, jos ihminen on kyvytön kärsimään, hän ei kykene kärsimään myöskään tästä kyvyttömyydestään, 

ts. ei voi olla olemassa kärsimystä, joka on ilmausta kyvyttömyydestä kärsiä. Kun Eriksson puhuu 

kyvyttömyydestä kärsiä, vaikuttaakin siltä, että kyseessä on itse asiassa jokin muu tunne tai asia, jonka 

käsittelemisessä ihmisellä on vaikeuksia, ja tämä aiheuttaa kärsimystä.  

 

Osaksi ongelma voi johtua siitä, että sanan 

synonyymisesti lähes samaa tarkoittavan sanan, esimerkiksi surun, kanssa, mutta kun sitten tämä syno-

r

Se Erikssonin mainitsema tilanne, että ihminen ei pysty suremaan (ts. kokemaan/ tuntemaan/ ilmaise-

maan surua) (s. 14), on aivan ymmärrettävä ja tuttu ilmiö, ja yhtä ymmärrettävää on myös se, että ih-

minen voi kärsiä tästä kyvyttömyydestään. Mikäli kuitenkin 

enää -verbiä; sellainen, joka on ky-

vytön kärsimään, ei voi kärsiä mistään.  Mainittu ristiriita voi olla seurausta myös siitä, että Erikssonin 

varsinainen intentio kärsimisen kyvyn käsittelyssä on ilmeisesti toinen, kärsimyksen ilmaiseminen. 

Kyvyttömyys kärsiä on nimittäin yksi kysymys, mutta kokonaan toinen kysymys on kyvyttömyys 

ilmaista kärsimystään.  

 

                                                 
5 Jotta ihminen voisi jälleen tunnistaa kärsimyksensä mikä-kysymyksen, meidän tulee auttaa häntä saamaan takaisin kykynsä 
kärsiä. (s. 14)  
6 
mikä- rsimyksen [oma] mikä- jota mikä-
kysymys koskee, jälkimmäisessä taas mikä-kysymys on oma, mutta kärsimys, jota kysymys koskee, puolestaan ei ole.  
7  
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mutta hänen mukaansa kärsimyksen ilmaiseminen  ja myös ymmärtäminen  on kuitenkin yleisesti 

ottaen mahd isuudessa on erilaisia ilmaisumuotoja, joita voimme 
8. Tosin Eriksson näyttää pitävän kärsimystä itseäänkin sellaisena ilmiönä, jonka 

simyksen ydin on sellainen, että se 

täytyy tuoda julki symbolien avulla, jotta sen tulisi ulkopuoliselle maailmalle näky 9. 

jonka voimme ilmaista kouriin 39)10. Ilmaiseminen ja ymmärtäminen 

tkiä, jolloin ihminen 

mielellään jakaisi salaisuuksiaan ja kuormiaan toisen kanssa, mutta hän näkee, ettei ole olemassa mi-
11 r-

simystaistelu käy kuumimmillaan, ei ihmisellä useinkaan ole kykyä välittää kärsimystään toiselle ihmi-
12.13   

 

Kärsimystä voi siis ilmaista eri tavoilla, ja jotkut näistä tavoista voivat olla epäsuoria. Myös Eriksson 

mainitsee useita epäsuo

mmällä olevasta kärsimyksestä. Samoin hänen mukaansa 

ivat olla esimerkki inhimillisestä kärsimyksestä. (s.14

15) Myös ne esimerkit, jotka Eriksson mainitsee käsitellessään ihmisen kyvyttömyyttä kärsiä, kertovat 

pikemminkin ilmaisemisen vaikeudesta kuin kyvyttömyydestä kärsimiseen.   

 

Ihminen, joka on kyvytön kärsimään, joutuu usein ympäristön halveksunnan kohteek-

pitäisi kärsiä ja ilmaista tuskaa ja olla onneton ympäristön häneltä odottamalla tavalla. 
Pettymys siitä, että ei kärsi erilaisten objektiivisten arviointien vaatimusten mukaisesti, 
tulee usein niin suureksi, että ihminen joko tietoisesti tai tiedostamattaan tahtoo pakot-
taa esille kärsimyksen ilmauksia. (s. 14)14 

 

 

                                                 
8  
9  (s.54)  
10 a det vi verkligen erfar. Vi blir 

-39)  
11  att det 

 
12 
31)  
13 Ks. myös s. 42 43.  
14 i-
dande människa. Objektivt sett borde hon lida och uttrycka den smärta och olycka som omgivningen förväntar sig av henne. 
Besvikelsen över att den som enligt olika objektiva bedömningar borde lida inte lider blir ofta så stor att man omedvetet eller 
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Myös seuraava on esimerkki ilmaisun vaikeudesta, koska Erikssonin mukaan siinä mainitut asiat  

näennäinen kärsimyksen haluaminen ja kärsimyksen etsiminen  ovat sitaatin itsensäkin mukaan kär-

simyksen ilmausta. 

 

Toisen variaation kärsimyksestä r-
i-

dät leimataan teeskentelijöiksi, mikä vielä lisää heidän kärsimystään. (s. 15)15 
 

 

Kyse ei siis varsinaisesti ole kyvyttömyydestä kärsiä, pikemminkin ihmisen kyvystä ilmaista kärsimys-

tään, ilmaisutapo

kyvyttömyys kärsiä voidaan helposti sekoittaa muihin ilmaisuihin, esim. kärsimyksen halveksuntaan ja 
16. 

 

Toinen hankaluus, jota Eriksson kärsimyksen ilmaisemisen yhteydessä käsittelee, on siinä, että Eriks-

sonin mukaan kaikkia kärsimyksen ilmaisemisen muotoja ei hyväksytä. Tässä Eriksson viittaa Johan-

nissoniin (1992), joka on sitä mieltä, että kaikella kärsimyksellä ei ole oikeutusta, vaan vain vakiintu-

neisiin sosiaalisiin tai tieteellisiin raameihin mahtuva kärsimys hyväksytään todelliseksi kärsimykseksi 

(s.54)17. Tähän ajatukseen liittyy Erikssonin näkemys, jonka hän ilmaisee sanomalla:  

 

Olemme pakotettuja antamaan kärsimyksellemme selityksen. Kärsimyksemme muut-
tuu kivuksi, ahdistukseksi tai joksikin tarkkailtavissa olevaksi fyysiseksi ilmaukseksi. 
Inhimillinen kärsimyksemme on redusoitu ulkopuolisen maailman hyväksyttävissä ja 
käsiteltävissä olevaksi ilmiöksi. (s. 39)18   

 

 

Kärsimyksen ilmaiseminen on luonnollisesti yhteydessä kärsimyksen ymmärtämiseen, voidaan ajatel-

la, että ilmaiseminen oli asian toinen puoli ja sen toinen, ikään kuin kääntöpuoli, on ymmärtäminen, 

johon siirrytään seuraavaksi.  

 

                                                 
15  ibland kanske för att 

 
16 
(s. 14) 
17 

 
18 s ge vårt lidande en förklaring. Vårt lidande förvandlas till smärta, ångest etter ett fysiskt uttryck som kan observe-
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5. 1. 3 Kärsimyksen ymmärtäminen 

 

 -problematiikka liittyy myös ymmär-

tämiseen. Kärsimyksen ymmärtämisen voi nähdä eräänlaiseksi hermeneuttiseksi kehäksi, jossa on 

kaksi aspektia: oman kärsimyksen ymmärtäminen auttaa ymmärtämään kärsimystä yleisenä ilmiönä, ja 

kärsimys yleisenä ilmiönä auttaa puolestaan ymmärtämään omaa kärsimystä. Lähtökohtana on käsit-

tääkseni oma kärsimyksen kokeminen ja sen kärsimykseksi ymmärtäminen, koska tämä on lähtökohta 

yleensä ilmiön tunnistamiselle. Ellei ihminen nimittäin olisi tunnistanut kärsimystä itsessään, hän voisi 

kaiketi jollakin tasolla havaita sen toisen käyttäytymisessä, mutta sen varsinainen ymmärtäminen olisi 

mahdotonta. Myös Eriksson näyttää ajattelevan, että oma kärsimys on jossakin mielessä lähtökohta 

kärsimyk

suhtees 1.  

 

Toisen ihmisen kärsimyksen ymmärtämisestä Erikssonilla on kaksijakoinen näkemys. Vaikka hän 

toisaalta  niin kuin edellä on jo todettu  i

tomassa hiljaisuudessa on erilaisia 

i-

 

(s. 12)2. 

 

Toisaalta Eriksson kuitenkin katsoo, että kärsimyksessään ihminen on aina tietyssä mielessä yksin ja 
3. Collianderia 

tkaa 
4. 

Tämä sitaatti herättää kysymyksen, kuinka kärsimys kokemuksena  ja kokemus ylipäätään  on ih-

misten kesken kommunikoitavissa hjimmiltaanhan kysymys on jo aikaisemmin esillä 

olleesta ongelmasta, ihmisen mahdollisuudesta toisen ymmärtämiseen. Tätä ongelmaa sivuaa myös 

Wittgenstein Filosofissa tutkimuksissa (1981) aistimusten ilmaisemista ja ymmärtämistä käsitellessään. 

 

                                                 
1 om vi tvingas försöka förstå lidandet i förhållande till vårt eget liv och vårt eget vardande, samtidigt som det finns 

 
2 ystnad finns det olika uttrycksformer som vi kan uppfatta med våra 

 (s. 12)  
3  voisi kai olla kömpelö suomennos. 
4 
utifrån. Colliander (1987, 81)] (s. 13)  
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yksityisiä 5 Hänen mu-

versionsa kokemuksesta, vaan se, että kukaan ei tiedä, onko toisellakin tämä vai jotain muuta. Olisi siis 

mahdollista olettaa  vaikka tätä ei voikaan todentaa  että osalla ihmiskuntaa on yhdenlainen punaisen 
6. Kun tämä sovelletaan aiheeseemme, ongelma kuuluu: Olisi siis 

mahdollista olettaa, että osalla ihmiskuntaa on yhdenlainen kärsimyksen kokemus, toisella osalla toi-

senlainen.  

 

Kuten jo aikaisemmin todettiin, ongelman ratkaisu on pragmaattinen: käytännössä ei ole mahdollista, 

että yksi ilmaisee kipua nauramalla ja toinen itkemällä. Maailma olisi mieletön ja toisten ymmärtämi-

nen mahdotonta, jos ihmiset ilmaisisivat aistimuksiaan miten sattuu, maailman kokeminen mielek-

kääksi perustuu siihen, että enemmistö ihmisistä ilmaisee aistimuksiaan samoilla tavoilla. Värisokeat-

kin erotetaan muista seurausten perusteella: puna-viher-värisokea alkaa ennen pitkää mansikkamaalla 

ihmetellä, miten muut näyttävät löytävän mansikoita niin paljon näppärämmin kuin hän. Oletettavasti 

jollakin vastaavalla tavalla koko värisokeuden ilmiö  

 

Myös Eriksson näyttää ajattelevan, että toisen kokemuksen voi ymmärtää vain oman kokemuksen 

kautta. Hän nimittäin sanoo kärsimyksen äärettömyydestä puhuessaan, että itse kunkin on se koettava, 

jotta sitä ymmärtäisi (s. 12)7, ja tämän lisäksi hän sanoo kykymme kärsimyksen kohtaamiseen ja lievit-

tämiseen riippuvan omasta kypsyydestämme suhteessa omaan kärsimykseemme (s. 73)8. Kärsimyksen 

 
9, niin hän sanoo myös, että ihmisen itsetie-

r 10. 

 

Tämä onkin sangen luonnollista, minkä tahansa ilmiön ymmärtäminen vaatii ensiksi kyseisen ilmiön 

tunnistamisen ja perustuu johonkin tuttuuteen. Kärsimyksen ymmärtäminen vaatii siis kärsimyksen 

tunnistamista, mutta mitä on se tuttuus, jota tässä tarvitaan. Voidaanko olettaa, että kärsimyksen tun-

nistamiseksi täytyy olla kokemus kärsimisestä? Vaikka kärsimys ei olekaan aistimus, on tässä kuiten-

kin kyseessä periaatteessa sama ongelma, jonka Wittgenstein esittää käyttäen esimerkkinä kipua. Hän 

kysyy:  

                                                 
5 Wittgenstein (1981 § 246). 
6 Wittgenstein (1981 § 272). 
7 för 

 
8  
(s. 73)  
9  
10 (s. 32)  
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ei ole koskaan tuntenut kipua?  Onko 
kokemuksen opetettava minulle, onko asianlaita näin vai ei?  u-

 mistä tiedämme 
tämän? Miten voidaan ratkaista, onko tämä totta? (Wittgenstein 1981 § 315) 

 

 

Wittgenstein ei vastaa kysymykseensä, mutta tässä yhteydessä ongelma voidaan olettaa pelkästään 

hypoteettiseksi, ja ajatella lähtökohdaksi tosiasiallista tilannetta, joka on se, että kaikilla ihmisillä on 

kokemus kivusta11, ja että oletettavasti kaikki ovat myös kivusta kärsineet. Tällä perusteella voidaan 

ajatella, että kaikki ihmiset tunnistavat jonkinlaista kärsimystä. Eri kysymys on tietenkin vielä se, oli-

siko kivusta kärsiminen riittävä kokemus muunlaisen kärsimyksen ymmärtämiseksi, mikäli olisi ole-

massa joku ihminen, jonka kokemus kärsimyksestä todella rajoittuisi vain kivusta kärsimiseen. Koska 

kärsimys kuitenkin on osa kaikkea inhimillistä elämää  kuten Eriksson asian ilmaisee (s. 11)12  

voimme lähteä oletuksesta, että kaikki ihmiset kykenevät ainakin jossain määrin tunnistamaan kärsi-

myksen sitä kohdatessaan.   

 

Pelkkä ilmiön tunnistaminen ei kuitenkaan vielä riitä sen varsinaiseksi ymmärtämiseksi. Ymmärtämi-

nen laajemmassa merkityksessä on yhteydessä kieleen, ja myös aistimusten ymmärtämisen suhdetta 

kieleen Wittgenstein käsittelee pohtiessaan yksityisen kielen mahdollisuutta. Hän esittää kysymyksen: 
13 Toisin sanoen, 

eikö kipu tule aidoimmillaan ja riittävästi esille kivun ilmaisussa. Tähänkään Wittgenstein ei vastaa, 

mutta kyse on kielen merkityksestä yleensä, ja tässä yhteydessä ymmärrämme hyvin, että ilmiön (ki-

vun) ja sen ilmenemisen (kivun ilmaus) ohella kieltä todella tarvitaan, muuten asian ymmärtäminen ei 

ole kovin syvällistä, ei kumuloituvaa, eikä siirrettävissä toiseen, tilanteeseen ja eri aikaan.14 Jokaisen 

värisokean kohdalla ei siis enää tarvitse alkaa ihmetellä, mistä on kysymys, kielen avulla tietoa ja ko-

kemusta asiasta on jo siirretty sukupolvelta toiselle.   

 

Wittgenstein käsittelee myös sisäisiä kokemuksia kuvaavan kielen ymmärtämistä. Hän aloittaa kysy-

mällä:  o-

ehto on, että ihmisen käyttämät aistimussanat liittyvät luontaisiin aistimusten ilmauksiin. Tässä tapauk-

                                                 
11 Poikkeuksena voivat olla ihmiset, jotka kärsivät sellaisesta harvinaisesta sairaudesta, jossa ihminen ei tunne kipua.  
12 

Denna treklöver består av smärta, skuld och död. Det finns ingen mänsklig varelse som kan säga att hon inte har svikit, 
[Frankl 1986] (s. 52; nootti 1) 

13 Wittgenstein (1981 § 245). 
14 Tätä käsittelee esimerkiksi saksalainen filosofi Ernst Cassirer kirjassaan An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of 
Human Culture (1951). Hän korostaa kielen merkitystä; hänen mukaansa nimenomaan kielen avulla ihminen kykenee irtautu-
maan siitä, mikä on tässä ja nyt. 
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h-

toehtona Wittgenstein pohtii mahdollisuutta, että mitään luontaisia aistimuksen ilmauksia ei olisi ole-

massa, olisi ainoasta

ikka joku nero lapsi voisikin 

itse keksiä nimen aistimukselleen, hän ei kuitenkaan voisi tehdä itseään ymmärretyksi keksimällään 

sanalla.15 Wittgenstein toteaa:  

 

l-
tava jo paljon valmiina, jotta pelkällä nimeämisellä olisi mieli. Kun puhumme siitä, et-

osoittaa paikan, johon uusi sana sijoitetaan. (Wittgenstein 1981 § 257) 
 

 

Wittgensteinin mukaan kieli ei voi siis koskaan olla yksityistä, vaan se on aina välttämättä sosiaalista16, 

sen vuoksi kielen  myös sisäisiä kokemuksia kuvaavan kielen  ymmärtäminen on mahdollista.  

                                                 
15 Wittgenstein (1981 § 256 257). 
16 Tämä on yksi perinteinen käsitys Wittgensteinin Filosofisissa tutkimuksissa u
Muitakin tulkintoja on esitetty, on mm. korostettu eroa sosiaalisuuden ja julkisuuden välillä. (Esim. Robinson Crusoe voi hyvin 
käyttää yksin kieltä, kunhan se on julkista siinä mielessä, että se on periaatteessa muidenkin ymmärrettävissä, opittavissa jne.) 

a  mihin Wittgenstein antaa 
selkeästi mahdollisuuden  on tulkintani kielen sosiaalisuudesta tässä yhteydessä perusteltavissa. 
On huomattava, että monien tulkitsijoiden mukaan Wittgenstein ei ylipäänsä esitä mitään universalisoivia, essentialistiselta 
kuulostavia väitteitä kielestä, hän vain esittää huomautuksia siitä, miten kieltä   käytetään.  
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5. 2 Erikssonin kysymykset   

 

Kuten jo aikaisemmin todettiin, kysymys k-

sistä. Sen, että kysymykselle on omistettu oma lukunsa, voi katsoa osoit -kysymyksen 

teoreettista painoarvoa, vaikka Eriksson toisaalta sanookin: 

ideana tai ilmiönä näyttää merkityk

7 8)1. Kysymyksen käytännöllinen tärkeys tulee puolestaan esille jo Erikssonin kärsimys-tutkimuksen 

lähtökohdissa, hänhän lähestyi kysymystä empiirisesti. Käytännölliseltä kannalta kysymys on Eriks-

-kysymyksen tunnistamisen 

olevan edullista ihmiselle. Käsitellessään ihmisen kyvyttömyyttä kärsiä  jota Eriksson siis pitää suu-

rena vaikeutena  si tunnistaa kärsimyksensä mikä -ky-
2.  

 

-kysymyksen esittämistä myös yrityksenä kuvata kärsimyksen olemusta, hän 

toteaa: 3. Kirjansa nimivaih-

ställt mig frågan huruvida lidandet har någon idé. Mitt svar är att eftersom lidande finns, måste det ha 
4. i-

mykselle luonteenomaista. k 5, sanoo 

Eriksson lisäksi. Tämä on ilmeisesti tulkittava siten, että hänen mielestään luonteenomaista kaikelle 

i-

luonteenomaista kuin toisellekaan.  

 

- y-
6 imykseltä puuttuu eksplisiittinen 

(s. 12, 53)7 ja että 

103)8. Tämä herättää kysymyksiä. Ensiksikin voidaan kysyä, ajatteleeko Eriksson, että aikaisempina 

                                                 
1 an 

8)  
2 (s. 14)  
3 -kysymys esitetään [ja että siihen etsitään vastausta], on yritys kuvata kärsimyksen olemusta. (s. 
13) 
4 Olen kerta kerran jälkeen kysynyt itseltäni, kuinka kärsimyksellä voi olla jokin idea. Vastaukseni on, että koska kärsimys on 
olemassa, täytyy sillä olla idea! (s. 7)  
5 Kärsimyksen mikä on jokaisen yksittäisen kärsimyksen luonnehdinta. (13) 
6  
7 (s. 12) 
 (s. 53) 
8 (s. 103) 
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aikoina on tilanne ollut erilainen  että ihmisen on ollut helpompi hahmottaa kärsimyksensä, tai että 

käytössä on ollut parempia termejä  ja mikäli hän ajattelee näin, mihin hän näkemyksensä perustaa. 

Tämä kysymys jää vastausta vaille.  

 

-kysymyksen vaikeasti vastattavaksi on se, että hä-

nen mukaan  -frågan är givetvis svår att besvara 
9, hän sanoo. Tässä hän tukeutuu Collianderin 

aknar varje egenskap, har ingen karaktär, inget förtec-

ken. Den lidande människan för 10. 

 

Nämä kaksi näkökantaa  idandets vad är en karaktäristik av varje enskilt 

va  ovat keskenään ristiriidas-

sa ja jälkimmäinen niistä tuntuu jokseenkin kestämättömältä. Ensiksikin  kuten edellä jo todettiin 

Erikssonin itsensäkin sanovan  -kysymys on ilmiön olemuksen kysymistä, ja koska ilmiön 

-kysymyksen esittäminen 

siis ilmiön luonteen kysymistä. Toiseksi ei kaiketi mistään ilmiöstä voida sanoa, ettei sillä ole luonnet-

ta. Kuinka se muuten olisi oma erillinen ilmiönsä, kaikesta muusta erotettavissa? Ilman ilmiön erillistä 

luonnetta ei voisi olla erillistä käsitettäkään, eikä käsitteelle nimeä11. Lisäksi voi huomauttaa, että edel-

lä lainattu Collianderin kuvaus  mikäli asiaa haluaa tarkastella tältä näkökannalta  sopii yhtä lailla 

kaikkeen ihmisen mielessä olevaan; se on luonteenomaista koko mielelle.  

 

- -ky-

symykseksi voi johtua tässä tapauksessa myös siitä, että kirja on tulosta kärsivien ihmisten, potilaiden 

tutkimuksesta. Lähtökohta on siis empiirinen, ei ensisijaisesti teoreettinen. Käytännössähän ihmiset 

yleensä etsivät pikemminkin ilmiöiden syitä ja selityksiä kuin paneutuvat pohtimaan kysymyksiä, jotka 

auttavat erottamaan jonkin asian (olemuksen) jostakin toisesta asiasta (jonkin toisen asian olemukses-

ta). Ilmiön olemuksen pohtiminen on teoreettisempaa; ja varmaan on totta se, mitä Eriksson sanoo: 

enom varför-frågan kan människan ställa lidandet i relation till sin egen situation och till någonting 
12. 

 

                                                 
9 Mikä - kysymykseen on vaikea vastata osittain siksi, että kärsimykseltä sellaisenaan puuttuu luonne. (s. 13)  
10 Kärsimykseltä sellaisenaan puuttuu jokainen ominaisuus, sillä ei ole mitään luonnetta, ei mitään tuntomerkkiä. Kärsivä ihmi-
nen antaa kärsimykselle sen luonteen. [Colliander 1987, 81] (s. 13)  
11 Ks. Hamlyn edellä luvussa 4.1. 
12 Miksi -kysymyksen avulla ihminen voi suhteuttaa kärsimyksen omaan tilanteeseensa ja johonkin sellaiseen, joka tekee kärsi-
myksen käsittelemisen mahdolliseksi. (s. 13)  
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-kysymykseen  siis kärsimyksen kuvausta  löydämme hen-

kilökohtaisista dokumenteista, esimerkiksi runoista ja kaunokirjallisuudesta. Toisaalta hän toteaa, että 

luultavasti emme koskaan saa vastausta mikä- (s. 13)13. Tämä herättää kysymyksen 

hänen toivomansa vastauksen laadusta, nimittäin asiaa käsitellessään hän myös itse koko ajan vastaa 

kysymykseen. Tyhjentävää vastausta ei varmaan todellakaan löydy, tässä suhteessa ei kärsimys kui-

tenkaan liene sen vaikeampi asia kuin muutkaan saman laatuiset ilmiöt, mutta myös Eriksson on siis 

-kysymykseen: kuvannut kärsimystä, kärsimyksen luonnetta, kärsimyksen olemusta, 

ja tämän kuvauksen analyysiin siirrytään seuraavaksi. Myös ennen varsinaista kärsimyksen olemuksen 

-kysy-

myksen vastaukseen kuuluvaksi. 

                                                 
13 -  
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5. 3 Erikssonin näkemys kärsimyksen ilmenemisestä 

 

 

 

nimittää hoitamisen yhteydessä esille tulevaa kärsimystä (s. 53)1

sisältää nähdäkseni kuitenkin myös kaikkialla muualla esiintyvään kärsimykseen liittyviä piirteitä. 

inäytöksinen:  

(1) Ensimmäinen nä  

(2)  

(3) 2. 

 

Draama-nimityksen käyttäminen kärsimyksen yhteydessä on kuitenkin ongelmallista kahdellakin ta-

valla, jotka tulevat ilmeisiksi, kun sana draama suomennetaan. Ensimmäinen ongelma liittyy itse ni-

meen, kärsimysnäytelmä-nimihän on vakiintunut koskemaan Kristuksen kärsimystä kuvaavia esityksiä. 

Toinen ongelmista on puolestaan enemmän sisällöllinen, näytelmä on näytelmää  ei todellisuutta  ja 

kärsivälle tällaisen ajatuksen vivahduskin voi olla kuin isku vasten kasvoja. Draamaksi kuvattua asiaa 

s -sanalla on huonot puolensa, ja se täytyykin 

tässä yhteydessä käsittää väljästi, ei suinkaan minkään teollisen prosessin mallin mukaan, jossa alku-

s

En siis ehdotakaan prosessia varsinaisesti nimitykseksi, vaan käytän sitä ainoastaan kuvaamaan kärsi-

myksen dynaamista luonnetta.3 

 

Erikssonin ajatus kärsimyksestä draamana  ja myös minun ajatukseni kärsimyksestä prosessina  on 

sikäli puolustettavissa, että kärsimys on mentaalinen asia ja sellaisena aina ajassa oleva asia; hetkelli-

selläkin kärsimyksellä on kestonsa. Tosin vain hetken kestävää kärsimystä ei useinkaan nimitetä kär-

simykseksi, kärsimyksen syy voi tosin kestää vain hetken  kipu esimerkiksi  mutta kivunkin aiheut-

tama kärsimys yleensä kestää kauemmin, muuten siitä ei kärsimyksenä puhuta4.   

                                                 
1 r son upplevs då man träder in i ett mänskligt möte eller en 
vårdrelation.  
2 Vrt. Batterfieldin malliin artikkelissa Suffering  A conceptual description and content analysis of an operational schema 
(1984). Batterfieldin mallista ks. myös Duffy (1992 s. 296).    
3 Prosessinluonteisena kärsimystä kuvaa hoitotieteessä myös esim. Morse; ks. Dewar & Morse (1995) ja Morse & Carter (1996).  
4 Tosin tämä jaottelu ei ole ehdoton ja kuuluu pikemmin kokemukselliseen kuin teoreettiseen tarkastelutapaan. 
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Koska ihmin e-
5

esitetyt mallit6, joiden mukaan ihminen voi yrittää lievittää kärsimystään, voidaan tiivistää seuraavas-

 

  (i) Förintelse av lidandet; människan försöker eliminera lidandet.  

  (ii) Förakt för lidandet; människan försöker höja sig över lidandet.  

  (iii) Flykt från lidandet; människan förnekar att lidandet finns och försöker fly eller springa     

        undan det.  

  (iv) Resignation i lidandet; människan har en fatalistisk, ödesbetonad, känslofattig  

        inställning, då lidandet tas som ett givet oundvikligt ont.  

  (v) Ödmjukhet inför lidandet; människan försöker finna en mening med lidandet. (s. 72 73)7  

 

k-

sen, kiellämme osan elämää ja ihmisen mahdollisuuden  (s. 50)8. Mikäli suhtautumistavat 

haluaa esit

luetteloa mitenkään kronologiseksi, ja kaiketi nämä ovatkin pikemmin vaihtelevia tiloja kärsimyksen ja 

koko kärsimystä sisältävän elämisemme keskellä.  

 

-ajatuksen, jota Eriksson käsittelee omana alaluku-

naan (s. 73 75) ja myös kristillisen sovitusajatuksen yhteydessä (s.75 76). Hänen mukaansa esikristil-

lisessä traditiossa ihminen yritti ostaa itsensä vapaaksi pahasta uhraamalla, ja hän on sitä mieltä, että 

uhriajatus elää edelleen myös modernin ihmisen mielessä, vaikka se onkin saanut erilaisia muotoja. 

Kaikki voimme tunnistaa itsessämme sen tosiasian, että me vaikean kärsimyksen 

edessä olemme valmiit uhraamaan jotakin saa 9. 

 
                                                                                                                                           
Joskus voidaan myös käyttää retorisena keinona eräänlaista diminutiivia, esimerkiksi Paavali kirjoittaa korintti
hetkellinen ja vähäinen ahdinkomme (kreikaksi , jonka merkitys on myös kärsimys) tuottaa meille määrättömän suuren, 

 
5  
6 Eriksson ei mainitse tässä mitään lähteitä. Yksi tällainen malli on esim. Foleyn (1988) esittämä jako ihmisen asenteista persoo-
nalliseen kärsimykseen. Ks. Duffy (1992 s. 294 295).  
7 (i) Kärsimyksen hävittäminen; ihminen yrittää eliminoida kärsimyksen. 
  (ii) Kärsimyksen halveksiminen; ihminen yrittää kohottaa itsensä kärsimyksen yläpuolelle. 
  (iii) Kärsimyksestä pakeneminen; ihminen kieltää kärsimyksen olemassaolon ja yrittää paeta sen alta. 
  (iv) Kärsimykseen alistuminen; ihmisellä on fatalistinen, kohtaloa korostava, tunteeton asenne, jossa kärsimys   
        otetaan annettuna väistämättömänä pahana. 
  (v) Nöyryys kärsimyksen edessä; ihminen yrittää löytää kärsimyksen tarkoituksen. (s. 72 73)  
8 (s. 50)  
9   
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Kärsimykseen liittyy Erikssonin ajattelussa myös kysymys valinnanvapaudesta. Toisaalta Eriksson 

sanoo: k-
10. Toisaalta hän kuitenkin jossain mielessä katsoo kärsimiseen liittyvän myös 

isinaan sisältää valinnan esi-
11. Tähän kysymykseen liittyy myös Erikssonin jo 

edellä esitetty 

15)12. Tällaista haluamista Eriksson ilmeisesti kuitenkin pitää näennäisenä, hän nimittäin sanoo, että 
13.  

 

Vapaudesta puhuessaan Eriksson käsittelee ilmeisesti sisäkkäin kahta eri valintaa, joista ensimmäinen 

on se, e u-

r-

(s. 70)14. Sitä vastoin Eriksson selvästikin näkee valinnan mahdollisuuden siinä, minkä suhtautumista-

van ihminen kärsimykseensä valitsee. Hän nimittäin jatkaa edellistä ajatusta sanomalla, että valinta 

tehdään kärsimyksestä selviytymisen tai siihen kuolemisen välillä (s. 70)15. Tämän lisäksi Eriksson 

hminen voi valita tekeekö kärsimyksestään kasvun ja kehityksen välineen vai haittaavan 

79)16. Tätäkään valinnan mahdollisuutta Eriksson ei kuitenkaan pidä itsestään selvänä, 

hän nimit
17. 

Suhtautumista kärsimykseen  ja siis valinnan vapautta  voi Erikssonin mukaan kahlita toisinaan 

myös se, että kärsivä on sidoksissa toiseen ihmiseen tavalla, joka rajoittaa hänen mahdollisuuttaan 

valita; hän on jollakin tavalla pakotettu mukautumaan toisen tahtoon (s. 70).  

 

Valinnanvapaus puuttuu Erikssonin näkemyksen mukaan luonnollisesti kokonaan niiltä, jotka eivät voi 

valita kärsimystä, eivätkä suhtautumistaan kärsimykseen siksi, että ovat kyvyttömiä kärsimään. Näiden 

ihmisten tilannetta Eriksson pitää vaikeana, eikä suinkaan positiivisena. (s. 14 15, 38) Kärsimään 

kyvyttömät ovat siis  Sartren ajatusta mukaellakseni  tuomittuja olemaan vailla kärsimystä. Ajatus 

                                                 
10  
11  
12 

(s. 15)  
13  
14 Kärsiminen merkitsee aina jostakin luopumista. [Jostakin osasta niitä mahdollisuuksia, joiden kanssa on synnytty, luovutaan.] 
Sen pahempi, ettei vaihtoehtoa ole. (s. 70)  
15  70)  
16 c 79) 
17 

(s. 68)  
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on toisaalta yllättävä, vapaudessa valita luulisi pikemminkin olevan tärkeää, että voi valita päinvastai-

sen vaihtoehdon, nimittäin sen, että ei tarvitse kärsiä.  Tosin aina on ollut niitä, jotka valitsevat kärsi-

myksen, koska  vaikka eivät haluakaan kärsiä  katsovat sen kuitenkin valittavissaan olevista vaihto-

ehdoista parhaaksi; ihminen voi haluta kärsiä jonkun toisen ihmisen puolesta tai suostua kärsimään 

vaikkapa aatteen vuoksi. Näistä Erikssonin antamista lähtökohdista ei pitemmälle meneviä johtopää-

töksiä hänen mainitsemastaan kärsimyksen sisältämästä valinnan mahdollisuudesta oikeastaan voi 

tehdä; lukija jää siis kuitenkin vielä kysymään, kuka voi valita, mitä voi valita ja millaisessa tilanteessa 

voi valita.  

 
18, sanoo Eriksson. Tämän 

ä kaipaus saada itse näytellä oman elämänsä 
19. Hänen mukaansa jokainen ihminen tulee näytelmään siinä hahmossa, 

jolle hän mieluiten haluaa antaa muodon, toisin sanoen siinä hahmossa, missä näkyy hänen kärsimyk-

sensä sisin olemus.  Erikssonin mukaan kärsimys edellyttää vastanäyttelijää; kärsivä ihminen odottaa, 

että saisi ympäristön myötätuntoa, rakkautta ja huolenpitoa. Mikäli kärsivä ei löydä vastanäyttelijää, 

hän vaihtaa hahmoa yhä uudelleen, kunnes joku vastanäyttelijä löytyy. (s. 53 56)20  

 

                                                 
18  
19  (s. 53)  
20 sta väsen. Finner 
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5. 3. 2 Bekräftandet av lidandet  Kärsimyksen tunnustaminen 

 

Kärsimyksen tunnustamisella on kaksi puolta. Näistä ensimmäinen on se, että toinen ihminen vahvistaa 

kärsimyksen  eyksissä puoles-

taan tulee esille toinen puoli, joka koskee kärsivän ihmisen omaa suhtautumista kärsimykseensä. Eriks-

s-

kalluksen myöntää, että kärsimys on olema 1. Koska tämä ihmisen oma kärsimyksen myön-

täminen on yhtä tärkeää kuin toisen ihmisen kärsimyksen vahvistaminen, on tunnustaminen mielestäni 
2 Voidaan siis sanoa, että kärsimyksen tunnustamises-

sa on kaksi puolta, sekä oma myöntäminen että toisen vahvistus. 

 

Kärsimyksen tunnustamisessa Eriksson pitää toisen ihmisen osuutta huomattavan tärkeänä, ja tämä 

onkin ymmärrettävää, koska hänen ajatuksensa kärsimyksestä draamana on syntynyt hoitamisen yh-

teydessä3

hvistetaan sillä, että ihminen jakaa sen toisen  

abstraktin tai konkreettisen toisen4  5. Vahvistaminen ei Erikssonin mukaan ole kuiten-

6. Sitä, kuinka toinen 

ihminen vahvistaa kärsimyksen, Eriksson kuvaa seuraavasti: 

 

a-
muksen siihen, että kohtaaminen on mahdollista. Vahvistaminen voi tapahtua eri ta-
voilla, esim. katseen, kosketuksen tai pienen sanan avulla. Se ettei kärsimystä vahvis-
teta, merkitsee sitä, että kärsimys jätetään huomaamatta tai selitetään pois, mikä usein 
lisää kyseisen ihmisen kärsimystä. Ihmisen kärsimyksen vahvistaminen merkitsee sitä,  
 
 

                                                 
1  
2 Sanakirjojen antamien merkitysten perusteella sopiva suomennos  Mielestäni se kuvaa 

koska se kuvaa hyvin asiakokonaisuutta, olen päätynyt käyttämään tätä termiä. 
3 

(s. 55; nootti 1) 
4 Erikssonin toiseuden jaossa konkreettinen toinen voi olla ihminen tai tietty ryhmä tai normilähdettä edustava kollektiivinen 
toinen, esimerkiksi yhteiskunta. Abstraktisen toisen taas muodostavat ihmisen usko ja jumalasuhde, on kuitenkin huomattava, 
että Eriksson ei rajoita näitä millään tavalla pelkästään kristinuskoon  tai yleensä uskontoon  kuuluviksi. Eriksson kuitenkin 
näyttää ajattelevan, että kaikilla ihmisillä on jokin abstrakti toinen. (Eriksson 1987 s. 30 33) 
5 
bekräftas genom att män  
6 Tunnustettu kärsimys on liikkeessä ja voidaan muuttaa vastakohdaksi, ei-tunnustetuksi. (s. 79)  
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y-
teettömään yhteyteen on tavallaan sen välittämistä, että on läsnä jakamassa kärsivän 
kamppailua. (s. 54)7 

 

 

Eriksson näyttää pitävän jokseenkin välttämättömänä sitä, että toinen ihminen vahvistaa kärsimyksen8. 

Nähdäkseni on kuitenkin mahdollista, että ihminen voi tunnistaa ja käsitellä kärsimyksen pelkästään 

n-

selviäminen lienee mahdollista. Eriksson on toisaalta itsekin hiukan ristiriitainen esittäessään toisen 

ihmisen kärsimyksen vahvistamisen välttämättömäksi. Samassa yhteydessä hän nimittäin puhuttuaan 

ensin siitä, kuinka ihminen on riippuvainen muista päivittäisessä elämässään ja kuinka se, mitä yksit-

9. Mutta tästä huolimatta voidaan sanoa, että Eriks-

son näkee kärsivän tarvitsevan mitä suurimmassa määrin toista ihmistä. 

 

Eriksson ajattelee, että ihminen pelkää, on ahdistunut tai rauhaton kärsimyksen edessä. Hänen mu-

kaansa ihmisen ei kuitenkaan pidä yrittää eliminoida näitä tunteita, vaan päinvastoin kärsimykselle 

täytyy antaa mahdoll
10. Hän 

sanoo myös: 

 

Det första steget för att övervinna oro och ångest är att omforma dem till lidande. Felet 
är att vi kallar oro och ångest för lidande och försöker eliminera dessa känslor i stället 
för att omforma dem och ge möjlighet till lidande och kamp. Lidandet är bortom oro 
och ångest. (s.30)11  

 

 
                                                 
7 
lidande innebär en tröst, en tillförsikt att någon kan komma till mötes. Bekräftelsen kan ske på olika sätt, t.ex. med en blick, en 
beröring eller ett litet ord. Att inte bekräfta ett lidande innebär att man överser eller bortförklarar det, vilket ofta innebär ytterli-
gare ett lidande för människan ifråga. Att bekräfta en människans lidande innebär att inte överge, att förmedla att man finns i 

 -
s  
8 Myös tässä on ilmeisesti nähtävissä se, että Erikssonin tutkimus on tehty hoitamisen kontekstissa, jossa aina on muita ihmisiä ja 
jossa juuri näiden käyttäytyminen kärsivää kohtaan voi muodostua ongelmaksi.     
9 n 

(s. 78)  
10 (s. 
30)  
11 Ensimmäinen askel rauhattomuuden ja ahdistuksen voittamiseksi on muuttaa ne kärsimykseksi. Virhe on siinä, että kutsumme 
rauhattomuutta ja ahdistusta kärsimykseksi ja yritämme eliminoida näitä tunteita sen sijaan, että muuntaisimme ne ja antaisimme 
mahdollisuuden kärsimykselle ja kamppailulle. Kärsimys on rauhattomuuden ja ahdistuksen takana. (s. 30)  
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Erikssonin ajatus kärsimyksen määrittelemisestä jää hiukan epäselväksi, koska hän ei puhu aiheesta 

enempää. Ilmeisesti Erikssonin ajatus kuitenkin on, että kärsimyksen läpikäymistä edistää se, että ih-

ä-

mään varsinaisen kärsimyksensä aiheen, ikään kuin nimeämään kärsimyksensä. Tietenkin on myös 

mahdollista, että rauhattomuus tai ahdistus itsessään on kärsimyksen syy, ja näin Erikssonkin ajatte-

lee.12  

 

Kärsimyksen määritteleminen tarkoittaa siis joka tapauksessa ensiksikin kärsimisen tunnistamista, 

toiseksi kärsimyksen sisällön tunnistamista ja kolmanneksi kärsimyksen syyn tunnistamista. Määritte-

leminen tapahtuu siis siten, että ihminen periaatteessa ensin tunnistaa kärsivänsä. Tämä voi sisältää 

myös sen, että ihminen ikään kuin antaa itselleen luvan sa

vaan kykenee nimeämään tunteensa esimerkiksi ahdistukseksi tai levottomuudeksi. Seuraavassa vai-

heessa ihminen voikin tunnistaa tämän ahdistuksensa tai levottomuutensa syyksi vaikkapa vaikean 

sairauden pelon.  

 

katkeruu-

13 lta nöyrtyy ja on valmis 

74 75)14. Hän katsoo, että nöyrtymisen merki-

tys voi olla joko positiivinen tai negatiivinen; negatiivinen mahdollisuus tulee esille Erikssonin puhu-

s. 55)15. 

 

On huomattava, että nöyryys, nöyrtyminen ja nöyryytys ovat eri asioita. Nöyryys on asenne ja todelli-

nen nöyryys on positiivista, koska sen sisältö on, että ihminen on realistinen sekä itsensä että olosuh-

teidensa suhteen, ja sellaiseksi myös Eriksson sen käsittääkseni näkee. Nöyrtyminen puolestaan voi 

olla subjektin kannalta joko positiivinen tai negatiivinen asia, koska nöyrtymisessä ei välttämättä ole 

kyse todellisen nöyryyden saavuttamisesta, vaan ihminen voi nöyrtyä myös alistumalla. Tämä erotte-

                                                 
12 Ks. s. 30. 
13 

 
14 sig och är beredd att möta det öde som drabbat henne kan antingen innebära en försoning, 
som en källa till kraft och utveckling, eller en situation där människan ger upp och inte orkar kämpa emot det öde som drabbat 

75) 
15  
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lun Eriksson tekee katsoessaan, että nöyrtymisen seurauksena voi olla joko sopeutuminen tai luovut-

taminen (s. 75). 

 

Nöyryytys sitä vastoin on negatiivinen asia, sehän on asia jossa  toisin kuin nöyryydessä ja nöyrtymi-

sessä  nöyryytetyksi joutuva ihminen on objekti ja jonkinlaisen vallankäytön uhri. Tosin kannattaa 

muistaa, että myös nöyryytyksellä voi olla positiiviset seuraukset, ja oletettavasti tämän vuoksi Eriks-

tys kärsitään 
16; asian voisi kyllä hahmottaa niinkin, että vapaaehtoisesti kärsitty nöyryytys 

onkin oikeastaan nöyrtymistä, koska ihminen on siinä subjekti17

ihminen tuoda sen, mikä painaa omaatuntoa, toiselle ihmiselle, joka on sellaisen luottamuksen arvoi-
18. Myös tässä näkyy se, 

kuinka Eriksson näkee toisen ihmisen avun tärkeäksi kärsivälle, onhan tämä ripin muoto  salarippi  

vain yksi mahdollisuus ripittäytymisessä19.  

 

Eriksson näyttää ajattelevan, että jokin hetki ihmisen kärsimisen prosessissa on valinnan hetki. Tämä 

inäisyytensä 

s 20. Tämä on Erikssonin mieles-

u 21

valittava taistelun tai resignaation ja tyhjään yksinäisy 22. 

23. Tämä ajatus näyttää sisältävän sen, että ihmisen valinnan hetkellä näkemät 

vaihtoehdot eivät välttämättä ole ne, jotka kärsimyksen prosessissa toteutuvat  se mikä näyttää nega-

tiiviselta saattaakin loppujen lopuksi osoittautua positiiviseksi ja päinvastoin. 

                                                 
16  
17 Tässä voi olla kyseessä se, että rippi on uskonnon piiriin kuuluva asia, ja uskonnollisessa kielenkäytössä näillä termeillä on 
usein hiukan erilainen käyttötapa, ja sen vaikutus on tässä nähtävissä.  
18  
19 Esimerkiksi luterilaisessa kirkossa ripin muotoja on kolme: (1) uskonrippi, jossa synnit tunnustetaan suoraan Jumalalle, (2) 
salarippi, jossa synnit tunnustetaan rippi-isälle ja (3) rakkauden rippi, johon liittyy vääryyden hyvittäminen sille, jota vastaan on 
rikottu. (Lutherin Iso katekismus 1964 s. 166 172) 
20  om att det är endast hon 

 
21  
22  
23  
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5. 3. 3 Själva lidandet  Kärsiminen1 

 

Eriksson esittelee joitakin edellytyksiä, sille, että ihminen voi kärsiä kärsimystään ja päästä omalta 

kannaltaan positiiviseen lopputulokseen. Hänen esittämänsä kärsimiseen tarvittavat asiat olen jaotellut 

(i) ulkoisiin, joita ovat aika ja tila, ja (ii) sisäisiin, joita ovat toivo ja rohkeus. 

 

(i) aika ja tila 

 

o-
2. Toisen näytöksen otsikon nimi 

anoen 

kärsivä siis tarvitsee tilaa ja aikaa nimenomaan voidakseen käydä kärsimyksensä läpi.   

 

Toisen ihmisen merkitystä kärsimisen prosessissa käsiteltiin jo jonkin verran edellä kärsimyksen tun-

3 i-

4)4. Toisen ihmisen merkitys kärsivälle voi 

Erikssonin mukaan olla positiivinen, mutta se voi olla myös negatiivinen. Eriksson katsoo, että kärsivä 

ei saa käydä prosessiaan läpi omassa tahdissaan ja omalla tavallaan, mikäli hän on jollakin tavalla liian 

si

70)5

6. 

 

Kun ihminen saa aikaa ja tilaa kärsimiseen, hänelle samalla ikään kuin annetaan lupa kärsiä. Toisaalta 

t-

tämällä selittää kärsimy 7. 

Kärsimyksen läpikäymisen mahdollisuus voidaan riistää myös siten, että kärsivää vaaditaan löytämään 

kärsimyksen tarkoitus. Eriksson kuvaa tilannetta, jossa ihminen ei enää jaksa taistella vastaan, vaan 

                                                 
1 
kuitenkin tarkoittaa samaa ja on lisäksi suomen kielelle ominainen ilmaisutapa, olen päätynyt käyttämään nimenomaan sitä.  
2 (s. 54)  
3 (s. 78)  
4  
5 (s. 70) 
6 Tämä konkreettinen suhde 
joka ei kestä nähdä toisen kärsimystä. (s. 70)  
7 orsaker till hennes 
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hänen viimeinen keinonsa suojella sisintään on myöntää, että kärsimyksellä on tarkoitus (s. 70)8. Eriks-

e-

taan myöntämään, että kärsimy

70)9. Eriksson ei siis tarkoita tällä sitä, että kärsimyksellä ei olisi tarkoitusta, ei myöskään sitä, että 

kärsivän ei tulisi miettiä tätä kysymystä, vaan nimenomaan sitä, että kärsivän tulee saada tehdä se 

omassa tahdissaan ja omalla tavallaan.  

 

ja sisimmäs-

ja sillä on ollut tarkoitus. Kuinka usein näiden ihmisten kohdalla emme ole aavistaneet sitä syvää tus-

kaa, sitä kärsimystä, joka on kätketty joka 10. 

 

Tällaisessa tapauksessa ihminen kuitenkin kärsii, kärsiminen on todellista, vaikka kärsivä voi tietenkin 

pyrkiä kätkemään kärsimisensäkin. Joka tapauksessa kärsivä joutuu kätkemään joko kärsimyksensä 

sisällön tai syyn tai mahdollisesti nämä molemmat. Tällöin hänen alkuperäinen kärsimyksensä syy ja/ 

tai sisältö jää piiloon; syyksi ja/ tai sisällöksi  ainakin lisäsyyksi, ja -sisällöksi  tuleekin se, ettei hän 

voi olla aidosti omana itsenään tilanteessa, häntä ja hänen kärsimystään ei kestetä, hän joutuu näytte-

n-

k-

. 70)11. Elämässä tilanteet ovat tietenkin vaihtelevia ja monimutkaisia, 

esimerkiksi vanhemmat joutuvat kärsimyksensäkin keskellä ottamaan lapsensa ja näiden tarpeet huo-

kuitenkin aina 

tulisi saada olla se, jota ainakin hoitavat henkilöt  ja mahdollisuuksien mukaan myös läheiset  kan-

 

 

pakotetaan myöntämään, että kärsimyksellämme on 
tarkoitus. Joka kerta, kun meidät asetetaan tämän pakon eteen, meitä tukahdutetaan 
hiukan, mutta samaan aikaan meitä kohotetaan ihmeellisellä tavalla ylöspäin, ikään 
kuin ahtaan putken läpi, ja me saavutamme samanaikaisesti vapauden, koska meidät 
voidaan pakottaa ainoastaan ylöspäin. (s. 70)12 

                                                 
8  

 
9   
10 
den djupa smärta, det lidande som är förborgat för varje mänsklig s (s. 70)  
11  
12 en 
smula men vi höjs samtidigt på ett förunderligt sätt uppåt, såsom genom ett trångt rör, och uppnår samtidigt en frihet, eftersom vi 
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Tämä kaipaisi lisäinformaatiota, koska vaikuttaa siltä kuin Erikssonin mielestä pakolla  joka itsessään 

on negatiivinen  olisi toisaalta kuitenkin negatiivisten seurausten ohella myös positiivisia seurauksia. 

Itse asiassa tämä herättää ensiksikin kysymyksen, miksi ihminen voidaan pakottaa vain ylöspäin, ja 

toiseksi kysymyksen, ajatteleeko Eriksson, että ihminen kärsimyksessään suuntautuu ylöspäin vain 

pakon edessä.   

 

E
13. Toisaalta hän kuitenkin 

imyksensä näkee ja mitä hän pitää sen aiheuttajana, 
14. Yllättävänä Eriksson pitää puolestaan sitä, 

että ihmiset hänen tutkimuksissaan kokivat vaikeasti vastattavaksi kysymyksen siitä, mitä he tekevät 

ukaan 

e-

rustuuko [asenne] pettymykseen ja särkyneeseen luottamukseen vai onko se resignaation merkki, vai 
15. 

 

Myös nämä vaihtoehdot kaipaisivat lisäselvitystä. Kysymys voi olla myös kulttuurissamme olevasta 

piirteestä, jonka mukaan ihminen ei koe olevansa oman elämänsä subjekti, vaan ulkoa ohjautuva tois-

ten ihmisten tai olosuhteiden uhri. Tämä näkemys tulee esille monella elämän alueella: politiikassa 

i-

hänen tunteitaan ja kaikkea niihin liittyvää. Tähän yhteyteen kuuluu myös kulttuurissamme vallitseva 

asenne tunteisiin. Tunteiden merkitystä väheksytään siinä mielessä, että niitä ei opeteta tunnistamaan 

eikä käsittelemään  

 ja koska kärsimys liittyy kiinteästi tunteisiin, asenne siihen voi olla samanlainen.16   

 

                                                 
13 direkt upplevda obehag 

 
14 ågot 

 
15  

 
(s. 79) 

16 Myös jatkossa kä - -kysymys liittyy tähän asiayhteyteen.   
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17.  Eriksson sanoo, että tämän tyhjyyden täyttämiseksi tarvi-

taan jonkinlaista pyhyyden kokemusta: 

 

Ajattelen, että tarvitaan jonkinlaista pyhyyden kokemusta täyttämään tätä tyhjyyttä ja 
antamaan taas elämälle merkityssisältöä. Pyhyyden kokemus voi tapahtua kohtaami-
sessa luonnon, taiteen, jonkun ihmisen tai Jumalan kanssa. (s. 79)18 

 

Eriksson ei tarkemmin erittele, mitä hän tällä pyhyyden kokemuksella tarkoittaa, mutta olennaista 

ja synnyttää uu-
19. 

 

 (ii) toivo ja rohkeus  

 

Lainaten Åkerbergin (1987) ajatusta Eriksson sanoo, että elämä on aina kamppailua. Hän jat

tämä kam 20. Tällaisiksi 

aseiksi Eriksson näkee ensiksikin toivon, johon liittyy myös luottamus; elämää voidaan hänen mieles-

 21.  Kärsimyksessä olemi-

sen Eriksson sanoo toisaalta merkitsevän toivon ja toivottomuuden välillä horjumista, toisaalta kärsi-

mys hänen mukaansa voi helposti johtaa toivottomuuden tunteeseen (s. 54, 76)22. Erikssonin mielestä 

 s-
23. 

 

Toivo on välttämätön kärsimyksen lievittämisessä, ja myös tässä suhteessa Eriksson näkee toisen ihmi-

i-
24. Lisäksi Erikssonin mu

itsensä kärsimyksessään hylätyksi, johtaa helposti toivottomuuden tunteeseen, joka vuorostaan johtaa 

oda uutta elämää, ja epätoivon hän 
                                                 
17 
ingenting finns annat än ett stort tungt tomrum inom henne. Upplevelsen av denna totala tomhet ger känslan av att vara levande 

 
18 gsinnehåll. 
Den heliga upplevelsen kan ske genom  
19 

 
20  
21  
22  rgiven i sitt 

 
(s. 76) 

23 
31) 
24  
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55)25. Toivo kärsimyksessä on taas Eriks-

sonin 
26.  

 

Eriksson näyttää tässä ajattelevan, että epätoivo on toivottomuuden takana, y-

olisin itse kuitenkin taipuvainen ajattelemaan, että toivottomuus on epätoivon takana.27 Kokemukseni 

mukaan näiden ero on siinä, että toivottomuus sisältää eräänlaista apatiaa ja epätoivo puolestaan on 

dynaamista. Tämän seurauksena toivoton ei tee mitään, kun epätoivoinen taas nimenomaan saattaa 

tehdä epätoivoisia tekoja. Toivottomuus liikkumattomuutena ja jähmeytenä on siis jossakin mielessä 

lähempänä kuolemaa kuin epätoivo, mutta epätoivon läheisyys kuoleman kanssa on siinä, että epätoi-

voiset teot monesti johtavat kuolemaan.    

 

Toinen Erikssonin esittämä asia, jonka voi nähdä aseeksi taistelussa kärsimystä vastaan, on rohkeus. 

Eriksson nojaa Tournierin (1983) näkemykseen rohkeudesta elämässä olevana virtana, joka tuo muka-

ja käyttämällä rohkeuttaan voi ihminen tulla 
28. Hän ajattelee, että toisaalta ihminen tar-

vitsee rohkeutta kohdatakseen elämän ja sen koettelemukset ja että rohkeus voi vähentää kärsimystä, 

mutta että toisaalta rohkeus myös syntyy koetuksessa (s. 31, 68). Hän ajattelee myös, että toisen ihmi-

sen tuki kärsivälle on oleellinen asia. 

 

ämä 
puolestaan vaatii sitä, että ihminen uskaltaa luottaa omiin mahdollisuuksiinsa, että hän 
riittää, mutta että hän uskaltaa luottaa myös siihen, että on olemassa toinen ihminen, 
joka voi kulkea mukana, jos kulku käy sietämättömäksi. (s. 68 69)29 

 

Voidaan siis sanoa, että Erikssonin mukaan kärsiminen vaatii toivoa ja rohkeutta  sekä omassa itsessä 

olevaa, että toisten avulla syntyvää  ja näitä vaatii myös kärsimyksestä selviäminen. Kuitenkin hänen 

mukaansa toisaalta kärsiminen ja siitä selviäminen myös synnyttävät ja vahvistavat toivoa ja rohkeutta.

                                                 
25  övergiven i sitt lidande föder lätt en känsla av hopplöshet som i sin tur föder förtvivlan. Förtvivlan är ett 
tillstånd där hoppet inte längre finns och som dödar. (s. 54 55) 
26 inns i vetskapen om att vi kan övervinna lidandet endast genom att lida. Det ger oss kanske mod att våga 

(s. 76) 
27 Toivon, epätoivon ja toivottomuuden käsitteistä ks. esim. Kylmä (2000 s. 86 88). Kylmä katsoo toivon vastakohdaksi toivot-
tomuuden.   
28   
29 kan 
vågar tro på sina egna möjligheter, att hon räcker till, men att hon också vågar tro på att det finns en annan människa som kan 

69) 
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5. 3. 4 Försoningen  Sopeutuminen/ Sovinto 

 

sprosessin loppuvaihe on nimeltään 
1. Tästä voi 

nähdä, että kärsimyksen kolmas vaihe on hänen luokittelussaan oikeastaan kaksiosainen: ensimmäinen 

a-

kin jossakin määrin pysyvä lopputulos.2  

 

t teologiskt 

n-
niskans värdighet. (s. 56)3  

 

 

n kuin muidenkin samaan ryhmään kuuluvien sanojen kanta-
4. Norstedts svenska ordbokin (1999) esi-

merkit ovat: Suomen kielessä sitä vastoin 

tässä yhteydessä käytettyjen sanojen alkuperä on toinen, ja ilmeisesti tästä johtuu myös suomen ja 

ruotsin sanojen toisistaan eroava merkityssisältö ja käyttötapa. Nykysuomen sanakirjan Etymologisen 

sanakirjan 5 samoin 6 ovat johdoksia 

-verbistä, josta Häkkisen Nykysuomen etymologinen sanakirja (2004) 

sopa, joka on merkinnyt paitaa tai muuta 

sen tapaista vaatetta. Verbi sopia on aluksi tarkoittanut konkreettista vaatteen sopimista kantajansa 

sopia on esiinty-

nyt suomen kirjakielessä Agricolasta ja samanaikaisista käsikirjoituksista alkaen, myös sopia -verbin 

johdos sovinto  Nykysuomen sana-

kirjan Etymologinen sanakirja -verbin näin7: 

                                                 
1 tie eteenpäin uuteen yhtenäisyyteen (s. 54) 
2 Jaon voisi suorittaa niinkin, että - -ajatuksesta, vaatii 
myös kolmas näytös tapahtumista. 
3 aatiok-

del-
 

4 Lampén (1991) antaa verbille  
5 sopia-verbistä johdettu adjektiivi, joka samalla on kyseisen verbin aktiivin I partisiippi. Partisiipin 
tunnus va on perua kantauralista, joten muoto sopiva on yhtä vanha kuin sopia- Etymologinen sanakirja 1987).  
6 sopimus esiintyy ensi kertaa v. 1851. Tätä ennen on samassa merkityksessä  käytetty mm. sanoja esipu-
he, liitto, sovinto ja välipuhe, ellei sitten ole turvauduttu ruotsista lainattuun kontraktiin tai kontrahtiin Etymologinen sanakirja 
1987). 
7 Lukuisista Nykysuomen sanakirjan -verbille antamista tässä yhteydessä relevanteista merkityksistä ensimmäinen 
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Verbin etymologisia vastineita ovat karjala-aunuksen sopie, lyydin ja viron sobida se-
kä vatjan sopia. Sana on ilmeisesti itämerensuomalainen johdos ikivanhasta sopa -sa-

sopa esiintyy ainoastaan yhdyssanassa sotisopa, mutta useissa lähisukukielissä sen 
vastineet esiintyvät myös itsenäisinä substantiiveina, esim. karjala-aunuksen  

soba 
  uodepeite; hartiaviit-

osoittaa myös sanan vanhuuden, on vogulin sup  
sopa- ja sopia-sanojen etymologiseen yhteenkuuluvuuteen viittaa vartalon samankal-
taisuuden lisäksi se seikka, että eräät selvästi sopia-verbin kanssa etymologisesti yh-
teen kuuluvat johdokset liittyvät merkitykseltään pukeutumiseen.  Tällaisia ovat esim. 
karjalan  ja vepsän sobittada, jotka rakenteeltaan vastaavat suomen sovittaa -
johdosta mu sobida-
ze sopia-verbissä. (Etymologinen sanakirja 
1987) 

 

 

Iso ruotsalais-

suomalainen sanakirja 

Ruotsi-suomi suursanakirjassa (1991) ovat lisämerkityk-

 Norstedts svenska ordbok 

gudsgemens 8. Nurmen Nykysuomen keskeisessä sanastossa 
9 Suomi-ruotsi-

suursanakirjassa n-

Nykysuomen sanakirjan Synonyymisanakirjan (1989) että Leinojen Syno-

nyymisanaston 

Suomi-

ruotsi-suursanakirjassa r 10. 

 

                                                                                                                                           
 

Nykysuomen sanakirjan Synonyymisanakirjan -verbin synonyymeja ovat: 1) (tehdä päätös) päättää, rat-
kaista, lyödä lukkoon; 2) (soveltua) soveltua, sointua, olla omiaan, käydä, istua, pukea, passata; 3) (olla mahdollista) olla mah-
dollista, käydä päinsä; 4) (mahtua) mahtua, mennä.  
8 Norstedts svenska ordbok -sanan käyttöä med ja mellan prepositioiden kanssa esimerkkilauseilla: 

ellan 
 

9 Esimerkkeinä tästä ovat: Ikkunoiden sovitus paikoilleen. Pianosävellyksen sovitus orkesterille. Maksaa sakkoa rikoksen sovi-
tukseksi.  
10 Suomi-ruotsi-suursanakirjassa  
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 ja sellaisena myös uskonnollinen termi - toisaalta se tarkoittaa tapahtumaa, jossa on kyse kahden 

asian/ esine -sanan käyttötavoista jälkimmäinen on relevantti 

kärsimyksprosessista puhuttaessa, koska kyseessä ei ole oikeudellinen eikä uskonnollinen tapahtuma.11 

Jälkimmäisestä käytöstä voidaan ottaa esimerkiksi aivan arkinen vaatteen sovitus. Nykyisinhän käytän-

tö on se, että kaupassa mennään sovituskoppiin ja katsotaan, istuuko vaate vai ei, jos se istuu, se voi-
12 

vaatteeseen. Ennen valmisvaateteollisuutta sitä vastoin mentiin räätäliin, tilattiin vaate ja kun sitä sovi-

i-

kemminkin teko kuin tila  näin myös oikeudellisena ja uskonnollisena terminä  o-

lestaan on pikemminkin tila, ja vaikka kärsimyksen kolmas vaihe osittain onkin tapahtumista, ja siinä 

-nimityksen voisi ajatella sopivan, sen käyttäminen suomen kielessä tässä yhteydes-

sä kuitenkin vaikeuttaa 

sitä vastoin eivät 

vaadi samalla tavalla kaksipuolisuutta, vaan ilmauksia voidan käyttää ihmisen ja asian välisestä tilasta. 

-käsitettä.  

 

WSOY:n Ruotsi-

suomi-sanakirjan 

taa13

Ison ruotsalais-suomalainen sanakirja (1982) taas suomentaa verbin 

 

 

Lampénin Ruotsi-suomi suursanakirja -verbille edellisten lisäksi merkitykset 

Norstedts svenska ordbok 

                                                 
11 Ks. Nykysuomen sanakirja (1980)  
12 Kielitoimiston sanakirja -

 
13 -verbin käyttöä  seuraavilla ilmaisuilla: 1)  panna, asettaa: 
Sovittaa esine paikoilleen. Sovittaa kenkä jalkaan. 2) järjestää johonkin ajankohtaan: Yritän sovittaa lähtöni samaan aikaan. 3) 
järjestää jonkin mukaan: Menot on sovitettava tulojen mukaan. 4) Hän sovitti sanansa väärin. 5) Sovittaa sävellys orkesterille. 6) 
Sovittaa riitaa (=välittää). 7) Hyvittää tekemänsä vääryys. 8) Kärsiä rangaistus.  
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-

-verbin suomennoksiksi sopivat 

 kaikki nämä termit ovat sisällöltään vaihtelevassa määrin negatiivisia, eivätkä 

u-

-ilmaisulle antamaa merkitystä. 

Kielitoimiston sanakirjan 14 

kyetä suhtautumaan, muuntautumaan kulloistenkin olosuhteiden mukaan, mukautua, tottua; kotiutua; 

Nykysuomen sanakirjan (1980) -verbin käytöstä tukee verbin valin-

15. Lisäksi merkityksiksi on 

n-

-verbin synonyymejä ovat Lei-

nojen  Synonyymisanaston 

Nykysuomen sanakirjan Synonyymisanakirja u-

 

 

Mikäli kärsimyksen loppuvaihe katsotaan prosessiksi, voi ajatella, että tapahtumassa ovat mukana 

kaikki edellä mainitut asiat: aluksi ihminen alistuu kärsimykseensä, sitten tyytyy ja mukautuu siihen ja 

lopuksi kykenee hyväksymään kärsimyksensä, jolloin ihmisen voi sanoa päässeen sovintoon kärsimyk-

sensä kanssa. Tämä sovinnossa oleminen puolestaan voi sisältää myös sen Erikssonin positiiviselta 

lopputulokselta edellyttämän piirteen, että kärsimyksen myötä on syntynyt jotain uutta, jotain enem-

män kuin ennen ja ilman kärsimystä oli ja olisi voinut olla. Kokonaisuudessaan tätä tapahtumaa voi 
16 ja tämä termi kuvaa myös Erikssonin asialle antamaa 

kseensä 

alistunut ihminenkin on omalla tavallaan jo sopeutunut, kuitenkin ihminen voi päästä sopeutumises-

                                                 
14  
15 Nykysuomen sanakirjan (1980) esimerkit ovat:  
Sopeutua uusiin oloihin, uuteen elämänympäristöön, kulloiseenkin tilanteeseen. 
Kyky sopeutua alati vaihtuviin olosuhteisiin. 
On sopeuduttava siihen mitä ei voi muuksi muuttaa. 
En jaksa sopeutua (=tottua, alistua) siihen ajatukseen, että kaikki olisi menetetty.  
16 Norstedts svenska ordbokin 
refleksiiviverbi ts. verbi, jonka persoonamuodot ilmoittavat tekemisen kohdistuvan subjektiin itseensä, joten nämä vastaavat 
toisiaan, ja sopeutuminen on myös tässä mielessä suomen kielessä sopiva substantiivi.  
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17, ja 

tällöin voi myös sanoa ihmisen olevan sovinnossa kärsimyksensä kanssa. 

 

18. Tämä sisältää kaksi pohdintaa 

aiheuttavaa asiaa. Ensimmäinen on se, että on käsitteellinen mahdottomuus sopeutua sietämättömään 

sopeutuminen on kaiketi sitä, että sietämätön kärsimys muuttuu sellaiseksi, jota voi sietää. Toinen 

pohdinnan aihe on: Eikö ensisijainen kamppailu aina ole nimenomaan kamppailua kärsimyksestä va-

pautumiseksi? Eikö sopeutuminen ole ikään kuin seurausilmiö silloin, kun vapautuminen on mahdo-

tonta?  

 

-käsitteen analyysin avulla, voidaan ajatella, että se asia, josta 

ihminen yleensä haluaa vapautua, on nimenomaan kärsiminen (1). Koska kärsimys on usein nimetty 

sisällön mukaan, voi kärsivä myös haluta vapautua kärsimisen sisällöstä (2), ja sisältö onkin sillä ta-

voin liittynyt itse kärsimiseen, että sisältö katoaa samalla kun kärsiminen lakkaa. Lisäksi voidaan halu-

ta vapautua myös kärsimisen syystä (3) ja tietenkin, mikäli syy katoaa, katoaa kärsiminenkin. Kuiten-

kin juuri kärsimyksen syy on tekijä, joka vaikuttaa ratkaisevasti siihen, pyritäänkö  tai ainakin onko 

realistista pyrkiä  vapautumaan kärsimyksestä vai sopeutumaan siihen. Voidaan ajatella, että kärsi-

myksissä, joissa syykin on mielensisäinen (esim. masennus), saattaa olla adekvaattia pyrkiä eroon 

nimenomaan syystä (esim. masennuslääkkeillä ja terapialla). Jos kärsimyksen syy on ruumiillinen, sen 

poistaminen on toisinaan mahdollista, mutta toisinaan taas ei; poistettavissa olevasta syystä kannattaa 

tietenkin pyrkiä vapautumaan, kun taas ei-poistettavissa olevaan syyhyn pitäisi kyetä sopeutumaan. 

Kun ihminen on menettänyt jotain fyysisesti  esim. on jouduttu amputoimaan raaja  kärsimyksen 

syyn eliminoiminen on tietenkin mahdotonta. Lainkaan mahdotonta ei kuitenkaan ole, että ihminen 

sopeutuu uuteen tilanteeseensa niin, että ei koe siitä varsinaisesti kärsivänsä.    

 

Nämä kaksi vaihtoehtoa  poistettavissa oleva tai ei-poistettavissa oleva  ovat myös ihmisen ulkopuo-

jota on mahdoton poistaa, siihen täytyy vain sopeutua. Vaikkapa kiusaava työtoveri voi taas olla esi-

merkki ihmisen ulkopuolisesta kärsimyksen syystä, jota ei ole helppo poistaa. Voi tietysti toivoa, että 

kiusaaja muuttuisi tai muuttaisi, voi myös itse muuttaa työpaikkaa ja tällä tavoin vapautua kärsimyk-

                                                 
17 (s. 55)  
18 Ihmisen kamppailu on vapautua sietämättömästä kärsimyksestä tai yrittää sopeutua siihen. (s. 73). 
Norstedts svenska ordbok (1999): outhärdlig - omöjligt att uthärda  
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kutsua sopeutumiseksi.  

 

Edellä olevassa esimerkissä näkyy se, että tilanteet ja syyt eivät välttämättä ole kovin selkeitä, ja myös 

siksi ihminen joutuu kamppailemaan vapautumis/ sopeutumis -ongelman kanssa. Usein on vaikea 

tietää, onko kärsimyksen syy (esim. johonkin sairauteen liittyvä menetys) lopullinen vaiko ei. Tämä 

liittyy kärsimyksen tunnustamisen yhteydessä käsiteltyyn määrittelemiseen, toisin sanoen vasta sitten, 

kun ihminen pystyy määrittelemään kärsimyksensä, antamaan sille nimen, hän voi pyrkiä vapautumaan 

siitä tai sopeutumaan siihen; toisinaan kärsimyksen nimeksi saattaa tullakin jatkuva epävarmuus, ja 

silloin sopeutuminen onkin sitä, että oppii elämään tässä epävarmuudessa sillä tavalla, ettei se ole 

sietämätöntä.  

 

Kärsimykseen sopeutuminen voi siis koskea ensiksikin itse kärsimistä (1), joka voi jäädä jollakin taval-

la/ jossakin muodossa olemaan, mutta johon suhtautuminen muuttuu sopeuduttaessa. Toiseksi sopeu-

tuminen voi koskea kärsimisen syytä (3), joka voi jäädä muuttumattomaksikin, mutta johon suhtautu-

minen sopeuduttaessa muuttuu. Sitä vastoin voidaan ajatella, että sopeutumisessa kärsimisen sisältö (2) 

ei voi jäädä muuttumattomaksi, vaan sopeutuminen on kaiketi juuri kärsimisen sisällön muuttumista 

toisenlaiseksi. Kärsimisen prosessissa kärsimykseen sopeutumisen voi nähdä myös uuteen tilanteeseen 

sopeutumisprosessiksi. Tämän ilmaisee myös Eriksson sanoessa

ä-
19.  

 

Kärsimyksen läpikäymisessä on periaatteessa olemassa kaksi mahdollisuutta, lopputulos voi olla joko 

positiivinen tai negatiivinen, ja vaikka Eriksson esittääkin kolmannen näytöksen nimessä vain positii-

visen lopputuloksen, on negatiivinen lopputulos myös hänen mukaansa todella mahdollinen. Hän esi-

merkiksi sanoo, että kärsimyksestä voi tulla kasvun ja kehityksen väline tai haittaava tekijä (s. 79)20. 

Eriksson näyttää ajattelevan, että näiden välinen rajanveto kulkee siinä, missä kulkee ihmisen mahdol-

lisuuksiensa näkemisen raja: periksi antaminen tapahtuu silloin, kun ihminen ei näe mahdollisuuksia, 

kun taas ihminen, joka näkee mahdollisuuksia, voi taistella. Implisiittisesti tämä tulee esille Erikssonin 

21?   

 

                                                 
19 nne 

(s. 74) 
20   
21  
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Kuten kärsimyksen tunnustamisen käsittelyn yhteydessä tuli esille, on nöyryys Erikssonin mukaan se 

avu, joka auttaa ihmistä niin, että tämä uskaltaa käydä kärsimyksensä läpi (s. 76). Samoin tuli esille 

myös se, että nöyrtyminen voi sisältää kaksi vaihtoehtoa. Nämä vaihtoehdot Eriksson ilmaisee sano-

o-

peutumista voiman ja kehityksen lähteenä, tai tilannetta, jossa ihminen luovuttaa, eikä enää jaksa tais-

tella tätä kohtaloaan 75)22.   

 

(i) Vapautuminen, voittaminen, sovinto 

 

s-

son (s. 55)23 i 

olla miltei yli-inhimillistä, mutta mikäli kärsimyksen voi voittaa, se voi johtaa onnen ja tyydytyksen 
24 uluu 

25. 

Tästä positiivisesta lopputuloksesta Eriksson kirjoittaa seuraavaa: 

 

y-
den muodostamista elämästä, josta jotain on lopullisesti menetetty. Sovinto merkitsee 

i-
tetään uuteen merkitykselliseen kokonaisuuteen. Ihminen, joka on sovinnossa kärsi-
myksensä kanssa, voi usein antaa läpikäydylle kärsimykselle tarkoituksen. Tällainen 
ihminen löytää uudistuneen yhteyden toisiin ihmisiin, ja kokee vapautuksen ja vapau-
den tulla joksikin. Sopeutumisen tie voi olla erilainen eri ihmisille. Toisinaan sopeu-
tuminen tapahtuu nöyryyttävän kamppailun ja syvän epätoivon kautta. Toisinaan se 
kenties tapahtuu siten, että ihminen hiljalleen ymmärtää elämän muuttumattomat reali-
teetit. Riippumatta siitä, kuinka sopeutuminen tapahtuu, se merkitsee muutosta; uusi 
yhtenäisyys on luotu. (s. 55)26 

 

 

 
                                                 
22 
som en källa till kraft och utveckling, eller en situation där människan ger upp och inte orkar kämpa emot det öde som drabbat 

75) 
23  
24 anser dock att det kan vara nästan övermänskligt att övervinna lidandet. Att däremot kunna övervinna lidande kan leda 

(s. 50) 
25 en utveckling mot en allt större grad av 

 
26 gen 

En 
människa som uppnått försoning kan ofta tillskriva det genomlevda lidandet en mening. En försonad människa inträder i en 

 Försoningens väg kan te sig olika för olika 
människor. Ibland sker försoningen efter en förödmjukande kamp och kanske en djup förkrosselse. Ibland sker den kanske 
genom en stilla insikt om livets oundvikliga realiteter. Oberoende av hur försoningen sker innebär den en förvandling; en ny 
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 (2) Ei sovintoa, luovuttaminen, resignaatio 

 

On kuitenkin olemassa myös toinen vaihtoehto: ihminen ei kenties sopeudukaan/ ei löydä sovintoa/ ei 

n-

toa kärsiessään ja antaa periksi tai resignoituu ja mene (s. 16)27. 

Lisäksi hän sanoo: 
28. Hänen mukaansa kärsimystä voi seurata täydellinen resignaa-

tio29. Tämä tapahtuu, kun ihminen kokee, että hänen sisällään on vain suuri synkkä tyhjyys, ja sen 

johdosta hän kokee olevansa elävä kuollut (s. 79)30.31  

 

e-

signaatio. Täydellisen resignaation ei kuitenkaan tarvitse olla lopullinen resignaatio, siitä voi vielä 

joskus nousta. Jos ajattelemme Erikssonin kielikuvaa kärsimyksestä draamana, voimme katsoa loppu-

kohtausta juutalaisen kirjailijan Amos Ozin ajatuksen valossa. Lähi-idän tilanteen ratkaisumahdolli-

suuksia pohtiessaan hän nimittäin vertasi Shakespearen ja Tolstoin näytelmien loppuratkaisuja ja kuva-

si niiden eroa siten, että shakespearelaisessa lopussa näyttämö on täynnä ruumiita, kun tolstoilaisessa 

lopussa oll  

 

h-

minen on todella kuollut, on kyseessä shakespearelainen loppuratkaisu. Mikäli ihminen kuitenkin vain 

loppuratkaisu; vaikka resignaatio siis näyttää totaaliselta, ei kuitenkaan ole varmuutta siitä, etteikö 

jotain ratkaisua vielä löytyisi, etteikö valonsädettä jostain ilmaantuisi... 

 

i-

tettu, että hän ei voi toteuttaa sisintä olemustaan. Syvin kärsimys sisältää sen, että elinvoima kadote-

                                                 
27 om 

(s. 16)  
28 Jos sopeutumista ei voida kokea, seuraa hidas kuolema, jossa sielullinen ja hengellinen elämä useimmiten tuhoutuvat ensim-
mäiseksi. (s. 16)  
29  
30 ala tomhet ger 

 
31 Ks. myös s. 76 77. 

103



 
32. Eriksson näyttää myös ajattelevan, että 

ihminen tosiasiallisestikin kuolee, ellei hän pääse sovintoon kärsimyksensä kanssa. Hän kirjoittaa: 

 

Jos ihminen ei voi näytellä kärsimyksen draamassa tavalla, joka johtaa todelliseen so-
vintoon, hän kokee lisääntyvää kärsimystä, joka vähitellen johtaa epätoivoon ja kuo-
lemiseen. Ihminen kirjaimellisesti kärsii kuoliaaksi, ensin persoonana ja ihmisenä, jol-

m-
me, mutta se on sielulle kuolemaksi. Voimme pukea yllemme naamiomme, mutta ne 
eivät voi kätkeä sisintä pelkoamme. (s. 55)33 

 

 

Negatiivista lopputulosta Erikss y-

i-

ioon, 

kärsimys Erikssonin mukaan laajenee myös oman itsen ulkopuolelle (s. 77)34, koska 

ö-
35 

 

Eriksson painottaa  Pauliin (1938) viitaten  sen suhtautumistavan merkitystä, jonka ihminen ottaa 

kärsimykseensä; suhtautumistapa voi olla joko aktiivinen tai passiivinen. Passiivinen suhtautumistapa 

johtaa helposti resignaatioon, mutta kun ihminen on asennoitunut 

tulla subjektiksi, eikä ihminen itse jää kärsimyksen objektiksi (s. 76 77)36.37 Tämä liittyy aikaisemmin 

esillä olleeseen kysymykseen valinnan vapaudesta, koska kokonaan avoimeksi kuitenkin jää kysymys:  

Miten määräytyy se, kumpi vaihtoehdoista valitaan? 

                                                 
32  
sitt innersta väsen. Det djupaste lidandet innebär  
33 
lidande som småningom leder fram till förkrosselse och e

kan 
klä på oss våra masker, men de kan inte dölja vår innersta r  
34  

 
 

  
35  

 
 a sig bort 

 
36 sivt. 
Det passiva förhållningssättet leder lätt till resignation, och lidandet breder då ut sig. Då människans själ är aktivt inställd tillåts 

(s. 76 77) 
37 Ks. myös s. 94. 
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5. 4 Mitä1 kärsimys on?  Erikssonin näkemys kärsimyksen olemuksesta 

5. 4. 1 Kärsimys elämistä  

 

 

Eriksson esittää kolme tärkeää kärsimystä koskevaa luonnehdintaa. Voidaan sanoa, että hänen mu-

kaansa kärsimys on elämistä, kärsimys on kuolemista ja kärsimys on kamppailua.2 

 

Erikssonin mukaan kärsimys kuuluu elämään. Tämä näkemys tulee esille hyvin selkeänä ja voimak-

kaana monissa yhteyksissä. Koko kirjansakin hän sanoo rakentuvan oletukselle, jonka mukaan kärsi-

mys on osa kaikkea inhimillistä elämää (s. 11)3. Jokainen ihminen on Erikssonin mukaan joskus kär-

simyksen edessä (s. 38)4 ä-
5  (s. 11)6

7. Kärsimyksen ja elämän sidonnaisuutta toisiinsa Eriksson kuvaa myös sano-

 8. 

 

Vaikka Erikssonin kä 9 ä-

hänen ajatteluaan. Nimittäin vaikka Eriksson  kuten edellisessä kappaleessa todettiin  pitää kärsi-

mystä luonnollisena, ihmisen kehitykseen kuuluvana asiana, ei elämä hänen mielestään kuitenkaan ole 

pelkkää kärsimystä, vaan kärsimys on vain yksi osa elämää (s. 38)10. Elämä ei Erikssonin mielestä ole 

edes voittopuolisesti kärsimystä. Vaikka hän siteeraakin Schopenhauerin  k  

ajatusta, jonka mukaan elämä on yhtä pitkää kärsimystä (s. 37)11, sanoo hän itse kui
12. 

 

                                                 
1  kuten aikaisemmin jo todettiin  suomen kielen mu-
kaista on käyttää partitiivia abstraktien sanojen yhteydessä.  
2 Nämä ovat nähdäkseni tekstin tärkeimmät kuvaustavat; muut olen ryhmitellyt näiden kolmen mukaan.  
3  
4  
5  
 turliga 

(s. 38)  
6  
7 (s. 14)  
8 (s. 12)  
9  
10  
11 i (s. 37) 
12 Se, että elää, sisältää muun muassa sen, että kärsii. (s. 11)  
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Niin saumattomasti kärsimys kuitenkin Erikssonin m

kuolema, kärsimys ja ilo muodostavat koko ihmiselämän ytimen. Ilman näitä elämä olisi tyhjää ja 

12)13. Eriksson katsoo myös, että kärsimys on elämän välttämätön ehto, koska se 

 14. Vaikka Eriksson itse katsookin kärsi-

myksen näin keskeiseksi osaksi elämää, hän ei kuitenkaan pidä omaa näkemystään kärsimyksen kau-

unistella kärsimystä tai pyr-
15. 

 

ä-

49 50)16. Kuten jo edellä oli esillä, ihminen kehittää Erikssonin mukaan kärsimyksensä hävittämiseksi 

ja siitä p ä-
17 i-

myksen, kiellämme osan elämää ja ihmisen mahdollisuuden tulla ko 18, ja 

19 e-

man, kärsimyksen ja kohtalon poistaminen elä

14)20. 

 

i-
21. Hänen näkemyksen-

u-
22. Eriksson tukeutuu Rich

ett första rangens mål i strävan efter narcissis 23. 

 

                                                 
13 12) 
14  
15  
16 eter 
eller att se det och försöka föri (s. 49 50)  
17  (s. 38)  
18 n (s. 50)  
19 

 
20  
21 

 
22 (s. 72) 
23 Richter (1979) on sitä mieltä, että kärsimyksen täydellinen olemattomiin pyyhkiminen on saavuttanut ensimmäisen asteen 
maalin pyrkimyksessä narsistiseen kaikkivaltiuteen. (s. 72)  
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5. 4. 2 Kärsimys kuolemista  

 

Elämisen ohella kärsimys on Erikssonin mukaan myös kuolemista. Ehkä Erikssonin näkemystä kärsi-

myksestä elämisenä ja kuolemisena voisi kuvata erottelulla: kärsimys kuuluu elämään, mutta kärsimys 

y-
1. Tukea ajatukselle, jonka mukaan kärsimys on kuo-

lemista, Eriksson sanoo saaneensa myös käsiteanalyysistä. ( s. 17 18; s. 20; B s. 43.)2 

 

Kärsimystä kuolemana Eriksson kuvaa periaatteessa kahdella tavalla: kyse voi olla ensiksikin (1) fakti-

hidas kuolema). Toiseksi kyse voi olla myös (2) kärsimyksestä menetyksenä, hidastumisena, 

luopumisena (förlust, retardation; förlora, avstå). 

 

(1)  

Eriksson siis ajattelee, että kärsimys on kuolemista, mutta lisäksi hän näyttää ajattelevan, että kuolema 

on kärsimystä. Nimittäin puhuessaan siitä, kuinka ihminen yrittää paeta kärsimystä rientämällä eteen-

3. Kuoleman hetki ei kuitenkaan kaikille ole kokemuksena kärsimys  ihmi-

nen voi kuolla esimerkiksi nukkuessaan ja joskus kuolema voidaan kokea myös vapauttajana. Kenties 

Eriksson tällä ajatuksella tarkoittaakin sitä kulttuurillemme tyypillistä näkemystä, jonka mukaan kuo-

lema on negatiivinen asia, koska se on ihmiselle menetys.4 Tätä kautta muodostuu myös näkemys, 

o  

 

 up-
5. Tätä hän 

kuvaa seuraavasti: 

 

                                                 
1 s. 11) 

(s. 16)   
2 Lisäksi tätä ajatusta tukee Erikssonin mielestä Stearn (1984 s. 96), joka erottaa positiivisen kärsimyksen ja negatiivisen kärsi-
myksen; edellinen vahvistaa ihmistä, jälkimmäinen tuhoaa ihmisen. ( s. 17 18; nootti 5). Tätä käsitellään lisää luvuissa 7 ja 8.   
3 ett ännu större lidande, dödsögonblick  
4 Kristillisessä ajattelussahan kuolema luetaan turmiovaltoihin kuuluv

l-
tyvä?  
5 Mikäli jotain/ jonkinlaista sopeutumista ei voida kokea, on seurauksena hidas kuolema, jossa sielullinen ja hengellinen/ henki-
nen elämä useimmiten kuolee ensimmäiseksi. (s. 16)  
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Tappava kärsimys tuhoaa ihmisen persoonana ja koko ihmisen. Toivottomuus, suru, 
syyllisyys, nöyryytys ja yksinäisyys murtavat ihmisen. Ihmisarvonsa vahvistamisen 
puutteessa hän joutuu maailmaan, joka on kaikkien ihmissuhteiden tuolla puolen ja si-
ten jopa kaiken kärsimyksen tuolla puolen. Maailmassa, jossa ihminen ei enää ole per-
soona6, ei ole myöskään kärsimystä. Kärsimys, syyllisyys ja tuska ovat kenties niillä, 
jotka ovat tämän ihmisen lähellä. (s. 16 17)7  

 

 

Tähän yhteyteen voidaan liittää myös Erikssonin suorastaan traaginen ajatus siitä, että keskellämme on 
8. Vaikka tapaamme näitä kärsiviä ihmisiä päivittäin sairaaloissa 

ja muualla keskuudessamme, emme Erikssonin mu
9. Tämä on kenties myös niitä asioita, joissa tutkimuksen sairaa-

lakonteksti vaik

- e-

u-

17)10. 

 

(2) 

Kärsimykseen sisältyvän kuolemisen  mikäli siis kyseessä ei ole suorastaan faktinen kuolema  voi 

toiselta kannalta katsottuna ajatella olevan menetyksiä ja toiselta kannalta katsottuna luopumista. Kar-

kea jako, joka ei missään mielessä ole kattava eikä ainoa mahdollinen, mutta kuitenkin tässä yhteydes-

sä asiaa selventävä, voidaan tehdä ajattelemalla, että menetyksessä ihminen on kohde, objekti, luopu-

misessa hän on toimija, subjekti. Tällä tavalla luopumisen voi siis nähdä menetyksen kääntöpuoleksi. 

Eriksson puhuu kärsimyksestä myös hidastumisena, jonka voi ajatella liittyvän kärsimykseen kuolemi-

sena, koska myös sen voi nähdä jonkinlaiseksi menettämiseksi. 
11. Eriksson pitää kärsimystä myös luopumi-

                                                 
6 Kysymys siitä, mitä Eriksson tällä persoonan menettämisellä tarkoittaa, on mielenkiintoinen. Voidaan esimerkiksi kysyä, onko 
lainkaan mahdollista, että ihminen ei ole persoona. En kuitenkaan käsittele tätä perusteellisemmin, koska kysymys ei ole oleelli-
nen tutkimukseni kannalta.  
7 , förned-
ring och ensamhet. I avsaknad av bekräftelse på sitt värde som människa går hon i en värld som är bortom alla relationer och 
därmed även bortom allt lidande. I den värld där människan inte längre är en person finns inte heller lidandet. Lidandet, skulden 
och smärtan finns kanske hos anhöriga eller de män (s. 16 17) 
8  
9 (s. 17)  
10 Syvin yksinäisyyden tunne on kenties siinä, että kukaan ei näe. Tämä on kenties myös syvin kärsimys. (s. 17) 
11 Jokainen kärsimys sisältää syvimmässä merkityksessä hidastumista jossain katsannossa. (s. 70)  
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12

13. 

 

(s. 16)14

symbolisessa merki 15. Hänen ajattelussaan minkä tahansa asian menettäminen ja siitä 

i-

nen menettää omia kykyjään, läheisiä ystäviä ja omaisia, osallisuuden sosiaalisiin yhteyksiin, kotinsa 
16. 

 

Eriksson näyttää ajattelevan, että kärsimys joka tapauksessa muuttaa ihmistä tai että ihminen muuttuu 

kärsimyk

luod 17. Yksi mahdollinen ja radikaali muutos on tietenkin kuolema kirjaimel-

lisessa merkityksessä, siis faktisena kuolemana, jolloin muutos ilmiselvästi tapahtuu, kun ihminen 

menettää koko elämänsä. Se tilanne, jossa ihminen ei kuole, vaan jää henkiin, elää kärsimyksen yli, 

sisältää Eriksso

70)18. 

 

Eriksson liittää yhteen toisaalta kärsimyksestä selviämisen ja luopumisen, toisaalta kuolemisen ja 

mahdollisuu
19. Tässä palaamme jo aikaisemmin käsiteltyyn valinnan vapauteen. Kuten muis-

tamme Erikssonin mielestä ihminen ei voi valita sitä, joutuuko hän kärsimään vai ei, mutta suhtautumi-

sensa kärsimykseen ihminen sitä vastoin valitsee. Tätä voimme soveltaa myös menettämiseen ja luo-

pumiseen. Menetystä ei voi valita, luopumistakaan ei toisaalta voi valita, kun jotain menettää, siitä on 

pakko jollakin tasolla luopua, mutta suhtautumistapa luopumisessa on kuitenkin merkitsevä  ja tässä 

ykseen, eikä kiellä sitä tai taistele enää realiteetteja vastaan.  

 
                                                 
12  
13 Luovutaan jostain sellaisesta potentiaalista, jonka kanssa on synnytty. (s. 70)  
14 Kärsimyksessä on surua siitä, mikä olemme jo menettäneet tai mitä olemme menettämässä. (s. 16)  
15 n oss i konkret eller symbolisk mening. 

 
16 rmågorna, sin nära vänner och anhöriga, 
delaktighet i sociala sammanhang, sitt hem och sitt fulla värde som männi  
17  
18 70)  
19 Valinta on siinä, selviydymmekö (ja luovummeko) vai kuolemmeko (ja mahdollisesti saamme). (s. 70)  
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Erikssonin näkemys, jonka mukaan kärsimys on sekä elämistä että kuolemista, saattaa ensi näkemältä 

vaikuttaa ristiriitaiselta, mutta hiukan perusteellisemman tarkastelun jälkeen tämä ristiriita osoittautuu 

näennäiseksi. Koska elämä väistämättömästi päättyy kuolemaan, on kuolema osa elämää, ja koska 

kärsimys on kuolemista, se kuuluu elämään. Joskus ajatellaan jopa niin, että elämän varsinainen merki-

tys on siinä, että opitaan kuolemaan, että elämä on kuolemisen opettelua, ja tämä oppiminen tapahtuu 

erilaisten menetysten ja luopumisen kautta; elämä on siis luopumisen opettelua. Tämä on yksi näkö-

kanta kysymykseen kärsimyksestä kuolemisena, toisaalta eläminen on kuitenkin myös saamista, kas-

vamista, joksikin tulemista, ja tästä näkökulmasta katsottuna kärsimys ottaessaan pois jotain samalla 

tekee tilaa jollekin muulle. Myös Eriksson näkee kärsimyksessä kuolemisen ja menettämisen lisäksi 

kaikesta huolimatta mahdollisuuden. Tämän hän ilmaisee selkeäs n-
20. Voidaankin ajatella, että sopeutumisessa on 

tavallaan kyse siitä, kumpi edellä mainituista merkityksistä nousee tärkeämmäksi. Negatiivinen vaihto-

ehto on sitä, että ihminen kiinnittää huomionsa menetykseen, positiivisessa vaihtoehdossa ihminen 

puolestaan pystyy luopumaan siitä, minkä on menettänyt, ja kiinnittämään huomionsa siihen uuteen, 

mikä kärsimyksen jälkeen on mahdollista.  

                                                 
20 Kuolemisessa on mahdollisuus uuteen elämään, ts. sopeutumiseen. (s. 16) 
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5. 4. 3 Kärsimys kamppailua 

 

Ennen kaikkea kärsimys on Erikssonin mukaan kamppailua. Kärsimyksen näkeminen kamppailuna on 

t-

tä
1

2. Se, että kamppailu on keskeinen tekijä Erikssonin kuvauksessa 

näkyy jo hä -

37)3. Myös empiirisen tutkimuksen hän sanoo tuoneen tukea ajatukselle kärsimyksestä 

kamppailuna (s. 35)4. Kamppailun varsin olennainen merkitys kärsimyksessä tulee ilmi myös Eriksso-
5.  

 

Kuten aikaisemmin jo mainittiin ihmisen suhtautumistapa kärsimykseensä voi olla joko aktiivinen tai 

passiivinen: aktiivinen suhtautuminen on kamppailua, passiivinen luovuttamista. Erikssonin mukaan 
6, ja se kamppaillaanko 

vai luovutetaan riippuu elämäntilanteesta (s. 31)7. Aktiivinen asenne k-
8 ja johtaa kamppailuun, aktiivinen asennoituminen myös estää ihmistä jäämästä kärsi-

myksen uhriksi. Passiivisesta suhtautumisesta puolestaan seuraa helposti resignoituminen, jossa ihmi-

nen nimenomaan jää kärsimyksen uhriksi. Eriksson ilmaisee tämän sanomalla, että kärsimyksestä tulee 

subjekti ja ihmisestä itsestään objekti, ja hänen mukaansa juuri tässä kamppailu kärsimystä vastaan saa 

merkityksensä. (s. 76 77.) Todellisuudessa kärsimys ei käsittääkseni varsinaisesti voi olla subjekti  

ihminen itse on aina oman elämänsä subjekti  mutta ihmisen kokemus voi olla se, että kärsimys hallit-

see ja hän itse on vain uhri. Eriksson jatkaa:   

 

Silloin, kun kärsimyksestä tulee subjekti määrätään ihminen kärsimyksensä alaisuu-
teen, ja kärsimyksestä tulee hyväksytty elämän sisältö. Aktiivinen taistelu ei salli kär-
simyksen nielaista ihmistä, ja jäädä sen objektiksi. Silloin kun kärsimyksestä tulee 
sub  elävä 

                                                 
1  
2 Kärsiminen sisältää aina kamppailun. (s. 30)  
3 n-

Lida som någonting konstruktivt eller menings 37)  
4  
Ks. myös Lindholm & Eriksson 1993a ja b.  
5   
6  
7  
8   
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kamppaileva ihminen tekee kärsimyksestä elämäntaistelun objektin. Kärsimyksestä ei 
saa tulla ihmisen elämän määränpäätä. (s. 77)9 

 

 

ä-

 kaksi asiaa 

 Erikssonin mukaan kamppailua 

 (s. 31). Lisäksi on huomattava, että kamppailuun jotakin vastaan, kuuluu 

kääntöpuolena useimmi  

 

(1) Mellan  

10. Kärsimystä kamppailuna käsittelevän luvun otsi-

koksi Eriksson on antanut Lidandet  en kamp mellan det onda och det goda, ja tämä kertoo olennaisen 

asian Erikssonin näkemyksestä: hänen mukaansa kärsimyskamppailu käydään aina niin, että toisella 

puolella on hyvä, toisella puolella paha, - -ilmaisua, taistelu on aina hyvän 

puolesta pahaa vastaan. Kärsimyskamppailua käydään monien asioiden välillä, esimerkkinä seuraavat 

Erikssonin tekstissä ilmitulevat asiat:   

 

 

tällöin hyvä ja paha kamppailevat ihmisessä.11  

 

30.); tällöin kärsimys ja ilo kamppailevat ihmisessä. 

 Syyllisyyden ja vast

tässä kamppailusta puhutaan vapaustaisteluna, mutta Erikssonin ajattelussa se liittyy kärsi-

myskamppailuun, ja tässä tapauksessa syyllisyys ja vastuuntunto kamppailevat ihmisessä.  

                                                 
9 
lidandet blir ett godtaget livsinnehåll. En aktiv kamp tillåter inte att människan uppslukas av lidandet och blir objekt för det. Då 
lidandet blir till ett subjekt upptar det livet. Livet borde inte få underställas lidande, utan den levande kämpande människan gör 
lidandet till ett objekt för livsk  
10 
ja vaatia, vai luopuuko ja on ilman. (s. 34)  
11 Tätä voi selventää  
tai ehkä myös ihminen, joka elää  on taistelukenttä, jolla hyvä ja paha kamppailevat keskenään.  
Ruotsin kielessä  ainakin Erikssonin käyttämässä kielessä  järjestys näkyy olevan niin päin, että paha on aina ensin, hyvä 

a  
Merkitseeköhän tällainen ero jotain ajattelulle, kokemukselle, asenteille?  
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Toi

65); siis toivo ja toivottomuus kamppailevat ihmisessä. 

 a-

noo myös: (s. 16)12, ja kuolin-

kamppailuhan on juuri taistelua elämän ja kuoleman välillä.  

 
 

Kamppailu kahden asian välillä (mellan) ja kamppailu jonkin asia puolesta jotakin toista asiaa vastaa 

(för  mot) eivät kuitenkaan ole selvästi toisistaan erotettavissa, vaan ne menevät monessa suhteessa 

päällekkäin. Kärsijä ei nimittäin ole vain kuin puolueeton areena, jolla kaksi asiaa mittelee miekkojaan 

kuin gladiaattorit ikään. Kärsijällä on taistelutantetereen osan lisäksi kamppailussa myös taistelijan 

status, hän on toisen ottelijan puolella toista toista vastaan. Tilanteen mutkikkuutta lisää vielä se, että 

kärsijä ei välttämättä taistelun tuoksinassa ole valinnut lopullista puoltaan, yhdellä hetkellä hän on 

toisen taistelijan kannalla, mutta saattaakin yhtäkkiä vaihtaa puolta (tämän voi ymmärtää, kun ajattelee 

kärsimyksen ja kiusauksen suhdetta, jota käsitellään jatkossa). Kaiken lisäksi kärsijä joutuu toimimaan 

vielä omana yleisönäänkin reflektoidessaan kokemistaan ja ajatteluaan. Kokonaistilannetta tarkastel-

lessa voi hyvin ymmärtää, että kiusaus peukalon alaspäin kääntämiseen voi joskus kärsimyksen tiimel-

lyksessä tulla ylivoimaisen suureksi.13 Tästä mahdollisuudesta myös Eriksson puhuu sanoessaan: u-

levaisuuteen suuntautuva suhtautumistapa, se että kiirehditään eteenpäin, että päästäisiin pois kärsi-
14. 

 

(2) Mot  för   

Kärsimyskamppailua käydään monia asioita vastaan ja  kuten sanottu  samalla monien asioiden 

- -raken-

teen avulla. Elämä (i), arvot/ moraali (ii), tunteet (iii) ja tahto (iv) ovat alueita, joilla käytävää kamppai-

lua Eriksson kirjassaan kuvaa15.  

 

(i) Elämä:  

Elämän puolesta  kuolemaa vastaan  

r-

                                                 
12  
13 Tästä kappaleesta voi havaita, että myös suomen kielessä on taistelun ja kärsimyksen rinnastaminen aivan ilmeinen. 
14  för att komma bort från lidandet väcker hos många tanken på döden som 

 
15 Tämä jaottelu ei ole Erikssonin käsialaa, ja se on sikäli ongelmallinen, että kategoriat hiukan ontuvat. Elämä on tietenkin 
kaikkien muiden yläkäsite, ja siinä mielessä kaikki kamppailu kuuluu sen piiriin. Eriksson ei kuitenkin tee asiaa käsitellessään 
tällaista erottelua, joten olen noudattanut hänen malliaan ja käsitellyt kaikkia asioita samantasoisina.  
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päämäärä on selvitä, toisin sanoen päästä kärsimyksen läpi hengissä (s. 69 70)16. Hän sanoo myös: 

17, ja toisaalta kuten jo sopeu-

tumisesta puhuttaessa todettiin, Eriksson katsoo, että jos kärsimys voittaa, niin kuolema voittaa (s. 16). 

Samoin mainittiin jo, että hänen  (s. 31).18  

 

Kasvun/ kehityksen puolesta  hidastumista/ taantumista vastaan  

Kuten muistamme, kärsimyksestä selviäminen voi Erikssonin mukaan olla joko kasvua tai hidastumis-

ta, ja vaikka hän katsookin, että kärsimys merkitsee aina hidastumista, niin ymmärtääkseni hän tällä 

tarkoittaa nimenomaan sitä tilannetta, joka vallitsee kärsimyksen kestäessä. Kärsimyksessä taistellaan 

nimenomaan sitä vastaan, että hidastuminen ei jäisi pysyväksi, vaan ihminen voisi kasvaa ihmisenä. (s. 

69

puolesta kohti suurempaa integraatioastetta, jotta hän tulisi 19, ja että kärsi-
20. 

 

(ii) Tunteet: 

 Positiivisten tunteiden puolesta  negatiivisia tunteita vastaan21 

Tunteita, joita vastaan kärsimyksessä voidaan joutua taistelemaan, ovat esimerkiksi Erikssonin mainit-
22, tai 

23 s-

tajan aseman. Siinä, mistä tunteista milloinkin on kysymys, on kärsimyksen syy keskeisenä tekijänä. 

Toisaalta kärsiminen itsessään sisältää lisäksi monia tunteita, jotka vaihtelevat jonkin verran kärsijän 

persoonallisuuden mukaan, mutta yllättävän pitkälti ovat kuitenkin samoja. Tällaisiksi kärsimykseen jo 

m-

17)24. Toisaalta myös osa edellä mainituista tunteista  pelko, ahdistus ja rauhattomuus  

ovat sellaisia, joista Eriksson puhuu ikään kuin yleisesti kärsimykseen kuuluvina (s. 30). 

 

                                                 
16 mening och det är att överleva. Detta överlevande kan innebära såväl växt som 

(s. 69 70) 
17 Siellä, missä elämä voittaa, on kärsimys muodostunut uuden elämän voimanlähteeksi. (s. 11)  
18 Ks. myös s. 16 17, 38, 55, 76 77, 79. 
19 
(31) 
20  (s. 17)  
21 Tunteiden jako positiivisiin ja negatiivisiin on tässä yhteydessä huikan arveluttava, koska yleisesti negatiivisena pidetty tunne 
voi olla kuitenkin elämän palveluksessa ja positiivisena pidetty tunne voi palvella resignaatiota. Parempi jako voisi olla esim. 
jako rakentaviin ja tuhoaviin tunteisiin. Olen kuitenkin päätynyt käyttämään tässä jakoa positiivisiin ja negatiivisiin tunteisiin, 
koska se on yleinen, ytimekäs ja toisaalta myös informatiivinen.  
22 Riittämättömyys, itsensä tuomitseminen, kyvyttömyys elää sellaista elämää, jota toivoisi elävänsä; nämä eivät varsinaisesti ole 
tunteita, mutta sisältävät myös tunteen silloin, kun ne ovat subjektiivisia niin kuin tässä.  
23 pelko, ahdistus, rauhattomuus 
24 toivottomuus, suru, syyllisyys, nöyryytys, yksinäisyys (s. 16 17)  
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otan tässä esille kuitenkin vain ne tunteet, jotka Erikssonin empiirisessä tutkimuksessa nousivat esille 

ja joita hän itse kirjassaan käsittelee. Osaa näistä on käsitelty jo aikaisemmin ja osaa käsitellään jatkos-

sa, joten ne sivuutan vain maininnalla. Vastakohtaparit ovat osittain Erikssonin tekstistä poimittuja, 

osittain yleisesti käytettyjä vastakohtapareja, eikä tässä esitetty jakotapa suinkaan ole ainoa mahdolli-

nen. Erikssonin tekstissä on myös vastakohtapareja, joita kärsimyksen kamppailu ilmiselvästi koskee, 

- -rakenteellakaan, vaan vain implisiitti-

sesti. Tällaisesta on esimerkkinä jo aikaisemmin käsitelty vastakohtaparit:  

 

 Toivon ja uskon puolesta  toivottomuutta/ epätoivoa vastaan 

 Rohkeuden/ uskalluksen/ urhoollisuuden puolesta  pelkoa/ ahdistusta/ rauhattomuutta 

vastaan 

Eriksson puhuu rauhattomuuden ja ahdistuksen voittamisesta; hänen mukaansa pelon, rauhattomuuden 

ja ahdistuksen tunteita ei pidä yrittää eliminoida, vaan täytyy ryhtyä kamppailuun (s. 30). Nimenomaan 
25.  

 

Muita Erikssonin esittelemiä vastakohtapareja, joiden puitteissa kärsimyskamppailua käydään, ovat: 

 Ilon puolesta  surua ja murehtimista vastaan  
26, ja lisäksi hän sanoo, et

27. Tässä näkyy se, että iloa voidaan käyttää myös 

aseena kärsimyskamppailussa. Samanlainen kaksoisroolihan Erikssonin mukaan on myös toivolla ja 

rohkeudella.  Kenties kaikki se positiivinen, mitä kohti kärsimyskanppailussa pyritään on tässä suh-

teessa samalla tavalla kaksinaista, siis sekä päämäärä että väline.  

 

 Rakkauden28 ja luottamuksen puolesta  erillisyyden tunnetta vastaan (esim. s.17). 

 Yhteyden puolesta  yksinäisyyttä vastaan (s. 16 17).  

 Tarkoituksen puolesta  masennusta ja tarkoituksettomuuden tunnetta vastaan (esim. s. 

12, 48 52). (Tähän palataan luvussa 7.) 

 Ihmisen arvokkuuden/ arvon puolesta  syyllisyyden, häpeän ja nöyryytetyksi tulemisen 

tunteita vastaan (esim. s. 39 40, 42 43). 

                                                 
25  
26 (s. 17) 
27  
28 Kaikki tässä luettelossa olevat asiat eivät välttämättä ole pelkästään tunteita, mutta olen käsitellyt ne kuitenkin tämän otsikon 
alla, koska niillä yleensä on kiinteä yhteys tunteisiin. 
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Ihmisen arvoa ja arvokkuutta Eriksson käsittelee syyllisyyden, häpeän ja nöyryytyksen vastaparei-

29, ja toisaalta hän sanoo: 

ja alennuksen/ nöyryytyksen tuntei-
30. (Arvoon ja arvokkuuteen liittyviä asioita käsitellään luvussa 8.)  

 

(iii) Arvot, moraali:  

Hyvän puolesta  pahaa vastaan 

-
31 32. Hän myös samaistaa kamppailun kärsi-

kamppailua pahaa  joko todellista tai kuviteltua  33. Tämä kertoo jotain siitä, kuinka 

merkittävän sijan hyvän ja pahan välinen kamppailu Erikssonin ajattelussa saa. Hyvän ja pahan merki-

tys myös ihmisen kasvun ja kehityksen suhteen näkyy Erikssonin ajattelussa, kun hän Paulin näkemys-

t

69)34. (Kysymykseen kärsimykseen liittyvästä hyvästä ja pahasta paneudutaan tarkemmin luvussa 8.)  

 

(iv) Tahto:  

Vapauden ja vastuullisuuden puolesta  kiusausta ja syyllisyyttä vastaan 
35 i-

36. Hän näyttää ajattelevan, että 
37. Tähän hyvän ja pa-

38. Ihmisen tahtoa hän pitää kaksijakoisena ja sanoo tähän 

varelse.  (s. 32)39. Myös kiusaus liittyy Eriksson 

erkitykseltään ahdistusta olevan 
40. 

 
                                                 
29 Kärsimys on kamppailua ihmisen arvokkuuden puolesta. (s. 12) 
30  
31 Kamppailu pahaa vastaan (s. 30) 
32 Kamppailu hyvän puolesta (s. 33) 
33  
34  kautta. (s. 69)  
35  
36 Kärsimys on kamppailua sen puolesta, että ihmisellä olisi vapaus olla ihminen. (s. 12)  
37  
38 Kärsimys sisältää tahtokamppailun. Tahtokamppailu kuuluu elämän luonteeseen. (s. 32) 
39 Ihminen on kaksijakoinen olento. Jumala ja paha taistelevat turhaan hänen sielustaan. [von Wright  1987]. (s. 32) 
40 (s. 16) 
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(s. 33)41. Juuri se, ettei ota vastuuta, tuo Erikssonin mielestä mukanaan syyllisyyden kokemuksen. Hän 

(s. 33)42.43 

 

Er

ei- 44. l-

se, när en människa i strängaste mening syndar mot sin ege (s. 

32)45. Eriksson kysyy, kuinka meidän on ymmärrettävä tämä inhimillinen tahtokamppailu, jonka Paa-

vali ilmaisee sanoilla: Sitä hyvää, mitä minä tahdon, minä en tee, vaan sitä pahaa, mitä minä en tahdo, 

minä teen (s. 33)46. Kysymykseen voi yhtyä, eikä lopullista vastausta kaiketi ole. Ongelmahan on siinä, 

että toisaalta ihminen kuitenkin tekee juuri sen, mitä tahtoo tehdä. Tähän perustuu koko ajatus ihmisen 

vastuusta, eihän vastuussa ole kysymys sellaisista asioista, joissa ihmisellä ei ole valinnan mahdolli-

ihmisen mielessä. Halutaan siis syödä kakku ja säästää se. 

 

Kiusausta Eriksson katsoo kahdelta kannalta, toisaalta hän puhuu kärsimyksestä kiusauksena, toisaalta 

taas kiusauksesta kärsimyksenä47. Näiden ero on siinä, että kärsimys kiusauksena tarkoittaa sitä, että 

kärsimystä halutaan, kun kiusaus kärsimyksenä taas tarkoittaa sitä, että kärsimys tulee jonkin muun 

halu s-

16)48 ärsimys voi korkeammalle tasolle koho-
49. Tämä ajatus on tosin ristiriidassa 

sen Erikssonin aikaisemmin esillä olleen ajatuksen kanssa, jonka mukaan kukaan ei todellisuudessa 

halua kärsimystä (s. 15)50. Ehkä tässä onkin kyseessä tilanne, jossa ihminen haluaa erikoisstatuksen, ja 

on valmis hankkimaan sen kärsimyksen avulla. Toisin sanoen ihminen kuitenkin etsii omalta kannal-
                                                 
41 (s. 33) 
42 an-

(s. 33)   
43 Ks. vapaus  vastuu myös  s. 39. 
44  
45 Se, kun ihminen ankarimmassa merkityksessä rikkoo omaa tahtoaan vastaan, on jokseenkin kummallinen ahdistus. Hänestä 

 
46 

 
47 Eriksson puhuu näistä molemmista saman otsikon Lidandet som frestelse puitteissa, eikä erottele näitä kahta toisistaan, mutta 
kyseessä on kuitenkin selvästi kaksi eri asiaa. (En tiedä, liittyykö tämä jotenkin kielten erilaisuuteen.)  
48 (s. 16)  
49  
50  
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 ihminen kokee nautintoa kär-

51. 

 

(s. 16)52 kselle periksi antaminen voi ainakin hetkeksi antaa ihmiselle nautin-
53 i-

nen, joka  vaikkapa vain hetkeksi  on joutunut sellaisen kiusauksen uhriksi, jota ei voi hyväksyä54, 
55. Tässä on kuitenkin huo-

mattava, että kiusauksen uhriksi joutuminen on eri asia kuin kiusaukseen lankeaminen. Kiusauksesta 

puhuminen on kaiketi lähtöisin uskonnollisesta kielenkäytöstä, ja ainakin luterilaiseen näkemykseen 

kuuluu ajatus, että kiusauksen pauloihin joutuminen  kuten sanonta kuuluu  ei vielä ole synti, vasta 

kiusaukseen lankeaminen on sitä. Sen vuoksi kiusauksen uhriksi joutuminen ei aiheuta  tai ainakaan 

sen ei kuuluisi aiheuttaa  itsensä tuomitsemista ja syyllisyyttä, vaan nämä ovat vasta lankeamisen 

seurauksia. Tietysti käytännössä tämä ero on veteen piirretty viiva, varsinkin kun huomioon otetaan 

tekoina myös ajatukset. Sitä paitsi onhan asialla toinenkin puolensa, nimittäin kiusauksen vastustami-

nen voi tuoda ihmiselle  kuten varmaan kaikki kokemuksesta tiedämme - suurta tyydytystäkin.56  

 
 

 

 

 

 

                                                 
51 resignerar och går in i lidandet, som 

 
52  
53 k 
förva (s. 16) 
54 Tämä ajatus sisältää käsitteellisen ristiriidan; kiusaushan on juuri sen haluamista, mitä ihminen ei voi hyväksyä. 
55 fördömer sig 

 
56 Ks. kiusauksesta myös s. 34.  
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6. 1 Merkityksen ja tarkoituksen ero  

 

 

Kuten aikaisemmin menetelmää käsiteltäessä jo todet -kysymys jakaantuu 

kahdeksi kysymykseksi, kysymyksiksi tarkoituksesta ja merkityksestä: Mikä on kärsimyksen tarkoi-

tus? Mikä on kärsimyksen merkitys?  Näiden kysymysten erottaminen on tässä työssä tärkeää siksikin, 

että Eriksson ei tätä erottelua tee. Suomennoksen Kärsivä ihminen 

suomentaneet neljä uutta lukua. Nämä kertovat miten kärsimys voi olla hyvän ja pahan taistelu, miksi 

kärsimystä on olemassa, kärsimyksen tarkoituksesta sekä kärsimyksen draama 1. Tässä hän siis 

- n-

 sanaa y-

dessä ole lainkaan käytetty.2    

 

s-

-kysymys voidaan esittää 
3 Tällaisessa jaotuksessa, jossa syy ja motiivi erotetaan toisistaan, voi edellisen ajatella 

tar  motiivin  voi puolestaan katsoa kuuluvan mielensisäiseen maailmaan, jota 

käsitte Tarkoituksen ja merkityksen ero 

näkyy myös siinä, että tarkoitusta kysyttäessä kysytään nimenomaan, minkä vuoksi. Merkitystä kysyt-

täessä ei kiinnitetä huomiota niinkään tähän kysymykseen, vaan merki

jossakin mielessä nähdä jaon ulkoiseen ja sisäiseen, tarkoitus on ikään kuin ulospäin, merkitys taas 

sisäänpäin. Tarkoitusta ja merkitystä yhdistävänä tekijänä toimii yhteinen synonyy e

Tämä on yksi syy siihen, että tarkoituksen ja merkityksen erottaminen ei aina ole helppoa. Lisäksi 

tarkoitus ja merkitys kuuluvat yhteen siten, että tarkoituskin on ihmiselle olemassa merkityksinä. 

 

Jotta merkityksen ja tarkoituksen ero tulisi selväksi, kannattaa tarkastelun po

tapaukset. Nykysuomen sanakirjan l-

                                                 
1 KI Lukijalle.     
2 Tämä liittyy kielten erilaisuuteen: -sanan käyttöön, jota käsitellään tämän luvun lopussa, ja myös 
eng . 
3 h  
Jossain mielessähän tähän kysymykseen on jo vastattu edellisessä luvussa kärsimyksen prosessia tutkittaessa. Asiaa pyritään 
kuitenkin jatkossa tarkastelemaan toisesta näkökulmasta.  
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s -sanaa käytetään 

toimijan intentiosta, sitä voidaan käyttää myös asiasta, toiminnasta tai välineestä. Tarkoituksen syno-
4. Merkityksen perusmerkitys puolestaan on 

kielellinen; Nykysuomen sanakirjan in tarkoittaa, 

i 5.  

 

-aspektia on merkityksetön. 

Myös oman kärsimyksensä merkitystä kysyessään ihminen ikään kuin kääntyy katsomaan omaan mie-

leensä; luonnostamme ymmärrämme, että merki

puhtaimmillaan puolestaan merkitsee sitä, että joku pyrkii johonkin. Näin ollen merkitys ikään kuin 

suuntautuu sisäänpäin ja on itsessään riittävä, tarkoitus taas suuntautuu ulospäin ja pyrkii vaikuttamaan 

itsensä ulkopuolelle. Voitaisiin kai sanoa, että perus  joku 

jolle merkitsee    joku joka tarkoittaa. Tämä pätee siinäkin tapaukses-

sa, että kyseessä on jonkin välineen tarkoitus, nimittäin joka tapauksessa välineellä on aina olemassa 

käyttäjä, jonka mielessä tarkoitus on.  

  

 

Kärsimyksen tarkoituksen pohtiminen liittyy ilmeisesti aina itse elämän tarkoituksen pohtimiseen6. 

ä-

                                                 
4 Nykysuomen sanakirjan Synonyymisanakirja (1989) 
5 Kolmanne  k-
sistä siis kahta ensimmäistä. Merkitykseen arvona paneudutaan tarkemmin luvussa 8.   
6 oituksesta sanoin tai sanoitta, sitä 
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vät kuuluvan yhteen. Silloin kun elämällä on tarkoitus, voi 7. 

Voidaan siis ajatella, että elämän tarkoituksen pohtiminen auttaa osaltaan ymmärtämään myös kärsi-

mystä.  Näin ollen kärsimyksen tarkoituksen ja merkityksen tutkimisen kannalta on hyödyksi tarkastel-

la, miten Tapio Puolimatka ja Timo Airaksinen erittelevät elämän tarkoituksen ja elämän merkityksen 

käsitteitä artikkelissaan Elämän tarkoitus (1994)8

9, ja tässä mielessä kysymys elämän tarkoituksesta on 

siis samanlainen kuin kysymys kärsimyksen tarkoituksesta. Elämän tarkoituksen ja merkityksen erosta 

Puolimatka ja Airaksinen kirjoittavat: 

 

Kun puhumme yhtäältä elämän tarkoituksesta ja toisaalta elämän merkityksestä, tar-
koitamme kahta hiukan eri asiaa. Elämän tarkoituksesta puhuessamme oletamme, että 

a-
jasti. (Puolimatka & Airaksinen 1994 s. 218)  
 

sesti riippumattomampi yksilön 
päämääristä kuin elämän tarkoituksen käsite. Puhuttaessa elämän merkityksestä ei ole 
loogisesti välttämätöntä olettaa, että ihminen tarkoituksellisesti pyrkii tuottamaan juuri 
tuon merkityksen elämässään. (Puolimatka & Airaksinen 1994 s. 220) 

 

 

ei kuitenkaan tarkoita, etteikö ihmisen kärsimykselle  tai yhtä hyvin jollekin muulle asialle  antama 

merkitys olisi myös toisten t

jotain sellaista, jonka täytyy olla ymmärrettävissä ja kommunikoitavissa, koska merkitysten ei yleensä 
10.11 Tosin, kuten on jo ollut esillä, yksi filosofinen ja psykolo-

 toisin sanoen oman merkityksen toiselle välittäminen ja toisen antaman merkityksen 

ymmärtäminen  ylipäätään on mahdollista. 

tarkoitukseen, koska  kuten sanottu  tarkoituskin on ihmiselle olemassa merkityksinä. Koska kuiten-

r-

 merkitys  sen lisäksi, että se on subjektiivinen  voi olla myös objektiivinen. Tämän huo-

maa erityisesti jos ajattelee sanan käyttämistä asiasta, toiminnasta tai välineestä. Varsinkin välineillä 

                                                 
7 Då livet har en mening kan lidandet också få en me  
Ks. myös nootti 1 s. 52. 
8 Puolimatkan j isiittisemmin [kuin 

nai-
nen, että sitä ei  
9 Puolimatka & Airaksinen (1994 s. 219). 
10 Puolimatka & Airaksinen (1994 s. 220). 
11 Ks. myös Wittgensteinin yksityisen kielen argumentti (luku 5.1.4).  
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on jaettavissa olevat tarkoitukset: vasaran tarkoitus on naulan iskeminen puuhun ja neulan tarkoitus on 

langan pujottaminen kankaan läpi. 

 

selitystä olemassaolon tosiasioille, vaan pyydämme samalla niille myös oikeutusta tai 12. 

Samoin voidaan ajatella, että myös puhuessamme kärsimyksen tarkoituksesta emme pyydä ainoastaan 

selitystä tosiasioille, vaan etsimme samalla kärsimykselle oikeutusta ja perustelua. Näin tehdessään 

ihminen    myös oman kärsimyksensä tarkoitusta pohtiessaan etsii 

 vastuullista, syyllistä usein itsensä ulkopuolelta. Ihminen voi kyllä mielestään olla 

itsekin vastuullinen ja syyllinen kärsimykseensä, mutta ihminen ei kuitenkaan yleensä ajattele itseään 

r-

koitus katoaa13. Kärsimykseen sovellettuna tämä tarkoittaisi sitä, että kärsimys vain on ilman mitään 

tarkoitusta.  

 

Vastaus kysymykseen kärsimyksen tarkoituksesta on siis yhteydessä siihen, mitä ajattelemme tarkoit-

tajasta. Tarkoittaja voi tietenkin olla ihminen, joko itse kärsijä, joka voi suostua kärsimään jonkin tar-

koituksen vuoksi, tai löytää kärsimykselleen tarkoituksen ikään kuin jälkikäteen. Tarkoittaja voi olla 

myös toinen ihminen, joka aiheuttaa kärsimyksen joko hyvän (esim. hoito) tai pahan (esim. kidutus) 

asian vuoksi. Lisäksi tarkoittajaksi voidaan ajatella jokin laajempi, ikään kuin periaatteellinen asia, 

jollaisia voivat olla esimerkiksi Jumala tai vaikkapa luonto tai elämä14. Mikäli siis uskotaan, että on 

joku, joka on tarkoittanut, ei tarkoituksetonta kärsimystä voi olla. Mikäli taas ajatellaan, että ketään tai 

mitään tarkoittajaa ei ole, ei kärsimykselläkään ole mitään tarkoitusta, ja näin ollen tarkoitukseton 

kärsimys on mahdollinen. 

  

seuraa, että niin kauan kuin ihminen kykenee kysymään merkitystä, hän myös kykenee jonkin merki-

tyksen antamaan. Merkityksen kärsimykselle voivat antaa myös muut kuin itse kärsijä, ja tässäkin 

pätee sama: se joka merkitystä kysyy, voi myös antaa merkityksen. Näin ollen merkityksetön kärsimys 

on käsitteellinen mahdottomuus, eikä merkityksetöntä kärsimystä siis oikeastaan ole. Myös tässä nä-

kyy yksi merkityksen ja tarkoituksen ero: on mahdollista, että kärsimyksellä ei ole tarkoitusta, mutta 

merkitys kärsimyksellä on aina, kun ihminen kärsii se merkitsee hänelle jotakin. 

                                                 
12 Puolimatka & Airaksinen (1994 s. 219). 
13 On huomattava, että asiassa on myös kokemuksellinen puoli. Ihmisellä voi olla  ja normaalitilanteessa onkin  kokemus 
tarkoituksesta, vaikka tietoa  tai edes kysymystä  siitä, mikä tuo tarkoitus on, ei olisikaan. Myös tätä kysymystä sivuavat 
Puolimatkan & Airaksinen artikkelissaan (1994 s. 215, 217). 
14 
tyttäriä, milloin poikia. (Alki  
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Erikssonin mielestä olemassa on myös turhaa kärsimystä, ja turha kärsimys on hänen mukaansa kärsi-

mystä, jolla ei ole mitään tarkoitusta/ merkitystä. Hän toteaa: ödigt lidande, ett lidande 

(s. 50)15. Tämä herättää kysymyksen, mitä merkitsevät merki-

tyksetön, tarkoitukseton, turha tai tarpeeton kärsimys, ja miten ne suhteutuvat toisiinsa. Kuten edellä 

todettiin merkityksetön kärsimys on käsitteellinen mahdottomuus, sitä ei siis voi olla olemassa.16 Mutta 

voiko olemassa olla tarkoituksetonta, turhaa tai tarpeetonta kärsimystä? 

 

käsitteestä on miettiä tarkoituksettomuuden käsitettä. Pystymme ehkä helpommin ymmärtämään, mitä 

merkitsee tarkoitukseton elämä kuin mitä merkitsee elämän tarkoitus itse. Tarkoituksettomuuden käsit-

teen monimerkityksisyyttä on eritellyt seuraavasti W.D. Joske (1981 s. 252 253), jonka mukaan siinä 

 itse arvon puute. (2) 

 i-

viality)  r  elämällä on päämäärä, mutta 

maailma estää sen saavuttamisen. 17 Tässä jaottelussa tarkoituksettomuus on katsottu synonyymiseksi 

toisaalta arvottomuuden ja toisaalta päämäärättömyyden kanssa, ja nähdäkseni sisällyksettömyys on 

osatekijänä näissä molemmissa.  

 

Kärsimyksen tarkoituksettomuus voi siis tältä pohjalta tarkasteltuna merkitä joko sitä, että kärsimyk-

sellä ei ole arvoa, tai sitä, että kärsimyksellä ei ole päämäärää. Koska turha on tarkoituksettoman syno-

nyymi, on vailla päämäärää oleva kärsimys siis myös turhaa kärsimystä. Toisaalta turha on myös tar-

peettoman synonyymi  kuten ruotsin kielessäkin  ja turha kärsimys on siis myös tarpeetonta kärsi-

mystä. Tarpeetonta kärsimys voi olla tietenkin myös siinä tapauksessa, että jokin asia olisi voinut ta-

pahtua yhtä hyvin ilman kärsimystäkin, ja tämä on kysymys, jota hoitamisen yhteydessä joudutaan 

pohtimaan.   

 

- - -ongelmaa osittain edel-

lä hahmotellun jaon mukaisesti, mutta hän ei kuitenkaan esitä jakoa eksplisiittisesti. Hänen tätä kysy-

mystä koskeva ajattelunsa tuottaa suomalaiselle lukijalle hankaluuksia kielen erilaisuuden vuoksi.18 

                                                 
15 On olemassa myös turhaa/ tarpeetonta kärsimystä, jolla ei ole minkäänlaista tarkoitusta/ merkitystä. (s. 50) 
16 i-
tystä arvona koskee tässä se, mitä sanotaan tarkoituksesta.  
17 Puolimatka & Airaksinen (1994 s. 212). 
18 e-

g
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19 Suomen kielessä ei täl-

laista ilmaisun mahdollisuutta ole, vaan suomalainen lukija joutuu -sanaan törmä-

tessään ratkaisemaan, onko kyseessä tarkoitus vai merkitys. Tästä seuraavan ongelman huomaa heti 

luvun Lidandets mening 
20. Miltei mahdotonta on ratkaista, kumpaa kysymystä hän tarkoittaa; onko vai-

keimmin tavoitettava asia kysymys kärsimyksen tarkoituksesta vai kysymys kärsimyksen merkitykses-

tä. Ero ei useinkaan käy esille edes kontekstista, molempia asioita käsitellään sisäkkäin. Kääntämisen 

ja ymmärtämisen hankaluudesta olkoot esimerkkeinä seuraavat sitaatit:  

 

r-
Han menar att lidandet inte har en 

mening, inte i sig, men att det kan ses som ett led i en personlig utveckling. De 
händelser som förorsakat sorgen saknar mening, men en mening kan småningom växa 
fram. (s. 17) 
 

r-
koittaa, että kärsimyksellä ei ole tarkoitusta (vai merkitystä?) itsessään, mutta että se 
voidaan nähdä polkuna persoonalliseen kehitykseen. Niillä tapahtumilla, jotka ovat ai-
heuttaneet surun, ei ole tarkoitusta (vai merkitystä?), mutta joku tarkoitus (vai merki-
tys?) voi vähin erin kasvaa esiin. (s. 17)    

 

 

Lidandet är någonting alltigenom ont och har i sig självt ingen mening, men varje 
människa kan genom att gå igenom sitt lidande tillskriva det en mening. (s. 11) 
 
Kärsimys on jotakin läpikotaisin pahaa eikä sillä itsessään ole mitään tarkoitusta (vai 
merkitystä?), mutta jokainen ihminen voi käymällä kärsimyksensä läpi antaa sille 
merkityksen (vai tarkoituksen?). (s. 11)21 

                                                                                                                                           
k-

sesta, emme pyydä ainoastaan selitystä olemassaolon tosiasioille, vaan pyydämme samalla niille myös oikeutusta tai perustelua, 
mikä ei ole ainakaan yhtä ilmeisesti totta vastaa  
19 Eriksson käyttää pääasiallisesti nimenomaan tätä sanaa kysymystä käsitellessään. Muita mahdollisuuksia olisivat esim. tarkoi-
tus = ändamål, syfte, avsikt; merkitys = betydelse, innebörd. 
Norstedts svenska ordbo  
                                                       1) åsikt  
                                                       2) (åsyftad) innebörd <syn. betydelse, bemärkelse>  
                                                       3) planerad följd av visst handlande <syn. avsikt, syfte> 
                                                       4) [kieliopillinen merkitys] 
    
                                                       2) åsyfta (viss innebörd) ofta annan än den som direkt framgår <syn. avse>   
                                                       3) ha som syfte  
20 Kysymys kärsimyksen tarkoituksesta/ merkityksestä on kenties kaikkein vaikeimmin tavoitettavissa oleva kysymys. (s. 48)  
21 Ensinnäinen näistä kahdesta esimerkkikohdasta ei sisälly Erikssonin kirjan suomennokseen, jälkimmäisen kohdan on suomen-

i ole tarkoitusta, vaan jokainen ihminen voi oman 
 mutta en mitenkään itsestään selvästi  kääntäisin 

itse asiayhteyteen tutustuttuani ja asiaa tutkittuani kaikki edel  
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6. 2 Erikssonin kysymykset   

 

merkittävyydestä kertoo se, että kysymys on saanut oman lukunsa Lidandets varför. Lisäksi kysymystä 

on runsaasti käsitelty myös muualla. Kysymyk

försöka se meningen i sitt lidande, att försöka finna svar på frågan varför, är ett sätt för människan att 
1. Vaikka jossain mielessä   kuten edellä mainittiin  

-kysymys nousee Erikssonin ana -kysymys kuitenkin toisaalta 

Erikssoninkin mukaan vasta toissijainen, hän nimit

sanna väsen, som 2. Kuten edellisessä luvussa kävi ilmi, olemusta 

-kysymyksellä, ja olemus on tietenkin aina tavallaan ensisijaista, joten tässä mielessä 

y  

 

Ongelma t-

tämättä yksilöi kysymys  kuten aikaisemmin on todettu  

 -kysymyksen osa-alueesta Eriks-

son juuri kyseessä olevassa kohdassa puhuu. Usein konteksti kertoo asiayhteyden, mutta ei välttämättä 

aina, joten tulkinnan varaa jää joskus hiukan turhan paljon.    

 

 esittää jossain vaiheessa kysymyksen: 
3. Hän sanoo kuitenkin myös:  

 

Silloin, kun ihminen on syvimmällä kärsimyksen kamppailussa, on hän useimmiten 
miksi -kysymyksen tuolla puolen, silloin hän vain on kärsimyksessä. Kysymys, miksi 
kärsimystä on, tuntuu merkityksettömältä ja etäiseltä. (s. 36)4  

 

 

-kysymyksen laatua, sen käytännöllistä ja teoreettista puolta. 

Nimittäin totta on varmaankin se Erikssonin ajatus, että syvimmällä kärsimyksen kamppailussa olles-

- 

 merkityksettömältä ja etäiseltä. Tietenkin myös tämä kysymys voi olla teoreettisen 

                                                 
1 -kysymykseen, on 

 
2 on kärsimyksessä olennaista, sen todellinen olemus, on miksi- (s. 36)  
3  
4 oftast bortom frågan varför, då är hon inne i ett lidande som 

 
Ks. myös s. 40. 
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t-

tinen kysymys.5  

 

-kysymyksen suhteen näkyy myös siinä, miten Eriksson 

kuvaa yrityk -ky-

symykseen6 r 7

kamppailee poistaakseen kärsimyksen, toiset lievittääkseen kärsimystä, toiset taas yrittävät löytää sen 
8. Tässä on nähtävissä selkeästi kaksi erilaista suhtautumistapaa, 

käytännöllinen ja teoreettinen; käytännöllisesti suhtautuvat yrittävät poistaa ja lievittää, teoreettisesti 

suhtautuvat pyrkivät ratkaisemaan ongelman etsimällä tarkoitusta tai merkitystä.9 Erikssonin mukaan 

va -
10. (Erikssonin esittämiä vastausvaihtoehtoja 

käsitellään jatkossa luvuissa 7 ja 8.) 

 

Mielenkiintoista t-

taa jossakin mielessä kaksijakoiselta. Toisaalta hän pitää kysymystä tärkeänä ja sen esittämistä positii-

-kysymyksen esittämistä myös jollakin tavalla 

u-

matta siitä, kuinka vastaamme kärsi -kysymykseen, on kuitenkin tärkeää, että jossain 

vaiheessa elämää esitämme ky 11. Siihen, miksi tämä on tärkeää, esittää Eriksson 

y-
12. Lisäksi kuten edellä jo mainittiin h löytää vas-

tauk -

43)13

                                                 
5 Kristillinen   -kysymyksestä on Jeesuksen ristillä huutama kysymys: 

lla, että itsekin Jumalana Hän kyllä 
esittää kysymys.    

6 - e
samat ratkaisuyritykset k -kysymystä. (s. 37) 
7 erilaiset katsomus- ja lähestymistavat (s. 37) 
8 e  
9 Teoreettisen ja käytännöllisen suhtautumistavan ero "miksi" -kysymykseen näyttäytyy analogiana pahuudesta käytyyn keskus-
teluun. On niitä, jotka katsovat, että pahan ongelma pitäisi teoreettisesti ratkaista, mutta toisten mielestä kaikki teoretisointi 
pahuudesta on turhaa  tai jopa moraalitonta, pahaa  kun tehtävänä on pahuuden käytännöllinen torjuminen. Toinen analogia 
pahuus- ja teodikeakeskusteluihin on eron tekeminen luonnollisen ja ihmisen aiheuttaman kärsimyksen välillä. (Viittaan profes-
sori Sami Pihlstömin kanssa käymääni keskusteluun erilaisista filosofisista lähestymistavoista pahuuteen.)  
10 Toisinaan saamme ehkä vastauksen, mutta yhtä usein jäämme vastausta vaille. (s. 36)  
 11  
12  
13 nniskan att inför sig själv 

 

126



 
mahdollisuuden tunkeutua syvemmälle kysymykseen,  mitä kärsimys on14, ja opettaa meitä yhä enem-

15. Implisiittisesti tämä siis kertoo ensiksikin sen, että Erikssonin 

mielestä on tärkeää, että jokainen henkilökohtaisesti paneutuu pohtimaan kärsimystä itsetuntemuksen 

r-

ryksen vuoksi; hän näyttää ajattelevan, että kun ymmärrämme kärsimystä paremmin teoreettiselta 

kannalta, ymmärrämme paremmin myös kärsivää ihmistä.   

 

Toisaalta -kysymys estää ihmistä käymästä kärsimystä 
16 -kysymystä ei Erikssonin mielestä lain-

kaan pitäisi esittää, toisaalta sen voi tulkita myös niin, että nii -ky-

symyksen parissa, hän ei pääse eteenpäin kärsimisen prosessissa. Jälkimmäistä tulkintaa puoltaa Eriks-

kamppailunsa 17. Toinen Erikssonin 

-kysymyksen arviomisen negatiiviseksi, on se, että hän sanoo: 

36)18. Tämä ajatus näyttää myös olevan ristiriidassa sen edellä esitetyn näkemyksen kanssa, jonka 

-kysymyksen avulla ylläpitää omaa arvoaan, mutta mahdollisesti myös 

tämä liittyy kärsimyksen prosessi-luonteeseen ja sen läpikäymiseen. Hämäräksi kuitenkin jää, mikä on 

-kysymykseen ylipäätään liittää.     

-kysymyksen esittämiseen liittyvä ongelma liittyy ilmeisesti Erikssonin näkemyksessä 

siihen, että kysymystä ei esitä vain kärsivä ihminen, vaan sen esittävät myös hänen ympärillään ole-

vat19. (s. 37. -kysymystä koskevista negatiivisista asioista voi joh-

tua nimenomaan tästä seikasta. Hän nimittäin sanoo:  

 

Monesti kärsivän ihmisen ympärillä olevat esittävät kysymyksen ja pakottavat kärsi-
vän ehkä aivan liian pikaiseen vastaukseen. Sillä, että monin tavoin  liian teknisesti  
yritämme löytää selityksen, oletamme voivamme tehdä jotain kärsivän hyväksi, mutta 
itse asiassa käykin päinvastoin. (s. 37)20 

                                                 
14 n-
tiotaan juuri tähän kysymykseen, vaan tarkoittaa yleensä kärsimyksen pohtimista.  
15 dandet är och lära oss 

(s. 37) 
16  
17 d-

 
18  
19 Itse asiassa juuri tässä yhteydessä Eriksson esittää myös edellä mainitun ajatuksen ågan varför som hindrar 

 
20 
snabbt svar. Genom att i många fall, alltför tekniskt, försöka finna en förklaring uppfattar vi att vi kan göra något för den lidan-

(s. 37)  
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 KÄRSIMYKSEN TARKOITUS 

7. 1 Miten kärsimys vaikuttaa? 

7. 1. 1 Kausaliteetista ja teleologiasta 

 

 

a. Ensiksikin se voi tarkoittaa 

erilaisia kärsimyksen ihmisessä aiheuttamia fyysisiä, fysiologisia, psyykkisiä yms. prosesseja. Toiseksi 

kysymys voi tarkoittaa kaikkia niitä vaikutuksia, joita kärsimyksellä on kärsivän ympärillä oleviin 

muihin ihmisiin. Kysymyksellä voidaan kuitenkin pyrkiä myös selvittämään sitä, mikä on kärsimyksen 

vaikutus ihmisen ajatteluun  

kannalta katsoen kärsimyksen vaikutuksena voidaan pitää sitä, että ihminen yleensä kysyy kysymyksen 

  i  ja usein ihminen 

esittää tämän henkilökohtaisen kysymyksen seurauksena myös yleisemmän kär -ky-

symyksen.    

 

Kuten edellä kävi ilmi, jonkin asian tarkoitus on se, minkä vuoksi tämä jokin on olemassa. Samoin 

s oska 

intentio on mielensisäinen asia, ei toisten intentioita voida nähdä suoraan, vaan vain tekojen välityksel-

kuuluvat tekoihin.  

 

Kuten edellä myös kävi ilmi, tarkoituksella siis on aina tarkoittaja, ja tarkoittajia voi periaatteessa olla 

kolmea lajia. Ensiksikin tarkoittaja voi tietenkin olla ihminen  joko kärsijä itse tai joku muu ihminen. 

Toiseksi tarkoittajaksi voidaan ajatella joku yliluonnollinen  hyvä tai paha  olento. Kolmas mahdol-

lisuus on, että tarkoittajaksi nähdään luonto (luonnon kiertokulku syntymästä kuolemaan) tai elämä 

(elämän laki kehdosta hautaan), jolloin oikeastaan siirrytään kausaliteetin piiriin. Siis jos ihmistä tar-

kastellaan pelkästään biologisena oliona, voidaan kärsimyksen tarkoitukseksi nähdä sama asia kuin 

kaikkien elävien olentojen kohdalla: elämän laki on, että entisten pitää kuolla, jotta uusia voisi syntyä. 

Ihmiselle tämä kuitenkin harvoin riittää vastaukseksi, ja juuri sen vuoksi kysymys kärsimyksen tarkoi-

tuksesta esitetään. 
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nnäkin tällä 

hetkellä olemassa olevana, vielä toteutumattomana, ja toiseksi myös ikään kuin jälkikäteen, jo toteutu-

neena. Vastausta kysymykseen voidaan siis hakea kahdelta suunnalta. Toisaalta tarkoitus voi olla ole-

massa jo ennen kärsimystä, jolloin se liittyy yhteen kärsimyksen syyn kanssa. Toisaalta tarkoitus voi 

olla tulevaisuudessa, jolloin se liittyy kärsimyksen seurauksiin. Tästä seuraa, että tarkoitusta kysyvä 

r-

j k -kysymykseen. Todennäköisesti 

ihminen käytännössä kärsimyksen tarkoitusta kysyessään myös etsii vastausta molemmilta suunnilta.   

 

Kun siis kysytään kärsimyksen syytä, on itse kärsimys seuraus. Kärsimyksen seurausta kysyttäessä 

kärsimyksestä tuleekin syy. Tällä tavalla syntyvistä olevaisen syy-seurausketjuista puhuu Aristoteles 

Metafysiikan toisessa kirjassa1. Tilannetta voisi kuva  seuraus = 

jonkin uuden asian syy  seura  Kun kärsimystä siis ajatellaan 

jonkin syyksi ja jonkin seuraukseksi, tilanne näyttää seuraavanlaiselta: kärsimyksen syy   kärsimys  

 kärsimyksen seuraus. 

 

 
- -ketju 

 

 

Siis kun edellä kuvatussa tapahtumien ketjussa ollaan kärsimyksen kohdalla ja esitetään kysymys, 

imys on?", on vaihtoehtoina luonnollisesti kaksi tarkastelusuuntaa. Taaksepäin (nuolen 

suuntaa vastaan) katsotta

varsinaisen syyn kysymisen lisäksi kysy

selvyyttä siihen, miksi kärsimys ylipäätään on olemassa. (Näitä kysymyksiä käsitellään luvussa 7. 2.) 

                                                 
1 M II Kirja 2. luku 994a, b 
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olestaan on sama 

i-

k-

ä

luonnollisesti sisältää myös kysymyksen, onko päämäärää ylipäätään olemassa. (Näihin kysymyksiin 

paneudutaan luvussa 7. 3.) 

 

i-

- -ilmiötä kutsutaan kausaliteetiksi. Kausaliteetti on hyvä keino 

selittää luonnonilmiöitä, ihmisen toimintaan se sitä vastoin sopii huonosti2. Asian tekee kuitenkin mo-

nimutkaiseksi se, että ihminen toisaalta on myös luonnon piiriin ja luonnonlakien alaisuuteen kuuluva 

olio. Samalla tavalla kaksinaisia ovat myös ihmisen kärsimyksen syyt ja seuraukset. 

 

Pelkkä kausaalinen selitys ei siis riitä ihmiselle kärsimyksen selittäjäksi, koska ensiksikin kausaliteet-

tiin ei liity tarkoitusta, ja toiseksi kausaliteetin piiriin kuuluvat ilmiöt tapahtuvat aina samalla tavalla, 

luonnonlain mukaisesti  kun veden lämpötila normaali-ilmanpaineessa laskee nollaan (Celsius as-

teikolla), vesi jäätyy ja kun veden lämpötila kohoaa sataan (Celsius asteikolla), vesi höyrystyy. Muita 

mahdollisuuksia ei ole olemassa.3 Kärsimys sitä vastoin on ilmiö, joka ei välttämättä noudata tällä 

tavalla jotakin lakia. Osa kärsimyksistä tosin kuuluu luonnonlakien piiriin  jos käden panee kiehuvaan 

ve uksissa 

kausaaliselitys myös usein riittää selitykseksi, mutta mikäli kärsimys muodostuu suuremmaksi ja vai-

keammaksi, ihminen alkaa etsiä myös muita selitysmalleja4.      

 

Myös Eriksson tekee jaon luonnonkatastrofien aiheuttaman ja ihmisen aiheuttaman kärsimyksen välil-

le. Hän tosin puhuu tästä asiasta vain niukasti ja jossakin määrin epäselvästi. Hän sanoo:   

 

Det är oftast människor som förorsakar varandra lidande. Det finns visserligen lidande 
som orsakas av naturkatastrofer och situationer som människor till synes inte kan rå 
på, men dessa lidanden kan människan på något sätt omfatta med en förnuftig förkla-
ring eftersom de är uppenbara. (s. 39)5 

 
                                                 
2 Esimerkiksi von Wright sanoo, että inhimilliselle toiminnalle voidaan etsiä perustetta (reason), mutta ei syyselitystä (causal). 
(VG s. 89)  
3 Kausaliteetista ks. esim. Blackburn (2005); Lacey (1996); Niiniluoto (1983 s. 236 246). 
4 Esimerkiksi itse aiheutetuissa onnettomuuksissa ihminen useinkin kysyy: Miten saatoinkaan toimia niin kuin toimin?   
5 Useimmiten juuri ihmiset aiheuttavat toisilleen kärsimystä. Tietenkin on olemassa kärsimystä, joka aiheutuu luonnonkatastro-
feista ja sellaisista tilanteista, joita ihminen näennäisesti ei voi hallita, mutta nämä kärsimykset ihminen voi jollakin tavalla 
käsittää, koska niille on olemassa ilmeisen järkevä selitys. (s. 39)  
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ksi tai yhdeksi 

inhimillise i-

r-

simys nähdään luonnonilmiöksi, se on jotakin mikä voidaan selittää ja jota voidaan jossakin määrin 
6, ja tämä herättää kysymyksiä. Tietenkin luonnonilmiöt jossakin suhteessa ovat 

selitettävissä  ja kenties joissakin tapauksissa niihin on mahdollista vaikuttaa  mutta nimenomaan 

luonnonkatastrofien aih k -ky-

symyksiä. Todennäköisesti miltei vaistomaisesti ihminen kysyy: Miksi minä joudun kärsimään? Jos 

ihminen on omaksunut naturalistisen maailmankatsomuksen, hän löytää vastaukseksi sen, että tässä 

suhteessa luonto toimii sokeasti, valikoimatta, ja tämän selityksen myös Eriksson näyttää hyväksyvän. 

Toinen luonnonkatastrofien yhteydessä yleisesti esitetty kysymys on: Miksi viattomat joutuvat kärsi-

mään? Tähän naturalistinen vastaus on sama kuin edelliseenkin kysymykseen, sitä vastoin muiden 

maailmankatsomusten piirissä vastauksen löytäminen on vaikeampaa. Juutalais-kristillisen maailman-

ajan, eikä pohdinta vielä ole lopussa. Suuri osa kärsimyksistä on kuitenkin sellaisia, joiden syy ei ole 

selvästi havaittavissa ja joiden seurauksiin ei useinkaan voida vaikuttaa, ja juuri tällaisista kärsimyksis-

-kysymyksensä. 

 

Vaikka kärsimyksen syy ja seuraus ovat siis samanlaisia siinä mielessä, että ihminen usein on epätie-

toinen ja neuvoton sekä kärsimyksen syiden että sen seurausten suhteen, ne kuitenkin myös eroavat 

toisistaan merkittävällä tavalla. Nimittäin jos asiaa ajatellaan edellä esitetyn kärsimysketjukuvan avul-

la, huomataan, että kärsittäessä  toisin sanoen kun ollaan ketjussa minkä tahansa kärsimisen kohdalla 

 syy on jo tapahtunut, ollut olemassa, sitä vastoin seuraus ei vielä ole olemassa, se ei ole vielä tapah-

tunut. Kausaliteettiketju on ikään kuin keskeneräinen ja seurausmahdollisuuksia on monia. Asian voisi 

ilmaista sanomalla, että kärsimisen hetkellä syy on faktuaalinen, seuraus sitä vastoin on potentiaalinen, 

syyhyn ei siis enää voi vaikuttaa, seurauksiin sitä vastoin mahdollisesti voi. 

 

Länsimaisessa kulttuurissa kausaliteettia koskevassa ajattelussa vaikuttaa kaksi perinnettä, aristotelinen 

ja humelainen. Jälkimmäinen näkemys ohjaa pitkälti meidän ajatteluamme silloin, kun kyse on varsi-

naisesti syystä. Aristoteleen teleologista, funktionaalista ajattelumallia taas käytämme nimenomaan 

seurauksia  ja varsinkin tarkoitusta päämäärän merkityksessä  ajatellessamme. Toisaalta funktionaa-

                                                 
6 KI s.1-2. 
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linen selittäminen on edelleen tyypillistä myös biologiassa7, ja myös sitä 

8 Tämä kaksinaisuus näkyy myös kärsimyksen koh-

dalla; kun ajatellaan kärsimyksen syytä, niin silloin ajatellaan humelaisittain, mutta kun ajatellaan sitä 

että kärsimys itse on syy, ajatellaankin enemmän aristotelisen teleologisen selityksen mukaisesti.9  

 

Humelaiset syyt ovat tapahtumia, ja niin ovat niiden vaikutuksetkin. Aristoteleen ajattelussa sitä vas-

toin tapahtumien lisäksi myös olemuksilla on syyt. Metafysiikassa10 esittämi o-

s 11. Aristoteleen 

pyrkimyksenä ei siis ollut kausaliteetin selvittäminen siinä mielessä, jossa me sen nykyisin ymmär-

e

tieteen käyttämässä merkityksessä; Aristoteleen neljästä syystä vain yksi (vaikutussyy) muistuttaa 

etaan.12 Aristoteleen tässä käyttämä 
13 

-kysymyksen vastaus puolestaan on selitys, voidaan 

alinen kuva ja 

terminologia Aristoteleen neljästä syystä on seuraava: 

 

1. ainesyy (causa materialis) on se, mistä y on tehty  tämä pöytä on tehty puusta 

2. muotosyy (causa formalis) on se, mikä tekee y:n y:ksi  se, että tällä on neljä jalkaa ja levy, 

tekee tästä pöydän 

3. vaikutussyy (causa efficiens) on se, mikä tuottaa y:n  puuseppä tekee pöydän 

4. päämääräsyy (causa finalis) on se, mitä varten y on  se, että tämä on sopiva syömiseen tai 

kirjoittamiseen, tekee tästä pöydän.  

                                                 
7 Tämä on siis Cohenin näkemys (ja erittäin yleinen ajattelumalli esimerkiksi erilaisissa populaareissa luontoa käsittelevissä 
televisio-ohjelmissa), mutta moni biologi ja biologian filosofi voi myös ajatella, että esimerkiksi evolutionaariset, funktioilla 
operoivat selitykset tai ainakin niiden viittauskohteina olevat prosessit ja säännönmukaisuudet itse biologisessa todellisuudessa 
ovat viime kädessä palautettavissa kausaaliselityksiksi. Nykybiologi ei siis välttämättä turvaudu aristoteeliseen funktionaaliseen/ 
teleologiseen selittämiseen. 
8 Cohen (2002). Ks. myös Flew (1984) ja Niiniluoto (1983 s. 236 246, 253 263). 
9 nollista ajatella syytä termein, 
jotka kuuluvat myöhäisempään (post-humelaiseen) syy-ja-vaikutus -käsityk  
10 M I Kirja 3. luku, V Kirja 2. luku, VII Kirja 17. luku 

ai sen olemusta (sillä ky

syyksi ainetta tai substraattia, kolmannella tavalla sitä, josta muutos saa alkunsa, ja neljännellä tälle vastakohtaista syytä eli 
 

11 M VII Kirja 17. luku 1041a 30. 
12 Flew (1984). 
13 i  
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Aitioneja ovat siis tässä tapauksessa (i) puu, (ii) jalat ja pöytälevy, (iii) puuseppä ja (iv) sopivuus syö-

miseen tai kirjoittamiseen.14  

 

Ainesyyn ja muotosyyn avulla maailmaa tarkastellaan staattisesti, sellaisena kuin se on tietyllä hetkel-

lä. Jotta saisimme selville, miten maailma on tullut sellaiseksi kuin se nyt on, asioita tulee tarkastella 

dynaamisesti. Tähän tarkoitukseen sopivat vaikutussyy ja päämääräsyy; ne selittävät sitä, miksi muutos 

tapahtuu.15 m-

minkin staattinen kysymys.   

 

ttelemaan 

kärsimysketjussa nuolen suuntaan), ja luonnostaan meille on selvää, että kärsimyksellä on seurauksia. 

Sen sijaan kysymys kärsimyksen seurauksista tarkoituksen merkityksessä, koska se  kuten myös on 

todettu  sisältää kysymyksen tarkoittajasta ja sen myötä myös päämäärästä, on huomattavasti ongel-

mallisempi, ja nimenomaan päämäärän tutkimisessa Aristoteleen doktriini neljästä syystä voi olla 

avuksi.  

 

                                                 
14 Cohen (2002); Flew (1984); Niiniluoto (1983 s. 237). 

-sanan käyttäminen ihmisten tekemien artefaktien yhteydessä on jokseenkin kummallinen; missä 
mielessä esimerkiksi pöydällä voisi olla selitys. Yhtä kummallinen on myös ajatus pöydän syystä.  
15 M VII Kirja 17. luku 1041a; Flew (1984); Cohen (2002).   
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7. 1. 2 Olion hyvän avulla selittäminen 

 

Toinen Aristoteleen teleologisesta selittämisestä käyttämä nimitys on funktionaalinen selittäminen, ja 

vaikka Aristoteles ei teekään eroa näiden välillä, kannattaa tarkoitusta pohdittaessa kuitenkin kiinnittää 

huomiota päämäärän ja funktion käsitteiden eroon.  

 

Nykysuomen sanakirjan e lopullinen paikka tai tila, johon pyri

ite, tarkoitus, 
1. Nykysuomen sa-

nakirjan synonyymisanaston (1989) mukaan sekä päämäärä että funktio ovat tarkoituksen synonyyme-

jä2 -päämäärä- -

lliesimerkki on, 

mihin pyritään on tietenkin päämäärä. Funktion malliesimerkiksi taas sopivat sorsan räpyläjalat; räpy-

löiden funktio on uimisen helpottaminen.  

 

Tarkoituksen, päämäärän ja funktion eron voi huomata myös siitä, että mikäli ei ole tarkoittajaa, ei 

ivasta 

olennosta tms.  ihmisen tarkoitus ], eikä merkityksessä (b) [jostakin toiminnasta tai välineestä], 

koska toiminnalla on tekijä ja välineellä käyttäjä, joiden mielessä on tarkoitus. Ilman tarkoittajaa pää-

määrä merkityksessä (b) [jostakin asiasta  ihmiselämän tarkoitus ], on kuitenkin jossakin mielessä 

mahdollinen. Myös funktio voi olla olemassa ilman tarkoittajaa, sorsan räpyläjalkojen voi ajatella 

a 3  

 

Aristoteleen doktriini neljästä syystä sisältää teleologisen selitysmallin, ja teleologinen selittäminen on 

nimenomaan päämäärän avulla selittämistä. Aristoteleen näkemystä seuraten voidaan esimerkiksi 

pöydän (pöytänä olemisen) teleologinen selitys esittää seuraavasti: Pöytä on syntynyt, koska puuseppä 

                                                 
1  
2 Nykysuomen sanakirja synonyymisanakirja (1989): 
Tarkoitus: 1. (käyttötarkoitus) käyttötarkoitus, tehtävä, käyttö, funktio 
                  2. (päämäärä) päämäärä, määränpää, tavoite, kohde, maali 
                  3. (aikomus) aikomus, aie, hanke, suunnitelma, pyrkimys, tuuma, meininki, intentio 
Funktio (käyttötarkoitus) käyttötarkoitus, tarkoitus, tehtävä, käyttö 
Päämäärä (päämäärä) määränpää, tavoite, tarkoitus, kohde, maali 
Nykysuomen sanakirja (1980): tarkoitus: aikomus, aie, suunnitelma 
                                                                   päämäärä, tavoite, tarkoitusperä 
                                                                   toimivasta olennosta tms.;  ihmisen tarkoitus  
                                                                   jstak asiasta, toiminnasta tai välineestä;  ihmiselämän tarkoitus  
                                                                   käyttö, tehtävä, funktio, tarve  
3 Tämän voi myös nähdä esimerkkinä aikaisemmin mainituista biologiassa käytettävistä funktionaalisista selityksistä. 
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on luonut mielessään olleen pöydän muodon puuhun, pöydän aineeseen. Tarkoituksena puusepällä on 

ollut, että pöydällä päästään syömään tai kirjoittamaan ja tämä on Aristoteleen mukaan pöydän pää-

määräsyy.4 Aristoteleen ajattelutavan mukaan kaikilla luonnollisilla olennoilla, mukaan lukien myös 

ihmisyksilöt, on olemassa kaikki neljä syytä5. Luonnonolioiden kohdalla teleologisen selittämisen rooli 

korostuu. Koska ihminen on luonnonolennoksi monimutkainen, kannattaa asian tarkastelussa lähteä 

liikkeelle jostakin helpommasta oliosta, vaikkapa kasveista ja eläimistä.  

 

Kaikki neljä syytä ovat siis Aristoteleen mielestä löydettävissä yhtä hyvin luonnosta kuin ihmisten 

luomista artefakteistakin, toisin sanoen puulla on päämääräsyy aivan samoin kuin pöydälläkin. Erona 

on kuitenkin se, että pöydän kaltaisten ihmisen luomien artefaktien tapauksessa vaikutussyy ja ainesyy 

ovat erillisiä. On selvää, että puuaines ei muotoile itseään, vaikutussyy  puuseppä on ulkopuolinen6. 

Luonnonolioiden suhteen sitä vastoin on tyypillistä, että ainesyy ja vaikutussyy yhdistyvät, samoin 

yhdistyvät myös muotosyy ja päämääräsyy.  Aristoteleen mukaan luonnon päämääräsyyt eivät ole 

sattumanvaraisia tai umpimähkäisiä. Päinvastoin, luonnossa on säännönmukaisuutta, biologiset yksilöt 

kehittyvät muodon mukaisesti (muotoa noudattaen). Niinpä lopputulos, jonka kehittyvät yksilöt sään-

nönmukaisesti saavuttavat, on se, 

tyypillisesti on yhteneväinen muotosyyn kanssa. Kehittyvän kasvin tai eläimen päämääräsyy on muoto, 

jonka se lopulta saavuttaa, muoto, johon se kasvaa ja kehittyy.7  

 

Kuten jo todettiin Arist t-

n-

sä mukaan elävien olioiden muoto on yhteydessä niiden toimintaan, funktioon, on myös muotosyy 

yhteneväinen päämääräsyyn kanssa. Aristoteles lähestyy asiaa ottamalla esimerkiksi silmän. Silmän 

tarkoitus on suojella organismia ja tehdä se kykeneväksi selviytymään ja kukoistamaan omassa ympä-

ristössään. Silmän funktio on näkeminen; näkemistä varten silmä on, joten näkeminen on silmän pää-

määräsyy. Toisaalta Aristoteleen mukaan funktio on myös osa muotosyytä, koska funktio kertoo sen, 

mikä olio on, esimerkiksi silmänä oleminen on näkemiseen tarkoitettuna elimenä olemista. Toisin 

sanoen sen kertominen, mikä ruumiin elin on, on sen kertomista, mitä se tekee, mitä funktiota/ tehtävää 

se suorittaa.8 

 

                                                 
4 Cohen (2002). 
5 Lacey (1996). 
6 M I Kirja 3. luku 984a 20 25. 
7 Cohen (2002). 
8 anoo, toisin sanoen miksi yksi 
ja sama asia voi toimia kolmena syynä: muoto-, vaikutus- ja päämääräsyynä, sanoo Cohen (2002).  
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Koska biologisen lajin tyypillinen edustaja selviytyy ja lisääntyy, Aristoteles ajattelee, että itsekunkin 

lajin edustajan funktio on tehdä juuri sitä, mitä sen lajin yksilöt tyypillisesti tekevät. Luonnonobjektien 

päämääräsyyt Aristoteles näkee nimenomaan objektien sisäisiksi, jonkin luonnonobjektin päämääräsyy 

ei siis ole sen enempää ihmisen kuin Jumalankaan tarkoitus. Esimerkiksi tammentaimen päämääräsyy 

ei siis ole siinä, että Jumala olisi katsonut tammipuut hyväksi maailmassa, ei myöskään siinä, että 

ihminen pitäisi tammipuuta sopivana rakennusmateriaalina  vaikka molemmat olisivatkin tosiasioita  

tammentaimen telos on olla tammipuu. Toisin sanoen biologisen objektin telos on se, miksi kaikkien 

lajin sikiöiden, pentujen, kehittyvien yksilöiden on määrä tulla. Tiikerin telos on olla tiikeri. Cohenin 

mukaan luonnonobjektin päämääräsyy ei siis ole tarkoitus, suunnitelma tai intentio, pikemminkin se on 

se lopputulos, joka seuraa lajille kuuluvien säännönmukaisten muutossarjojen läpikäymisestä.9  

 

Tätä päämäärän sisäsyntyisyyttä meidän on joissakin asioissa vaikea oivaltaa; meillä on taipumus 

ajatella päämäärälle aina joku ulkopuolinen tarkoittaja ja tietoinen tarkoitus. Tämä on ymmärrettävää, 

koska  kuten muistamme  i-

nnittelija, joten tätä kautta 

oletamme myös päämäärälle tarkoittajan. Mutta  kuten myös muistamme  päämäärää voidaan kui-

tenkin tarkoituksen synonyyminä käyttää myös asiasta (esimerkkinä ihmiselämän tarkoitus), jolloin 

sta tarkoittajaa eikä tietoista tarkoitusta.  

 

Seuraavaksi voidaan kysyä, miten kärsimyksen kaltaisia asioita voidaan selittää Aristoteleen neljän 

syyn avulla. Ongelmahan on siinä, että kärsimys ei ole ihmisen luoma artefakti sen enempää kuin 

luonnonoliokaan.  

 

Aristoteleen teleologinen, funktionaalinen selittäminen on olion hyvän avulla selittämistä. Hän ajatte-

lee, että päämäärä on aina tavoittelijan mielestä hyvä, toisin sanoen se, mihin tavoittelija pyrkii on aina 

jossakin mielessä hänelle positiivista, tavoittelemisen arvoista, vaikka se muista ei sellaiselta näyttäisi-

mme sen itsensä vuoksi niin, 

a-
10. Aristoteleen 

sanoo myös:  

 

                                                 
9 Cohen (2002).  
Päämääräsyyn ei tarvitse olla tarkoitus jonkun mielessä, sanoo Cohen (2002).  
10 NE I Kirja 2. luku; 1094a 15 20 

136



 
[Sanomme syyksi] kolmannella [tavalla] sitä, josta muutos saa alkunsa, ja neljännellä 
[tavalla] tälle vastakohtaista syytä eli päämääräsyytä ja hyvää (sillä tämä on kaiken 
syntymisen ja muutoksen päämäärä). (M I Kirja 3. luku 923a)  

 

 

Aristoteles etsii yksinkertaista selitystä luonnonolioiden luonteenpiirteille ja käyttäytymiselle ja tällai-

seksi selitykseksi hän katsoo sen, että kasvien ja eläinten säännönmukaiset kehittymis- ja lisääntymis-

prosessit  vaikka eivät olisikaan tietoisesti aiottuja tai punnittuja  kuitenkin sisältävät aina tietyn 

lopputuloksen. Aristoteleen mukaan päämäärään kuuluvat myös kaikki välillä olevat vaiheet ennen 

lopputuloksen saavuttamista, esimerkiksi laihtuminen, puhdistus, lääkkeet tai parannusvälineet esiinty-

vät ennen terveyttä, ja ovat päämäärän takia, vaikka ne eroavatkin toisistaan siinä, että toiset ovat väli-

neitä ja toiset tekoja.11  

 

Kärsimys ei ole luonteenpiirre, eikä se ole varsinaisesti käyttäytymistäkään, mutta sen voi kyllä nähdä 

t-

ti. Toisaalta mikäli ajatellaan, että kärsimyksestä on tarkoitus seurata jotakin, se voidaan nähdä myös 

päämäärän vuoksi olemassa olevana välivaiheena, jolloin Aristoteleen selitys on myös pätevä. 

 

Kärsimys on ihmisyyteen kuuluva asia, ja sellaisena se on olemassa vain suhteessa kokijaan, vain olion 

tilana/ aksidenssina12. Tällaisten asioiden  ominaisuuksien, aksidenssien  päämääräsyy/ funktio on 

palvella olion hyvää. Voidaan siis sanoa, että kärsimyksellä on tarkoitus, mikäli se palvelee jotain 

(ihmisen) hyvää, ja tällöin kysymys siis kuuluu: Palveleeko kärsimys jotain ihmisen hyvää, ja jos pal-

velee, niin mikä on se hyvä? Tämäkin kysymys voidaan vielä jakaa kahteen eri osaan sen mukaan, 

onko kysymys inhimillisestä hyvästä yleensä vai onko kysymys yksityisen ihmisen hyvästä.13 

 

                                                 
11 Cohen (2002). 
12 vä olento. Se siis on selvää, ettemme tällöin kysy, miksi 
se, joka on ihminen, on ihminen. Kysymys koskee sitä, miksi jokin, joka kuuluu toiselle, kuuluu sille (sen, että se kuuluu toisel-
le, täytyy olla selvää, ja jollei se ole ilmeistä, kysytään olematonta). Esimerkiksi voidaan kysyä, miksi ukkonen jyrisee tai miksi 
pilvissä on ääntä. Kysymys liittyy siis tapauksiin, joissa jokin kuuluu näin toiselle. Ja kun kysytään, minkä vuoksi tällaiset 
kappaleet, kuten tiilet ja kivet, ovat talo, on selvää, että etsitään syytä. Se on käsitteellisesti ilmaistuna olemus. Ja joissakin 
tapauksissa se on päämäärä, esimerkiksi ehkä rakennuksen tai sängyn tapauksessa, ja toisissa tapauksissa ensimmäinen liikuttaja, 
sillä tämäkin on syy. Etsimme jälkimmäistä syytä syntymisen ja häviämisen yhteydessä, mutta edellistä myös olemisen yhtey-

30)  
13 "Edellä oletimme ihmisen tehtävän olevan määrätyn tyyppisen elämän eli sielun toimimisen järjen mukaan ja järkevän käyt-
täytymisen. Silloin hyvän ihmisen tehtäväksi osoittautuu tämän suorittaminen hyvin ja jalosti, sillä tehtävän hyvä suorittaminen 
on sen toteuttamista sille ominaisen hyveen mukaisesti. Ja jos näin on, niin inhimillinen hyvä näyttää olevan sielun toimintaa 
hyveen mukaan, ja jos hyveitä o

(NE I 
Kirja, 7. luku, 1098a, 10) 
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Kuvio 9: Mikä on kärsimyksen tarkoitus? 

 

Tämän jaottelun avulla pyrin seuraavaksi analysoimaan Erikssonin näkemystä kärsimyksen tarkoituk-

sesta. Pääasiassa hän käsittelee kysymystä kirjansa luvuissa Lidandets varför ja Lidandets mening. 
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7. 2 Kärsimyksen tarkoitus Erikssonin ajattelussa 

7. 2. 1 Mikä on kärsimyksen alkuperä?  

 

 

Kysymyksen kärsimyksen alkuperästä voi muotoilla monella tavalla. Perustavaa laatua oleva kysymys 

tietenkin on se, miksi kärsimystä ylipäätään on olemassa. Jos taas kysytään, minkä seurausta kärsimys 

on, kysytään oikeastaan, mitä sellaista on tapahtunut, jonka seurauksena kärsimys on tullut olevaiseksi. 

 

Myös Eriksson käsittelee kysymystä kärsimyksen alkuperästä, hänen mukaansa jou

palaa 1. Hän sanoo: 

 

Jos haluamme etsiä selitystä sille kärsimykselle, jota ihmiset tietoisesti tai tietämättään 
toisilleen aiheuttavat, meidän täytyy tarkastella todellisuuskäsitystämme, maailman-
kuvaamme ja arvoperustaamme. (s. 40)2 
 

 

Hän näyttää kuitenkin ajattelevan, että varmaa ja lopullista vastausta ei k-

h-
3. Joitakin vastausyrityksiä Eriksson myös mainitsee.  

 

Vastausyritykseksi kysymykseen, mistä kärsimys on peräisin, voidaan nähdä esimerkiksi Erikssonin 

a

14)4. Toisen vastauksen sisältää niinikään Erikssonin lainaama 

kärsimys on pe 5.  Tämä ajatus on ilmeisesti tulkittavissa niin, että 

ellei rakasta mitään eikä halua mitään, ei myöskään joudu kärsimään. Tosin esimerkiksi kipujen ja 

sairauksien aiheuttama kärsimys on silti mahdollista. Tietenkin jos haluista pääsee irti niin perusteelli-

sesti, ettei edes kivuttomuus ole sen haluttavampi asia kuin kivuliaisuuskaan, eivät kivutkaan kenties 

enää aiheuta kärsimystä. Tämä ratkaisu tuo eittämättä mieleen buddhalaisen elämänjanon sammuttami-

sen. Tätä keinoa ovat myös monet hurskaat ainakin näissä kahdessa kulttuurissa  kristillisessä ja 

buddhalaisessa  kokeilleet, ilmeisen menestyksekkäästikin. Ongelmana on kuitenkin se, että kun 

ihminen oppii kuolettamaan halunsa ja sillä tavalla kukistaa kärsimyksen, myös hyvät asiat  menettävät 

merkityksensä. 
                                                 
1 (s. 37)  
2 
verklighetsuppfattning, världsbild och värde . 40)  
3 (s. 37)  
4  
5 äster Eckehart] (s. 16)  
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t-
6 7. Erikssonin mu-

kaan Schopenhauerin ajatuksen sisältö on, että ainoa tie ulos kärsimyksestä on elämänhalun kieltämi-

nen (s. 37)8. Tämä on oikeastaan sama ratkaisu kuin edellä oleva Eckehartin ratkaisu. Toinen Scho-

penhauerin esittämä ulospääsykeino näyttäisi kuitenkin olevan siinä, että ihminen voi käsittäessään 

kärsimyk 9. Tällöin 

missä apua tarvitaan, syrjäyttää ajatukset omas 10.11  

 

i-

sena kysy 12

Jumalalleen kys 13. Lisäksi hän sanoo: 

 

Monet ihmiset kääntyvät kärsimyksen miksi -kysymyksen edessä Jumalan puoleen. 
Siellä, missä on sairautta ja kärsimystä, nousee usein esille myös kysymys synnistä, 
syyllisyydestä ja rangaistuksesta, ja näitä kysymyksiä monet pitävät uskonnollisina. 
Kysytään, onko kärsimys Jumalan rangaistus ja onko oltu tottelemattomia Jumalaa 
kohtaan. (s. 40)14 

 

 

Erikssonin mukaan tämä kysymys on keskeinen ihmisille, ja sen vuoksi hän sanoo myös käsittelevänsä 

sitä lyhyesti15. Raamatulliselta kannalta katsottuna kärsimys on Erikssonin mukaan yhteydessä pahuu-

16. Kärsimyksen ongelmaan esitettyjen erilaisten ratkaisujen tarkoituksena on Eriksso-

                                                 
6 i  
7  
8   
9 s  
10 ngar, medan tankar om egen 

(s. 57)  
11 Saksalaisen filosofin Arthur Schopenhauerin ajatuksia kärsimyksestä voi suomeksi lukea teoksesta Pessimistin elämänviisaus 
(1965), joka sisältää mm. aihetta käsittelevät kirjoitukset Elämän turhuudesta ja kärsimyksestä (s. 115 133) ja Aforismeja 
elämänviisaudesta: II luku Siitä mitä ihminen on (s. 167 192).  
12 6)  
13  
14 
frågorna om synd, skuld och straff, och de frågorna uppfattas av många som religiösa. Man frågar sig om lidandet är ett Guds 

(s. 40)  
15 Eriksson toteaa: Esitys ei pyri olemaan täydellinen eikä tyhjentävä. Tämä vaatisi syvällistä teologista keskustelua, mikä on 
tämän kirjan tarkoitusperien ja oman kompetenssini ulkopuolella. Haluan vain tuoda esille joitakin potilaiden kysymyksistä 
esille nousevia ajatuksia. (nootti 1. s. 46) 
16 ans problem. Till det finns ingen övergripande enhetlig tolkning eller 
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r 17. Tämä 

on varmaankin yksi sangen painava syy siihen, miksi kärsimyksen ongelmaa käsitellään, kuitenkin 

toinen yhtä painava syy on käsittääkseni puhdas tiedonhalu; ihmistä on aina kiinnostanut pohtia asioita 

vain, jotta ymmärtäisi omaa olemistaan ja maailmaansa. Erikssonin ajatukseen siitä, että Raamatun 

vastaus pahan alkuperästä ei ole kattava, voi yhtyä, mutta kärsimyksen alkuperästä Raamatun selitys 

sitä vastoin mielestäni on täysin riittävä  eri kysymys tietenkin on, haluaako siihen uskoa vai ei.   

 

-kysymykseen vaihtelee eri tieteissä ja uskonnoissa, 

kristillisessä kulttuurissa kärsimys ajatellaan joko syntiinlankeemuksen seuraukseksi tai synnin seu-

rauk

simys on seurausta ihmisen syn 18. 

 

Uuden Testamentin kärsimysnäkemykselle on Erikssonin mukaan leimaa antava Jeesuksen oma va-

kuinka hän yritti lie 19. Tätä hän pitää 
20

kautta saa ihminen osallisuuden Kristuksen kärsimyksestä ja tulee tietoiseksi sovituksesta. Omilla 
21. Jeesuksen ope-

tuksiin kärsimyksestä Eriksson ei varsinaisesti puutu22, vaikka ne ovat epistemologisesti jopa tärkeäm-

piä kuin Jeesuksen oma kärsimys, joka tietenkin ontologisesti on tärkeämpi. Jeesuksen kärsimyksen 

merkitystä ei ihmisen nimittäin ilman Jeesuksen  ja muun Raamatun sanan  opetuksia ole lainkaan 

mahdollista ymmärtää.  

 

 yhdistetään yksilön syntiin, tulee 

imyksen edessä kysyä, mitä 

                                                 
17 av 

 
18 k-

 
19 n på lidandet i Nya Testamentet präglas av Jesu lidande. Han gick frivilligt in i lidandet. I NT skildras hur Jesus själv 

 
20  
21 

 
22 Eriksson ainoastaan mainitsee Jeesuksen puheet kärsimyksestä Stottiin (1986) viitatessaan. Stott puolestaan katsoo, että Jee-
suksen kärsimystä koskevien puheiden tarkoitus oli näyttää ihmisille Jumalan ihmeellisyys; Jumala siis ilmoittaa ihmeellisyyten-
sa kärsimyksen kautta. (s. 41)  
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23 i -näkemystä ajatellen 

on sangen valaiseva Uuden Testamentin kuvaus siitä, mitä tapahtui, kun Jeesus ja hänen oppilaansa 

kuulivat uutisen Siiloasta: kaatuva torni oli surmannut 18 ihmistä. Jeesus nimittäin kysyi oppilailtaan, 

luulivatko nämä, että tornin alle jääneet olivat kaikkia muita Siiloassa olleita syntisempiä, kun heille 

näin kävi. Oppilaiden vastausta ei ker
24 Toinen varsin merkit-

tävä esimerkki on Jeesuksen vastaus oppilailleen näiden tiedustellessa sokeana syntyneestä miehestä: 

t-

 tekojen piti tuleman hä-
25  

 

Tämä nostaa esiin vielä yhden jo aikaisemmin mainitun sangen merkittävän kärsimykseen liittyvän 

kysymyksen ihmiskunnan ajattelun historiassa, nimittäin teodikean ongelman. Cambridgen yliopiston 

kirjallisuuden professori ja kirjailija C. S Lewis sanoo kirjassaan Kärsimyksen ongelma (1979 s. 22): 

nkertaisimmassa muodossaan. Jos Jumala olisi hyvä, hän 

haluaisi tehdä luotunsa onnellisiksi. Jos hän olisi kaikkivaltias, hän pystyisi siihen. Luodut eivät ole 
26 Teodikean 

ongelmassa voi ihmisen aiheuttama kärsimys olla ydinkysymys siinä mielessä, että voidaan kysyä, 

miksi Jumala kaikkivaltiudessaan ei estä pahoja ihmisiä tekemästä pahaa viattomille27. Toisen  mie-

lestäni vaikeamman  ongelman muodostaa luonnonvoimien yms. aiheuttama kärsimys.  Maanjäristys-

ten, tulivuorenpurkausten, tsunamien, hurrikaanien ajatellaan olevan suoranaisesti Jumalan hallintaval-

lan alaisia, niihin ei ihmisen valta yllä  tosin luonnontieteen tulosten valossa nykyisin voidaan nähdä, 

että ihmisten toimilla on luonnontapahtumissakin oma merkityksensä. Näiden katastrofien edessä voi-

daan siis kysyä, miten on mahdollista, että Jumala  jos Hän kerran on sekä kaikkivaltias että hyvä  ei 

                                                 
23 Lindblomin mukaan tämä hänen vanhatestamentilliseksi nimittämänsä näkemys, jonka mukaan kärsimys nähdään rangaistuk-
sena, joka seuraa siitä, että ihminen on tehnyt syntiä, on myös hellenistinen näkemys. (s. 41)  

 med nödvändighet sammankopplas med den enskildes synd blir lidandeproblemet 
s (s. 41)  

24 Luuk 13:4-5 
25 Joh 9:1-3  
26 Erityisen mielenkiintoinen on Lewisi ttää koko kärsimyksen 
ongelman kuin ratkaisee sen. Eihän kärsimys olisi mikään ongelma, ellemme sen päivittäisen kokemuksen lisäksi, joka meillä on 
tästä kipujen maailmasta, olisi saaneet mielestämme hyviä todistuksia siitä, että perimmäinen todellisuus on vanhurskas ja 

on 
edessämme kär  
27 Yksinkertainen vastaus tähän on se, että Jumala on luonut ihmisen vapaaksi olennoksi, ja tämä vapaus sisältää myös vapauden 
väärin tekemiseen. Toinen kysymys on se, että jos Jumala estäisi pahantekijöitä tekemästä pahaa, mihin Hän asettaisi rajan. 
Kuinka paljon toiselle tehtyä pahaa voitaisiin sallia? Tarkan seulan läpi ei meistä yksikään selviäisi. Inhimillisesti katsoen Juma-
lan keinot puuttua asiaan ovat kahtalaiset: joko Jumala riistää ihmisen vapauden ja pakottaa tämän tekemään oman tahtonsa 
mukaan  jolloin on menetetty ihmisen ihmisyys (Jumalan kuvana oleminen on nimenomaan vapautta valita), tai Jumala tuhoaa 
pahantekijän  jolloin on menetetty ihmisen elämä ja mahdollisuus muuttumiseen. Raamatun vastaus tähän kysymykseen tulee 

iivytä lupauksensa täyttämistä, niin kuin muutamat pitävät sitä viivyttelemisenä, vaan hän on pit-
kämielinen teitä kohtaan, sillä hän ei tahdo, että kukaan hukkuu, vaan että kaikki tulevat parannukseen. (2 Piet. 3:9) 
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estä tällaisia tapahtumia ja viattomien kärsimystä. Eikö Hänen valtansa riitäkään, vai eikö Hän olekaan 

hyvä?  

 

Teodikean ongelmaa Eriksson sivuaa, mutta ei varsinaisesti käsittele sitä. Hänen näkemyksensä liittyy 

ensimmäiseen kahdesta edellä esitetystä näkökannasta. Kuten jo aikaisemmin oli esillä Eriksson ajatte-

lee, että luonnonkatastrofien yms. aiheuttamat kärsimykset ihminen voi jollakin tavalla käsittää tai 
28. Voidaan kuitenkin kysyä, 

tarkoittaako Eriksson tällä sitä, että luonnonkatastrofien yms. aiheuttama kärsimys on näkyvää ja siksi 

selitettävissä olevaa, kun taas ihmisten aiheuttama kärsimys on kätkössä olevaa ja siksi vaikeampaa 

selittää, ja että tämän lisäksi sen, minkä ihminen voi selittää, hän voi myös hyväksyä. Vaikka ensim-

mäinen väite olisikin totta, ei kuitenkaan toinen ole, on hyvin mahdollista, että jokin varsin helposti 

selitettävissä oleva asia on erittäin vaikeasti hyväksyttävissä. 

 

Ikään kuin kärsimyksen ja kristillisen maailmankuvan suhteen loppuyhteenvedoksi Eriksson kirjoittaa: 

 
 
On mielenkiintoista todeta, kuinka kristillinen tulkinta kuolemasta, yksinäisyydestä, 
yhteydestä ja rakkaudesta on yhtäpitävä ihmisten omien kärsimyskuvauksien kanssa. 
Kristillinen tulkinta antaa pohjan ymmärtämiselle ja se, minkä ymmärtää, on helpompi 
kestää. (s. 42)29 

 

 

Se, että kristillinen tulkinta ja ihmisten kokemukset käyvät Erikssonin tutkimusten mukaan yksiin, on 

varsin luonnollista, koska Eriksson on tehnyt tutkimuksensa kristillisen  tai ainakin jälkikristillisen  

kulttuurin piirissä, ja ilmeisesti myös Eriksson ajattelee näin. Hän nimittäin jatkaa lainaamalla Jungia, 

stä, ja painottaa filosofisen tai uskonnol-
30. Sangen kiinnostavaa olisi tietenkin verrata muiden, koko-

naan toiselta pohjalta nousevien, kulttuureiden parissa syntyneiden ja elävien ihmisten ajatuksia mei-

dän ajatuksiimme kärsimyksestä ja muista siihen liittyvistä edellä mainituista asioista. 

 

                                                 
28 akas av naturkatastrofer  och situationer som människor till synes inte kan rå på, men 
dessa lidanden kan människan på något sätt omfatta med en förnuftig förklaring eftersom de är uppenbara. (s. 39)  
Tietenkin on olemassa kärsimystä, joka aiheutuu luonnonkatastrofeista ja sellaisista tilanteista, joita ihminen näennäisesti ei voi 
hallita, mutta nämä kärsimykset ihminen voi jollakin tavalla käsittää/ hyväksyä, koska niille on olemassa ilmeisen järkevä seli-
tys. (s. 39)  
29 r den kristna tolkningen av döden, ensamheten, gemenskapen och kärleken sammanfaller 
med människors beskrivningar av sina lidanden. Den kristna tolkningen ger grunden för en förståelse, och det man förstår är 

 
30 ramhåller också vikten av att förstår lidandet och betonar betydelsen av en filosofisk eller reli
(s. 42 )   
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7. 2. 2 Mikä on kärsimyksen syy?1 

 

Yksi tapa kysyä kärsimyksen syytä, on kysyä, mikä aiheuttaa kärsimyksen. Kuten on jo tullut ilmi,  

Erikssonin mukaan kärsimystä on tältä kannalta katsoen periaatteessa kahdenlaista: ihmisten aiheutta-

maa ja sellaista, joka ei johdu ihmisistä. Ihmisten aiheuttamaa kärsimystä hän pitää yleisempänä (s. 

39)2, mutta hän pelkästään toteaa asian perustelematta sitä millään tavalla. Väite saattaa tietenkin olla 

totta, vaikka itsestään selvältä se ei vaikuta. Väitteen perusteleminen on hankalaa, koska kärsimyksen 

syyt eivät ole yksiselitteisiä. Yksi hankaluus on jo ollut esillä, nimittäin se, että näennäisesti muusta 

kuin ihmisen teoista aiheutuvassa kärsimyksessä saattaa kuitenkin ihmisellä olla sormensa pelissä. 

Valaiseva esimerkki tästä on viime vuosien keskustelu ilmaston lämpenemisestä, sen aiheuttamista 

katastrofeista ja ihmisen vaikutuksesta kasvihuoneilmiöön.   

 

 3, ja ilmeisesti hän ajattelee, että 

ei ole olemassa jotain sellaista asiaa, josta kaikki kärsisivät, vaan eri ihmiset kärsivät eri asioista. Vaik-

ka ihminen on kärsimyksessä Erikssonin mukaan jonkin väistämättömältä tuntuvan asian edessä, ja 

itenkin olla mitä tahansa, hän 
4. Ihmissuhteisiin liittyvä kärsimys on kuiten-

kin Erikssonin oman kiinnostuksen 
5

puuttuminen on ehkä yksi suurimmista kär 6 äminen 

on sitä, mikä eniten sotii ihmisole

tulla suljetuksi ulos läheisyy 7. 

 

Yksi jakotapa ihmisten aiheuttamassa kärsimyksessä voisi olla jako itse aiheutettuun ja toisten aiheut-

tamaan kärsimykseen. Tätä jakoa Eriksson ei esitä eksplisiittisesti, mutta se tulee kuitenkin näkyviin 

esimerkiksi siinä, kun hän puhuessaan synnin ja kärsimyksen suhteesta toisaalta sanoo ihmisten kärsi-

vän pahojen tekojensa aiheuttamasta syyllisyydestä (s. 42 43)8, ja toisaalta Stottia lainaten sanoo: 

s-
                                                 
1 Kysymys kärsimyksen syystä liittyy myös kysymykseen siitä, mikä kärsimys on, siis kärsimyksen olemuksesta. Aristoteleen 
mukaan o - s  
2 Useimmiten juuri ihmiset aiheuttavat kärsimystä toisilleen. (s. 39)  
3 Kärsimyksellä ei ole mitään tiettyä määrittelyperustetta. (s. 38)  
4 Mikä tahansa voi aiheuttaa kärsimystä. (s. 42) 
5  
6  
7 emenskap och kärlek. Att bli ensam är 

 
8 nde och skuld. Alla människor bär på skuld på grund av olika förseelser, större eller mindre, 

43) 
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tuuttomien vanhempien vuoksi tai kun ihmiset näkevät nälkää taloudellisen epäoikeudenmukaisuuden 

41)9. 

 

Ihmisistä johtuva kärsimys jakaantuu kahteen lajiin myös toisella tavalla: ensiksikin on olemassa kär-

simystä, joka on tarkoituksellista, tahallaan aiheutettua, toiseksi on kuitenkin myös kärsimystä, jonka 

ihminen aiheuttaa tarkoittamatta, vahingossa, jopa tiedostamatta. Tämän jaon Eriksson tekee mainites-

ä 10. Lisäksi hän 

 on usein kätkettyä kärsimystä. Joskus 
11. 

 

n-

tee kärsimyksen ja joka on sovinnossa kärsimyksensä kanssa, on vaikea tietoisesti aiheuttaa kärsimystä 
12

13. Edellinen väite pitää varmaankin paikkansa, jälkimmäinen sitä vastoin 

vaikuttaa liian ehdottomalta. Väite ei nimittäin sovi sellaisen kärsimyksen aiheuttamiseen, jonka tar-

koituksena on jokin positiivinen asia  esimerkkinä vaikkapa rokotukset  ja se jättää kokonaan syrjään 

ilman tietoista tarkoitusta aiheutetun kärsimyksen, tarkoitettujen tekojen tarkoittamattomat seuraukset. 

Tässä mielessä kuka tahansa voi aiheuttaa, ja todellisuudessa myös aiheuttaa kärsimystä.  

 

Buberia (1989) lainaten Eriksson ndast 

det goda man kan göra helhjä (s. 39)14. Tämä herättää ihmiskäsitykseen liittyviä kysymyksiä. Täl-

lainen väite kertoo ihmiskäsityksestä, jonka mukaan ihminen on perimmältään hyvä.15  Länsimaisen 

perinteisen kristinuskoon perustuvan ihmiskäsityksen mukaan ihminen on kuitenkin sillä tavalla kaksi-

kertaa sekä vanhurskas että syntinen, eikä voi tehdä kokosydämisesti sen enemmän hyvää kuin pahaa-

kaan, vaan tekee kaiken enemmän tai vähemmän kaksijakoisesti. Tämän huomaa jokainen tarkastelles-

                                                 
9  ett barn lider av 
kärlekslösa eller ansvarslösa föräldrar eller när människor svälter på grund av ekono 41) 
10  
11  
12 

(s. 39)  
13 i-
sen toiminnan konnotaatio?  
14 Pahaa ei kukaan ihminen voi tehdä täydestä sydämestä. Vain hyvää voi tehdä täydestä sydämestä. (s. 39)  
15 Tämä saattaakin olla Erikssonin näkemys. Hoitamisen ideassa 

uonne näkyy parhaiten itseään toteuttavassa ihmisessä, jonka kaikki sisäiset ominaisuudet ovat tulleet esiin. 
Ihmisen potentiaalinen rakkaus, intuitio, luovuus, myötätunto ja pyyteettömyys ovat tällöin selvästi näkyvissä. Itseään toteutta-
van ihmisen käyttäytymistä ohjaa hänen oma luonteen kitsee sitä, että hän toimii eettisesti oi n 
1987 s. 28)  
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saan omia motiivejaan; kaikkien hyvien tekojen motiiveihin sekoittuu aina myös jotain itsekästä, toi-

saalta pahoja tekoja tehdessään ihminen etsii jotain hyvää ainakin itselleen.  

 

Tähän kiinnittää huomions miksi ihminen siis joutuu siihen tilanteeseen, 
16. Eriks-

son kirjoittaa: 

 

Perustavaa laatua oleva ikuisuuskysymys on, tahdommeko me todella hyvää. Hyvä ja 
paha kuuluvat yhteen ihmisen vapauden kanssa. Syvimmässä merkityksessään vapaus 
merkitsee sitä, että on vastuullinen. Se, että on vastuussa toisesta, merkitsee sitä, että ei 
aiheuta hänelle kärsimystä. (s. 39)17 

 

 

Vaikka Eriksson siis ajattelee, että mikä tahansa voi aiheuttaa kärsimystä, ei kärsimys kuitenkaan hä-

nen mukaansa voi siinä mielessä olla mitä tahansa, että hän katsoo ihmisen kärsimyksen ja hänen elä-

mänsä välillä vallitsevan yhteyden: se, mistä kukin ihminen kärsii, riippuu siitä, mitä tämä ihminen 

38)18. Ihmissuhteista johtuvan kärsimyksen syistä Eriksson lisäksi kirjoittaa: 

 

Sellaiselle ihmiselle, jolle sosiaalinen yhteys on ensisijaista, voi kärsimykseksi muo-
dostua se, että joutuu suljetuksi toveripiirin ulkopuolelle, että joutuu kokemaan ole-
vansa ilman asemaa yhteisössä. Sille ihmiselle, joka kaipaa vapautta ja sitä, että saisi 
toteuttaa omat tarpeensa ja olla sitä, mitä on, voi kärsimykseksi muodostua yksinäi-
syyden kokemus  että ei tule ymmärretyksi, eikä kukaan ei voi antaa sitä, mitä hän 
tarvitsee. (s. 38)19  

 

Toisaalta Eriksson sanoo kuitenkin myös: 

 
On olemassa myös kärsimystä, joka ei ole yhteydessä mihinkään ihmissuhteisiin20, 
kärsimystä, jota ihminen kantaa sisällään ja jonka saavat aikaan riittämättömyyden-
tunne, itsensä tuomitseminen ja kyvyttömyys elää sellaista elämää, jota haluaisi. (s. 
39)21  

                                                 
16 Perustuu Paavalin Roomalaiskirjeen kohtaan 7:17 23.  
17 s-
kans frihet. Frihet innebär i djupaste mening att vara ansvarig. Att vara ansvarig för en annan innebär att inte åsamka henne 

(s. 39)  
18  
19 kamratskapet, att inte 
uppleva att man har en position. För den människa som strävar efter friheten, efter att få tillfredsställa sina egna behov och få 
vara den hon vill vara, kan lidandet bestå av en ensamhet där hon upplever att hon inte är förstådd, att ingen kan ge henne det 

(s. 38)  
20 i 
suhteet ihmisiin. 
21 st, ett lidande som människan bär inom sig och som åstadkommits 
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Tämä vaikuttaa hämmentävältä, koska kaikki Erikssonin mainitsemat asiat  riittämättömyydentunne, 

itsensä tuomitseminen ja kyvyttömyys elää sellaista elämää, jota haluaisi  ensiksikin ovat usein  

uskaltaisiko sanoa jopa useimmiten  myös ihmissuhteisiin liittyviä asioita ja toiseksi psykologiselta 

kannalta ajatellen ne ovat myös syntyneet ihmissuhteiden seurauksena. Ehkä jako, jota Eriksson tässä 

tarkoittaa, on jako ihmisen ulkopuolella olevan tekijän aiheuttamaan ja sisäisistä syistä johtuvaan kär-

simykseen. Ensimmäisessä lainatussa katkelmassa kärsimisen syy on välitön ulkopuolelta tuleva syy, 

toisessa katkelmassa kuvatussa tapauksessa syy on sisäistynyt ja ihminen kantaa sitä itsessään. 

 

Jos tarkastellaan kysymystä kärsimys-käsitteen analyysin pohjalta, niin ensimmäisessä katkelmassa 

, joka esimerkissä on 

ihmisen ulko

en sisältö on 

tietenkin sisäi

tule ymmär

, joka o t-

n  

i-

sessä taas syy ja sisältö ovat yksi ja sama asia. 

 

Joitakin kärsimystä aiheuttavia asioita Eriksson käsittelee hiukan tarkemmin, näiden syiden hän sanoo 
22. Koska hän ei kuitenkaan kerro, missä nämä syyt tulevat esille, 

herää kysymys, tarkoittaako hän, että nämä syyt tulevat usein esille hänen omissa tutkimuksissaan, vai 

että ne tulevat usein esille myös muualla. Rakkaudettomuudesta puhues

ammatti- että kaunokirjallisuus on täynnä kuvauksia siitä, kuinka rakkaudettomuus aiheuttaa kärsimys-
23. Lisäksi Eriksson sanoo palaavansa kysymykseen potilaiden kärsimyksistä myöhemmin (s. 

42), ja näistä asioista voisi päätellä, että kyse ei ole ainakaan yksinomaan hänen omien tutkimustensa 

aineistosta  hänen aineistonsahan koostuu potilaiden kokemuksista. Toisaalta se, että syyt ovat kovin 

ihmissuhdekeskeisiä, viittaisi kuitenkin siihen, että aineisto on Erikssonin omista tutkimuksista.   

 

                                                 
22  
23 - som skönlitteratur är fyllda av skildringar om hur kärlekslösheten åstadkommer lidan  

147



 
Näitä usein kärsimystä aiheuttavia asioita Eriksson kuvaa seuraavien otsikoiden alla: Värdighet och 

skuld, Fördömelse, Kärlekslöshet, Att inte bli tagen allvar, Ensamhet ja Att inte vara välkommen24. 

Merkillepantava yhteinen piirre näissä on se, että ne kaikki liittyvät ihmissuhteisiin. Arvokkuuteen 

isen 
25. Syyllisyyde

26. Kärsimykseksi koettavan tuomitsemisen Eriksson näkee voivan tulla 

kolmelta taholta; joko ihminen tuomitsee itse itsensä, tai kokee toisten ihmisten tai Jumalan tuomitse-

van hänet (s. 43 44)27 k-

kautta ja tunnustusta. Se, että ei saa eikä voi antaa rakkautta, merkitsee rajatonta kär 28. 

euttaa sietämätöntä kärsimys-

l 29. Kaikki yksinäisyys ei Erikssonin 
30. 

 ole tervetullut silloin, kun tulee vilpittömästi täynnä odotusta, aiheuttaa kärsi-

ko (s.45)31. 

 

Edellä esitettyjen kärsimyksen syiden pohtimisen yhteydessä Eriksson esittää myös joitakin kysymyk-

siä aiheuttavia näkemyksiä. Ensiksikin voitaisiin kysyä, eikö rakkaudettomuus ole tavalla tai toisella 

kaikkien tässä esiteltyjen kärsimyksen aiheuttajien taustalla oleva tekijä. Eriksson itsekin sanoo: 
32. 

 

Yksinäisyydestä puhuessaan Eriksson sanoo: imystä. 

Yksinäisyydestä tulee kärsimystä silloin, kun ihmine  (s. 

45)33. Eikö tämä kuitenkin koske ainakin jossain määrin myös kaikkia muita hänen esittelemiään kär-

simyksen syitä, eivätkö kaikki kärsimystä aiheuttavat asiat ole sellaisia, että ne vaativat myös riittävän 

 

 
                                                 
24 Arvokkuus ja syyllisyys (s. 42 43); Tuomitseminen (s. 43 44); Rakkaudettomuus (s.44); Se, että ei tule otetuksi todesta 
(s.44); Yksinäisyys (s. 45); Se, että ei ole tervetullut (s. 45 46).  
25 d  
26  
27 44)  
28 het 

 
29 gen allvar, uppleva att ingen räknar med en, kan förorsaka ett outhärdligt lidande. Det kan ge en 

 
30 i . 45)  
31 

 
32  
33  
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Puhuessaan kärsimyksestä, joka seuraa siitä, että ei tule otetuksi todesta, Eriksson taas sanoo:  o-

jautuakseen sietämätöntä kärsimystä vastaan voi ihminen pukeutua klovnin naamariin. Sen suojassa 

voi hän esittää kärsimyksensä tragiikan komiikan vaatteissa. Kaikesta huolimatta on parempi olla 

klovni kuin olla olematta ei- 34. Myös tämä vaikuttaisi muihinkin kärsimyksen syihin 

iketi nähdä jonkinlaisena selviytymis-

keinona, defenssinä, kärsimyksen suhteen. Eikö ihmisellä kuitenkin ole mistä tahansa johtuvan kärsi-

myksen suhteen periaatteessa sama mahdollisuus käyttää erilaisia selviytymiskeinoja. Eikö riittävä 

defenssi myös poista kärsimystä? Eikö koko elämä ole täynnä juuri tätä, ja eikö tarkoituskin ole selvitä 

kärsimyksen kanssa? Vasta sitten kärsimys tulee sietämättömäksi, kun ihmisen selviytymiskeinot lop-

puvat.35  (Edellisten lisäksi oma ongelmallisuutensa liittyy kärsimyksen ja arvon/ arvokkuuden yhtey-

teen, mutta sitä käsitellään tarkemmin luvussa 8.) 

 

 

                                                 
34 s mask. I skydd av denna kan hon  spela ut 
sitt lidande med hjälp av det tragiska i komikerns klädsel. (s. 44) 
35 Sietämisen ja kärsimisen välisiä suhteita on käsitelty esim. artikkeleissa Dewar &  Morse (1995) ja Morse & Carter (1996). 
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7. 2. 3 Mikä on kärsimyksen seuraus? 

 

tämä kysymys voidaan esittää lukuisilla eri tavoilla. Peruskysymykseksi voi nähdä otsikon kysymyk-

sen: Mikä on kärsimyksen seuraus? Ehkä luontevammalta kuitenkin tuntuu kysyä: Mitä kärsimyksestä 

seuraa?  

 

Kärsimyksen seurauksia koskeva kysymys voidaan esittää myös muodossa: Mitä kärsimys saa aikaan? 

tai Mitä kärsimys aiheuttaa? Näillä kysymyksillä seurauksia etsittäessä edellinen tuntuu johtavan ajat-

telemaan positiivisia seurauksia, jälkimmäinen puolestaan mieluumminkin negatiivisia seurauksia. 

Tähän kysymykseen liittyviä Erikssonin ajatuksia kärsimyksen seurauksista on jo joltakin kannalta 

-luvun yhteydessä onnistunutta ja epäonnistunutta prosessin läpikäy-

mistä analysoitaessa. 

 

Erikssonin kärsimyksen seurauksia koskevan näkemyksen voisi parhaiten ajatella vastaukseksi kysy-

mykseen: Mitä kärsimyksestä yleensä seuraa? Periaatteessa seuraukset voidaan jakaa positiivisiin ja 

negatiivisiin ja näin myös Eriksson asian näkee, vaikka ei jakoa eksplikoiden esitäkään. Kaikkia seu-

rauksia ei myöskään välttämättä voi jakaa joko positiivisiin tai negatiivisiin, vaan usein seurauksissa 

on sekä positiivisia että negatiivisia puolia. Lisäksi on otettava huomioon aikaperspektiivi ja se, kuka 

 kär-

simyksen merkitykseen, jota käsitellään luvussa 8.)      

 

Voidaan myös kysyä: Mitä kärsimyksestä voi seurata? Kuten edellisessä luvussa kävi ilmi Erikssonin 

mielestä kärsimyksen voi aiheuttaa mikä tahansa. Tuntuu siis johdonmukaiselta kysyä, voiko hänen 

käsityksensä mukaan kärsimyksestä myös seurata mitä tahansa? Toisin sanoen kysymys on siitä, onko 

kärsimyksellä sellainen seuraus tai sellaisia seurauksia, joihin se johtaa yleensä tai aina, vai voiko 

kärsimys johtaa periaatteessa ihan mihin tahansa? Tämä on kuitenkin kysymys, jota Eriksson ei käsit-

tele. Kokonaisuutena ajatellen Eriksson näkee kärsimyksen seuraukseksi jonkinlaisen muutoksen tai 

muutoksen mahdollisuuden. nken om att lidandet utgör en positiv kraft som för med sig 

någonting go 1. Muutos ei kuitenkaan Erikssonin mukaan välttämättä johda 

positiiviseen suuntaan, yhtä hyvin suunta voi olla myös negatiivinen. Erikssonin käsittelemät kärsi-

myksen seuraukset voidaan jakaa kolmeen ryhmään: (i) ensimmäinen koskee ihmisen valinnanvapaut-

ta, (ii) toinen ihmisen kasvua ja kehitystä ja (iii) kolmas ihmisen suhdetta elämään.  

                                                 
1 Ajatus siitä, että kärsimys muodostaa positiivisen voiman, joka tuottaa jotakin hyvää, on ollut olemassa kauan. (s. 24) 
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(i) Valinnanvapaus 

 

Erikssonin mukaan kärsimykseen liittyvä valinnanvapaus näyttää olevan muiden kärsimyksen seuraus-

ten perustana. Hän nimittäi stään kasvun ja 

79)2 rsiminen voi toisinaan 
3. Toisaalta hän kuitenkin pu-

o-
4. Toisin sanoen Eriksson näyttää ajatte-

levan, että ihminen ei voi valita, kärsiikö hän vai ei, mutta sitä vastoin ihminen voi hänen mielestään 

ainakin jossain määrin valita sen, kuinka kärsimykseensä suhtautuu. 

 

siten, että olemuk 5. 

Hän katsoo, että tämä vapaaksi tuleminen voi olla hitaan prosessin tulos, mutta se voi tapahtua  myös 

lman edellä käyvää syvältä kouraisevaa 
6. Positiiviseksi kärsimyksen seuraukseksi Eriksson siis näkee mahdollisuuden valinnan-

vapauden käyttämiseen positiivisella tavalla.  

 

Negatiivinen kärsimyksen seuraus on Erikssonin mukaan vastaavasti siinä, että ihminen ei kykene 

käyttämään valinnanvapauttaan positiivisesti. Tässä Eriksson taas lainaa Kierkegaardia, joka pohtii 

tämä tapahtuu siten, että kä stä 

(s. 33)7 mmaksi ihminen tulee, sitä suuremman vallan 
8. Hän siis näyttää ajattelevan, että ainakin peri-

aatteessa ja suhteellisessa määrin ihminen voi valita, johtaako kärsimys johonkin positiiviseen  s-

 vai johtaako kärsimys johonkin negatiiviseen, esimerkiksi katkeroitumiseen. 

                                                 
2 79) 
3  
4  
5  vi blir fria genom att sammangjuta vårt väsen till ett verkligt jag som kan ge sig själv en bestäm-

 
6 llan utan att det har föregåtts 

 
7 an 
är ansvarig för sins tankar. Lidandet kan leda till en skuld som kan föra med sis att människan blir ängslig och rädd och flyr till 

 
8 dd och flyr till det onda. Det är genom 
detta hon kan komma i de onda tankarnas våld. Ju mera ängslig människan blir, desto mera får de onda tankarna makt över 

(s. 33)  
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ii) Kasvu ja kehitys 

 

Toiseksi Erikssonin mukaan kärsimyksen positiivisena seurauksena voi olla ihmisen kasvu ja kehitty-

17)9 imyksen 
10. Erikssonin mukaan kärsimyksestä seuraava positiivinen muutos voi näkyä myös esi-

merkiksi siinä, että ihmisen tietoisuus on syventynyt ja että samaan aikaan kuin ihminen on tietoinen 

34)11. Erikssonin mu-

y-

64)12. Tour-

nieria siteeraten Eriksson kuitenkin sanoo, että tämä ei tapahdu automaattisesti, ja jatkaa: 

 

Tulemalla rohkeaksi ja käyttämällä rohkeuttaan voi ihminen tulla t n-

Kyky hyväksyä oma kohtalonsa kuuluu yhteen ihmisen kypsyyden kanssa. Se on kehi-
tystä kohti yhä suurempaa vapauden astetta. (s. 68)13 

 

 

Negatiivinen kärsimyksen seuraus on vastaavasti Erikssonin mukaan ihmisen kasvun ja kehittymisen 

a 14. 

n ei voi muovau-
15. Tämän 

Erikssonin ajatuksen mukaan ihmisellä siis on olemus. Implisiittisesti tässä on myös nähtävissä käsitys 

siitä, että tämä olemus on jollakin tavalla etukäteen määritelty ja että on siis myös olemassa joku, joka 

on olemuksen määritellyt. Tämä on ilmeisesti pitkälti perinteisen kristillisen käsityksen mukainen 

ajatus. Kysyä kuitenkin voi, millainen Jumalan suunnitelma ihmisen olemuksesta ja elämästä on, onko 

se lukkoon lyöty, vai onko mahdollista, että se kuitenkin on elävä, että Jumala ikään kuin ottaa ihmisen 

työtoverikseen luomisen työssä, ja ihmisen olemus osittain todellistuu niiden ratkaisujen ja valintojen 

                                                 
9  
10 urnier menar att] en mening i lidandet finns i människans möjlighet att växa genom li  
11 dveten om 

34)  
12 sdom eller 

64)  
13 itt mod kan människan komma till rätta 
med sitt levnadsöde. Glädjen bryter fram där människan segrar över sitt eget öde. Förmågan att acceptera sitt eget öde hör sam-
man med människans mognad. Detta är en ut 8)  
14  
15 rverkliga 
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kautta, joita ihminen itse ja myös muut ihmiset tekevät. Toinen Erikssonin mahdollisesti tarkoittama 

ajatus on se, että kärsimys vie ihmiseltä mahdollisuuden käyttää ja toteuttaa kaikkea sitä potentiaalia, 

mitä hänessä luonnostaan on.     

 

iii) Suhde elämään 

 

Kolmantena kärsimyksen positiivisena seurauksena Eriksson näkee sen, että ihmisen suhde elämään 

u-

i
16 t-

17. Muuttunut suhde elämään voi sisältää myös muutoksen suhteessa muihin 

elämään kuuluviin asioihin, Eriksson sanoo esimer

63)18. Hänen mukaansa on myös olemassa sanonta, jonka mukaan ihminen ei arvosta terveyttään, en-

nen kuin hän kohtaa sairauden (63)19.  

 

Vastaavasti kolmantena kärsimyksestä seuraavana negatiivisena asiana Eriksson pitää sitä, että ihmisen 

n-
20, ja lisäksi Erikssonin mukaan  kärsimys voi 

e 21. 

  

                                                 
16 idandet kan göras till ett medel för något annat djupare och mera omfattande, människans vardande, kan det föda 

 
17 m är djupare än livsviljan. Det räcker 
inte att vilja eftersom viljan ofta är förenad med fruktan och ångest, utan människan måste tro. Livet kan bara befrämjas om det 

 
18 Kärsimys voi antaa terveydelle tarkoituksen. (s. 63)  
19 Det finns någonting av 

(s. 63) 
20 livskraften går förlorad och att människan fylls av livsle (s. 38)  
21 riistää elämältä kaiken tarkoituksen (s. 63)  
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7. 2. 4 Mikä on kärsimyksen päämäärä? 

 

Yksi tapa kysyä kärsimyksen tarkoitusta on kysyä, mitä kärsimyksestä on tarkoitus seurata, ja nähdäk-

seni juuri tämä kysymys on se, joka mielletään varsinaiseksi kysymykseksi kärsimyksen tarkoitukses-

ta. Koska se, minkä on tarkoitus seurata jostakin, on tämän jonkin päämäärä, on kysymys kärsimyksen 

päämäärästä keskeinen kärsimyksen seurauksia pohdittaessa. Koska päämäärä ja funktio puolestaan 

liittyvät yhteen, on myös kärsimyksen funktio tärkeä seurauksia tutkittaessa.  

 

Aivan ensimmäiseksi on kuitenkin kysyttävä, onko kärsimyksellä ylipäätään funktiota. Kuten muis-

tamme, funktiota koskeva kysymys kuuluu: Palveleeko kärsimys jotain ihmisen hyvää? Päämäärää 

koskeva kysymys puolestaan on: Jos kärsimys palvelee ihmisen hyvää, niin mikä on se ihmisen hyvä, 

jota kärsimys palvelee? Toisin sanoen kysymys voidaan muotoilla: Mikä on se päämäärä, johon kärsi-

myksen on tarkoitus johtaa? Lisäksi voidaan kysyä, voiko kärsimyksellä olla sellainen päämäärä, johon 

se jossakin laajemmassa mielessä katsottuna aina johtaa?  

 

Päämäärä eroaa seurauksista ainakin kahdessa suhteessa. Ensiksikin siinä, että päämäärälle  kuten 

sanottu  ltää 

aivan eri näkökulman 

 toisin kuin päämäärä  

kärsimyksellä itsellään ei voi olla päämäärää, toisin sanoen kärsimys ei i-

mikäli kärsimyksellä kuitenkin on jokin yleinen päämäärä, se ei voi olla yksityisen ihmisen määritte-

lemä. Tällöin päämäärän asettajiksi voidaan ajatella jokin ihmisen ulkopuolella oleva olento (jumala), 

voima (luonto) tai laki (elämä).  

 

Toinen seurausten ja päämäärän ero on siinä, että seuraukset voivat olla joko positiivisia tai negatiivi-

sia, kuten edellä jo kävi ilmi, sitä vastoin päämäärä on aina asettajansa kannalta katsottuna positiivi-

nen. Tämän toteaa myös G.H. von Wrightin kirjassaan The Varieties of Goodness (1963 s. 106)1 sano-

Kuten kärsimysten seurauksia käsiteltäessä jo tuli ilmi, kärsimyksellä ei näytä olevan sellaista päämää-

rä, johon se välttämättä johtaisi  ellei tällaiseksi katsota sitä, että ihmisessä tapahtuu jokin muutos. 

Koska ihminen Erikssonin mukaan on vapaa, hän voi valita  ainakin periaatteellisessa mielessä ja 

                                                 
1 von Wright (1963) The Varieties of Goodness; Suomeksi ilmestynyt nimellä Hyvän muunnelmat (2001). Käytän englanninkie-
lisestä versiosta lyhennettä VG. 
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suhteellisessa määrin  

johtaako kärsimys johonkin negatiiviseen, esimerkiksi katkeroitumiseen. Kärsimyksen päämäärä on 

siis ihmisen valitsema päämäärä ja von Wrightin mukaan onnellisuus, hyvinvointi ja terveys2 ovat 

ihmisen välttämättömiä tai luonnollisia päämääriä siinä mielessä, että niiden vastakohtien tavoittelu 

perimmäisinä päämäärinä olisi perverssiä ja irrationaalista3.  

 

Eriksson ei esitä kysymystä kärsimyksen päämäärästä varsinaisesti erillisenä kysymyksenä, vaan käsit-

-tarkastelun yhteydessä4 ja erityisesti pohtiessaan kysymystä, 

onko kärsimyksellä tarkoitusta itsessään. Eriks
5. Hänen mukaansa kärsimyksessä itsessään ei ole mitään, mikä 

antaisi sille tarkoituksen. Hän sanoo: n 

 (s. 51)6.7 Voidaan 

i

sellaiset asiat, joilla on tarkoitus itsessään. Näihinkin kysymyksiin voimme löytää avaimia Aristoteleen 

ajattelusta. Aristoteles nimittäin erottaa toisistaan sellaisen tekemisen, jossa tulos tai päämäärä on 

erillinen siihen johtavasta aktiviteetista (esimerkiksi talon rakennus) ja sellaisen tekemisen, jossa pää-

i-

m 8. Hän sanoo: 

 

Päämäärät näyttävät kuitenkin olevan erilaisia. Joissakin tapauksissa päämääränä on 
itse toimiminen, joissakin tapauksissa siitä erilliset tulokset. Kun päämäärät ovat toi-
minnoista erillisiä, silloin tuloksilla on luonnostaan suurempi arvo kuin toiminnoilla. 
(NE, I Kirja, 1. luku, 1094a 1) 

 
 

Päämäärien erilaisuudesta puhuessaan Aristoteles lisäksi sa y-

del tkut niistä valitaan jonkin muun takia (kuten esimerkiksi rikkaus, huilut ja yleensä 
9. Aristoteles kirjoittaa: 

                                                 
2 -
terveyttä ei nimittäin aina voida asettaa hoitamisen päämääräksi, esimerkiksi parantumattomasti sairaiden ja kuolevien kohdalla.  
Pyrkimys siihen, että potilaalla olisi hyvä olo, on sen sijaan aina hoitamisen päämäärä. 
3 Salmela (1998 s. 484). 
4 En tarkoita tällä sitä, ettei Eriksson lainkaan esittäisi kysymystä eksplisiittisesti, vaan sitä, että hän ei paneudu siihen erillisenä 
kysymyksenä.   
5 Kärsimyksessä on ainoastaan yksi perustavaa laatua oleva tarkoitus ja se on henkiin jääminen. (s. 69)  
6 Tässä saamme taas yhden kuvan kärsimyksen tarkoituksesta, ei itsessään tarkoituksen omistavana, vaan jonakin, joka tulee 
kärsimyksen sivutuotteena. (s. 51)  
7 Ks. myös s. 11 12, 17, 48 49.  
8 Knuuttila: Nikomakhoksen etiikan selityksiä k
toimimiseksi, mutta sanoo, että Aristoteleen tekstissä erottelu ei aina näy termien käytössä.  
Ks. myös NE I kirja 6. luku, 1096b, 10 (toiset asiat hyviä sinänsä, toiset niiden kautta).  
9 NE I kirja 7. luku, 1097a, 25 
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Väitämme itsensä vuoksi tavoiteltavaa täydellisemmäksi kuin sitä, jota tavoitellaan 
jonkin muun vuoksi. Edelleen väitämme täydellisemmäksi sitä, jota ei koskaan valita 
minkään muun vuoksi, kuin sitä, joka voidaan valita sekä itsensä vuoksi, että jonkin 
muun vuoksi. Lopulta sanomme yksinkertaisesti täydelliseksi sitä, joka aina valitaan 
vain sen itsensä vuoksi eikä koskaan minkään muun vuoksi. Onnellisuus näyttää ennen 
muuta olevan tällainen. Valitsemme sen aina sen itsensä vuoksi, emmekä koskaan va-
litse sitä pitäen silmällä jotakin muuta päämäärää. (NE, I kirja 7. luku, 1097a, 25) 

 

 

Kun edellisen perusteella tarkastellaan kärsimystä ja sen vastakohtana nautintoa, voidaan ajatella, että 

 

tarkoitusta ei siis tarvitse kysyä, eikä sitä käytännössä myöskään kysytä. Kärsiminen sitä vastoin  ole 

iminnasta erillään. 

Tämän vuoksi, mikäli kärsimiselle halutaan löytää päämäärä tai tarkoitus, sitä joudutaan etsimään 

kärsimyksen ulkopuolelta. Tässä mielessä voidaan sanoa  niin kuin Eriksson sanoo  että kärsimyk-

sessä ei ole tarkoitusta itsessään. Tätä voidaan soveltaa myös laajemmin. Voidaan ajatella, että positii-

viset asiat/ tilat/ tunteet ovat sellaisia, jotka tuntu -ky-

symystä ei esitetä, sitä vastoin negatiivisille asioille/ tiloille/ tunteille ihminen tarvitsee asian ulkopuo-

lisen selityksen, ja niiden suh -kysymyksen esittäminen tuntuu tärkeältä.  

 

ssään ei-
10. Jonkun haluama asia voi olla jon-

kun toisen mielestä ei-haluttu ja lisäksi myös sama ihminen voi toisinaan haluta jotakin, toisinaan taas 

ei. Halutun ja ei-halutun käsite on siten itsessään suhteellinen, sanoo von Wright. Hänen mukaansa 

kaikkea haluamaamme emme tahdo sen itsensä vuoksi, vaan joitakin asioita teemme jonkin muun 

päämäärän saavuttami
11 von Wrightin mukaan vain asiat, jotka ovat saavutettavissa toiminnan 

avulla, voivat olla toiminnan päämääriä, mutta itsessään haluttuja voivat olla sellaisetkin asiat, joita ei 

voi toiminnan avulla saavuttaa.12  

 

Myös Erikssonin mukaan kärsimyksen tarkoitus voi olla siinä, että kärsimys toimii välineenä. Hän 

 joksikin 

                                                 
10 pumattomuutta, vaan kausaalisista edelly-
tyksistä ja seurauksista riippumatonta.  
11 VG s. 88 
12 VG (1963 s. 103  105). 
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13. Toinen Erikssonin tässä yhteydessä käyttämä ilmaus voidaan 

s-

sään tarkoituksen omistavana, vaan jonakin, joka tulee kärsimyksen sivutuotteena ja antaa meille voi-
14. 

 

r-

iin (1974) tukeutuen sanoo kärsimyksen esimer-
15. Erityisesti kärsimyksen 

funktio tulee esille Erikssonin Frankl -lainauksessa:  

 

Franklin mukaan samoin kuin fyysinen kipu toimii hätäsignaalina, toimii kärsimys 
merkkinä psyykkisestä ja henkisestä hädästä, siitä että kaikki ei ole kohdallaan. Kär-
simys suojelee meitä apatialta ja psyykkiseltä jäykkyydeltä. Se joka pyrkii kuoletta-
maan kärsimyksensä, ei ratkaise mitään ongelmia, hän voi raivata pois kokemuksen, 
mutta ei tämän kokemuksen syytä. (s.14)16  

 

 

r-
17. Jungia (1993) Eriksson siteeraa 

50)18. Eriksson i-

 (s. 11 12)19. Lisäksi kärsimys kuuluu 

muodon ryöstä 20. Jungiin tukeutuen Eriksson sanoo kärsimyksen olevan myös asian, joka 
21 l-

)22.  

 

                                                 
13 skans vardande, kan det föda 
en aktivitet,  
14 mmer vid 

 (s. 51)  
15 
(s. 14)  
16 ar 
också lidandet på det psykiska och andliga planet. Lidandet skyddar oss mot apati och psykisk stelhet. Den som försöker bedöva 
sig i lidande löser inga problem, honk an undan  
17  och menar att lidandets utgångspunkt är den andliga stelheten och själsliga ofruktsam
[Jung  1993] (s. 14)  
18  
19 12) 
20  
21  
22 i   
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Hoidon kontekstissa ilmenevästä kärsimyksestä puhuessaan Eriksson jakaa kärsimyksen kahteen 

osaan: (1) lidande som saknar all mening  ja (2) lidande som trots allt har en mening  (s. 12). Noi-

den edellä esitettyjen ajatusten jälkeen tuntuu kuitenkin hiukan ristiriitaiselta väittää, että olisi olemas-

sa tarkoitusta vailla olevaa tai turhaa kärsimystä. Kärsimyksen tarkoitusta tarkasteltaessa on muistetta-

va että tarkoitus on olemassa aina jollekulle, joko kärsijälle itselleen tai jollekin muulle, ja tämän 

vuoksi ratkaisua ristiriitaan voi etsiä toisaalta yksityisen ja yleisen, toisaalta käsitteellisen ja konkreet-

tisen erosta. Voisi sanoa, että edellä esitetyt ajatukset kertovat teoreettisella tasolla kärsimyksen ylei-

sestä tarkoituksesta. Yksittäisen ihmisen yksittäinen kärsimys on kuitenkin konkreettinen asia, jonka 

tarkoituksen löytäminen on aina yksittäinen ja yksilöllinen prosessi, eikä teoreettinen ja yleinen vasta-

us kysymykseen kärsimyksen tarkoituksesta ole riittävä.  

 

Yksittäisen ihmisen yksittäisen kärsimyksen tarkoitukseen liittyy myös kokemuksellisuus. Tieto kär-

simyksen tarkoituksesta ei yksin riitä ratkaisemaan kysymystä tarkoituksesta, ihmisen täytyy lisäksi 

kokea tämä tieto todeksi oman kärsimyksensä suhteen. Ilmeisesti tästä on kyse Erikssonin edellä esite-

enom att gå igenom ett 

of 23. Lisäksi hän siteeraa 

i-

myksen, vaan siten, että saamme voimaa selviytyä kärsimyksestä niin, että meistä tulee sen todistajia, 
24. (s. 11 12, 17.) Tulkintaa tukee myös seuraava Erikssonin ajatus: 

 

Mening i lidandet uppstår då människan försonar sig med situationen och därmed fin-
ner möjligheter och mening. Upplevelsen av lidandets mening tycks vara bunden till 
erfarenhet av olika möjligheter i den aktuella livssituationen. (s. 49)25  

 
 

 

 

 

                                                 
23 Kärsimys saa tarkoituksen silloin, kun ihminen väistämättömän kärsimyksen läpikäymisellä saa mahdollisuuden todellistaa 
sisimmän olemuksensa. (s. 49)  
24 v 
lidandet så att vi blir vittnen till vad  
25 Kärsimyksen tarkoitus syntyy silloin, kun ihminen sopeutuu tilanteeseen ja sen myötä löytää mahdollisuuksia ja tarkoituksen. 
Kokemus kärsimyksen tarkoituksesta näyttää olevan sidoksissa kokemukseen erilaisista mahdollisuuksista aktuaalisessa elämän-
tilanteessa. (s. 49) 
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 KÄRSIMYKSEN MERKITYS 

8. 1 Miten kärsimys koetaan? 

8. 1. 1 Merkityksen antaminen yleensä 

 

 

Kysymy e-

miseen kuuluvia biologisia, fysiologisia systeemejä, toinen  tässä yhteydessä tärkeäksi nouseva  

ihmisen kärsimykselle antamia merkityksiä.  

 

ä (ja merkityksettömyyttä) kokeva olento perustavassa mieles

Puolimatka ja Airaksinen (1994 s. 213). Merkityksenantoa ja sen merkitystä ihmiselle kuvaa puoles-

taan hyvin seuraava katkelma Olli Alhon kirjasta Hulluuden puolustus ja muita kirjoituksia naurun 

historiasta (1988): 

 

s-
muotona, mutta uskovalle itselleen se kuitenkin on toisenlainen maailma kuin muille. 

mutta sillä on jälleen kokijalleen ainutlaatuinen ja muista poikkeava merkitys. Ihmiset 
antavat todellisuudelle erilaisia merkityksiä osittain sen mukaan, miten kulttuuri ja yh-
teiskunta tätä merkityksenantoa ohjaa, mutta myös sen mukaan, millainen merkitysjär-
jestelmä tekee elämästä mielekkään ja mahdollisen elää. (Alho 1988 s. 262) 

 

 

Nykysuomen sanakirjan 

o-

ityksinä, asioilla on ihmiselle 
1. Toisaalta on kuitenkin huomattava, että ihmisen jollekin asialle antama merkitys voi olla 

myös se, että kyseinen asia on merkityksetön tai mieletön. 

 

Merkitys on ainakin kaksitahoinen asia2. Se on tietenkin yksi abstrakti käsite muiden abstraktien käsit-

teiden joukossa  ja tässä kontekstissa sitä tutkittiin jo edellä luvussa 6.1  mutta toisaalta se on siinä 

mielessä erikoisasemassa, että se on ikään kuin koko ajattelun, ymmärtämisen ja myös havaitsemisen 
                                                 
1 Myös tähän yhteyteen kuuluu se jo aikaisemmin esitetty kysymys, miten jollakin asialla ylipäätään voi olla yleinen, jotenkin 
objektiivisesti jaettavissa oleva merkitys, koska kaikkien asioiden merkitys on juuri tässä antamisessa, ja tässä mielessä merkitys 
on aina ihmisen mielessä oleva, subjektiivinen asia.  
2 Kolmitahoinen se on, kun otetaan huomioon myös merkitys arvona, mitä siis tässä yhteydessä ei vielä tehdä. 
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-

merkityksestä vaikeasti hahmotettavan asian. Seuraavan kuvan avulla olen pyrkinyt tekemään tämän 

kaksinaisuuden konkreettisemmaksi.  

 

 
Kuvio 10: Merkityksen kaksi käyttöä 

 

Fenomenologia on filosofian suuntaus, jossa ollaan kiinnostuneita ihmisen kokemuksesta eikä ulkoi-

selle maailmalle panna painoa. Voidaan siis sanoa, että fenomenologian tehtävänä on kuvata kokemus-

ta sellaisena kuin se näyttäytyy kokijalle itselleen ja koska kokija elää käytännön maailman merkitys-

ten verkostossa, niin fenomenologian tärkein tehtävä on kuvata, selvittää ja tulkita juuri noita elämässä 

ilmeneviä merkityksiä.3 Tämän vuoksi myös merkityksen käsitteen ymmärtämisessä fenomenologia 

voi olla avuksi, ja eritoten saksalaisen filosofin Martin Heideggerin fenomenologia, koska hän kirjas-

saan Sein und Zeit (1993)4 on paneutunut ihmisen merkitysten maailmassa olemisen pohtimiseen.  

 

Heideggerin ehkä tunnetuin käsite Dasein5 on käytännön maailmassa  ja myös merkitysten maailmas-

sa  elävä ja toimiva ihminen. Heideggerin mielestä fenomenologian lähtökohdaksi on otettava se, että 

                                                 
3 Sajama (2004). 
4 Martin Heidegger: Sein und Zeit (1993); Oleminen ja aika (2000) (suom. Reijo Kupiainen); Käytän saksankielisestä laitoksesta 
lyhennettä SZ ja suomenkielisestä OA. 
5 Vapaasti käännettynä ihminen  ja sanatarkasti mutta harhaanjohtavasti käännettynä olemassaolo  tai täälläolo , sanoo 
Sajama (2004); nähdäkseni Daseinin voi oikeastaan ajatella tarkoittavan ihmistä itsestään ja ympäristöstään tietoisena olentona 
juuri sillä hetkellä ja siinä tilassa, mikä kulloinkin on käsillä.       
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niin subjekti kuin objektikin kuuluvat samaan eriytymättömään maailmaan, joka on pikemminkin 

aktiivisen toiminnan kuin viileän teoreettisen tarkastelun maailma. Dasein onkin ymmärrettävä nimen-

omaan klassisen teoreettisen subjektikäsitteen kritiikiksi ja vastakohdaksi. Heideggerin mukaan ero 

subjektin ja objektin, sisäisen  ja ulkoisen  maailman välillä häviää, kun omaksutaan Daseinin käsi-

te.6 Heideggerin mukaan merkityksen antaminen on perustavaa laatua oleva asia ihmisen ajattelussa  

jopa olemassaolossa. Hän kirjoittaa: 

 

-suhteen ja merkitsevyy-
den (Bedeutsamkeit) avautuneisuus, koskee yhtä alkuperäisesti koko maailmassa-

ja merkitsevyys on avattu täälläolossa7. (OA § 31 s.185)  
 

1) Maailma merkitysten verkko 

 

Heidegger luonnehtii ihmisen alkuperäistä elinpaikkaa viittausyhteydeksi suljetuksi kokonaisuu-

deksi .8 - 9 puhuessaan Kusch sanoo, i-

dän ei tule aloittaa jostakin yksityisobjektista ja tavasta, jolla se on käsitettävissä, vaan maailman ym-
10. Tätä maailman ymmärtämistä universaalina mer-

kitysympäristönä Sajama (2004) nimittää merkitysten verkostoksi , ja sanoo, että nimitys on Heideg-

gerin ajattelun hengen, vaikkei ehkä kirjaimen mukainen, ja että Heideggerin oma kuvaus oikeuttaa 

käyttämään nimitystä. Heidegger nimittäin sanoo, että viittaukset ja viittausyhteydet ovat ensisijaisesti 

merkityksiä, ja merkitykset puolestaan ovat maailman olemisen rakenne. Maailman viittauskokonai-

suus on siis merkitysten välisten suhteiden kokonaisuus.11  

 

Ihminen siis elää merkitysten maailmassa, maailmassa, joka jo on merkityksellinen ja ymmärrettävä. 

-

merkityksen universaalisessa väliaineessa , jota ei voi ylittää, jota ei voi verrata maailmaan itseensä, 

vaan jota voidaan tutkia vain sisältä päin pala kerrallaan, kehämäisesti eli hermeneuttisesti.12   

 

                                                 
6 Sajama (2004); Kusch (1989 s. 154 156). 
7 Kuten t i
muualla kuin suorissa lainauksissa, koska se helpottaa asian ymmärtämistä. 
8 Sajama (2004); Kusch (1989 s. 160). 
9 Kuschin käyttämä termi on -in-the- -der-Welt- omennoksessa 

-  
10 a-
tion of the world as the universal medium of mean  
11 OA § 69c s. 434; SZ s. 364. 
12 Kusch (1989 s. 152); Sajama (2004). 
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2) Käsilläolo ja esilläolo 

 

Virittyneisyys13 on Heideggerin ajattelun mukaan yksi eksistentiaalinen rakenne, jossa ihminen pysyt-

on aina ymmärtävää, vaikkapa vain tukahduttamalla ym

e-

t-

i

tapa muiden 

i-

ntiaalisesti ottaen ymmärtäminen sisältää [ihmisen] ole-

mistavan, joka on olemisky 14  

 

Täälläolo on sellaisella tavalla, että se on aina ymmärtänyt tai ei ole ymmärtänyt, että 
miten sen, eli sen 

olemiskyvyn laita on. (OA § 31 s. 186) 
 

 

uhandenheit) ja 
15 - h-

tana on arkipäiväi  Heidegger on sitä mieltä, että perinteisten 

olioksi objektiksi . Sopi-

ita, joiden kanssa ollaan huolehtivasti 

tekemisissä .16 s-

viittaa johonkin toiseen17.  

 
                                                 
13 emaan termillä elämän situationaalista 

ys, 
on ontisesti mitä tutuinta ja jokapäiväisintä: mieliala, jollakin mielellä olemi  
14 OA § 31 s.184 185. 
15 ttaavat olevan tapaan olla 

n tapaa 
 i-

- e  
16 Kusch (1988 s. 72; 1989 s. 159); Sajama (2004). 
17 Kusch (1988 s. 72; 1989 s. 159). 

alusto voi olla 
an ruokailukalusto on suomenkielinen ilmaisu, 

työkaluista kalusto sanaa ei käytetä ja huonekaluista puhutaan pelkkänä kalustona. Parempi suomennos on mielestäni Sajaman 
idegger itse käyttää vasaraa. 
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3) Ymmärtämisen -na-rakenne18  

 

Ymmärtämisen kehittymistä Heidegger kutsuu tulkitsemiseksi (Auslegung)19, ja tulkitsemisen hän 

t

ei hanki tietoa siitä, mitä on ymmärretty, vaan työstää edelleen ymmärtämisessä luonnostettuja mah-

edikatiivinen käsilläolevan paljas 
20 Tulkitsemiseen sellaisenaan kuuluu Heideg-

-rakenne21, samoin myös sillä, mitä on ymmärretty, on -ra-

imenomaan se mikä 

on: se konstituoi tulkitsemista. Huomioiva tulkitseva kanssakäyminen ympäristöllisen käsilläolevan 

nä, ovena, vaununa, siltana 22 u-

leminen, tunteminen, maistaminen, haistaminen ja myös tällaisten havainnossa saatujen asioiden ym-

märtäminen 

missään mielessä erotettavissa erilliseksi asiaksi tai tapahtumaksi, vaan kuuluu ihmisen olemassa ole-

i-
23. Lisäksi hän kirjoittaa: 

 

Kun ollaan tekemisissä jonkin kanssa, niin paljas lähimpien esineiden näkeminen kan-
taa tulkitsemisrakennetta itsessään jo niin alkuperäisesti, että juuri jonkin käsittäminen 
ikään kuin -suhteesta vaatii tiettyä muutosta. Pelkässä tuijottami-
sessa on kyse siitä, että jotakin on vain edessä nähtävänä niin, ettei sitä enää ymmärre-
tä -suhteesta vapaa käsittäminen on paljaan ymmärtävän näkemi-

ontisesti mahdotonta ilmaista, sitä ei pidä erehtyä jättämään huomiotta ymmärtämisen 
apriorisena eksistentiaalisena rakennemuotona. (OA § 32 s.192 193)  

 

 

 

 

                                                 
18 Saksaksi tämä ilmaistaan als- u-

- ä-
olemise  ikivanha Kettunen &Vaula (1956)  on tässä kohtaa Heideggerin tulkinnassa mainio apuväline, 

olento) on sija, joka ilmaisee tavallisesti olemista jonakin ja vastaa kysymykseen minä? 
millaisen tulento) on sija, joka ilmaisee tavallisesti tulemista joksikin ja vastaa kysymykseen 

 
19 en jatkuvuus, eikä 
niinkään tulkinta esim. tutkimuksellisessa mielessä. (OA s.159; nootti 156)   
20 OA § 32 s. 191 192. 
21 OA § 32 s.194. 
22 OA § 32 s.192. 
23 OA § 32 s.193. 
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4) Käsilläolemisen ensisijaisuus  kokemus ennen teoriaa 

 

useen esittämistä, 

vaan sopimattoman työkalun huolellista sivuun asettamista tai vaihtamista ilman että siinä sanotaan 
24

lausumassa 25. Puhuminen 

onkin tässä mielessä Heideggerin mukaan toissijaista, kaikki puhuminen  

puhe  perustuu esipredikatiiviseen tekemiseen ja näkemiseen.26 Tätä Kusch selittää sanomalla, että 

na, näemme jonkin vasara-

na ja asetamme vasaran syrjään tiettyyn tarkoitukseen sopimattomana"27.  

 

-tematisoitu käsilläoleminen (Zuhandenheit). Sitä vastoin teoreetti-

sen asenteen objektien tematisoitu oleminen on esilläolemista (Vorhandenheit). l-

isen tarkastelun kohteina. Heidegger korostaa, 

e-

räinen läheisyys ja tuttuus maailman kanssa jollakin tavalla häiriintyy, ihminen kiinnittää eksplisiitti-

sesti huomionsa objektiin  
28 ta ihminen törmäisi 

maailmaan sen pelkkänä esilläolevuutena. Esimerkiksi vasta silloin, kun työkalu osoittautuu työssä 

i-

sessä käyttöesine tulee ei-käsilläolevaks 29 Heidegger itse kirjoittaa tästä käsilläole-

vuuden ensisijaisuudesta: 

 

Mutta jos jokainen käsilläolevan välineen havaitseminen on jo ymmärtävää ja tulkitse-
vaa, siis sallii huomioiden kohdata jonkin jonakin, eikö tämä silloin tarkoita juuri sitä, 
että aluksi on koettu pelkkä esilläoleva, joka vasta tämän jälkeen käsitetään ovena tai 
talona? Tässä huomautuksessa käsitetään tulkitsemisen erityinen avaamistehtävä vää-
rin. Tulkit le, mikä on 
alasti esillä, eikä liimaa siihen arvoa (Wert), vaan kun jokin maailmansisäinen sellai-
senaan kohdataan, tähän kohdattavaan liittyy jo mukautuvuus, joka on avattu maail-
man ymmärtämisessä ja joka asetetaan tulkitsemisessa esille. ( OA § 32 s.193)  

 

                                                 
24 atz, sondern in umsichtig-besorgenden 

(SZ § 33 s. 157) 
25 OA § 32 s.192. 
26 SZ § 33 s. 153 160; Jo tämä kokemuksen -na-rakenne, jota ei useinkaan ääneen lausuta, osoittaa tulkinnan läsnäolon. Kuten 
Heidegger sanoo: Siitä, että sanat ovat poissa, ei voida päätellä, että tulkinta on poissa  (SZ  § 33 s. 157). (Sajama 2004.)  
27 Kusch (1989 s.182 183). 
28 Kusch (1989 s.159). Ks. myös Sajama (2004). 
29 Kusch (1988 s.73). 
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Heideggerin avulla ymmärrettynä merkityksen kaksimerkityksisyys tai kaksikerroksisuus on siis siinä, 

että ihmiselle maailma ja kaikki siinä aistein havaittava ja myös ajateltavissa oleva on käsilläolevaa, ja 

tämä käsilläolevuus tai ensisijainen ymmärtäminen on sillä tavalla ihmisen olemiseen kuuluvaa, että se 

ei ole millään tavalla ihmisen elämisestä ja maailmassa olemisesta erotettavissa. Toisin sanoen ihmi-

sel nkin 

mmärtäminen on  niin kuin on todettu  merkityksen antamista.  

 

Toisen tason asiaan tuo esilläolevuus, toisin sanoen se mahdollisuus, että asiat voivat tulla  tai ihmi-

nen voi myös tieten tahtoen asettaa asiat  tietoisen tarkastelun kohteeksi. Tietoisen tarkastelun koh-

teeksi asia tulee silloin, kun ihminen huomaa jonkin ongelman. Koska myös tietoinen tietoisen tarkas-

telun kohteeksi asettaminen pohjimmiltaan nousee jostakin ongelmasta  tällaisestahan on kyse esi-

merkiksi tieteellisessä tutkimuksessa  eivät nämä kaksi ole kovinkaan selvästi toisistaan erotettavissa. 

ssa perustuu kysymykseen.  

 

 kuten aikaisemmin on esitetty  

tarkoitusta, ja täten myös tarkoitusta tutkitaan siis merkityksen antamisen kautta. Näin tarkastellen 

tarkoittaminen onkin merkityksenannon erityistapaus: ei voi tarkoittaa X:llä Y:tä, ellei ole antanut 

molemmille merkitystä. Juuri tästä syystä luonnolla ei ole tarkoituksia, luontohan ei voi antaa merki-

tyksiä.  

 

-kysymyksen avulla tutkittava asia on merkitys, ja 

tässä nimenomaan tulee esille merkityksen kaksikerroksisuus: merkitystä tutkitaan merkityksen avulla, 

ja itse asiassa myös tässä on kyse merkityksenannon erityistapauksesta, merkitykselle annetaan merki-

merkityksen antamisen avulla tutkia merkitystä näiltä kolmelta näkökannalta. Kärsimyksen tutkimi-

seen sovellettuna tämä tarkoittaa, että tarkastellaan: 

1) Mitä kärsimys tarkoittaa; tähän paneuduttiin käsiteanalyysissä. 

 

3) Kärsimyksen sisällyksellistä arvoa, kärsimyksen tärkeyttä; ja tähän kysymykseen paneudutaan seu-

raavassa luvussa. 
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8. 1. 2 Merkitys arvona 

 

 

1) Arvon antaminen 

 

Nykysuomen sanakirjan l-

i-

 olla synonyymisiä. Kun kysymystä kärsimyksen merki-

i-

kanssa. Vai o-

nenlaisia vastauksia, samoin kuin ky

a ja/ tai negatiivista, 

mikä siinä on hyvää ja/ tai pahaa.  

 

 

 
 

Kuvio 11: Minä kärsimystä pidetään? 
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Kuten aikaisemmin jo mainittiin, voidaan myös arvon antamista (arvottamista) käsitellä yhtenä merki-

tyksen antamisen erikoistapauksena, ja tällaisena siinä on kaksi mahdollisuutta. Toisaalta arvon anta-

muusta merkityksenan

Heidegger  kuten edellä oli puhe  varoittaa1.  Arvo siis annetaan samalla kertaa ja samalla tavalla 

Tässä tapauksessa arvon voidaan ajatella olevan heideggerila inen mahdollisuus on, 

että arvon antaminen on jossakin suhteessa problemaattista, jolloin se nousee tutkimisen ja pohdinnan 

arvo-kysymykseen ei lainkaan kiinnitetä huomiota, koska kaikki asiat eivät välttämättä ole arvottami-

sen piiriin kuuluvia. 

  

 
Kuvio 12: Arvon antaminen 

 

 
2. Ensiksikin sanalla voidaan varsinai-

sen arvon  joka siis on jonkin asian positiivinen merkitys  

arvo voi tavanomaisen positiivisen merkityksensä ohella saada myös negatiivisen tai myös neutraalin 

- siinä edellä mainitussa tapauksessa, että jonkin 

-sanan käyttö osoittautuu ongelmalli-

                                                 
1

vaan kun jokin maailmansisäinen sellaisenaan kohdataan, tähän kohdattavaan liittyy jo mukautuvuus, joka on avattu maailman 
ymmärtämisessä ja joka asetetaan tulkitsemises  
2  
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seksi silloin, kun jonkin asian merkitys on negatiivinen, tällöin myös kyseisen asian arvon tulisi olla 

ne

merkitykselle ei vastaavaa termiä suomen kielessä ole laisinkaan3.  

 

Adjektiivin käytössä sekaannuksen mahdollisuus vielä lisääntyy. Se, millä on arvoa, o

- i-

negatiivisen merkityksen. Toi i-

hankalaa. Mikäli jollakin asialla ei ole lain oen arvo on nolla 

u-

per nkin 
4.   

 

-kategoriaa voidaan siis 

k-

sen antamista jollekin asialle. Tällaisena kategoriaa merkitse

Henrik von Wright jo aiemmin mainitussa kirjassaan The Varieties of Goodness (1963),  jota Mikko 

Salmela luonnehtii kirjassa Suomalaisen kulttuurifilosofian vuosisata (1998 s. 451) sanomalla, että se 

y  

 

2) Arvon lajit 

 

Kirjassaan von Wright jakaa etiikan käsitteet kolmeen pääryhmään, ensimmäiseen ryhmään kuuluvat 

arvo-käsitteet, joista tärkein on k t-

ryhmän muodostavat inhimillinen toiminta ja siihen liittyvät käsitteet, joita voidaan kutsua myös psy-

kologisiksi käsitteiksi5

ä 6  

                                                 
3  se voi saada negatiivisen arvon, nimittäin silloin kun on kyse 

- että miinus-asteita. 
4 e tai jokin voi olla 

 
5 Vaikka tämän ryhmän käsitteitä kutsutaan psykologisiksi, von Wrightin mielestä ne kuitenkin eroavat psykologisista käsitteistä 
sikäli, että ne ovat luonteeltaan kokonaisvaltaisia, koko ihmistä koskevia eri tavalla kuin esimerkiksi sellaiset asiat kuin muista-
minen tai ajattelu. von Wrightin mukaan niitä voisi tämän vuoksi kutsua pikemminkin antropologisiksi ja niiden tutkimusta 

o  (VG s. 6 7)  
6 VG s. 6. 
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Näiden lisäksi on von Wrightin mukaan olemassa myös käsitteitä, joiden käyttötapa kertoo, mihin 

ryhmään ne missäkin yhteydessä kuuluvat. Tällaisia ovat esimerkiksi ensimmäisen ja toisen ryhmän 

u

normatiivisina lakitermeinä, mutta ne voidaan ymmärtää myös moraalitermeinä, jolloin ne liittyvät 

hyvään ja pahaan ja ovat siten arvosidonnaisia. Ensimmäisen ja kolmannen ryhmän välimaastoon si-

joittuvat esimerkik hdat.  Onko mielihyvä 

arvokäsite vai psykologinen käsite, riippuu siitä, onko miellyttävyys jonkin asiantilan luonnollinen vai 

ei-luonnollinen ominaisuus. von Wrightin mukaan joillakin käsitteillä näyttää olevan sijansa kaikissa 

kolmessa ryhmässä; näitä ov yveiksi kutsutut luonteenpiirteet, kuten 

i-

mittää psykologisiksi käsitteiksi, normatiivisia ne ovat sikäli, että niiden katsotaan ohjaavan toimintaa 

oikeaan suuntaan, ja arvokäsitteitä ne ovat sen yhteyden vuoksi, mikä vallitsee toisaalta hyveiden ja 

hyvän, toisaalta kärsimyksen ja pahan välillä inhimillisessä elämässä.7     

 

Arvo-käsitteet von Wright jakaa vielä kahteen osaan siten, että toinen ryhmä sisältää muut arvon lajit 

päätyy seuraavanlaiseen hyvyyden eri lajien jaotteluun.8 von Wrightin mukaan hyvän perusmuodot 

ovat9:  

 

(1 10 näkyy puhuttaessa vasaran, veitsen tms. hyvyydestä, siis 

jonkin artefaktin käytöstä erilaisten tarkoitusten saavuttamiseen. Tätä hyvyyden muotoa ei voi havaita 

pelkästä fraasista, vaan sen näkeminen vaatii yhteyden käyttökontekstiin. Välineellisen hyvän vasta-

kohta suomen kielessä on huono11.12 Esimerkiksi hyvä hoito vaatii myös hyvät välineet. 

 

 

joko luontaisesti tai usein kuitenkin harjoituksen avulla. Instrumentaalisen ja teknisen hyvyyden välillä 

hyvää voisi nimittää myös kyvykkyydeksi, kapasiteetiksi tai taidoiksi. Kutsu

välineellisessä tai teknisessä mielessä ajatellaan usein  ei tosin aina eikä välttämättä  että esine on 

                                                 
7 VG s. 6 7. 
8 VG 8, 11 12. 
9 Tästä von Wrightin perushyvien listasta voidaan olla montaa mieltä, jaottelua hän ei itsekään pidä tyhjentävänä, hänen mu-
kaansa voi helposti esittää esimerkkejä, jotka eivät sovi mihinkään ryhmään tai jotka sopisivat useampiinkin (VG s. 11). Listan 
sisältö ei olekaan kovin tärkeä, tärkeää sen sijaan on se, että von Wright ei sisällytä siihen moraalista hyvää. 
10 Suomenkieliset termit Vesa Oittisen von Wrightin kirjan suomennoksesta Hyvän muunnelmat (2001).  
11 23). 
12 VG s. 9, 20.   
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hyvä laatuaan. Esimerkiksi hyvä veitsi on hyvä veitsenä, hyvä kenraali on hyvä nimenomaan kenraali-

na jne.13 Tähän voisi lisätä esimerkiksi, että hyvä sairaanhoitajana on hyvä sairaan hoitajana. 

 

(3) Yksi hyvän muoto on se, jota käytetään kuvaamaan elinten tai mielen toimintaa; puhutaan esimer-

linen (medi-

tavalla, tämä ero ilmenee hyvin käsiteparis  

hyvän vastakohta, nimittäin jos elin ei toimi hyvin, sen sanotaan olevan sairas tai heikko.14 

 

(4) Lääke on hyväksi sairaalle, ruumiillinen harjoitus terveydelle ja huolto koneelle. Tällaista hyvää 

Jälkimmäinen näistä kahdesta on edellisen alalaji: kaikki hyvää tekevä on myös hyödyllistä, mutta 

k-

uin hyödyllinen, jopa huonokin veitsi voi nimit-

s-

y-

vää tek y-

vis

kaiken sellaisen, mikä vaikuttaa suotuisas-

ti jonkin olennon (olion) hyvinvointiin. Vastakohtia ovat hyödytön, vaarallinen, vahingollinen, louk-

kaava ja usein paha.15 Tämä hyvän laji on keskeinen hoitamisen kontekstissa.  

 

 i-

hyvyys on suhteessa ihmisen tarpeisiin ja haluihin on hedoninen hyvyys suhteessa siihen, mistä ihmi-

nen nauttii tai pitää. Joskus hedoninen on lähellä esteettisyyttä, joskus sitä kutsutaan huvittavaksi tai 

hauskaksi, joskus virkistäväksi tai piristäväksi; yhteinen nimitys voisi olla miellyttävä. von Wright 

korostaa, että miellyttävyys ei ole aistilaatu, vaan sellaisen ominaisuus: esimerkiksi makean aistimus 

koetaan miellyttävänä. Sama pätee myös miellyttävän vastakohtiin, epämiellyttävään (unpleasant) ja 

tuskalliseen (painful), mutta ei sen sijaan kipuun, joka ensisijaisesti on aistilaatu.16 

merkitsee suurin piirtein samaa kuin mielihyvä tavallisessa kielenkäytössä, ja von Wrightin mukaan se 

voidaan jakaa kolmeen lajiin: 

                                                 
13 VG s. 9, 19, 32 33. 
14 VG s. 9, 54. 
15 VG s. 9 10, 41 43; Ks. myös VG s. 45 46. 
16 Salmela (1998 s. 480). 
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(i) Passiivinen mielihyvä tarkoittaa mielihyvän tunnetta, joka liittyy ensisijaisesti aistimuksiin ja mui-

hin tietoisuuden tiloihin ja toissijaisesti edellisten syihin fyysisessä maailmassa17.  

(ii) Aktiivista mielihyvää saadaan, kun tehdään jotain, mistä pidetään tai nautitaan18.  

(iii) Edellisten lisäksi on mielihyvää, jota voi kutsua tyydytyksen tuottamaksi mielihyväksi tai tyyty-

väisyydeksi. Tätä mielihyvää ihminen tuntee saadessaan sellaista, mitä himoitsee, haluaa tai tarvitsee 

riippumatta siitä, onko haluttu asia itsessään mielihyvää tuottava vai ei.19 Hedonisen hyvän voi mones-

sa mielessä nähdä kärsimyksen kääntöpuoleksi. 

 

3) Moraalinen hyvä toisen tason arvona 
 

von Wrightin mukaan moraalinen hyvä on kokonaan eri tasolla kuin muut hyvän lajit, ja siksi hän pitää 

parempana olla puhumatta siitä laisinkaan yhtenä hyvän muodoista, moraalinen hyvä ei siis kuulu 

edellä esi 20 Hyvyyden eri muotoja ei von Wrigh-

s-

a yy selittää sanan ei-

moraalisilla käyttötavoilla21. von Wrightin mukaan moraalinen hyvä on siis siinä mielessä toissijainen 

tai johdannainen arvo, että se rakentuu näiden edellä lueteltujen perushyvien varaan22. Ajatuksen mo-

raalisen hyvän johdannaisuudesta von Wright nostaa esiin myös suomennoksen esipuheessa, melkein 

40 vuotta alkuperäisteoksen ilmestymisen jälkeen. Hän kirjoittaa: 

 

Hyvän muunnelmat muodostavat valtavan kokonaisuuden. Siihen sisältyvät keinojen 
tehokkuus suhteessa päämääriin ( hyvä veitsi  hyvä 
shakinpelaaja ), ruumiimme elinten kuntoisuus ( hyvät silmät , hyvät keuhkot ), 
nautinnon mielihyvä ( maistuu hyvältä ), viihtyvyys ( hyvä olla ), mukavuus, onnel-
lisuus, hyväntekeväisyys, hyveellisyys ja niin edespäin. Kuten huomaamme, monia 
näistä hyvyyden muunnelmista voidaan kutsua nimillä, jotka eivät ole sanan  
johdannaisia.  
Silmiinpistävästi edellisestä luettelosta puuttuu moraalisen hyvän käsite. Tämä johtuu 
siitä, että käsitykseni mukaan moraalinen hyvyys ei ole itsenäinen hyvyyden laji vaan 
useampien, tapauskohtaisesti vaihtelevien lajien yhdistelmä. Siihen sisältyvät niin eu-
daimonistinen (onnellisuutta tähdentävä) aristoteelinen osatekijä kuin hedonis-
utilitaristinen Bentham-Mill -tyylinen ja velvollisuutta korostava deontologinen kanti-
lainenkin aines. Näiden ainesten yhdistelmää ei voida määritellä yleispätevästi, mutta 
yksittäistapauksissa sitä voidaan kyllä kuvata. (von Wright 2001 s. 7 8)  

 

                                                 
17 Tätä pidetään usein kaiken mielihyvän prototyyppinä, ja tämä yksipuolinen näkemys on vaikuttanut aiheesta käytyyn filosofi-
seen keskusteluun, sanoo von Wright (VG s. 64 65). 
18 Aristotelesta lukuun ottamatta vain harvat moraalifilosofit ovat kiinnittäneet huomiota aktiiviseen mielihyvään, sanoo von 
Wright (VG s. 64 65). 
19 VG s. 10 11, 63 65. 
20 VG s. 18, 119; von Wright (2001 s. 47 48); Salmela (1998 s. 478). 
21 VG s. 1  
22 VG s. 18; von Wright (2001 s. 47 48). 
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n siinä, että se kiinnittyy eri asioihin 

kuin perushyvät. Von Wrightin mukaan inhimilliset teot ovat tärkein niistä asiaryhmistä, joihin arviota 

hyvästä ja pahasta moraalisessa mielessä sovelletaan. Teon moraalinen hyvyys tai pahuus riippuu sen 

i-

ngoksi. Yksi ja sama teko 

voi olla hyvää tekevä toiselle ja vahingollinen toiselle. Myös intentioiden attribuuttina hyvällä ja pahal-

n-

nan aiotuista tuloksista ja intention moraalinen arvo riippuu aiotun asian arvosta.23 Moraalinen hyvä on 

siis tekojen ja intentioiden ominaisuus, kun perushyvät puolestaan ovat tekojen kohteina olevien olioi-

ävissä vaan 

se on sui generis, irredusiibeli hyvän muoto, se von Wrightin mielestä vaatii määrittelyä, ja hän määrit-
24 inen hyvyys 

tai [pahuus] riippuu siitä, onko se luonteeltaan hyvää tekevä vai haitallinen, toisin sanoen se riippuu 

siitä tavasta, miten se vaikuttaa eri olento 25, ja teon moraalisen hyvyyden hän määrittelee 

seuraavasti: 

 

Teko on moraalisesti hyvä, jos ja vain jos se tekee hyvää ainakin yhdelle olennolle ei-
kä tee pahaa yhdellekään olennolle (haittaa yhtäkään olentoa); teko on moraalisesti 
[paha], jos ja vain jos se tekee pahaa ainakin yhdelle olennolle (haittaa ainakin yhtä 
olentoa). (von Wright 2001 s. 200)  

 

 

Vaikka moraalinen hyvä on toissijainen tai johdannainen arvo, von Wright kuitenkin torjuu ajatuksen, 

jonka mukaan hyvän perusmuodot olisivat itseisarvoja  ja moraalinen hyvä olisi niiden varaan raken-

tuva ja niiden toteutumiseen tähtäävä välinearvo 26. Moraalisen hyvän toissijaisuus tai johdannaisuus 

ei myöskään merkitse sitä, että moraalinen hyvä olisi vähämerkityksinen asia, von Wrightin ajatuksen 

moraalisen hyvän toissijaisuudesta voi ilmaista abstraktimmin sanomalla, että moraalinen hyvä on 

o-

aan. Seuraavaksi ryhdytään pohtimaan, mitä tämä merkitsee kärsimyksen suhteen. 

 
                                                 
23 VG s. 118 119, 125 127. 
24 VG s. 18; von Wright (2001 s. 47 48). 
25 von Wright (2001 s.197). 
26 von Wright (2001 s. 38).  
Pohtiessaan moninaisten hyvyyden lajien välillä vallitsevaa yhteyttä von Wright hylkää myös ajatuksen, että kaikki hyvän lajit 

eri lajeja (species of a generic good) samalla tavalla 
kuin ihmiset ja koirat ovat nisäkässuvun eri lajeja, von Wrightin mielestä hyvän muodoilla ei ole tällaista yhteistä pohjaa (VG 
s.12 13). Yhteys moninaisuudessa  mikäli sellaista on  ei ole von Wrightin mukaan myöskään sellaista, mitä voidaan kuvata 
Wittgensteinin perhe-yhtäläisyyden käsitteellä (VG s. 16 17). 
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8. 1. 3 Arvon antaminen kärsimykselle 

 

Kun edellisessä luvussa esitetty kuvio (Kuvio 12) arvon antamisesta siirretään kärsimyksen yhteyteen, 

se saa seuraavanlaisen muodon: Mer h

Kärsimys kuuluu vahvasti sellaisten asioiden piiriin, joiden suhteen kysymys arvosta on relevantti. 

Yleensä arvon antaminen kärsimykselle tapahtuu samassa yhteydessä kuin merkityksen antaminenkin, 

ja tällöin kärsimyksen merkitys on negatiivinen kaiketi poikkeuksetta. Näin siis silloin kun asia on 

a-

otain positiivista merkitystä.  

 

Myös tässä tutkimuksessa paneudutaan selvittämään ensiksikin sitä, minkä laatuinen kärsimyksen 

negatiivinen merkitys on. Oman erityistarkastelunsa vaatii kysymys kärsimyksen moraalisesta merki-

tyksestä. Lisäksi tutkitaan kysymystä kärsimyksen positiivisesta merkityksestä, ja tähän yhteyteen 

liittyy kysymys, onko olemassa tapauksia, jolloin kärsimys olisi merkitykseltään neutraali.  

 

 

 
Kuvio 13: Kärsimyksen arvo 
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1) Kärsimyksen negatiivinen merkitys 

 

Nikomakhoksen etiikassa Aristoteles1 ihmisen onnellisuutta ja hyvää elämää käsitellessään pohtii 

myös nautinnon ja kärsimyksen hyvyyttä ja pahuutta. Hän toteaa: 

 

Siitä ollaan yleensä yksimielisiä, että kärsimys on pahaa ja vältettävää. Jokin kärsimys 
on ilman lisämääreitä pahaa, ja jokin sellaista, että se on meille haitaksi. Vastakohta 
sille, mitä on vältettävä siksi, että se on jotakin vältettävää ja pahaa, on hyvä. Siis nau-
tinto on välttämättä jotakin hyvää. (NE VII 13:1153b 1 5) 

 

 

Myös sanakirjojen antamat merkitykset tukevat Aristoteleen ajatusta. Esimerkiksi Nykysuomen sana-

kirja i-

ruumiillinen tai itiivisia, kärsimyksen synonyymit 

puolestaan negatiivisia. Myös verbien sanoma on selvä: positiivisista asioista nautitaan, negatiivisista 

asioista kärsitään.2  

 

Edellisen perusteella siis näyttäisi siltä, ett inen. Asia 

-sanan käsiteanalyysin valossa. 

Avuksi voidaan ottaa Aristoteleen analyysi nautinnosta, hän sanoo: 

 

Koska toiminnoista toiset ovat hyviä ja toiset huonoja ja koska jotkut niistä ovat halut-
tavia, jotkut kartettavia ja jotkut eivät kumpiakaan, nautinnot voidaan ryhmitellä sa-
moin, sillä jokaiseen toimintaan liittyy sille ominainen nautinto. Hyvään toimintaan 
liittyvä nautinto on hyvä ja huonoon liittyvä huono, sillä jalojen asioiden haluaminen-
kin on kiitettävää ja häpeällisten haluaminen moitittavaa. (NE Kirja X; 5. luku 1175b 
20 30)3 

 

 

Tässä Aristoteles jakaa siis nautinnot hyviin ja huonoihin. Toisaalta hän erottaa myös nautinnon koke-

muksena nautittavasta asiasta4. Nautinnon voi siis jaotella  samalla tavalla kuin kärsimyksen  kol-

a  =  nauttimisen sisältö ja (3) 

 = nauttimisen syy. Tällöin voidaan jako hyvään ja pahaan (huonoon) 

nähdä seuraavanlaiseksi: nautinto merkityk
                                                 
1 NE Kirja VII, luvut 11 14 Kirja X, luvut 1 5.  
2 Ks. Nykysuomen sanakirja (1980); Nurmi:Nykysuomen keskeinen sanasto (2004); Leino & Leino: Synonyymisanasto (1990); 
Jäppinen: Nykysuomen sanakirja. Synonyymisanakirja (1989)  
3 Ks. myös NE Kirja VII 11.luku 1152b.  
4 Esim. NE Kirja VII; 12. luku 1153a. 
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u

samo y-

a-

k-

kisenä tilana on aina jotain negatiivista/ pahaa, mutta sitä vastoin se asia, mikä on kärsittävänä samoin 

kuin se, mikä aiheuttaa kärsimyksen, voi olla paha, neutraali tai jopa hyväkin asia. On myös huomatta-

va, että vaikka kärsimyksestä ei siis käytetä adjektiivia huono, sitä voidaan aivan hyvin käyttää silloin, 

kun kärsittävänä oleva tai kärsitty asia nimetään jollakin muulla nimellä, esimerkiksi potilas voi kärsiä 

huonosta hoidosta. 

 

Kärsimyksen arvoa voidaan pohtia myös edellisessä luvussa esitellyn von Wrightin jaottelun valossa. 

edes von Wright itse pidä tyhjentävänä5.  Se on kuitenkin hyödyllinen kahdessa suhteessa, ensiksikin 

kuuluvien asioiden luonnetta.  

 

väline johonkin  ja esimerkiksi monet kristityt ajattelevatkin näin. Kuitenkin hyvän välineen vasta-

i-

k-

seksi, ja tämä vaikuttaa kyllä sangen absurdilta ainakin muiden kuin itsensä kiduttajien ajatteluksi.6  

 

isesti hyvässä 

on von Wrightin mukaan kyse kyvykkyydestä, kapasiteetista, taidosta tms. Lisäksi se, mitä edellä sa-
7  

 

liittyy sairauteen. Käsitteellisesti kärsimys ei kuitenkaan kuulu varsinaisesti terveydellisen hyvän pii-

riin.8  

                                                 
5 Kuten jo aikaisemmin mainittiin, von Wright sanoo, että helposti voi esittää esimerkkejä, jotka eivät sovi mihinkään ryhmään 
tai jotka sopisivat useampiinkin (VG s. 11).  
6 VG s. 9, 19 20. 
7 VG s. 19, 32 33.  
8 VG s. 9, 54.  
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arvottami

hyödylli 9

suotuisaa jonkin päämäärän suhteen ylei

dyllinen jonkin päämäärän suhteen ylei-

sessä mielessä  vaikkapa rokotukset  ja voi ajatella myös, että kärsimys joskus edistää jonkun olion 

erityistä päämäärää  esimerkiksi monet rankat hoidot.  

 

et sopivat myös kärsimyksen vastakohdiksi, 

tällaisia ovat esimerkiksi vahingollinen, loukkaava, vaarallinen10. Yksi vastakohta on luonnollisesti 

hyödytön, jonka merkitystä kärsimyksen suhteen käsiteltiin aikaisemmin jo turhasta ja tarpeettomasta 

kärsimykses

r-

simyksen yh  sillä kenties kuitenkin 

juurensa myös moraalin piirissä.11  

 

e

a-

na epämiellyttävä (toisinaan myös tuskallinen). Nimenomaan nämä vastakohdat kuvaavat yleisen käsi-

tyksen mukaan kärsimystä. Tietysti joudutaan myös kysymään, pitääkö joku/ kukaan kärsimyksestä. 

Ensi näkemältä voisi ajatella, että masokisti on ihminen, joka pitää kärsimyksestä. Kuitenkin tarkkaan 

ottaen masokistikin oikeastaan pitää kärsimyksen tuottamasta nautinnosta.12  

 

n-
13 i-

nen hyvä.  von Wrightin mukaan voidaan sanoa, että ihminen on hyvä tai tekee hyvää, ja kun ihminen 

tekee hyvää jollekin, hänen tekojaan ja toimintaansa kutsutaan myös hyviksi. Lisäksi toiminnalla voi 

                                                 
9 Periaatteessa tämä jako näkyy myös Aristoteleen edellä esitetyssä sitaatissa: 1) kärsimys, joka on ilman lisämääreitä pahaa ja 2) 
kärsimys, joka on sellaista, että se on meille haitaksi. (NE VII 13: 1153b 1 5.)  
10 Myös Eriksson puhuu kärsimyksestä ihmistä loukkaavana asiana; kysymystä käsitellään luvussa 9 hoitokärsimyksen yhteydes-
sä.  
11 VG s. 9 10, 41 43; Ks. myös VG s. 45 46. 
12 VG s. 10 11, 63. 
13  
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olla hyvät motiivit tai hyvä tarkoitus. Kyse on tällöin hyvän tekemisestä (benevolence) ja hyvästä tah-

dosta (a good will).14 Miten sitten on kärsimyksen moraalisen hyvyyden ja pahuuden laita? 

 

2) Kärsimyksen moraalinen arvo 
 

Edellä esitetyn von Wrightin arvojen jaottelun mukaan moraalinen arvo koskee siis ihmisen tekoja ja 

ista moraalista merki-

tystä -käsitteeseen näyttää sisältyvän 

o-

riassa. Kuitenkin kärsimyks k-

ka  kuten edellä oli esillä  k-

 vastakohta voi olla 

ävästi kuvaa 

sitä, mitä kärsimyksen pahuudella tarkoitamme. Tämä nähdäkseni kertoo sen, että kaikesta huolimatta 

kärsimys jollakin tavalla liitetään moraalin piiriin.  

 

Aristoteles näyttää ajattelevan, että nautinto liittyy toimintaan, joko niin, että (i) nautinto täydellistää 

jonkin toiminnan15 tai että (ii) toiminta ja nautinto ovat sama asia16. Voidaan kysyä, on tämä syynä 

siihen, että nautintoa voi arvioida moraalin kategoriassa ja siihen voi soveltaa moraalitermejä. Lisäksi 

voidaan kysyä onko se, että myös kärsimystä aivan ilmeisesti käsitellään moraalin piiriin kuuluvana 

ilmiönä, seurausta siitä, että Aristoteles  ja hänen jälkeensä länsimainen kulttuuri yleensä  katsoo 

kärsimyksen nautinnon vastakohdaksi, jolloin sitä käsitellään pitkälti samanlaisena ilmiönä ja myös 

samoin termein kuin nautintoakin.  

 

Vaikka von Wright liittää moraalisen arvioinnin periaatteessa ihmisen tekoihin ja intentioihin, hän 

liittää näihin kuitenkin sellaisia asioita (hyvät motiivit, hyvä tarkoitus, hyvä tahto), joiden perusteella 

moraalin kenttä laajenee. Myös tekojen seuraukset liittyvät tähän sitä kautta, että toisten ihmisten in-

tentioiden tietäminen ja siten myös niiden arvioiminen muun kuin seurausten  toteutuneiden tai toteu-

tumattomien, tarkoitettujen tai ei tarkoitettujen  perusteella, on ilmeisen vaikeaa. Tällä perusteella 

moraalin kentän voidaan sanoa kattavan inhimillisen toiminnan kokonaisuudessaan, ei siis pelkästään 

tekoja ja intentioita. Nähdäkseni tämä ei myöskään ole vastoin von Wrightin näkemystä, vaan vain 

tarkennus siihen.  

                                                 
14 VG s. 11. 
15 NE Kirja X, 5. luku, 1175a 30. 
16 NE Kirja X, 5. luku, 1175b 30 35. 
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Tätä kautta myös kärsimyksen liittäminen osaksi moraalisesti arvioitavia asioita tulee ymmärrettäväk-

si. Kärsimyshän on usein selvästi, seurausta jonkun pahoista teoista  esimerkkinä kaikenlainen sorto 

ja kidutus maailmassa. Vaikka osa toiselle aiheutetusta kärsimyksestä ei olekaan tarkoituksellista, vaan 

jonkin tarkoitetun toiminnan ei-tarkoitettu seuraus, niin selvästi on olemassa runsaasti myös sellaista 

kärsimystä, joka on seurausta siitä, että jollakulla on ollut intentio aiheuttaa jollekulle toiselle (tai itsel-

leen) kärsimystä.  

 

Ilmeisesti ihmisellä on taipumus aikakaudesta ja kulttuurista riippumatta  usein ei kovin tiedostetusti 

 

jonka toiminnan tuloksena kärsimys syntyy, voi olla toinen ihminen tai ihminen itse, se voi olla myös 

ihmisryhmä tai ihmisten luoma instituutio. Kärsimyksen aiheuttajaksi voidaan kokea myös ihmisten 

n-

Tätä näkemystä tukee se, että ihminen kärsimyksen kohdatessaan usein kysyy: Mitä pahaa olen tehnyt, 

että tämä minua kohtasi? Länsimainen jälkikristillinen ihminen kysyy: Mistä Jumala minua rankaisee? 

Kristitty kenties: Mitä Jumala tahtoo minulle opettaa? Ja tästä nousee myös teodikean ongelma: Miksi 

hyvä Jumala sallii viattoman kärsimyksen?17 

 

 

 3) Kärsimyksen positiivinen merkitys? 

 

von Wrightin mukaan arvostelmiin ihmisen hyvästä ja pahasta sisältyy aksiologisen komponentin 

lisäksi kausaalinen komponentti, johon kuuluvat tapahtuman edellytykset  kaikki se, mitä ilman ky-

seistä asiaa ei olisi olemassa  ja seuraukset  kaikki se, mitä ei ilman kyseistä asiaa olisi olemassa18. 

Kun siis tutkitaan jonkin asian arvoa syyn avulla, on relevanttia tarkastella samaa asiaa myös seuraus-

ten näkökulmasta. Seurauksena kummastakin, sekä nautinnosta että kärsimyksestä, voi olla hyvää ja/ 

tai pahaa. Lisäksi seuraukset voivat olla sillä tavalla tasapainossa, että hyvät ja huonot/ pahat seurauk-

set kompensoivat toisensa, ja tilanne voidaan arvioida neutraaliksi19.  

 

                                                 
17 Muissa kulttuureissa tähän liittyviä ilmiöitä ovat esimerkiksi luonnonkansoilla henkien lepyttäminen ja itämaisessa ajattelussa 
karman laki.  
18 VG s. 101 102. 
19 u
tapahtuukin, sitä ei välttämättä tiedosteta. Lisäksi kannattaa muistaa, että seuraukset eivät muutu, huonot seuraukset pysyvät 
huonoina ja hyvät hyvinä. 
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Kärsimyksen merkitystä voidaan siis arvioida  ja yleensä arvioidaankin  ensiksikin seurauksien ja 

varsinkin lopputuloksen valossa, jos lopputulos on positiivinen, on kärsimyksen merkitys myös posi-

tiivinen. Jos kärsimyksen seuraukset/ lopputulos (päämäärä) ovat positiivisia, voidaan niistä käsin 

antaa myös kärsimykselle ja sen aiheuttajalle/ syylle positiivinen merkitys, aiheuttajaa ei siis nähdä 

enää pelkästään negatiivisena, vaan sekin saa positiivista merkitystä. Mikäli seuraukset ovat negatiivi-

sia, on kärsimyksen ja sen syyn merkitys myös negatiivinen.  

 

Toiseksi kärsimyksen merkitystä voidaan arvioida myös syyn perusteella. Toisin sanoen: alla olevan 

kuvion voi kääntää myös toiseen suuntaan kulkevaksi, joskus nimittäin myös syy voi antaa kärsimyk-

selle arvon. Kärsimiseen voidaan suostua jonkin tärkeänä pidetyn asian vuoksi, kuitenkin saattaa käydä 

myös niin, ettei tämä tärkeäksi katsottu syy toteudukaan, ts.  kärsimyksellä ei olekaan niitä positiivisia 

seurauksia, joiden vuoksi siihen suostuttiin. Tällaisessakaan tapauksessa kärsimistä ei kuitenkaan vält-

tämättä pidetä pelkästään pahana, vaan kärsimyksen positiivinen merkitys, arvo, säilyy, koska syy 

nähdään edelleen tärkeänä. Tällaisesta ovat äärimmäisiä esimerkkejä hävittyjen sotien sankarivainajat.    

 

Kuvio 14: Tosiasioiden ja arvojen suhde 

 

 

Käytännössä kaikkeen kärsimykseen yleensä liittyy molempia seurauksia, ja ihminen kalkyloi merki-

tysten välisiä suhteita. Monta kertaa positiiviset seuraukset koetaan niin tärkeiksi, että ne voittavat 

negatiiviset kärsimyskokemukset. Tästä syystä monet todella suuriakin kärsimyksiä läpikäyneet ovat 

huomata, että tätä ei moni sano kärsimyksen vielä kestäessä. 
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8. 2 Kärsimyksen merkitys ja arvo Erikssonin ajattelussa 

8. 2. 1 Merkityksen antaminen 

 

 

Myös Eriksson puhuu siitä kuinka ihminen antaa kärsimykselle merkityksen. Hänen tekstistään löytyy 

lukuisia tähän viittaavia ilmauksia. Jo vastauk -kysymykseen hän katsoo ihmisen 

yritykseksi nähdä merkitys1 kärsimyksessään (s. 43)2

3

mening då människan genom att gå igenom ett ofrånkomligt lidande får möjlighet att förverkliga sitt 
4. 

 

Toisaalta Eriksson puhuu myös siitä, kuinka kärsimys voi antaa merkityksen esimerkiksi elämälle ja 

det kan ge hälsan en mening likaväl som det kan beröva livet all me-
5 s-

.63)6. Vaikka Eriks-

son siis sanoo, että kärsimys antaa merkityksen, tämä kuitenkin voidaan  ilman että Erikssonin ajatte-

lulle tehdään vääryyttä  tulkita niin, että kärsimys vaikuttaa tavalla tai toisella ihmiseen ja ihminen 

tämän vaikutuksen vuoksi antaa jollekin asialle erilaisen merkityksen kuin muuten antaisi. Tämä tulee 

selvästi esiin myös seuraavassa Eriksson lainaamassa Toporin (1992, 80) aja

eella tämä pitää 

paikkansa (s. 48)7. Lisäksi Eriksson kuvaa esi

i

(s. 94)8  9.  

 

- e

käsite, joka Erikssonin tekstissä usein liittyy etsimiseen ja löytämiseen. Koska etsiminen ja löytäminen 

                                                 
1  
2  sitt lidande, att försöka finna svar på frågan varför, är ett sätt för människan att inför sig själv 

 
3  
4 Kärsimys saa merkityksensä silloin, kun ihminen väistämättömän kärsimyksen läpikäymisellä saa mahdollisuuden todellistaa 
sisimmän olemuksensa. (s. 49)  
5 Kärsimys voi antaa terveydelle merkityksen samoin kuin se voi riistää elämältä kaiken merkityksen. (s. 63)  
6 e hälsan en mening genom att människan blir medveten om kontrasterna och de olika möjligheterna då det 

 
7 Kärsimyksen merkitys määräytyy siitä, kuinka se kohdataan. [Topor 1992 s. 80] (s. 48) 
8 gad förändring av människans livssituation strider mot det naturliga, och människan behöver tid för att 

(s. 94) 
9  
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puolestaan liittyvät kiinteästi merkityksenantoon, kietoutuvat tarkoitus ja merkitys myös tätä kautta 

toisiinsa.   

 

En allmän uppfattning är att lidandet i sig självt inte har någon mening men att det kan 
tillskrivas en mening genom att det förenas med något. (s. 48) 
Yleinen käsitys on, että kärsimyksellä itsessään ei ole tarkoitusta, mutta että sille voi-
daan antaa merkitys/ tarkoitus yhdistämällä se johonkin muuhun. (s. 48) 
 
Genom en förening av ytterligheterna skapas möjligheterna, d.v.s. lidandet kan få en 
mening. (s. 50)  
Äärimmäisyyksien yhdistymisen avulla luodaan mahdollisuuksia, ts. kärsimys voi 
saada merkityksen/ tarkoituksen. (s. 50)  
 
En del kämpar för att avlägsna lidandet, andra för att lindra lidandet, andra återigen 
försöker finna dess mening. (37) 
Osa kamppailee poistaakseen kärsimyksen, toiset lievittääkseen sitä, osa taas yrittää 
löytää sen tarkoituksen/ merkityksen. (s. 37) 

 

 

Osaltaan tarkoitusta ja merkitystä koskevan Erikssonin tekstin ongelmal -

sanan mer

muassaan epävarmuuden, kumpi käännös  merkitys vai tarkoitus  olisi tarkoituksenmukainen.  

 

Lidandets mening består i att det föder en förmåga till medlidande och kärlek. (s. 50) 
a-

kastamisen kyvyn. (s. 50) 
 

Livets och lidandets mening förefaller att höra samman. Då livet har en mening kan li-
dandet också få en mening. (s. 12) 
Elämän ja kärsimyksen tarkoitus/ merkitys näyttävät kuuluvan yhteen. Silloin kun 
elämällä on tarkoitus/ merkitys, voi myös kärsimys saada tarkoituksen/ merkityksen. 
(s. 12) 

 

 

Merkityksen antamiseen ja arvon antamiseen liittyy myös se, että Erikssonin näkemyksen mukaan  

kärsimykseen on vaikea löytää yhtä ehdotonta suhtautumistapaa. Hän sanoo, että ihminen yhdellä 

hetkellä on valmis näkemään kärsimyksen jonakin ehdottomasti pahana ja seuraavalla hetkellä yrittää 

kaunistella sitä siten, että tahtoo antaa kärsimykselle merkityksen (s. 12)10. Kun Eriksson tässä yhtey-

-verbiä, vaikuttaa siltä, kuin tarkoituksen näkeminen perustuisi valheeseen ja 

itsepetokseen. Tämä herättää kuitenkin kysymyksen, miten sitten lainkaan on ratkaistavissa, milloin on 

                                                 
10  svårt att finna ett bestämt förhållningsätt till lidandet. I den ena stunden är man beredd att se det som någonting defini-

(s. 12)  
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kysymys kaunistelusta ja milloin todellisesta tarkoituksen löytämisestä. Merkityksen antamisen näkö-

i-

lijan, ei kokijan itsensä11.  Edellä kuvattu ambivalentti asenne kysymykseen näkyy Erikssonin mukaan 

myös kirjallisuudessa, mutta hänen mukaansa kärsimyksen merkitys tahdotaan kuitenkin jollakin taval-

la löytää (s. 48)12. 

 

-sana on ongelmallinen. Esimerkiksi kun Eriks-

son s n-

ätellä, että ajatus mahdollisesti liittyy jollakin 

tavalla kärsimyksen arvoon, jolloin käännökseksi kävis (s. 12)13 Toisaalta kuitenkin jako 

kärsimykseen, jolta puuttuu kaikki merkitys ja kärsimykseen, jolla kaikesta huolimatta on jokin merki-

tys, on outo  kuten olemme todenneet kaikella on aina merkitys. Samanlainen tässä suhteessa on 

Erikssonin ajatus: ö (s. 

50)14. On nimittäin huomattava, että merkityksen antamisen näkökulmasta ajatellen myös turhalla 

kärsimyksellä on merkitys; myös turhaksi nimeäminen on merkityksen antamista. Tämä tulee selkeästi 

13)15.  

 

Arvojen ja arvottamisen keskeistä merkitystä ihmisen olemisessa kuvaa Erikssonin aja

ei voi selittää tai ymmärtää [maailmasta, jossa elää ja tapahtumista, joihin on osallisena], ihminen 

lukee jonkin ulkopuolisen mahdin, kohtalon, jonkin hyvän tai jonkin 

36)16. Erikssonin ajatuksesta voidaan tietysti olla eri mieltä, mutta nämä esimerkit joka tapauksessa 

osoittavat, että kärsimys on Erikssonin mukaan problemaattinen asia. Heideggerilaisittain se ei siis 

usein myöskään Eriksson ä  

 

Edellä esitetystä voidaan siis johtopäätökseksi todeta kaksi asiaa: ensiksi, että merkitys ja tarkoitus 

ovat myös Erikssonin ajattelussa kaksi eri asiaa, ja toiseksi - -erottelun teke-

-kysymyksen käsittelyä ja auttaa vastauksen hahmottamisessa.  

                                                 
11 Tietysti kokijakin voi myöh e
jo eri merkityksenanto. 
12  
13 (1) kärsimystä, jolta puuttuu kaikki merkitys; (2) kärsimyst, jolla kaikesta huolimatta on merkiys (s. 12) 
14 On olemassa turhaa kärsimyksestä, kärsimystä, jolla ei ole mitään  merkitystä. (s. 50)   
15 er det färg av fördärv eller välsignelse, mening eller menings-

Colliander 1987 s. 81]. (s. 13)  
16 
människan inte kan förkl  
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8. 2. 2 Kärsimyksen hyvä ja paha  

 

 

1) Kärsimyksen pahuus 

 

äsitys on, että 

kärsimys kuuluu yhteen pahan kanssa. Kärsimys käsitetään yleensä jon

30)1. t-
2. Lisäksi Eriksson on a-

 n 3. Tämä ajatustapa ei tosin 

vaikuta aivan aukottomalta, koska Eriksso ihminen 

antaa periksi tai resignoituu ja menee kärsi-

(s. 16)4.  

 

Eriksson ei kovin tarkoin erittele, mistä hyvyydestä ja pahuudesta hän kärsimyksen yhteydessä puhuu. 

Kuite a-

ä-

 

 

Kärsimyksen yhteys moraaliseen pahuuteen Erikssonin näkemyksessä tuli esille jo lu

ppailuna, samoin kuin 

kamppailuna hyvän puolesta pahaa vastaan.  Näistä varsinkin jälkimmäisen voi nähdä liittyvän moraa-

liin, koska siinä kyse on ihmisen toiminnasta.5 Myös syyllisyyden sitominen kärsimykseen hyvän ja 

pahan välisenä kamppailuna osoittaa, että Eriksson näkee kärsimyksen moraalin piiriin kuuluvaksi 

asiaksi. Eriksson kirjoittaa:  

 

Kärsimyksen ja syyllisyyden välillä on yhteys. Kaikki ihmiset kantavat syyllisyyttä 
erilaisten, pienempien tai suurempien, rikkomusten perusteella, joista jollakin tavalla 
tunnetaan oltavan vastuussa. Syyllisyyden kokemuksesta tulee kärsimys sillä hetkellä, 
kun ihminen tulee tietoiseksi siitä, että hän on pettänyt oman itsensä. Täysi tietoisuus 

                                                 
1 

(s. 30) 
2 Kärsimys on jota (s. 11)  
3  

  
4 rar och går in i lidandet, som 

(s. 16) 
5 Ks. esim. s. 11, 30, 33, 69. 
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syyllisyydestä syntyy useimmiten toiminnan jälkeen. Silloin kun ihminen rikkoo, hän 
on tietoinen pahasta, jota hän tekee itse toiminnan toteutuksessa. (s. 42 43)6 

 

 

2) Erikssonin malli kärsimyksen arvosta  

 

o

n-

dets kamp uppstår fyra grun 7, jotka ovat:  

 

 Hyvä ilo  

 

 Paha ilo 

 

 Hyvä kärsimys 

g-

 

 Paha kärsimys 

äpeensä pahaa, ja tämän tilanteen ihminen usein kokee toivottomak 32)8  

 

n

i-

ntuvat luontevilta, toisin on kuitenkin 

i  

vierain ilmaus, ja se tuntuu tavallisen kielenkäytön vastaiselta.  

 

Yksi näkökanta, joka on avuksi Erikssonin näkemystä kärsimyksen hyvästä ja pahasta tarkasteltaessa, 

on asiaan liittyvän käytännöllisen ja teoreettisen puolen erottaminen. Eriksson itse siis esittää edellä 

esitetyn teoreettisen jaottelun, mutta muuten hän ei kuitenkaan erottele kärsimystä (/nautintoa) koke-

                                                 
6 e, 
som man på något sätt känner sig ansvarig för. Upplevelsen av skuld blir ett lidande i det ögonblick människan blir medveten om 
att hon svikit sig själv. Full medvetenhet om skulden uppstår oftast efter handlingen. Då en människa syndar är hon medveten 
om det onda hon gör vid utförandet av själva han (s. 42 43) 
7 Kärsimyskamppailussa on neljä perusnäkökantaa. (s. 31)  
8  

itt liv utan är dri  

(s. 31) 
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muksellisena ja teoreettisena asiana, hän ei myöskään erittele kärsimykseen (/nautintoon) liittyviä 

tunteita. Hän tosin ilmaisee erilaisten kokemusten ja tunteiden olemassaolon kärsimyksessä sanoes-

saan: 

 

Eri näkökantojen ja ihmisen senhetkisen elämäntilanteen ja elämännäkemyksen mu-
kaan saa kärsimys erilaisia muotoja, mutta kärsimys on aina ainutkertainen sekoitus 
iloa ja kärsimystä, hyvää ja pahaa. (s. 32)9 

 

 

n-

n-

sa niin kokonaisvaltaisesti yhteen asiaan, että voi olla esimerkiksi täydellisen ilon vallassa. Tästä huo-

limatta näistä molemmista  kokemuksista ja tunteista  voidaan ja pitää tehdä teoreettisia erotteluja. 

t olemassa rinnakkain 

ja samaan aikaan. Tätähän kuvaavat esimerkik

l

hen liittyvä paha ovat siis eri asioita ja toisistaan erotettavia, vaikka ne 

elämässä useimmiten kulkevat käsi kädessä. Sieltä missä on toinen, ei toinenkaan ole kaukana. Tästä 

a onni edellyttävät 

ivinen 

kärsimys voi kutsua esiin eräänlaisen yli- 10. 

 

Kokemusten ja tunteiden vaihtelevuus tulee esille a-

minen voi ainakin hetkeksi antaa ihmiselle nautintoa, vaikka se seuraavassa hetkessä muuttuukin kär-
11. Se taas, että ihminen voi samaan aikaan kokea monenlaisia tunteita, näkyy 

Erikssonin 

paradoksaalista kyllä ihminen voi nyt kokea iloa kärsimyksen kes 32)12. 

 

-sanan käsiteanalyysin avulla, toisaalta 

seurausten arvottavan merkityksen avulla. Nautinto voidaan siis i-

i-

                                                 
9 ndet olika former, men 

 
10 ka förutsätter varandra och att de ligger så nära varandra att lidandet lätt förvandlas till lycka. 

 
11 an njutning och lustupplevelser för att i nästa ögonblick 

 
12 

(s. 31 32)  
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i-

sältö on myös mitä 

r-

 ja tämähän liittyy seurauksiin. Nautinnon syyt voivat puolestaan olla hy-

viä, pahoja tai neutraaleja. Kärsimise

 ja tässäkin 

on kyse seurauksista. Vaikka molempien asioiden hyvyyttä ja pahuutta arvioidaan siis syiden ja seu-

rausten perusteella, niin käytännössä kuitenkin nautinnon arvioimisessa syyllä tuntuisi olevan enem-

män painoarvoa, kun taas kärsimyksen arvioinnissa seuraukset tuntuvat olevan merkityksellisempiä.   

 

Erikssonin jakoa edellisen perusteella tarkasteltaessa huomataan:  

i-

e-

a hyviä, jotta nautinto todella olisi hyvä, vai tekevätkö muuten 

a

u  

 per definitionem  hyvää, mutta 

i 13  

 per definitionem  pahaa, 

kärsimisen syykin voi olla paha, mutta mikäli seuraukset arvioidaan hyviksi, voidaan kärsimystä kui-

tenkin pitää hyvänä. Tämän seurausten merkityksen arvioinnille huomaa myös Erikssonin näkemyk-

r

edellä htaa ihmisen kamppailuun merkityksen ja kasvun puolesta kohti 

suurempaa integraatioastetta ja kohti ihmisen ehey  

 niin kuin Eriksson sanoo  

voi kuitenkin olla myös hyvä.  

 

Arviona Erikssonin jaottelumallin käyttökelpoisuudesta esittelen vielä esimerkin sekaannuksesta, joka 

syntyy hel auksista ei tehdä, vaan pitäydytään 

l
14. 

                                                 
13 Näistä kahdesta ks. myös  Aristoteles edellä luvussa 8.1.3. 
14 Jeesuksen kärsimyskamppailu on kamppailu, joka kuvastaa syvästi kärsimystä hyvän ja pahan välisenä asiana. (s. 32) 

186



 
Hän ei kerro, mihin luokkaan hän Jeesuksen kärsimyksen sijoittaisi, siihen voi kuitenkin soveltaa 

grad av integration till i-

nimittäin vaikka Eriksson ei tässä Jeesuksen kärsimyksen merkitystä mainitse, perinteisen kristinuskon 

tulkinnan mukaan Jeesuksen kärsimys oli nimenomaan kärsimystä, joka sai aikaan hyvää  sovinnon 

ihmisen ja Jumalan välille   

 

Tämä kuitenkin aiheuttaa sekaannuksen. Nimittäin jos Jeesuksen kärsimys ei ole täysin pahaa, jos 

kärsimyksessä itsessään on jotain hyvää, putoaa koko sovitusajatukselta pohja15. Jos kärsimys ei ole 

täysin pahaa, sen täytyy olla joko osittain pahaa tai näennäisesti pahaa. Osittainen kärsimys tuottaa 

kuitenkin vain osittaisen sovituksen ja näennäiskärsimys tuottaa puolestaan näennäissovituksen. Vain 

täydellinen, kokonainen kärsimys  i  tuottaa täydellisen 

sovituksen. Summa summarum Jeesuksen kärsimys on täysin pahaa, mutta sen seurauksena on myös 

jotain hyvää, sovinto meidän ja Jumalan välillä. Erikssonin malli ei siis selvennä kysymystä kärsimyk-

sen hyvästä ja pahasta, vaan pikemminkin se johtaa käsitesekaannukseen, joten en suosittelisi mallin 

käyttämistä. 

 

3) Positiivisen merkityksen antamisen perusteita  

 

Vaikka Eriksson ei eksplikoi ajatusta seurausten vaikutuksesta kärsimyksen arvottamiseen, hän kuiten-

kin tarkastelee kärsimyksen positiivista merkitystä paljolti juuri seurausten mukaan. Kärsimisen syyn 

kärsimykselle arvoa antavaa merkitystä hän sen sijaan ei ota esille lainkaan. Tämä on oikeastaan aika 

mielenkiintoinen asia. Nähdäkseni tämä on meidän länsimaisessa ajattelussa nykyisin vallitsevana 

ajattelutapana. Käsittääkseni meidänkin kulttuurissamme on aikaisemmin arvostettu toisen puolesta tai 

jonkin aatteen puolesta kärsimistä, mutta vaikuttaa siltä, että olemme nykyisin vieraantuneet koko 

ajatuksesta niin, että kuullessamme esimerkiksi uutisia itsemurhaiskuista, emme juurikaan ajattele 

iskun tekijän kärsivän aatteensa vuoksi tai uhrautuvan sorrettujen puolesta.   

 

Se, mistä asioista kärsimyksen positiivista merkitystä pyritään etsimään, riippuu myös Erikssonin mu-

kaan monista seikoista, joista hän mainitsee esimerkiksi ihmisen arvomaailman, elämäntilanteen ja 

kärsimyksen laadun ( s. 32). Tämän vuoksi Erikssonin esittämät perustelut ovat vain esimerkkejä, 

                                                 
15 Kristuksen kärsimyksen sovitusluonnetta Eriksson ei suinkaan vähättele, vaan päinvastoin pitää sitä aivan oleellisesti kris-
tinuskoon kuuluvana asiana. (s. 76)   
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mutta sellaisina varmaankin  kohtalaisen yleisiä ihmisten ajattelussa. Niistä voidaan myös nähdä, että 

kärsimyksen positiivinen merkitys usei  

 

Eriksson ajattelee, että kärsimyksessä oleva intohimo16 on yksi tapa antaa kärsimykselle positiivinen 

kan man, åtminsto (s. 15)17. Lisäksi Eriksson sanoo: 

 

On kuin ihminen näennäisesti toivottomassa tilanteessaan toisinaan ilmaisisi kärsi-
myksensä tuskaa intohimon välityksellä. Intohimossa on luovaa voimaa, ja omistau-
tumalla luomiseen voi ihminen kenties hetkeksi unohtaa kärsimyksensä. Tämä traagi-
nen luominen ilmenee usein musiikissa, kuvataiteessa, kaunokirjallisuudessa jne. Voi-
taisiin sanoa, että kärsimyksessä oleva intohimo on yksi tapa antaa kärsimykselle mer-
kitys. (s. 15)18  

 

 

Toinen positiivisen merkityksen antamisperuste tulee esille, kun Eriksson kysyy Kallenbergia (1992, 

139) sitee

ä itsessään, mutta sen voi nähdä porttina persoonalli-
19. Sa

 (s. 11)20, ja i

hyvän ja pa 21.  

 

Kolmas Erikssonin esittämä merkityksenantoperuste on ajatus uhrista. Erikssonin mukaan esikristilli-

sessä traditiossa ihminen yritti ostaa itsensä vapaaksi pahasta uhraamalla (s. 73). Myös vanhatestamen-

tillisessa sovitusajatuksessa on uhriajatus sisäänrakennettuna; ihminen sovitetaan uhraamalla jotakin (s. 

43). Uhriajatuksen Eriksson näkee elävän jatkuvasti myös modernissa ihmisessä, vaikka se onkin saa-

nut erilaisia muotoja (s. 73). Juuri tässä näkyy se edellä esittämäni ajatus, jonka mukaan Eriksson ei 

puhu kärsimyksen syystä arvoa antavana aspektina. Modernin ihmisen uhriajatus ei nimittäin näytä 

                                                 
16 lidelsen, passionen = intohimo, kärsimys, vaiva 
17 umerkki, voidaan ainakin hetkeksi tehdä se 
siedettäväksi. (s. 15)  
18 en 
finns en skapande kraft, och genom att ge sig hän åt ett skapande kan människan kanske för en stund glömma sitt lidande. Detta 
tragiska skapande finner man ofta uttryckt i musik, konst, skönlitteratur etc. Man kunde säga att lidelsen i lidandet är ett sätt att 

 
19 enar att lidandet inte har en mening, inte i sig, men att det 

 
20  
21 om kampen mellan det onda och det go  
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a-

ärsimyksen jo kohdattua. (s. 73 75.)22 Eriksson sanoo: 

  

Me kaikki voimme tunnistaa itsessämme sen tosiasian, että vaikean kärsimyksen edes-
sä olemme olleet valmiit uhraamaan jotakin saadaksemme lievitystä. Kärsimys voi 
saada merkityksen siinä, että ihminen saa mahdollisuuden uhrata jotakin. (s. 73)23  

 

 

Uhriajatukseen liittyy myös ajatus sovituksesta positiivisen merkityksen antajana kärsimykselle. Eriks-

maksaa (s. 43)24. Eriksson kuvaa myös sitä kuinka ihminen toisaalta kärsii syyllisyy-

isesti tahtookin kärsiä voidakseen kärsimyksen avulla sovittaa 
25. Lisäksi hän sanoo: 

 

Kärsimyksen avulla ihminen voi sovittaa syyllisyytensä. Tämä on johtanut siihen, että 
ihminen toisinaan etsii kärsimystä sovittaakseen syyllisyytensä. Siegel (1990) korostaa 
sen merkitystä, että ihminen voi antaa itselleen anteeksi. Jos ihmiseltä puuttuu itse-
kunnioitus, eikä hän voi antaa itselleen anteeksi, voi sairaudesta muodostua se sovitus, 
joka vapauttaa hänet syyllisyydestä. (s. 43)26 

 

 

Muita merkityksenantoperusteita voivat Erikssonin mukaan olla esimerkiksi rakkaus, usko ja elämän 

s] on saanut merkityksen sen rajattoman rakkauden kautta, jota kaikes-
27

28. Uskon merkitystä Eriks Myös usko 

muodostaa yhden lähteen, usko, joka osittain sisältää luottamuksen meihin itseemme, usko elämään ja 
29

ja kärsimyksen tarkoitus näyttävät kuuluvan yht

myös kärsimys saada tarkoitu 30. 

                                                 
22 Ks. myös nootti 1 s. 80. 
23 dandet 
kan få sin mening genom att människan får möjl  
24  
25  
(s. 42)  
26 betydelsen av att människan kan förlåta sig själv. 
Om människan  saknar självaktning och inte kan förlåta sig själv kan sjukdom bli den försoning s
(s. 43) 
27  
28  
29 r en tilltro till oss själva, en tro på livet och en tro som ger livet som helhet 

 
30 (s. 12)  
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 8. 2. 3 Kärsimys ja ihmisen arvo 

 

Kysymystä kärsimyksen suhteesta ihmisen arvoon Eriksson näyttää pitävän tärkeänä, koska hän käsit-

telee sitä kirjassaan jokseenkin paljon. Vaikka Eriksson suureksi osaksi liittää ihmisen arvoa koskevan 

kysymyksen hoitamisen kontekstiin, käsittelen kysymystä tässä, koska kysymys kuitenkin on relevantti 

kaikenlaisen kärsimyksen yhteydessä. Kysymys ihmisen arvosta on yleensäkin vaikea ja monisäikei-

nen, mutta lisäksi myös tässä kysymyksessä Erikssonin näkemyksen ymmärtämistä vaikeuttaa ruotsin 

kielen ja suomen kielen erilaisuus.  

 

Suomen kielessä Nykysuomen sanakirjan r-

kity

t 31

uus on oman ylevyyden tunnon ulkonai-

k-

rvoa, suuri- 

arvonantoa n i

 

 

Nykysuomen sanakirjan Synonyymisanakirja e-
32. Sanal

yymit33 a-

va, mainittava, tärkeä, tähdellinen, keskeinen, olennainen, merkityksellinen, suuriarvoinen, ensisijai-

a  

 

WSOY:n Ruotsi-suomi-suursanakirjan (2004) mukaan merkitykset: 

r-
34. Adjektiivin l-

vollinen i-

Nor-

stedts svenska ordbok  grad av (allmän) begärlighet eller nyt-

                                                 
31 
(nuotin arvo, värin arvo, kirjaimen äännearvo, kemiallinen arvo, aika-  
32   
33  
34 -   pro  
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-

stämd känsla av vad som är vär

r-

s-

 

 

r  

 r-

r-
35 Ihmisarvosta puhuessaan Eriksson ei lainkaan 

r-

r-

-

som män  

 

änskliga ämbetet36

kai parhai

värdighet är givet henne i och med att hon fått ett mänskliga ämbetet. I biblisk mening har människan 

fått sin värdighet i oc  (s. 88)37. Tähän voi ajatella liittyvän myös 

Erikssonin ajatuksen: r 38. 

Ihmisen käsittäminen Jumalan kuvaksi on nimittäin yhdeltä kannalta katsottuna sitä, että ihminen on 

vapaa valitsemaan ja vastuullinen valinnoistaan, ja siihen, että ihmisellä on ihmisarvo kuuluu myös 
39. Vapauden ja vastuun lisäksi ihmisarvoon liittyy 

myös oikeuksia. Erikssonin mukaa a

kuuluu hänen oikeuksiinsa (s. 88)40. Hoitamiseen liittyvistä ihmisen oikeuksista Eriksson kirjoittaa: 

 

Ihmisluontoon kuuluu tyydyttää perustavanlaatuiset tarpeensa ja halunsa niin kauan 
kuin se on mahdollista. Silloin, kun se ei enää ole mahdollista ihmiselle itselleen, kuu-
luu hänen oikeuksiinsa, että joku hänen välittömässä läheisyydessään auttaa häntä, nä-

                                                 
35 Ks. esim. s. 36, 87 90. 
36 ämbete -t -n = virka 
37 Ihmisen absoluuttinen arvo on annettu hänelle siinä ja sen myötä, että hän on syntynyt ihmisen osaan. Raamatullisessa mieles-
sä on ihminen saanut arvonsa siinä ja sen myötä, että hänet on luotu Jumalan kuvaksi. (s. 88)  
38 Silloin kun ihmiseltä otetaan pois vastuu, ryöstetään häneltä samalla hänen arvonsa. (s. 88)  
39  
40  
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kee hänen tarpeensa ja halunsa ja tarttuu asiaan ilman, että ihmisen täytyy pyytää apua. 
(s. 43)41 

 

 

Eriksson sanoo, että arvokkuus ja arvo tosin kuuluvat yhteen ja että arvokkuus merkitsee sitä, että on 

arvo, mutta nämä käsitteet eivät kuitenkaan ole synonyymejä (s. 87)42 n-

niskor har i djupaste mening samma värde och värdighet (s. 87)43. Tässä näkyy ero Erikssonin käyttä-

mien käsitteiden ja suomen kielen välillä, suomen kielen mukaan kaikilla ihmisillä nimittäin on kyllä 

sama arvo, mutta ihmisten arvokkuus ei ole sama, vaan se vaihtelee niin kuin ihmisten ominaisuudet 

tai sosiaalinen status yleensäkin vaihtelevat. Toisa
44, ja tällä perusteella voisi ajatella, että myös hän näkee arvon perustavampaa laatua 

olevana asiana kuin arvokkuuden. 45, 

vårdare ser olika på olika patienter och tillskri  46.  

 

r-

voisuutta ja uskottavuutta (s. 87)47 e-

teen kuin se ruotsin kie-

lessä näyttää olevan. Uskottavuus ei siksi tunnu suomalaisen ajattelumaailmassa kuuluvan yhtä kiinte-

ästi ihmisarvoon  tai arvokkuuteenkaan  kuin samanarvoisuus, se on yksi ihmisarvon toteutumiseen 

liittyvä asia monien muiden asioiden joukossa. Toisaalta on tietenkin huomattava, että mikäli ihmiselle 

annetaan arvo, myös hänen puheitaan uskotaan ja kokemuksiaan arvostetaan. Uskottavuus merkitsee-

ja että potilaan 
48. Uskottavuudes

näkyy ihmisen kohtelussa. Tämän Eriksson ilmaisee sanomalla: e-

tisk dimension som uttrycks i anständigt, k  49.  

 

                                                 
41 primära behov och beggar så länge det är möjligt. Då det inte längre är 
möjligt för människan själv hör det till hennes rätt att någon i hennes omedelbara omgivning hjälper henne, ser hennes behov 

  
42 y
87)  
43 (s. 87) 
44 arvokkuus arvona 
45  
46 lle 
erilaisen arvon. (s. 88)  
47 dignitus, dignus, so  
48 (s. 
88)  
49 Uskottavuudessa on myös esteettinen dimensio, joka ilmaistaan sopivalla, korrektilla ja kunnioittavalla kohtelulla. (s. 88)  
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ulkoisen ulottuvuuden (s. 87)50, jotka molemmat ovat  ihmisen persoonallisuuden osia (s. 88)51. Eriks-

sonin  trovärdighet, hederskänsla och sedlighet. Till den yttre 
52. 

Hoitamiselle relevantit kategoriat Eriksson kiteyttää seuraavasti:  

 

1) Arvokkuus on yhteydessä ihmisen osaan. Tähän kuuluvat samanarvoisuus ja uskottavuus. Ab-

soluuttinen arvo ihmisenä.  

2) Arvokkuus on tila relatiivisemmassa tai subjektiivisemmassa merkityksessä. Tähän voidaan 

laskea osittain se arvo, jonka ihminen on antanut itselleen, itsekunnioitus, osittain se arvo, 

jonka muut tai jokin normijärjestelmä antaa. (s. 88)53 

 

Näistä ensimmäisessä on kyse ihmisen arvosta/ ihmisarvosta, toisessa taas pikemmin ihmisen arvok-

kuudesta. Tosin ihmisen itselleen antamassa arvossa on pohjimmiltaan myös kyse ihmisarvosta, siihen 

ihmisen itsessään näkemä arvokkuus perustuu. Mikäli ihminen ei koe ihmisarvon kuuluvan itselleen, ei 

hän voi pitää itseään myöskään arvokkaana.  

 

Erikssonin mukaan kaikilla ihmisillä on siis sama ihmisarvo, mutta toisaalta kaikilla ihmisillä on myös 

oma käsitys omasta arvostaan ja ihmiset kokevat arvonsa erilaiseksi (s. 87 88)54. Hänen mukaansa on 

i

täydellist  (s. 89). Hän voi kokea itse loukanneensa omaa ihmisarvoaan (s. 16), tai hän voi 

kokea itsensä arvottomaksi esimerkiksi häpeän ja syyllisyyden vuoksi (s. 88)55. Se, että potilas kokee 

menettäneensä arvonsa, voi myös johtaa tilanteisiin, joissa potilas ei enää jaksa kamppailla, vaan antaa 

periksi ja luovuttaa (s. 94)56 llä 

                                                 
50  

 
51 (s. 88) 
52 Sisäiseen dimensioon kuuluvat uskottavuus, kunnioitus ja siveellisyys. Ulkoiseen lasketaan sellaiset piirteet kuin kunnialli-
suus, arvoasema, yhteiskunnallinen asema, virka, jalo ulkomuoto, ulkonäkö sekä maine. (s. 87)  
53  

Hit hör likvärdighet och trovärdighet. Det absoluta värdet
(s. 88) 

tive eller subjektiv betydelse. Hit kan räknas dels det värde som människan tillskrivit sig 
(s. 88)  

54 88) 
 

55 (s. 43)  
(89) 

 
 

56 (s. 94) 
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on itseisarvo, on perustavaa laatua oleva merkitys terveysprosesseil 57

loukkaamisella pienennetään myös hänen mahdollisuuksiaan käyttää sisimpiä terveysresursse (s. 

87)58. 

 

Vaikka Eriksson siis näkee ihmisarvon kunnioittamisen ja oman ihmisarvon kokemisen ensiarvoisen 

tärkeäksi ihmisen terveyden kannalta, hän kuitenkin sano
59. Hän siis kat-

soo, että ihmisarvo todella on itseisarvo   ei väline jonkin 

muun saavuttamiseen siitä huolimatta, että kaikki mahdollinen hyvä ihmisten välisessä elämässä kaike-

ti perustuu ihmisarvon kunnioittamiseen. Ihmisarvon kunnioittaminen ei siis ole väline terveyden saa-

vuttamiseen  jo tällainen ajatus itsessään on ihmisarvon loukkaus.  

  

ä-
60. Erikssonin 

illoin, kun hän voi täyttää tehtävänsä ihmisenä, 
61. Nämä ajatukset ovat ihmisar-

von kannalta hiukan ongelmallisia. Nimittäin jos ihmisen vapauttaminen palvelemaan katsotaan hoi-

tamisen perimmäiseksi tarkoitukseksi, niin ihmisellä näyttää olevan vain välinearvo, hän on väline 

muita varten. Ilmeisesti tämän ajatuksen taustalla kuitenkin on kristillinen näkemys, jonka mukaan 

ihmisyyden ydin on juuri siinä, että ihminen ei elä itselleen vaan elää muita varten. Tällöin hoitamisen 

tarkoitus on auttaa ihmistä aitoon, todelliseen ihmisyyteen. Näin ajatellen ihmisen vapauttamisessa 

palvelemaan muita ei varsinaisesti olekaan kyse välineellistämisestä62. 

 

Kärsimyksen ja ihmisen arvon välisestä suhtees r-
63. Tämä herättää kysymyksiä. Ensiksikin 

kummasta Eriksson tässä puhuu ihmisen arvosta vai arvokkuudesta. Kärsimys voi tietenkin vähentää 

ihmisen arvokkuutta, mikäli arvokkuudella tarkoitetaan ulkoista olemusta ja arvokasta käyttäytymistä, 

                                                 
57 o 88)  
58 o  
59 (s. 98)  
60 

 
61 nniska, d.v.s. kan tjäna och finnas till för 

 
62 Tämä on tietenkin vaikea kysymys kristinuskon sisälläkin. Toisaalta Jeesus sanoo, että ihmisen tulee rakastaa lähimmäistään 
niin kuin itseään (Matt 22:39)  siis samalla tavalla ja yhtä paljon. Kun rinnalle ottaa kultaisen säännön, jossa Jeesus sanoo, että 
toista ihmistä täytyy kohdella niin kuin toivoisi itse tulevansa kohdelluksi (Matt:7:12), niin tarkempi tulkinta kaiketi olisi, että 
koska itse haluaa tulla kohdelluksi omien toiveidensa mukaan, on oikein ja kohtuullista, että kohtelee muita sillä tavalla kuin 
nämä itse haluavat itseään kohdeltavan.    
63 n ihmisen arvolle sopimatonta. (s. 42)  
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mutta välttämättä ei näin tietenkään ole, ihminen voi kantaa myös kärsimyksensä arvokkaasti. Ihmisen 

arvosta puhuttaessa tilanne on kuitenkin epäselvempi ja riippuu siitä, mihin ihmisen arvon ajatellaan 

perustuvan. Kristillisen ihmiskäsityksen mukaisesti voidaan ajatella, että luodessaan ihmisen kuvak-

seen Jumala antoi hänelle valinnanvapauden ja siihen liittyvän vastuun, ja tätä vastuuta ihminen kärsi-

essään kantaa, koska hän syntiinlankeemuksessa vapauttaan käyttäessään valitsi pahan hyvän sijasta, 

vääryyden oikeuden sijasta.64 Näin ajatellen kärsiminen ei loukkaa ihmisen arvoa, vaan pikemminkin 

on osoitus ihmisen arvosta.       

 

Samassa yhteydessä Eriksson sanoo my

42)65 mmat hoitojärjestelmän 
66. Myös sielul-

lisesta sairauskärsimyksestä puhuessaan Eriksson esittää yhtenä mahdollisuutena sen, että kärsimys on 

potilaan kokemus (s. 84)67

(s. 94)68. Eriksson siis puhuu arvon/ arvokkuuden loukkaamisen lisäksi siitä, että ihminen kokee arvo-

aan/ arvokkuuttaan loukattavan. Onkin tärkeää erottaa kokemus ja itse tapahtuma toisistaan. Riippu-

matta siitä, kummasta on kyse, on kärsimys yhtä suuri ja yhtä vakavasti otettava. Erottelun tekeminen 

on kuitenkin tärkeää kärsimyksen poistamis- ja lievittämiskeinojen arvioimisessa, todellisen arvon/ 

arvokkuuden loukkaamisen eliminoiminen vaatii erilaisia toimenpiteitä kuin potilaan arvonloukkaa-

miskokemuksen hoitaminen.     

 

Eriksson käsittelee myös kysymystä kärsimyksen aiheuttamisesta toiselle, hän kirjoittaa:   

 

Att åstadkomma ett lidande för den andre innebär alltid att kränka den andres värdig-
het, att inte bekräfta denne som fullvärdig människa. Det är att inte erkänna människan 

                                                 
64 Syntiinlankeemus oli kristinuskon mukaan vääryyden ja pahan valitsemista varsinaisesti siinä mielessä, että ihminen halusi 
tehdä sen, minkä Jumala oli kieltänyt  ja jos ajatellaan, että ihminen oli luotu vapaaksi valitsemaan, täytyi tietenkin olla jotain, 
missä tätä vapautta voi käyttää, muutoinhan vapaudella ei olisi mitään sisältöä eikä merkitystä. Tulkinnat siitä, mikä tämän 
väärän valinnan sisältö oli, vaihtelevat. Yksi perinteinen ajattelutapa on esimerkiksi von Wrightin esseessään Hyvän ja pahan 
tiedon puu (teoksessa Humanismi elämänasenteena 1981) esittämä tulkinta, jonka mukaan ihminen halusi vain lisää tietoa. 

 ja 
tiedon tavoitteleminen kaiketi kuuluu tämän toiminnan piiriin, joten se ei varsinaisesti voi olla väärin. Vain ilkeä ja pahansuopa 
Jumala antaisi käskyn tehdä jotain ja kuitenkin samalla kieltäisi sen. Syntiinlankeemuksen ytimen voi nähdä myös sanoissa 

ytyväinen osaansa ihmisenä, vaan halusi kuten Ahmed 
 inen halusi nimenomaan tietää hyvän ja pahan niin 

kuin Jumala ne tietää, eikä kysymys ole pelkästään moraalisesta hyvästä ja pahasta, vaan kaikesta muustakin hyvästä ja pahasta, 
esimerkiksi luonnossa vallitsevista laeista. Kuten seurauksista voimme päätellä tällainen tietäminen ei kuitenkaan ole ihmiselle 
mahdollista, ihmisen väärän valinnan hedelmät ovat ympärillämme yhä selvemmin koko ajan nähtävissä. 
65 Joka kerta, kun ihminen kärsii, tuntee hän itsensä loukatuksi/ häpäistyksi. (s. 42) 
66  KI Lukijalle. 
67  
68  
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som potentiellt helig. Att åstadkomma lidande för en annan är samtidigt att kränka sin 
egen värdighet och att förneka sin egen helighet. (s. 39 40)69 

   

 

Tässä kysymyksessä pitäisi aivan ilmeisesti erottaa tarkoituksellinen toiminta ja toiminnan tarkoitta-

mattomat seuraukset. Tarkoituksellinen kärsimyksen aiheuttaminen toiselle loukkaa aina tämän ihmis-

arvoa. Voidaan myös ajatella, että se, joka tahallaan loukkaa toisen ihmisarvoa, ei käyttäydy oman 

ihmisarvonsa mukaisesti. Aina ihmisen arvon loukkaaminen ei kuitenkaan ole tarkoituksellista, ja se, 

joka joutuu kärsimään toisten tekojen vuoksi, voi kyllä kokea, että hänen arvoaan loukataan, vaikka 

kärsimyksen aiheuttaja ei kenties ole edes tietoinen asiasta.   

 

Hoidossa kärsimyksen aiheuttaminen on harvoin tarkoituksena70, usein kärsimys on jonkin hyvää tar-

koittavan teon tarkoittamaton sivutuote. Esimerkkinä voidaan ajatella pienten lasten hoitamista. Jos 

pieni lapsi joutuu hoidon vuoksi eroon äidistä  tai jos häntä vaikkapa rokotetaan  niin eihän kärsi-

myksen aiheuttaja, äiti tai hoitaja, millään muotoa pidä häntä arvottomana, vaikka lapsi luultavasti 

 -kokemuksen. Mikäli kuitenkin on kyseessä potilas, joka ymmärtää ja 

kärsimystä ihmisarvonsa loukkaukseksi. Ongelmalliseksi tämän kysymyksen tekee hoidossa se, että 

hoitaja ei välttämättä ole perillä potilaan kokemuksista, eikä myöskään ole riittävän kiinnostunut 

kuunnellakseen ja ottaakseen selvää potilaan kokemuksista, ja tämä välinpitämättömyys itsessään on 

potilaan ihmisarvoa loukkaavaa.       

 

Kärsimystä aiheuttavia asioita  syyllisyyttä, tuomitsemista, rakkaudettomuutta, yksinäisyyttä, sitä, 

ettei tule otetuksi vastaan tai ei tule otetuksi todesta  käsitellessään Eriksson toteaa: 

 

Kaikilla näillä kuvatuilla kokemuksilla, jotka voivat aiheuttaa kärsimystä, on yksi yh-
teinen nimittäjä, nimittäin se, että aina kun ne koetaan kärsimyksenä, ne sisältävät ih-
misen arvon loukkauksen. Ihminen voi kestää yksinäisyyttä, rakkaudettomuutta, syyl-

olosuhteina, tunteina ja tilanteina, mutta syvimmältään kärsimyksen aiheuttaa se, että 
ihmiseltä riistetään hänen arvonsa/ arvokkuutensa objektiivisessa ja/ tai subjektiivises-
sa merkityksessä. (s. 45 46)71 

                                                 
69 Kärsimyksen aiheuttaminen toiselle sisältää aina toisen arvon väheksymisen, sen, että ei pidä tätä täysiarvoisena ihmisenä. Se 
merkitsee sitä, että ei tunnusta ihmisen potentiaalista pyhyyttä. Kärsimyksen aiheuttaminen toiselle on samalla oman arvon 
väheksymistä ja oman pyhyyden kieltämistä. (s. 39 40)   
70 Näin haluaisin ainakin uskoa, asiaa ei liene mitenkään tutkittu. 
71 mnare, d.v.s. att det alltid 
innebär en kränkning av människans värdighet då någonting upplevs som lidande. Människan kan uthärda ensamhet, kärlekslös-
het, skuld etc., ifall det inte kränker henne som människa. [Detta resonemang leder fram till ett påstående, att det egentligen 
endast finns ett svar på frågan om lidandets varför.] Lidande kan upplevas som olika tillstånd, känslor och situationer, men 
djupast förorsa  (s. 45 46) 
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Nämä väitteet sisältävät ristiriitaisuuksia. Ensiksikin jonkin asian kestäminen ja samasta asiasta kärsi-

minen eivät ole toisensa poissulkevia asioita. Vaikka ihminen kestäisikin yksinäisyyttä rakkaudetto-

muutta, syyllisyyttä jne., hän saattaa kuitenkin kärsiä niistä. Toiseksi näistä kärsiminen ei riipu siitä, 

loukkaavatko nämä häntä ihmisenä. Voidaan myös kysyä, kuka ihmistä tai hänen arvoaan loukkaa, jos 

hän joutuu kärsimään yksinäisyyttä  usein loukkaajan voi tietenkin nimetä, mutta ei kuitenkaan aina. 

Kolmanneksi pelkästään objektiivinen arvonmenetys ei voi aiheuttaa kärsimystä, arvonmenetys täytyy 

subjektiivisesti tunnistaa sellaiseksi, että se ylipäätään aiheuttaa mitään ihmisen mielessä.  

 

Lisäksi on huomattava, että mikäli ihmisarvo on absoluuttinen ja perustuu siihen, että ihminen on syn-

tynyt ihmiseksi  kuten Erikssonkin edellä esitti  viimeinen väite ei voi pitää paikkaansa. Ihmisen 

arvoa voi loukata ja ihmistä voi kohdella vastoin ihmisarvon vaatimuksia, mutta ihmisarvoa keneltä-

kään ei voida riistää. Jos ihmisarvon riistäminen olisi mahdollista, siitä seuraisi, että mitä huonommin 

ihmistä kohdeltaisiin, sitä vähemmän hänellä olisi ihmisarvoa. Näinhän ihmiset ovat kautta aikojen 

pyrkineet kohtelemaan niitä, jotka he ovat halunneet tuhota. Jos tällainen ihmisarvon riistäminen olisi 

mahdollista, ei-hyväksyttyjen ihmisten ja vähemmistöjen tuhoaminen kävisi kätevästi: ihmisiä kidutet-

taisiin kunnes heidän ihmisarvonsa olisi hävitetty kokonaan, ja sitten heidät tuhottaisiin, eikä kukaan 

enää panisi sitä pahakseen, koska eihän olisi enää kysymys ihmisistä. Näin asianlaita ei kuitenkaan 

todellisuudessa onneksi ole.  

 

Myös ihmisarvon antaminen tapahtuu heideggerilaisen arvottamisen mallin mukaan. Kun ihminen 

n i-

l-

e-

äläisten Birkenaun -keskitysleirin aidan takana 

seisovista ihmisistä ottamia kuvia. Jos noilta ihmisiltä olisi voitu riistää ihmisarvo, kuvat eivät hätkäh-

dyttäisi katsojaa niin kuin ne tosiasiassa tekevät. Mielestäni kuvat eivät anna aihetta ajatella, että niiden 

esittämiltä ihmisiltä olisi voitu riistää edes heidän arvokkuutensa.  
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9 ERIKSSONIN NÄKEMYS KÄRSIMYKSESTÄ HOIDOSSA 

9. 1 Taustaa 

9. 1. 1 Yleistä kärsimyksestä hoidossa 

 

 

i-

täytyy tänään selvemmin kuin koskaan tarkentaa hoitamisen perustaa: kärsimystä, myötäelämistä, 
1 Hoitoon liittyvää kärsimystä Eriksson käsittelee varsi-

naisesti kirjansa Den lidande människan luvussa Lidandet i vården (s. 82 99), jossa hän sanoo halua-

vansa nostaa esille nimenomaan nykyisin hoidossa kohdattavan kärsimyksen (s. 82)2.  

 

Erikssonin mukaan: ssa, ne ovat 

integroituneet toisiinsa ja ovat alituisesti läsnä ihmisen elämässä. Olosuhteista riippuen ihminen vaihte-

66)3. Tästä voi havaita, kuinka Erikssonin 

-käsitteeseen. Kärsimyksen ja terveyden hän rinnastaa 

myös esimerkiksi sanoe

(s. 64)4

s. 65). Suomen kielessä tällaista yhteyttä ei ole, suomessa sanapari on -  

 

Terveyden ja kärsimyksen sitomisesta yhteen edellä mainitulla tavalla seuraa Erikssonin ajattelussa se, 

että hän ei näytä erottavan sairauteen ja sairastamiseen liittyvää kärsimystä muusta kärsimyksestä, 

vaan käsittelee kaikkea kärsimystä ikään kuin se olisi sairauteen liittyvää. Itse asiassa paikka paikoin 

tuntuu suorastaan siltä, että kärsimys Erikssonin mielestä on yhtä kuin sairaus. Esimerkiksi Erikssonin 

dets kamp och i männis-
5, koskee 

                                                 
1 KI Lukijalle; (s. 98) Hoitokärsimyksen yhteydessä on kyse hoi-
toetiikasta ja hyvästä hoitamisesta. (s. 98) 
2  
3  hälsa utgör två olika sidor av människans livsprocess, de är integrerade i varandra och är ständigt närvarande i 

(s. 65 66) 
4 Ajatus vapaasti suomennettuna: Syvimmässä merkityksessä terveys on kokonaisuus, johon kuuluu osana myös kärsimys. (s. 
64) 
  
5 Kärsimys ja terveys ovat varsinainen sisältö, substanssi, kärsimyksen kamppailussa ja ihmisen kamppailussa jäädä eloon, ts. 

-  
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aivan ilmeisesti sairastamisesta johtuvaa kärsimystä. Tässäkään hän ei kuitenkaan eksplikoi eroa kaik-

keen muuhun kärsimykseen, tosin voi ajatella, että asia on implisiittisesti ilmaistu luvun otsikossa 

Lidande och hälsa

erottelu olisi kuitenkin tarpeen. Kyseessä voi yksinkertaisesti olla hoitamisen ammattilaisen ja asian-

tuntijan sairaiden hoitamisesta lähtevä ja sen määrittelemä näkökulma kärsimykseen. Toisaalta kyse 

voi olla myös Erikssonin pyrkimyksestä luoda kärsimyskäsitteestä yksi hoitotieteen paradigmakäsite 

(s. 100 105)6.   

 

Erikssonin mukaan: Tämä mielletään usein tervey-

e 7, tai jopa: 

ä 8. Usein tätä ajatusta ei hyväksytä, mutta nähdäkseni se usein 

myös käsitetään  ja suomennoksen vuoksi aivan ymmärrettävästi kyllä  eri tavalla kuin Eriksson on 

tarkoittanut. Käsittääkseni lause pitäisi suomentaa: Terveys on sitä, että ihminen on sopusoinnussa 

siedettävissä olevan kärsimyksen kanssa. Tätä suomennosta puoltaisi myös Erikssonin edellisen lau-

thärdligt kan 
9. Tässä muodossa Erikssonin ajatus onkin huomattavasti helpommin 

hyväksyttävissä. Tosin siihenkin vielä kaipaisi lisäystä, joka kertoisi, että tämä tila on myös yksi muoto 

terveyttä, onhan terveys nimittäin toki paljon muutakin.10 Edellä esitettyä ajatusta Eriksson selittää 

sanoessaan:  

 

Jos terveyttä pidetään kokonaisuutena, kärsimystä voidaan pitää kokonaisuuden rikko-
jana. Inhimillinen kärsimys saattaa muuttua sietämättömäksi, ja kyky kokea terveyttä 
saattaa kadota. Sietämätön kärsimys lamauttaa ja estää ihmistä tervehtymästä. Siedet-
tävää kärsimystä kokeva ihminen voi sen sijaan kokea myös terveyttä. (Eriksson ym. 
2007 s. 80)  

 

 

11. Tämä ajatus on monessa mielessä ongelmallinen. Ensiksikin kärsimystä ei 

millään muotoa voi nähdä osaksi ihmistä, ei luonnolliseksi sen kummemmin kuin muuksikaan. Sitä 

                                                 
6 Tästä enemmän luvussa 9.3.2. 
7 KI s. 2. 
8 r
(Eriksson 1994b s. 144).  
9 Ihminen, jolla on sellainen kärsimys, jonka hän kokee siedettäväksi, voi samanaikaisesti kokea olevansa terve. (s. 64); Ks. 
myös Eriksson (1993 s. 25). 
10 Tästä näkee, kuinka monet käsitteet ovat liian laajoja ja monitahoisia kattavasti määriteltäviksi. Sen vuoksi pitää tyytyä mää-
rittelemään vain jossakin suhteessa jotain tarkoitusta varten ja pitää myös selkeästi ilmaista, mitä tarkoitusta palvelemaan määri-
telmä on tehty. (Ks. Pascal luku 5. 1. 1.) 
11 nnos: Eriksson 
(1994b s. 147).   
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vastoin kärsimyksen voi kyllä nähdä luonnolliseksi osaksi elämää12, ja vaikka käytännössä ihminen ja 

hänen elämänsä ovatkin yhtä kokonaisuutta, on teorian tarkoitus saada tähän kokonaisuuteen hahmoa, 

ja jakamisen tarkoitus on selkeyttää käsiteltävää asiaa; nimenomaan tämän vuoksi erottelua ja osiin 

jakamista tarvitaan. Mikäli kärsimystä sanotaan osaksi ihmistä, se ei selkeytä, vaan päinvastoin sekoit-

taa asiaa. 

 

Toinen ongelma edellä esitetyssä ajatuksessa liittyy päättelyyn, joka ei ole pätevää. Nimittäin siitä, että 

jokin asia kuuluu luonnollisena osana ihmiseen tai hänen elämäänsä ei mitenkään välttämättä seuraa, 

että tämä asia kuuluisi terveyteen. Näin ajateltuna mikä tahansa asia voi kuulua terveyteen. Esimerkik-

si koska vanheneminen on osa ihmisen elämää, niin vanheneminen on osa terveyttä; koska kuolema on 

osa ihmisen elämää, on kuolema myös osa terveyttä. Tästä seuraa myös, että jos sairauksien ajatellaan 

olevan osa ihmistä  ehkä kroonisissa sairauksissa näin voidaan kokea ja ajatella  tai vaikkapa ihmi-

sen elämääkin, niin silloin nämä sairaudet ovat myös osa terveyttä. Näin joudutaan tilanteeseen, jossa 

t ja menettävät merkityksensä, vaikka tarkoituksena on 

nimenomaan käsitteiden selkiyttäminen. 

 

Kolmas ongelma on siinä, että edellä esitetty näkemys sisältää implisiittisesti ajatuksen, jonka mukaan 

ihminen välttämättömyyden pakosta on terve. Voidaan kuitenkin kysyä, onko asia näin. Jos asiaa kat-

-käsitteen valossa, voi terveys olla teoreettisena asiana lähtökohtatilanne; teoriassa-

han voimme kuvitella ihmisen, jolla ei ole mitään epänormaaleja elintoimintoja, ei mitään sairautta, ei 

mitään 

koko elämäänsä; mahdollistahan se tietenkin on, jos terveenä elää ja onnettomuudessa kuolee. Tämä 

normaaliutta korostava ajattelutapa on kaiketi länsimainen, luonnon- ja lääketieteeseen perustuva käsi-

tys. Toinen mahdollinen tavallaan myös länsimainen näkökanta on kuitenkin aivan toinen. Nimittäin 

jos katsotaan asiaa kristinuskon kannalta, ei terveys olekaan enää olemassa oleva lähtökohtatilanne. 

Luomisen jäljiltä ennen syntiinlankeemusta ihminen oli kyllä terve, mutta nykyinen, tällä hetkellä 

olemassa oleva asiaintila tuli vallitsevaksi syntiinlankeemuksessa, jonka seurauksena sairaus, kuolema 

ja kaikkinainen kärsimys tulivat ihmisen osaksi. Joka tapauksessa  katsotaanpa asiaa kummalta kan-

nalta tahansa  elämän karussa todellisuudessa monet ihmiset ovat jo syntyessään sairaita, joten ter-

veyden sitominen välttämättömäksi ihmisen tai ihmiselämän osaksi ei pidä yhtä tosiasioiden kanssa. 

 

                                                 
12 i-
sen elämän luonnollisena os  
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Eriksson siis ajattelee, että ihminen kokiessaan siedettävissä olevaa kärsimystä voi samaan aikaan 

kokea itsensä myös terveeksi (s. 64)13. Myös sairauteen liittyvästä kärsimyksestä puhuttaessa voidaan 

kuitenkin kysyä, missä mielessä tämä väite vastaa todellisuutta. Jos ihminen sairastaa esimerkiksi 

diabetesta, eikä hänellä ole vaivoja, hän voi kokea olevansa terve, mutta ei hän silloin todennäköisesti 

sanokaan kärsivänsä  eikä hänen myöskään sanota kärsivän  muutoin kuin siinä erityismerkitykses-

-verbillä on sairauksien y -verbin synonyymina.  

 

e-
14

Nykysuomen sanakirjan (1980) mukaan verbi 

u-

siedettävissä oleva on sellaista, jota kestää tai jota olisi mahdollista kestää; siedetty on sellaista, jota 

kestää tai on kestänyt, toisin sanoen jonka kanssa on tullut sinuksi, joka on integroitunut osaksi elämää. 

Sietämätön kärsimys taas on sellaista, jota ei jaksaisi millään kestää, mutta joka  mikäli ihminen jat-

kaa elämistä  siitä huolimatta on kestettävä, koska muuta mahdollisuutta ei ole. Toinen mahdollisuus 

-

olema. 

 

Voidaan siis perustellusti todeta, että vastoin Erikssonin näkemystä kärsimys ja terveys eivät minkään 

välttämättömyyden pakosta kuulu yhteen. Ihminen on terve silloinkin  ja eritoten juuri silloin  kun 

hänen ei tarvitse sietää eikä sopeutua minkäänlaiseen sairaudesta johtuvaan kärsimykseen. 

 

                                                 
13 l  
14 hälsa kan bris (s. 64) 

imys taas lamauttaa meidät ja 
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9. 1. 2 Kärsimys ja terveys 

 
1  

 

t-
2 i-

suutta omasta ainutlaatuisuudestaan ja hänen vastuutaan toisista ihmisistä. Eheydellä tarkoitan sitä, että 
3.4 Eriksson ei kuitenkaan näe 

eheyttä staattisena, vaan hän puhuu nimenomaan dynaamisesta kokonaisuudesta (s. 66)5. Eriksson 

sanoo myös: 

 

Perspektiivistä riippumatta kaikella kärsimyksellä on yksi yhteinen nimittäjä: ihminen 
on jossain katsannossa irrotettu itsestään ja omasta kokonaisuudestaan. Jos näemme 
terveyden eheytenä, merkitsee kärsimys tämän eheyden järkkymistä. (s. 63)6 

 

 

e

-sanan todesta ja kysyä: Näemmekö terveyden eheytenä? Eikö ihmisen eheys ole kuitenkin 

jotain muuta, jotain enemmän kuin terveys? Jo se Erikssonin oma näkemys, jonka mukaan jotain tautia 

sairastava ihminenkin voi kokea itsensä terveeksi, sisältää ajatuksen, jonka mukaan terveys on pikem-

minkin yksi eheyden osatekijä. Ihminen on aina ja kaikkineen kokonaisuus. Tämä tulee selvemmäksi 

-käsitteen avulla; kaikilla ihmisillä on terveydentila ja tämä 

terveydentila voi sisältää myös sairauden.  

 

isuutta että 

o-

                                                 
1 Tarkoitukseni ei tässä yhteydessä ole käsitellä Erikssonin käsitystä terveydestä kattavasti, esittelen sitä vain siinä määrin kuin 

- -käsitteeseen 
liittyviä näkemyksiä, koska työni kannalta ne eivät ole välttämättömiä. Lisäksi niiden käsittely ansaitsisi kokonaan oman tutki-
muksensa.   

- käsityksestä ks. s. 70; nootti 1; Eriksson (1976, 1989b); Eriksson ym. (1995). Uskosta ja terveydestä Eriks-
son & Herberts (1994).  
2  
3 

 
4 Tässä herää kysymys mahtaako ollakin niin, että Eriksson vastustaa vain ihmisen lääketieteellistä jakoa, mutta ei muita jakota-
poja? Lääketieteellinen jako on kuitenkin ilmeisen hyvä lääketieteessä, ongelmia tietenkin syntyy siitä, että sitä käytetään myös 
muun hoitamisen lähtökohtana.  
5  
6 uren (reducerad) 
från sig själv och sin egen helhet. Ser vi hä (s. 63)  
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i

 niin kuin Eriksson edellä totesi (s. 64)  niin kuinka kärsimys voi merkitä 

tämän kokonaisuuden järkkymistä, pysyväthän nämä kolme kärsiessäkin yhdessä. Mikäli siis ajatellaan 

-sielu- -jaottelua kokonaisuutena, se ei missään tilanteessa voi jakaantua  kuolemassa 

kaiketi joidenkin ajattelutapojen mukaan  elämän aikana nämä kolme pysyvät aina yhtenä kokonai-

suutena. Samoin on asian laita, vaikka tekisimme jaon vain kahteen, esimerkiksi ruumiiseen ja mie-

leen.   

 

atella ihmisen kokemukseksi näiden kol-

men tasapainosta/ harmoniasta, toisin sanoen siitä, että kaikki ihmisessä on kohdallaan. Heideggerilai-

l
7, hän ei kiinnitä huomiota sen enempää ruumiiseensa kuin mieleensä/ sieluunsakaan, ei 

myöskään henkeensä (jos käytämme Erikssonin jaottelua). Kärsimyksessä johonkin näistä tulee on-

gelma: ruumiin toiminnassa ilmenee ongelmia, mieli masentuu, syyllisyys iskee  tällöin tämä osa 

lla 

ihmisen kokemus tasapainosta/ harmoniasta järkkyy. Ehkäpä Eriksson tarkoittaa jotain tällaista puhu-

essaan eheyden järkkymisestä (s. 63)8.  

 

9

jonka mukaan ihminen ei arvosta terveyttää a-
10. Kärsimykseen 

ja terveyteen Eriksson liittää kolmanneksi vielä rakkauden, hän s

syvimmät ja sisimmät sielun ja hengen liikkeistä ja muodostavat täten perustavimmat elämän- ja ter-

o-

naisuuteen ja syvempään pyhyyteen, elämänviisauteen ja harmoni

63 64)11. 

 
                                                 
7 Tämä vertaus saattaa herättää Heidegger-asiantuntujoissa vastustusta. Yleensä Heideggerin ajatellaan jakavan olemisen nimen-

olemiseen ja ihmisen olemiseen (=Dasein), eikä näitä kaiketi suositella sotketta-
vaksi. Koska ihminen kuitenkin on olento, joka itsestään tietoisena voi asettua tarkastelemaan itseään ikään kuin ulkopuolelta, 
uskallan ottaa vapauden käyttää tässä yhteydessä heideggerilaisia termejä.   
8  
9 Kärsimys voi antaa terveydelle merkityksen/ tarkoituksen samoin kuin se voi riistää elämältä kaiken merkityksen/ tarkoituksen. 
(s. 63)  
10 te kan uppskatta sin hälsa förrän hon mött sjukdom. Det finns någonting av 

 
11 grundläggande 
livs- och hälsoprocesserna. Genom lidande och kärlek mognar människan till en mera mångsidig helhet och till en djupare 

64)  
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2) Terveysmalli12 

 

ttäisen ihmisen 
13  terveysmallik-

 

 

Den mångdimensionella hälsan -projektissa olemme löytäneet niin sanotun i-

terveysmallit: biologis-staattinen ja holistinen malli. Se saa yhtä hyvin teoreettista kuin 
empiiristäkin tukea. (s. 70 71)14 

 

 

Ontologisen terveysmallin lähtökohta- omodellen 

utgår från hälsa som vardande mot en djupare enhet, mot en integrerad del av män 15. 

enee ihmisen kokemuksessa erilaisina 

ongelmina, tarpein 16. Tasojen eroja Eriksson kuvaa näin: 

 

På görandenivån bedöms hälsa utifrån yttre objektiva kriterier, på varandenivån efter-
strävas en form av balans och harmoni och på vardandenivån är människan inte främ-
mande för lidande. Hon strävar efter att försona sig med livets omständigheter och att 
bli hel på en djupare integrationsnivå. (s. 64)17 

 

 

n-

digt att införa distinktionerna förändring och förnyelse. Vardande förutsätter förnyelse. Förändring kan 
18. Uudistumisen Eriksson näkee välttämättömäksi nykyihmisel-

                                                 
12 Terveysmallista ks. myös esim. Eriksson ym. (1995 s. 10 14). 
13 
(s. 64) 
varda = tulla joksikin 
14 Den mångdimensionella hälsan har vi funnit att de
senaste åren,] går utöver de i litteraturen kända klassiska hälsomodellerna: den biologisk-statiska och den holistiska. Den får stöd 

71)  
15 Ontologinen terv i
ihmisen elämän integroiduksi osaksi. (s. 64)   
16 n Rörelsen uttrycks 

(s. 64)  
17 Tekemistasolla terveys arvioidaan ulkoisista objektiivisista kriteereistä käsin, olemistasolla pyritään tasapainon ja harmonian 
olomuotoon (tilaan) ja joksikin tulemisen tasolla ei ihminen vierasta kärsimystä. Hän tavoittelee sitä, että sopeutuisi elämän 
olosuhteisiin ja tulisi kokonaiseksi/ eheäksi syvemmällä integraatiotasolla. (s. 64)  
18 simyksessä, on välttämätöntä tehdä ero muutoksen ja 

ttää uudistumista. Muutosta voi esiintyä kaikilla tasoilla. (s. 66)  
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le, jolta aivan liian usein puuttuu elämästä rauha ja lepo, kyky ihmetellä, uskoa, viehättyä ja uhrautua, 

sekä kyky kärsiä ja iloita toisen ihmisen kanssa (s. 66)19. Eriksson ajattelee, että ihminen ei koskaan 

ole valmis, vaan on alituisessa muotoutumis- ja/ tai hajoamisliikkeessä. Ihmisen kehitys ei Erikssonin 

mukaan suinkaan aina mene positiiviseen suuntaan, vaan ihmisen etsintä  jota Erikssonin mielestä 

voidaan verrata kärsimyksen kamppailuun  voi johtaa harhateille, ja ihminen päätyy umpikujaan, joka 

puolestaan merkitsee kärsimyksen lisääntymistä ja kuolemaa. (s. 67 68.)20 

 

 

3) Terveys ja kärsimys21  

 

Kärsimystä tutkiessaan Eriksson sanoo huomanneensa työtoveriensa kanssa, että myös kärsimyksen 
22 s-

tasojen sekä kärsimyskokemuksen voimakkuuden ja laajuuden väli

n
23. 

 

 haluilleen ja sen 

myötä myös omille mahdollisuuksilleen. Tällöin ihminen on ulkoisten olosuhteiden ohjaama, ikään 

kuin tuuliajolla (s. 64)24. 

Eriksson kuvaa seuraavasti:  

 

Ihminen kokee usein rauhattomuutta keskellä näennäistä rauhallista sopeutumista. 
i-
e-

                                                 
19 n (nutidsmänniskan) saknar alltför ofta 
själsstoff, från vilket flyter förmåga att ha sakligt detaljintresse, känna medlidande och medglädje, ha ro och vila i tillvaron, 

 
20 gen går ingalunda alltid i en positiv riktning. Människan är i ständig rörelse och danas eller upplöses (jfr Bergson 
1914) och är aldrig någonsin färdig. Utvecklingen mot upplösning kan innebära att människan redan från början förnimmer olust 
(lider) och inte förmår känna igen den egentliga törst hon bär på. Sökandet (som kan jämföras med lidandets kamp) kan gå in på 
villovägar, och människan hamnar i en återvändsgränd. Kommer hon fram till källan kan lustupplevelsen stegras och förvandlas 
till en ond passi (s. 67 68)  
21 Kärsimyksestä ja terveydestä ks. myös esim. Eriksson (1993 s. 15 16); Eriksson ym. (1995 s. 17 19).  
22 manfal (s. 
64) 
Ks. Lindholm & Eriksson (1993a s. 86 100).  
23 

(s. 64)  
Suomeksi näiden ajatus lienee: (1) että jollakin on joku kärsimys, (2) että joku on kärsimyksessä ja (3) että joku tulee joksikin 
kärsimyksessä.   
24 själv, sina egna inre begär och därmed även för sina egna möjligheter. 
Det är att vara driven och styrd av yttre omstän  
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riassa ja siellä kokea suhteellista harmoniaa, mutta hinta, jonka hän maksaa, on oman 
sisäisen minän kieltäminen. (s. 65)25  
 

 

eman välillä. 

Jos elämä voittaa tässä kamppailussa, se johtaa suurempaan integraatioasteeseen, ja ihminen voi löytää 

tarkoituksen kärsimykses 26. 

 

n 27. 

Ihminen ei kuitenkaan hänen mukaansa useimmiten myönnä kärsimystään kärsimykseksi, jos se on 

-

sen pois. (s. 65.)28 - evittää kärsimystään lyhytnäköisemmin 

tarpeidentyydytyksellä. Tarpeet voivat tulla tyydytetyiksi, mutta ihminen tuntee kuitenkin lisääntyvää 

rauhattomuutta, joka pysyy ja joka ennemmin tai myöhemmin ajaa häntä eteenpäin (s. 65)29. Näistä 

kolmesta oikeastaan vain viimeinen  -  tuntuisi kuuluvan siihen kärsimykseen, jota 

Eriksson varsinaisesti kirjassaan kuvaa ja käsittelee.  

 

 

4) Kärsimyksen jaottelu hoidossa 

 

Eriksson jakaa hoidossa kohtaamamme kärsimyksen kolmeen eri muotoon, jotka ovat  

(1) sjukdomslidande, kirjan suomennoksessa on  

(2) v  ja  

(3) livslidande, tämän suomennos on r 83; KI s. 35).  

 

Näiden termien avulla ajateltaessa asia hahmottuu parhaiten. Hoitokärsimys on kuitenkin mielestäni 

niin hyvä ja käyttökelpoinen ilmaus, että sitä kannattaa käyttää, ja sen kanssa yhdenmukaiset ja joh-

                                                 
25 fylld anpass-
ning. Varande upplevs åtminstone för en tid som ett tillstånd av lycka, harmoni och hälsa. Att vara är dock inte tillräckligt. 
Stinissen (1990) för fram tanken att människan genom varandet kan hålla sig i periferin av tillvaron och där uppleva en relativ 

(s.65)  
26 Ifall livet segrar i denna kamp 
leder det till en högre grad av integration, och människan kan finna en men  
27  
28 

-  
29 oven kan bli tillfredställda, 
men människan känner ändå en stegrad orosom finns och som förr eller senare driver henne vida (s.65)  
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n-

noksia. 

 

Seuraavassa analyysissä käsittelen Erikssonin esittämät kategoriat eri järjestyksessä siten, että aloitan 

elämiskärsimyksestä, toiseksi käsittelen sairauskärsimyksen, ja hoitamiseen liittyvä kärsimys, joka 

tässä yhteydessä on tärkein, käsitellään viimeisenä. Tämä järjestys on sikälikin luonteva, että elämis-

kärsimystä kokevat kaikki ihmiset, sitä vastoin sairauskärsimys tulee vain niiden osaksi, jotka elämäs-

sään sairastavat  ja kuten aikaisemmin on jo todettu, ainakin teoriassa on mahdollista elää elämänsä 

täysin terveenä ja lopulta kuollakin ilman kärsimystä. Hoitokärsimys saa kolmannen sijan siksi, että 

 tietenkin hoitokärsimys voi liittyä myös ennalta-

ehkäisevään hoitoon, mutta ennaltaehkäisevät toimenpiteet joka tapauksessa johtuvat sairauden mah-

dollisuudest

pyrin selvittämään Erikssonin jaottelun rakennetta ja toimivuutta, toisin sanoen sen kykyä vastata edel-

lä olevaan kysymykseen.   
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9. 2 Kärsimys hoidossa  Analyysi 

9. 2. 1 Elämiskärsimys1  

 

 

Erikssonin näkemyksen mukaan elämiskärsimys on sitä, että ihminen on koko elämäntilannettaan 

koskevan kärsimyksen edessä (s. 93)2. 

upplevs i relation till det egna unika livet  att leva och att inte leva. Insikten om den absoluta 

 (s. 83)3. Lisäksi elämiskärsimys sisältää hänen mukaansa tunteen 

täydellisestä voimattomuudesta elämän edessä (s. 15)4. Tämän kärsimyksen voi ajatella olevan sitä, 

mitä hoitotieteellisessä kirjallisuudessa  ja myös laajemmin  nimitetään eksistentiaaliseksi kärsimyk-

seksi/ ahdistukseksi. 

 

Erikssonin kuvaus elämiskärsimyksestä näyttää toisaalta kuitenkin olevan hiukan ristiriidassa tämän 

kokonaisvaltaisen näkemyksen kanssa. Kuvauksen perusteella voisi myös ajatella, että elämiskärsi-

mykseen kuuluu kaikki ihmisen elämässään kokema kärsimys, Eriksson nimittäin sanoo:  

 

Elämiskärsimys voi sisältää kaikkea mahdollista yksilön koko eksistenssiä koskevasta 
uhasta alkaen erilaisista sosiaalisista tehtävistä suoriutumismahdollisuuksien menettä-
miseen saakka. Elämiskärsimys on kärsimystä, joka voi koskea kaikkea elämiseen ja 
ihmisenä toisten ihmisten joukossa olemiseen liittyvää. (s. 93)5 

 

 

Sairauteen ja hoitoon Eriksson liittää elämi ttäminen ja 
6. Kun ihminen sairastuu ja joutuu 

hoitoon, hän menettää itsestään selvänä pitämänsä elämän enemmän tai vähemmän yhtäkkisesti (s. 

93)7

                                                 
1 -käsitteeseen runsaasti vaikutteita Viktor Franklin kirjasta Livet måste 
ha en mening (1974); suomeksi Olemisen tarkoitus (1983). Tämä työn puitteissa ei kuitenkaan ole mahdollista eikä tarkoituk-
senmukaista perehtyä asiaan tarkemmin. 
Ks. myös Lindholm & Eriksson (1993a s.106 107). 
2  
3 Kärsimys, jota koetaan suhteessa omaan ainutkertaiseen elämään  elämiseen ja elämättä jäämiseen. Oman täydellisen erilli-
syyden ja samalla yksinäisyyden tajuaminen. (s. 83)  
4  det självmedvetna och till synes självpåtagna lidandet är 
uttryck för ett mera djupliggande lidande, kanske ett livslidande som innehål  
5 ns till en förlust av möjligheten att fullfölja olika sociala upp-
drag. Livslidande är det lidande, som är relaterat till allt vad kan innebära att leva, att vara människa bland andra människ
93)  
6  
7 Det självklara invanda livet rubbas och 
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94)8. Yhtäkkinen pakollinen muutos elämäntilanteessa sotii Erikssonin mukaan luontoa vastaan, ja 

ihminen tarvitsee aikaa uuden merkitysyhteyden löytämiseen (s. 94)9. 

 

Myös tuhoutumisen uhka, jonka Eriksson nostaa esille elämiskärsimyksen yhteydessä, liittyy usein 

sairastumiseen. Erikssonin mukaan tuhoutumisen uhka, tunne että voi kuolla, mutta ei tiedä milloin, on 

suunnaton kärsimys (s. 93)10. Toisaalta hän kuitenkin sanoo tuhoutumisen uhan, pelon ja epätoivon 

sekoittuvan elämänhaluun ja taistelutahtoon (s. 94)11. Toinen Erikssonin esille ottama elämiskärsimyk-

sen muoto on rakkaudettomuus, jota hän pitää yhtenä kaikkein syvimmistä elämiskärsimyksen muo-

doista. Hän kirjoittaa
12. Eriksson sanoo, että hoidossa kohtaamme usein tilanteita, joissa 

ihminen ilmeisen toivottoman tilanteen edessä ei enää jaksa kamppailla, vaan antaa periksi (s. 94)13, ja 

juuri elämiskärsimyksen ylivoimaisuus näyttää hänen ajattelutapansa mukaan johtavan usein periksi 

antamiseen ja luovuttamiseen.  

 

                                                 
8  som hel kan plötsligt känna att identiteten som hel människa blir upplöst och man blir en massa 

 
9 över tid för att 

 
10  
11  
12 nske en av de allra djupaste formerna av livslidande är kärlekslösheten. Vi får gång på gång nya uttryck för hur kärleks-

(s. 94) 
13 möter i vården. Känslan av att ge upp kan 

(s. 94) 
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9. 2. 2 Sairauskärsimys1 

 

2, ja tämän Eriksson jakaa kahteen kategoriaan seuraavasti: 

aiheuttama ruumiillinen kipu (s. 83).  

Sielullinen ja henkinen/ hengellinen kärsimys (s. 84) 3.  

 

(i) Ruumiillinen sairauskärsimys 

 

Kaikkina aikoina olemme Erikssonin mukaan tienneet, että sairaus ja käsittely voivat aiheuttaa poti-

laalle kärsimystä ennen kaikkea siten, että potilaalle aiheutetaan kipua (s. 83)4, ja vaikka sairauteen ei 

välttämättä liity kipua5, on kipu  ja usein puhtaasti ruumiillinen kipu  kuitenkin hänen mukaansa 

tavallisin kärsimyksen syy sairauden yhteydessä (s. 83)6. Myös kivun ja kärsimyksen suhdetta Eriksson 

s-
7.  

 
8, sanoo Eriks-

9  ruumiillista kärsi-

mystä, suuri osa hänen tarkkaavaisuudestaan kohdistuu sii 10.  

 

                                                 
1 Ks. myös Lindholm & Eriksson (1993a s. 100 102). 
2 Kärsimys, jota koetaan suhteessa sairauteen ja käsittelyyn/ hoitoon/ kohteluun/ toimenpiteisiin. (s. 82)  
3  sielul-
linen ja henkinenhän voivat tarkoittaa samaa, ja n

 
ihminen on ruumiin, sielun ja hengen muodostama kokonaisuus. Koska Eriksson käyttää juuri tätä jakotapaa, suomennan jatkos-

 
4 

)  
5  (s. 
83)  
6  
7 märta  lidande är dock central, och ett outhärdligt lidande kan lindras genom att vi försöka redu (s. 
83)  
8  
9  
10  
kroppsliga smärtan fokuseras oftast till en (s. 83) 
Ruumiillinen kipu keskittyy useimmiten tiettyyn osaan ruumista ja kiinnittää ihmisen koko huomion. (s. 83)  
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Mielenkiintoista on, että Eriksson ottaa ruumiillisen sairauskärsimyksen yhteydessä esille vain kivun, 

vaikka sairauden aiheuttama ruumiillinen kärsimys voi toki olla paljon muutakin kuin kipua. Tietenkin 

on mahdollista, että kipu tässä tapauksessa on jonkinlainen yleisnimitys kaikkinaisille ruumiillisille 

vaivoille ja hankaluuksille. Toisaalta tämä voi myös liittyä siihen hoitotieteelliseen traditioon, joka 

vallitsi ennen 1990-lukua, ja jossa ruumiillisella kivulla oli keskeinen sija sairauteen liittyvää kärsi-

mystä käsiteltäessä11.   

 

(ii) Sielullinen ja hengellinen sairauskärsimys 

 

Sielullisen ja hengellisen sairauskärsimyksen otsikon alla käsittelemiinsä asioihin Eriksson on saanut 

runsaasti vaikutteita pääosin Aaron Lazaren artikkelista The Suffering of Shame and Humiliation in 

Illness (1992). Erikssonin mukaan sairaus ja käsittely aiheuttavat siis myös sielullista ja hengellistä 

kärsimystä, siitä vain puhutaan vähemmän (s. 83)12 ja keskustelun herättämä kiinnostus on lisäksi 

vähäistä (s. 84)13 r-

sakas av de upplevelser av förnedring, skam/ eller skuld som människan erfar i relation till sin sjukdom 
14

ö-

84)15. Lazaren artikkeliin tukeutuen Eriksson myös toteaa, että 

i 16. Tämän 

lisäksi hän sanoo:  

 

Koko sairaanhoitojärjestelmä voi herättää häpeän ja nöyryytetyksi tulemisen tunnetta. 
Potilaan on pakko hakea informaatiota, jonottaa, odottaa, kysyä ja käyttää yleisiä tiloja 
intiimeimpiin toimiinsa. (s. 85)17   

 

 

Nöyryytyksen, häpeän ja syyllisyyden valinta sielullisen ja hengellisen sairauskärsimyksen aiheuttajik-

si nousee sekin ilmeisesti Lazaren artikkelista, tosin Lazare käsittelee etupäässä häpeää ja nöyryytetyk-

                                                 
11 Kahn & Steeves (1986). Ks. luku 2. 
12 jälsliga och andliga lidande som sjukdom och behandling kan åstadkom  
13 iskans upplevelse av skam och 
förnedring i samband med sjukdom och behandlin (s. 84); Ks. Lazare (1992 s. 227 228). 
14 Tämän kärsimyksen aiheuttavat nöyryytys, häpeä ja/ tai syyllisyys, jota ihminen kokee suhteessa sairauteensa tai käsittelyyn/ 
toimenpiteisiin/ hoitoon. (s. 84) 
15 uppstå på grund av fördömande attityd från vårdpersonalen eller förorsakas av 

 
16 Lazare (1992 s. 230 r  
17 
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si tulemisen tunnetta, mutta mainitsee kyllä myös syyllisyyden18. Nimittäin sairauden yhteydessä mo-

net muutkin tunteet aiheuttavat kärsimystä. Hakematta tulevat mieleen esimerkiksi pelko, turvatto-

muus, epävarmuus, epätietoisuus, jotka nähdäkseni ilman muuta kuuluisivat joukkoon yhtä suurella 

oikeutuksella.  

 

Syyllisyys on Erikssonin mukaan tiettyjen rajojen ylittämisestä johtuva pahan olon tunne, jonka hän 

katsoo sairauden yhteydessä syntyvän silloin, kun ihminen kokee, että sairaus ja kärsimys on mahdolli-

sesti itse aiheutettu (s. 84)19. Ihmisen sairauden ja käsittelyn yhteydessä kokeman häpeän ja nöyryytyk-

sen välille Eriksson tekee eron, häpeää hän pitää enemmän ihmisen sisäsyntyisenä tunteena, kun nöy-

ryytys taas useimmiten liittyy toisten kanssa koettuihin tilanteisiin (s. 84)20. Toisaalta Eriksson liittää 

mindre och sämre 21.22  

 

Syyllisyys, häpeä ja nöyryytys23 kuuluvat eri kategorioihin ensiksikin siinä mielessä, että syyllisyys ja 

häpeä ovat tässä yhteydessä tunteita, nöyryytys sitä vastoin ei varsinaisesti ole tunne. Tämän huomaa 

jo kielen käyttötavoista, voidaan nimittäin sanoa, tunnen häpeää, tunnen syyllisyyttä, mutta sitä vastoin 

ei voida sanoa, tunnen nöyryytystä, vaan sanotaan: tunnen itseni nöyryytetyksi. Ero toisaalta syyllisyy-

den ja häpeän, toisaalta nöyryytyksen välillä on siinä, että nöyryytys varsinaiselta merkitykseltään on 

tapahtuma/ teko, kun syyllisyys ja häpeä siis ovat ensisijaisesti tunteita. Tunteena syyllisyys on sitä, 

että ihminen kokee tehneensä jotain pahaa tai väärää. Häpeä puolestaan voidaan pohjimmiltaan käsit-

tää tunteeksi siitä, että ihminen kokee olevansa vääränlainen, toisten yhteyteen kelpaamaton.  

 

Nöyryytyksellä on häpeään ja syyllisyyteen nähden lisäksi se ero, että häpeää kokiessaan ihminen voi 

myös itse olla se, joka tuomitsee itsensä ulkopuoliseksi, vääränlaiseksi, kelpaamattomaksi, samoin 

syyllisyyttä kokiessaan ihminen itse voi tuomita itsensä syylliseksi johonkin vääryyteen. Nöyryytyksen 

aiheuttaja sitä vastoin on pääsääntöisesti jokin ihmisen itsensä ulkopuolella oleva asia. Tämänhän 

myös Eriksson ilmaisee sanoessaan, että nöyryytys useimmiten liittyy toisten kanssa koettuihin tilan-

teisiin (s. 84). Nöyryytetyksi tullessaan ihminen kokeekin, että joku muu asettaa hänet alapuolelle, 

huonommaksi, kelpaamattomaksi. Jos ihminen itse yhtyy toisen arvioon itsestään, hän kaiketi reagoi 
                                                 
18 Lazare (1992 s. 229). 
19 mmer av känslan av att man överträtt vissa gränser och man upplever då ett illabefinnande. 

 
20  förnedring och menar att skam är mera en känsla hos människan själv medan 

(s. 84)   
21 Molemmissa ihmistä pidetään pienempänä ja huonompana, kuin mitä hän itse ajattelee ja toivoo olevansa, omaa ihannetta ei 
saavuteta. (s. 84)  
22 Ks. Lazare (1992 s. 228 229). 
23 ytän suomennosta 

n käsittelynsä.  
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tuntemalla häpeää. Mikäli ihminen ei pidä toisen asennetta oikeutettuna, hänessä todennäköisesti syn-

tyy nöyryytetyksi tulemisen (ja häpeän) tunteen lisäksi jokin muukin tunne, esimerkiksi viha. Itsensä 

nöyryytetyksi tunteminen voi kuitenkin olla myös opittu kokemistapa, ja se voi aktivoitua jostakin 

syystä  teosta, sanasta  

tätä Eriksson tarkoittaa sanoessaan, että sielullinen sairauskärsimys voi olla myös potilaasta itsestään 

johtuvaa (s. 84)24.25  

 

Kolmas merkittävä käsitteiden välinen ero näkyy selvimmin syyllisyyden kohdalla, syyllisyyshän on 

nimittäin myös oikeustermi  ihminen on syyllinen, kun hän on syyllistynyt johonkin rikokseen. Sanan 

l-

linen myös pienempiin rikkeisiin tai pahoihin ja vääränlaisiin tekoihin tai laiminlyönteihin. Juuri tähän 

yhteyteen kuuluu edellä oleva Erikssonin ajatus itse aiheutettujen sairauksien syyllisyyttä tuottavasta 

vaikutuksesta (s. 84): ihminen itse tuomitsee itsensä syylliseksi vääränlaisiin elämäntapoihin tms. ja 

kokee tällöin myös syyllisyyden tunnetta. Myös häpeällä on tunnetta ilmaisevan käyttötavan lisäksi 

toinen  edellisen kaltainen  käyttötapa, samalla tavalla kuin kaikissa kulttuureissa joitakin asioita 

Ihminen oppii oman kulttuurinsa arvot ja asenteet, ja niistä muodostuu sisäinen malli, jonka mukaan 

tunteet koordinoituvat. Myös tätä Eriksson nähdäkseni tarkoittaa sanoessaan, että nämä kokemukset 

voivat olla potilaasta itsestään johtuvia (s. 84). Tämä voi tarkoittaa myös sitä, että sekä syyllisyys että 

häpeä voivat olla joko todellisia siinä mielessä, että ihminen todella on rikkonut yhteisön normeja, ja 

syyllisyyden tai häpeän tunne on siten aiheellista, jolloin se voi olla myös tervettä ja parantavaa. Näin-

hän voi esimerkiksi itse aiheutettujen sairauksien kohdalla toisinaan olla asianlaita. Toinen mahdolli-

suus kuitenkin on, että ihminen ei ole todellisuudessa rikkonut yhteisön normeja, ja tässä tapauksessa 

syyllisyys tai häpeä ei ole todellista muutoin kuin tunteena. Tällöin syyllisyyden ja häpeän tunne on 

aiheetonta ja sellaisena epätervettä ja tuhoavaa.   

 

Syyllisyys-termillä on lisäksi hengellinen käyttö, joka eroaa profaanista käytöstä siinä suhteessa, että 

rikkomus ajatellaan tehdyksi Jumalan lakia vastaan ja syyllisyyttä koetaan Jumalan edessä (tai yleensä 

jonkin ihmisen itsensä ulkopuolella olevan ja itseä suuremman asian, voiman edessä). Tähän puoles-

taan liittyy se, että ihminen usein sairastuessaan kokee syyllisyyttä muistakin asioista kuin itse aiheute-

tuiksi koetuista sairauksista, ja tästä myös Eriksson puhuu (s. 42 43). Näin syyllisyys on nimenomaan 

se asia, jonka vuoksi sairauskärsimys voi olla myös hengellistä.  

 

                                                 
24 Ks. myös Eriksson, Herberts & Lindholm (1993 s. 67).  
25 Ks. myös Lazare (1992 s. 228 237). 
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Tietenkin syyllisyyden ja häpeän tunteita voidaan aiheuttaa ihmiselle myös syyttämällä ja nöyryyttä-

mällä häntä, niin kuin Eriksson sanoo, ja tähän liittyy Erikssonin ajatus, jonka mukaan syyllisyys ja 

häpeä voivat johtua hoitohenkilökunnan tuomitsevasta asenteesta tai sosiaalisesta tilanteesta (s. 84). 

Syyllisyyden ja häpeän kokeminen ei kuitenkaan ole välttämätöntä syytöksen tai nöyryytyksen koh-

teeksi jouduttaessakaan, ihminenhän voi näiden tunteiden sijasta kokea monia muitakin tunteita.  

 

Esimerkkinä häpeästä hoidossa Eriksson esittää erilaisen häpeän kokemuksen lääketieteen erikoisaloil-

la. Hän sanoo:  

 

Esimerkiksi lasten sairaanhoidossa nimenomaan vanhemmat usein kokevat häpeää ja 
syyllisyyttä siitä, että ovat aiheuttaneet lapsen sairauden ja kärsimyksen ja kyvyttö-
myydestään hoitaa lasta hyvin. Kun on kyse ihosairauksista, on ihmisen kärsimys ylei-
sesti nähtävissä, ja gynekologiassa kajotaan ihmisen intiimeimpiin alueisiin. Maha-
taudeissa sairaus usein liitetään psykosomatiikkaan ja potilas tuntee häpeää ja syylli-
syyttä siitä, että osoittaa psyykkistä heikkoutta. (s. 84) 

 

 

Mielenkiintoista tässä on se, että Eriksson, joka vastustaa lääketieteen diagnoosien ylivaltaa ihmisen 

hoitamisen kontekstissa ja puolustaa ihmisen jakamatonta kokonaisuutta, tässä kuitenkin tarkastelee 

ihmisen kokemaa häpeääkin lääketieteellisten erityisalojen pohjalta. Joka tapauksessa tämä osoittaa 

sen, että meidän on aina välttämättä jaoteltava kokonaisuuksia  myös ihmistä  tavalla tai toisella, että 

asioita ylipäänsä voitaisiin teoriassa käsitellä.  

 

Esimerkiksi nöyryytyksestä Eriksson nostaa monet sairauksien nimet ja niitä koskevat ilmaukset ja 

i-

p

85.)26 Tämä on tietenkin totta, ilmaukset ovat kuitenkin muuttuneet nöyryyttäviksi siksi, että kulttuu-

uusia ilmaisuja, jotka hetken pysyvät neutraaleina ja sitten muuttuvat alentaviksi. Kieli ei kuitenkaan 

voi tätä ongelmaa ratkaista, koska kyseessä on asenneongelma. Parasta kaiketi on pyrkiä käyttämään 

niitä ilmaisuja, jotka vähiten itsekussakin kulttuurissa ja ajassa leimaavat. Hyvä keino kai olisi kysyä 

kyseessä olevilta ihmisryhmiltä ja ihmisiltä itseltään, mitä sanoja, nimiä, käsitteitä he toivovat itsestään 

käytettävän. 

                                                 
26 Ihmisten stigmatisointia, leimaamista esiintyy myös esimerkiksi niin aseman kuin poikkeavan käyttäytymisenkin perusteella, 
sanoo Eriksson (s. 85).  
Kaikki nämä esimerkit: lääketieteellisten erikoisalojen, sairauksien nimitysten ja stigmatisoinnin aiheuttaman häpeän on Eriks-
son lainannut Lazarelta (1992 s. 232 233).   
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9. 2. 3 Hoitokärsimys  

 

(s. 82)1. Vaikka hoitokärsimys ei Erikssonin mukaan ole kovin tunnettu ilmiö hoitokirjallisuudessa, 

monet asiat viittaavat hänen mielestään kuitenkin siihen, että ilmiöön käytännössä kiinnitetään huo-

miota. Tällaisiksi seikoiksi Eriksson näkee erityisesti lisääntyneen hoitoetiikkaa koskevan tutkimuksen 

ja keskustelun hoitoon liittyvistä eettisistä kysymyksistä, hyvän hoitamisen määrittelemisen ja lisäksi 

hoidon laadun varmistamiseen tähtäävän työn. (s. 86.)2 

hoitokärsimys on tyypillinen ilmiö 1990- (s. 86)3.4  

 

Tämän kanssa ristiriidassa on kuitenkin Erikssonin näkemys, jonka mukaan jo Florence Nightingale 

kirjoitti hoitokärsimyksestä ja protestoi sitä vastaan (s. 86)5. Erikssonin mukaan Nightingale ajattelee, 

87)6. Nightingale 

jos hän syötyään on sairas, jos hänessä on makuuhaavoja, ei syy tavallisesti ole taudin va

a-
7. Esimerkkinä hoitokärsimyksestä Eriksson 

lainaa myös seuraavaa Nightingalen ajatusta: 

 

Ainoastaan vanhat sairaanhoitajat tai vanhat potilaat voivat käsittää, missä määrin sai-
raan hermot kärsivät siitä, että hän aina näkee samat seinät, saman katon, saman ympä-
ristön pitkän sairautensa aikana yhdessä tai kahdessa huoneessa. (Nightingale 1964 s. 
73)  

 

 

Aivan ilmeisesti Nightingale todella puhuu hoitokärsimyksestä ilmiönä. Toisaalta hän ei kuitenkaan 

rajaa ilmiötä aivan Erikssonin käsitteistön mukaisesti, koska hän näkee kärsimyksen aiheuttajiksi myös 

                                                 
1 Kärsimys, jota koetaan suhteessa itse hoitotilanteeseen. (s. 82)  
2  
  

 
3  det kanske så att vårdlidandet är ett typiskt fenomen inom 1990-  
4 Vrt. Cassell (1992 s. 2 3). 
5 tt 
hon prot   
6 
sig om någon vård kan skydda patienten från onödigt lidande och om någon sjukdom kan vara smärtfri? Hon menar själv att ett 

87) 
7 phov till 

 

(Nightingale 1964 s. 54) 
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ympäristön olosuhteet. Erikssonhan katsoo hoitokärsimykseksi vain itse hoitotilanteeseen liittyvän 

kärsimyksen.    

 

Lisäksi on huomattava, ettei se, että jotain ilmiötä aletaan tutkia ja siitä aletaan puhua, mitenkään todis-

ta, ettei kyseistä ilmiötä aikaisemmin ole ollut. Uskoakseni hoitokärsimystä  myös Erikssonin tarkoit-

tamassa merkityksessä  on ollut niin kauan kuin on ollut erilaisia hoito-organisaatioita. Myös Nigh-

tingalen ajatukset tukevat sitä näkemystä, että ilmiö on vanha ja että siitä on myös puhuttu ainakin aika 

ajoin. Sitä vastoin Erik

oikeastaan voi esittää arviota, koska asiaa ei ole tutkittu, eikä se ilmeisesti ole tutkittavissakaan, koska 

historiasta on mahdollista saada vain fragmentaarista tietoa. Mahdollisesti hoitokärsimystä voisi kutsua 

1990-luvun ilmiöksi siinä tapauksessa, että se tällä vuosikymmenellä olisi noussut tärkeäksi puheenai-

heeksi, mutta toisaalta Eriksson itsekin toteaa, ettei ilmiöstä puhuta hoitokirjallisuudessa.8  

 

tokärsimystä on monenlaista ja jokainen ihminen, jolle hoito tai hoidon puute 
9. Hoitokärsimys voidaan kuitenkin hänen 

mukaansa yhdistää seuraaviksi yleisiksi kategorioiksi:  

 (i) Kränkning av patientens värdighet  Potilaan arvon/ arvokkuuden loukkaaminen 

 (ii) Fördömelse och straff  Tuomitseminen ja rankaiseminen 

 (iii) Maktutövning  Vallankäyttö 

 (iv) Utebliven vård eller icke-vård  Hoitamatta jättäminen (s. 87)10.  

 

(i) Potilaan arvon/ arvokkuuden loukkaaminen 
11. Näke-

s-

arvonsa loukkaaminen on tavallisimmin esiintyvä hoitokär 12

13

arvoa loukataan, kun luonnollinen hoito laiminlyödään. (s. 88 89)14

pakotettu pyytämään apua perustavaa laatua olevissa tarpeissaan, että kokee ettei kukaan näe ja ym-

                                                 
8 Vaikuttaa siltä, että Erikssonin pitäisi tässä erottaa käsite ja ilmiö toisistaan, käsite on uusi, mutta ilmiöstä puhuu jo Nightinga-
len esimerkki.  
9 en 
vård upplever det på sitt sätt. Man kan dock sammanfatta vårdlidandet i följande övergripan  
10 i-

106).  
11  
12 n-

 (s. 87)  
13 (s. 88)  
14 (s. 88 89) 
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15. Eriksson kirjoit-

taa: 

 

Ihmisen arvon loukkaus voi tapahtua suorilla ja konkreettisilla tavoilla, esimerkiksi 
yliolkaisuutena puhuteltaessa tai huolimattomuutena potilaan suojaamisessa silloin, 
kun kyseessä on intiimejä alueita tai persoonallisia kysymyksiä koskeva hoitotapahtu-
ma. Loukkaus voi myös tapahtua abstraktimmin siten, että asennoidutaan eettisesti 

16  
 

 

Erikssonin edellä esittämät konkreettiset ja abstraktit asiat ovat pikemminkin sisäkkäisiä kuin rinnak-

kaisia. Eettinen asennoituminenhan on kaiken konkreettisen toiminnan taustalla oleva tekijä, oikeasta 

eettisestä asenteesta seuraa eettisesti oikeita tekoja, väärästä eettisestä asenteesta seuraa eettisesti vää-

riä tekoja.  Teoiksi voidaan tässä yhteydessä lukea myös laiminlyönnit, samoin kuin puheet. Koko 

hoitokärsimyksen taustatekijäksi voidaankin ajatella juuri se eettisen asenteen vääristymä, että ihmis-

arvoa ei kunnioiteta.  

 

nne möjligheten 

s. 87)17. Myös kärsiminen itsessään merkitsee Erikssonin mukaan 
18. Käsittääkseni tämä ajatus on ristiriidassa 

sen Erikssonin näkemyksen kanssa, jonka mukaan kärsimys kuuluu osana ihmiselämään (esim. s. 11, 

14, 38). Voidaan myös kysyä, miten tämän ajatuksen kanssa on sovitettavissa Erikssonin terveyskäsi-

tys: terveys on siedettyä kärsimystä (s. 64; KI s. 2).  

 

(ii) Tuomitseminen ja rankaiseminen 

Tuomitseminen ja rankaiseminen kuuluvat Erikssonin mukaan usein yhteen (s. 91)19. Lisäksi hän sa-

a-
20. Toisaalta tuomitseminen pe-

rustuu Erikssonin mu itykseen, jonka mukaan hoitajan tehtävä on ratkaista, mikä on oikein ja 

                                                 
15 tt uppleva att ingen ser och förstår vad man behöver, att 

 
16 
det gäller att skydda patienten vid vårdåtgärder som berör intima zoner eller personliga frågor. Kränkning kan också ske mera 
abstrakt genom en bristande etisk hållning eller ge (s. 87)  
17 Arvokkuuden loukka
87); Ks. myös: Kärsimys on kamppailu ihmisen arvokkuuden puolesta ja sen puolesta, että ihminen voi vapaasti olla ihminen. 
(s.11 12)  
18 (s. 43)  
19  
20  
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mikä väärin potilasta aja 21. Toisaalta hänen mukaansa tuomitsemisen taustalla on myös 

ttele näissä raameissa, tuomi-
22

kuitenkin tulisi 23. 

 
24 hoitoa tai olla välinpitämätön potilasta kohtaan  

25. Tästä esimerkkinä hän sanoo: 

miotta jättäminen voi ilmetä siten, että hoitaja ei kuivaa potilaan suunympärystä syönnin jälkeen, 
26

27. Toiseksi esimerkiksi hän sanoo

tuomituksi tulemisen tunteen, jota vanhuspotilas kokee myös tilanteissa, joissa henkilökunta ei enää 

o 28.  

 

(iii) Vallankäyttö 

Vallan käyttäminen on Erikssonin mukaan yksi tapa aiheuttaa toiselle kärsimystä. Hänen mukaansa 
29 n-

tyy silloin, kun hoitajat haluavat pitäytyä rutiineissa ja heillä on vaikeuksia samastua potilaan ajatus-
30, sanoo Eriksson. Yksi yleinen vallankäytön muoto on se, että potilasta ei oteta 

vakavasti (s. 91 92)31. Se, ettei oteta vakavasti ei lasketa mukaan, aiheuttaa voimattomuuden tunteen, 

ja tällaisesta vallankäytöstä Eriksson sanoo olevan paljon kuvauksia (s. 92)32

vapauden ryöstämistä toiselta pakottamalla hänet toimimaan tavalla, jolla tämä ei toimisi, jos saisi 

                                                 
21 ar sin grund i uppfattningen om att det är vårdarens uppgift att avgöra vad som är rätt eller fel med tanke på 

 
22  

 
23  

 
24 Karitatiivinen hoito, jonka nimi on peräi
hyvän hoidon tulisi olla. Karitatiivisen hoidon idean hän on esittänyt kirjassaan Caritas-idea (1989a).  
25  
26 n-

 
27 91)  
28 

(s. 91)  
29  
30 e-

 
31 92)  
32 v-
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33. Lisäksi hän sanoo: a-

tiivista vallankäyttöä, mutta toistaiseksi siitä on suh 34. Eriksson 

olemassa myös positiivista vallankäyttöä; tällaista voi olla esimerkiksi Erikssonin mainitsema asian-

tuntijuuden tuomaan auktoriteettiin perustuva, potilaan hyvään tähtäävä vallankäyttö (s. 91). Tarkem-

min ei Eriksson negatiivisen ja positiivisen vallankäytön rajaa erittele. Tässä yhteydessä  hoitokärsi-

myksestä puhuttaessa  t 35.  

 

Vallankäytön ongelmallisuuden ydin on kahtaalla: toisaalta siinä, kuka positiivisuuden ja negatiivisuu-

den saa määritellä ja toisaalta taas siinä, millä tavalla positiivinen vallankäyttö erotetaan negatiivisesta 

vallankäytöstä. Käytännössä ongelmana on varmaan myös se, että vallankäyttöä ei tiedosteta, eikä 

tällöin myöskään pohdita siihen liittyviä ongelmia.  

 

Vallankäytön negatiivisuuden ja positiivisuuden arvioimisen perusteet ovat samat kuin kärsimyksen 

hyvyyden ja pahuuden arviointiperusteet, toisin sanoen vallankäytön tarkoitus, sen syy, seuraukset ja 

päämäärä. Jos vallankäytön päämäärä on potilaan hyvä, voidaan vallankäyttöä pitää periaatteessa posi-

tiivisena. Ongelmaksi tietenkin jää edelleen se, kuka missäkin tilanteessa saa ratkaista potilaan hyvän 

ja pahan. Periaatteessa lopullinen ratkaisija on potilas  näinhän Erikssonkin asian ilmaisee potilaan 

vapaudesta puhuessaan (s. 91). Käytännössä rajan vetäminen on kuitenkin monen asian vuoksi vaike-

aa. Ensiksikin hoitavan henkilön asiantuntijuus ja siihen liittyvä auktoriteettiasema on sellaisenaankin 

omiaan ehkäisemään potilaan kykyä ajatella ja päättää itsenäisesti. Kun tilanne usein lisäksi on se, että 

potilas sairautensa vuoksi on enemmän tai vähemmän regressoitunut, ei hänen suhtautumisensa aukto-

riteetteihin välttämättä ole sellainen aikuisen ihmisen asenne, jollainen se normaalitilanteessa on. Tä-

hän potilaalla tulee myös olla oikeus, ja tällaisesta regression kieltämisestä Eriksson nähdäkseni pu-

huukin sanoessaan, että potilaalta riistetään oikeus olla potilas, kun hänet pakotetaan tekemään sellais-

ta, mitä hän ei oikeastaan jaksaisi tehdä (s. 92)36.  

 

Toinen vallankäyttöön liit nkäyttö voi 
37 i-

menpiteisiin pakottamisena. Epäsuora vallankäyttö ilmenee hoitajan asenteissa, kun tämä pakottaa 

                                                 
33 m man tvingar honom att göra handlingar som man inte skulle välja 

 
34 
inom vården, men för närvarande har vi r  
35 Tätä termiä Eriksson itsekin käyttää kirjansa suomennoksen esipuheessa. 
36 
fråntar samtidigt patienten rätten att vara pati  
37  
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38. Tämä jako vaikuttaa epäselvältä. Sekä suora 

että epäsuora vallankäyttö näkyvät hoitajan teoissa ja pohjautuvat hoitajan asenteisiin: suora vallan-

käyttö on käskemistä ja pakottamista, epäsuora pikemminkin manipuloimista ja taivuttelemista. Jäl-

kimmäinen on pahempaa siinä mielessä, että sitä on vaikeampi tunnistaa puolin ja toisin. 

 

(iv) Hoitamatta jättäminen  

Hoitamatta jättämistä on Erikssonin mukaan monenlaista vähäisestä huolimattomuudesta ja pienistä 

rikkeistä aina suoriin tietoisiin laiminlyönteihin saakka (s. 92)39. Hoitamatta jättämisen Eriksson jakaa 

vielä kolmeen muotoon  joista kaksi mainitaan jo otsikossa  seuraavasti: utebliven vård on hoidon 

laiminlyömistä, icke-vård on hoitamista, josta hoitava dimensio puuttuu ja brister i god vård merkitsee 

puutteita hyvässä hoidossa (s. 92 93). Toisaalta Eriksson sanoo kuitenkin, että myös icke-
40. 

 

Kaikenlaisella hoitamatta jättämisell s-
41

perustua puutteelliseen kykyyn nähdä ja arvioida sitä, mitä poti 42. Tämä voi liittyä 

edellä vallankäytössä mainittuun rutiineissa pitäytymiseen, koska rutiineissa pitäydytään, ellei potilasta 

nähdä yksilönä, ja tietenkin myös päinvastoin, rutiineissa pitäytyminen estää näkemästä potilaan yksi-

löllisyyttä.  Edellisistä on Erikssonin mukaan monia tutkimuksia. Näistä hän nostaa esille Halldorsðot-

tirin (1993) tutkimuksen, jossa tämä luonnehtii viisi perustapaa olla potilaan kanssa. Nämä yltävät 

hoitamisesta hoitamatta jättämiseen ja muodostavat jatkumon elämää antavan ja elämää tuhoavan 

hoidon välillä. (s.93)43 

havainneet kuuluvan hoitokärsimyk 93)44. Lopuksi 

ää aina ihmisarvon/ ihmisen arvokkuuden loukkauksen ja 
45.  

 

                                                 
38 y-
der hos vå  
39  
92) 
40 hoito, jossa hoitoa ei kenties suoriteta (s. 92) 
41 - (s. 92)  
42 ö  
43  sätt att vara tillsammans med patienten  som sträcker sig från vårdande till 
icke- (s. 93); Ks. muista tutkimuksista 
myös nootit 11 13 (s. 99). 
Vrt. Liukkonen (1991), joka  myös on tutkinut hoitajien tapaa hoitaa ja kohdata potilaitaan.  
44 

93) 
45 (s. 
93)  
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9. 3 Mitä tehdä? 

9. 3. 1 Käytännön toiminta: Kärsivän kohtaaminen 

 

 

lman hyväksyttävissä ja käsiteltävissä 
1 lle kärsimykselle ei anneta 

oikeutusta, vaan vain vakiintuneisiin sosiaalisiin tai tieteellisiin raameihin mahtuva kärsimys hyväksy-

tään todell 2. Tämä näkyy hänen mukaansa esimerkiksi siinä, että nykyti-

lan l 3. Tämän 

tilaat eivät koe, että jäisivät ilman 

a-
4.5  

 

ivottomaksi 
6

voimattomuuden ja niiden rajoitusten edessä, jotka hoitotyössä vallitsevat, mutta myös kiitollisuutta 
7. Osa kärsimyksestä on 

Erikssonin mukaan hoita n 
8.9 Potilaan kärsimyksen lievittämi

hänen arvokkuuttaan ei loukata, häntä ei tuomita, eikä valtaa käytetä väärin, vaan päinvastoin annetaan 
10. Tutkimusprojektissaan saadut kokemukset siitä, miten kär-

simystä voidaan lievittää, Eriksson kiteyttää seuraaviin kohtiin: Kärsimystä voidaan vähentää sillä, että 

 

                                                 
1 o  
2 enar,] att allt lidande inte har legitimitet, utan det är bara det som ryms inom etablerade sociala eller 
vetenskapliga ramar som godkänns som ett ver  
3  
4 ndling, t.ex. i form av smärtlindring, utan 
de är mera rädda för att bli föraktade, ensamma, övergivna och utan gens  
5 Vrt. Lazare (1992 s. 237); Ks. myös Fagerström, Eriksson & Engberg (1998 s. 979 981).  
6 

 
7 n vrede inför den maktlöshet och de begränsningar som finns inom vården men också en tacksamhet för 

 
8 (s. 83); Ks. Strat-
ton (1992 s. 70 71). 
9 Hoitajien erilaisista tavoista kohdata potilaan kärsimys ks. Fagerström, Eriksson & Engberg (1998 s. 982 985). 
10 döma och missbruka makt 
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potilas tuntee itsensä tervetulleeksi, ja että hän tuntee, että hänellä on paikka.

 potilas saa osallistua hoitoonsa ja saa tietoa ja vastauksia omiin kysymyksiinsä. 

 potilas tuntee olevansa rakastettu ja ymmärretty,  

  

 potilas kokee oikeudekseen olla potilas, että hän saa aikaa ja tilaa kärsiä samalla kun hän on 

myös vastuullinen ihminen 

 potilas saa sitä hoitoa ja niitä hoitotoimenpiteitä, joita hänen sairautensa ja hän itse ihmisenä 

tarvitsevat. (s. 97.)11 

 

staan meidän tulee 

taistella eliminoidaksemme sen, mutta on myös kärsimystä, jota ei voi poistaa ja jonka lievittämiseksi 
12 o-

98)13. Hänen mukaansa kärsimystä voidaan 

lievittää myös ihmisen omasta asennoitumisesta  nöyryydestä tai katkeruudesta  riippumatta, ja 

luonnollisesti potilaan kärsimystä pyrkivät hoitohenkilökunnan lisäksi monin tavoin poistamaan ja 

lievittämään myös sekä potilas itse että hänen läheisensä. (s. 77 78, 97.)  

 
14, sanoo Eriksson, ja joka tapauksessa me 

hänen mieles 15. Jo 

se, että toinen ihminen näkee kärsimyksen, sisältää Erikssonin mukaan lohdutuksen (s. 54)16. Lohdu-

ystä ihmisen tuskaan ja vaivaan 

sietämättömäksi koetussa kärsimyksessä. Todellinen lohtu herättää kärsivässä ihmisessä luottamuksen 

78)17. Lohdutuksen täytyy kuitenkin olla sellaista, että siinä 

toivon lisäksi on tilaa myös elämään väsymiselle (s. 78)18.  

 

                                                 
11 
sjukhusmiljön. Lidande kan lindras genom att patienten känner sig välkommen, inbjuden och att han eller hon har en plats. 
Genom att vara informerad, delaktig och få svar på de egna frågorna kan patientens oro och ängslan minskas. (2) Genom att 
patienten känner sig älskad, bekräftad och förstådd. Att han eller hon möts med värdighet och upplever rätten att få vara patient, 

(3) Genom att få den vård och 
behandling som sjukdomen och människan som unik enskild perso  
12 ineras och som vi bör göra 

 
13  
14  
15  
16  
17 och kval i ett lidande som upplevs som outhärdligt. Verklig tröst väcker hos den lidan-

78)  
18  
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Kärsimyksen lievittämisen keinot Eriksson jakaa periaatteessa kahteen ryhmään, joita voisi nimittää 

esimerkiksi konkreettisiksi ja asenteellisiksi keinoiksi, vaikka jako on hiukan ontuva, toisaalta koska 

konkreettisten tekojen taustalla ovat aina asenteet ja toisaalta asenteiden täytyy tulla ilmi jollakin taval-

la tekoina, siis konkreettisesti, että niillä olisi vaikutusta. Painopiste voi kuitenkin olla jommassakum-

että kärsimyksen vähentämiseksi on monta tietä. Hoitajat pyrkivät vähentämään kärsimystä osaksi 

konkreettisilla teoilla, osaksi olemalla käytettävissä ja suostumalla vuorovaikutuk 19.  

 

Konkreettisista keinoista Eriksson sanoo, että tutkimukset ovat osoittaneet, että kärsivän kohtaamisessa 

(s.89)20 ja että idaan 
21. Eriksson toteaa: p-

poa sivuuttaa näennäisesti pieniä yksityiskohtia, jotka kuitenkin hoitajasta riippuvaiselle potilaalle ovat 
22 l-

iksson (s. 95

96)23

kultareunuksen, voi yksi laiminlyöty katse sammuttaa viimei 24.  

 

Kuten sanottu sekä kohtelun että konkreettisten keinojen taustalla ovat asenteet. Eriksson katsoo, että 

jo Nightingale piti tärkeänä ennen kaikkea asennetta, jolla sairaanhoitajat suhtautuvat kärsimykseen ja 

sairauteen (s. 86). Eriksson lainaa Nightingalen (1964 s. 121) ajatusta: todellisia kärsi-

myksiä tai sairautta tunnetaan ja ymmärretään. Miten huonosti [terveet] osaavatkaan eläytyä sairaan 

Erikssonin ajattelutavan mukaan meidän tulee olla valmiita kantamaan vastuuta toisis-

tamme (s. 40) ja perusasenteemme tulee olla pyrkimys kärsimyksen lievittämiseen (s. 96). 

                                                 
19 Vårdarna försöker lindra det dels genom att konkret göra 
någonting för patienten, dels genom att finnas till hands och gå in i en rela (s. 96)  
Eriksson listaa myös esimerkkejä siitä, miten hoitajat ovat kokeneet voivansa lievittää kärsimystä:  

nniska som känner sig oren 
lider och upplever sig ovärdig som människa och vill inte vara i 

Det betyder inte att fråga eller be om förklaringar. 4) Att samtala och få dela med sig. 5) Att uppmuntra, stöda, 
trösta. 6) Att förmedla hopp men också dela hopplösheten. 7) Att vara ärlig.  8) Att uppfylla önskningar. 9) Att stöda patienten i 
hans eller hennes tro   
20  
21 tt det många ganger handlar om enkla vardagsak
95) 
22 n  

alla till buds stående me  
n  

23  som uttryck för 
96) 

24 
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sanoo Eriksson (s. 50)25

k 26. Eriksson 

kirjoittaa: 

 

Se, että on vastuussa toisesta merkitsee, että ei aiheuta hänelle kärsimystä. Ihmisen, 
joka itse on kärsinyt ja joka tuntee kärsimyksen ja joka on sovinnossa kärsimyksensä 
kanssa, on vaikea tietoisesti aiheuttaa kärsimystä toiselle ihmiselle. (s. 39)27 

 

 

Erikssonin mukaan se, että voi antaa tilaa toisen kärsimykselle, vaatii ihmiseltä myös nöyryyttä ja 

vailla vaatimuksia olevaa rakkautta. Hänen näkemyksensä on, että monesti meidän on vaikeaa antaa 

tätä tilaa siksi, että itse emme ole saaneet kokea tällaista hyväksyntää ja meillä on syvä kaipaus sen 

kokemiseen. Erikssonin mukaan ihmisen on vaikeaa nähdä toisen saavan jotain sellaista, jota itse sy-

västi kaipaa. Oma kärsimys tulee tällaisel

.)28  

 

Muita Erikssonin esiin nostamia kärsimyksen kohtaamiseen tarvittavia asenteita ovat rohkeus, ennak-

koluulottomuus ja hie h-
29

pitää kohdata yksilön kärsimys yksilönä. Meidän pitää nähdä toisen kärsimys ennakkoluulottomasti, 

30

jakaa hänen kärsimyksensä, vaatii mitä suurinta hienotuntei 31.  

 

Kärsivän kohtaamisessa Eriksson pitää ennen kaikkea tärkeänä ihmisen arvon huomioon ottamista, hän 

                                                 
25  
26 l
(s. 73); Vrt. Lazare (1992 s. 237, 242 243); Ks. myös Eriksson (1994b s. 151 152). 
27  
försonats med sitt lidande har svårt att medvetet förorsaka en annan männi 39)  
28 
svårt för oss att ge detta rum därför att vi själva inte fått uppleva det och änner en djup längtan efter det. Något som man själv 
djupt längtar efter är svårt att se att en annan får, och ännu svårare är det att kunna dela glädjen med den andre. Det egna lidandet 
blir i denna stund för stort, och om det inte finns någon som i denna situation förstår detta lidande kan känslan av otillräcklighet 

 
29  
30 d. Vi skall förutsättningslöst se den 
andres lidande. Vi skall inte jämföra det med något annat, inte försöka förkla
24) 
31  
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arvokkuu 32 l-

33 i-

oituksen osoittaminen ja potilaan arvokkuuden vahvistaminen näkyvät ennen kaikkea tilanteissa, joissa 
34. Ihminen itsekin voi yrit-

i-

ihmiselle yksi tapa vahvistaa omaa arvokkuuttaan omissa sil 35.  

 

o-
36 ävä on antaa poti-

laalle mahdollisuus kokea itsensä arvokkaaksi ja ehkäis 37. 

Potilas voi luovuttaa juuri siksi, että hän kokee menettäneensä arvonsa (s. 94), ja Erikssonin mukaan 

on myös mahdollista, että hoitaja on nimenomaan se, joka saa potilaan luovuttamaan (s. 99)38. Ihmisen 

arvon vahvistamisesta hoidossa Eriksson kirjoittaa:  

 

Ihmisen arvon vahvistaminen hoidossa merkitsee sitä, että jokaiselle potilaalle anne-
taan yksilöllistä hoitoa. Se ei merkitse sitä, että hoidetaan epäoikeudenmukaisesti. Kä-
sitys, jonka mukaan kaikki ihmiset konkreettisessa mielessä tarvitsevat samanlaista 
hoitoa, on harhaanjohtava. Se, että todella vahvistaa ihmisen arvoa vaatii uskallusta ol-
la erilainen potilaiden erilaisuuden edessä, mutta kuitenkin kaikissa tilanteissa vahvis-
taa itse kunkin sisintä arvoa. (s. 90)39  

 

 

Tässä Eriksson nostaa implisiittisesti esille perustavaa laatua olevan ongelman, nimittäin kysymyksen 

siitä kuka määrittelee ja miten määritellään viimekädessä potilaan hyvä. Periaatteessakin hyvän tietä-

misessä on von Wrightin mukaan kaksi ongelmaa. Ensimmäinen näistä on siinä, että on eri asia, mikä 

todella on hyvää tai pahaa ihmiselle ja mikä vain näyttää siltä. Toinen ongelma taas on siinä, että hy-

vän ja pahan tietäminen etukäteen on vaikeaa, von Wrightin mukaan todellisen hyvän ja pahan tietämi-

seksi tulisi nimittäin hahmottaa sekä syyt että seuraukset ja menneisyyden lisäksi tietää myös tulevai-

                                                 
32 g  
33 oner och därmed även 
borto  
34 ationer där patienten tvingas 

 
35 r  
36  
37 
88); Myös: k  
38  
39 ta människans värdighet i vården innebär att ge varje patient individuell vård. Det innebär inte att man ger en 
orättvis vård. Uppfattningen att alla människor i konkret mening behöver likadan vård är missvisande. Att verkligen bekräfta 
människans värdighet förutsätter att man vågar vara olika inför patienternas olikheter men ändå i alla situationer bekräftar vars 
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suus.40 Hoitamisen kontekstissa lisäongelmia tuottavat myös aikaisemmin mainitut hoitamiseen liittyvä 

valta ja asiantuntijuuden antama auktoriteettiasema.   

 

Ongelmaksi tämä asia on muodostunut paljolti siksi, että ilman muuta oletetaan tiedettävän potilaan 

hyvä. Asia voidaan tietenkin pyrkiä ratkaisemaan sanomalla, että potilas saa viimekädessä päättää ja 

että potilas on oman elämänsä asiantuntija, vaikka joku muu olisikin sairauden tai hoidon asiantuntija. 

l tosin on huomauttanut, että toisella voi olla tyystin erilainen maku41. 

Kultaisen säännön intentio täytyykin nähdä syvemmällä, ikään kuin metatasolla, nimittäin jokainenhan 

luonnollisesti toivoo itselleen tehtävän sitä, mikä on hänelle hyvää hänen omasta mielestään. Siksi 

hoitamisessa onkin tärkeää pyrkiä saamaan selville se, mitä hoidettava pitää itselleen hyvänä, ja toimia 

sitten sen mukaan. Tämäkään ei välttämättä ratkaise kysymystä, aina ei ole mahdollista toimia potilaan 

toiveiden mukaan. Ongelmatapauksia ovat esimerkiksi ne, joissa hoitaja asiantuntijana katsoo potilaan 

toiveen mukaan toimimisen olevan haitaksi potilaalle.  

 

Joka tapauksessa potilaan tahdon ja toiveiden kuuleminen on tärkeää ja kuunnellahan kaiketi aina voi. 

Eriksson sanookin, että vaikka potilaat arvioivat, ettei heidän kärsimyksiään aina ole voitu hoidossa 

toivomukset ovat jo aiemmin mainittuja ihmisarvoa, kunnioitusta ja hoidetuksi tulemisen kokemista 
42. Erikssonin mukaan potilaalle ei kuitenkaan välttämättä anneta riittä-

västi aikaa kärsimyk

esittävät miksi -kysymyksen ja pakottavat kärsivän kenties aivan liian pikaiseen vastauk 43. 

i-

tyksen, oletamme voivamme tehdä jotain kärsivän hyväksi, mutta itse asiassa t

(s. 37)44. 

 

Varsinaisen perustan kärsimyksen kohtaamiseen Eriksson näkee olevan rakkaudessa. Hän sanoo: 

ä-

miseen tarvitaan. Hoitamisen kantava perusta  usko, toivo ja rakkaus  on osoittautunut perustaksi 

                                                 
40 von Wright (1963 s. 109). 
41 Flew (1971 s. 114 115). 
42 dande har kunnat lindras, men de har tankar om hur det skulle kunna göras. Patien-
ternas tankar och önskningar sammanfaller med de tidigare nämnda önskningarna om att bevara människovärdet och att få 

 
43 

 
 44 öra något för den lidande, men i 
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kamppailussa kärsimyksen lievittämi 45. Hänen mukaansa 

46, ja nimenomaan aus ja kär-

simys kohtaavat syntyy todellista myötätuntoa ja todel 47. Eriksson sanoo: 

 

Uskon, että kun tietoisesti pyrimme hyvään hoitoon, hoitoon, joka syvimmässä mieles-
sä on eettistä, ts. joka perustuu rakkauteen ja vastuuseen toisesta ihmisestä, voimme 
pitkälti eliminoida hoidosta tarpeettoman kärsimyksen. (s. 98)48 

 

                                                 
45 
Vårdandets bärande grund  tron, hoppet och kärleken  h  
46  
47  
48  medvetet strävar till god vård, en vård som i djupaste mening är etisk, d.v.s. har sin grund i kärlek till och 
ansvar för den andre, kan vi rätt långt eliminera de onödiga lidandena i vår  
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9. 3. 2 Tieteellinen toiminta: Uusi paradigma 

 
1? Vastaukseksi hän käsitte-

lee hoitokärsimyksen s

98)2 ärsimyk

(s. 98)3 k-
4. Tutkimusta tarvitaan siksikin, että Erikssonin mu-

kaan osa hoitokärsimyksestä johtuu tietämättömyydestä. Hän sanoo:  

 

Osaksi uskon meidän kaikkien eri hoitoammattiryhmiin kuuluvien monesti aiheuttavan 
hoitokärsimystä täysin tietämättämme. Tämä johtuu reflektoinnin puutteesta ja kärsi-
mystä koskevien tietojen puutteellisuudesta. Kuvaamme hoitotodellisuudesta leimaa 
jatkuvasti reduktionistinen ja sairauskeskeinen näkökulma. Jatkuvasti suuntaudumme 
teknologiaan ja unohdamme ihmisen. (s. 98)5 

 

 

-

organisaatiot syntyneet siinä tarkoituksessa, että ne vähentäisivät inhimillistä kärsimystä.6 Paradoksaa-

lisesti kyllä, on kehitys johtanut siihen, että monesti nykyään hoito sen sijaan aiheuttaa kärsimystä 
7 anteessa, jossa meidän uudelleen tulee määritellä 

sson (s. 82)8. 

  

Turhan kärsimyksen poistamisen ja väistämättömän kärsimyksen lievittämisen edellytyksenä on Eriks-

sonin mukaan se, että luomme hoitokulttuurin, jossa potilas tuntee itsensä tervetulleeksi, kunnioitetuksi 

                                                 
1  
2  
3  
4  
5 ve-
tet. Det beror på avsaknad av reflektion och bristande kunskap om mänskligt lidande. Vår verklighetsbild i vården är fortvarande 
präglad av ett reduktionistiskt och sjukdomscentrerat synsätt. Fortfarande är vi alltför inriktade på högteknologin och glömmer 

(s. 98) 
6 Tämä on varmaan periaatteessa totta, mutta  pelkästään näin jaloja eivät ihmisten vaikuttimet hoitamiseen ja hoito-
organisaatioiden luomiseen ilmeisesti todellisuudessa kuitenkaan ole olleet. Hoito-organisaatioiden luomiseen on vaikuttanut 

u  Canthin kuvaus 
Harjulan sairaalasta novellissa Köyhää kansaa (alun perin ilmestynyt 1886).     
7 dan-
det. Paradoxalt nog har utveck
82) 
8 (s. 

i meidän täytyy tänään selvemmin kuin koskaan tarkentaa hoitamisen perustaa: kärsimystä, myötäelämis-
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ja hoidetuksi (s. 95)9 u-

ri, jossa ihminen kokee oikeudekseen ja saa tilaa olla potilas (s. 95)10. Yhdeksi tällaisen hoitokulttuurin 

i-

sen erikseen, voimme ymmärtää eri muotoja paremmin ja saada lisää mahdollisuuksia niiden tunnista-
11. Lisäksi Erikssonin 

entää hoidossa ilmenevää 

kärsimystä, voidaan nähdä hoidon tutkimisen ja hoitotieteen suurim

82)12 e-

teen paradigmaa, jossa teorian ydin 13. Toisaalta Eriksson 

sanoo myös

a 14. 

 

Hoitotieteen paradigmakeskustelua käsittelee William K. Cody artikkelissaan About All Those 

Paradigms: Many in the Universe, Two in Nursing (1995). Myöhemmin  vuonna 2000 julkaistussa 

artikkelissa (s. 93)  hän sanoo, että keskustelua paradigmasta on hoitotieteessä käyty jo 30 vuotta ja 

että keskustelua on myös käyty paljon. Codyn mukaan monet (yhtenä  tärkeimmistä Fawcett 1993) 

kuitenkin yhtyy esittelemäänsä Parsen (1985, 1987) näkemykseen, jonka mukaa varsinaisesti 

paradigmoja on vain kaksi, vanha ja uusi15, tosin uuden hän katsoo sisältävän monia erilaisia 

näkökantoja.16 

paradigmojen edustavan erilaista näkemystä todellisuudesta17. Vaikka Codyn mukaan valtaosa 

hoitotieteellisestä tutkimuksesta tehdään edelleen muilta tieteenaloilta lainattujen teorioiden perustalta, 

niin paradigmaa koskevien uusien ajattelumallien hän katsoo kuitenkin rikastuttaneen hoitotiedettä. 

                                                 
9 men respekterad 

 
10 (s. 95) 
11  en 
djupare förståelse för de olika formerna och därmed ökade möjligheter att kännä igen dem och att eventuellt kunna lindra lidan-
det i de konkreta vårdsitua  
12 t i vården, kan ses som den största utmaningen för 

 
13 n
82); Ks. esim. Eriksson (2002; 1997a ja b; 1995); Eriksson & Barbosa da Silva (1994.); Myös  Eriksson (1997b) ja Eriksson, 
Nordman & Myllymäki (2000) ja Eriksson ym. (2007).  
14 Eriksson ym. (1995 s. 8, 27); Ks. myös Eriksson ym. (1995 s. 27 28, 40 41). Myös muut hoitotieteen edustajat ovat osallistu-
neet paradigma-keskusteluun, ks. esim. Duffy 1(992 s. 292, 300 301). 
15  
16 Cody (1995 s. 144, 146). 
17 Cody (1995 s. 144; 2000 s. 94). 
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hoitotieteeseen. Vallitsevaa tilannetta Cody ei kuitenkaan pidä tyydyttävänä, hänen mukaansa 

en, koherenssin, koordinaation, 
18  

 

Erikssonin lähtökohta paradigman muuttamistarpeeseen näyttää nousevan hoitotieteessä alkujaan 

vallalla olleen luonnontieteellisen paradigman19 sopimattomuudesta ihmisen koko todellisuuden 

ainutkertaisen ja yksilöllisen ymmärtäminen on 

keskeistä, tutkimukselta vaaditaan enemmän kuin se, mitä luonnontieteellinen paradigma 20. 

Hän katsoo, että uudella paradigmalla tulee olla myös sellainen arvoperusta, joka ulottuu humanismin 

ihmis- ja hyvyysihanteiden taakse21. Lisäksi hän san masta 

kärsimyksestään, huonosta terveydestään tai sairaudest 22. 

puhtaan luonnontieteellisen ja yksiulotteisen ihmiskäsityksen paradigmasta kokonaisvaltaista ja 
23 

ähtävissä monien teoreetikkojen kirjoituksissa24. Erikssonin 

mukaan myös sekä hoitajat että potilaat kokevat, että jotain on muuttumassa; juuri tämän muutoksen 

ilmaisi hänen mielestään eräs potilas sanoessaan: On kuin ruvettaisiin näkemään ihminen, eikä vain 

sairaus.25  

 

Uudessa paradigmassa Eriksson katsoo tärkeiksi seuraavat näkökohdat: 

1. Lähtökohta on kärsivä ihminen suhteessa terveyteen. Tämä asettaa suurempia vaatimuksia koko-

naishoidolle. 

2. Uusi paradigma antaa myös hoitoetiikalle pohjan, jossa ihmisarvon vahvistaminen muodostaa lähtö-

kohdan, samoin kuin syvä vastuu toisesta ihmisestä. 

                                                 
18 Cody (2000 s. 95). 
19 ttää ne kiinnostuksen kohteet, 

otti 8).  
20 

 
21 Eriksson ym. (1995 s. 40 41). 
22 lness is the starting point of 

 
23 Eriksson (1994a. s. 11); Erikssonin ihmiskäsitystä olen analysoinut Pro gradu -tutkielmassani Hoitotyön ja hoitotieteen ihmis-
käsityksistä (2000).  
24 Tässä Eriksson mainitsee: Parse 1987, Smith 1988, Watson 1988, Leininger ja Watson 1990; Ks. Eriksson (1994a. s. 20; 
nootti3); ja myös Eriksson (1997a. s. 9). 
25 Eriksson ym. (1995 s. 40 41). 
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3. Teknologia saa syvemmän merkitysyhteyden, ja siten sitä voidaan soveltaa yksittäisen ihmisen toi-

vomuksiin ja vaatimuksiin ja siihen voidaan sisällyttää myös arvoja. (s. 104)26 

 

Eksplisiittisesti hoitotieteen paradigmassa tosin ei ole sairautta, vaan paradigmakäsitteet ovat ihminen, 

terveys, hoitotyö ja ympäristö. Kenties ajattelumme edelleen kuitenkin on  ja ilmeisesti ainakin Eriks-

sonin näkemyksen mukaan onkin  liian sairauskeskeistä. Ongelma ei tietenkään välttämättä ole hoito-

tieteen tai tutkimuksen ongelma, vaan kyse voi olla myös siitä, miten tutkimus ja käytäntö saadaan 

toistensa yhteyteen. 

 

Paradigmakeskustelu vaatisi oman tutkimuksensa, joten en paneudu tässä yhteydessä tarkemmin Eriks-

sonin näkemykseen uuden paradigman tarpeesta, enkä hänen ehdotukseensa kokonaisuutena. Eriksso-

-käsitteen nostamisesta hoitotieteen paradigmakäsitteiden joukkoon suhtau-

dun jokseenkin skeptisesti. Sairaus ei yleiskäsitteenä nähdäkseni ole sen huonompi kuin kärsimyskään. 

Jos nimittäin ajatellaan sairautta ilman diagnoosia, niin se välttämättä liittyy yksittäiseen ihmiseen ja 

s-

hdalla joudumme ajattelemaan yksittäistä ihmistä ja hänen 

kärsimystään. Ongelmat nousevat pikemminkin siitä, että lääketieteelliset diagnoosit ovat alkaneet 

hallita siellä, missä niiden ei tulisi hallita.  

 

Kysymykset hoitamisen laadusta ja sen käsitteellisistä lähtökohdista on erotettava toisistaan. Hoitami-

sen parantamiseen sopiva keino ei tässä tapauksessa varsinaisesti ole käsitteiden muuttaminen. Mikäli 

taustalla olevat asenteet pysyvät muuttumattomina, muuttuu uusi käsite todennäköisemmin vastaamaan 

asenteita kuin päinvastoin. Voimme ennen pitkää olla uudelleen saman ongelman edessä; vähitellen 

unohdamme, että kyse on kärsivän ihmisen hoitamisesta, ihminen jää syrjään ja askaroimme kärsimyk-

sen kimpussa.27 Toinen ongelma  tavallaan sitä ongelmaa vastaava, joka nykytilanteessa vallitsee 

-käsitteeseen  on siinä, että my

edes hoitamisen kontekstissa hoitotieteen yksityisessä omistuksessa,  vaan sen lisäksi, että myös se 

kuuluu lääketieteen käsitteistöön,  se kuuluu yhtä hyvin myös sosiaalialan ja siihen liittyvän hoitamisen 

käsitteistöön.   
 

                                                 
26 unkter: (1) Utgångspunkten är den lidande människan i relation till hälsa. 
Detta ger större förutsättningar för en helhetsvård. (2) Det nya paradigmet ger också grund för en vårdetik, där bekräftandet av 
människans värdighet utgör utgångspunkten, samt ett djupt liggande ansvar för den andre. (3) Teknologin träder fram i ett djupa-

104)  
27 Eihän esimerkiksi ammattinimikkeemme , sairaanhoitaja  siis sairaan ihmisen, ei sairauden, hoitaja  ole kyennyt estämään 
meitä joutumasta ongelmalliseksi osoittautuneen sairauksien hallitseman käy  
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10 ERIKSSONIN KÄRSIMYSTÄ KOSKEVAN MALLIN ARVIOINTI 

10. 1 Erikssonin mallin ongelmia 

10. 1. 1 Kategorisoinnin ongelmat 

 

 

Erikssonin hoidossa ilmenevän kärsimyksen jaottelussa erityisesti kaksi asiaryhmää näyttää sisältävän 

monia ongelmia. Molemmat liittyvät kategorisointiin: ensimmäinen ongelma on elämis-, sairaus- ja 

hoitokärsimyksen sisältöjen päällekkäisyys, toinen ongelma koskee puolestaan hoitokärsimyksen jaot-

telua eri luokkiin. Käsittelen arvioinnissani aluksi näitä kysymyksiä, ja sen jälkeen otan esille vielä 

joitakin muita kysymyksiä herättäviä asioita.   

 

Hoidossa ilmenevän kärsimyksen jaottelua Eriksson ei itsekään pidä helppona ja selvänä. Kärsimyksen 

l vät toistensa kanssa si-

säkkäin, ja niitä voi olla vaikea erottaa toisistaan todellisessa tilantees 1. Ilmeisen tärkeänä 

hän jaottelua sen sijaan pitää, sen tarkoituksesta hä

ymmärrämme syvällisemmin eri muotoja, siten mahdollisuutemme tunnistaa nämä lisääntyvät ja 

voimme todennäköisesti lievittää kärsimystä konkreetti 2.  

 

Jo itse hoitokärsimyksen määrittely sisältää ongelmia. Kirjansa suomennoksen esipuheessa Eriksson 
3 osoittavat, että hoitaminen ei aina lievitä potilaan kärsimystä, vaan päinvastoin 

4. Tässä hän siis 

määrittelee kaiken hoitamisesta johtuvan kärsimyksen hoitokärsimykseksi. Tätä määritelmää Eriksson 

ei kuitenkaan esitä kirjassaan Den lidande människan, siinä hän luonnehtii hoitokärsimystä  kuten jo 

aikaisemmin oli esillä  sanomalla, että se on kärsimystä, jota koetaan suhteessa itse hoitotilanteeseen 

(s.82) 5, ja jota aiheuttavat hoito tai hoidon puute (s. 87)6. Jälkimmäinen kuvaus hoitokärsimyksestä on 

siis toisaalta kapeampi, koska siinä rajataan hoitokärsimys itse hoitotilanteeseen kuuluvaksi, toisaalta 

se vaikuttaa laajemmalta, koska siinä mainitaan hoitokärsimyksen aiheuttajaksi myös hoidon puute.  
                                                 
1 (s. 83) 

102.)  
2 ed ökade möjligheter 

 
3 Eriksson viittaa: mm. Eriksson et al (1994), Starck (1991), Andersson (1994). 
4 KI Lukijalle. 
5  till själva vårdsituationen  (s. 82)  
6  
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eikä määrittele sitä mitenkää

stä saakin sen vaikutelman, 

ovaikutusta. 

 

i-
7. Koska hän ei kuitenkaan laske käsittelystä johtu-

vaa ruumiillista kärsimystä hoitokärsimyksen piiriin kuuluvaksi, voi päätellä, että hän nimittää hoito-

kärsimykseksi ainoastaan hoidon yhteydessä koettavaa henkistä kärsimystä. Myös se Erikssonin ajatus, 

jonka mukaan hoitokärsimystä aiheuttavat hoito tai hoidon puute sisältää jossakin mielessä ristiriidan 

edellä esitetyn näkemyksen kanssa, jos hoitokärsimys nimittäin on kärsimystä, jota koetaan itse hoitoti-

lanteessa, sitä on mahdotonta kokea hoidon puuttuessa, koska hoitotilannetta ei tällöin lainkaan ole.  

 

 

(1) Elämis-, sairaus- ja hoitokärsimyksen erotteluun liittyvät ongelmat8 

 

Erikssonin jaottelussa on monia päällekkäisyyksiä, monet hänen jonkin kärsimyksen lajin yhteydessä 

esittelemänsä asiat voivat kuulua myös toiseen lajiin. Perustavaa laatua oleva sairaus- ja hoitokärsi-

myksen erottamisen ongelma tulee esiin jo Erikssonin sairauskärsimyksen määrittelyssä, hänhän sanoo 

 kuten on jo todettu  
9. Tässä hän siis sisällyttää toimenpiteisiin liittyvää ja niistä johtuvaa kärsimystä 

sairauskärsimykseen eikä hoitokärsimykseen, johon se ilman muuta kuuluisi. Myös ruumiilliseen sai-

10. Myös tämä määritelmä on ongelmallinen, koska vaikka käsittely johtuukin sai-

raudesta, se on kuitenkin selvästi hoitoon kuuluva asia. Samoin sielullisen ja hengellisen sairauskärsi-

myksen aiheuttajiksi Eriksson nimeää nöyryytyksen, häpeän ja syyllisyyden, jota ihminen kokee suh-

                                                 
7 (s. 84) 
8 Monia elämiskärsimykseen, sairauskärsimykseen ja hoitokärsimykseen sisällyttämiään asioita Eriksson on käsitellyt jo kärsi-
mystä yleisesti pohtiessaan. Näitä ovat arvokkuus ja syyllisyys, rakkaudettomuus, tuomitseminen, yksinäisyys ja se, että ei tule 
nähdyksi.  
9 Osittain tämä sekaannus voi ksissä käyttää, 

tkeydy ruotsissa samalla 
-sanaan kuin suomessa.  

10 Kroppslig smärta (s. 83)  
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teessa sairauteensa tai toimenpiteisiin (s. 84)11. Myös tässä on sama ongelma kuin edellisissä, toimen-

piteiden aiheuttama kärsimys kuuluu hoitokärsimyksen, eikä sairauskärsimyksen piiriin.12  

 

Sairauskärsimys -otsikon alla Eriksson esittelee esimerkkinä myös amerikkalaisen vanhojen ihmisten 

laitoshoitoa käsittelevän tutkimuksen, jossa kärsimys tulkitaan erilaisiksi menetyksiksi. Menetetään 

omia kykyjä, läheisiä ystäviä ja omaisia, osallistuminen sosiaalisiin yhteyksiin, koti ja täysi arvo ihmi-

senä. Tutkimuksen mukaan kaikki laitokseen joutuvat vanhukset kärsivät jossakin suhteessa.13 

 

Tässä mainittu kärsimys voi tietenkin olla sairauskärsimystä, mikäli vanhus joutuu laitokseen sairau-

den vuoksi, ja useinhan juuri niin on asianlaita. Sinänsä laitokseen joutuminen ei ole sairauskärsimystä. 

Myös kykyjen menettäminen voi johtua sairaudesta ja olla niin muodoin sairauskärsimystä. Ainakin 

osittain kyseessä voi olla kuitenkin yleensä muutokseen liittyvä kärsimys, jonka voi katsoa olevan 

elämiskärsimystä, menetyksethän kuuluvat elämään. Myös kykyjen menettäminen voi olla elämiskär-

simystä, mikäli kyseessä on ikään liittyvä kykyjen menettäminen. Omaisten, ystävien ja sosiaalisten 

suhteiden menettäminen voi niin ikään olla sairauskärsimystä, usein se kuitenkin on elämiskärsimystä, 

ja mikäli menetys johtuu hoito-organisaation puutteista tai hoitohenkilökunnan laiminlyönneistä, se voi 

olla hoitokärsimystäkin. 

 

Sekaannusta sisältäviä elämiskärsimyksen yhteydessä esiteltyjä asioita ovat lisäksi: 

nka Eriksson siis sisällyttää elämiskärsimykseen (s. 93 94), voisi kuulua 

myös sie

yhteydessä, joten sen voisi ajatella myös johtuvan sairaudesta. Elämiskärsimykseen se sitä vastoin 

ilman muuta voi kuulua siksi, että moni muukin asia kuin sairastuminen voi sitä aiheuttaa.  

 

(ii) Elämiskärsimyksen ja hoitokärsimyksen erottamisen vaikeudesta kertoo esimerkiksi se, että Eriks-

son puhuu samasta asiasta  siitä, ettei tule nähdyksi  myös hoitokärsimyksenä sanoessaan, että poti-

h
14. 

 

                                                 
11 Själsligt och andligt lidande. Detta lidande förorsakas av de uppleveldser av förnedring, skam/ eller skuld som människan 
erfar i relation till sin sjukdom eller behandlin (s. 84) 
12 i-

 
13 Ilmeisesti Eriksson viittaa tässä Patricia L. Starckin artikkeliin The Management of Suffering in a Nursing Home: An Ethno-
graphic Study (1992).  
14  
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(iii) Eriksson kuvaa hoidossa usein kohdattavia tilanteita, joissa ilmeisen toivottoman tilanteen edessä 

potilas ei enää jaksa, vaan antaa periksi. Eriksson sanoo luovuttamisen voivan johtua siitä, että potilas 

kokee menettäneensä arvonsa tai tehtävänsä elämässä. (s. 94.) Tässä yhteydessä Eriksson lisäksi sanoo, 
15. Arvon tai elämäntehtävän menettämi-

nen voi olla elämiskärsimystä, se voi olla myös sairauskärsimystä jos se on sairauden aiheuttamaa. 

Hoitokärsimystä se kuitenkin on aivan ilmeisesti siinä Erikssonin mainitsemassa tapauksessa, jossa 

hoitaja on tavalla tai toisella aiheuttanut potilaalle mainitut kokemukset.  

 

Syyllisyyttä, häpeää ja nöyryytystä Eriksson käsittelee sielullisena tai hengellisenä sairauskärsimykse-

nä. Mahdollisuuksia on kuitenkin muitakin: 

(i) Erikssonin mukaan syyllisyys on siis tiettyjen rajojen ylittämisestä johtuva pahan olon tunne, jonka 

hän katsoo syntyvän silloin, kun ihminen kokee, että sairaus ja kärsimys on mahdollisesti itse aiheutet-

tu (s. 84)16. Sairastuessaan ihminen usein joutuu juuri tällaisen pahan olon valtaan, joten kyseessä voi 

olla sairauskärsimys. Toisaalta syyllisyys voi olla elämiskärsimystä, mikäli sairaus ei varsinaisesti 

aiheuta sitä, vaan toimii kenties vain ikään kuin katalysaattorina. Näinhän on usein laita hengellisen 

kärsimyksen kohdalla. Kolmanneksi syyllisyys voi tietenkin olla myös hoitokärsimystä, jos se aiheutuu 

esimerkiksi hoitohenkilökunnan syyttävästä asen

ihminen saatetaan hoidossa alttiiksi häpeälle, syyllisyyde 17. 

 

(ii) Häpeä voi liittyä sairauteen, jolloin se on sielullista sairauskärsimystä. Se voi liittyä myös erilaisiin 

hoitotilanteisiin, jolloin se on hoitokärsimystä. Elämiskärsimystä häpeä on siinä tapauksessa, että ih-

minen  vaikkapa hoidossa ollessaan  kokee häpeää jostakin muusta syystä.  

 

(iii) Koska nöyryytetyksi tuleminen sisältää sen, että on olemassa joku, joka nöyryyttää/ kohtelee nöy-

ryyttävästi, voi nöyryytetyksi tulemisen tunne liittyä käsittelyyn ja hoitoon, ja olla siis hoitokärsimystä. 

Elämiskärsimystä se on taas siinä tapauksessa, että nöyryyttäjä on joku muu kuin hoitava henkilö. 

Sairauskärsimystä nöyryytetyksi tulemisen kokemus voi käsittääkseni olla esimerkiksi silloin, kun 

ihminen pitää sairauttaan tai sairastumistaan/ sairastamistaan jotenkin nöyryyttävänä tai silloin, kun 

voiman nöyryytykseksi tarkoittamaa. 

 

                                                 
15  
16 ever då ett illabefinnande. 
Denna känsla uppstår då man känner att man kanske själv förorsakat sjukdom och lidande genom att inte leva  
17 

Hoidossa on monia tilanteita, joissa ihminen saatetaan alttiiksi häpeälle 
ja nöyryytykselle. (s. 85)  
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Hoitokärsimys-otsikon alla kuvatuista asioista on merkillepantavaa: 

(i)Tuomitseminen, jonka Eriksson siis varsinaisesti nimeää hoitokärsimykseksi, voi hänen jaottelunsa 

mukaan olla myös sielullisen sairauskärsimyksen aiheuttaja; hänhän sanoo, että sielullista ja hengellis-

tä sairauskärsimystä aiheuttavat nöyryytys, häpeä ja syyllisyys johtuvat osittain hoitohenkilökunnan 

tuomitsevasta asenteesta (s. 84)18.  

 

(ii)Vallankäyttö on Erikssonin mukaan hoitokärsimystä, ja yksi yleinen vallankäytön muoto on se, että 

potilasta ei oteta vakavasti. Se, ettei oteta vakavasti ei lasketa mukaan, aiheuttaa voimattomuuden 

tunteen, ja tällaisesta vallankäytöstä Eriksson sanoo olevan paljon kuvauksia. (s. 91 92.)19 Kuten ai-

kaisemmin jo todettiin, se, että ei lasketa mukaan, voidaan katsoa myös elämiskärsimyksen piiriin 

kuuluvaksi.    

 

(iii) Erikssonin hoitokärsimyksenä esittelemä potilaan rankaiseminen jättämällä hänet vaille huomiota 

skärsimykseksi (s. 93 94)20.     

 

(iv) Hoitokärsimykseen kuuluvasta huomiotta jättämisestä Eriksson mainitsee esimerkkinä sen, että 

91). Tämä kuuluu my
21

sairauskärsimyksen yhteydessä.  

 

(v) Esimerkkinä hoitokärsimyksestä Eriksson kertoo potilaasta, jonka suurin kärsimys on se, että hän ei 

s-

an kohtele-

minen väärin, siis hoitokärsimys. Esimerkki on Erikssonin mukaan myös kuvaus kärsivän ihmisen 

kamppailusta, ihmisen, joka ei koe omaa täydellistä arvoaan (s. 89) ja jota hoitajat eivät näe eivätkä tue 

(s. 89). Tä ä ei tule nähdyksi ja että pidetään jonakin, mitä ei ole eikä 

halua olla, on [potilaalle] loukkaavaa ja synnyttää [hänessä] häpeän, syyllisyyden ja epätoivon tuntei-

                                                 
18  
19 e med, 
och det ger den andre en känsla av maktlöshet.  (s. 91 92)  
20 94) 
21  att nonchalera kan uttryckas genom att vårdaren låter att torka en patient kring munnen efter maten när patien-
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, sanoo Eriksson (s. 89)22. Koska nämä tunteet johtuvat siitä, että hoitohenkilökunta kohtelee poti-

lasta väärin, ovat myös ne hoitokärsimystä.  

 

(2) Hoitokärsimyksen kategorisointia koskevat ongelmat 

 

Hoitokärsimyksen Eriksson jakaa siis neljään kategoriaan, jotka ovat: 

(i) kränkning av patientens värdighet  potilaan arvokkuuden/ arvon loukkaaminen  

(ii) fördömelse och straff  tuomitseminen ja rankaiseminen   

(iii) maktutövning  vallankäyttö 

(iv) utebliven vård  hoitamatta jättäminen  

 

Tämä luettelon äärellä herää ensiksikin kysymys, miten Eriksson on näihin kategorioihin päätynyt23. 

Miten hän on juuri nämä asiat valinnut? Toiseksi herää myös kysymys, mikä on hänen kategorisointin-

sa intentio, onko luettelo tarkoitettu jossakin mielessä kattavaksi, vai ovatko esille nostetut asiat esi-

merkkejä tai kenties hänen tärkeimmiksi katsomiaan tapauksia.  

 

ihmisarvonsa loukkaaminen on tavallisimmin esiintyvä hoitokärsimyksen muoto, ja kaikki muut muo-
24. Jos arvokysymys on yläkategoria, johon kaikki muut 

hoitokärsimyksen muodot voidaan palauttaa, on se tietenkin tavallisimmin esiintyvä hoitokärsimyksen 

muoto. 

 

läheisesti yhteen ihmisen arvokkuuden loukkaamisen kanssa, mutta haluan tässä nostaa ne esille erilli-
25. Käsittääkseni tämä 

ei ole pätevä peruste oman kategorian tekemiseen.  

 

                                                 
22  

 
t inte bli sedd eller att betraktas som något man inte är eller vill vara är kränkande och föder känslor av skam, skuld och 

 
23 Vrt. Lindholm & Eriksson (1993a s. 103 106), jossa kategorioilla on eri nimet.  
24 Kränkning av patientens värdighet och hennes värde som människa utgör den vanligast förekommande formen av vårdlidan-

  
25 ll här lyfta fram dem som en 
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Sielullisen sairauskärsimyksen yhteydessä Eriksson mainitsee kärsimyksen mahdolliseksi aiheuttajaksi 

hoitohenkilökunnan tuomitsevan asenteen (s. 84)26. Tämä on nähdäkseni väärän otsikon alla, Eriksso-

nin mallin mukaanhan hoitohenkilökunnan asenne on juuri hoitokärsimyksen määrittävä tekijä. Hoito-

henkilökunnan asenteet aiheuttavat nimenomaan hoitokärsimystä sellaisena, jollaiseksi Eriksson hoito-

kärsimyksen määrittelee. (s. 84.) Lisäksi voi kysyä, miksi vain tuomitseva asenne on mainittu, vaikka 

potilaaseen voi kohdistua toki muitakin negatiivisia  ja sellaisina kärsimystä aiheuttavia  asenteita.  

 

On myös huomattava, että tuomitseminen ja rankaiseminen ovat sillä tavalla eri asioita, että tuomitse-

minen on asenne  tämän lisäksi se voi olla myös teko ainakin tuomioistuimessa, ehkä ei kuitenkaan 

sairaalassa  rankaiseminen taas on tuomitsemisesta seuraava teko. Tuomitseva asenne on ainoa nega-

tiivinen asenne, jonka Eriksson mainitsee sielullisen ja hengellisen sairauskärsimyksen yhteydessä (s. 

84). Tällä perusteella kaiketi voisi sanoa, että myös hän näkee tuomitsevan asenteen jollakin tavalla 

hoidossa kärsimystä aiheuttavien asioiden ylätason käsitteeksi. 

 

(iii) Vallankäytön Eriksson jakaa implisiittisesti positiiviseen ja negatiiviseen vallankäyttöön. Hänen 

mukaansa hoidossa esiintyy negatiivista vallankäyttöä (s. 91)27. Myös negatiivinen vallankäyttö perus-

tuu tuomitsemiseen, se voi myös olla rankaisemista  mutta ei tietenkään välttämättä ole sitä. Vallan 

väärinkäyttö voisikin olla kaikkien Erikssonin mainitsemien hoitokärsimystä aiheuttavien asioiden 

yläkategoria, kaikki ne perustuvat tavalla tai toisella vallan väärinkäyttämiseen. 

 

(iv) Hoitamatta jättäminen on oikeastaan näistä neljästä ainut, joka ei sovi yläkategoriaksi. Samalla se 

on ainut, joka tapahtuu pelkästään tekojen tasolla, toisin sanoen hoitamatta jättäminen ei ole asenne28. 

Kolme edellä mainittuahan ovat asenteita, joista seuraa tekoja. Kaiketi tästä johtuu myös se, että hoi-

tamatta jättäminen on kaikkein sekavin Erikssonin mainitsemista kategorioista. 

 

Hoitamatta jättäminen on vallan väärinkäyttöä ja potilaan ihmisarvon loukkaamista. Tämän Eriksson 

(s.93)29. Hoitamatta jättäminen voi 

perustua tuomitsemiseen ja se voi olla myös rankaisemista  tosin se voi perustua moneen muuhunkin 

                                                 
26 v 
det sociala sammanhang  
27 

(s. 91)  
28 -vård,  hoitaminen, josta hoitava dimensio 

n 
puuttumisesta (s. 91).  
29 (s. 
93)  
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anneta karitati

i-

merkki vallankäytöstä. Kaikki hoidon kontekstissa esiintyvä rankaiseminen voidaankin lukea vallan 

väärinkäytön piiriin kuuluvaksi. Näyttääkin ilmeiseltä, että Erikssonin kategorioiden sisällöt ovat pääl-

lekkäisiä ja monella tavalla kietoutuvat toisiinsa. Tällaisenaan jaottelu ei siis voi kovinkaan hyvin 

palvella kärsimyksen tutkimusta sen enempää käytännössä kuin tieteessäkään.  
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10. 1. 2 Muita ongelmallisia näkökantoja  

 

(i) Jo aikaisemmin mainitusta Erikssonin Sairauskärsimys -otsikon alla esittelemästä amerikkalaisesta 

vanhojen ihmisten laitoshoitoa käsittelevästä tutkimuksesta (s. 85) nousee myös muita ongelmia. Van-

husten kärsimystä koskevan kappaleen nootissa Eriksson nimittäin mainitsee Starckin ajatuksen, jonka 

mukaan vanhuspotilaiden joukossa on kaksi kategoriaa: ne, jotka eivät oikeastaan kärsi, vaan etsivät 

huomiota, ja ne, jotka todella kärsivät (s. 99)1.  

 

Mielestäni tässä jaottelussa näkyvät nimenomaan ne asenteet, joita Eriksson käsittelee tuomitsemisen 

ja rankaisemisen yhteydessä (s. 91). Starck asettuu vanhusten yläpuolelle ja autoritaarisesti lajittelee 

 etsivätpähän vain huomiota. Pohjimmiltaanhan juuri tästä asenteesta nousevat monet hoitokär-

simystä aiheuttavat teot. 

 

Koska esimerkki kuuluu sairauskärsimyksen otsikon alle, voi tietenkin olla kyse siitä, että toisilla on 

sairauskärsimystä, toisilla ei sitä ole. Aivan ilmeisesti toisen ryhmän potilaatkin kuitenkin kärsivät 

jostakin  ainakin huomion puutteesta, koskapa he huomiota etsivät  todennäköisesti taustalla on 

jokin muukin kärsimystä aiheuttava asia. Kyse voi olla elämiskärsimyksestä, mutta kun puhutaan van-

huspotilaista, voi kyseessä olla myös hoitokärsimys. Itse asiassa esimerkki tuntuisi sisältävän ajatuksen 

ja/ tai asenteen, jonka mukaan toiset kärsimykset ovat arvokkaampia kuin toiset. Tietysti toiset voivat  

ja niiden kuuluukin  olla ensisijaisia hoitamisen/ puuttumisen/ interventioiden näkökulmasta, mutta 

muuten tällainen joidenkin kärsimysten väheksyminen on väärin (vallan väärinkäyttöä, väärää asennoi-

tumista, yläpuolelle asettumista, tuomitsemista) ja aiheuttaa mahdollisesti hoitokärsimystä. 

 

Toinen asennoitumisen ongelmallisuutta kuvaava esimerkki on Erikssonin tulkinta tilanteesta, jossa 

potilas joutuu pyytämää apua. Eriksson nimittäin s s-

tavaa laatua olevissa tarpeissaan, että kokee ettei kukaan näe ja ymmärrä sitä, mitä tarvitsee, että ei koe 
2. Tämä on tietenkin totta, mutta toisaalta potilaan arvoa 

i-

sen arvoa, toisaaltahan perimmäiset tarpeet ovat sellaisia, jotka vain ihminen itse tietää  tottahan tie-

                                                 
1 h 

 
2 e om hjälp för de mest fundamentala bevoven, att uppleva att ingen ser och förstår vad man behöver, att 
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detään, että ihmisen on esimerkiksi käytävä vessassa, mutta ihmisen on kuitenkin itsensä sanottava 

milloin, ja mikäli hän tarvitsee apua, tämän voi katsoa avunpyynnöksi. Tästä voi nähdä, kuinka hieno-

varaisista asioista on kyse. 

 

 

(ii) Sielullisen sairauskärsimyksen otsikon alla on esimerkkinä myös seuraava Erikssonin kuvaus: 

 

Absurdi kuvaus omalta ajaltamme on nuoren koulutytön kertomus, kuinka hän häpesi 
ensimmäisiä kuukautisiaan. Hän ei ollut voinut puhua tästä vanhempiensa tai sisarus-
tensa kanssa. Hän makasi mahakipuineen onnettomana sängyssä ja yritti salaa selvitä 
siteiden vaihdosta. Hän koki itsensä epäpuhtaaksi ja oli täynnä häpeää. (s. 85) 

 

 

Tämä ei ole sairauskärsimystä, koska kyseessä ei ole sairaus, ei edes kuukautisiin liittyvää mahakipua 

voi varsinaisesti lukea sairaudeksi. Tämä ei ole hoitokärsimystäkään, koska lähinnä hoitava henkilö 

olisi äiti tai joku muu läheinen, eikä hoitamisen ammattilaisiin kuuluva. Myöskään siinä mielessä ei ole 

kyseessä hoitokärsimys, että asia ei kuulu hoito-organisaation piiriin. Tämä esimerkki on esimerkki 

elämiskärsimyksestä.  Lisäksi tässä on se ongelma, että tämä tuntuu vivahtavan medikalisointiin, sii-

hen, että kaikki ihmisen elämisen asiat halutaan saattaa terveydenhuollon valistuksen ja tarkkailun ja 

seurannan piiriin, ikään kuin terveydenhuollon vallan alle.  

 

 

(iii) Sangen mielenkiintoinen ja myös ongelmallinen on Erikssonin sairauskärsimykseen liittämä ajatus 

läheisten kärsimyksestä (s. 85 86). Hän sanoo:  

 

Monet hoitotilanteet aiheuttavat kärsimystä läheisille. Joskus voi läheisten kärsimys 
olla vaikeampaa kuin potilaan. Tähän kärsimykseen ei ole kiinnitetty riittävästi huo-
miota. Oikeastaan myös omaiset ovat potilaita ja avun ja hoidon tarpeessa. Läheinen, 
joka kärsii, ei voi kärsiä potilaan kanssa. (s. 85)3 

 

 

Hoitokärsimyksestä puhuessaan Eriksson taas viittaa von Postin (1992) tutkimukseen, jossa tämä on 
4. Eriksson kirjoittaa: 

                                                 
3 örigas lidande vara svårare än patientens. 
Man har inte i tillräckligt stor utsträkning beaktat detta lidande. I egentlig mening är de anhöriga också patienter och behov av 

 
4  
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89)5. Koska arvon loukkaa-

minen on Erikssonin mukaan hoitokärsimystä, herää kysymys, kuinka suuressa määrin hän rinnastaa 

hoitajan kärsimyksen potilaan kärsimykseen. Vaikka hoitajien kärsimyksen tutkimisella on tärkeä osa 

hoidon kontekstissa ilmenevän kärsimyksen tutkimisessa6, ei hoitajien kärsimystä kuitenkaan missään 

tapauksessa tule nimittää hoitokärsimykseksi. Omaisten ja hoitajien kärsimyksen ei voi katsoa kuulu-

van hoitokärsimykseen sen enempää kuin sairauskärsimykseenkään, vaan se kuuluu elämiskärsimyk-

seen. Kysehän ei ole omasta sairaudesta eikä omasta hoidosta, vaan toisen kanssa tai toisen vuoksi tai 

toisen puolesta kärsimisestä. 

 

 

tulee pois 7. Tämä herättää kysymyksen, ajatteleeko Eriksson, että vain tarpeeton kärsimys 

voi kuulua hoitokärsimyksen kategoriaan. Tämä merkitsisi sitä, että hänen näkemyksensä mukaan 

hoitokärsimys on kokonaan poistettavissa. Nähdäkseni tilanne on kuitenkin se, että kaikkea hoidon 

kontekstissa esiintyvää kärsimystä pitää pyrkiä kaikin keinoin poistamaan, osa osoittautuu väistämät-

tömäksi juuri siinä prosessissa, ettei sen poistamiseen löydy keinoja. Erikssonin näkökanta tuntuu 

sisältävän päinvastaisen toimintatavan, ensiksi päätellään jostakin, että jokin kärsimys on tarpeetonta, 

ja sitten ryhdytään tätä kärsimystä kaikin keinoin poistamaan. Selkeämpi tapa ajatella olisi, että kaikki 

hoitamiseen liittyvä kärsimys on hoitokärsimystä, osa väistämätöntä, sellaista, joka ei ole poistettavis-

sa, osa tarpeetonta siinä mielessä, että se olisi mahdollista välttää tai poistaa toimimalla tai asennoitu-

malla toisin. 

 

Edelliseen liittyy kysymys potilaan omasta merkityksestä hoitokärsimyksen suhteen. Koska Eriksson 

puhuu potilaan osuudesta varsinaisesti sielullisen ja hengellisen sairauskärsimyksen yhteydessä, herää 

kysymys, missä määrin hoitokärsimys Erikssonin mielestä voi johtua potilaasta. Potilas kuitenkin ko-

kee ja tulkitsee asiat omalla tavallaan omien kokemustensa ja käsitystensä perusteella, tämän toteaa 

] myös potilaan omista kokemuksista, esimerkiksi siitä, 

(s. 85)8. Sen, että ihminen kokee epäonnistuneensa 

potilaana, voi hyvällä syyllä tulkita hoitokärsimykseksi, ja tästä puolestaan voi tehdä sen johtopäätök-

sen, että tämä ei ole ainoa hoitokärsimyksen muoto, jonka syntymiseen myös potilas itse vaikuttaa. Jos 

hoitokärsimys voi johtua potilaasta, se ei myöskään tästä syystä välttämättä aina ole poistettavissa. 

                                                 
5 ever 

89)  
6 Esimerkki tällaisesta tutkimuksesta on Steeves, Kahn & Benoliel (1990).   
7 (s. 98) 
8 s. 85) 
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(v) Hoitokärsimyksen syitä ja seurauksia pohtiessaan Eriksson sanoo hoitokärsimyksen päämäärästä: 

y-
9. Toisaalta tämä tietysti on kaiken kärsimyksen yksi aspekti, 

kuten edellä toivottavasti on käynyt selväksi. Toisaalta kuitenkin herää kysymys, keitä Eriksson tar-

 potilas vai hoitaja potilaan kustannuksella. Mikäli 

Eriksson tarkoittaa potilaita, ts. niitä, jotka itse kärsivät, ei asiassa ole suuria ongelmia niin kauan kuin 

on kysymys sellaisesta hoitoon liittyvästä kärsimyksestä, jota ei voida mitenkään poistaa. Mikäli Eriks-

son taas tarkoittaa muita  hoitavia henkilöitä tai kaikkia meitä yleensä  vaikuttaa ajatus kärsivän 

hyväksikäyttämiseltä.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
9  
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10. 2 Muutosehdotuksia 

10. 2. 1 Hoitokärsimyksen rajaavat kysymykset  

 

 

Tutkittaessa hoidon kontekstissa ilmenevää kärsimystä, ovat esitettävät kysymykset periaatteessa sa-

mat kuin muuta kärsimystä käsiteltäessä. Hoitokärsimyksen yhteydessä ei kaikkien kärsimystä koske-

vien kysymysten esittäminen kuitenkaan ole tarpeellista, koska vaikka kysymykset sinänsä ovat tärkei-

tä, on niiden vastaus sama kuin kärsimyksestä yleensä puhuttaessa. Tällainen on esimerkiksi kysymys 

kärsimyksen merkityksestä. Myös tarkoitukseen liittyvät kysymykset kärsimyksen alkuperästä ja pää-

määrästä kuuluvat tähän ryhmään. Osa hoitokärsimyksen tarkoitukseen liittyvistä kysymyksistä puo-

lestaan on sellaisia, joiden vastaukset ovat osittain samoja kuin muuta kärsimystä koskevien kysymys-

ten vastaukset. Tällaisia ovat kysymykset hoitokärsimyksen syistä ja seurauksista. Osittain syyt ja 

seuraukset tietenkin ovat erilaisia siinä mielessä, että ne liittyvät nimenomaan hoitamiseen  ilmeisiä 

esimerkkejä tästä ovat potilaalle kärsimystä aiheuttavat hoitovirheet. 

 

Kun edellä on kuvattu hoitokärsimystä  ja muita hoidossa ilmeneviä kärsimyksen muotoja  on vas-

tattu siis kysymykseen, mitä hoitokärsimys on. Samalla on myös jossakin määrin vastattu kysymyk-

seen, miten hoitokärsimys ilmenee, miten hoitokärsimys vaikuttaa, ja miten hoitokärsimys koetaan. 

Hoitokärsimystä ei edellä esitettyjen seikkojen valossa kuitenkaan voida erottaa riittävässä määrin 

muusta kärsimyksestä, ja koska koko hoitokärsimyskäsitteen tarkoitus on tehdä hoitokärsimys näky-

väksi ja havaittavaksi ja siten mahdolliseksi käsitellä ja poistaa, täytyy jaottelun olla selkeämpi. Toisin 

sanoen hoitokärsimys täytyy rajata paljon tarkemmin, muuten ei saada lujaa pohjaa jalkojen alle, vaan 

jäädään hyllyvälle suolle. Tästä syystä jotkut kysymykset, joita yleisesti kärsimyksestä puhuttaessa ei 

käsitelty, osoittautuvat hoitokärsimyksen yhteydessä tärkeiksi.  

 

Kuten aikaisemmin oli esillä, on kärsimys niitä käsitteitä, joiden määrittelemisessä ei ole mieltä. Sitä 

vastoin hoitokärsimys on käsite, jonka määritteleminen on paikallaan, koska hoitokärsimys on yksi laji 

kärsimystä, ja se täytyy pystyä erottamaan kaikista muista kärsimyksen lajeista. Hoitokärsimyksen 

riittävän tarkka määritteleminen on myös mahdollista. Hoitokärsimyksen määrittelemiseksi joudutaan-

kin vastaamaan kysymyksiin:  i
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(i) Missä? 

 

Jotta hoitokärsimyskäsitteestä siis olisi hyötyä, täytyy se meidän suomalaisessa kulttuurissamme ni-

menomaan rajata terveydenhuolto-organisaatiossa tapahtuvan hoidon piiriin kuuluvaksi. Tämä rajaus 

on hoitokärsimyskäsitteen operationalisoinnin vuoksi välttämätön, koska hoitoa, myös terveyden- ja 

sairaanhoitoa kaikesta muusta hoidosta puhumattakaan, on paljon muuallakin ja muuallakin hoito 

aiheuttaa kärsimystä. Hoitokärsimystä koskevia ajatuksia voi tietenkin soveltaa muihinkin kuin hoito-

organisaatiota koskeviin tapauksiin ja tilanteisiin  ja se voi olla hedelmällistäkin  mutta tässä tapauk-

sessa ja juuri tästä syystä rajaus on kuitenkin nähdäkseni tarpeen. 

 

(ii) Milloin? 

 

Tämä kysymys liittyy edelliseen ja on tärkeä samasta syystä, rajaus liittyy käsitteen operationalisoin-

tiin. Tämän kysymyksen vastaus vaatii kuitenkin hiukan laajennusta. Hoitokärsimystä voi nimittäin 

olla hoito-organisaation ulkopuolellakin siinä tapauksessa, että ihminen tarvitsee hoito-organisaation 

tuottamaa palvelua, eikä sitä saa, ja myös siinä tapauksessa, että ihminen hoidossa oltuaan kärsii josta-

kin hoidosta tai hoito-organisaatiosta aiheutuneesta asiasta.  

 

Näissä molemmissa kysymyksissä on huomattava se seikka, että hoitokärsimys on kulttuurisidonnaista. 

Itse kussakin kulttuurissa on omat systeeminsä, joiden mukaan ihmisten sairautta ja terveyttä hoide-

taan, ja jokaisessa kulttuurissa hoitokärsimys määritellään sen omista lähtökohdista käsin. Muinoin 

vaikkapa Lapissa hoitokärsimystä olisi kenties aiheuttanut se, että sairas ei olisi päässyt shamaanin 

parannettavaksi, nykyisin sitä vastoin hoitokärsimystä voi aiheuttaa se, että syrjäseutujen terveyskes-

kukset kärsivät lääkäripulasta.    

 

(iii) Mikä tai kuka kärsimyksen aiheuttaa?  

 

Tähän kysymykseen on periaatteessa kaksi vastausta: hoitokärsimys voi olla joko rakenteista tai ihmi-

sistä johtuvaa. Koska hoitaminen on ihmisten toimintaa, on aiheuttaja tässä mielessä aina ihminen. 

Myös rakenteista johtuva kärsimys on tietenkin pohjimmiltaan ihmisten aiheuttamaa, koska rakenteet 

ovat inhimillisen kulttuurin tuotteita, ihmisten luomia. Rakenteisiin kuuluviksi hoitokärsimyksen ai-

heuttajiksi voidaan kuitenkin katsoa esimerkiksi hoito-organisaatioiden puutteet ja huonot rakenteet, 

riittämättömät resurssit, huonosti järjestetyt tilanteet, odottamiset
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aiheuttamaan hoitokärsimykseen on liukuva, esimerkiksi odottaminen ei aina ole organisaation heik-

koutta, se voi olla myös hoitavista ihmisistä johtuvaa jne. 

 

Toinen hoitokärsimystä aiheuttava asia ovat hoitavat ihmiset, siis hoitohenkilökunta. Tässä on tarpeen 

rajata omaiset ja läheiset ulkopuolelle, tosin he voivat aiheuttaa hoidossa olevalle ihmiselle paljonkin 

kärsimystä, mutta tätä ei kuitenkaan voi laskea hoitokärsimykseksi. Toisten potilaiden aiheuttamaa 

kärsimystä e

ajatella aiheuttavan elämiskärsimystä, mutta ei hoitokärsimystä. Sen sijaan kaikkien hoito-

organisaatiossa työskentelevien aiheuttama kärsimys  esimerkiksi epäystävällinen tai välinpitämätön 

suhtautuminen  on katsottava hoitokärsimyksen piiriin kuuluvaksi.  

 

(iv) Kuka kärsii? 

 

Rajauksen vaatii myös se, kenen kärsimys on kyseessä: Hoitokärsimys on ehdottomasti aina potilaan 

kärsimystä.  Erikssonin ajatus siitä, että myös omaiset ovat oikeastaan potilaita, on kestämätön. Näin 

ajatellen joudutaan päättymättömään kehään ja myös täydelliseen käsitteiden kaaokseen. Tietenkin on 

totta, että omaiset voivat tarvita apua ja hoitoa, mutta jos heistä aletaan hoitaa   ja toisinaanhan tämä 

on välttämätöntä  heistä tuleekin uusia potilaita, joilla taas on  uusia omaisia, jotka voivat tarvita apua 

ja hoitoa jne. 

 

Vaikka ajatus, jonka mukaan omaiset ovat myös hoidettavia, saattaa tuntua positiiviselta, se pohjim-

maltaan kuitenkin osoittautuu negatiiviseksi.  Itse asiassahan ajatus pienentää potilaan merkitystä, ja 

kuitenkin meidän kuuluu ensisijaisesti hoitaa sitä ihmistä, joka varsinaisesti potilaaksemme on tullut ja 

muistaa, että hän on meidän potilaamme. Omaisten ja muiden läheisten kärsimys kuuluu elämiskärsi-

mykseen. Kysehän ei ole omasta sairaudesta eikä omasta hoidosta, vaan toisen kanssa tai toisen vuoksi 

tai toisen puolesta kärsimisestä. Samoin myös hoitajan kärsimys  vaikka hän kärsisi siksi, että hänen 

arvoaan loukataan hoidossa tai siksi, että hänen potilaansa arvoa loukataan hoidossa  on elämiskärsi-

mystä, se ei missään tapauksessa ole hoitokärsimystä. 
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10. 2. 2 Hoitokärsimyksen näkökulmat 

 

Hoitokärsimyksen ymmärtämiseksi ilmiötä voidaan tarkastella vielä kahden jaottelun avulla:    

(1) Hoitokärsimystä voi pyrkiä hahmottamaan seuraavien kolmen näkökulman kautta, nimittäin (i) 

vallankäytön, (ii) asenteiden ja (iii) tekojen kautta. 

(2) Ei-vältettävissä/ poistettavissa oleva kärsimys ja vältettävissä/ poistettavissa oleva kärsimys 

 

(1)  

(i) Vallankäyttö 

Hoitamiseen liittyy aina valtaa, ja kaikki hoitokärsimys perustuu hoitavien ihmisten valta-asemaan. 

Tämä valta-asema on kaksinainen, hoitohenkilökunnalla on asiantuntijuutensa ja siihen liittyvä aukto-

riteettiasema. Lisäksi kaikissa organisaatioissa on valtaa, joka on jakaantunut tämän organisaation 

rakenteen määräämällä tavalla, ja hoitohenkilökunnalla on siis myös organisaatioon perustuva auktori-

teettiasema. Nämä molemmat vallan muodot ovat välttämättömiä ja periaatteessa neutraaleja. Valtaan 

liittyvä ongelma on itse vallan käyttäminen. Kuten tiedämme valtaa voidaan käyttää oikein ja hyvin, 

mutta valitettavasti sitä voidaan käyttää myös väärin ja huonosti.  

 

Hoitamisen yhteydessä valtaan liittyy suoranaisen vallan väärinkäytön lisäksi myös toinen ongelma: 

omaa valtaa ei tunnisteta tai halutaan uskoa/ uskotella, että tätä valta-asemaa ei ole olemassa. Tämä 

t-

 kuitenkin on olemassa, sitä käyttää joka tapauksessa joku. Negatiivista on tie-

tenkin se, että valtaa käyttää joku, jolle se ei kuulu. Hoitokärsimyksen välttämisen ensimmäinen ehto 

on siis se, että hoitava henkilö tiedostaa sekä asiantuntijuutensa tuoman auktoriteettiaseman, että orga-

nisaation hänelle antaman vallan, ja käyttää näitä hyvin ja oikein.  

 

 

(ii) Asenteet 

Hoitamisen yhteydessä tärkeät asenteet voidaan jakaa kahteen ryhmään. Ensimmäiseen ryhmään kuu-

luu vain yksi asenne ja sitä voidaan nimittää meta-tason asenteeksi. Tämä asenne on asennoituminen 

ihmisarvoon. Tämä on meta-asenne siksi, että kaikki muut asenteet ovat tälle alisteisia. Ihmisarvoon 

voi suhtautua kahdella tavalla, ihmisarvoa voi kunnioittaa tai ihmisarvon voi kieltää. Ihmisarvon kiel-

täminen on asenne, joka voi olla tiedostettukin, mutta usein se kuitenkin on tiedostamatonta ja juuri 

tiedostamattomana sillä on suuri voima kaikkien muiden negatiivisten hoitokärsimystä aiheuttavien 

asenteiden taustana.   
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Toisen tason asenteita ovat kaikki muut hoitamiseen liittyvät asenteet. Näistä rakkaudella  asenteena, 

ei tunteena  on paikkansa hiukan muiden yläpuolella, koska rakkaudettomuus voidaan myös katsoa 

monien muiden hoitokärsimystä aiheuttavien asenteiden taustatekijäksi. Se ei kuitenkaan ole ihmisar-

voon verrattava, koska rakkauskin nousee ihmisarvon kunnioittamisesta. 

 

Muita toisen tason hoitokärsimystä aiheuttavia asenteita ovat esimerkiksi Erikssonin mainitsemat tuo-

mitseminen (tuomitseva asenne) ja rankaiseminen (rankaiseva asenne), jotka perustuvat toisen ihmisen 

ihmisarvon kieltävään yläpuolelle asettumiseen. Tuomitseminen ei aina näytä perustuvan ihmisarvon 

kieltämiseen, usein se näyttää perustuvan muuten erilaiseen arvoperustaan  esim. elämäntapojen suh-

teen. Nähdäkseni pohjimmiltaan ihmisarvon kieltämistä kuitenkin on myös se, että ei hyväksy ihmisen 

omia valintoja siinäkin tapauksessa, että ne näyttävät johtavan vaikkapa pikaiseen hautaan. 

 

Usein hoitokärsimystä aiheuttava asenne on myös välinpitämättömyys. Välinpitämättömyyden taustal-

la voi puolestaan olla suuri kirjo erilaisia asenteita, itsekkyys, itsekeskeisyys, epäitsenäisyys, epävar-

ehkä suorastaan mahdoton kartoittaa, mutta joka tapauksessa aina taustalta löytyy myös potilaan ih-

misarvon kieltäminen siinä mielessä, että ihmisarvoa ei pidetä tärkeänä eikä nähdä. Hoitokärsimyksen 

välttämiseksi hoitavan henkilön pitäisi siis reflektoida omia asenteitaan, jotta mahdolliset negatiiviset 

asiat tulisivat tietoisiksi ja tiedostamisen myötä niitä voitaisiin käsitellä. Lisäksi jokaisen tulisi tutkia 

myös omaa ihmiskäsitystään ja arvomaailmaansa.  

 

 

(iii) Teot 

Hoitamisen yhteydessä teot voidaan Erikssonin tapaan jakaa kahteen ryhmään, varsinaisiin tekoihin ja 

kohteluun (näihin molempiin sisältyvät myös laiminlyönnit ja puheteot), vaikka nämä eivät olekaan 

tarkasti toisistaan erotettavissa. Ihmiseen kohdistuva teko sisältää aina myös kohtelun ja kohtelu muo-

dostuu erilaisista teoista.  

 

Teot ja kohtelu ovat se alue, jossa kaksi edellä mainittua ryhmää, vallankäyttö ja asenteet tulevat näky-

viksi. Asenteethan nimittäin tulevat ilmi vain epäsuorasti tekojen ja sanojen välityksellä, niissä valin-

noissa, joita teemme; mitä milloinkin valitsemme tehtäväksi ja tekemättä jätettäväksi, sanottavaksi ja 

sanomatta jätettäväksi.  
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Teot ja kohtelu siis nousevat asenteista ja teoissa ja kohtelussa asenteet näkyvät, mutta asenteet ja teot 

on kuitenkin erotettava toisistaan. Hoitokärsimyksen suhteen on nimittäin mahdollista että asenteet 

ovat kohdallaan, mutta teko kuitenkin aiheuttaa kärsimystä, koska hoitokärsimykseen kuuluu myös 

hoitotoimenpiteiden aiheuttama kärsimys. Näissä tilanteissa nimenomaan kohtelun asema korostuu. 

Vaikka hoidettaessa jouduttaisiinkin aiheuttamaan kärsimystä, pitäisi potilaan kohtelussa kuitenkin 

näkyä hänen ihmisarvonsa kunnioittaminen. Hoitokärsimyksen välttämiseksi jokaisen hoitavan ihmi-

sen pitäisi pyrkiä aina vain syvemmälle itsensä tuntemisessa. Ei virheettömyys ja täydellisyys vaan 

itsensä tunteminen on kaikessa ihmissuhteisiin perustuvassa työssä se pohja ja perustus, jolle voidaan 

se pysyy 

pystyssä.   

 

 

(2)  

Hoitokärsimyksen  ja kaiken hoidossa kohdattavan kärsimyksen  poistamisen ja lievittämisen apuvä-

lineeksi voidaan kärsimykselle laatia vielä yksi jako. Voidaan nimittäin ajatella hoitokärsimys  jaetta-

vaksi ei-vältettävissä/ poistettavissa olevaan kärsimykseen ja vältettävissä/ poistettavissa olevaan kär-

simykseen. Usein esimerkiksi hoitotoimenpiteisiin liittyy kärsimystä, jota ei voida välttää eikä poistaa, 

eikä kaiken poistettavissa olevankaan kärsimyksen poistaminen ole helppoa, esimerkiksi organisaatios-

ta johtuvan hoitokärsimyksen poistaminen vaatii useimmiten monien ihmisten pitkäaikaista työpanos-

ta, rakenteiden muuttamista, lisäresursseja jne. Kuitenkin se hoitokärsimys, josta Eriksson sanoo poti-

laiden useimmin valittavan  huono kohtelu  on poistettavissa, eikä sen poistamisen pitäisi, eikä se 

saisi olla vaikeaa.    

 

Hoitokärsimyksen poistamisen ja lievittämisen kannalta hedelmällistä on ajatella hoitokärsimystä vielä 

uudelleen vallan näkökulmasta. Koska vallan kääntöpuoli on vastuu, tulisi jokaisen terveydenhuolto-

henkilöstöön kuuluvan tietää ja pohtia oma vastuunsa ja sen piiriin kuuluvat asiat. Esimerkiksi organi-

saatio, resurssit, koulutus ovat lainsäätäjien, hallinnon yms. vastuulla; lääketieteellinen hoito on lääkä-

rin vastuulla; sairaan hoitaminen on sairaanhoitajan vastuulla. Mutta joka tapauksessa se, miten itse 

kukin potilasta kohtelee, on jokaisen omalla vastuulla. 
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10. 2. 3 Hoidon kontekstissa ilmenevän kärsimyksen analyysi  

 

(1) Hoitokärsimyksen tunnistaminen  

 

Jotta hoitokärsimystä  ja myös muuta hoidon kontekstissa ilmenevää kärsimystä  voitaisiin poistaa ja 

lievittää, tulisi kärsimys tunnistaa. Potilasta hoidossa kohtaava kärsimys voi kuitenkin olla juuri niin 

monimuotoista kuin kärsimys yleensäkin voi olla. Tämä tarkoittaa sitä, että hoidossa ilmenevää kärsi-

mystä on mahdotonta luokitella kattavasti  ihminen voi kärsiä miltei mistä tahansa  yleisimpien 

esimerkkien esittelyn voi siis tältä kannalta nähdä hyödylliseksi ja tarpeelliseksi. Kysymykseksi kui-

tenkin jää: Miten hoitokärsimys ja muu kärsimys hoidossa tunnistetaan ja erotellaan? 

 

Lähestymistapoja voi olla useita. Erikssonin menetelmä on ilmeisesti se, että karsitaan kärsimyksestä 

kaikki sairaudesta johtuva ja hoidon aiheuttama kärsimys pois, ja se, mitä ei näihin kategorioihin voi 

mahduttaa, on elämiskärsimystä. Koska elämiskärsimyksen kuitenkin voi myös Erikssonin jaottelussa 

ajatella kattavan kaiken kärsimyksen, ei hänen menetelmällään ole riittävää erottelukykyä, ja sen vuok-

si hänen kärsimysjaottelustaan on tullut päällekkäinen ja epäselvä. 

 

Toinen mahdollisuus avautuu siitä ajatuksesta, että elämiskärsimys katsotaan yksiselitteisesti kaiken 

kärsimyksen yläkategoriaksi. Tällöin voidaan käyttää menetelmää, jota Florence Nightingale (1964 

tään, merkitseekö 

jokin tauti ruumiille elpymistä, voidaanko jostakin sairaudesta selviytyä ilman kipuja, voiko minkään-

lainen hoito suojata potilasta tarpeettomilta kärsimyksiltä  sanon nöyrästi, etten tiedä. Mutta kun on 

saatu eliminoiduksi se kipu ja kärsimys, joka potilaalla ei ole sairauden oireena, vaan merkkinä jonkin 

tai kaikkien edellä mainittujen tervehtymiselle välttämättömien seikkojen puutteesta, silloin vasta tie-

ä tätä menetelmää 

voisi käyttää myös toisin päin, ensin katsottaisiin, mikä kaikki kärsimys johtuu sairaudesta ja se, mikä 

ei kuuluisi tähän ryhmään, olisi hoitokärsimystä. Lisäksi on tietenkin muistettava, että hoidossa olles-

saankin ihminen voi kärsiä kaikenlaisesta muustakin kuin näistä kahdesta kärsimyksen lajista, ja myös 

tämä kärsimys tulee erottaa.  

 

(2) Kärsimyksen syy määrittävänä tekijänä 

 

l-
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ruumiilliseen ja henkiseen/ hengelliseen kärsimykseen voidaan tehdä sisältöä tutkimalla. Elämiskärsi-

myksen, sairauskärsimyksen ja hoitokärsimyksen toisistaan erottaminen tapahtuu kuitenkin syyn avul-

la, hoitokärsimyksen määrittävä tekijä on siis ni  

 

Esimerkkitapauksena hoitokärsimyksen  ja muiden kärsimyksen muotojen  tunnistamiseksi analyy-

sin avulla voidaan tarkastella Erikssonin kertomusta potilaasta, jonka suurin kärsimys on se, että hän ei 

sairautensa vuoksi voi puhua. Siinä vaiheessa, jolloin sairautta ei vielä ole kyetty diagnosoimaan, yli-

Potilas kokee tämän tuomitsemisena ja ilmeisesti tämän vuoksi hän kokee itsensä myös arvottomaksi. 

Lisäksi potilas kokee, etteivät hoitajatkaan näe eivätkä tue häntä. (s. 89) Tapauksen analyysi voisi olla 

-käsitteen analyysia apuna käyttäen seuraavanlainen: 

 

1) Potilas kärsii  

2) Kärsimisen sisältö on  

(i) että potilas ei voi puhua  

(ii) potilaan kokemus, että hänet tuomitaan    

(iii) että potilas kokee itsensä arvottomaksi 

3) Kärsimisen syy on  

(i) itse sairaus. Tällöin on siis kyseessä sairauskärsimys. 

(ii) että lääkäri kohtelee potilasta väärin. Tässä syynä on hoitamisen kategoriaan kuuluva asia, jo-

ten kyse on hoitokärsimyksestä.  

(iii) että kun lääkäri kohtelee potilasta väärin, hoitajat eivät näe potilasta eivätkä tue häntä. Tämä 

on hoitokärsimystä, koska hoitajat laiminlyövät tehtävänsä potilaan asianajajana. 

 

Potilaan ihmisarvon loukkaus on hoitokärsimyksen muoto, josta Erikss itamatta 

k-

si hän sanoo, että potilaan arvokkuuden loukkaus voi tapahtua siten, että poti

ei anneta tilaa/ paikkaa (s. 87), että potilasta ei oteta vakavasti, ei lasketa mukaan (s. 92) tai että potilas 

jätetään vaille huomiota (s. 91). Samansisältöisellä kärsimyksellä voi siis olla monia erilaisia syitä. 

 ihmisarvonsa loukkaamisesta ja (3) 

tilaa, potilasta ei oteta vakavasti, potilas jätetään vaille huomiota.  
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Kärsimyksen sisällön ja syyn näkökulmasta erilaisia tapauksia tarkasteltaessa huomataan, että osa 

i-

 mutta 

syy on joka tapauksessa hoitamisen kategoriaan kuuluva, joten kyseessä on hoitokärsimys. Eriksson 

mainitsee myös hoidossa usein kohdattavan tilanteen, jossa potilas ei enää jaksa, vaan antaa periksi, 

koska kokee, että häneltä puuttuu arvo tai tehtävä elämässä (s. 94). Tämä voi tietenkin johtua monesta 

i

on 

kokemus arvon ja tehtävän puut  

            

Kaikista asioista ei ole kuitenkaan helppo ilman muuta oivaltaa, mikä kärsimyksen laji on kysymyk-

sessä. Esimerkiksi syyllisyyden, häpeän ja nöyryytetyksi tulemisen kokemusten luokitteleminen eri 

kärsimysryhmiin voi olla hankalaa. Analyysi voisi olla seuraavanlainen: 

1) Potilas kärsii.  2) Kärsimisen sisältö on syyllisyyden kokeminen.  

3) Kärsimisen syy: 

(i) Itse sairastuminen aiheuttaa syyllisyyttä esimerkiksi siksi, että potilas kokee olevansa vaivaksi.  

Tässä tapauksessa on kyseessä sairauskärsimys. 

(ii) Potilas kokee syyllisyyttä, koska pitää sairautta itse aiheutettuna. Tässä tapauksessa kyseessä 

on ilmeisesti elämiskärsimys. 

(iii) Potilas kokee syyllisy

tapauksessa on kyseessä hoitokärsimys.                                  

 

1) Potilas kärsii.  2) Kärsimisen sisältö on häpeän kokeminen. 

3) Kärsimisen syy:  

(i) Potilas kokee hoidossa ollessaan itsensä jollakin tavalla ihmisenä huonoksi tai kelvottomaksi. 

Tämä voi olla elämiskärsimystä.  

 

(iii) Esimerkiksi intiimi hoitotilanne aiheuttaa potilaalle häpeää. Tämä on hoitokärsimystä. 

 

1) Potilas kärsii.  2) Kärsimisen sisältö on nöyryytetyksi tulemisen kokemus. 

3) Kärsimisen syy:  

(i) Hoidossa ollessaan potilas kokee, että joku läheinen nöyryyttää häntä. Tämä on elämiskärsi-

mystä. 

(ii) Potilas kokee esimerkiksi sairastumisen nöyryyttäväksi. Tämä aiheuttaa sairauskärsimystä. 

(iii) Potilas kokee hoitajan kohtelevan häntä nöyryyttävästi. Tämä puolestaan on hoitokärsimystä.                    
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(3) Hoidossa ilmenevän kärsimyksen jako  

 

(i) Elämiskärsimys 

Elämiskärsimys on kärsimystä, joka tulee itse elämän myötä ja jota kaikki ihmiset joutuvat kokemaan, 

ja tällaisena kaikki kärsimys on elämiskärsimystä. Toisaalta elämiskärsimyksen voi myös ajatella ole-

van sellaista kärsimystä, jonka avulla ihminen käy lävitse jokaisen ihmisen elämään kuuluvia jonkin-

i-

k

eksistentiaaliseksi ahdistukseksi.  

 

Sairaus  ja tietenkin myös siihen liittyvä hoito  voi olla yksi tällainen kriisi, mutta se ei kuitenkaan 

välttämättä ole kriisi eikä johda kriisiin. Sairaus ja elämiskärsimys liittyvät siis yhteen samalla tavalla 

kuin monet muutkin elämään kuuluvat asiat  erilaiset menetykset esimerkiksi. Näin ajatellen elämis-

kärsimys on yläkategoria, johon kaikki kärsimys niin terveenä kuin sairaana, niin hoidossa ollessa kuin 

muuallakin kuuluu.  

 

Elämiskärsimys jakaantuu ruumiilliseen ja henkiseen kärsimykseen. Jako ruumiilliseen, sielulliseen ja 

hengelliseen  mikäli halutaan seurata Erikssonin näkemystä  on yhtä hyvin mahdollinen. Elämiskär-

simyksen alakategorioita voi olla monenlaisia, tässä yhteydessä tärkeitä ovat kuitenkin sairauskärsimys 

ja hoitokärsimys. 

 

(ii) Sairauskärsimys 

Sairauskärsimys on sairaudesta johtuva kärsimys; se kärsimys, joka sairaalla ihmisellä on siitä riippu-

matta hoidetaanko häntä vai ei. Sairauskärsimystä voi ihmisellä olla missä tahansa, missä ikinä hän 

sattuu sairastumaan ja sairastamaan. Sairauskärsimyksen näyttämö ei siis välttämättä ole sairaala, 

vaikka meidän länsimaisessa hyvinvointikulttuurissamme näin usein onkin. Kuten edellä jo todettiin, 

sairaus ei välttämättä aiheuta kärsimystä, mutta sairauskärsimystä ei voi ole olemassa ilman sairautta. 

 

Myös sairauskärsimystä voi olla kahden-/ kolmenlaista: ruumiilliseen sairauskärsimykseen kuuluvat 

kaikki sairauden aiheuttamat ruumiilliset kivut, vaivat, hankaluudet, sielulliseen sairauskärsimykseen 

ovat luettavissa kaikki ne negatiiviset psyykkiset seuraukset, jotka sairaus aiheuttaa, ja hengelliseen 

sairauskärsimykseen puolestaan voidaan tietenkin lukea kaikki ne hengelliset vaikeudet, jotka ovat 

sairauden seurausta.  
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(iii) Hoitokärsimys 

Hoitokärsimykseen puolestaan kuuluu se kärsimys, jonka hoito aiheuttaa. Tämä vaatii kuitenkin hiu-

kan lisämääreitä. Nimittäin  kuten edellä jo todettiin  mitä tahansa hoitoa ei voida katsoa hoitokärsi-

i-

i-

saatioiden piirissä tapahtuva ja näissä organisaatioissa työskentelevien potilaille hoidolla ja kohtelulla 

aiheuttama kärsimys.  

 

Hoitokärsimys eroaa sairauskärsimyksestä sikäli, että sairauskärsimystä ei voi olla ilman sairautta, 

mutta hoitokärsimystä voi olla ilman hoitoa. Niin kuin Erikssonkin sanoo, hoitokärsimystä voi aiheut-

taa myös hoidon puute. Tätä hoidon puutetta voi olla kahdenlaista, ensiksikin potilaan hoito hoitolai-

toksessa ei vastaa hyvän hoidon vaatimuksia, ja toiseksi potilas ei pääse hoitoon, jota hän tarvitsisi. 

Hoitokärsimystä voi olla myös ilman sairautta ennaltaehkäisevän terveydenhuollon piirissä, tosin sai-

raus kuuluu potentiaalisena asiana kuvaan ja sillä tavalla on tietenkin taustatekijänä myös tällaisessa 

hoitokärsimyksessä. Yksi mahdollisuus on lisäksi se, että sairaus itsessään ei aiheuta kärsimystä, mutta 

hoito kuitenkin saattaa sitä aiheuttaa.  

 

Myös hoitokärsimystä voi olla kolmenlaista: ruumiillista (potilasta voidaan kohdella kovakouraisesti 

tai esimerkiksi jättää märkiin vaippoihin), sielullista (josta Erikssonin esimerkit pääasiassa kertovat) ja 

hengellistä (potilaalle ei anneta/ hankita tämän kaipaamaa hengellistä apua tai potilaan hengellisyyteen 

suhtaudutaan vähätellen). Siis ruumiillista hoitokärsimystä ovat kaikki ne kivut, vaivat, hankaluudet, 

joita hoitaminen, hoidon puute tai huono kohtelu aiheuttavat, sielullista hoitokärsimystä on kaikki se 

psyykkinen paha, jota hoitaminen, hoidon puute tai huono kohtelu aiheuttavat ja hengellistä hoitokär-

simystä kaikki ne hengelliset vaikeudet, joita hoitaminen, hoidon puute tai huono kohtelu aiheuttavat. 

 

Hoitokärsimyksen operationaaliseksi määritelmäksi ehdotan siis seuraavaa: 

Hoitokärsimykseen kuuluu kaikki se kärsimys, jonka itse kussakin kulttuurissa sairauden- ja tervey-

denhoitoa varten luotujen organisaatioiden piirissä tapahtuva ja näissä organisaatioissa työskentelevien 

ihmisten suorittama hoito ja huono kohtelu tai potilaalle kuuluvan hoidon puuttuminen potilaalle ai-

heuttavat. 
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Kuvio 15: Hoitokärsimyksen konteksti 

 

 

Kuviossa esitän ehdotukseni hoidon kontekstissa esiintyvän kärsimyksen jaottelemiseksi. Elämiskär-

simys on siis yläkategoria; se voi olla joko ruumiillista tai sielullista, poistettavissa olevaa tai ei-

poistettavissa olevaa, mistä seuraa, että kaikki alakategorioissa esitetyt kärsimyksen muodot voivat 

myös olla kaikkea tätä. Eksistentiaalisen kärsimyksen olen tässä jaottelussa katsonut elämiskärsimyk-

sen alakategoriaksi ja sellaisena sekä sairaus- että hoitokärsimyksen rinnakkaiskategoriaksi.  

 

jaotteluni ei välttämättä vielä kata kaikkea hoitami-

kärsimyksen muotoja. Jaottelussani hoitokärsimys liittyy vallankäyttöön ja vallan väärinkäyttöön: 

toimenpiteiden aiheuttama kärsimys ei välttämättä kuulu vallan väärinkäyttämisen eikä väärien asen-

teiden piiriin. Väärät asenteet  ihmisarvon kieltäminen ja siitä seuraava rakkaudettomuus  aiheutta-

vat kärsimystä, joka ilmenee teoissa ja kohtelussa (joka sekin tietenkin kuuluu tekoihin, mikäli teot 

käsitetään laajasti).   
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EPILOGI 

 

 

(1) Tutkimuksesta ja tutkimusprosessista 

Tällaiseksi siis muodostui tutkimusmatkani Katie Erikssonin näkemykseen kärsivästä ihmisestä ja 

hänen ihmisen kärsimykseen liittyvästä teoriastaan. Aristoteleen termejä käyttääkseni työn tekeminen 

ut saada loppu-

tulok

siinä mielessä, että tekeminen on itsessään ollut tärkeää ja mielenkiintoista. Myös Aristoteleen praksik-

sesta esittämä esimerkki, tanssiminen, kuvaa osuvasti työskentelyäni, välillä olen noudattanut valssin 

askelkuviota  askel eteen, taakse, sivulle, viereen  välillä taas koko työ on tuntunut pelkältä huimalta 

pyöritykseltä, jossa ei askelia ole ehtinyt tarkkaamaan.  

 

Työssäni olen yrittänyt taiteilla selkeyden puolesta  että lukijalle tulisi kattava kuva  liiallista pikku-

tarkkuutta vastaan  että lukija jaksaisi kulkea mukana. Toisaalta pikkutarkkuus on oleellinen osa 

tutkimusraporttia, muutenhan lukija ei vakuutu. Ehkä olen välillä kuitenkin liiaksi takertunut johonkin 

mielenkiintoiseen pikkuseikkaan, pedantti ja kielifriikki kun olen. Minulle kaikki tässä työssä esittä-

mäni asiat ovat kuitenkin olleet kokonaisuuden selvittämisen kannalta tärkeitä, ja koska olen halunnut 

kuvata matkani sillä tavalla, että lukija voi nähdä ne metsät ja niityt, joilla olen vaeltanut, ne suot ja 

ryteiköt, joita olen tarponut, puolustaa kuvaustapani mielestäni paikkaansa. Kieleen liittyvien asioiden 

runsaat esiintymät matkani varrella kertovat myös siitä, että yleisen globaalin hoitotieteen tutkimuksen 

lisäksi myös kansallista, omaan kulttuuriin ja kieleen sidottua hoitotiedettä tarvitaan. 

 

 

(2) Näkökantoja tutkimukseni tuloksista  

Blaise Pascalin (2002) ajatuksiin nojautuen kärsimys voidaan nähdä käsitteeksi, jota ei voida määritel-

lä, vaan jota voidaan ainoastaan kuvata. Eriksson kuvaakin kärsimystä luonteeltaan dynaamiseksi 

asiaksi ja nimittää sitä tämän vuoksi draamaksi. Asian sisällön kannalta yhdyn ajatukseen, mutta en 

kuitenkaan kannata draama-nimitystä, koska se suomennettuna luo asiaan sopimattomia mielleyhty-

miä, vaan haluan kutsua kärsimystä prosessiksi. Kärsimysprosessin voi Erikssonin mukaan jakaa kol-

meen osaan, joille olen antanut suomenkieliset nimitykset: kärsimyksen tunnustaminen, kärsiminen ja 

e-

menttiä: kärsimys on hänen mukaansa elämistä, kuolemista ja kamppailua. Elämistä kärsimys on siinä 

mielessä, että se kuuluu elämään, että se on kaikkien ihmisten osa. Kuolemista kärsimys on puolestaan 
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o-

p-

pailua käydään monien asioiden välillä ja myös monien asioiden puolesta toisia asioita vastaan, niin 

merkittävintä kärsimyksessä kuitenkin on hyvän ja pahan välinen kamppailu ja ihmisen kamppailu 

hyvän puolesta pahaa vastaan.  

 

Yksi kärsimykseen liittyvä keskeinen kysymys on Erikssonin mukaan kysymys kärsimyksen tarkoituk-

sesta. Eriksson liittää Viktor Franklin (1983) näkemystä seuraten kärsimyksen tarkoituksen itse elämän 

tarkoitukseen. Hän on sitä mieltä, että kärsimyksellä itsessään ei ole tarkoitusta. Tähän näkemykseen 

voin myös yhtyä, mutta kärsimyksen tarkoitus voidaan kuitenkin löytää sen syiden ja varsinkin seu-

rausten avulla. Aristoteleen jakoa seuraten kärsiminen ei siis ole praksista  toimintaa, joka itsessään 

sisältää päämäärän  vaan se on poiesista  toimintaa, jonka päämäärä on toiminnan ulkopuolella. 

Kärsimyksen tarkoitusta kärsimisen ulkopuolella olevana asiana 

avulla) selittämistä.    

 

Kärsimyksen tarkoituksen etsiminen liittyy toiseen Erikssonin näkemyksessä tärkeäksi hahmottuvaan 

teemaan, nimittäin käsitykseen merkityksestä. Vaikka Eriksson ei eksplisiittisesti käsittele kysymystä 

merkityksestä, niin implisiittisenä käsitteen voi kuitenkin nähdä olevan varsin merkittävällä sijalla 

hänen ajattelussaan. Työssäni asiaa valottaa Martin Heideggerin (2000) näkemys maailmasta merkitys-

na 

- 

antamisella on tärkeä sija kärsimyksen tarkoituksen löytämisessä, mutta kenties vielä tärkeämpi on se 

merkitys, jonka merkitys saa Erikssonin kärsimyksen arvoa ja kärsimykseen liittyvää ihmisen arvoa 

koskevassa ajattelussa.      

 

Yksi Erikssonin intentio on selvittää hoidon kontekstissa ilmenevää kärsimystä. Tämän hän jakaa kol-

-termin mukaisesti elämis-, 

sairaus- ja hoitokärsimykseksi. Eriksson katsoo nämä kaikki kolme rinnakkaisiksi kategorioiksi. Ajat-

telen kuitenkin toimivammaksi sellaisen jaon, jossa elämiskärsimys asetetaan yläkategoriaksi ja sekä 

sairaus- että hoitokärsimys katsotaan sen alakategorioiksi. Kaikki nämä kärsimyksen lajit voivat olla 

sekä ruumiillista että henkistä (ja myös hengellistä) kärsimystä. Erikssonin mukaan hoitokärsimys on 

turhaa kärsimystä sikäli, että se olisi aina vältettävissä. Tässä asiassa olen päätynyt erilaiseen näke-

mykseen: nähdäkseni kaikki kolme kärsimyksen lajia sisältävät sekä poistettavissa olevaa, että ei-

poistettavissa olevaa kärsimystä. Eri kärsimyksen lajit voidaan erottaa toisistaan kärsimyksen syyn 
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perusteella, ja tämän erottelemisen merkitys on siinä, että vain sen avulla kärsimyksen lievittämiseen ja 

poistamiseen voidaan löytää kussakin tapauksessa oikeat keinot.   

 

 

(3) Tutkimustulosten ja työn merkityksestä 

Tärkeimpinä tutkimusmatkallani löytäminäni asioina pidän ensiksikin kärsimys -käsitteen analyysiä. 

Sitä voi jokainen käyttää apuvälineenä pyrkiessään hahmottamaan, mistä hänen kohtaamassaan kärsi-

myksessä  omassa tai toisten  on kyse. Toinen tärkeäksi katsomani teema on tarkoituksen ja merki-

tyksen erottelu, näiden käsitteiden lisätutkimuksella voisi olla filosofiassakin sijansa. Filosofiselta 

k-

sen antamisen ja näihin liittyvän arvon, arvon antamisen ja myös ihmisen arvon tutkiminen. Tämä 

teema olisikin perusteellisemman tutkimuksen arvoinen. Työssäni se paljastui kuitenkin vasta matkan 

varrella, joten en voinut tämän enempää siihen keskittyä  minunhan piti jatkaa matkaani varsinaiseen 

päämäärään, hoitokärsimykseen, ja päästä myös matkani loppuun.  

 

i-

s-

tallisoituvat. Tutkimukseni on valottanut Erikssonin teoriaa kärsimyksestä hoidossa ja erityisesti sen 

a-

lu Erikssonin teorian pohjalta työskenteleville, lisäksi sitä voi käyttää hyväkseen kuka tahansa hoidos-

sa ilmenevää kärsimystä tutkiva. Toivonkin esittämäni hoitokärsimyksen operationaalisen määritelmän 

palvelevan ja johtavan laajempaan hoitokärsimyksen empiiriseen tutkimukseen. Hoitotieteen saralla 

toivon lisäksi, että työni innostaa teoreettiseen tutkimukseen ja myös hoitamisen filosofisten perustei-

den tutkimiseen. 

 

Hoitamisen kontekstia ajatellen tekemäni analyysin merkityksen uskon olevan siinä, että se auttaa 

käytännön hoitotyötä tekeviä tunnistamaan ja erittelemään työssään kohtaamaansa kärsimystä entistä 

paremmin, ja että tämän seurauksena hoitotyössä toimivat pystyvät myös paremmin poistamaan ja 

lievittämään potilaiden kärsimystä. Myös hoitamisen koulutuksessa työni voi antaa tuleville hoitajille 

lisäymmärrystä kärsimyksen problematiikkaan. Lisäksi työni voi auttaa selkiyttämään vastuualueita 

niin, että jokainen eri terveydenhuolto-organisaatioissa työskentelevä kykenee hahmottamaan parem-

min oman asemansa kärsimyksen aiheuttajana ja sen lievittäjänä.  

 

Yksi työni merkittävä aspekti on myös se, että tätä kautta Erikssonin varteenotettava kärsimystä kos-

keva teoria tulee entistä laajemmin tunnetuksi suomenkielisen hoitotieteen samoin kuin hoitamisen 
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käytännön ja koulutuksen piirissä. Kirjallisuuskatsaus hoitotieteelliseen kärsimystä koskevaan tutki-

mukseen osoittaa, että skandinaavisella kielialueella Erikssonin työllä on oma ilmeisen vankka ase-

mansa hoitotieteen kentässä.  Suomenkielisessä hoitotieteessä hänen teoriansa ei ole kuitenkaan saa-

vuttanut ansaitsemaansa paikkaa. Hoitotieteellisen kärsimystä koskevan tutkimuksen kartoittaminen toi 

myös esille kärsimystä koskevan suomenkielisen keskustelun sanoisinko suorastaan katastrofaalisen 

puutteen. Tilannetta voi pitää katastrofaalisena siksi, että keskustelu on juuri se keino, jolla asioiden 

muuttaminen aloitetaan; tässä tapauksessa keskustelu on siis keino, jolla hoitokärsimyksen tunnistami-

nen ja poistaminen tai lievittäminen aloitetaan. Kansainvälinen keskustelu on eittämättä tärkeää, mutta 

se ei kuitenkaan missään tapauksessa korvaa omaan kulttuuriin ja kieleen sidottua tutkimusta ja kes-

kustelua.  Toivonkin työni herättävän keskustelua kärsimyksestä myös suomenkielisessä hoitamisen 

kontekstissa. Sen vuoksi olen yrittänyt esittää asiani niin perusteellisesti, kansantajuisesti ja arkikielellä 

kuin se tällaisessa työssä on mahdollista.  

 

 

 (4) Tästä eteenpäin 

Matkani varrelle osuneita minua suuresti houkutelleita  ja käsittääkseni myös tärkeitä  sivupolkuja 

ovat yleisesti filosofian kannalta jo edellä mainitsemani merkityksen ja arvon tutkiminen, ja erityisesti 

hoitotieteeseen liittyvän filosofian kannalta esimerkiksi Viktor Franklin vaikutus Erikssonin, ja ilmei-

sesti myös laajemmin hoitotieteelliseen kärsimystä koskevaan ajatteluun. Varsinaisesti hoitotieteeseen 

kuuluvia tärkeitä tutkimuskohteita olisivat Erikssonin kärsimystä koskevan näkemyksen suhde muiden 

hoitotieteessä kärsimystä tutkineiden  esimerkiksi Janice M. Morsen  ajatuksiin. Myös hoitotieteen 

kontekstissa kärsimyksen merkityksen tutkiminen  jota toki on jonkin verran tehtykin (ks. liitteet 1ja 

2)  olisi seuraava askel kokemuksen tutkimisesta  jota on jo tehty kohtalaisesti (ks. liitteet 1ja 2)  

eteenpäin. Nähdäkseni vasta sitten, kun saadaan selville, mitä asiat merkitsevät ihmiselle, voidaan 

sanoa tiedettävän, mitä kyseiset asiat tälle ihmiselle ovat. Suoranaisesti hoitotyölle hyödyksi olisi hoi-

tamisen ja kohtelun välistä rajanvetoa ja keskinäistä suhdetta kartoittava analyysi.  

 

 

(5) Lopuksi  

L idossa ja 
1. Tämä sama asia  

kärsivä ihminen  on myös syvimmässä merkityksessä motivoinut minua kärsimystä tutkimaan. 

                                                 
1 i  
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