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sikeskeisen kasvatusteorian sekd psykososiaalisen tyon aiempien lapsikeskeisyy-

den madrittelyjen kautta.
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In the study school social workers' views on child-centeredness of pupil care ser-
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The information about school social workers' views are gathered with an electric
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1 JOHDANTO

Taman tutkielman teemana on lapsikeskeisyys peruskoulun oppilashuollossa. Tut-
kielmassa tarkastellaan koulun sosiaalityontekijoiden nakemyksia oppilashuollon pal-
veluista ja sitd, kuinka lapsikeskeisia palvelut ndkemysten perusteella ovat. Tydssa
lapsikeskeisyyden maaritelmaa avataan lapsikeskeisen pedagogiikan historian kautta
seka tarkastellaan aikaisempia lapsikeskeisyyden tulkintoja sosiaalityossa ja psy-
kososiaalisessa tyossa. Peruskouluista tarkastellaan kunnallista perusopetusta tarjoa-

via oppilaitoksia.

Kasite lapsikeskeisyys on loydettavissa erilaisissa yhteyksissa useista dokumenteista,
kuten sosiaali- ja terveysalan tyomenetelmakuvauksista, koulujen opetussuunnitel-
mista seka kuntien lapsi- ja perhepoliittisista strategioista. Usein kasitteen sisalto ja
merkitys jaavat asiakirjoissa kuitenkin syvemmin kasittelemattd, ja voidaankin olet-
taa, ettd arkipuheen lapsikeskeisyys tarkoittaa usein jotakin muuta kuin tutkimuksen

kautta maarittyva lapsikeskeisyys.

Lapsikeskeisyys ja lapsilahtoisyys ovat kasitteitd, joita on sosiaalityon kontekstissa
kaytetty uudenlaisen tydorientaation yhteydessa. Molempia kasitteita on kaytetty ja
kdytetdan usein rinnakkaisina eika niiden eroja ja yhtaldisyyksia ole lastensuojelussa
juuri eritelty. (Moller 2005.) Kasvatustieteen tutkimuksissa ainakin Juhani Hyténen on
eritellyt lapsilahtoisyyden ja lapsikeskeisyyden Kkasitteitd, ja ndma voidaan kasittaa
hieman eri tavoin (Hytonen 2001). Tassa tutkimuksessa kaytetddn lapsikeskeisyyden
kasitettd, koska sen maaritelmat kasvatustieteissa ja sosiaalitydssa tulevat lahelle toi-

siaan.

Lapsikeskeinen tapa ajatella ja tehda tyota on jotakin sellaista, johon halutaan pyrkia.
Lapsuuden ihannointi oli pinnalla lapsen vuosisadalla, 1900-luvulla. Suomessa lapsi-
politiikan ja lasten osallistumisen juuria on ndhtdvissa 1960-luvulta ldhtien, vaikka
lasten osallistumisen usein ajatellaan perustuvan Yhdistyneiden Kansakuntien Lapsen
oikeuksien sopimukseen (1989), jonka Suomi ratifioi vuonna 1991. Suomalaisen lap-
sipolitiikan alkuaikoina lasten ajateltiin olevan alioikeutettu ryhm4, jolla ei ollut katta-
vaa suojelua perheen ulkopuolella. Lapsipolitiikan ja samalla osallistumisen juuria on

loydettavissa 1960- ja 1970-lukujen vasemmistoradikalismin ajoilta. Talléin perus-



koulu-uudistuksen myota arvosteltiin opettajakeskeistd opetusta ja pohdittiin oppilai-
den mahdollisuuksia vaikuttaa koulun paatoksentekoon. Tavoitteena pidettiin demo-
kraattista kouluyhteis6d, mutta osallistumisen ongelmaksi muodostui poliittisen toi-
mintamallin kopioiminen sellaisenaan koulun toimintaymparistoon. (Satka & Moila-

nen 2004, 135; Satka ym. 2002, 246 - 248.)

Koulu-uudistuksen myota syntynyt keskustelu lapsen asemasta yhteiskunnassa jatkui
1970- ja 1980-luvuilla etenkin lapsijarjestojen tyon kautta. Lisdksi lasten oikeudelli-
nen asema koheni, kun lapsioikeudeksi nimitetty oikeudenala alkoi hahmottua. (Satka
ym. 2002, 249 - 251.) Samanaikaisesti sosiaalityon kentdllda kehitettiin yhdyskunta-
tyon menetelmia, ja yhdyskuntatyon ytimessa olivat lapset ja nuoret (Mikkola 1996,
64). Vuonna 1984 voimaan tullut lastensuojelulaki asetti lapsipolitiikan kehittdmis-
vastuun ldhes yksinomaan kunnille. 1980- ja 1990-luvut olivatkin lapsipolitiikan kan-
nalta hiljaisia, minka jdlkeen vuosituhannen vaihteessa lapsia on alettu yha enemman
mieltda yhteiskunnallisiksi toimijoiksi. Kun lasten asemaa tarkastellaan historiallisesti,
voidaan Suomessa todeta lasten asioiden olevan nykyaan hyvin. Ristiriitaista on kui-
tenkin se, ettd kun lainsaddannossa lasten asema ndyttda parantuneen, niin arjessa
lapset ovat yhd enemman Kkiireisen elaman jaloissa. (Satka ym. 2002, 249 - 256; Pekki

& Tamminen 2002,9 - 12.)

Viime vuosina lapsikeskeisyys on saanut runsaasti huomiota sosiaalitydon keskuste-
luissa, ja uudessa lastensuojelulaissa ndakokulmaa on haluttu korostaa aiempaa enem-
man. Taman vuoksi lapsikeskeinen suuntaus on tutkimuskohteena mielekas ja ajan-
kohtainen. (mm. Ervast & Tulensalo 2006; Forsberg 1998; Forsberg ym. 2006; Kaa-
ridinen 2003.)

Kasvatustieteissa yhteisollisyys on ndhty tarkedna osana lapsikeskeista ajattelua (Hy-
tonen 2002, 11 - 14). Tassa tutkimuksessa ei haluta painottaa koulun yhteisollisyyden
tarkastelua, vaan tutkia niitd tyokdytdntoja seka toiminta- ja ajattelutapoja, joiden
kautta nimenomaan oppilashuollon palveluissa lapsikeskeisyys voi ilmetd ja jotka ovat
merkittdvia sosiaalityon ja lastensuojelun ndakdékulmasta. Tall6in painottuvat pikem-
minkin palveluiden riittdvyys sekd mahdollisuudet huomioida kunkin lapsen yksilolli-

set tarpeet.



2 LAPSIKESKEISYYS, JULKINEN KASVATUS, LAPSI JA YHTEISKUNTA

2.1 Lapsikeskeisen kasvatuksen merkitys ja keskeiset oivallukset

Lapsikeskeisen pedagogiikan perinteestd 16ytyy erilaisia painotuksia ja ihanteita,
jotka ovat vaihdelleet alueen, ajan ja yhteiskunnallisten olosuhteiden mukaan. Na-
kemykset lasten kasvattamisesta ja uuden sukupolven muodostamasta tulevaisuu-
desta liittyvat muihin yhteiskunnallisiin ilmidihin, joten lapsikeskeista pedagogiik-
kaa ovat vdrittdneet kasvatusarvojen lisdksi muut yhteiskunnassa vaikuttavat
suuntaukset. Lapsikeskeisen kasvatusajattelun erilaiset vallitsevat korostukset ei-
vat siten ole olleet yhtenevid, eikd lapsikeskeisyytta ei ole helppoa luonnehtia yksi-
selitteisesti. Joitakin yhteisia ja tarkeina pidettyja ihanteita kuitenkin on l6ydetta-

vissd, ja ndita piirteita tarkastellaan seuraavaksi.

Juhani Hytonen (2002, 14) korostaa lapsikeskeisessa kasvatusajattelussa olevan
merkittdvaa yksiléiden kunnioittamisen ja yksiléiden valisen tasa-arvon ihanteen
seka lapsen tarpeiden ja kiinnostusten ainutkertaisuuden. Lapsikeskeinen kasvat-
taja hyvaksyy lapsen sellaisena kuin hdn on, yrittdmatta sovittaa tatd ennalta maa-
rattyyn muottiin. Kasvattaja haluaa antaa lapsen kasvaa ja kehittyd omaksi itsek-
seen olematta liiaksi ohjaamatta ja maaraamatta lapsen persoonallisuuden kehi-

tyksen suuntaa.

Paitsi lapsen yKksil6llisid oikeuksia, lapsikeskeisyydessa painotetaan myoés yhteis-
kunnan oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa. Kasvatustieteilija John Dewey (1859 -
1952) edusti 1900-luvun Yhdysvalloissa progressiivista pedagogiikkaa, jonka tar-
koitus oli luoda vanhan koulusysteemin tilalle uusi, vapaampi ja oppilaskeskei-
sempi koulu (Bruhn 1968, 25, 28). Taman uuden koulun Dewey uskoi tuottavan
aktiivisia jadsenid demokraattiseen yhteiskuntaan. Nakemadlld oman toimintansa
merkityksen toisten kannalta lapsi oppii huomioimaan toisten tavoitteet omiensa
rinnalla, mikd Deweyn mukaan auttaa poistamaan yhteiskunnallista eriarvoisuut-
ta, kuten myos rikkomaan rotujen ja kansallisuuksien vilisid raja-aitoja (Dewey
1955, 100). Toisaalta, kuten Dewey’a on kritisoitu (esim. Peters 1981, 84 - 85;
Hartman & Lundgren 1980, 18; Aronowitz & Giroux 1986, 9), onko mielekasta



asettaa pedagogiikan tavoitteeksi yhteiskunnan eriarvoisuuden poistaminen yksi-
16n voimavaroista kasin, vai onko ajatus utopistinen (Hytonen 2002, 26)? Yhteis-
kuntaan pedagogiikan avulla vaikuttaminen on eras keskustelun synnyttaja lapsi-

keskeisten teorioiden ymparilla.

Romanttisen, lansimaissa 1920-luvulta saakka vaikuttaneen, lapsikeskeisen suun-
tauksen kdyttamat ilmaukset voi ryhmitelld kolmeen joukkoon. Lapsen sisdinen
kiinnostus tunnistaa uteliaisuuden, innostuneisuuden ja oppimaan oppimisen piir-
teet. Lapsen itseilmaisun ryhmaan sisaltyvat luovuus, ainutkertaisuus ja oman mi-
nan ilmentdminen. Lapsen riippumattomuutta ilmentavat itsendisten paatelmien
tekeminen, itseohjautuvuus ja oivaltava oppiminen. Muun muassa ndma ovat tar-
keitd lapsikeskeisia kasitteita ja ilmentavat lapsikeskeisen kasvatusteorian keskei-

sid arvoja, mutta varsinaisia kasvatustavoitteita ne eivat ole. (Hyténen 1999, 51.)

Erdana lapsikeskeisen pedagogiikan haasteena pidetdian ihmisen persoonallisuu-
den osa-alueiden, alyllisen suorituskyvyn seka tunne-elaman voimavarojen, yhdis-
tamisen problematiikkaa kasvatusajattelussa. Suuntauksista alyllistd suoritusky-
kya painottava pohjautuu Deweyn ajatuksiin, kun taas tunne-elaman alueita koros-
tava perustuu syvyyspsykologiseen ajatteluun (Biber 1972, 52-53). Juhani Hyto-
nen nikee osa-alueiden tasapuolisen yhdistdmisen haasteena myos lapsikeskeisille

teorioille. (Hyténen 2000, 29.)

2.2 Kasvatusihanteet ja kasvatuksen kaksi painotusta

Kasvatusteoriat voidaan karkeasti jaotella ensisijaisesti dlyllistd suoriutumiskykya
tai tunne-eldimdn voimavaroja painottaviin ndkemyksiin. Juhani Hytonen kuvaa
kasvatusajattelun kaksijakoisuutta puulla, jonka toiseen paijuureen kuuluvat au-
tonomia, kykenevyys sekd yksilollisyys ja toisen padjuuren muodostavat moraali
tunteet seka yhteisollisyys. Han kuvaa tilannetta peruskahtiajakona juuri siksi, ett-
ei nditd kahta paajuurta ole missddan kasvatusteoriassa tasapuolisesti yhdistetty.
Jos korostetaan liiaksi yksilon autonomiaa ja kasvatuksessa panostetaan yksilolli-
siin taitoihin, voivat toisenlaiset arvot jadda vahalle huomiolle. My6s nadihin sosiaa-

lisiin ominaisuuksiin ja arvoihin pitdisi yhteiskunnassa ja julkisessa kasvatuksessa
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panostaa. Kasvatusajattelun painotuksiin voidaan ndhda liittyvdn myds yksilon
asema ja merkitys yhteiskunnassa. Kasvatuksen kautta yhteiskunta voi karkeasti
saada joko vaikuttamiseen kykenevia ja halukkaita subjekteja tai rakenteita yllapi-

tavia toimijoita. (Hytonen 2000, 29.)

Kriittinen pedagogiikka, jota moderni lapsikeskeisyys edustaa, korostaa periaatet-
ta, joka tiivistyy poliittisen subjektin kasitteeseen. Ajattelun taustalla vaikuttaa
idea pedagogiikan ja politiikan yhteen kietoutumisesta, mikd on tunnuspiirre seka
eurooppalaisessa ettd amerikkalaisessa traditiossa. Poliittista subjektia pidetadn
kriittisessa pedagogiikassa padmaarana. Tavoitteena ei ole ainoastaan yhteiskun-
nallisesti toimintakykyisen, vaan myds poliittisesti tiedostavan subjektin tuottami-
nen. Ndin koulun ja opetuksen tehtdavana nahdaan paitsi tiedon tuottaminen, myos
edellytysten luominen opiskelijoille muuttaa vallitsevat sosiaaliset ja poliittiset
olosuhteet. Kokonaisidean ihmisen yhteiskunnallisesta vastuusta tulisi ohjata

kaikkea kasvatustoimintaa. (Siljander 2002, 168 - 171.)

Kriittisessa pedagogiikassa tarkea kasite ja kasvatuksen tavoite on emansipaatio.
Emansipaation kasitteen merkitykseen voivat sisaltya rinnakkain tai erillaan aina-
kin itsemadraytyvyys ja vapauden idea, vadrasta tietoisuudesta ja ideologioista va-
pautuminen sekd yhteiskunnallisten rakenteiden sisdltimistd vallan rakenteista
vapautuminen. Emansipaatio voidaan ndhda poliittisena kasitteen4, silld viime ka-

dessa sen avulla pyritdan yhteiskunnalliseen muutokseen. (emt., 158 - 161.)



11

3 LAPSIKESKEISEN PEDAGOGIIKAN VAIHEITA 1900-LUVULLA

Tassa kappaleessa eritellddn lapsikeskeisen pedagogiikan historiaa ja joitakin
suuntauksia Englannissa, Yhdysvalloissa ja Keski-Euroopassa. Ndiden alueiden
lapsikeskeisten kasvatussuuntausten voidaan katsoa olevat olennaisinta suomalai-
sen lapsikeskeisen pedagogiikan kannalta (Hytonen 2002, 10). Lapsikeskeisyyden
historia alkaa jo paljon ennen 1900-lukua, mutta teorian kdytdannonsovelluksia
nahtiin eniten juuri lapsen vuosisadalla. Lisdksi kappaleessa tarkastellaan syit3,
joiden seurauksena syntyi uusi, moderni lapsikeskeinen pedagogiikka. Lapsikes-
keisen ajattelun modernisoituminen mahdollisti ideoiden soveltumisen paremmin

demokraattiseen yhteiskuntaan.

3.1 Jean Jacques Rousseaun pedagoginen ajattelu lapsikeskeisten teorioi-
den lahtokohtana

Jean Jacques Rousseaun (1712 - 1778) ajattelua kasvatuksesta voidaan pitda lah-
tokohtana lapsikeskeisen ajattelun syntymiselle. Rousseau korostaa lapsuuden ai-
nutkertaisuutta ja lapsen yksilollisyytta ja pitdd lapsuutta arvona sindnsa. Lapsuut-
ta ei hanen mukaansa saa uhrata tulevaisuuden vuoksi aikuisten tarpeisiin vetoa-
malla, minka seurauksena lapsi joutuisi omaksumaan asioita ilman omaa luonnol-
lista kiinnostusta. Rousseaun ajattelun keskeisid teemoja ovat lapsen itseohjautu-
vuus ja sisdinen kehitysjarjestelma. Lapsissa on sisdsyntyisid toimintaa ohjaavia
voimia, jotka ohjaavat hdnen kehitystddn oikeaan suuntaan, jolleivat aikuisen aseta
kehitykselle esteitd ja rajoituksia. [tseohjautuvan kasvun seurauksena lapsi saavut-
taa Rousseaun mukaan monipuolisen persoonallisuuden kehittymisen. (Hytonen

2002, 16-17.)

Rousseau korostaa pedagogiikassaan luonnonmukaisuutta ja kritisoi yhteiskuntaa
ja sen keinotekoista kulttuuria. Rousseaun mukaan lapsen tiedonhankinta tapah-
tuu pikemminkin henkil6kohtaisten kokemusten valityksella kuin ajattelun seura-
uksena. (Hytonen, mt. 17.) Rousseau vastusti ajattelullaan aikansa perisyntiopillis-
ta uskomusta, jonka mukaan ihmismieli on syntyjaan turmeltunut ja julisti vasta-

lauseeksi uskovansa ihmisen luontaiseen hyvyyteen. Rousseaun paateos Emile
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1760-luvulta on my6s yhteiskunnallisen vallankumouksen julistus, ja tdarkedna
osana tata vallankumousta Rousseau ndki kasvatuksen uudistamisen. Rousseaun
teos ymmarretadn pikemminkin yhteiskunnallisena julistuksena ja utopiana kuin
kdaytannon kasvatustyohon sovellettavana oppaana, mutta hanen kasvatusajatte-
lunsa loi kuitenkin pohjan lapsikeskeisille teorioille. (Ilisalo 1987, 94, Hytonen

2002, 15.)

3.2 Englannin informaaliset koulut ja yhdysvaltalainen vapaa koulu -liike
toteuttamassa lapsikeskeista pedagogiikkaa

Englannissa toisen maailmansodan aikaan syntynytta ja 1960-luvulla voimistunut-
ta lapsikeskeista kasvatussuuntausta kutsuttiin informaaliseksi, epdmuodolliseksi
kasvatukseksi. Sodasta johtuvien poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi opettajat
joutuivat opetuksessaan mukauttamaan menettelytapojaan opetussuunnitelman
toteuttamiseksi. Ympariston mahdollisuuksia hyodynnettiin ja materiaaleja tuotet-
tiin itse. Tama antoi kdytdnnon kokemusta informaalisesta opetuskdytiannosta.

(Hytonen 2002, 45-46.)

Teoreettisen perustan informaaliselle kasvatukselle antoi vuosisadan alkupuolen
lapsikeskeinen pedagogiikka. Sen vaikutuksesta kertoi ala-asteen tasoryhmista
luopuminen tietyissa Englannin koulupiireissa. Samoin luovuttiin kokeesta, jonka
pisteytyksen perusteella oppilaat jakautuivat yldasteen kouluihin. Uudistukset ko-
kivat vastarintaa, mutta informaalisten koulujen maara nousi huomattavasti 1960-
luvun lopulla. Merkittavia tekijoitd, jotka mahdollistivat timan muutoksen, olivat
yhteiskunnan sen aikainen salliva ilmapiiri, jossa auktoriteetit kohdistivat aiempaa
vahemman vaatimuksia lapsiin ja nuoriin sekd vuonna 1967 julkaistu Plowdenin
komitean raportti, joka otti selkedsti lapsikeskeisen kannan ala-asteopetuksen
toimintamalliksi Englannissa. Raportissa korostettiin joustavuutta ryhmamuodos-

tuksessa ja lapsen ainutkertaisuutta. (Galton et al. 1980, 39-40, 134-143.)

Yhdysvalloissa vapaa koulu -liike koki voimakkaimman laajentumiskautensa 1960-
luvun lopussa (Hyténen 2002, 70). "Vapaaksi" koulua voitiin kutsua silla perusteel-

la, ettd 1) se ei perinyt lukukausimaksua, 2) se oli vapaa valtion tai kirkon asetta-
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mista ohjeista ja 3) siella oli omaksuttu suurta yksil6llistd vapautta korostava kas-
vatusfilosofia (Wright 1989, 93). Vapaiden koulujen yhteisend piirteena oli lasten
suuri toiminnan- ja valinnanvapaus. Toisin kuin julkisessa koululaitoksessa va-
paissa koulussa ei kdytetty oppilaisiin kohdistuvia pakotteita. Opettajat pyrkivat
taydelliseen tasavertaisuuteen ja epamuodolliseen toimintaan lasten kanssa. Va-
paiden koulujen kasvatusideologia perustui siihen ajatukseen, ettd kasvattajien
tehtdvana on kasvattaa yhteiskuntaan emotionaalisesti vapaita ja tasapainoisia
lapsia. Oletettiin, ettd kun koulu tuottaa yhteiskuntaan terveitd kansalaisia, myos
yhteiskunnalliset ongelmat ratkeavat. Suhteeseen talouseldmaan ei otettu kantaa,
vaan vapaat koulut jattaytyivat kilpailuyhteiskunnan ulkopuolelle. (Hyténen 2002,
72.)

Hytosen (mt. 2002, 59) mukaan Englannin informaalinen kasvatus rakentuu pit-
kalti kehityspsykologisen perinteen varaan. Kehityspsykologian hengen mukainen
on hdnen mukaansa myds Plowdenin komitean raportti: Erona englantilaisessa in-
formaalisessa ja yhdysvaltalaisessa lapsikeskeisessa ala-asteopetuksessa Lillian
Weber (1971, 235) toteaa olevan sen, ettd Yhdysvaltain opetuksessa havaitaan
vain vahan kehityspsykologista vaikutusta, jonka varaan informaalisten koulujen
kasvatusty0 puolestaan pitkalti rakentuu. Toisin kuin vapaalla koululla, informaa-
listen koulujen kasvatuskdytanndéilla on vahva teoreettinen pohja. Niin informaa-
linen koulu on pystynyt kehittimaan lapsikeskeistd pedagogiikkaansa perinteisiin
tukeutuen. Vapaa koulu -liikkeen elinvoima puolestaan kesti parin, kolmen vuosi-
kymmenen ajan, minka jalkeen sen suosio niin Yhdysvalloissa kuin Englannissa

lakkasi. (Hytonen 2002, 76.)

3.3 Keskieurooppalainen antipedagogiikka ja lapsikeskeisyys

Keski-Euroopassa erityisesti 1970-luvun lopulla vaikutti antipedagogiikaksi kut-
suttu suuntaus. Suuntauksen kannattajat asettivat kyseenalaiseksi auktoriteettien
oikeuden vaikuttaa lapsiin kasvattamalla naitd ja kritisoivat kasvatuskdytantéjen
mahdollisuuksia todella vaikuttaa lapsiin. (Hytonen 2002, 81.) Oelkersin ja Leh-
mannin (1983, 61) mukaan lapsia ei tule eika saa kasvattaa, koska aikuisten ei pida

madrata lapsen tulevaisuutta. Kasvatuksessa vedotaan aina kasvattajan valtaoike-
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uksiin ja kasvattajan negatiivistenkin toimenpiteiden voidaan perustella olevan

lapsen parhaaksi, mita Kkirjoittajat pitavat epaoikeutettuna toimintana.

Radikaalin antipedagogiikan kannattajat menevat viela pidemmalle kritisoides-
saan kasvattajien suorien vaikutusyritysten lisdksi piilevia vaikuttamisen muotoja,
joihin lukeutuu mm. lastenkulttuuri. Taman avulla lapsille rakennetaan aikuisten
valitsemaa maailmankuvaa ja tulevaisuutta, jolloin lapset menettavat nykyhetken-
sd merkityksellisyyden. Antipedagogiikassa nykyhetkessa elamisen mahdollisuutta
pidetddn suuressa arvossa, eikd nykyhetked pida uhrata tulevaisuuden vuoksi.

(Oelkers & Lehmann 1983, 9-10.)

Oppivelvollisuus on saanut osakseen kritiikkid antipedagogiikan piiriss3, ja voi-
makkaimmin kritiikkia on esittanyt Ivan Illich. Illichin mukaan koulun ja oppimi-
sen valinen yhteys on kyseenalainen. Han esittda, ettd koulussa suurin osa oppimi-
sesta tapahtuu ilman opettajan apua, ja opettajat ovat ennemminkin oppimisen es-
teend kuin tukena. Illichin kritiikissa keskeinen kasite on piilo-opetussuunnitelma,
jolla tarkoitetaan vaikutuksia, jotka ohjaavat koulun henkilokunnan ja oppilaiden
toimia kasvatustilanteissa heidan itse asiaa tiedostamatta. Piilovaikuttamisen insti-
tuutiona koulu vaikuttaa lapsen persoonallisuuden kehitykseen tehden hanesta
tottelevaisen jasenen kulutusyhteiskuntaan. (Illich 1973, 64; Hyténen 2002, 83 -
84.)

3.4 Moderni lapsikeskeinen pedagogiikka

Kuvatuille perinteille pohjautuva niin sanottu romanttinen lapsikeskeinen pedago-
giikka ei enda 1980-luvulle siirtymisen jalkeen menestynyt, koska se ei onnistunut
toteuttamaan tavoitettaan, yhteiskunnan muutosta ja lapsen asemaa sen sisalla.
Lapsikeskeisyyden tutkimus oli vielda 1970-luvulla sokeaa yhteiskunnalliselle kon-
tekstille, mistd johtuen lapsikeskeisyys oli pikemminkin sdilyttdvaa kuin uudista-
vaa. Lapsikeskeinen kasvatus karsi my0s siitd, ettd sen toimivuutta pyrittiin osoit-
tamaan vakuuttamalla tutkimisen sijaan, jolloin lapsikeskeisyyden periaatetta ei

ollut kdaytanndssa toimivaksi osoitettu. (Morrison 1989.)
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Kritiikkid romanttinen lapsikeskeinen kasvatusteoria on saanut osakseen my®os sii-
ta, ettd jarjestelmallisen tiedonhankintaperiaatteen hylatessadn romanttiset uudis-
tajat itse asiassa tukivat uuskonservatistista kasvatusnakemysta ja nain pettivat
koyhien perheiden ja vihemmistoryhmien lapset, joille luku-, kirjoitus- ja laskutai-
don oppiminen olisi ollut erityisen tarpeellista (Arnowitz & Giroux 1986, 7). Suu-
rin kritiikki on kuitenkin kohdistunut lapsikeskeisen pedagogiikan liialliseen yksi-
lokeskeisyyteen. Jos kasvatuksessa korostetaan ainoastaan yksilollisyyttd, estda
yksilon itsendisyyden ja Kilpailun ihannointi sekd omiin suorituksiin keskittyminen
yhteisollisyyden syntymisen, jolloin rinnalla eldjat koetaan kilpailijoina eika yhteis-

tyokumppaneina. (Morrison 1989.)

Lapsikeskeisen pedagogiikan oli uudistuttava, ja tima tapahtui Hytésen (2002,
114 - 115) mukaan radikaalien eli kriittisten pedagogien toimesta. He nakivat ta-
voitteena koululaitoksen muuttamisen siihen suuntaan, ettd se varmistaisi pa-
remmin ldnsimaisen, demokraattisen yhteiskunnan toimivuuden ja yksiloiden va-
lisen tasa-arvon toteutumisen. Kriittisen lapsikeskeisen kasvatuksen mukaan kou-
lulaitos pyrki yksilon emansipaatioon ja yhteiskunnan demokraattisuuden vahvis-
tamiseen. Demokratiaa painottaessaan radikaalit teoreetikot Kkritisoivat 1980-

luvun hallitsevaa, uuskonservatiivista koulutuspolitiikkaa.

Kun romanttisen lapsikeskeisyyden mukaan opettajan rooli oli olla taustalla pysyt-
televa tukihenkild, enemman kasvua tukeva kuin ohjaava toimija, kriittinen teoria
tarjoaa toimintatavan, joka edellyttda kasitysten ja arvostelmien esittamista seka
vastuullista oppilaiden ohjaamista. Kriittinen teoria my0ds painottaa akateemisten
perustaitojen oppimisen tarkeyttd. Oppilaat eivdt voi omaksua uutta ndkemysta
maailmasta eikd heidan ole mahdollista analysoida kriittisesti asemaansa yhteis-
kunnassa, elleivdt he hallitse ndita perustaitoja, kielen, numeroiden ja logiikan

toimintaa. (Hyténen mt,, 117 - 118.)
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4 PSYKOSOSIAALISEN TYON LAPSIKESKEISYYTTA

4.1 Sosiaality0 ja lapsikeskeisyys

Lapsikeskeisyys on sosiaalitydssa suuntauksena suhteellisen uusi, eika sitd ole en-
nen viime vuosia juuri eritelty. Lapsikeskeisyys on kuitenkin noussut keskustelui-
hin sosiaality6n ja muun auttamistyon ymparilla erityisesti kehittimishankkeiden
yhteydessa. Ervast ja Tulensalo (2006) pyrkivat Kohtaavaa lastensuojelua -
hankkeen loppuraportissa avaamaan lapsikeskeisyyden periaatteita sosiaalitydssa.
Hankkeen aikana kehitetty lapsikeskeinen lastensuojelun sosiaalityon tilannearvio
(my6hemmin termiksi vakiintunut /astensuojelutarpeen selvitys) on kokemusten
mukaan auttanut systematisoimaan lastensuojelun prosessia sekd selkiyttanyt

tyoskentelyn tavoitteita.

Sari-Anne Ervast ja Hanna Tulensalo ndkevat lapsikeskeisyyden ydinasiana sosiaa-
lityossa sen, ettd lapsi on tydskentelyssa ensisijainen asiakas ja avunsaaja. Ty0s-
kentelyssa luodaan aina suhde myd6s vanhempiin, kuitenkin siten, ettd lapsen arki
on tyon keskiossa. Lapsikeskeiseen tyootteeseen kuuluu aktiivinen ja systemaatti-
nen tyoskentely lapsen kanssa kaikissa avohuollon sosiaalityon vaiheissa (tutki-
mus keskittyy nimenomaan lastensuojelun avohuoltoon). Myds perheen yhteisissa
tapaamisissa tai neuvotteluissa lapsi huomioidaan erityisesti. Lapsikeskeisyyttd on
myo0s se, ettd tyontekija harkitsee koska lapsen ei ole hyva olla paikalla tapaamisis-
sa, jolloin lasta halutaan suojata hanelle vahingolliselta tiedolta. (Ervast & Tulensa-

lo 2006, 28.)

Marian Brandonin ym. (1998, 69 - 70) mukaan lasten kanssa tehtdvassa sosiaali-
tyossa keskeisestd on lainsddadannon konteksti. Lain yleinen tuntemus on 1ahto-
kohta lasten ja perheiden kanssa tyoskentelyssa. Kuten edelld todettiin, juridisten
kysymysten merkitys sosiaalitydssa on viime vuosina vain kasvanut. Viranomais-
toiminnassa myds valvontajdrjestelmalla on tarked merkitys asiakkaiden aseman
turvaamisessa. Valvonnan avulla pyritdan turvaamaan tyon laatua, ja voidaan kat-
soa, ettd viranomaisten ohella valvontaa tekevat yha enemmaéan myos asiakkaat,

jotka ovat aiempaa tietoisempia oikeuksistaan. Tarkedna seikkana lasten kanssa
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tyoskentelyssa Kkirjoittajat ndkevat myos tyoskentelyn paikan ja tilan. Toimisto-
maiset, aikuisten toimintaan suunnitellut tilat voivat tuntua lapsista vierailta, ja
siksi lapsen kannalta mieluista ymparistd tapaamiselle on tuttu paikka, kuten lap-
sen koti. Myos valituilla tyovalineilld ja materiaaleilla on merkitysta, ja niiden va-

linnassa tulee Kirjoittajien mielestd kayttaa harkintaa.

Brandon ym. jatkavat, ettd tyontekijan tietdmys seka taidot ovat tarkeita lapsi- ja
perhesosiaalitydssa. Olennaista on tuntea lapsen kehitysvaiheet ja kehitykseen liit-
tyvat tarpeet sekd ymmartaa perhekontekstiin liittyvia olosuhteita, kuten uskon-
toon tai kulttuuriseen taustaan liittyvida ominaisuuksia ja erityispiirteitd. Lasten
kanssa tyoskentelyssa tarvitaan erityisia vuorovaikutus- ja observointitaitoja seka
kokemusta lasten kanssa tydskentelyyn suunniteltujen vilineiden kaytdsta. Luot-
tamuksellisen suhteen luomisessa lapseen auttavat tyontekijan aito lahestyminen,
rehellisyys ja avoimuus tydskentelyn vaiheissa sekd kunnioitus lasta kohtaan.

(Brandon ym. 1998, 70 - 71.)

Lapsikeskeisyys (tai lapsilahtdisyys) voidaan nahda vaihtoehtoisena viitekehykse-
na perheldhtoiselle ajattelulle. Perheldhtoisyys tarkoittaa lapsen paikantamista ai-
na johonkin perheeseen kuuluvaksi, osana perhettddn ja suhteessa muihin per-
heenjaseniin. Perheldhtoistd ajattelua voidaan kritisoida siitd, ettd siind yksilon
nakokulma hautautuu perhesysteemin taakse. Perhe on mielekdstda nahda yksiloi-

den kautta, silla koko perheen yhteista etua ei voida maarittaa. (Ervast 2006, 53.)

Lapsikeskeisesti toimiva tyontekija asettaa lapsen tietoisesti tyon keskioon ja las-
tensuojelun ensisijaiseksi asiakkaaksi. Tyontekija pitda lapsen turvaa, suojelua ja
muita tarpeita ensisijaisina kaikissa tilanteissa, mikd toteutuu parhaiten yhteis-
tyossa lapsen vanhempien kanssa. Lapsikeskeisyys on tyotad ohjaava periaate, joka
tarkoittaa aina myd6s konkreettisia valintoja prosessien tasolla ja asiakkaan koh-
taamisessa. Sosiaalityontekija tydskentelee systemaattisesti lapsen kanssa kaikissa
asiakkuusprosessin vaiheissa, ja pohtii muun muassa ajan kayttéon, tyotiloihin ja
vuorovaikutustilanteisiin liittyvia kysymyksia lapsen nakokulmasta. (Ervast 2006,

52 -53.)
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Edelld kuvattu lapsikeskeisyyden ja perheldhtéisyyden vuoropuhelu voi ajautua
siihen, ettd lapsikeskeistd ajattelua moititaan perhekontekstin riittimattomasta
huomioinnista ja perhelahtoisyytta yksilon ddnen hukkumisesta tavoitellun yhtei-
sen edun alle. Ervast ja Tulensalo (2006, 30) ovat halunneet ratkaista timan on-
gelman puhumalla perhelihtoisestad lapsikeskeisyydestd, jossa lapsi nahdaan osana
perhettd, mutta myos itsendisenad yksilona. Seka lapsen ettd vanhempien nakemyk-
set kuullaan, ja niitd pidetdan yhta arvokkaina. Kirjoittajat kuvaavat lisdksi, kuinka
lapsen ja vanhempien kanssa tyoskentely kdytdnndssa nivoutuvat yhteen lasten-

suojelun tilannearvion aikana. (ks. myos Oranen 2006, 3 - 4.)

Hannele Forsberg erittelee tutkimuksessaan (1998) perheen tulkitsemista lasten-
suojelun tyoskentelyssa yhtaalta ratkaisu- ja kotikeskeisend pidetyissa perhetuki-
keskuksissa ja toisaalta byrokraattisiksi ja ongelmakeskeisiksi mielletyissa sosiaa-
litoimistoissa. Esimerkiksi tyota sdatelevissd aikaraameissa kirjoittaja havaitsee
eroja sosiaalitoimistojen ja perhetukikeskusten valilld. Perhetukikeskuksen tyds-
kentely asiakkaan kanssa kestdad ammatillisten tavoitteiden mukaan yleensa sovi-
tusti muutaman kuukauden. Lastensuojelussa puolestaan tédllaisia aikarajoja ei ole
tyoskentelylle mielekasta tai mahdollista asettaa. Laki ja byrokraattiset kaytannot
asettavat tiettyja aikarajoja lastensuojelutoiminnalle. Esimerkiksi ajanvarausjar-
jestelma ja muiden asiakasryhmien vaatima aika rajoittavat ajankayttoa lastensuo-
jelussa. Laki puolestaan sanelee aikarajat kiireellisen huostaanoton (uudessa laissa
kiireellinen sijoitus) kaltaisissa tapauksissa, jolloin tyé on toteutettava lain sane-
lemien voimassaoloaikojen puitteissa. Asiakkaan kertatapaamisiin on perhetuki-
keskuksissa mahdollista kiayttda huomattavasti enemman tydaikaa kuin sosiaali-

toimistoissa. (Forsberg 1998, 137.)

Ajankayton lisdksi perhetukikeskusten ja sosiaalitoimistojen lastensuojelutyon
kaytdnnot eroavat tilankdayton nakokulmasta. Tilankdyton merkitys on siing, etta
tietynlaiset fyysiset puitteet mahdollistavat tapoja toimia helpommin kuin jotkin
toiset tilalliset ja materiaaliset raamit. Perhetukikeskustydssa asiakaskohtaamiset
tapahtuvat tutkimuksen mukaan huomattavasti useammin asiakkaan kotona ver-
rattuna sosiaalitoimistojen lastensuojeluun, jossa asiakkaita tavataan padsaantoi-

sesti toimistoymparistossa. Sosiaalitoimistojen lastensuojelun kotikdynneissa ko-
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rostuu usein tiedonhankinnan tehtava, olosuhteiden havainnointi. (emt. 1998, 139

-141)

4.2 Lapsen lasndolo ja osallisuus

Hannele Forsberg ym. (2006) ovat eritelleen lapsen asemaa ja osallisuutta sosiaali-
tyossd. Kiinnostus lapsiin ndkyy haluna oppia lasten yksil6llistda kohtaamista ja
huomioimista seka heijastaa laman jalkeista huolta lapsista ja ndiden asemasta yh-

teiskunnassa.

Pohtiessaan sitd, kuinka lapsi ndkyy lastensuojelutyon asiakaskohtaamisissa ja
kuinka asiantuntijat suhtautuvat lapseen, Hannele Forsberg (1998) tekee tutki-
muksessaan havainnon, ettd perhetukikeskusten asiakastapaamisissa lapsi on use-
ammin lasna perheen tilannetta koskevissa neuvotteluissa kuin sosiaalitoimistos-
sa. Havainto koskee vain tiettyja tarkasteltuja tapauksia, mutta voi hyvinkin antaa
suuntaa yleisesta tilanteesta. Osin tilanne voi selittya sen kautta, etta sosiaalitoi-
miston sosiaalityontekija on arvioinut olevan lapsen edun mukaista jattaa lapsi
pois tapaamisesta tai asian on muusta syysta katsottu hoituvan ilman lapsen las-
naoloa. Kuitenkin, kuten Forsberg osuvasti huomauttaa, lapsen konkreettinen las-
ndolo ei vield sindlladn takaa osallisuutta. Toisinaan lapsi voi olla vanhemman mu-
kana asiakaskdynnilld ilman, ettd han mitenkdan nahtavasti osallistuu asian kasit-
telyyn. Paikalla voi olla my06s perheen lapsi, jota asia ei suoranaisesti edes kosketa,
kuten asianosaisen lapsen sisarus. Erityisesti sosiaalitoimistojen lastensuojelussa
lapsen osallisuuteen nayttdisi vaikuttavan se, onko lapsi varta vasten kutsuttu pai-
kalle vai onko han mukana muista syistd johtuen. Lapsen osallisuuteen vaikuttavat
myo0s lapsen ika ja kehitystaso, mihin liittyy motivaation syntyminen tydskentelyn
aikana. (Forsberg 1998, 236 - 238.) Jos lapsen kutsuminen henkilékohtaisesti pai-
kalle vaikuttaa myonteisesti osallisuuteen, nayttda osallisuus oppilashuollon toi-
minnassa mahdollistuvan suhteellisen hyvin. Oppilashuollon palvelujen kayttdja

on useimmiten lapsi itse, joko paikalle kutsuttuna tai omasta aloitteestaan.

Sosiaalitydssa lapsen ikad vaikuttaa myos sita kautta, ettd kouluikdisten ja sita van-

hempien lasten kanssa keskusteleminen ja heidan kuulemisensa nayttdda olevan
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sosiaalityontekijoille yleisempaa kuin pienempien lasten. Erds selva syy on lain-
sdadanto, mutta muitakin tekijoitd voidaan pohtia. Monet sosiaalityontekijat ovat
toivoneet lisda koulutusta ja tietoa lapsen kohtaamisesta ja vuorovaikutuskanavis-
ta. Forsbergin havaintojen mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijat kayttavat las-
ten kanssa keskusteltaessa samoja toimintatapoja kuin aikuistenkin. Vuorovaiku-
tustilanteet organisoituvat puheen kautta; tyontekija kysyy kysymyksia, joihin lap-
sen odotetaan vastaavan ymmarrettavasti. Talléin pienet lapset voivat vaivautua,
koska tdllainen keskustelu ei ole heille tyypillistd tai luontevaa. Isommat lapset
parjaavat naissa tilanteissa enemman odotusten mukaisesti. Jos lapsi ei selviydy
keskustelusta odotetusti, voi tydntekija kokea tilanteen turhauttavana tai lapsen
hankalana, mika voi heijastua lapsen osallisuuteen heikentavasti. (emt. 1998, 244 -

245.)

Kaikkiaan Forsberg nikee lastensuojelun toimintakdytannéissa lasta aktivoivia ja
yksilollistavia aineksia. Selvimmin lapsi irtautuu subjektina perheesta lakiperus-
taisissa tilanteissa, jotka liittyvat huostaanottoon, sijaishuoltoon seka huolto- ja ta-
paamiskysymyksiin. Perhekeskeisissda perhetukikeskuksissa lapsi tyypillisesti
hahmotetaan osaksi perhekokonaisuutta niin hyvassa kuin pahassa. Lasten yksil6l-
lisyytta tukevat ajattelu- ja toimintatavat eivat kuitenkaan uhkaa vanhemmuuteen
nojaavia menettelytapoja, mistd nakyy tiukassa istuva ajattelu vanhempien vas-
tuusta lapsistaan ja "perheen pyhyydestd". (emt. 1998, 274 - 275.) Voidaan olettaa,
ettd oppilashuoltotydssa on nahtdvissa piirteitd molemmista Forsbergin nimeamis-
ta kulttuureista. Joidenkin lasten kohdalla oppilashuollon tydntekijoiden tiivis
suhde lastensuojeluun tuo juridiikan ldhelle my6s oppilashuoltoty6ta ja pakottaa
niakemadn lapsen yksilona erilladn perheesta. Toisaalta oppilashuoltotyota tekevat
joutuvat usein toteamaan, ettd tukea kasvatukseen ja lapsen tilanteeseen liittyen
tarvitsevat myos vanhemmat, ja tukemalla perhetta tuetaan lasta parhaiten, jolloin

perheen nakeminen kokonaisuutena on valttamatonta.

Lasten osallistumista ja voimavaroja tutkinut Johanna Kiili nimeaa lasten osallis-
tumista edistavia ja ehkdisevia rakenteita kouluymparistossa. Kiilin tutkimuksen
pohjalta nayttaa siltd, ettd osallistumisen kannalta tarkeitd sosiaalisia rakenteita

koulussa ovat ika ja siihen liittyvat hierarkiat seka sukupolvien véliset suhteet ja
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naihin liittyva vallankaytto. Lisdksi poliittisista ja paikallisista rakenteista tarkeiksi
nousevat alueellinen suunnittelukulttuuri seka koulun normit ja sadnnot. (Kiili
2006, 90.) Yksi keskeinen vaikutusmahdollisuus koulun rakenteisiin on tiedonvili-
tys. Tiedottaminen ja tiedonkulku ovat merkittavia tekijoita lapsen osallistumises-
sa, ja tiedonkulussa tulee kiinnittda huomiota siihen, onko tieto yksisuuntaista

viestintaa aikuisilta lapsille vai vuorovaikutteista. (Kiili 2006, 186.)

4.3 Erityistarpeiden huomioiminen

Ensi- ja turvakotien liiton turvakodeissa lapsikeskeiseksi kuvailtua tydotetta toteu-
tetaan siten, ettd tyontekijat pyrkivat tunnistamaan vakivaltaa tavalla tai toisella
kohdanneiden lasten joukosta erityisti tukea tarvitsevat yksilot. Tallaisten lasten
auttamiseksi tarvitaan erityisid toimenpiteitd tavanomaisen turvakotiauttamisen
lisdksi. Tavoitteena on ohjata lapset tilannearvion pohjalta sopivan jatkoauttami-
sen piiriin siten, ettei yhtadn vakavasti masentunutta tai oiretilassa olevaa lasta ja-
tetd jatkotuen ulkopuolelle. Erityisen tuen tarpeen tunnistaminen ei ole kuiten-
kaan helppoa, koska tunnistamiseen ei ole selkeita kriteereita tai osoittimia. (Fors-
berg 2000, 52.) Lapsikeskeinen tydote vaatii tyontekijan jatkuvaa tietoista proses-

sointia seka kykya tilanteiden tulkintaan.

Erityisten tarpeiden huomiointi voi koskea paitsi lasta yksilona, myos perhetta tai
yhteis0d. Maahanmuuttajalapset ja -perheet ovat kasvava ryhma kaikilla eldaméan-
alueilla, tydelamassa, paivahoidossa ja kouluissa sekd myds sosiaalityon asiakkai-
na. Lastensuojelun asiakkaina maahanmuuttajat ovat vield suhteellisen pieni ryh-
ma, mutta 1990-luvulta maahanmuutto on lisddntynyt huomattavasti. Taman
vuoksi maahanmuuttajien asiakkuuteen liittyvia erityiskysymyksia ja haasteita on
nahty tarpeelliseksi tarkastella myo6s sosiaalitydssa. Kansainvalisessa kirjallisuu-
dessa maahanmuuttajakysymyksid on kasitelty paljon. Lansimaisia lastensuojelu-
kadytdntdja on kritisoitu muun muassa siitd, ettd etnisten vihemmistojen perheita
tarkastellaan valtakulttuurin ja lansimaisen normiston kautta, jolloin perheiden
voimavaroja ei valttdamattd nahda ja vihemmistot nayttaytyvat ongelmatapauksi-
na. (mm. Forsberg ym. 2006; Banks 2001; Walker 2001.) Etnisiin vadhemmist6ihin

kuuluvat lapset ovat joidenkin tutkimusten mukaan lisdksi yliedustettuina lasten-
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suojelussa. Tata on selitetty yhtaalta valtakulttuurista eroavien kasvatustapojen
tulkitsemisella lastensuojelullisiksi ongelmiksi ja toisaalta silld, ettd vihemmistona

elamiseen sisaltyy enemman sosiaalisia ja taloudellisia riskeja. (Walker 2001.)

Merja Anis havaitsee tutkimuksessaan, ettd ammattilainen voi vahvistaa lapsen
osallisuutta asiakaskeskusteluissa esimerkiksi kysymalld suoraan lapselta itsel-
taan, konkretisoimalla asioita tai tarjoamalla valineitd kommunikoinnin helpotta-
miseksi. Maahanmuuttajien kohdalla ndma seikat voivat korostua erityisesti jo kie-
livaikeuksien vahentdmiseksi. Aniksen havaintojen mukaan maahanmuuttajat ko-
kevat itsensd osana suomalaista kulttuuria yksilollisesti. Toiset korostavat suoma-
laisuuttaan, kun taas toisille lahtomaan kulttuuri on voimakkaasti erottamaton osa
omaa identiteettid. Tyontekija voi aktiivisella vuorovaikutuksella lapsen kanssa

edesauttaa ymmarrystd kokemusten moninaisuudesta. (Anis 2006, 95 - 96.)

Aniksen mukaan merkittiva seikka maahanmuuttajalasten elaméassa ovat toimivat
koulukaytdnnot seka oppilashuollon palvelut. Monet maahanmuuttajalapset koh-
taavat koulussa ja siviilissa rasistista kiusaamista sekd muita etniseen taustaan liit-
tyvid ongelmia. Koulujen sosiaalitydlla voidaan ennaltaehkadistd monia lastensuoje-
luun valittyvid ongelmia. Maahanmuuttajalasten kohtaamisen vaikeuksien ratkai-
semisessa tarkedd on myos hyvin toimiva yhteistyé koulun ja lastensuojelun valil-

14. (Anis 2006; 87, 96.)

4.4 Tunteet

Ensi- ja turvakotien liiton kehittdmisprojektin yhteydessa vakivaltaa kohdannei-
den perheiden turvakotitydssa yhtend merkittavana lapsikeskeisyytta ilmentavana
tekijand ndhdaan tunteiden kohtaaminen ja saately. Tyontekija tutustuu lapseen ja
hdneen tapaansa sekd valmiuksiinsa kertoa asioita pyrkien kyselemaan tapahtu-
mista lapselle sopivaan tahtiin. Tyontekijat haluavat valttaa liilan ahdistavia tai
tungettelevia kysymyksia. Tunteiden jasentdminen koetaan tarkedna osana lapsi-
keskeista tyoskentelya. Jokaisella on omat yksil6lliset tunteensa ja oikeus tuntea ja
ilmaista niitad. Tyontekijan on tarkeda tunnistaa ja tyostaa lapsen ja perheenjasen-

ten, mutta my6s omia tunteitaan voidakseen auttaa. (Forsberg 2000, 59 - 60.)
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Myds Ervast ja Tulensalo (2006) pitdavat tunteita ja niiden huomiointia tarkeana
lapsen kohtaamisessa. Jotta lapsi kokee tulevansa kohdatuksi, tulee kaikki timan
tunteet hyvdksya. Lapsen kanssa tunnetyotd voidaan tehdd nimedmalld erilaisia
tunteita, puhumalla niistd sekd etsimalla keinoja tunteiden tyostamiseksi. Tyonte-
kijoiden mielestd tunteiden kasittely lasten kanssa on vaativaa, mutta antoisaa.
Kohtaamisen vaativuudesta kertoo tyontekijoiden epavarmuus omiin kykyihin ja
osaamiseen. TyOntekijat ovat huolissaan haitan aiheuttamisesta lapselle, jos taidot
eivat riitakaan tyoskentelyyn. Tunteiden kohtaamiseen liittyy myds oman keinot-
tomuuden hyviaksyminen tilanteissa, joissa ei voi auttaa vaikka haluaisikin. Tun-
teet, seka lapsen ettd omat, tuovat tyontekijan nakékulmasta tydskentelyyn syvyyt-

ta mutta myo6s kuormittavuutta. (Ervast & Tulensalo 2006, 64 - 66.)

Osa lastensuojelussa tydskentelevista sosiaalityontekijoistd myontda avoimesti, et-
ta vaikeista asioista tai tunteista puhuminen on heille vaikeaa. Pelkona voi olla asi-
akkaan saikdyttaminen tai luottamuksen rikkoontuminen, mika on paradoksaalis-
ta, koska lastensuojelussa ollaan vaistamattd tekemisissa vaikeidenkin asioiden
kanssa. Epavarmoista tuntemuksista huolimatta lapsen kohtaamiseen liittyva vaa-
tivuus koetaan pddasiassa myonteisend ja haastavana. Tyontekijat haluavat oppia
uusia taitoja. Lapsen kuuleminen ja asioiden kasittely nahdaan lastensuojelun vel-
vollisuutena, joka tulee hoitaa. Tyontekijat pohtivat, ettd kuka pystyisi kuulemaan
lasta, jos ei lastensuojelun sosiaalityontekija. Jos lapsen kertoma on itselle rankkaa

kuultavaa, kertoo se siitd, ettd toimenpiteille on tarvetta. (emt. 2006, 67.)

Oppilashuollon kannalta lapsen tunteiden selvittiminen ja tunnistaminen on mer-
kittavaa jo koulunkdynnin kannalta. Lapsen tuntemukset voivat liittyd normaalei-
hin elaméntilanteisiin, mutta toisinaan lapsen kdyttdytymisen taustalta paljastuu
vakaviakin ongelmia, kuten perhevakivaltaa. Perhevakivaltatyon kehittamisprojek-
tin yhteydessa havaittiin, ettd vaikka opettajat ja oppilashuollon henkil6kunta na-
kevat oppilaan oireilun ja tekevat paatelmia kotitilanteesta, on puuttuminen usein
vaikeaa. Oireilun taustojen selvittamista hankaloittaa se, ettd esimerkiksi post-
traumaattisen stressisyndrooman ja tarkkaavaisuushdirion oireet muistuttavat

toisiaan. Aikuisilta vaatii rohkeutta pitdd mielessa oppimisen vaikeuksien selvitte-
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lyjen yhteydessd myds se mahdollisuus, ettd taustalla on vaikea kotitilanne. (Ora-

nen 2001, 60 - 61.

4.5 Uusi lastensuojelulaki ja lapsikeskeisyys

Vuosina 2004 - 2007 tyon alla ollut valtakunnallinen lastensuojelun kehittdmisoh-
jelma paattyi loppuvuodesta 2007, ja hankkeen aikana syntynyt keskeinen materi-
aali on julkaistu sdahkoisessa lastensuojelun kasikirjassa, joka tarjoaa tyokaluja ja
ohjeistusta ammattilaisten kdyttoon. Merkittava osa kehittimisohjelmaa oli lasten-
suojelulainsddaddnnoén uudistaminen, minka tavoitteellisena lahtékohtana oli turva-
ta lapsen oikeuksien ja edun huomioon ottaminen seka lapsen ja hdnen perheensa
tarvitsemat tukitoimet ja palvelut. Tarkeiksi kehittdmisen kohteiksi nimettiin myds
eri toimijoiden vastuunjako ja viranomaisyhteisty6 seka lapsen ja hdnen perheensa

oikeusturva paatoksenteossa.

Uuden lain astuttua voimaan ovat eri sektoreiden tydntekijat saaneet koulutusta
koskien lastensuojelulain uudistuksia. Sosiaalityontekijoiden keskuudessa on kay-
ty keskustelua uuden lain puolesta, mutta samalla tyontekijdt ilmaisevat huoltaan
resurssien korjaamisesta kuntiin kohdistuvia nykytilanteen vaatimuksia vastaa-
vaksi. Monissa kunnissa lastensuojeluilmoituksiin reagoiminen ja lastensuojelu-
tarpeen selvitysten valmistuminen maaraaikojen puitteissa tuottaa hankaluuksia

jo nyt.

Vaikka lastensuojelulain uudistus vaikuttaa kdytdnnossa eniten kuntien sosiaali-
toimessa tapahtuvan lastensuojelun sosiaality6tyon kaytantoihin, ulottuvat lain-
sdadannon vaikutukset laheisesti myds muihin toimintaymparistéihin, joissa tyos-
kennellddn lasten parissa. Uuden lain keskeisia korostuksia ovat viranomaisten va-
linen yhteisty6 seka lasten ja perheiden varhainen tukeminen. Lastensuojelun ja
lastensuojelulainsddadannon kehittamistydssa juuri lapsikeskeisyys nahtiin keskei-
send tyota ohjaavana periaatteena, jota tulee vahvistaa. (Hallituksen esitys Edus-
kunnalle lastensuojelulaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 2006; Oranen 2006,

3-6.)
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451 Lapsen osallisuus ja asiakkuusprosessi

Tarkeitd teemoja vuoden 2008 alussa voimaan astuvassa lastensuojelulaissa ovat
lapsen osallisuus sekd asiakkuuteen ja asiakasprosessiin liittyvat asiat. Lapsen
osallisuudelle on uudessa lastensuojelulaissa oma lukunsa, jossa saddetdaan lapsen
mielipiteen selvittamisesta ja kuulemisesta, lapsen puhevallan kdytosta seka uute-
na asiana edunvalvojan maaraamisesta lapsen huoltajan sijaiseksi tietyissa tilan-
teissa. Asiakkuuden alkamista ja prosessin etenemistd on tdsmennetty. Vireilletu-
lotilanteessa ratkaistaan, onko vireille tulleessa asiassa tarvetta ryhtya lastensuo-
jelutarpeen selvitykseen vai onko asia luonteeltaan sellainen, ettei toimenpiteisiin
tarvitse ryhtya. Jos lastensuojelutarpeen selvitys katsotaan lastensuojeluilmoituk-
sen perusteella tarpeelliseksi toteuttaa, tulee selvityksestd tehdd maaraajan puit-
teissa kirjallinen yhteenveto, jota tulee antaa tiedoksi asianosaisille. Yhteenvedosta
kdy edelleen ilmi, jatkuuko asiakkuus siitd eteenpain vai voidaanko asiakkuus sel-
vityksen perusteella paattaa. Olipa vireille tulon tapa mika tahansa, on lastensuoje-
lutarpeen selvityksen jalkeen lasta ja tdlle tarkeitd ihmisia ehditty paasaantoisesti
tavata jo useammin kuin yhdesti. Nain lapsen kuuleminen ja mielipiteiden selvit-

taminen on mukana kaikissa lastensuojelun tyovaiheissa alusta lahtien.

Lastensuojelutarpeen selvityksen ja avohuollon laaja-alaisen kehittdmisen tarkoi-
tuksena on ollut tyon ldpindkyvyyden ja suunnitelmallisuuden parantaminen seka
tyon vaikuttavuuden arvioinnin mahdollistaminen. Pyrkimyksend on ollut myos
asiakaslahtoisen ja lapsikeskeisen tydskentelyn vahvistaminen seka tyon painopis-
teen muuttaminen enemman ennalta ehkdisevadn suuntaan. (Oranen 2006, 1; las-

tensuojelulaki 417/2007.)

4.5.2 Dokumentointi ja muut menettelysdannokset

Voimaan tullut lastensuojelulaki maaraa, etta lapsen asioita hoitavan sosiaalityon-
tekijan on tavattava lasta riittdvan usein henkil6kohtaisesti. Tahdn saakka lasten-
suojelua on voitu toteuttaa monin tavoin, jopa lasta tapaamatta, jos lapsi itse ei ole
tullut kutsuttuna paikalle tai vanhemmat ovat kieltaneet lapsen tapaamiset. Uuden

lain mukaan lasta tulee tavata, tarvittaessa myos ilman vanhempien suostumusta,
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joskin yhteisty6hon huoltajien kanssa on aina ensisijaisesti pyrittava. Tallaista vas-
toin huoltajan suostumusta toteutunutta tapaamista koskevat perusteet tulee do-
kumentoida asiakirjoihin ja niista tulee ilmeta syyt, joiden perusteella tapaaminen
on lapsen edun mukainen. Lapsen ldsndolo asioiden kasittelyssa on lahtékohta
osallisuudelle ja mahdollisuuksille ilmaista ndkemyksensa itsed koskevissa asiois-
sa. Pelkka ldsnaolo ei kuitenkaan ole tae osallisuudelle, vaan sen toteutuminen vaa-
tii tyontekijaltd monipuolisia lapsen kehitystason huomioivia vuorovaikutustaitoja.
Lisdksi toisinaan tulee harkita, kumpi on lapselle eduksi, mukana olo vai pois jaa-

minen tapaamisesta.

Jos asiakkuus jatkuu lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen, on sosiaalityonteki-
jan tehtdva kirjallinen asiakassuunnitelma. Suunnitelmaan tulee kirjata olosuhteet,
joihin halutaan vaikuttaa, lapsen ja perheen tuen tarve, palvelut ja tukitoimet, joilla
tarpeeseen pyritddan vastaamaan seka aika-arvio suunnitelmien toteuttamiselle. Jos
asianosaiset ovat eri mieltd joistakin asiasisalloistd, kirjataan eridvat mielipiteet
suunnitelmaan. Asiakassuunnitelman rinnalle voidaan tarvittaessa laatia hoito- ja
kasvatussuunnitelma. Dokumentoinnin ohjeistuksen selkiyttdminen ainakin asiak-
kuusprosessin vaiheiden tasolla sekd asiakkuuden tarkempi maaritteleminen ylei-
sesti yhtendistavat sosiaalityontekijoiden tyokdytdnt6ja ja muuttavat siten tyos-
kentelyd asiakasldahtdéisemmaksi. Myos asianosaisten mahdollisesti poikkeavien
ndakemysten esiin kirjaaminen on tiarkea nakokulma. Tdma vaatii tyontekijalta tai-
toa neutraaliin ilmaisuun. Lastensuojelun asiakirjojen laatimisesta voidaan antaa
sadannoksida sosiaali- ja terveysministerion asetuksella. (Lastensuojelulaki

417/2007.)

Sosiaalityon asiakasdokumentteja tutkinut Aino Kaaridinen toteaa, etta tyontekija
joutuu asiakasdokumentteja kirjoittaessaan aina valitsemaan, mitd asioita kirjaa.
Dokumentit kertovat jotakin tehdysta tydstd, kohtaamisista ja episodeista, mutta
koskaan ne eivat voi tuoda nidkyviin kokonaisia eldmantarinoita. Tama ei olisi
varmasti tarkoituksenmukaistakaan, ja tekstit voivatkin kertoa lukijalleen, millai-
sia asioita kirjoittajat ovat pitdneet tarkeina tyonsa tekemisen kannalta ja millai-
nen tapa kirjalliseen ilmaisuun heilld on. Viime vuosina entistd voimakkaammin

keskusteluihin noussut sosiaalityon juridisoituminen on vaikuttanut lastensuoje-
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lun asiakirjoittamiseen ja myo6s lasten puheen kirjaamiseen asiakastyon asiakir-
joissa. Lasten puheiden maara lisdantyy asiakirjoissa heidan taytettyaan 12 vuotta
seka sijaishuollon aikana. Tdma johtunee juridisesta velvoitteesta kuulla lasta tie-

tyissa asiakkuusprosessin vaiheissa. (Kaariainen 2006, 48 - 54.)

Lapsen dantd lastensuojelun asiakirjoissa tutkittuaan Kaadridinen paatyy kasityk-
seen, ettd lapsen asemaan tiedontuottajana suhtaudutaan vakavasti. Lapsen pu-
heen kirjaaminen esiin tekee tekstistd puhuttelevaa ja retorisena vaikuttamisen
keinona "lapsen aani" on tehokas. Lapsen puheen kirjaaminen ei silti aina takaa
kuulluksi ja autetuksi tulemista tarpeen esiin tulosta huolimatta. Lapsikeskeisen
ajattelun voimistumisesta Kadridinen toivoisi seuraavan sen, ettd lapset saisivat
yha selvemmadn paikan myos lastensuojelun asiakirjoissa. Kirjoittaminen on reto-
riikkaa, tdaynnd mahdollisuuksia valintoihin ja vaikuttamiseen. Siksi tarvitaan
osaavaa ja ajattelevaa tyontekijaa, jolla vastuu kirjoittamiseen liittyvista valinnois-
ta on. Asiakirjakirjoittamisen lapsikeskeisyys ei saa olla sitd, ettd lapsi laitetaan
vastuulliseksi tiedontuottamisesta. Tilanteiden analysointi ja ndkyvaksi tekeminen
on aikuisten ja viranomaisten tehtava. Tarkea Kaaridisen huomio on se, ettei lap-
sen ndkyvyys tai ndkymattomyys asiakirjoissa kerro viime kadessa sitd, kuinka
lapsen osallisuus toteutuu todellisissa asiakastilanteissa. (Kdaridinen 2006, 65 -

67.)

Kirjaamisvaatimusten ohella uusi laki tismentda lastensuojelun tydnjakoa asioiden
valmistelun ja paatoksenteon suhteen. Jokaiselle lapselle tulee olla nimettyna lap-
sen asioista vastaava sosiaalityontekija, jolla on kokonaisvastuu lapsi- ja perhekoh-
taisen lastensuojelun toteuttamisesta. Edelleen laki mahdollistaa sen, etta lasten-
suojelun tehtavissa voi tydoskennellda maaraaikaisesti myos henkilg, jolla ei ole ase-
tuksen mukaista sosiaalityontekijan patevyyttd. Uuteen lakiin on lisatty ilmoitus-
velvollisuuden piiriin uusina ammattiryhmina nuorisotyon seka yksityisten palve-

luntuottajien tyontekijat.

Voimassa olevan lain mukaan lastensuojeluviranomainen voi hakea hallinto-
oikeudelta tutkimuslupaa tarvittavien tutkimuksien jarjestamiseksi lapselle myo6s

vastoin vanhemman tahtoa. Uusi laki korostaa viranomaisten valistd yhteistyota ja
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antaa erityisiad velvoitteita esimerkiksi koululle ja terveydenhoidolle riittdavien tu-
kipalveluiden ja tarvittavien tutkimusten jarjestamiseksi. Suostumuksen alaisista
huostaanotoista paattaa edelleen kunnan johtava viranhaltija. Vastentahtoisista
huostaanotoista paattda vuoden 2008 alusta hallinto-oikeus. Tdma muutos on jat-
tanyt pois maallikkopaatdsvallan vaikeissa lastensuojeluasioissa, mita voidaan pi-
tdd merkittdvana muutoksena asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun ja oikeustur-
van kannalta. Varatuomari Jarkko Helminen pitdd uuden lain merkittdvimpana
tausta-ajatuksena varhaista puuttumista, mika heijastuu kauttaaltaan koko lakiin.

(Helminen 2008).

4.6 Yhteenveto psykososiaalisen tyon lapsikeskeisyydesta

Sosiaalitydssa lapsikeskeisen tydskentelyn kannalta keskeisiksi ndkokulmiksi on
usein nostettu lapsen osallisuus, lapsen asema tiedontuottajana sekd tunteiden
merkitys. (ks. Ervast & Tulensalo 2006; Forsberg 2000; Hurtig 2006; Kaaridinen
2006) Samat nakokulmat sopivat oppilashuollon kontekstiin, ja merkittavina ta-
voitteina voidaan pitdd my6s muun psykososiaalisen tyon kontekstissa mainittuja
erityistd tukea tarvitsevien lasten tunnistaminen ja lapsen yksildllisten tarpeiden
nakeminen. Sosiaalitoimen lastensuojelusta poiketen oppilashuollon toimintaym-
paristdssa erityiset tarpeet eivat valttimattd maarity niin voimakkaasti lain kautta.
Lapsikeskeisten tyokdytantojen kehittdmisen kannalta on tarkeda, etta kehittamis-
tyota tehdaan aktiivisesti ja tietoisesti. Kokemuksen mukaan systemaattinen pyr-
kimys kehittda lapsikeskeista ty6td on esimerkiksi vahvistanut turvakodeissa na-
kemysta siitd, ettd lapsi karsii vakivallasta silloinkin, kun hanta itsedan ei lyoda.
Systemaattisen lapsikeskeisen tarkastelun katsotaan vaikuttaneen tydskentelyyn

konkreettisesti (Forsberg 2000, 66 - 67.)

Lapsikeskeisten tyokaytantdjen vakiinnuttaminen perinteisesti aikuiskeskeisiin
organisaatioihin vaatii panostusta ja jdrjestdytymistd. Yksi olennainen tekija on
tyontekijoiden koulutus ja koulutettujen verkostoituminen. William Beardsleen
ajatuksiin pohjautuvan Toimiva lapsi & perhe -tyomallin kdyttoon ottamisen yh-
teydessa on koulutettu lapsiperheiden kanssa toimivia terveydenhuollon, sosiaali-

toimen, paivahoidon, koulutoimen ja kolmannen sektorin tydntekijoita. Tassa yh-
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teydessa tyomenetelmien lapsikeskeisyyden katsotaan koostuvan lapsen suojaavia
tekijoita vahvistavista tyoskentelytavoista seka uskalluksesta ja taidosta keskustel-
la ja kysya suoraan lapselta tai perheeltd. Tyomallia on sovellettu projektien muo-
dossa padasiassa terveydenhuollon toimintayksikoissa ja tavoitteena on lapsen

hairididen ennalta ehkdiseminen ja kehityksen tukeminen. (Kiviniemi ym. 2007, 44

-45)
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5 OPPILASHUOLTO KOULUYHTEISOSSA

5.1 Julkinen kasvatus ja lapsipolitiikka

Vuoden 2003 kéyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen vastaisessa toimintasuunni-
telmassa Sosiaali- ja terveysministerié nimesi koulun tehtdvaksi osaltaan ehkaista
sosiaalista syrjaytymistd yhteiskunnassa. Sosiaalinen syrjaytyminen on aikamme
huomattava sosiaalinen ongelma, minka lieventamisessa myds koulun rooli huo-
mioidaan. Suomessa on nahty tirkeana se, ettd koulutus on kaikkia vdestéryhmia
integroivaa ja tarjoaa yksilollisia tukijarjestelmia niille oppilaille, joilla siihen ilme-

nee tarvetta. (STM 2003, 33 - 34.)

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan koulun kasvatustavoitteiden painotuk-
set ovat vaihdelleet vuosikymmenten saatossa. Kasvatusopin professorin Aukusti
Salon (1887-1951) merkitys suomalaiselle lapsikeskeiselle kasvatukselle pohjau-
tuu hdnen julkaisemaansa teokseen Alakansakoulun opetussuunnitelma (1935).
Kyseinen teos toimi opettajakoulutuksen materiaalina seka alakansakoulujen ope-

tussuunnitelmana lahes kahden vuosikymmenen ajan. (Hyténen 2002, 33.)

Salon kasityksen mukaan julkisen kasvatuksen prosessi muodostuu kolmesta teki-
jasta: lapsesta, opetussuunnitelmasta ja opettajasta. Salon pedagogiikassa koulu-
kasvatus yllapitaa yhteiskunnan vallitsevia oloja. Opetuksen ja kasvatuksen tavoite
on saavutettu, kun lapsi opetussuunnitelmaa noudattamalla liitetddn yhteiskunnan
jaseneksi ja hdnestd kasvaa toimintakykyinen yksilo yhteiskunnan palvelukseen.
Lapsen elama vaatimuksineen kuuluu luonnollisesti kasvatusprosessiin ja han tar-
kastelee kasvatuksen paddmaaraa myos yksilon ndkékulmasta, mutta yhteiskunnan
oloja sailyttava ajattelu nakyy siind, ettei hdanen mukaansa lapsikeskeisyyttd "tule

lilaksi korostaa". (Salo 1946, 9-10, 13; Hytonen 2002, 34.)

Salon mukaan opetuksen sisdllon tulee olla kotiseudullista. Tata han perustelee sil-
14, ettd asiapiirien, ideoiden, tasolla liikkumisen sijaan on opetuksen hyddyllista
rakentua eldmaénpiireja sisdltdavdaksi. Ndin yhdistyvat 'kodin maailma' ja 'koulun

maailma’', jotka muutoin eroaisivat toisistaan ja joutuisivat lapsen mielessa vastak-
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kain. Koulunkdyntia Salo ei kuitenkaan nde vain lapsen ty6nd, vaan han korostaa
leikin merkitystd. Opettajan tehtdvana Salo ndkee opetussuunnitelman toimeen-
panemisen. Asiantuntijoiden laatiman suunnitelman mukainen opetus on tuloksel-
lisempaa kuin se, ettd opettaja toimisi oman suunnitelmansa pohjalta opetusta to-

teuttaessaan. (Hytonen 2002, 36-37.)

Lapsikeskeisyyttd pohdittaessa Salon ajatukset koulukasvatuksesta ldhtevat siis
pikemminkin yhteiskunnan ndakékulmasta kuin yksilén valinnanvapaudesta. Kou-
lutusta kulttuurin uusintajana on kritisoitu mm. radikaalien kasvatusajattelijoiden
taholta. Ajattelun mukaan uhkana on yksiléiden sopeuttaminen vallitseviin oloihin,
mikd on omiaan ylldpitimadan epdoikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. (Airaksi-

nen 1996, 107.)

Salon aikojen jalkeen koulukasvatuksen tavoitteet ovat Suomessa edelleen muok-
kautuneet. Vuonna 1970 peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietint6 asetti
peruskoulun tavoitteeksi tarjota aineksia ja virikkeitd oppilaan omaleimaiselle
persoonallisuuden kehittdmiselle. Lisdksi tavoitteeksi kirjattiin oppilaiden kehit-
tadminen siten, ettd yhteiskunta kulkisi demokraattisempaan ja inhimillisempaan
suuntaan. Koulun tehtdva nahtiin siis voimakkaasti yhteiskuntaa kehittdvana seka

maailmaa parantavana. (Hyténen 2000, 26-27.)

Vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa puolestaan nimetaan
peruskoulun tehtaviksi oppilaiden persoonallisuuden kaikinpuolisen kehittymisen
edistdmisen sekad jatko-opintojen ja ammatinvalinnan kannalta tarpeellisten val-
miuksien saavuttamisessa tukemisen. Koulun tulee tarjota edellytykset suotuisalle
sosiaaliselle kasvulle ottamalla huomioon yksildlliset erot. Tassd ndakékulma on
siirtynyt yhteiskunnasta yksiléon, eikd koulun tehtdavana ole endd suoranaisesti
ndhtavissa yhteiskunnan kehittdminen. Tana pdivana kouluta edellytetdan yhteis-
kunnallisella ulottuvuudella Hyt6sen mielestd 1dhinna reagointiherkkyytta yhteis-

kunnan muutoksiin. (Hyténen 2000, 26-27.)

Osittain laman seurauksena kasvatustavoitteemme ovat muuttuneet enemman ja

enemman kohti kykenevia yksil6ita tuottavaa kasvatusnakemysta, eli ajattelua jos-
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sa korostuvat autonomia, kykenevyys ja yksilollisyys (mt., 30-33). Talloin Juhani
Hytosen tarkoittaman kasvatuksen puun toinen pdajuuri - moraali, tunteet ja yh-
teisollisyys - eivat saa samanlaista painotusta 2000-luvun koulukasvatuksessa. Ke-
hityksen suuntana on meilldkin se, minkd muualla Euroopassa voi jo nahda, hete-
rogeeninen koulujarjestelma koulun sisdisine tasoryhmineen sekd eritasoisine
kouluineen erilaisille opiskelijoille. Hytonen peraankuuluttaakin 70-luvun perus-
koulun henked, jonka mukaan yhteiskunta kayttda koululaitosta myds kansalais-

kasvatuksen foorumina, ei ainoastaan tydelamaan valmistamisen foorumina.

Peruskoulun muutoksen yhteydessa voidaan pohtia, oliko koulu siirtymavaihei-
neen ennen lapsikeskeisempi. Aiemmin lapset aloittivat oppikoulun 11-vuotiaina
ja siirtyivat lukioon 16-vuotiaina. Talloin herkkd varhaismurrosian vaihe, 12 - 13
vuotta, oli muutoksilta turvattu. Nykyisessa koulussa lapset siirtyvat ala-asteelta
ylaasteelle haavoittuvimmassa idssd, jolloin minuus on heikko ja murrosika vaikut-
taa elimist6on ja mielialaan monin tavoin. Tdssa kehitysvaiheessa lapsille on tar-
keda arkipaivan ennustettavuus eli kiintedt rytmit ja aikataulut. Talla hetkella ti-
lanne on pdinvastainen: lukujarjestys ja aikataulut muuttuvat nopeassakin tem-

possa. (Sironen 2000, 7.)

Tana paivana lasten ndkokulmaa pyritddn tuomaan entistd voimakkaammin esiin
esimerkiksi kunnallisessa politiikassa, suunnittelussa ja paatoksenteossa. Lapsipo-
litiikan periaatteelliseksi ohjeeksi ja valineeksi Kuntaliitto julkaisi vuonna 2000
dokumentin Elak6on lapset - Kuntaliiton lapsipoliittinen ohjelma. Taman jalkeen
kunnat ovat kasvavassa madrin julkaisseet omia lapsipoliittisia ohjelmiaan vahvis-
tamaan lasten tasavertaista asemaa kuntalaisina muihin ikdryhmiin ndhden seka
tukemaan lastensuojelun toimintaedellytyksid kunnassa. Vuonna 2006 lapsipoliit-
tinen ohjelma oli valmiina 107 kunnalla ja suunnitteilla 174 kunnassa. Yhteensa
nama kattavat 83 prosenttia Suomen lapsivdestostda (vuoden 2006 tilanteen mu-
kaan). Kuntaliiton mukaan lapsipoliittiset ohjelmat edistdavat kunnan eri sektorei-
den yhteistyo6ta ja tukevat kunnan suunnittelutyota ja paatoksentekoa. Ohjelmista
on ollut konkreettista hyotya; lahes puolessa kunnista on ohjelman myota kehitet-

ty palvelujen saatavuutta ja laatua. Lapsipoliittinen ohjelmatyon katsotaan tukevan
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lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuraamista ja suunnitelmallisuutta. Hyvinvointia

on seurattu muun muassa kouluissa kouluterveyskyselyin. (Kuntaliitto 2006.)

Erityisesti sosiaalityon lastensuojelullisesta nakokulmasta lapsen asemaan yhteis-
kunnassa vaikuttaa lastensuojelulaki ja sen muutokset. Tammikuussa 2005 Sosiaa-
li- ja terveysministerio asetti lastensuojelulain kokonaisuudistusta valmistelevan
tyoryhman, jonka keskeisid tavoitteita olivat lapsen edun aiempaa parempi huo-
miointi, viranomaiset valisten yhteistyon lisddminen, lastensuojelun avohuollon
suunnitelmallisuuden lisddminen sekd lapsen ja vanhemman oikeusturvan parem-
pi turvaaminen paatoksentekoprosessissa. (STM 2006, 21.) Lastensuojelulain uu-

distuksen keskeista sisdltoa lapsikeskeisyyden kannalta eriteltiin jo luvussa 4.

Osa kouluissa tydskentelevista kasvattajista on huolissaan lapsen ja lapsuuden
jddmisestd muiden tavoiteltavien arvojen jalkoihin. Koulussa ndyttda vallitsevan
ulospain suuntautuneita ja sanavalmiita lapsia suosiva kulttuuri, mika voi tapahtua
aikuisilta huomaamatta. Puheliaat lapset saavat ryhmassa helposti puheenvuoron
ja siten myo6s kohtuuttomasti vaikutusvaltaa. Hiljaisemmat eivat paase helposti il-
maisemaan omia mielipiteitddn, milld voi olla my6s laajemmat yhteiskunnalliset
vaikutukset. Hyvia ajatuksia jdd sanomatta ja syntymattd, eivatka hiljaisten nake-
mykset padse vaikuttamaan paatoksenteossa tai tydyhteisdissd. Ongelmana kult-
tuurissa, joka suosii sellaisia lapsia, jotka osaavat markkinoida omaa osaamistaan
ja ilmaista itseddn spontaanisti, on lapsien leimaaminen persoonallisuuden piirtei-
den perusteella. Ndin muokataan lasten kasitysta itsestd ja vaikutetaan toisten suh-
tautumiseen. Arkaa lasta voidaan kannustaa reipastumaan ja esiintymdan. Arvos-
telun kohteena voi kuitenkin olla persoonallisuuden piirre, jolloin lapsi saa viestin
puutteellisuudesta omana itsendin. Koulun tulisikin olla tasapuolinen ja oikeu-
denmukainen kaikenlaisille persoonille. Talléin vuorovaikutus koulussa on rik-

kaampaa ja demokraattisempaa. (Spare 2002, 16 - 17.)

5.2 Opetussuunnitelma ja oppilashuollon sisdlto

Suomessa on vuodesta 1994 lahtien edellytetty koulukohtaisten opetussuunnitel-

mien laadintaa. Opetussuunnitelma tulee laatia Opetushallituksen peruskoulun
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opetussuunnitelman perusteisiin sisdllytettyjen periaatteiden pohjalta, ja oppi-
lashuollon osalta yhteisty6ssa kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia hoita-
vien viranomaisten kanssa. Opetussuunnitelman perusteiden maaraykselld on tar-
koitus varmistaa koulutuksellisten perusoikeuksien, tasa-arvon, opetuksellisen yh-
tendisyyden, laadun ja oikeusturvan toteutuminen. Opetushallitus seuraa opetus-
suunnitelmien ja tutkintojen perusteiden toiminnallisia vaikutuksia paddasiassa

koulutuksen arvioinnin yhteydessa. (Opetushallitus 2007, 24.)

Oppilashuollon merkitys koulussa on suuri lapsen hyvinvoinnin ja opetussuunni-
telman sisadllon toteuttamisen kannalta. Oppilashuolto on toimintaa, joka kuuluu
kaikille kouluyhteisdssa tyoskenteleville seka oppilashuoltopalveluista vastaaville
viranomaisille. Sen koordinointi ja kehittiminen voidaan toteuttaa moniammatilli-
sessa oppilashuoltoryhmassa. (Opetushallitus 2004, 24.)

Peruskoulun oppilashuolto méaaritelladn perusopetuksen opetussuunnitelman pe-

rusteissa (2004) seuraavasti:

"Oppilashuoltoon kuuluu lapsen ja nuoren oppimisen perusedellytyksistd, fyysisestd, psyyk-
kisestd ja sosiaalisesta hyvinvoinnista huolehtiminen. Oppilashuolto on seka yhteiséllistd ettd
yksilollistd tukea. Tavoitteena on luoda terve ja turvallinen oppimis- ja kouluympdristé, suo-
jata mielenterveyttd ja ehkdistd syrjdytymistd sekd edistid kouluyhteisén huvinvointia. Oppi-
lashuollolla edistetdan valittimisen, huolenpidon ja myédnteisen vuorovaikutuksen toiminta-
kulttuuria kouluyhteisossd sekd varmistetaan kaikille tasavertainen oppimisen mahdolli-

suus. " (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 24).

Oppilashuoltoa on toteutettu erilaisissa muodoissa niin kauan kuin kouluja on ol-
lut, mutta termi on suhteellisen wuusi. Aiemmin oppilashuollon osa-
aluepainotuksena oli ndahtdvissa jako fyysiseen ja psyykkiseen oppilashuoltoon
(Wahlstrém & Tuunainen 1983, 15). 1980-luvulta ldhtien kiytossa on ollut myds
termi psykososiaalinen oppilashuolto, ja nykyisin kdytetdan jaottelua fyysiseen,
psykososiaaliseen sekd ammatinvalinta- ja oppilaanohjaukseen. Fyysiselld oppi-
lashuollolla tarkoitetaan kouluterveydenhuoltoa eli terveydenhoitaja- ja laakari-
palveluja. Psykososiaaliseen oppilashuoltoon kuuluvat koulupsykologin ja -

kuraattorin palvelut seka kasvatusneuvolatoiminta. (STM 2006.)
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Opetussuunnitelman perusteista kdyvat ilmi valtakunnalliset opetuksen jarjestijil-
le, oppilashuollolle sekd kodin ja koulun yhteistyolle keskeiset periaatteet seka
opetustoimeen kuuluvan oppilashuollon tavoitteet. Opetussuunnitelman perus-
teissa keskeisina tehtavina oppilashuollolle ndhdaan oppimisen perusedellytyksis-
ta, eli lapsen kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista huolehtiminen. Oppimisen lisaksi
oppilashuollolla edistetddn lapsen tasapainoista kasvua ja kehitystj, ja tavoitteena
on oppimisen esteiden ja muiden ongelmien tunnistaminen ja ehkdiseminen. (STM
2006, 20). Jaljempana esitelladn tarkemmin oppilashuollolle asetetut tavoitteet se-

ka arvioidaan niiden sisalt6a lapsikeskeisyyden nakékulmasta.

5.3 Oppilashuollon tavoitteet

Oppilashuollon toimintaa ohjaa lainsdddanto. Perusopetuslain 31 a §:n mukaan
oppilashuoltoon kuuluvat lastensuojelulain tarkoittama kasvatuksen tukeminen

seka kansanterveyslain mukainen kouluterveydenhuolto.

Lain mukaan oppilaalla on oikeus saada maksutta opetukseen osallistumisen edel-
lyttama tarvittava oppilashuolto. Oppilashuoltoon sisaltyvat opetuksen jarjestdjan
hyvdaksyman opetussuunnitelman mukainen oppilashuolto sekd oppilashuollon
palvelut, jotka ovat kansanterveyslaissa (66/1972) tarkoitettu kouluterveyden-

huolto seka lastensuojelulaissa (683/1983) tarkoitettu kasvatuksen tukeminen.

Opetuksen jarjestdjan tulee huolehtia siitd, ettd oppilaalle, jolle on annettu kirjalli-
nen varoitus, joka on erotettu koulusta tai jolta on opetus evitty jaljelld olevan
tyopdivan ajaksi, tulee jarjestaa tarvittava oppilashuolto. Lisdksi oppilasta, joka on
madratty poistumaan luokkahuoneesta, opetuksen jarjestamispaikasta tai koulun
jarjestamasta tilaisuudesta jdljelld olevan oppitunnin tai jaljelld olevan tyopaivan
ajaksi, ei saa jattaa ilman valvontaa. Valvonnan jarjestdmistapaa ei ole tarkemmin
madritelty, joten opetuksen jarjestdja harkitsee milla tavoin valvonta on tarkoituk-

senmukaista jarjestaa.

Oppilashuollon tavoitteista tarkastellaan tassa tutkimuksessa virallisia yleisida op-

pilashuollon tavoitteita, jotka on sisallytetty Opetushallituksen opetussuunnitel-
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man perusteisiin. Opetussuunnitelman perusteista kayvat ilmi valtakunnalliset
opetuksen jarjestdjille, oppilashuollolle seka kodin ja koulun yhteistyolle keskeiset
periaatteet sekd opetustoimeen kuuluvan oppilashuollon tavoitteet. Opetussuunni-
telman perusteissa keskeisind tehtiavina oppilashuollolle nahdaan oppimisen pe-
rusedellytyksistd, eli lapsen kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista huolehtiminen.
Oppimisen lisdksi oppilashuollolla edistetdan lapsen tasapainoista kasvua ja kehi-
tystd, ja tavoitteena on oppimisen esteiden ja muiden ongelmien tunnistaminen ja

ehkdiseminen. (STM 2006b, 20). Tavoitteet ovat:

1) toiminta kouluyhteison terveyden, hyvinvoinnin, turvallisuuden, sosiaalisen vastuullisuu-

den ja vuorovaikutuksen edistamiseksi

2) oppilaalle tarjottava yleinen oppilashuollollinen tuki ja ohjaus koulunkdynnissa seka lap-

sen ja nuoren fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen kehityksen tukemisessa

3) yhteistyd oppimissuunnitelman tai henkilokohtaisen opetuksen jarjestdmistd koskevan

suunnitelman laatimisessa ja seuraamisessa seka jatko-opintojen suunnittelussa

4) oppilaalle tarjottava oppilashuollollinen tuki erilaisissa vaikeuksissa ja kurinpitorangais-

tuksen yhteydessa seka silloin, kun opetukseen osallistuminen on evatty

5) oppilashuollon yhteistyd kodin, koulun, oppilashuollon palvelujen asiantuntijoiden tai

muiden asiantuntijoiden ja paikallisten tukiverkostojen kanssa

6) toimenpiteet ja tyon- ja vastuunjako ongelma- ja kriisitilanteiden ehkdisemiseksi, havait-

semiseksi tai hoitamiseksi:
i. poissaolojen seuranta
ii. kiusaaminen, vakivalta ja hairinta
iii. mielenterveyskysymykset
iv. tupakointi ja paihteiden kaytto
v. erilaiset tapaturmat, onnettomuudet ja kuolemantapaukset
7) koulumatkakuljetuksissa yleiselle turvallisuudelle asetettujen tavoitteiden toteuttaminen
8) kouluruokailun jarjestdmisessa huomioon otettavien terveys- ja ravitsemuskasvatuksen ja

tapakasvatuksen tavoitteet (STM 2006a).

Varhaisen puuttumisen ndakékulmasta on merkityksellista se, ettd opetussuunni-
telmiin tulee sisdltya kuvaus toimenpiteistd ongelma- ja kriisitilanteiden ehkaise-
miseksi. Tallaisia ongelmatilanteita ovat kiusaaminen, vakivalta, hairinta seka eri-

laiset tapaturmat, onnettomuudet ja kuolemantapaukset. Lisdksi toimenpidesuun-
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nitelma laaditaan mielenterveyskysymysten seka tupakoinnin ja paihteidenkdyton
osalta. Opetussuunnitelmissa oppilashuoltoa kisittelevaan osioon sisdltyvat myos
kouluruokailuun liittyvat ravinto- ja terveyskasvatusasiat, minka lisdksi maaritel-
laan, kuinka koulumatkojen turvallisuudelle asetetut tavoitteet toteutetaan. (STM

2006b, 21.)

5.4 Koulukuraattoritoiminta osana oppilashuoltoa

Kansainvalisesti koulun sosiaalityontekijdn eli koulukuraattorin tarkeimpiin tehtaviin
mielletddan kuuluvaksi lasten ja nuorten neuvonta ja ohjaus yhteisty6ssa muiden toimi-
joiden kanssa, erilaiset selvittely- ja kehittimistehtavat sekd suora tydskentely lasten
ja perheiden kanssa. Koulun sosiaalityontekijan tyd on moniammatillista yhteistyota
muun muassa opettajien ja muun koulun henkil6ston seka terveydenhuollon ammatti-
laisten kanssa. Kdytannossa kuraattorin tyd koostuu esimerkiksi yksilotason neuvon-
nasta ja ohjauksesta, kotikdynneista ja ryhmien tasolla tapahtuvasta tyosta. Tyossa on
keskeista erityisessa tuen tarpeessa olevien oppilaiden tukeminen. Lapsen erityinen
tuentarve voi liittya esimerkiksi oppimisen vaikeuteen, Kkriisitilanteeseen, sosiaaliseen

tilanteeseen tai sairauteen. (Openshaw 2008, 2-11.)

Suomen koulukuraattorityon juuret ovat kasvatusneuvolatydssd, joka alkoi virallistua
1940-luvun lopussa. Toisaalta kuraattoritoiminnan esivaiheena voidaan pitaa apukou-
luoppilaiden jalkihuoltoty6ta. Ensimmadinen kuraattorin virka perustettiin apukoulu-
oppilaiden jalkihuoltoa varten Helsingissa vuonna 1951. Varsinaisesti koulukuraatto-
ritoiminta alkoi 1960-luvun lopulla, jolloin ensimmaisia kuraattorin toimia perustet-
tiin. Koulutukseltaan kuraattorit olivat alusta ldhtien sosiaalitydntekijoitd, ja tyon tar-
koitus oli aluksi ldhinna kdytoshairioiden selvittdaminen. 1990-luvulta ldhtien kouluku-
raattoritoiminnan kehitysta voidaan luonnehtia ammatillistumisen kautena. Koulun
psykososiaalinen ty6 on tullut lakisaateiseksi, koulun sosiaalityontekijoiden virat ovat
lisddntyneet ja ammatillistuminen ja ammatti-identiteetti vahvistuneet. Verkostoitu-
minen on lisddntynyt ja menetelmat monipuolistuneet. (Sipild-Lahdekorpi 2004, 83-

107.)

Suomalaisten koulujen koulukuraattoritoimintaa kuvaa Espoon kaupungin internet-

sivujen esittely koulun sosiaalityon palvelusta:
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"Koulukuraattori on koulun sosiaalityontekijd, joka tukee oppilaita, perheitd ja kouluyhtei-
s64 oppilaan koulunkéyntiin liittyvissd asioissa. Koulukuraattoritoiminnan tavoitteena on
turvata oppilaiden koulunkéynnin sosiaaliset edellytykset. Koulukuraattori tydskentelee yh-
teisty0ssd kodin ja koulun kanssa. Yhteistyotd tehddin myos alueen muiden nuorten ja las-
ten parissa tyoskentelevien kanssa. Oppilas voi itse ottaa yhteyttd koulukuraattoriin ja tulla
keskustelemaan asioistaan. Vanhemmat voivat myos ottaa yhteyttd kuraattoriin lastensa

kasvatus- ja kouluongelmissa." (Espoon kaupunki 2006.)
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6 TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimusongelmat

Lapsikeskeisyyden madritelmad on psykososiaalisessa tydssa vield jokseenkin ja-
sentymaton. Uusi lastensuojelulaki konkretisoi lapsikeskeisia tyoskentelytapoja ja
ajattelun keskeisid nakokulmia lastensuojelutydssd. Oman ndkokulmansa lapsi-
keskeiseen ajatteluun ovat tuoneet nakemykset lapsikeskeisestd kasvatuksesta.
Koulun oppilashuollon toimintaa tarkasteltaessa olen lahtenyt liikkeelle kysymyk-
sesta: Mita tarkoittaa lapsikeskeisyys oppilashuollossa? Varsinainen tutkimusky-

symys, johon aineiston avulla pyritddn vastaamaan, on:

Kuinka lapsikeskeisind oppilashuollon palvelut koulun sosiaalityéntekijéiden na-

kemysten perusteella ndyttdytyvat?

Tarkoituksena on selvittdd kuraattorien arvioita omasta ty6sta ja oppilashuollosta
kokonaisuutena sisaltden fyysisen ja psykososiaalisen oppilashuollon sekd amma-
tinvalinta- ja oppilaanohjauksen. Voidaan olettaa, ettd myds kokonaistarkastelussa
koulukuraattorien niakemyksissi psykososiaalisen oppilashuollon osuus mahdolli-
sesti korostuu, silla tydmairdnd arvioituna psykososiaalisen tyon osuus oppi-
lashuollossa on kdytannossa suhteellisesti suurin ja kyseinen oppilashuollon alue

on koulukuraattoreille kaikkein tutuin.

6.2 Kysely tiedonhankintamenetelméana

Kyselyiden etuna pidetdan sitd, ettda niiden avulla voidaan kerata laajoja tutkimus-
aineistoja. Kysely on tutkimusmenetelmana tehokas, ja sen avulla keratty aineisto
voidaan kasitelld ja analysoida nopeasti, mikali kyselylomake on hyvin suunniteltu.
Kyselylla kerdtyn tiedon kasittelyyn on kehitetty tilastollisia analyysitapoja, joten
tutkijan ei tarvitse juurikaan kehitelld uusia tapoja kasitelld kerattya tietoa. Kyse-
lyihin liittyva heikkous on se, ettei tutkija voi varmistua vastaajien huolellisuudes-

ta tai rehellisyydesta vastattaessa. Mydskdan vastaajien perehtyneisyytta tutkitta-
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vaan aiheeseen tai kyselyyn liittyvid vaarinkasityksia ei voida kontrolloida. Lisaksi
kato voi muodostua ongelmaksi kyselytutkimuksen yhteydessa. (Hirsjarvi ym.
2007, 190.) Tassa tutkimuksessa kysely mahdollistaa kahden mahdollisesti toisis-
taan poikkeavan maantieteellisen alueen keskindisen vertailun, mikd on aiheen

kannalta mielekasta.

6.3 Koulukuraattorien ndkemykset ja tulkinnat tutkimuskohteena

Lomakekyselylld voidaan saada tietoa muun muassa kayttdytymisesta ja toimin-
nasta, tiedoista, arvoista ja asenteista sekd kasityksista ja mielipiteista (Hirsjarvi
2007, 192). Tassa tutkimuksessa tietoa halutaan saada oppilashuollon toiminnasta
ja kdytannoista seka koulukuraattorien nakemyksista ja mielipiteistd, joten kysely
soveltuu tiedonhankintamenetelmdksi. Kysymystyypeistd tdssa tutkimuksessa

kdytetddan monivalintakysymyksia seka skaaloihin perustuvia kysymyksia.

Aineiston avulla halutaan saada tietoa koulukuraattorien subjektiivisista ndke-
myksistd ja mielipiteistd koskien oman tyon sisdltéa ja itse kohdattuja toiminta-
kaytantoja. Lisaksi koulukuraattoreja pyydetdan arvioimaan oppilashuoltoa muu-
toinkin kuin oman ty6n osalta, jolloin on kyse koulukuraattorin arviosta tai tulkin-
nasta oppilashuollosta kokonaisuutena. Verkostojen asiantuntijoina ja koor-
dinoivaa tyota tekevina tyontekijoind arvioin koulukuraattoreilla olevan riittava
kasitys siitd, millaisia ovat lapsille jarjestetyt oppilashuollon palvelut omalla alu-

eella ja kuinka ndma toimivat.

6.4 Tutkittavien valinta ja kyselyn toteuttaminen

Suomessa ei ole tahoa, joka yllapitdisi ajantasaista tietokantaa maassa toimivista
koulukuraattoreista. Koulukuraattoreilla on oma ammattijarjestd, mutta jasenia
jarjestossd on koulukuraattorien kokonaismddrddn nahden vahan. Tdssa tutki-
muksessa ollaan lisdksi kiinnostuneita ainoastaan perusopetuksessa tydskentele-
vista koulukuraattoreista, joten ammattijarjeston jaseniston hyodyntaminen ei ole

mielekadsta. Taman tutkielman havaintoyksikot koottiin kuntakohtaisten tietojen
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perusteella padasiassa kuntien internet-sivujen kautta. Lisdksi joistakin kunnista
asiaa tiedusteltiin erikseen sivistys- tai sosiaalitoimesta, koska kaikkia tarvittavia

tietoja ei ollut saatavilla internetista.

Tutkimuksen piiriin valittiin kaikki selkedsti koulukuraattorin nimikkeellad toimi-
vat ja ainoastaan koulukuraattorityotd tekevat henkilot sekd sosiaalityontekija-
nimikkeelld toimivat ja myds muusta sosiaalitydstd vastaavat kunnan tyontekijat,
joille koulukuraattorin tehtdviat on selkedsti keskitetty internet-sivujen tietojen
perusteella. Tutkittavat henkilot tydoskentelevat enimmakseen sivistystoimen toi-
mialueella ja jonkin verran myo6s sosiaalitoimen alueella. Muutama kunta hoitaa
koulujen sosiaalityon psykologipalvelujen ohella terveyspalveluihin kuuluvan mie-

lenterveys- ja perheneuvolan tai vastaavan yksikon kautta.

Sellaisten pienten kuntien kohdalla, jossa sosiaalipalveluista vastaa ainoastaan yk-
si tai kaksi sosiaalityontekijad, ei sosiaalityontekijoitd otettu mukaan tutkimuk-
seen, vaikka oppilashuolto olisi nimetty yhdeksi sosiaalipalvelujen tehtavaksi. Nai-
den kuntien kohdalla voidaan olettaa, ettd oppilashuolto- ja kuraattorityd on niin
pieni osuus tyontekijan toimenkuvasta, ettei voida puhua koulukuraattorin tai
koulun sosiaalityontekijan nakokulmasta. Lisdksi haluttiin valttda erottelu niista
kunnista, joissa tilanne on tdysin samankaltainen, mutta oppilashuoltoa ei ole ha-
luttu tai muistettu, tai se on muusta syysta jaanyt laittamatta nakyviin sosiaalityon
tehtavakenttddn kunnan internet-sivuille. Tutkimuksen ulkopuolelle jaivat myos
ne kunnat, joissa lastensuojelu ja muut tehtdvat hoidetaan aluejaon mukaan, vaik-
ka tyontekijoita olisi useampikin, jollei koulun sosiaalityotd ole nimenomaisesti
keskitetty tietylle tai tietyille henkil6ille. Tallaisissa kunnissa kukin tyontekija osal-
listuu esimerkiksi oman alueensa koulun tai koulujen oppilashuoltoryhmiin, mutta
muu koulun oppilashuollollinen ty6 ei kuulu toimenkuvaan. Jalleen varsinainen

koulukuraattorin ndkékulma oppilashuoltoon jaa talléin puuttumaan.

Tutkittavien valitsemistapa voi heijastua tuloksiin sen vuoksi, ettd internet-sivut
eivat valttamatta vastaa todellista tilannetta kunnassa. Kunnassa, jonka internet-
sivuilta ei 16ydy minkaanlaista tietoa koulukuraattorista tai koulun sosiaalityonte-

kijastd, voi asia kdytdnnossa toimia paremmin kuin kunnassa, jonka sivuilla tyon-
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tekijat ja vastuualueet on selkedsti ilmoitettu. Tahan voi olla monia syitd kuten
kehnosti toteutetut internet-sivut, puuttuva ajantasainen sivujen paivitys tai muu-
toin epatarkan tiedon joutuminen internet-sivuille. Seurauksena tutkimuksen pii-
riin voi valikoitua tapauksia, jotka olisi voinut jattaa pois, ja toisaalta ulkopuolelle
voi jdada henkiloitd, jotka olisi ollut hyva ottaa mukaan. Tata virheen mahdolli-
suutta ei voida kontrolloida tai paatelld tuloksista sen jalkeen, kun tutkittavat on

valikoitu.

Tutkimus toteutettiin ldhettdmalla kysely perusopetuksen koulukuraattoreille
kahdella vdestorakenteen ja palvelujen kannalta erilaisella alueella Suomessa. Toi-
sen alueen muodostavat Itd-Suomen laani (Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan ja Poh-
jois-Savon maakunnat) seka Lansi-Suomen Laani lukuun ottamatta Pirkanmaan ja
Varsinais-Suomen maakuntia, koska ndilla alueilla suurten kaupunkien tilanne la-
hestyy padkaupunkiseudun tiheddn asuttujen alueiden tilannetta. Toinen alue on
Eteld-Suomen ladniin kuuluva Uudenmaan maakunta. Pohjoinen alue on maantie-
teellisesti huomattavasti laajempi kuin Uudenmaan maakunnan alue, mutta koska
vaestontiheys on pdinvastainen, on pohjoinen alue suurempi, jotta tutkittavien
madara on riittdva myos toisessa joukossa. Kysely toteutettiin sahkoisesti internet-
lomakkeella (liite 2), johon vastaajat saavat internet-linkin seka saatteen ja tarvit-
tavat ohjeet (liite 1) sdahkoépostin valitykselld. Kyselylomake sijoitettiin Kuopion
yliopiston tarjoamalle palvelimelle. Kyselya koskeva data tallentui automaattisesti

sahkoiseen muotoon.

Kysely koostui taustakysymyksistd, joilla saatiin tietoa vastaajista, sekd seuraaviin
teemoihin kuuluvista kysymyksista: koulun sosiaalityontekijan tyon seka oppi-
lashuollon palvelujen sisdlto, tyon resurssit, lapsen itseilmaisu ja osallisuus, doku-

mentointi sekd oppilashuollon suhde sosiaalitoimen lastensuojeluun.

6.5 Aineiston analysointi

Aineiston analysointiin kdytettiin SPSS -ohjelmaa. Aineiston sidhkdéinen muoto ja

tilasto-ohjelman kaytté mahdollistavat tietojen nopean kokoamisen ja tarkastelun.
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Ohjelman avulla voidaan tarkastella yhteenvetoja yhtd muuttujaa koskien tai use-

amman muuttujan suhdetta toisiinsa.

Suurin osa kysymyksista koskee vastaajien mielipidetta tai nakemysta. Analyysissa
tarkastellaan yhteytta taustatekijoiden ja tyon sisdllon ja nakemysten valilla seka
mahdollista tyon sisallollisten tekijoiden vaikutusta nakemysten vaihteluun. Ana-
lyysissa tarkastellaan vastausten painottumista luokkien valilla. Tietyn tyyppisen

vastauksen katsotaan indikoivan tietynlaista suhtautumista tai nakemysta asiassa.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1 Kyselyn vastaajat

Oppilashuollon palveluja koskeva kysely ldhetettiin 246 sdhkopostiosoitteeseen.
Osa viesteista ei mennyt vastaanottajalle virheellisten sahkdpostiosoitetietojen tai
nappailyvirheiden vuoksi. Palanneiden viestien osalta uusintayritysten jalkeen pe-
rille voidaan olettaa menneen yhteensa voin 200 vastauspyyntoa. Kyselyyn vastasi
62 henkiléa. Vastausprosentti perille menneiksi oletetuista sahképostipyynnoista
laskettuna on 31 %. Kadon osalta ei ole tiedossa, mita joukkoa vastaajista kato eri-
tyisesti koski. Tulosten yleistettdvyyteen kato vaikuttaa heikentdvasti siten, ettei
saatuja tuloksia voida yleistda toisiin ajanhetkiin, paikkoihin tai ymparistéihin sii-
nd madrin kuin kadon ollessa pieni. Toinen yleistettavyyteen vaikuttava tekija on

se, ettei otoksen edustavuudesta perusjoukkoon ndhden ole varmuutta.

Vastaajista suurin osa tyoskentelee koulukuraattori-nimikkeelld tai vastaavalla
(aluekuraattori, nuorisokuraattori, koulun sosiaalityontekija, vastaava tai johtava
koulukuraattori). Viisi vastaajaa mainitsi tyonimikkeenddn kuraattorin ohella tai
yksinddn sosiaalityontekijan tai lastensuojelun sosiaalityontekijan. Vastaajista 13
% oli miehia ja 87 % naisia. 63 % vastauksista tuli pohjoisemmalta vertailualueelta
eli [td-Suomen tai Lansi-Suomen laaneista, 37 % Uudenmaan maakunnan alueelta
Eteld-Suomen ldanistad (jatkossa kaytetadn myos aluejaottelua eteld/pohjoinen).
Joidenkin ristiintaulukointiin perustuvien yhteenvetojen kohdalla on syyta huomi-
oida, ettd kantaa ottamattomuuden ja puuttuvien tietojen vuoksi huomioon otetta-

vien tapausten maara on pienempi kuin N=62.

Hieman yli puolet (55 %) vastanneista oli suorittanut ylemmaéan korkeakoulutut-
kinnon, alempi korkeakoulututkinto oli reilulla 20 prosentilla vastaajista ja opisto-
asteen ammatillinen tutkinto noin 17 prosentilla vastaajista (kuvio 1). Vain perus-
koulun tai vastaavan kdyneita ei ollut vastaajissa yhtdan. 67 prosentilla vastaajista
on asetuksen (804/1992) mukainen sosiaalitydntekijan patevyys ja 33 prosentilla

vastaajista koulutus on jokin muu kuin patevyysasetuksen mukainen.



45

O Vastaajien koulutusaste, %

100+

50

404

304

204

10-/

0 L L L 1
Opistoasteen tillinen A ttikorkeakoulututkinto ~ Alempi korkeakoulututkinto  Ylempi korkeakoulututkinto
tutkinto

Kuvio 1

Vastaajista suurin osa eli 64 prosenttia tekee tydkseen ainoastaan koulun sosiaali-
tyota. Ne vastaajat, jotka ilmoittivat tyonsa sisdltdvan myo6s muita tehtdvia kuin
koulun sosiaality6td, arvioivat koulun sosiaalityon osuudeksi tyostadn useimmiten
61-80 % tai 41-60 % eli noin puolet tai jonkin verran yli puolet kaikista tyotehta-
vistd. Harvinaisempaa on tydnkuva, joka koostuu vain vahan tai ldhes taysin pel-
kastaan koulun sosiaalitydstad. Pienissa kunnissa lienee tavallista, ettd koulun sosi-
aalityOsta vastaa sosiaalityontekija, jonka paaasialliset tyotehtavat liittyvat lasten-
suojeluun tai muuhun sosiaalitoimen alaiseen toimintaan. Taman kyselyn vastaaji-
en kohdalla on kuitenkin tyypillisempaa se, ettd tyonkuva rakentuu paadasiassa
koulun sosiaalitydstd. Lisdnd voi olla muita opetus- tai sosiaalitoimen alueeseen
kuuluvia tyotehtdvid. Vastaukset vastaavat sitd valintamenettelyd, jolla vastaajiksi
pyrittiinkin saamaan tyontekijoitd, joilla on tyotehtdvien kautta laaja kasitys oppi-

lashuollon palveluista.

Selvd enemmistd vastaajista tyoskentelee koulun sosiaality6én tehtavissa seka ala-
ettd ylaasteen oppilaiden kanssa (80 % vastaajista). Vain ala-asteoppilaiden paris-

sa tyoskentelee noin 17 prosenttia ja vain yldasteoppilaiden parissa noin kolme
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prosenttia vastaajista. Yhtd lukuun ottamatta kaikki vastaajat osallistuvat tyosken-

telyyn oppilashuoltoryhmassa.

Kuten luvussa 5 todettiin, kyselyn teemat olivat koulun sosiaalityontekijan seka
oppilashuollon tyon sisdlto, tyon resurssit, lapsen itseilmaisu ja osallisuus, doku-

mentointi sekd oppilashuollon suhde sosiaalitoimen lastensuojeluun.

7.2 Vastaajien kasitykset oppilashuoltotydn luonteesta

Enemmisto (68 %) kyselyyn vastanneista katsoi oppilashuollon palvelujen ensisi-
jaisen asiakkaan olevan lapsi (kuvio 2). Vajaa kolmannes nimesi lapsen ja perheen
yhta ensisijaisiksi asiakkaiksi, ja vain yksi vastaaja katsoi, ettd perhe on se yksikko

joka on oppilashuoltotyon keskiossa.

OTyon ensisijainen asiakas, %
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Kuvio 2

Vastaajia pyydettiin arvioimaan ennaltaehkdisevan tyon osuutta yhtdilta omassa
tyossaan (kuvio 3) ja toisaalta oppilashuollon palveluissa kaikkiaan eli sisdltden
fyysisen ja psykososiaalisen oppilashuollon sekd ammatinvalinta- ja oppilaanoh-
jauspalvelut (kuvio 4). Vastauksien perusteella voidaan paatella, ettd tyontekijoi-
den nakokulmasta ennaltaehkiisevat toimenpiteet nayttaytyvat oppilashuollossa

selvdnd, mutta pienehkona osana palveluja. 69 prosenttia vastaajista arvioi ennal-
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taehkdisevan tyon osuudeksi omassa tydssdan 0 -20 % tai 21-40 % tyonkuvasta,
23 prosenttia arvioi osuudeksi 41-60 % ja 8 prosenttia arvioi ennaltaehkaisevan
tyon osuudeksi 61-80 % tai 81-100 %. Kuraattorit katsoivat omaan tyohonsa sisal-
tyvan hieman vidhemman ennaltaehkaiseviad elementteja kuin oppilashuoltoty6hén

kokonaisuudessaan.
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Kuvio 3
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7.3 Vastaajien kasitykset oppilashuoltotydn resursseista

Viime vuosina on ainakin [td-Suomen alueella herattanyt runsaasti keskustelua
koulukuraattorien riittivd maara suhteessa vallitsevaan tarpeeseen. Tdhdn kyse-
lyyn vastanneista (N=52) 67 - 68 prosenttia piti kuraattorien maaraa riittamatto-
manad omassa kunnassaan seka Ita- ja Lansi-Suomen alueella ettd Uudellamaalla.
Alueiden valinen ero oli vain prosenttiyksikon luokkaa. Vastaavasti hieman alle 30
prosenttia vastanneista piti nykyista koulun sosiaalityontekijoiden maaraa omassa

kunnassa riittavana.

Maakunnan tasolla (N=50) vertailtavien alueiden eroavaisuudet olivat myos pie-
net. Molemmilla alueilla noin 78 prosenttia vastaajista koki koulun sosiaality6nte-
kijoiden nykyisen maaran riittdmattomaksi kun tarkastellaan koko maakunnan ti-
lannetta. Pohjoisemman alueen osalta 3,1 prosenttia katsoi nykytilanteen hyvaksi
tai tyydyttavaksi; Uudenmaan vastaajista kukaan ei ilmaissut tyytyvaisyytta ta-
manhetkiseen tilanteeseen. Maakuntaa koskevien vastausten kohdalla tulee huo-
mioida, ettd kantaa ottamattomien maara on tdman kysymyksen kohdalla 18 pro-
senttia. Tyontekijoilla ei ehka ole riittavaksi katsomaansa tietoa laajemman alueen
todellisuudesta. Taman kyselyn perusteella koulun sosiaalityota tekevien ammatti-
laisten kokemus on kuitenkin selkeasti se, ettd tydvoimaa on monin paikoin riitta-

maton maara.

Tyontekijoiden riittavyyteen laheisesti liittyva seikka on oppilashuoltopalveluihin
oikeutettujen lasten maard suhteessa tyontekijamaaraan (taulukko 1). Vastaajia
pyydettiin ilmoittamaan tai arvioimaan vastuualueelleen kuuluvien oppilaiden
madrd. Vastaukset vaihtelivat 400 ja 2100 oppilaan valilla. Toisen tyontekijan vas-
tuualue oppilaiden maardssa tarkasteltuna voi siis olla viisinkertainen verrattuna

toiseen.

Alueellinen vaihtelu nakyy tyontekijakohtaisten palvelunkayttdjien maarassa sel-
kedsti. Eteldiselld vertailualueella tilanne nayttdisi olevan tassa suhteessa kesta-
vampi; alueen vastausten keskiarvo on noin 750 oppilasta tyontekijaa kohden, kun

taas Itd-Suomen ja Lansi-Suomen alueella vastaava luku on noin 1200 oppilasta.



49

Eteldssa suurin mainittu oppilasmaara on 1100, kun se pohjoisessa on jo ylla mai-
nittu 2100. Pienimmat mainitut oppilasmaarat ovat ldhella toisiaan, eteldassa 400 ja

pohjoisessa 450 oppilasta.

KOULUKURAATTORIN VASTUULLA OLEVA OPPILASMAARA

Pienin ar-
Alue, jossa tydskentelee N | Keskiarvo N4 Suurin arvo Keskihajonta
[td-Suomen laani tai
Linsi-Suomen laéni 32 | 1201,75 450 2100 485,391
Uudenmaan maakunta 18 753,67 400 1100 167,155
Total 50 | 1040,44 400 2100 453,821

Taulukko 1

Myoés prosenteissa tarkasteltuina alueiden erot oppilasmaarien suhteen tulevat
hyvin esille. [td-Suomen ja Lansi-Suomen alueen vastauksissa suurin luokka on yli
1201 oppilasta tyontekijaa kohden (50 % vastauksista), kun Uudenmaan joukosta
ei 16ytynyt yhtdan tdllaista tapausta. Uudenmaan tyontekijoistd suurin osa vastaa
701-1200 oppilasta kattavasta vastuualueesta (56 % vastauksista) ja vastaava op-
pilasmaara on neljannekselld Itd-Suomen ja Lansi-Suomen tyontekijoista (25 %).
Kuitenkin myds alle 700 oppilaan osuudet olivat molemmilla alueilla kohtuullisen

suuret, pohjoisessa 25 prosenttia ja eteldssa 44 prosenttia.

7.4 Lapsen asema oppilashuollon palvelujen kdyttajana

Selva enemmisto (77 %) kyselyyn vastanneista koulun sosiaalityontekijoista kat-
soi, etta lasten on helppoa tai jokseenkin helppoa paasta kdyttdmaan oppilashuol-
lon palveluja. Huolimatta siitd, ettd esimerkiksi kuraattorit tyoskentelevat useilla
kouluilla eivdtka ole aina tavoitettavissa, ammattilaisilla on se kasitys, ettd paaasi-

assa oppilashuollon palvelut ovat lahella lasta.

Oppilashuoltoryhman toiminnasta vastaajilla oli runsaasti omakohtaista kokemus-

ta. Enemmisto (54 %) katsoi, ettd oppilashuoltoty6ryhma kykenee jakamaan ajan-
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kayttonsa tasapuolisesti riittdvan useiden lasten asioiden kasittelemiseen. Toisaal-
ta esiin nousi myos toisenlainen niakemys (41 %), mika voi selittya yksinkertaisesti
silla, ettei oppilashuoltoryhmian toiminta noudata mitddn tiettyd kaavaa, vaan
ryhman tapa tehda tyota voi vaihdella runsaasti toimipaikkojen kesken. Asiaan
vaikuttaa esimerkiksi se, mitd ammattiryhmid tapaamisissa on edustettuina ja
kuinka usein ryhma kokoontuu. Koska oppilashuoltoryhmia toimii paljon, ndhdaan
ryhman toiminta ilmeisen tdrkednd vastatessa opetussuunnitelman perusteiden

asettamiin vaatimuksiin oppilashuollon toteuttamisesta.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan lasten omien nakemysten tarkeytta seka realisti-
suutta ratkaistaessa sitd, kuinka vastaan tulevissa tilanteissa edetiaan. Taustalla oli

ajatus lapsen osallisuuden ja kuulemisen toteutumisesta koulumaailmassa.

Suurin osa vastaajista naki lasten omat ajatukset tarkeina ja huomionarvoisina (61
%), kun yhteistyossa pohditaan parasta ratkaisua tilanteeseen. Kyselyssa pyrittiin
huomioimaan se, ettei lapsikeskeisyys kuitenkaan valttamatta tarkoita lapsen tah-
don mukaista toimimista. Vastaajista 45 prosenttia katsookin, etteivat lasten ehdo-
tukset ja ndkemykset ole aina realistisia suhteessa kokonaistilanteeseen. Vastaus-
ten voi ndhda vahvistavan ajatusta, ettd tdlloin vastuu ratkaisuista on alaikdisten

lasten kohdalla aina viime kidessa aikuisella.

Merkittava tulos lapsen osallisuuden kannalta on se, ettd noin kolme neljasosaa
(74 %) vastaajista katsoo oppilashuollon tydntekijoiden tutustuvan yleensa hyvin
lapseen yksilona oppilashuollon kohtaamisten tuloksena. Yleistd osallisuuden to-
teutumista kysyttdessa (taulukko 2) hieman alle puolet tyontekijoistda kokee timan
toteutuvan oppilashuollon asiakkuuksissa. Kolmannes vastaajista katsoo lasten
osallisuuden vahvistamisessa olevan parannettavaa ja joukko vastaajia (18 %) ei

osaa ottaa kantaa asiaan.
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LAPSEN OSALLISUUDEN
TOTEUTUMINEN
Lapsen osallisuus toteutuu mielestani Kumulatiivinen
hyvin Lukumadra | Prosenttiosuus prosentti
Taysin tai jokseenkin eri mielta 21 33,9 33,9
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 30 48,4 82,3
Ei osaa sanoa 11 17,7 100
Total 62 100
Taulukko 2
7.5 Koulun sosiaalityontekijan toimintatavat

Koulun sosiaalityontekijoiden kasitykset omista vuorovaikutustavoistaan erilais-
ten lasten kohtaamisessa ovat hyvat. Perati 90 prosenttia koki vuorovaikutuksen
taidot vahvaksi alueekseen erilaiset tarpeet omaavien lasten kohtaamisessa. Tyon-
tekijat arvioivat myos sitd, missa maarin oppilashuollon palvelujarjestelma mah-
dollistaa lapsen nakokulmasta mielekkdiden onnistumisen ja oivalluksen koke-
musten syntymisen. Vastauksissa esiintyi hajontaa; noin 30 prosenttia jatti il-
maisematta nakemyksensd, 42 prosenttia katsoi lasten saavan onnistumisen ko-
kemuksia, vajaan kolmanneksen (27 %) ollessa sitd mielta etteivat oppilashuollon

toimenpiteet tarjoa lapsille onnistumisen kokemuksia.

Tyontekijoiden ndkemysten siitd, kuinka herkasti lapset ilmaisevat tunteitaan op-
pilashuollon tydntekijoille, voidaan katsoa liittyvan heidan ndkemyksiinsa omista
taidoistaan kommunikoida lasten kanssa. Noin 65 prosenttia vastaajista piti oppi-

lashuollossa asioivien lasten tunneilmaisua avoimena aikuisia kohtaan.

Dokumentointitapojen tarkastelussa kdy ilmi, ettd laheskdan aina lapsille ei kerro-
ta, mikad on yleiselld tasolla dokumenttien laatimisen ja yllapitdamisen tarkoitus.
Selvasti yli puolet (56 %) ilmoitti, ettei anna jokaiselle lapselle téllaista yleista in-
formaatiota asiakirjoihin liittyen (taulukko 3). Vield suurempi enemmistd (75 %)

ilmoitti, ettei lapsen kanssa kidyda sadnnollisesti tai kunkin tapahtuman yhteydes-
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sa lapi dokumentaation sisaltéa (taulukko 4). 77 % tyontekijoista koki lisdksi, etta

lasten ymmarrys dokumentoinnista ja sen merkityksesta on ylipaataan heikko.

DOKUMENTOINNISTA

KERTOMINEN YLEISESTI

Kerron jokaiselle lapselle

yleisesti dokumentoinnin tar- Kumulatiivinen pro-
koituksesta Lukumaara Prosenttiosuus sentti

Taysin tai jokseenkin eri miel-
ta 34 55,7 55,7

Taysin tai jokseenkin samaa

mielta 23 37,7 93,4
Ei osaa sanoa 4 6,6 100
Total 61 100
Missing 1
Total 62
Taulukko 3
DOKUMENTOINNISTA
KERTOMINEN AINA
ERIKSEEN
Kerron lapselle saédnnollisesti Kumulatiivinen pro-
mitd hanta koskien kirjaan Lukumaara Prosenttiosuus sentti

Taysin tai jokseenkin eri miel-
ta 46 75,4 75,4

Taysin tai jokseenkin samaa

mielta 10 16,4 91,8
Ei osaa sanoa 5 8,2 100
Total 61 100
Missing 1
Total 62
Taulukko 4

Kyselyssa tarkasteltiin oppilashuollon seka sosiaalitoimen valista yhteistyota kou-
lun sosiaalityontekijan nakokulmasta. Enemmistd vastaajista (60 %) katsoi oppi-
lashuollon ja sosiaalitoimen yhteistyon olevan sujuvaa. Kyselyn vastauksista kay

ilmi koulukuraattorien kokemus oman roolinsa erityisestda merkityksesta suhtees-
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sa muihin oppilashuollon ammattilaisiin mita tulee suhteeseen sosiaalitoimen las-
tensuojeluun. Periti 85 % kyselyyn vastanneista kuraattoreista piti koulun sosiaa-
lityontekijan roolia erityisena linkkina koulun ja sosiaalitoimen lastensuojelun va-

lilla.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman tutkimuksen perusteella lapsi nahdadan oppilashuoltotydn ensisijaisena asi-
akkaana. Sosiaalitydssa on nahty merkittdvdana yhtaaltd lapsen asettamista tietoi-
sesti ty0 keskioon ja toisaalta lapsi- ja perhekeskeisyyden riittdvaa vuoropuhelua.
Uuden lastensuojelulain nakékulmasta lapsen toimimista itsendisena tiedonmuo-
dostajana tulee korostaa. Yhtena selittdjana sille, mita tyontekija pitda keskeisena
tyon kohteena on se, minka ikdisten lasten parissa han tyoskentelee. Pienten lasten

kohdalla perhekonteksti tulee luonnollisesti lahelle lapsen kanssa tydskentelya.

Taman tutkimusten tulosten perusteella koulun sosiaalityontekijoiden mielesta
selked epdkohta oppilashuoltopalvelujen jarjestamisessa on koulukuraattorien
riittimaton maara. Kysymys tyontekijoiden riittdvyydestd suhteessa palveluja
kayttaviin lapsiin heijastuu yhta lailla seka riittaviin palveluihin oikeutettuihin lap-
siin ettd tyontekijoihin ja ndiden hyvinvointiin. Christina Maslachin (2000) nake-
mysten mukaan tydolot ovat tyduupumuksen syntymisessa merkittavampi tekija
kuin tyontekijan yksildlliset ominaisuudet ja kokemukselliset tekijat. Tyon ominai-
suuksia ovat tyon maaralliset vaatimukset, kuten ylikuormitus ja aikapaineet seka
laadulliset vaatimukset, kuten epasuotuisat fyysiset olosuhteet tai asiakassuhtei-
den laatu. Lisdksi tyon ominaisuuksiin kuuluvat tyén voimavarat seka yksil6lliset
voimavarat kuten sosiaalinen tuki. (Demerouti ym. 2000). Lapsiin tyontekijéiden
riittdmattomyys voi tyduupumuksen lisdksi heijastua siten, ettei tyontekija ole riit-
tdvan usein tavoitettavissa tai tdtd on Kkiireisyyden vuoksi vaikea lahestya. Aikaa
ollessa vain kiireellisten asioiden tai kriisiytyneiden tilanteiden hoitamiseen, voi
moni lapselle tiarkea asia jaada vaille huomiota esille tulosta huolimatta tai koko-
naan huomaamatta. Talléin uudenlastensuojelulain korostama vaikeuksien ennal-

taehkaisy ja varhainen puuttuminen karsivat.

Lapsen asema kuraattoripalveluiden kdyttdjana vaihtelee Suomessa alueittain run-
saasti, kun tarkastellaan oppilasmaaria, jotka yhta kuraattoria kohti on osoitettu.
Kuten tuloksista ilmeni, vaihteli timédn kyselyn vastauksissa vastuulla oleva oppi-
lasmaara 400 oppilaasta aina 2100 oppilaaseen. Lienee selvaj, ettd tyontekijoiden

tyon kohteet valikoituvat ndin paljon poikkeavissa tilanteissa eri tavoin. Keskiko-
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koisen koulun oma sosiaalitydntekija on todenndkdoisesti oppilaille tutumpi ja hel-
pommin tavattavissa, kuin tyontekija, jonka vastuulla on useita kouluja ja kenties
seka ala- ettd yldasteen oppilaita, joiden keskuudessa kohdattava problematiikka
vaihtelee. Tyontekijan tuttuus ja pysyvyys voi olla lapselle merkittava tekija ja lisa-
ta uskallusta kertoa kuraattorille asioistaan avoimesti. Se mahdollistaa lapsen ja
tyontekijan valille my6s pidemman ja siten syvallisemman asiakaskontaktin. Sdan-
nollisesti tavoitettavissa olevasta kuraattorista voi ndin ollen muodostua lapselle
yksi luotettava ja turvallinen aikuinen lisda hanen tukiverkostoonsa, mikd on mah-
dollisesti epatodenndkoisempad, mikali kuraattorin vierailut koululla ovat satun-
naisia ja tyontekijan tapamainen jaa lapselle kertakontaktiksi esimerkiksi satun-

naisessa kriisitilanteessa.

Oppilashuollon palvelujen saatavuutta lapsille vastaajat pitivat hyvana. Joku aikui-
nen on aina lapsen saatavilla, ja kiireellisiin asioihin pystytddn todenndkoéisesti
reagoimaan suhteellisen hyvin. Osa oppilashuollon palveluista, kuten vuotuiset
terveystarkastukset tai opinto-ohjaustuokiot, tarjotaan lapsille automaattisesti ja
ndiden kautta mahdollistuu vdayla muiden mahdollisten palveluntarpeiden selvitte-
lyyn. My0Os opettajat tuovat terveisia muulle oppilashuollon henkiléstolle, mika
helpottaa tarpeiden tunnistamista. Oman arvionsa ohella vastaajat katsoivat saa-
neensa lapsilta viestid oppilashuoltopalvelujen helposta lahestyttavyydesta. Lap-
sen ndkokulmasta tdma on merkittdva asia, jota aikuisten tulee pyrkia vahvista-
maan ja yllapitamaan. Kokemus keskindisestd luottamuksesta ja lasndolosta tarvit-

taessa on hyva lahtokohta tulokselliselle oppilashuoltotydlle.

Kyselyn perusteella ndyttaa siltd, ettd lapsen osallisuus on jossakin maarin jasen-
tymaton kasite koulun sosiaalityontekijoille. Yleisesti lapsen osallisuuden katsot-
tiin toteutuvan suhteellisen hyvin, mika voi tarkoittaa esimerkiksi lapsen kuulluksi
ja ymmarretyksi tulemista. Toisaalta osallisuuden kasite koettiin siind maarin
hdmmentavang, ettd kohtuullisen suuri joukko vastaajista jatti ottamatta kantaa
siihen, toteutuuko lapsen osallisuus vai ei. Lisdksi dokumentointikdytannoissa, eri-
tyisesti tiedon jakamisesta lapselle dokumentoinnin suhteen, nayttaisi olevan pal-
jon parantamisen varaa. Uuden lastensuojelulain myo6ta dokumentointiin liittyvan

tiedon antaminen lapselle on sosiaalityén nakokulmasta merkittavaa ja osa lapsen
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osallisuutta asiassaan. Lapsella tulee olla mahdollisuus ottaa kantaa hdnta koske-
vien asiakirjojen oikeellisuuteen, mikali erityinen lakiin perustuva seikka ei esta
tiedon antamista lapselle. Kyselyssa ei tiedusteltu, rajoittaako ajan puute tyonteki-
jan paneutumista dokumentaatioon liittyvien kdytdantojen lapsilahtoisyyteen, mut-
ta tatd voidaan pitda yhtenda mahdollisena tekijana. Mahdollista on my®ds se, ettei
koulun sosiaalityontekijoiden keskuudessa kirjauskdytantojen selittdmista lapsille
pidetd ainakaan vield erityisen tarkedna tai systemaattista kirjauskdytantoa ei yli-

paatdan ole.

Kyselyn vastaajien ndakemykset lasten melko avoimesta tunneilmaisusta osoittavat,
ettd tunteiden kohtaaminen ja tydstdminen on osa oppilashuoltoty6ta. Oppi-
lashuollossa kohdattavat tilanteet liittyvat laheisesti lasten arkeen, elaméan ja tu-
levaisuuteen, joten on luonnollista ettd asioiden kasittely herattda lapsissa tuntei-
ta. Tyontekijalta tama vaatii kykya kohdata joskus voimakkaitakin tunneilmauksia,
taitoa nimeta lapsen kanssa tunteita sekd omalla kdyttaytymisellddn ja reagoinnil-
laan peilata tunteiden merkitystd vuorovaikutuksessa. Lapsikeskeisen lapsen koh-
taamisen kannalta tunteiden ilmaisua ja huomioon ottamista pidetddn tarkedna.

(Ervast & Tulensalo 2006, 64 - 66).

Tutkimuksessa tarkastelevat lapsikeskeisyyttd kuvaavat osa-alueet olivat oppi-
lashuoltotydn luonne ja resurssit, lapsen osallisuus ja tunteiden huomiointi, tyon-
tekijan voimavarat sekd dokumentointikdytdnnot. Koulun sosiaalityontekijat koki-
vat oman tyonsd korjaavaksi painottuvana. Oppilashuolto kokonaisuudessaan
miellettiin ennaltaehkdisevimmaksi. Tdma voi selittya silla, ettd esimerkiksi ter-
veydenhoito- ja opintojenohjauspalvelut mielletddn yleisesti ennaltaehkaiseviksi
tyomuodoiksi, kun taas kuraattorien maarasta ja vastuualueista paatellen koulun
sosiaalityon rooli oppilashuoltopalvelujen kokonaisuudessa muodostuu luonteel-
taan korjaavaksi. Kyselyssa ei selvitetty, kuinka hyvana tai huonona vastaajat ti-
lannetta pitavat, mutta lainsaatdjan mukaan ennaltaehkaisevilla toimenpiteilla tu-
lee olla keskeinen rooli lastensuojelun palvelujen jarjestamisessd, minka osana op-
pilashuoltotyd tulee ndhda. Resurssien osalta tilanteessa on tdman tutkimuksen

perusteella parannettavaa.
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Oppilashuoltotyén dokumentointiin liittyvassd menettelyssd on tdman tutkimuk-
sen perusteella kehitettavaa. Lapsi ei voi ottaa kantaa hdnta koskeviin asiakasker-
tomuksiin, jos ei tieda mita hanta koskien on dokumentoitu. Pienellekin lapselle
voi kertoa, miksi asiakasteksteja tehddan ja mita jarjestelmaan kulloinkin Kkirja-
taan. Asianmukaiset asiakaskertomukset turvaavat oikeellisen tiedon siirtymisen

tyontekijoiden vaihtuessa.

Lapsikeskeisyyden kannalta myOnteisend nayttaytyi se, ettd tyontekijoille valitty-
neen kuvan perusteella lapset kokevat oppilashuollon palvelut helposti lahestytta-
vind. Tunteiden jakaminen tyontekijan kanssa kertoo luottamuksellisen asiakas-
suhteen saavuttamisesta. Koulun sosiaalityontekijat kokevat oman ammatillisuu-
tensa vahvana lasten kohtaamisessa. Koulukuraattorin rooli linkkina lastensuoje-

luun koetaan erityiseksi, mikd on ammatillisen osaamisen kannalta luontevaa.

Lapsikeskeisessa kasvatuksessa on nihty keskeisena tunnistaa lapsessa tdman si-
sdinen kiinnostus seka tarve itsen ilmaisemiseen. Tama tarkoittaa lapsen ndkemis-
ta luonnostaan kehittymaan pyrkivana ja ainutkertaisena yksilong, joka ilmentaa
itseddn yksilollisin muodoin. Kasvatuksen lapsikeskeisyydessa on haluttu korostaa
myo6s lapsen riippumattomuutta, lapsi ndhdaan itseohjautuvana seka kykenevana
tekemdadn itsendisia pdatelmid. Keskeistd ajattelussa on lapsen hyvidksyminen
omana persoonanaan sekd lasten kasvattaminen siten, ettd myds nama hyvaksyvat
toisensa toisistaan poikkeavina, taipumuksiltaan ja lahjakkuuksiltaan erilaisina yk-

siloina.

Oppilashuollon palvelujen tarkastelussa lapsikeskeisyyden ndkékulmasta lahdin
liikkkeelle lapsikeskeisestda kasvatusteoriasta, silla sen maarittelyt lapsesta ja lap-
suudesta ovat keskeisia kaiken lasten parissa tapahtuvan - muunkin kuin varsinai-
sen kasvatuksellisen - tyon kannalta. Samaten ndkemykset siitd, millaiset koros-
tukset lasten kasvatuksessa kulloinkin vallitsevat, ovat osa laajempaa koulutus- ja
yhteiskuntapoliittista keskustelua, jolloin keskustelu koskettaa myo6s koulun ulko-
puolista julkista toimintaa samoin kuin lasten vanhempia ja muita lapsia luonnolli-

sissa ympdristoissa kohtaavia. Lapsen ja lapsuuden ndkeminen laajemmin kuin
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oman tyotehtdvan tai -menetelmédn kannalta seka tahan liittyva tarpeellinen tieta-

mys ovat tarkeitd myos sosiaalityolle.

Sosiaalityon yhteydessa lapsilahtoisyydesta tai lapsikeskeisyydestda on alettu pu-
hua etenkin viimeisen vuosikymmenen aikana. Vuoden 2008 alusta voimaan astu-
nut uudistunut lastensuojelulaki on viimeistdan tuonut kasitteen pohtimisen osak-
si tyontekijoiden arkipadivaa. Sosiaalityén ndkoékulmasta lapsilahtdisyyden tai lap-
sikeskeisyyden Kkasitteitd on tutkimuskirjallisuudessa eritelty toistaiseksi vdahan ja
kasitteen merkitys on vaihdellut sen mukaan, mista tydmenetelmasta tai tyoyksi-
kosta puhutaan. Keskeista tahanastisissa tulkinnoissa on ollut ainakin lapsen osal-
lisuus ja oikeus kuulluksi tulemiseen, oikeus ilmaista itseddn ikdtasoisesti ja itsel-
leen mieluisalla tavalla, oikeus saada itsed koskevaa tietoa tydskentelyn eri vai-
heissa seka oikeus tunteisiin ja niiden kasittelyyn. Uusi lastensuojelulaki korostaa
lisdksi voimakkaasti lapsen oikeutta varhaiseen tukeen. Tulevaisuudessa toivoisin
viela perusteellisempaa tarkastelua siitd, mita sosiaalityon lapsikeskeisyys erityi-

sesti on.

Opetushallituksen antamat oppilashuollon tavoitteet ovat yleinen kuvaus niista
koulussa kohdattavista keskeisistd ilmioistd, joihin oppilashuoltoty6ssa on syyta
kiinnittdd huomiota seka niistd haasteista, joihin tyo6lla tulee pyrkid vastaamaan.
Yleisesti tiedetddn, ettd oppilashuoltotydssd pureudutaan juuri naihin kysymyk-
siin, mutta tdmdn tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, kuinka lapsikeskeisesti
asiat on kouluissa jarjestetty juuri virallisten tavoitteiden nakokulmasta. Merkitta-
vanad voidaan kuitenkin pitdd, ettd tavoitteissa korostetaan yhteisollisyytta seka
palvelujen saatavuutta kaikille lapsille. Lisdksi huomioidaan erityisesti ja ehka tois-
tuvasti tuen tarpeessa olevat lapset. Kodin ja koulun sekd muiden mahdollisten ta-
hojen valinen yhteistyd mainitaan, mihin oletettavasti myos kdytanndssa pyritdan

tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan.

Jatkossa se, millaisia oppilashuollon palveluja tarvitsemme, riippuu siitd millaisia
perheitd kohtaamme ja millaisia erilaisia kouluja jarjestelmadmme kuuluu. Se, mil-
laisia oppilashuollon palveluja voimme tarjota, riippuu siitd kuinka tarkeana palve-

lut ndemme ja mitd haluamme korostaa.
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Vahvasti ammattitaitoisen ja jaksavan henkiloston saatavuus on merkittava tekija,
ja jatkossa mahdollisesti korostuu erilaiset erityisosaamisen alueet, kuten sosiaali-
sista ongelmista tai oppimisen vaikeuksista karsivien lasten kanssa tydskentely tai
erilaiseen kulttuuritaustaan liittyvd osaaminen. Ndin erityisesti, mikali vanhempi-
en mahdollisuudet vaikuttaa lapsensa koulun valitsemiseen koulupiirirajojen val-
jentyessa lisddntyvat, jolloin oppilasaines jo peruskouluvaiheessa olisi koulukoh-
taisesti homogeenisempi kuin koulupiirijakoon perustuvassa kouluvalintamenet-

telyssa. (ks. esim. Hytonen 2000, 31.)

Taman tutkielman perusteella oppilashuollon lapsikeskeisyys muodostuu selkeasti
rakenteista, resursseista seka konkreettisista puitteista, mutta keskeistd on mydos

tyontekijan tapa tehda tyota ja kohdata oppilashuollon palveluja kayttava lapsi.
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LIITTEET
LITE 1

Arvoisa vastaanottaja

Pyydén teitd vastaamaan oheiseen sdhkoiseen kyselyyn. Kysely on osa tutkimusta, jon-
ka tarkoituksena on selvittdd koulun sosiaalityontekijoiden ndkemyksid perusopetuksen
oppilashuoltotydsti ja -palveluista seké lapsen asemasta oppilashuollon palvelujen kéyt-
tdjéna.

Tutkimukselle ovat erityisen arvokkaita ihmisten omat mielipiteet ja kokemukset
ndistd asioista. Siksi toivomme, ettd teilld olisi aikaa antaa oma panoksenne ndiden
asioiden tutkimiseen tiyttdmélld oheinen lomake. Lomakkeen tdyttdmiseen kuuluu
noin 10 minuuttia. Kun olette tdyttinyt lomakkeen, painakaa Léhetd vastaus -
painiketta sivun alareunassa.

http://www.oppi.uku.fi/lomake/data/xxxxxxxx.html
(Jos linkki ei toimi, voit kopioida osoitteen Internet-selaimen ositeriville.)

Pyydin teitd vastaamaan kyselyyn x.x.2008 mennessd. Antamanne vastaukset kési-
telladn tutkimuksessa niin, ettd henkildllisyyttédnne ei yhdistetd antamiinne tietoihin.
Tutkimuksen paityttyd kerdtyt tiedot havitetdin.

Tutkimus on pro gradu -tutkielma Kuopion yliopistoon sosiaalitydn péddaineessa.
Ystévillisin terveisin ja vastauksista kiittden

Tarja Miettinen

Kuopion yliopisto
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Sosiaalityon padaine
xxx@hytti.uku.fi



