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Tutkimuksen tarkoituksena on ollut jasent&d isyyden selvittdmistd koskevien neuvotte-
luiden vuorovaikutuksen rakentumista Erving Goffmanin (1974) kehysanalyysia apuna
kayttden. Kehysanalyysi tarjoaa tutkimukselle k&sitteelliset valineet isyysneuvotteluiden
vuorovaikutuksen tarkasteluun. Tutkimuksen kuluessa tutkimuskysymyksiksi hahmot-
tuivat seuraavat kysymykset: mitd eri kehyksid isyyden selvittdmistd koskevista neuvot-
teluista on loydettavissa ja millaisia rooliasetelmia neuvotteluissa ilmenee (1), sek&
kuinka parit ja lastenvalvojat merkityksellistavat isyyden selvittdmistd koskevia neuvot-
teluita ja kuinka neuvottelun sujuvuus vaikuttaa siitd muodostuneisiin kokemuksiin (2).
Varsinaisten tutkimuskysymysten lisdksi tutkimuksessa on pyritty tekeméén nékyvaksi
ammatillisissa kohtaamistilanteissa huomaamatta tapahtuvia asioita (3) ja tarkastele-
maan lastenvalvojien tydtapojen vaikutuksia neuvotteluiden sujuvuuteen (4).

Tutkimusaineisto koostuu kolmesta eri paikkakunnan lastenvalvojan haastattelusta,
kahdeksasta danitetystd isyyden selvittamista koskevasta neuvottelusta, sekd kahdeksas-
ta juuri isyyden selvittdmisneuvottelussa olleen parin haastattelusta. Aineiston analyy-
siss& neuvotteluista nousi esiin kolme primééria kehysta: jutustelukehys, juridinen ke-
hys seké sosiaalityon kehys. Kéytanndllinen seka yksityisasiakehys ilmenivét juridisen
kehyksen kaannoksina neuvotteluissa. Haastatteluiden analyysivaiheessa esiin nousi ref-
lektiokehys, joka nayttaytyy seké juridisen, sosiaalityon etta yksityisasiakehyksen kaan-
noksend. Kehysepéselvyyksia isyyden selvittdmisti koskevissa neuvotteluissa naytti il-
menevan helpoimmin liikuttaessa sosiaalityon kehyksessa.

Nyky-yhteiskunnan perhemuotojen moninaisuus, erityisesti avoliittojen vakiinnuttami-
nen asemansa yhdeksi yleisimméksi perhemuodoksi tekevat tutkimuksesta ajankohtai-
sen ja tarkean. Tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota lastenvalvojan tyén kehittymi-
seen voimassa olevan isyyslain (Isyyslaki 1975/700) aikana, seka kartoitettu mahdolli-
sia kehittamistarpeita isyyden selvittdmismenettelyn nykyaikaistamiseksi avoliittoisyyk-
sien osalta. Tulevaisuudessa isyyden selvittdminen selvissé avoliittotapauksissa voisikin
toimia esimerkiksi ilmoitusmenettelyn keinoin, tai avioliittojen tapaan isyysolettaman
perusteella. Tdman suuntaiset muutokset vahentdisivat tuntuvasti lastenvalvojan tyo-
taakkaa ja vaikuttaisivat siten positiivisesti myos sosiaalialalla vallitsevaan pulaan péate-
visté tyontekijoista.
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The aim of the study was to analyze the interaction between child welfare officers and
parents in paternity detection negotiations by means of Erving Goffman’s (1974) frame
analysis. Frame analysis provides the conceptual tools for analyzing the interaction.
There were two main research tasks in this study: what different frames of interaction
can be found from the negotiations and what kind of roles there occur (1). Second aim
was to find out what sort of significances child welfare officers and parents give to the
negotiation concerned detection of paternity and how fluency of the negotiation have an
effect on their experiences (2). In addition, there were two more research questions on
top of earlier primary tasks. There has been aim for make visible what happens
unobserved in professional meetings (3) and consider how child welfare officer’s
methods effects on smoothness of negotiations (4).

The research material has been gathered in three ways. The material consist of three
interviews of different locality child welfare officers, eight tape-recorded negotiation
sessions concerning detection of paternity and eight interviews with parents who had
just undergone the detection of paternity. In addition, the ethnographic material
gathered during three months was used as research data. When analyzing research mate-
rial there emerged three primary frames from the negotiations. These were “chatting”
frame, judicial frame and social work frame. Practical frame and private affair frame
appeared as “keys” of juridical frame from the negotiations. Reflection frame was found
when analyzing the interviews and it appeared as a “key” of three frames: juridical
frame, social work frame and private affair frame. Ambiguity of frames appeared easiest
when interaction related to social work frame.

The topic of this study is up-to-date and important because of the change in family
forms. Especially the common-law marriage has become common in the contemporary
society. In addition to answering the research tasks it has been taken notice the
development of child welfare officers' work as regards the current law of paternity. It
has also been taken into account how detection of paternity could be developed at issue
the couples who live together. In the future it’s possible to adopt a notification
procedure or widening presumption of paternity related to the common-law marriage
also. This kind of development could have an positive effect on labour shortage of
social work and also to child welfare officer’s workload.
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1 JOHDANTO

“Haluaisin eroon siita tunnista, jonka vietin lapsen syntyman jalkeen las-
tenvalvojan luona isyyden tunnustamisen takia. Koska lapsi syntyi avolii-
tossa, siind taytyi juhlallisesti vakuuttaa, ettd muita en ole pannut kuin
omaa miestani. Ja sitten miehen piti vakuuttaa, ettd pantu on. Etta viela
pitda synnytyksen jalkeisessa hormonihumalassa menna tuollainen ndy-
ryytys kohtaamaan, vaikka isyyden tunnustaminen sujuisi kuinka riidat-
tomasti! Resurssien haaskausta.”

N&in vastaa entinen kansanedustaja Rosa Merildinen, kun hanelta kysytddn Aamulehden
Kasvot-liitteesséd 25.3.2007, mista yksittdisestd tunnista elaméssdédn han luopuisi, jos
vain voisi. Mitd tamé sitaatti kertookaan edelleen voimissaan olevasta, kunnallisen las-
tenvalvojan toimittamasta isyyden selvittdmis- ja vahvistamismenettelystd? Ainakin
sen, ettei vuoden 1975 voimaan tulleen isyyslain (ks. Isyyslaki 1975/700) mukainen
kéaytanto vastaa endé nykyajan realiteetteja, vaan kaytannon kehittdminen nykyajan per-
hemuotoja paremmin vastaavaksi olisi enemman kuin ajankohtaista. Pyrinkin téssa
tyossani paitsi valottamaan isyyden selvittdmistd koskevien neuvotteluiden luonnetta
osana lastenvalvojien tyotd, myos pohtimaan menettelytapaa niiden parien ndkdkulmas-

ta, jotka tédhan selvittelyyn joutuvat.

Suomessa avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen isyys on aina selvitettavé erityisell&
isyyden selvittdmismenettelylld. Nain menetelldén aina riippumatta siit4, asuvatko lap-
sen vanhemmat avoliitossa keskenédan, tai onko heilld ennestdén yhteisia jalkelaisia.
Isyyden selvittdminen tapahtuu aidin asuinkunnan nimedman lastenvalvojan luona, joka
on ammatiltaan joko sosiaalityéntekija tai juristi. Saatuaan tiedon avioliiton ulkopuolel-
la syntyneesta lapsesta lastenvalvoja kutsuu lapsen &idin isyyden selvittdmista koske-
vaan neuvotteluun ja samalla lapsen iséll& on mahdollisuus tunnustaa isyytensa. Isyyden

selvittdmisen ja tunnustamisen jalkeen isyys tulee vield vahvistaa.

Avoliitto on vakiinnuttanut vahvasti asemansa yhtend yleisimpéna perhemallina. Tilas-
tokeskuksen mukaan avoparit on muodostettu samassa asunnossa vakituisesti asuvista
18 vuotta tayttaneistd, eri sukupuolta olevista puolisottomista henkildistd, jos heidan

ikderonsa on alle 16 vuotta eivatkd he ole sisaruksia. Samaa sukupuolta olevia yhdessa



asuvia henkildita ei paatella avopareiksi, koska vain rekisterdidyt parisuhteet tilastoi-
daan. (Tilastokeskus 2007.) Avioliiton valta-asema yhten& ainoana “oikeana” parisuh-
de- tai perhemallina ei siis ole en&da yhtd vahva kuin ennen, vaan se on saanut rinnalleen
uusia ja monimuotoisempia vaihtoehtoja. Téallaisia ovat esimerkiksi avoliitot, uusper-
heet, samaa sukupuolta olevien parisuhteet ja perheet, sek& yhden vanhemman perheet.
My®os sinkkuus tietynlaisena valintana ja eldmantapana on hyvéksytty. Syita perhemuo-
tojen moninaistumiseen voi etsid esimerkiksi yhteiskunnan yleisen ilmapiirin vapautu-
misesta ja normien heikkenemisestd, kansainvélistymisestd ja arvojen muutoksista. In-
dividualismin sanelemat vaatimukset esimerkiksi tyotd, opiskelua ja vapaa-aikaa koski-
en eivét voi olla nakyméttd myos ihmisten perhe-elaméssd. Ihmisten arvoja ja tekoja
leimaava individualismin paine nakyy siis vahvasti myos perhemalleissa, joiden joukos-

ta ihminen on vapaa valitsemaan itseddn eniten tyydyttavan. (ks. Jallinoja 1994.)

Vaikka yhteiskunta onkin ainakin osittain vapautunut vanhoillisista arvoista ja normeis-
ta, tietyt perhe-elaméén liittyvat juridiset kdytannot eivat silti ole muuttuneet. Erés tal-
lainen asia on juuri isyyden selvittdmismenettely, joka juontaa juurensa isyyslain voi-
maan astumisen aikoihin. Tuolloin lapsen syntyminen avioliiton ulkopuolella nahtiin
vahvasti negatiivisena ja ditid leimaavana asiana, ja niin sanotuista au-lapsista puhut-
tiinkin yleisesti. Isyyslain saatamisen karjistetty tarkoitus oli siis saada avioliiton ulko-
puolella syntyneen lapsen isd vastuuseen ja huolehtimaan lapsen elatuksesta. Nykypéi-
vand isyyslain soveltaminen sen s&atdmisajan mukaisin tarkoitusperin on kuitenkin hy-
vin harvinaista. Ylivoimaisesti suurimman osan isyyden selvittdmismenettelyista muo-
dostavat tavalliset avoliittoperheet, joiden on vanhahtavan tavan mukaisesti edelleen
kaytava selvittamassa lapsensa isyys. Naissa tapauksissa lapsen isyys vahvistetaan siis
isan tunnustamislauselman perusteella. Tdman tutkimuksen tarkoituksena on pohtia ja
tuoda esiin niitd seikkoja, millaisina isyyden selvittamismenettelyt nayttaytyvat nyky-
yhteiskunnassamme ja erityisesti avoliitossa eldvien vanhempien kohdalla, sek& olisiko
menettelytapaa jollakin tapaa mahdollista uudistaa nykyrealiteetteja paremmin vastaa-

viksi juuri avoliittoisyyksien osalta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu Erving Goffmanin (1974) kehysanalyy-
siin, joka antaakin oivat valineet isyyden selvittdmisneuvotteluiden vuorovaikutuksen

analysoinnille. Kehyksen (frame) kasite on avainasemassa tarkasteltaessa isyysneuvotte-



luiden rakentumista vuorovaikutuksellisiksi kohtaamistilanteiksi. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on tarkastella isyyden selvittamistd koskevia neuvotteluita kehysanalyysin kei-
noin, ja pyrkid siti kautta valottamaan isyysneuvotteluiden kulkua ja niissé esiintyvié
vuorovaikutuskehyksia. Erityishuomiota on kiinnitetty lapsensa isyytta selvittdméaan tul-
leiden pariskuntien kokemusten rakentumisen analysoimiselle — tarkoitus on ollut nos-
taa neuvotteluista esiin niitd seikkoja, jotka vaikuttavat parien kokemusten rakentumi-
seen, sek& pohtia sité, kuinka parit ja lastenvalvojat merkityksellistavat isyyden selvit-

tamista.

Isyysneuvotteluille annettujen merkitysten liséksi olen pyrkinyt nostamaan aineistosta
esiin niitd tilanteita, joissa vuorovaikutuksessa syysté tai toisesta ilmenee kehysten epéa-
selvyyksia (ks. Goffman 1974, 302-303). Kehysten epaselvyydella (ambiguity) Goffman
tarkoittaa sitd, ettd sosiaalisessa situaatiossa kaikki osallistujat eivat valttaméatta 16yda
vastausta kysymykseen “mita t&alla on tapahtumassa?”. Kehysten epdselvyys voi taas
johtaa virheelliseen kehystamiseen (errors in framing), jolloin yksilo soveltaa tilantee-
seen vadraa kehysta (mt, 308). Kehysten ristiriidat (frame disputes) viittaavat taas tilan-
teisiin, joita voidaan tulkita monella, keskendan ristiriitaisella tavalla (mt, 321-338).
Kehyksen murtumisella (breaking the frame) Goffman tarkoittaa niita tilanteita, joissa
kehyksen yllapitdminen syysta tai toisesta epaonnistuu, jolloin alkuperdinen vastaus ei
endd sovikaan tilanteeseen. Tallaiset kokemuksen haavoittumisen riskit ovat vuorovai-
kutuksessa olemassa, koska tulkitsevalla ja toimivalla yksilolld on aina valittavanaan
useammista vaihtoehdoista koostuva kehysten repertuaari. (Mt, 345-377.) Pyrin aineis-
to-otteiden avulla tutkimuksen tulososiossa valottamaan sitd, millaisia kokemuksen

haavoittumisia on l6ydettavissé isyyden selvittdmista koskevista neuvotteluista.

Tutkimuksessa on siis pyritty 16ytdmaan vastauksia seuraaviin paatutkimuskysymyk-

siin:

1. Mitd eri kehyksid isyyden selvittdmistd koskevista neuvotteluista on I6ydettavis-

sé& ja millaisia rooliasetelmia neuvotteluissa ilmenee?

2. Kuinka parit ja lastenvalvojat merkityksellistavat isyyden selvittdmista koskevia
neuvotteluita, ja kuinka neuvottelun sujuvuus vaikuttaa siitd muodostuneisiin

kokemuksiin?



Edeltdvien tutkimuskysymysten lisaksi pyrin vastaamaan tutkimusaineistoni avulla

mya0s seuraaviin kysymyksiin:

3. Mitd kaikkea ammatillisissa kohtaamistilanteissa tapahtuu osittain huomaamat-
takin?

4. Kuinka lastenvalvojien tydtapojen vaikutukset nakyvat neuvotteluiden sujuvuu-
dessa?

Kehysanalyyttisesti orientoitunutta tutkimusta on luonnollisesti tehty erilaisiin sosiaali-
siin todellisuuksiin soveltaen melko laajasti. Esimerkiksi Anssi Perékyléd (1997) on tut-
kinut kehysanalyyttisin menetelmin vanginvartijan puhetta sekd kuolevan potilaan hoi-
toa (Perékyld 1990). Sanna Vehvildinen (1996) on taas paneutunut psykodraaman vuo-
rovaikutuksen rakentumiseen. Kehysanalyyttisesta vaitoskirjatutkimuksesta on esi-
merkkind muun muassa Anna-Maija Puroilan (2002) kohtaamisia péivakotiarjessa ke-

hysanalyysin keinoin jasentévé tutkimus.

Kyseisen tutkimuksen kannalta merkittavina kehysanalyysiin pohjautuvina tutkimuksi-
na voidaan pitdd Anssi Perdkylan (1990) kuolevan potilaan hoitoa késittelevén, sairaa-
lamaailmaan sijoittuvan tutkimuksen ohella Eero Suonisen (2000) erilaisia "tanssilajeja
ja —tyylejd” auttamistydon ammatillisissa kohtaamisissa késittelevaa artikkelia. Erving
Goffmanin teoretisointia kasittelevid teoksia on lukuisia, joista merkittavin taman tut-
kimuksen kannalta on Anna-Maija Puroilan julkaisu Erving Goffmanin kehysanalyy-
si sosiaalisen todellisuuden jasentdjand vuodelta 2002. Kehysanalyyttisesti orientoitu-
neita Pro gradu —tasoisia tutkimuksia on tehty myos melko paljon, muun muassa Sanna
Juttulan (2004) tutkimus péaihderiippuvaisten &itien kulttuurisesta jasentymisestd, Hen-
rilkkka Lappalaisen (1999) tutkielma sosiaalialan lehtien perhekotiaiheiden késittelysta
kehysanalyyttisessa viitekehyksessa ja Jukka-Pekka Fabrinin (1997) diskurssi- ja ke-
hysanalyysin kéayttod sosiaalityon asiakastilanteiden tutkimisessa tarkasteleva tutkimus.
Myb6s Pekka Kuparinen (2002) on tarkastellut pro gradu —tutkielmassaan identiteetin

murtumista elokuvan Kahdeksan surmanluotia pohjalta kehysanalyyttisesti.



Tutkimus sijoittuu institutionaalisen vuorovaikutustutkimuksen kenttdan. Kehysanalyy-
sin yhteydet keskusteluanalyyttisen tutkimusotteen kehittelyyn ovat selkeat (ks. Levin-
son 1988), mik& suuntasi osaltaan teoreettisen viitekehyksen valintaani tdssa tutkimuk-
sessa. Esimerkkeja tutkimuskohteista institutionaalisen tutkimuksen saralla ovat muun
muassa kokemusten jakaminen AA-palavereissa (ks. Arminen 2001), toimittajan polii-
tikoille esittamat kysymykset (ks. Berg 2001), erilaiset 1&4akérin ja potilaan vuorovaiku-
tusta kasittelevat tutkimukset (ks. esim. Haakana ym. 2001, Eskola 2001, Perakyla
2001, Pyoréala 2001, Sorjonen 2001), seké erilaiset tyontekijén ja asiakkaan keskustelua
auttamistydssa jasentavat tutkimukset (ks. Suoninen 2000, Jokinen ym. 2000).

Lastenvalvojan ty6td on sen sijaan tutkittu melko niukasti. Mari Antikaisen lisensiaatti-
tyd (2004) kaésittelee sosiaalityontekijoiden ammatillista ymmarrysta eroon liittyvissé
huolto- ja tapaamisneuvotteluissa. Pro gradu —tasoisia, yhteiskuntatieteellisia tutkimuk-
sia lastenvalvojan tyohon liittyen on tiedossani muutamia, jotka kaikki sijoittuvat parin
vuosikymmenen paahén. Pirkko Syvayksen tyd vuodelta 1988 késittelee lastenvalvojan
tehtdvida, samoin kuin Heli Yli-Viikarin (1980) tutkielma lastenvalvojan tehtavista ja
asemasta. Marja Y li-Viikari (1979) on sen sijaan tutkinut tietojen saantia ja salassapitoa
lastenvalvojan tyossa. Lisaksi tiedossani on Leena Kurvisen (1969) tyd Makaajan ja
lapsen &idin seurustelu v. 1946-1948 ja v. 1964-1966 lastenvalvojan hoidettaviksi tul-
leissa tapauksissa. Aiempi lastenvalvojan tyotéd kasitteleva tutkimus ei siis ole endd ko-
vinkaan ajankohtaista, minka vuoksi tatd tutkimusta voidaankin pitaa tarpeellisena. Ky-
seinen tutkimus lastenvalvojan tyon vuorovaikutuksellisesta puolesta on siis ainutlaa-
tuinen ja tarpeellinen jo senkin vuoksi, ettei aihetta ole ennen tutkittu isyysneuvottelui-

den osalta.

Tutkimuksen aineisto on suhteellisen laaja ja se on keratty kolmea eri tiedonkeruumene-
telméé hyodyntéen. Aineisto koostuu kolmen kuukauden ajalta kertyneesté etnografises-
ta aineistosta, joka toimi I&hinn& tutkimukseen orientoivana hiljaisen tiedon rakentami-
sen vélineend. Tutkimukseen on haastateltu kolmea eri paikkakunnan lastenvalvojaa, ja
heidén jarjestamidan isyyden selvittdmisneuvotteluita on havainnoitu yhteensa kahdek-
san. Kaikki neuvottelut ja haastattelut on tallennettu nauhoittaen, joten sanallinen vuo-
rovaikutus on saatu tallennettua tarkasti. Isyyden selvittdmisneuvotteluissa olleita pareja

on haastateltu valittomasti kaydyn neuvottelun jalkeen, eli parien haastatteluita on myds
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kahdeksan. Nauhoitettua tutkimusaineistoa kertyi yhteensa noin 8 tuntia, litteroitua teks-

tia 81 sivua.

Tutkimus koostuu seitsemasté luvusta, joista kyseinen johdantoluku on ensimmainen.
Toisessa luvussa kasitelldan laajasti parisuhteita ja perhemalleja: pureudutaan perheka-
sitysten kehittymiseen ja niissé tapahtuviin muutoksiin, seka tarkastellaan perhesuunnit-
telun kehittymistd ja sen vaikutuksia lapsilukuun historian eri aikoina. Luvussa kolme
lastenvalvojan tyo ja biologis-juridiseen vanhemmuuteen liittyvat kysymykset ovat kes-
kidssa. Neljannessa luvussa késitelldén tutkimuksen teoreettista viitekehyst, eli tarkas-
tellaan Erving Goffmanin (1974) kehysanalyysia ja siihen liittyvia késitteita. Viides lu-
ku koostuu itse tutkimuksen toteuttamiseen liittyvien asioiden késittelyst4: hahmotetaan
tutkimusprosessin etenemistd aina tutkimusidean kautta aineiston keruuseen ja ana-
lysointiin, pohditaan kvalitatiivisen tutkimuksen luonnetta ja soveltuvuutta kyseiseen
tutkimusaiheeseen, seké eritellddn kaytettyja tutkimusmenetelmid. Luvun lopuksi tar-
kastellaan, kuinka aineiston analyysi toteutui. Kuudennessa luvussa tuodaan esille tut-
kimuksen tulokset kehysanalyysin késitteiden avulla: neuvotteluaineistosta esiin nous-
seiden vuorovaikutuskehysten kautta hahmotetaan isyyden selvittamista koskevien neu-
votteluiden rakentumista sosiaalisiksi lastenvalvojien ja vanhempien kohtaamistilan-
teiksi, ottaen huomioon esimerkiksi neuvotteluissa ilmenevid kehystdmisongelmia. Ke-
hysrakenteen ja kehyksissa liikkumisen havainnollistamisen lisaksi tulososiossa pureu-
dutaan tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutuksessa ilmeneviin, usein huomaamattomiin
sdannonmukaisuuksiin, joita tutkimuksessa pyritd&dn nostamaan esiin ja tekeméan naky-
viksi. Luvussa seitsemén tutkimuksesta ja sen tuloksista tehd&an loppupéatelmia - tu-
lokset esitetdan tiiviissd muodossa ja pohditaan tutkimuksen antia kaytéantdjen uudelleen

rakentamiseksi.
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2 PARISUHTEET JA PERHEMALLIT

2.1 Perhekasitysten kehittyminen

Yhteiskunnallisessa ja yhteiskuntatieteellisessé keskustelussa perhe on yksi kestotee-
moista, eik& suotta — monet yhteiskunnalliset muutokset eletdén, koetaan ja ratkaistaan
juuri perheissé. Viime aikoina keskustelu on liittynyt vahvasti perheen muutoksiin, mit-
k& nakyvat muun muassa avioerotilastojen kasvuna, avoliittojen lisdé&dntymisena, tyon ja
perheen yhteensovittamisen vaikeuksina, sekd alati lisdantyving lasten ja heidan van-
hempiensa henkisend pahoinvointina. Syitd ndihin muutoksiin voi etsid yhteiskunnan
murroksista; viime vuosikymmenen syvasta taloudellisesta lamasta, sitd seuranneesta
kiivaasta taloudellisesta kasvusta, laajenevasta glabalisaatiosta ja tietoyhteiskuntaan in-
tegroitumisesta, sitten ripean kasvun hiipumisesta lieveilmiéineen. Samaan aikaan kes-
kustelu tyoeldman vaativuudesta, kiireisesté elamantavasta ja niiden vaikutuksista per-
he-eldmaan on kiihtynyt. (Forsberg 2003.) Hoshschild (1997) onkin esittanyt, etta tyo-
elamasté on tullut niin vaativaa, joskin samalla houkuttelevaa, ettd tyostd on muodostu-
massa ihmisille toinen koti. Samalla oikea koti arkisine velvollisuuksineen voi alkaa
tuntua tyolta. Keskustelua perheen etiikasta ja moraalista sek& perheen rajoista ovat he-
rattdneet muun muassa keinoalkuisten lisadntymismenetelmien kehittyminen, homo- ja
lesboparien mahdollisuus suhteensa virallistamiseen ja maahanmuuttajien toisenlaiset
perhekulttuurit (Forsberg 2003).

Mutta mité kasitteella perhe nykyéaén oikein tarkoitetaan? Reunan (1997) mukaan ihmi-
siltd kysyttédesséd "mika on perhe”, selvasti yleisin vastaus mukailee perinteistd ydinper-
hemallia, johon kuuluvat isd, &iti ja heidan yhteiset lapsensa. Kriittinen perhetutkimus
pyrkii Forsbergin (2003) mukaan kyseenalaistamaan, tarkistamaan ja jéarjestelemaan uu-
delleen kaavamaisuuksissa pitaytyvaa perheajattelua — ajatuksena on pyrkié eroon itses-
taanselvyyksista ja jaljittdd moninaisuutta, vaihtoehtoja, sek& tuoda nékyviin uusia l&-
heisyyden ja huolenpidon muotoja ja mahdollisuuksia. Kantavana ajatuksena Kriittisessa
perhetutkimuksessa on siis suhtautua muutokseen avoimesti, eikd perheen murrosta

nahda yksioikoisesti kielteisend ilmiond, kuten se yleensa helposti tulkitaan.
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Perhe on yhteiskunnallisten ja kulttuuristen prosessien tuote, eri yhteiskunnissa perheel-
14 tarkoitetaan siis eri asioita. Osa Kriittista perhetutkimusta edustavista tutkijoista pu-
huukin perheen sijasta perheistd, koska perhemuotojen alati moninaistuessa perhe-kasite
el yksikossa riitd kuvaamaan perhemuotojen laajaa kirjoa. Nykyiset miehen ja naisen
muodostamat ydinperheet, naisten ja miesten yksinhuoltajaperheet, avio- ja avoerojen
jalkeen syntyneet uusperheet, sek& samaa sukupuolta olevien kumppaneiden perheet ja
lapsuuden perheet eroavat hyvinkin paljon sekd rakenteiltaan, ettd eldmanvaiheiltaan.
(Forsberg 2003). Perhe késite voidaankin hajottaa pienempiin osiin, jolloin se kuvaa pa-
remmin post-modernin aikamme perhe- ja l&heissuhteita. Perhe-kasite voidaan esimer-
kiksi hajottaa ideologiaksi ja kaytannoksi, sukupuolisuhteiksi, sukupolvisuhteiksi, suku-
laisuudeksi, osapuolten asumisjarjestelyiksi sek& kotitaloudeksi. (Barrett & Mclntosch
1982, 83; ks. myds Vuori 1989, 29.)

Tulkinnat ja kasitykset perheistd ovat siis muuttuneet valtavasti pitkalla aikavélillg ja ne
kehittyvat ja muuttuvat edelleen jatkuvasti yhteiskunnan rakenteiden muuttuessa. Riitta
Jallinoja (1994) jakaa artikkelissaan perhettd koskevat ké&sitykset kolmeen vaiheeseen.
Huomion kohteena ovat perhettd koskevat kasitykset ja se, kuinka nuo muuttuvat kasi-
tykset ovat kehittyneet kdytdnndssé ajan saatossa. Kussakin Jallinojan nimedméssa kasi-
tyksessd muotoillaan tulkinta hyvéstd perheesta ja siitd, millaisen mentaalisen mielen

laadun uskottiin takaavan hyvana pidetyn perheen toteutuminen.

Perhekasitysten kolme péévaihetta koostuvat Jallinojan (1994) mukaan normatiivisesta,
aikalaisasiantuntijuuteen pohjaavasta, seké liberaalista perhekasityksesté. Jako on melko
karkea, mutta antaa peruskéasityksen perhekasitysten kehittymisesté pitkalla aikavélilla.
Ensimmaisen vaiheen perhekasitysta normatiivisuus luonnehti hyvin vahvasti — tuolloin
kirkko ja sen edustajat eli papit méaérittelivat sen, minkalainen perhe on oikea ja hyvék-
sytty. Keskiajalla Raamattu siis toimi normildhteend ja pappien tehtdvané oli tulkita sen
sanaa ja valittad sitda muille. Perhettd koskevat normit olivat hyvin ehdottomia ja ndiden
normien totteleminen kuvasti vahvasti ensimmaisen vaiheen mentaalista mielen laatua.
Tilaa ei juurikaan jadnyt yksilon omalle arvioinnille. Mikali ihmisten perhe-elamé ra-
kentui normien vastaisella tavalla, pidettiin sit4 tottelemattomuutena ja normien rikko-
misena. Raamatun ké&sitys perheesta tarjosi siis ainoan ndkdkulman, jota vasten ihmisten
perhe-eldmaé tuli arvioida. Tuolloin tottelevaisuutta pidettiin ihmisen hyveista tarkeim-

pané. (Jallinoja 1994.)
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Kirkon valta-aseman heiketessé valistusajan myo6ta viimeistadn 1700-luvulta alkaen
kirkko alkoi saada rinnalleen maallisia asiantuntijoita, jotka tieteelliseen tietoon ja jar-
keen vedoten alkoivat esittdd kansalaisille ohjeita oikeanlaisesta perhe-eldmaéstd. Tuol-
loin myds Raamatun merkitys normilédhteend vaheni ja véitteiden perusta nojasi yha
useammin tuon ajan tieteeseen. Auktoriteettiaseman muutos Raamatun sanasta ihmisten
omaehtoisesti tuotettuun tieteelliseen tietoon teki siis ihmisistd perhe-elaman ylimpia
auktoriteetteja. Yksilon vapaus kohdentui siis tiettyyn vaestokerrokseen, mutta oli silti
merkittdva kehitysaskel perhekasitysten muutoksentielld. Téata voidaan pit&é historialli-
sesti merkittdvanad kadnnekohtana, joka pani alulle yksilollisyyden syvenevan prosessin,
vaikka kyseessé olevassa vaiheessa yksilon vapaus oli vield suhteellisen rajallista. 1800-
luvulla asiantuntijoiden kasvava merkitys nakyi selvasti, kun perhettd ja avioliittoa kos-
kevien oppaiden mé&éarad alkoi kasvaa huimasti. Tottelevaisuus ei endd ollut ainoa hyve,
vaan sen rinnalle mentaaliseksi mielenlaaduksi tuli velvollisuus. (Jallinoja 1994.) Mo-
derni ydinperheideaali syntyi 1800-luvulla porvarillisena eléméntavan ihanteena vakiin-

tuen 1920-30-luvuilla koko kansalle tarjotuksi elaméntavan malliksi (N&tkin 2003).

1900-luvun edetessa valistavien asiantuntijoiden asemaa uhkaaviksi nousivat erilaiset
katsantokannat, joiden pddmaarana oli yksilon vapauden edistdminen. Vapauden merki-
tystd korostavissa piireissa esitettiin kritiikkia kaikkea sitd kohtaan, minkd ymmarrettiin
jollakin tavalla estdvan yksilon vapauden toteutumista (Jallinoja 1994). Porvarillinen
perheihanne ei siis ollut ehtinyt kunnolla vakiintua, kun se jo asetettiin kyseenalaiseksi.
Kiinted parisuhde ja avioliitto vanhemmuuden yhteydessd murtui 1900-luvun alussa,
kun aviottoman aitiyden oikeutuksesta kamppailtiin. My0s esiaviolliset suhteet olivat
maaseutuyhteiskunnassa tavallisia, samoin lasten sijoittelu eri perheisiin. My0ds naisten
pyrkimykset yksilollisyyteen perheestdén yhteiskunnallisen &itiyden nimissa oli nahté-
villa jo vuosisadan alussa. (N&tkin 2003.) Vabhitellen liberaalisuuden voittokulku siis
vahvistui, vaikka normatiivisuus ja asiantuntijavaltaan perustuvat velvollisuudet olivat

viela tiiviisti lasn&. (Jallinoja 1994.)

Yleinen keskustelu perhemuotojen moninaisuudesta alkoi toden teolla 1960-luvulla, jol-
loin sallivuuden asiantuntijat esittelivat joukon erilaisia perhemuotoja ja elaméntyylirat-
kaisuja (Jallinoja 1994). Modernisaation edetessa perheeseen liitetyt ideaalin elementit,
kuten heteroseksuaalinen avioliitto, biologinen vanhemmuus seka isén ja &idin erilaisten

roolien kyseenalaistaminen, vauhdittuivat 1960-luvulla (N&tkin 2003). Talloin uudel-
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leenarvioinnin kohteiksi nostettiin my6s muun muassa esiaviolliset sukupuolisuhteet,
avoliitto, avioero, yksin eldminen, vapaaehtoinen lapsettomuus ja uusperheet (Jallinoja
1994).

Né&tkinin (2003) mukaan modernisaatioon liittyy individualisoitumis- eli yksilollisty-
miskehitys, jolloin alkuperdinen perhe purkaantui pienemmiksi osakokonaisuuksiksi
perheenjésenten yksiloityessd. N&in perhemuodot alkoivat moninaistua ja saada uusia
muotoja. Liberalismin mukanaan tuoma individualisoituminen teki siis erilaisista per-
hemuodoista vaihtoehtoja; yksilon tehtdvéksi jai tehda valinta perinteisen ydinperhe-
mallin ja vaihtoehtoisten perhemuotojen valilla. Liberalisoituminen on vaikuttanut per-
hettd ja sukupuolielam&& koskeviin asenteisiin ja k&ytantdihin monilla eri tavoin; en-
simmaéisen ryhman muodostavat ne asenteet ja kdytdnteet, jotka ovat liberalisoituneet
rinta rinnan. Hyvia esimerkkeja t&std ovat esiaviolliset sukupuolisuhteet ja avoliitto, jot-
ka hyvéksytédén yleisesti ja joita my0s toteutetaan laajalti. Toisena tdmén kehityskulu
piirteend on se, ettd osa asenteista on kylla liberalisoitunut, mutta kuitenkin melko har-
vat paatyvét lopullisesti tahan ratkaisuun. Ihmiset hyvaksyvét esimerkiksi vapaaehtoisen
lapsettomuuden valintana, mutta tutkimusten mukaan harvat (1-6% naisista) paatyvat
tahan ratkaisuun. Kolmannessa asenneryvéksessa ovat ne, joiden suhteen on tapahtunut
hyvin vdhan liberalisoitumista ja joiden kaytdnt6 on muuttunut vain vahan. Tallaiset
asenteet koskevat padasiassa perhettd ja melko pitk&lti my6s avioliittoa. Suurin osa
suomalaisista arvostaa edelleen vahvasti ydinperhetta ja elinikéista liittoa, vaikka mui-
hinkin perhemuotoihin suhtaudutaan vapaamielisesti. Jallinoja paatteleekin tutkimustu-
loksiensa pohjalta, ettd liberalisoituminen on vahvistunut niissa elaméntavallisissa rat-
kaisuissa, jotka eivat uhkaa itse ydinperheen olemassaoloa. Kaanteisesti ajatellen voi-
daan sanoa, ettd esiaviollisten sukupuolisuhteiden ja avoliiton voi katsoa vahvistavan tu-
levan perheen asemaa, koska kumppanien yhteensopivuutta on jo testattu "koeliitolla”.
(Jallinoja 1994.)

2.2 Muuttuvat parisuhteet ja perhemallit

Eri tahoilla kdydyissa yhteiskunnallisissa keskusteluissa nousee jatkuvasti huolta per-

heen asemasta ja merkityksestd nyky-yhteiskunnassamme. Erityisesti huolta heréttavat
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eronneisuuden yleistyminen, perhemuotojen moninaistuminen ja perheen murros”.
Kriittisimmat esittdvat huolestuneita puheenvuoroja jopa koko perheinstituution katoa-
misesta. Perheen arvostus on suomalaisilla kuitenkin edelleen erittdin korkea, tosin kasi-
te perhe on saanut uudenlaisia merkityksid perhemuotojen moninaistuessa. (Litmala
2003, 9.)

Parisuhteista ja niiden paattymisesta yha useammin eroon on keskusteltu viime aikoina
varsin vilkkaasti julkisuudessa (ks. liite 1, taulukko 3). Syitd avioerojen lisdé&ntymiseen
on haettu muun muassa avioeroa koskevasta saantelystd; joillakin tahoilla on vaadittu
avioerokaytantojen tiukentamista, koska avioeromenettelyn yksinkertaistamisen vuonna
1988 on katsottu johtaneen avioerokynnyksen laskemiseen ja sitd kautta erotilastojen
nousuun. (Litmala 2003, 22.)

Uusperheiden syntyminen kuvastaa my6s nykyisid perhetrendeja (ks. liite 1, taulukko
4). Suurimmalla osalla uusperheiden vanhemmista on takanaan joko avio- tai avoero,
mutta joukkoon mahtuu myos leskid. Uusperheestd puhutaan myos silloin, kun toisella
osapuolella ei ole aikaisemmin eldmassadn ollut varsinaista parisuhdetta. Uusperheiden
muodostuminen ja mé&ara riippuvat siis valillisesti avo- ja avioeroista — vaikka erojen
myo0té syntyy etdvanhempia ja yksinhuoltajia, suuri osa heista solmii jossain vaiheessa
uuden parisuhteen. (Huttunen 2001, 55.) Huttunen madritteleekin uusperheen seuraavas-
ti: “uusperheelld tarkoitetaan aina kaksivanhempaista lapsiperhettd, jossa kaikki lapset
eivat ole vanhempien yhteisi4, vaan ainakin osa lapsista on tullut valmiina” toisen van-

hemman aikaisemmasta suhteesta.”

Nyky-yhteiskunnassamme yksilollisyys ja yksilolliset tavoitteet ja pyrkimykset koros-
tuvat vahvasti. Myos perheet ymmarret&dan hyvin henkiloékohtaisina, lapsi-, nais-, mies-
tai vanhusyksildiden nimedmind intiimisuhteina, ei endd niinkdan perinteisend avio- ja
sukulaisuussuhteisiin perustuvina instituutioina (Silva & Smart 1999, 7). Intiimi perhe
nahdaan siis yh& useammin julkista perhekuvaa tarkedmpéna. Vaikka perhe onkin yh-
teiskunnan ja kulttuurin tuote, rakentuu se yksil6llisesti esimerkiksi seksuaalisuutta, ra-

haa ja huolenpitoa koskevissa paatoksissa (Forsberg 2003).

Beck & Beck-Gernsheim (1995, 78-101) kirjoittavat karjistden vallitsevasta individua-

lismista ja tunteista parisuhteiden maailmassa. Heiddn mukaansa individualismi on
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voimakkaasti nykyparisuhteita ja yksiloita luonnehtiva piirre. Suhteen perustaksi mielle-
td&n vahvasti tunteet, ja kun tunteet katoavat tai ovat uhattuina, merkitsee se helposti
suhteen loppua; “aikaisemmin elinik&iseksi mielletty avioliitto on mielletty sopimuk-
seksi kahden ihmisen vélill4, joka on voimassa vain tiettyjen reunaehtojen tayttyessa”.
Tassa avioliiton reunaehdoilla tarkoitetaan siis rakkauden tunteita, joita tarkkaillaan ja
kyseenalaistetaan jatkuvasti ulkoisten todellisuuden paineiden alaisena. Beck & Beck-
Gernsheimin mukaan ndma paineet aiheutuvat lansimaissa vallitsevasta individualismin
ihanteesta. Myos Jallinoja (1985, 39; 74) on tuonut esiin tunteiden merkityksen parisuh-
teiden madrittdjind. Sittemmin Jallinoja (2000) on nimennyt kolme s&éant6&; romanttisen
rakkauden, rakastumisen ja yhteenkuuluvuuden, joiden perustalle nyky-yhteiskunnan
parisuhteet rakentuvat.

Yhteiskunnallisten muutosten, kuten naisten ja miesten tasa-arvoistumisen ja tyeldman
kehittymisen vuoksi ihmisiltd edellytetddn parisuhteistaan huolimatta luovan itselleen
itsendisen eldman niin tyouralla kuin yksityiseldmassakin (Beck & Beck-Gernsheim
1995, 101). Individualismi ja yhteiskunnallisten muutosten luomat paineet yksiloille
ovat lansimaissa varmasti realismia, mutta ovatko ne yksin syyné avioerojen lisaantymi-
seen ja perhesuhteiden muutoksiin? Edellisten lisdksi syitd avioerojen lisddntymiseen

voi my0s etsid ainakin mediasta ja sen vélittdmisté parisundemalleista.

Muun muassa avoliittojen yleistyminen, eronneisuuden lisd&dntyminen, uusperheiden
muodostuminen ja samaa sukupuolta olevien parisuhteiden rekister6imismahdollisuus
ovat muuttaneet ja muuttamassa késityksia parisuhteen ja perheen perinteisistd muo-
doista. En&d ei ole méériteltavissé yhtd ainoaa oikeaa perheen muotoa tai késitetta (ks.
liite 1, taulukko 1). Yhteiskunnallinen kehitys on edistényt juridisten perhe-kasitteiden
madrittelyjen tdsmentymattomyytta; useissa saddoksissd perhe-késitettd ei endd kayteta
tai méaritella lainkaan, vaan laheissuhteita kuvataan esimerkiksi parisuhteen, vanhem-

muuden, sukulaisuuden tai yhteisen talouden kautta. (Litmala 2003, 7.)

Forsberg (2003) kirjoittaa oivaltavasti: ”individualismi ja yksilollisyys luonnehtivat ny-
ky-yhteiskuntaa vahvasti, joskin perhe on silti olemassa”. Modernin perheihanteen pe-
rusrakenteet ovat siis voimissaan, kuten esimerkiksi yksityisen ja julkisen erottelu.
Naisten ja lasten yksildityminen miesten tavoin on siis erdanlainen nakéharha. Purkau-

tumisen ja hajoamisen sijasta Forsberg ehdottakin puhuttavan tietoiseksi tulemisesta ja
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refleksiivisyydestd. Luonnollisen olemisen sijasta perhetté siis tehdd&n ja muotoillaan
jatkuvasti uudelleen. (Forsberg 2003.)

Perhettd ei voida hahmottaa staattisena ja universaalina, vaan se on aikaan ja paikkaan
eli kontekstiin sidoksissa oleva ilmid. Nyky-yhteiskuntamme perheille ominaista onkin
moninaisuus. Vaikka perhe onkin muuttunut ja muuttuu muodoiltaan jatkuvasti, se ei
ole menettanyt tarkeyttdan ja merkitystdan. Suurin osa suomalaisista el&dé edelleen per-
heissé. Arvotutkimusten mukaan perhe on edelleen suomalaisten arvostuksissa ykkosti-
lalla. (Litmala 2003, 9.) Rekisteroityjen parisuhteiden lain hyvaksyminen ja hedelmdi-
tyshoitojen salliminen jatkossa myds naispareille kertoo osaltaan siitd, kuinka keskeise-
na ja perustavanlaatuisena nghdaan ihmisten tarve perustaa perhe. Suomessa samaa su-
kupuolta olevien parien adoptio ei vield ole mahdollista, tosin asiaa kasitellaan jatkuvas-

ti julkisessa keskustelussa seké puolesta, etta vastaan.

Erds selva trendi on ollut avoliittojen vahva lisddntyminen jatkuvasti 1970-luvulta alka-
en (ks. liite 1, taulukko 1). Samalla my6s avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten
madré on kasvanut jatkuvasti (ks. liite 1, taulukko 2). Nykyéan avoliittojen katsotaankin
muodostavan avioliittojen ohella ydinperheajatteluun sopivan perhemallin. Kuitenkin
avoliittoja leimaa viel& nykyisinkin tietty erityisasema avioliittoihin verrattuna, koska
avioliiton ulkopuolella syntyvén lapsen isyys on edelleen selvitettava kunnallisen las-
tenvalvojan luona (ks. Isyyslaki 1975/700) riippumatta siitd, onko kyse avoliitosta vai
kokonaan isattomastd lapsesta. Haluankin tdssa tyossa tuoda esille sen, millaisina isyy-
den selvittdmistd koskevat neuvottelut nayttaytyvat avoparien nakokulmasta, tarkastella
neuvotteluiden tarkoitusperié ja pohtia sitd, olisiko isyyden selvittamiskaytant6a kenties
mahdollista muuttaa nykyajan realiteetteja paremmin vastaaviksi selvien ja riidattomien

avoliittotapausten osalta.

2.3 Perhesuunnittelun kehittyminen ja vaikutukset lapsilukuun historian eri aikoi-
na

Erilaiset ehkdisykeinot ovat tarjonneet perheille mahdollisuuden saannell& lapsilukuaan
Jo kauan, tosin historian eri vaiheissa keinot ja tavoitteet lapsiluvun sdintelyyn ovat

vaihdelleet. Parien lapsilukuunsa vaikuttamista eli perhesuunnittelun kehittymista voi
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tarkastella kolmena eri ajanjaksona; 1910-lukua edeltaneend esitransitionaalisena kau-
tena, ensimmaisen hedelmallisyyden transition kautena vuosina 1910-1964 sekd niin
sanotun toisen transition kautena 1960-luvun puolivalista alkaen. Perhesuunnittelu maa-
ritelladn vdestotieteen avulla toiminnaksi, jolla parit yrittdvat vaikuttaa lapsilukunsa
kasvuun ennalta asettamiensa tavoitteiden mukaisesti, seké ajoittaa lasten syntyman lii-
ton tiettyihin vaiheisiin. Perhesuunnittelu voidaan myds késittéa laajemmin, jolloin se ei
ole vain avo- tai avioparin lapsiluvun rajoittamiseen ja ajoittamiseen t&hta&vaa toimin-
taa, vaan kasittdd myos lapsiluvun lisddmiseen kohdistuvat pyrkimykset. (Ritamies
2006, 3.)

On oletettu, ettd yksittaiset ihmiset ja parit ovat jossain maarin pyrkineet rajoittamaan
lapsilukuaan jo antiikin aikoina. Antiikin ajan ihmisten oletetaan tienneen ehkaisysta
jopa keskiajan ihmisid enemman. Ehkaisy ei siis ole kehittynyt lineaarisesti, vaan kehi-
tyksessé on joinakin ajanjaksoina menty myos taaksepain. (Himes 1963, 79-101.) Suo-
messa ladkarit tulivat tietoisiksi lapsilukuun vaikuttavista fysiologisista tekijoista vasta
1800-luvun lopussa. (Ritamies 2006, 3; 12.) McLarenin (1990, 4-5) mukaan aina on
esiintynyt yhteiskuntia tai ainakin véestoryhmid, jotka ovat jossakin historian vaiheessa
yrittdneet jollain tapaa vaikuttaa lapsilukuunsa. Tieto siit4, miten ihminen voi omalla
toiminnallaan vaikuttaa lasten syntymiseen, on kuitenkin muuttunut ajan saatossa. Myos
kaytetyt keinot ovat vaihdelleet, samoin kuin se, missd maérin millakin keinoilla on voi-

tu saada haluttu maara lapsia ja vieldpa oikein ajoitettuna.

Notkolan (1989, 31) mukaan 1910-lukua edeltdvand esitransitionaalisena kautena Suo-
messa vallitsi niin sanottu luonnollinen hedelmaéllisyys. Tuolloin ihmiset eivét viela tie-
toisesti suunnitelleet lapsilukuaan, vaan lapsia syntyi koko naisen hedelmaéllisen kauden
ajan. Tarke&é oli, ettd lapset syntyivét avioliitossa. Avioparien mahdollisuudet toteuttaa
lapsilukutavoitteensa eivat vield 1800-luvulla olleet hyvat, koska tietdmys sukupuoliasi-
oista ja etenkin ehkaisysté oli puutteellista eikd kéaytettavissa juuri ollut luotettavia eh-
kaisymenetelmid. Yhteiskunnan asettamat normit liittyen sukupuolieldméén, avioitumi-
seen ja lasten hankintaan ohjasivat kuitenkin ihmisten kayttaytymista vaikuttaen osal-
taan perheiden lapsilukuun. Esimerkkeja yhteiskunnan asettamista normeista olivat
muun muassa my0héinen avioitumisika, pitka imetysaika seka seksuaaliset tabut, jotka
osaltaan rajoittivat perheiden lapsilukua, mutta joita ei sindnsa mielletty lapsilukuun

vaikuttamiseksi.
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Véestotieteessa tietoisen perhesuunnittelun katsotaan alkaneen koko maan tasolla siina
vaiheessa, kun hedelmallisyys oli alentunut kymmenelld prosentilla (Knodel & van de
Walle 1979). Suomessa téllainen tilanne saavutettiin 1910-luvun alkaessa. Kun esitran-
sitionaalisessa yhteiskunnassa hedelmallisyyteen voitiin jossain maarin vaikuttaa yhteis-
kunnan saadosten ohjaamin kayttaytymistekijoin, ensimmaisen transition kaudelle tulta-
essa lapsiluvun katsotaan laskeneen ennen kaikkea perheiden yksil6llisten toimenpitei-
den vaikutuksesta. (Ritamies 2006, 206.)

Ensimmaisen hedelmallisyyden transition kautena 1910-luvulta alkaen tietoinen perhe-
suunnittelu alkoi siis viritd Suomessa. Hedelmallisyys alenikin kauden kolmena ensim-
maisend vuosikymmenend voimakkaasti, kohoten kuitenkin kauden loppupuolella tila-
paisesti suurten ik&luokkien syntyessa toisen maailman sodan seurauksena (Ritamies
2006, 3). Lapsiluvun kasvua sotien jalkeen selittdvat muun muassa sodan vuoksi siirre-
tyt avioliitot ja niista syntyneet ensimmadiset lapset (Gissler 2003, 68). Lakot, sortokausi,
Vendjan vallankumous, Suomen itsendistyminen ja kansallissota koettelivat voimak-
kaasti tuon ajan yhteiskuntaa. Samalla kuitenkin naisten asema kohentui niin lainsaa-
dannollisesti kuin poliittisestikin. Kaiken kaikkiaan ihmisten tietoisuuden lisddntyminen
sukupuolimoraalista, seksuaalisuudesta, naisen asemasta ja lapsiluvun rajoittamisesta li-

sésivat perheiden edellytyksia lapsilukunsa suunnitteluun. (Ritamies 2006, 207-208.)

Kokonaishedelméllisyys, eli naista kohden syntyneiden lasten maaré, pieneni Suomessa
transition ensimmaisind vuosikymmenind monia muita maita voimakkaammin. Vaiku-
tukset nakyivat aviollisen hedelmallisyyden alenemisena vuoteen 1930 asti, samalla kun
naimisissa olevien osuus pienentyi. (Notkola 1994.) Koko maan tasolla alkanut hedel-
mallisyyden transitio merkitsi siis etenkin aviollisen hedelmallisyyden alenemista. Avi-
ottomien lasten syntyminen oli melko vahaistd, eika silla ollut sanottavaa vaikutusta ko-
konaishedelméllisyyteen; aviottomien synnytysten osuus pysytteli 1910-30-luvuilla 7-8
prosentissa kaikista eldvanad syntyneista alentuen kuitenkin sen jéalkeen. 1950-luvulla
enda nelja prosenttia lapsista syntyi avioliiton ulkopuolella. (Yearbook of Population
Research 1988, 82; 1993; 136.) 1930-luvun alussa kiinnitettiin kuitenkin huomiota avo-
liittojen yleistymiseen — niit4 pidettiin sosiaalisten ongelmien laht6kohtana samoin kuin
aviottomia diteja ja lapsia. Vuonna 1934 asetetun valtionkomitean mukaan avoparien
madard kohosi noin 9000 pariin. (Jaakkola 1989.) Vaikka avoliitossa eldviin kiinnitet-

tiinkin tuolloin paljon huomiota, oli heitd kuitenkin vain hieman yli prosentti kaikista
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liitossa eldvistd. Epavirallinen yhteiseldma oli harvinaista vield 1950-60-luvuillakin.
(Ritamies 2006, 125.)

Suomalaisten edellytykset suunnitella lapsilukuaan paranivat merkittévésti toisen transi-
tion kaudella, kun bioladketieteelliset ehkdisymenetelmat tulivat markkinoille (Johnson-
Hanks 2002). Ehkaisypillerin markkinoille tulo 1960-luvun ja kierukan 1970-luvun
alussa muutti perhesuunnitellun tilannetta ratkaisevasti. Samalla vastuu ehkaisysta siir-

tyi enemmaén naisille. (Ritamies 2006, 297.)

Toisen transition kaudella parien motiivit lapsiluvun rajoittamiseen eivét kuitenkaan liit-
tyneet pelk&staan lasten hyvinvointiin, vaan motiivina oli my6s vanhempien hyvinvointi
— vanhemmat halusivat pienen perheen siksi, ettd he voisivat toteuttaa omia tavoitteita
elamasséan: luoda tyburaa, panostaa harrastuksiin ja vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioi-
hin. Lapset alkoivat siis naytelld yhtd, tosin hyvin keskeistd ja tarke&&, osaa ihmisten
elaméntavoitteissa. Kauden lapsilukuihanteeksi vakiintui keskimaarin 2-3 lasta per pa-
riskunta. Individualismin edistymist4 voidaan pit&& siis yhtend syyné avioparien omien
syntyvyydensaanndstelymotiivien voimistumiseen 1930-luvun alkupuolella. (Ritamies
2006, 295; 142.)

Ensisynnyttdjien ian kohotessa my6s niiden parien méard, jotka eivat halutessaan saa-
neet lasta, kasvoi. Syité ensisynnyttdjien keski-i&dn nousuun voi etsid esimerkiksi elé-
mantavoitteiden ja -arvojen rakentumisesta pitkalti koulutuksen ja tyGuran varaan, mika
merkitsi koulutusaikojen pidentymistéd ja tyOuran luomisena. My0ds asuntojen kalleus,
patkatyot ja tyottomyys olivat ja ovat edelleen tekijoitd, jotka ovat saaneet parit lyk-
k&damaan lasten hankintaa ja lopulta tyytymééan ihannettaan pienempéan lapsilukuun.
Toisen transition kaudella perhesuunnittelun keskeisimmaksi tekijaksi nousi lasten
ajoittaminen parin eldmantilanteiden kannalta mahdollisimman optimaalisesti. (Rita-
mies 2006, 299.)

Toisen transition aikana pitk&éan jatkunut lasten hankinnan ja avioliiton liittyminen yh-
teen menetti merkitystaan. 1960-luvun alkupuolella vain noin viisi prosenttia eldvana
syntyneisté lapsista syntyi avioliiton ulkopuolella, vaikka huomattava osa parien en-
simmaisista lapsista saikin alkunsa jo ennen vihkimista. Tuolloin raskaaksi tuleminen

oli kuitenkin viela selke& signaali avioliiton solmimiseen. Avioliiton ulkopuolella syn-
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tyneiden lasten osuus kuitenkin kasvoi ja vuonna 1980 avioliiton ulkopuolella syntyi 13
prosenttia kaikista eldvana syntyneisté lapsista. VVastaava lukema nousi vuonna 2000 jo
39 prosenttiin, ja esikoislapsista avioliiton ulkopuolella syntyi jo puolet. (Vaestonmuu-
tokset 2000, 79-81.)

Toisen transition kaudella ja sen jalkeen ehk&isymenetelmat ovat kehittyneet huimasti,
mik& on antanut pareille mahdollisuuden jérjestelméllisempaan perhesuunnitteluun. Ei-
toivotut raskaudet olivat siis estettavissd monin eri keinoin. Ennen kaikkea ehkaisypille-
ri, kierukka ja kondomi mahdollistivat sen, ettd ensimmainen lapsi harvemmin syntyi
lilan aikaisin. Mikali ehkaisy olisi pettanyt tai unohtunut kokonaan, raskaus voitiin kes-
keyttdd. Myohemmin 1990-luvulla myos jalkiehkéaisysta 10ytyi ratkaisu téllaiseen tilan-
teeseen. (Ritamies 2006, 307.)

Voimassa oleva isyyslaki (ks. Isyyslaki 1975/700) on ajalta, jolloin avioliiton ulkopuo-
lella syntynyt lapsi ndyttaytyi vahintdaankin ulkopuolisten silmissa selkeésti suunnitte-
lemattomana, jopa ei-toivottuna. End4 perinteisista “au-lapsista” ei kuitenkaan puhuta,
koska avoliitot ovat vakiinnuttaneet asemansa vahvasti avioliittojen, uusperheiden, yk-
sinhuoltajaperheiden ja samaa sukupuolta olevien vanhempien muodostamien perheiden
mosaiikissa. Kun ennen lasten syntymistd avioliiton ulkopuolella pidettiin jopa hapealli-
send, on asia nykyisin pikemminkin péinvastoin; erilaisin perhe-, asunto-, tyollisyys- ja
koulutuspoliittisin keinoin yritetddn helpottaa nuorten aikuisten eldmai ja saada parit
aloittamaan lastensa hankinta nykyista varhaisemmassa eldmanvaiheessa. (Ritamies
2006, 308).

Nykyisin lapsen saaminen on yha useammin selked valinta, joka tehdain elamantilan-
teen niin salliessa. Nykyajan vallitsevien, nuorten aikuisten valintoja ohjailevien trendi-
en mukaan lapsen tekeminen taloudellisesti turvattuihin ja vakaisiin olosuhteisiin on
ihanne, johon monet parit pyrkivat. Taman vuoksi lasten tekemisen ajankohta monesti
siirtyy aiempaa myohéisempaan ajankohtaan, samoin kuin mahdollisen avioliiton sol-
miminenkin. Ensisynnyttdjien keski-idn nousemiseen voi siis etsia syitd niin yhteiskun-
nassamme vallitsevista arvoista, mutta myds ehkaisyvalmisteiden jatkuvasta kehitykses-
t4, jotka mahdollistavat lasten tekemisen aiempaa tarkemman suunnittelun. Ehké&isyn
kehittymisen myoté pareilla on siis aiempaa paremmat mahdollisuudet vaikuttaa lapsi-

lukuunsa ja myos ajoittaa syntymat elaméntilanteensa kannalta optimaalisesti — nykyéaén
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lasten saannin sijasta puhutaankin usein lasten tekemisestd (Ritamies 2006, 308). Sam-
moin kuin lapsenteon lykkdadminen, myos lapsen hankkiminen katsotaan nykyisin itsen-
s& toteuttamisen muodoksi. Lapsen teosta puhutaankin nykyaan yleisesti projektina,
jonka tarkoitus on tuoda vanhempiensa eldméén uutta tayttymystad. Samaan aikaan kun
keskustelu lapsesta projektina on lisddntynyt, myos tahaton lapsettomuus on noussut
keskusteluun. (Huttunen 2001, 43.)

2.4 Tarkastelun taustaa isyysasioihin

Suomen lains&adéntdon ei toistaiseksi sisally saddoksié siitd, kenet on katsottava lapsen
aidiksi; lapsen synnyttanyttd naista pidetadn &itind siindkin tapauksessa, etté raskaus on
saanut alkunsa luovutetusta alkiosta tai munasolusta (Gottberg 2005, 118). Naisparit ja
yksin elévét naiset voivat saada Suomessa hedelmoityshoitoja vastaisuudessakin, kun
eduskunta ratkaisi pitkaan kiistellyn kysymyksen lopulta yllattdvan selvin numeroin.
Lopputulos vastaa hallituksen alkuperdista esitysta. Isyys on sitd vastoin ollut aina aiti-
ytta vaikeampi selvittdd ja ongelmallinen kysymys myos juridisesti (Gottberg 2005,
118).

Isyys ei ole endd kasitteend eika ilmiond kovinkaan yksiselitteinen, vaan kysymykseen
”kuka tai mik& on isa” voi olla hankala vastata. Myds kysymys “voiko lapsella olla kak-
si is&a” on relevantti uusperheiden keskuudessa. Samoin kysymys, ”voiko isa olla nai-
nen”, saattaa nousta puheen aiheeksi keinoalkuisten hedelmditysten ja samaa sukupuol-
ta olevien parisuhteiden saadessa enemman huomiota. Huttunen ehdottaakin isan lyhy-
eksi madritelmaksi (mies)henkilod, joka ei ole synnyttanyt lasta, mutta jolla on ldheinen
suhde lapseen. (Huttunen 2001, 57.)

Huttunen (2001, 58) katsoo isdn ja isyyden toimivan ylaké&sitteind isyyden suppeammil-
le tulkinnoille ja erottaa isyydesta biologisen, juridisen, sosiaalisen, sekd psykologisen
isyyden. Biologisen isyyden késite on isyyden osa-alueista yksiselitteisin — silla tarkoite-
taan lapsen ja miehen valista perinndllista suhdetta. Biologinen is& on siis siittanyt lap-
sen joko luonnollisesti tai keinohedelmdityksella. Juridisella isyydella tarkoitetaan taas
isyyden oikeudellista puolta, mika voi syntya kolmella eri tavalla: avioliiton isyysolet-

taman, isyyden tunnustamisen tai kanneperusteisen vahvistamisen, sek& adoption nojal-
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la. Avioliiton ja adoption mukanaan tuoma juridinen isyys on sellaisenaan taysindist,
mutta lapsen syntyessd avioliiton ulkopuolella tunnustamiseen liitetdén liséksi huolta-
juus- ja elatusvelvollisuuskysymykset. Naiden liséksi joissain tilanteissa tulevat vield
tapaamisoikeus- ja asumiskysymykset. Adoptio on kolmas tie juridiseen isyyteen, jol-
loin lapsen ja vanhemman suhde vahvistetaan tuomioistuimen péétoksella (ks. Laki lap-
seksiottamisesta 153/1985). Sosiaalisella isyydella tarkoitetaan lapsen kanssa arjen ja-
kamista ja asumista, sekd hoivan, huolenpidon ja ajan antamista lapselle. Myds julkinen
esiintyminen lapsen kanssa sosiaalisissa tilanteissa on osa sosiaalista isyytta. Psykologi-
nen isyys on vaikeimmin hahmotettava isyyden késitteen osa-alue. Psykologinen isyys
késittad isédsuhteen tunnepohjaisen kiintymyksen ja se méarittyy ensisijaisesti lapsen
kautta — keté lapsi pitada isdnddn ja kehen han on kiintynyt. Kiintymyssuhde onkin avain-
termi puhuttaessa psykologisesta isyydestéd. (Huttunen 2001, 58-64.) Vaikka isyydesta
onkin erotettavissa useita eri ulottuvuuksia, isé-sanan kaytto on painottunut selvasti bio-
logisesti. Biologisesti painottunut isa-termin kaytt0 perustellaan usein kuitenkin isan ja
lapsen sosiaalisesti havaittavalla suhteella tai miehen ja lapsen aidin valiselld suhteella.
N&in ollen selkedmpaé olisi sellainen isa-termin kayttd, jossa silla tarkoitettaisiin &idin
ohella toista vanhempaa tai huoltajaa, joka kantaa vastuunsa lapsen hoidosta ja kasva-

tuksesta sosiaalisesti ja laillisesti. (Mt, 57.)

Juridisessa isyydessa on tapahtunut kehitysta viimeksi 70-luvulla. Avioliitossa ja sen
ulkopuolella syntyneiden lasten asema oli epétasa-arvoinen 1970-luvun puolivéliin
saakka, erityisesti kokonaan isattémien avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten asema
oli erityisen huono. Tunnustettu lapsi nautti tuolloinkin hieman parempia oikeuksia kuin
kokonaan isaton, mutta nekdan eivét olleet samat kuin avioliitossa syntyneelld lapsella.
(Gottberg 2005, 118.)

1970-luvulta l&htien lapsioikeuden kehitys on ollut nopeaa; isyyslaeilla ja lapsen elatuk-
sesta annetulla lailla toteutettiin lasten syntyperddn sitomaton tasa-arvo vuonna 1976.
Lapsen suku- tai elatusoikeudet eivét endé siis maaraydy sen mukaan, onko lapsi synty-
nyt avioliitossa vai sen ulkopuolella. 1syyslain my6ta tuli mahdolliseksi myos taydet oi-
keusvaikutukset tuottavan isyyden vahvistaminen kantein, kun ennen isyyslakia aviolii-
ton ulkopuolella syntynyt lapsi saattoi saada juridisen isén vain siten, ettd mies vapaa-
ehtoisesti tunnusti lapsen omakseen. Vuonna 1976 siirtyi historiaan myds vuodelta 1922

ollut avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsista annettuun lakiin sisaltynyt elatusjarjes-

24



telmd, jossa avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen elatusvelvollisuus oli seka tasol-
taan ettd kestoltaan heikompi kuin aviolapsen, eika se liioin perustanut mink&anlaista

sukulaisuussuhdetta miehen ja lapsen vélille. (Gottberg 2005, 118.)

Uuden isyys- ja elatuslainsd&ddannon tullessa voimaan vuonna 1976 avoliitoilmio oli
Suomessa vield alkuvaiheessaan. Vaikka nuoret parit etenkin suurimmissa kaupungeissa
muuttivat yleisesti yhteiseen kotiin ennen vihkimisté, raskauden alkaminen oli selvé
signaali avioliiton solmimiseen. Vuonna 1975 avioliiton ulkopuolinen syntyvyys koko
maassa ylitti ensimmaista kertaa 10%:n rajan, mistd lahtien prosenttiluku on jatkuvasti
noussut (ks. liite 1, taulukko 2). (Gottberg 2005, 118.)

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan sééntelyn kokonaisuudistus tuli voimaan
vuonna 1984. Aikaisempien sdddosten mukaan vain avioliitossa olevien vanhempien oli
mahdollista toimia huoltajina yhdessd, mutta uudistuksen myo6ta lapsella katsottiin ole-
van oikeus saada huoltoa kummaltakin vanhemmaltaan, riippumatta heidan parisuhteen
muodosta tai sen muutoksista. Juuri 1980-luvun puolivalissa avioliiton ulkopuolella
syntyneiden lasten prosenttiosuus alkoi jyrkéasti kasvaa, samoin avoliitot yleistyivat en-
tisestddn. Nama kaksi tekijaé kertovat tuolloin alkaneesta uudesta vaiheesta perhemalli-
en kehityksessa; perinteisid ”yksindisia au-aiteja” ei ollut aikaisempaa enemman, vaan
monet nuoret parit jaivat vain yksinkertaisesti avoliittoon myos lapsen syntymén jal-
keenkin. (Mt, 119.)

Tallainen kehitys on sittemmin jatkunut. Koko maan lukujen valossa yli kolmannes kai-
kista lapsista ja yli puolet kaikista esikoislapsista syntyy avioliiton ulkopuolella ja suu-
rissa kaupungeissa avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset ovat jopa enemmistona (ks.
liite 1, taulukko 2). Isyyksi& tunnustettiin vuonna 2003 koko maassa yhteensa 21 811
(vuoden 2003 syntyneiden lasten mé&é&ra oli 56 630). Kanneperusteisia isyyden vahvis-
tamisia on 2000-luvun alkuvuosina ollut vain noin 70 vuodessa, kun kokonaan isatto-
miksi on samaan aikaan jaanyt vuosittain noin 800-900 lasta vuodessa. (Gottberg 2005,
120.) Avioliiton ulkopuolella syntyvien lasten maaréan lisdéantyminen merkitsee samalla
my0s isyyden selvittdmisten lisddntymistd. Ylivoimainen enemmistd avioliiton ulko-
puolella syntyvista lapsista syntyy siis avoliitoissa, mik& tarkoittaa lastenvalvojan ty6n

koostuvan péaasiassa itsestddn selvien isyyksien selvittamistad. N&iden itsestédan selvien
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isyyksien selvittamisprosessit kuormittavat siis kuntien lastenvalvojia samalla, kun sosi-

aalialaa uhkaa tyovoimapula patevisté sosiaalityontekijoista.
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3 LASTENVALVOJA

3.1 Lastenvalvojan kelpoisuus ja paaasialliset tehtavat

Lastenvalvoja, jonka pétevyysvaatimuksena on sosiaalityontekijén tai juristin patevyys,
on kunnallinen viranomainen, joka hoitaa lapsen isyyden vahvistamiseen, huoltoon ja
tapaamiseen seka elatukseen liittyvat k&dytdnnon asiat. Nykyaan lastenvalvoja voidaan
néhdéa lapsille ja heiddn vanhemmilleen erilaisia palveluja tarjoavana avustajana, jonka
palvelujen kayttod perustuu vapaaehtoisuuteen ja on kokonaan maksutonta. (Lastensuoje-
lun keskusliitto 2006.)

Lastenvalvojan saadessa tiedon avioliiton ulkopuolella syntyneesté lapsesta, hénen tulee
jarjestéd isyyden selvittdmistd koskeva neuvottelu. Neuvottelussa lastenvalvojan tulee
kertoa isyyden tunnustamisen ja vahvistamisen vaikutukset lapsen oikeudelliseen ja ta-
loudelliseen asemaan. Samoin hanen tulee kysyé aidilta, haluako tama, ettd lastenvalvo-
ja huolehtii isyyden selvittdmisesta. Lapsen aidill4 on oikeus vastustaa isyyden vahvis-

tamista, ja talloin lastenvalvoja ei ryhdy toimenpiteisiin isyyden selvittamiseksi. (Mt.)

Isyyden vahvistamiseen liittyvien kdytannon asioiden liséksi lastenvalvoja ohjaa ja neu-
voo seka laatii ja vahvistaa sopimuksia lapsen huoltoon, tapaamiseen ja elatukseen liit-
tyen. Sopimukset lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta sek& elatuksesta
tehdadn vanhempien aloitteesta sosiaalivirastossa kunnan lastenvalvojan luona. Ko. so-
pimusten laatimiseksi ja vahvistamiseksi lastenvalvojan on pyrittdva 10ytdmaan lapsen
edun mukainen ratkaisu, johon molemmat vanhemmista suostuvat. Joskus yhteisym-
marrysté vanhempien vélille ei synny, ja talloin kiista-asiat on ratkaistava karajéoikeu-
den paatoksella. (Mt.)

3.2 Biologis-juridiseen vanhemmuuteen liittyvia kysymyksia
3.2.1 Isyysolettama
Vuoden 1975 isyyslain (700/1975; IsL) mukaan isyys voidaan joko todeta tai vahvistaa.

Toteaminen tapahtuu avioliiton perusteella, vahvistaminen taas joko tunnustamisen poh-

jalta tai kanneteitse. Avioliittoon perustuva isyysolettama on ylimuistoinen, eli jos aiti
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on lapsen syntymahetkell4d naimisissa, katsotaan aviomies lapsen iséksi (IsL 700/1975,
1 luvun 2 8). Sill4 ei ole merkitystd, milloin avioliitto on solmittu, eik& edes sill4, onko
aiti mahdollisesti ollut jonkun muun kanssa naimisissa vield lapsen siittdmishetkell&.
Syntymahetken tilanne on siis ratkaiseva. Kysymyksessé on siis legaalinen olettama,
joka on jalkikateen korjattavissa mutta ei etukateen riitautettavissa tai poistettavissa.
Avioerohakemuksen tekeminen ja sitd seuraava harkinta-aika eivat vaikuta isyysoletta-
maan, vaan avioliiton ollessa voimassa se tuottaa vaimon synnyttamalle lapselle
isyysolettaman. Jos éiti ei ole avioliitossa lapsen syntyessd, kirjautuu lapsi isattomaksi.
Saannosté on kuitenkin yksi poikkeus; jos nainen on jaanyt lasta odottaessaan avioliitos-
taan leskeksi, katsotaan lapsi kuolleen aviomiehen lapseksi. Lapsen tulee kuitenkin
luonnollisesti olla siitetty sellaiseen aikaan, jolloin didin aviomies oli vield elossa.
(Gottberg 2005, 122.)

Aidin asumisella avoliitossa sen enempid kuin kihlauksellakaan ei ole lakiséteisen
isyysolettaman kannalta minkaanlaista merkitysté. Jos diti ei ole avioliitossa lapsen syn-
tyméhetkelld, Kirjataan lapsi automaattisesti isattoméksi. Isyys joudutaan néissa tapauk-

sissa aina erikseen selvittdmaan ja vahvistamaan. (Mt.)

3.2.2 Isyyden selvittamismenettely

Isyyslakia sdadettédessé yksi keskeisista tavoitteista oli, ettd kyseessa olevan lain puit-
teissa vahvistettaisiin vain todellisia, biologiseen vanhemmuuteen perustuvia isyyksia.
Aikaisemmassa laissa avioliiton ulkopuolella syntyneille lapsille oli ensiarvoisen tarke-
aa loytaa elattajg, mutta lakiuudistuksen tarkoituksena on 16ytaa lapselle isd. Toisaalta
haluttiin my0s taata lapsen ja &idin oikeudet ammattitaitoiseen maksuttomaan apuun sil-
loinkin, kun &idill4 ei ole varoja tai edes halua isyyden selvittdmiseen. (Gottberg 2005,
123; ks. my6s Isyyslaki 1975/700.)

Jokaisen avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen tunnustamiseen liittyy aina lakisaatei-
sesti isyyden selvittdminen. Tadma seikka katsottiin isyyslaissa tarpeelliseksi sen vuoksi,
ettd "lakiuudistus merkitsi siirtymista epdmaaraisista makaamisnaytdista ja niihin perus-

tuvasta elatusvelvollisuudesta juridisesti tdysiarvoiseen, biologisesti todenperéiseen
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isyyteen” (Gottberg 2005, 123). Téllaisessa kysymyksessé sekd miehen ettd lapsen oi-
keusturva on hyvin keskeinen (ks. Isyyslaki 1975/700, 2. luku).

Voimassa olevan isyyslain lahtokohtana on selvittamisen vapaaehtoisuus. Aidin pyyn-
nosta isyyden selvittdminen voidaan aloittaa jo ennen lapsen syntyméaé, tosin isyys on
mahdollista vahvistaa vasta lapsen synnyttyd. Tavallisimmin isyyden selvittdmisproses-
si kuitenkin k&ynnistyy siten, ettd vaestokirjanpitdja virkansa puolesta ilmoittaa lapsen
kotikunnan lastenvalvojalle avioliiton ulkopuolella syntyneestd lapsesta. Ilmoituksen
saatuaan lastenvalvoja lahettada lapsen &idille Kirjeen ja kutsuu tdman isyyden selvitta-
mistd koskevaan neuvotteluun. Selvissa tapauksissa pari saapuu yleensa yhdessa isyy-
den selvittdmistd koskevaan neuvotteluun. Neuvottelussa lastenvalvoja kertoo didille
isyyden vahvistamisen oikeusvaikutukset ja tiedustelee, haluaako tdma isyyden selvitet-
tavan. Lapsen diti voi halutessaan kieltdytya selvittamisestd, jolloin han allekirjoittaa
tasta erillisen lomakkeen. Myos lastenvalvoja voi tehdé paatoksen isyyden selvittdmisen
keskeyttamisesta esimerkiksi silloin, kun mies ja4 tuntemattomaksi tai hanta ei tavoite-
ta. Isyyden selvittdminen voidaan aina tarvittaessa kaynnistdd uudelleen. (Gottberg
2005, 123.)

Aidin suostuessa lapsen isyyden selvittamiseen, héanelle syntyy tietojenantovelvollisuus
ja totuudessa pysymisvelvollisuus — ennen kaikkea lapsen didin tulee ilmoittaa lasten-
valvojalle mies tai miehet, jotka tulevat kysymykseen lapsen isdnd. Lastenvalvoja ottaa
tdmén jalkeen mieheen yhteyttd ja pyytdd hénet neuvotteluun isyyden selvittdmiseksi.
Lastenvalvoja voi tarjota osapuolille mahdollisuuden oikeusgeneettiseen isyystutkimuk-
seen isyyden poissulkemiseksi tai varmistamiseksi. Isyystutkimukset on jo pitk&an tehty
DNA-pohjaisilla veritutkimuksilla, joiden antama naytté on erittdin varmaa. Lastenval-
vojan aloitteesta tehdyt tutkimukset ovat asianosaisille maksuttomia. Tall4 taataan osa-
puolten oikeusturva ja se, ettd mahdolliset epéilykset saadaan selvitetyiksi varhaisessa

vaiheessa, ilman oikeudenké&yntid. (Gottberg 2005, 124.)

Tutkimusmenetelmien kehittyminen aikaansai lainmuutoksen tarpeen, ja kevéalla 2004
hallitus antoikin eduskunnalle esityksen, jossa esitettiin sd&dettdvaksi kokonaan uusi,
modernien tutkimusmenetelmien pohjalta valmisteltu laki oikeusgeneettisesta isyystut-
kimuksesta. Laki oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta astuikin voimaan 1.10.2005.

Lailla kumotaan eréistd veri- ja muita periytyvid ominaisuuksia koskevista tutkimuk-
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sista 5 pdivana syyskuuta 1975 annettu laki (702/1975). Aiemman lain mukaan voitiin
tutkia vain aiti, lapsi ja oikeudenkdynnissé asianosaisena oleva mies tai miehet. Uudet ja
kehittyneet tutkimusmenetelmat mahdollistavat kuitenkin isyysndyton saamisen seké&
miehen sukulaisia tutkimalla, ettd4 kuolleen miehen esimerkiksi hammasytimessa saily-
neestd DNA:sta useita vuosia kuoleman jalkeenkin. Lokakuussa 2005 voimaan tullut
lakimuutos mahdollistaakin lapsen, didin ja miehen tutkimisen liséksi ndytteen ottami-
sen my0s kadonneesta tai kuolleesta miehestd tai &idistd. Myods miehen sekd lapsen
aidin vanhempien tai muiden sukulaisten tutkiminen on mahdollista heidan suostumuk-
sellaan lapsen isyyden selvittamiseksi. (ks. Laki oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta
378/2005.)

3.2.3 Isyyden selvittdminen avoliitossa

Isyyslain valmistelu tapahtui jo 1970-luvulla, joten se on muotoiltu tuon ajan olosuhtei-
ta ja yhteiskunnan tilaa vastaavaksi. Yhteiskunnan rakenne ja perhemuodot ovat kuiten-
kin muuttuneet huomattavasti kolmessakymmenessa vuodessa, joten lakia voi pité4 tie-
tyilta osin jopa vanhanaikaisena. Sadnngstosta heijastuu perinteinen ajatus siit4, etta las-
tenvalvojan tehtdvand on I&hinné vastahakoisten isakandidaattien taivuttelu selvitykseen
ja viime k&dessa kanteen nostaminen, ellei mies ole yhteistyokykyinen (Gottberg 2005,
125).

Avoliittojen yleistyttyd voimakkaasti lastenvalvojien tyttaakka on lisdantynyt huomat-
tavasti. Jokaisen avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen osalta on toimitettava muo-
dollinen isyydenselvittdminen, vaikka miehen isyys olisi varma ja vanhemmat téysin
yht& mielté asiasta. 1970-luvun isyyslain menettelysdannoksia ei kuitenkaan ole laadittu

tallaisia tilanteita ajatellen. (Mt.)

Avoliitossa eldvien vanhempien kohdalla isyyden selvittdminen on nykyaan melko ru-
tiininomainen toimenpide. Vield 1980-90-luvuilla lastenvalvojat kyselivat systemaatti-
sesti vanhemmilta kymmenen hyvin intiimid kysymysta liittyen parin seurusteluun ja
seksuaalielamaan. NyKkyisin tieto parin seurustelun alkamisajankohdasta sekd yhdessa
asumisen alkamisajankohdasta riittavét, ellei epaselvyyksia ilmene. Tosin lastenvalvoji-

en toimintatavat voivat poiketa toisistaan huomattavastikin, toisilla koko isyyden selvit-
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tamista koskeva neuvottelu voi kestdd vain kymmenen minuuttia, toiset taas saattavat
selvissékin avoliittotapauksissa kyselld laajemmin esimerkiksi parin yhteisista tulevai-
suuden suunnitelmista, jolloin aikaa neuvottelussa kuluu enemman. Epéselvissa tapauk-
sissa, jolloin pari ei esimerkiksi asu yhdessd, lastenvalvoja voi kuitenkin joutua kysele-

méaéan hyvinkin arkaluontoisia kysymyksia saadakseen varmuuden lapsen isyydesta.

Isyyden selvittdmistd koskevassa neuvottelussa perheen siséinen intiimiys ja yhteiskun-
nassa vallalla olevat lait ja k&ytdnnot kohtaavat. Kyse on siis kahden, hyvin erilaisen ja
toisilleen vastakkaisen voiman, julkisen ja intiimin, kohtaamisesta. Miksi sitten lasten-
valvojan luona kasiteltdvia asioita pidetddn niin intiimein&d? Suomessa perhe ja siihen
liittyva yksityinen elama on hyvin tarkkaan rajattua ja varjeltua, perhe koetaan yksityi-
syyden huipentumana, mika heijastaa muun muassa omia valintojamme ja arvojamme.
My0s vahvana vallitseva individualismin kulttuuri sanelee osaltaan sen, mika on yksi-
tyistd ja mitd taas pidetadn julkisena. Tama voimakas kahtiajako julkisen ja intiimin va-
lilld on varmasti osasyy siihen, ettd isyyden selvittamiseen liittyvat k&ytdnnot saavat

helposti epamieluisia merkityksia.

Vaikka avoliitossa eldvien vanhempien kohdalla isyydenselvittamismenettely onkin
melko rutiininomainen toimenpide, monet aineistoni haastatelluista kritisoivat kuitenkin
nykyisenkaltaista selvittdmismenettelyd ja ehdottivat avoliittojen kohdalla siirtymista
niin sanottuun ilmoittamismenettelyyn, jossa lapsen vanhemmat ilmoittaisivat itse vées-
torekisterin pitajalle lapsen isén ilman, ettd heidén tarvitsisi tulla kunnan lastenvalvojan
luo selvittdmaan isyyttd. Ehdotuksen mukainen k&ytanto voisikin olla varsin kayttokel-
poinen idea, koska vuonna 1999 niin sanottu isdtoimikunta ehdotti mietinndsséan, etta
nykyisesta vahvistamisesta siirryttaisiin erdénlaiseen ilmoittamismenettelyyn. Kuiten-
kaan vield ei ole ryhdytty konkreettisiin lainsd&ddantohankkeisiin avoliittoisyyksien vah-
vistamisen yksinkertaistamiseksi. Jossain méarin tata voidaan pitdd jopa kummeksutta-
vana, koska avioliittoon liittyy automaattinen isyysolettama ja samaan aikaan avoliitos-
sa elavaa, isyydesta yksimielistd paria haastatellaan byrokraattisesti isyyden tutkimisek-
si. Moni onkin sitd mieltd, ettei tallainen kankea menettely vastaa taysin nykyajan reali-
teetteja. (Gottberg 2005, 126.)
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3.2.4 Isyyden tunnustaminen ja tunnustamisen voimaan saattaminen

Mikali lastenvalvoja vakuuttuu miehen isyydestd isyyden selvittdmista koskevassa neu-
vottelussa, on hdnen tarjottava miehelle mahdollisuus tunnustaa isyytensd. Ehdottomas-
sa valtaosassa tapauksia tunnustamisen ottaa vastaan lastenvalvoja. Tunnustamislausu-
ma voidaan kuitenkin antaa myos julkiselle notaarille ja henkikirjoittajalle (ks. Isyyslaki
1975/700, 158). Lastenvalvojan velvollisuus on kertoa selvittad miehelle isyyden oike-
usvaikutukset. Tunnustaminen on korostetun henkil6kohtainen oikeustoimi, koska se on
aina tehtdva henkilokohtaisesti viranomaisen edessd. Tdman vuoksi lastenvalvoja tar-
kastaa isyyden selvittamistd koskevan neuvottelun alussa seka aidin ett4d miehen henki-
I61lisyyden. (Gottberg 2005, 126.)

Aidin nimenomaista hyvaksymista ei vaadita lapsen tunnustamiseen, hanella on ainoas-
taan oikeus tulla kuulluksi asiassa. Mikali tunnustaminen joissain poikkeustapauksissa
koskee 15 vuotta tayttanyttd lasta, lapsen on hyvéksyttdva tunnustaminen sen voimaan
saattamiseksi. 15 vuotta tayttdneen lapsen isdksi kukaan ei siis paése ilman, ettd lapsi it-
se hyvaksyy tunnustamisen kirjallisesti. I1syyden tunnustamisen hyvéksymisen edelly-
tyksend on aina IsL 20.2 8:n mukaan kaksi seikkaa. Ensinnékin maistraatin on tutkitta-
va, ettd tunnustaminen on tapahtunut muodollisesti oikein ja ettd kaikki vaaditut kuule-
miset ja hyvaksymiset on hankittu. Toiseksi selvittdmispoytakirjan ja muiden asiakirjo-
jen pohjalta on varmistuttava isyyden todenperaisyydesta — tunnustaminen voidaan hy-
vaksya vain, jos aihetta epdilld miehen isyytta ei ole. Isyys tulee voimaan henkikirjoitta-
jan hyvaksyesséd tunnustamisen, jonka jalkeen maistraatti Kirjaa sen vaestotietojarjes-
telm&én. Kun isyystunnustus on hyvéksytty maistraatissa, syntyy lapselle oikeus isansa
sukunimeen, oikeus saada elatusta molemmilta vanhemmiltaan, oikeus perid isansé ja
tdmén sukulaiset, sekd oikeus eléke- ja vakuutusetuuksiin isédnsa jalkeen. (Gottberg
2005, 127.)
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Kuvio 1: Isyyden vahvistaminen tunnustamisella

Palveluprosessin eteneminen

1. Maistraatin ilmoitus lastenvalvojalle avioliiton ulkopuolella syntyneesta lap-

sesta

|::> Valtaosa ilmoituksista koskee avoliitossa eléavia vanhempia, jolloin

isyysasia useimmiten selva ja riidaton

2. Lastenvalvoja kutsuu aidin isyyden selvittamista koskevaan neuvotteluun

g

Kutsun postittaminen lapsen aidille, puhelinpalvelu ja ajanvaraus

3. Isyyden selvittamista koskeva neuvottelu

Lastenvalvojan jarjestama isyyden selvittdmistd koskeva neuvottelu,

yleensa lasnd molemmat vanhemmat

Isyyden selvittdmisen ohella lapsen iséalld on mahdollisuus tunnustaa sa-

malla isyytensa

Isyyden selvittamiseksi ja vahvistamiseksi kertomuslomakkeen ja tun-

nustamispoytakirjan laatiminen ja allekirjoittaminen

!

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat

——> Yhteishuollosta sopiminen

(Elatussuhteet)

4. Kertomuslomakkeen ja tunnustamispéytakirjan toimittaminen maistraattiin

5. Henkikirjoittaja vahvistaa isyyden
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3.2.5 Isyysasioissa kaytettya termistoa

Isyyden selvittdmiseen ja tunnustamiseen liittyvat termit maaraytyvat juridiikassa, tar-
kemmin ottaen vuoden 1975 voimassa olevan isyyslain perusteella. Yli kolme vuosi-
kymmentd vanhan isyyslain sisaltdmid termejd voidaan pitd4d osaltaan nyky-
yhteiskunnan tilaa vastaamattomina, mink& vuoksi isyysasioissa kaytettavia useita juri-
disia ilmauksia yhdist&a tietynlainen negatiivinen sévy. Pyrin tdssd luvussa pohtimaan
edelleen kdytossa olevan termiston tuomia mielikuvia ja soveltuvuutta 2000-luvun

Suomeen.

Lastenvalvoja on se kunnallinen viranomainen, joka hoitaa lapsen isyyden vahvistami-
seen, huoltoon ja tapaamiseen sekd elatukseen liittyvid k&ytdnnon asioita. Nimike las-
tenvalvoja on vanhahtava, joskus ehkd negatiivisiakin merkityksia saava ilmaus. Siin&
yhdistyvat vapaamielisessa nyky-yhteiskunnassa helposti vastenmielisiksi koetut tekijat,
kuten kontrolli ja valvonta. Nykyddn lastenvalvojaa voidaan pitédé lapsille ja heidén
vanhemmilleen erilaisia palveluja tarjoavana avustajana, joten nimikkeen aiheuttamat

mielikuvat eivét sovi taysin lastenvalvojan nykyiseen tyonkuvaan.

Usein lastenvalvojan tyonkuva koostuu pé&asiassa isyyden selvittdmiseen ja vahvista-
miseen liittyvista kdytannon asioista. Isyyden selvittdmisprosessissa kaytettavat juridiset
ilmaukset viittaavat vahvasti isyyslain alkuaikoihin, jolloin lapsen syntyminen avioliiton
ulkopuolella nédhtiin ongelmallisena. Kuitenkin samat termit ovat k&ytossa edelleen,
vaikka avoliitot ovat taysin vakiinnuttaneet asemansa muiden perhemuotojen rinnalla.
Isyysasioissa vakiintuneita juridisia termeja ovat muun muassa isyysolettama, isyyden
selvittdminen, mahdollinen is&, kuuleminen, isyyden tunnustaminen ja vahvistaminen.
Termit viestivat tietynlaista epailyé ja kyseenalaistamista, mitk& kuvastivat aikaisemmin
au-lapsiin suhtautumista. Isyyden selvittdmisprosessi mielletd&dn nykyaan myos byro-

kraattiseksi, mikd huokuu myds kaytossa olevista termeista.
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4 KEHYSANALYYSISTA

4.1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu Erving Goffmanin kehysanalyysistd. Ky-
seessé oleva teoretisointi on tutkimusongelman kannalta osuva ja kayttokelpoinen, kos-
ka kehysanalyyttisen teoretisoinnin kohteena on sosiaalinen todellisuus aivan kuin tut-
kimuskohteenanikin (ks. Goffman 1974, 2). Kehyksen (frame) késite tarjoaa katevan
tyOkalun erilaisten arkielaman vuorovaikutustilanteiden, tdssa tapauksessa lastenvalvo-
jan jarjestamien isyyden selvittamista koskevien neuvotteluiden, tutkimiseen. Kehyksen
késite soveltuu hyvin isyysneuvotteluiden sosiaalisten todellisuuksien hahmottamiseen
ja vuorovaikutuksen rakentumisen analyysiin. Hyddynnén kehyksen kasitetta tutkimuk-
sessani 1&hinn& isyyden selvittamistd koskevien vuorovaikutuksellisten kohtaamistilan-
teiden vuorovaikutusjarjestyksen hahmottamisessa, seka erittelemalla kyseessa olevista
sosiaalisista tilanteista nousevia kehyksid. Esiin nousevien kehysten erittelyn ja nimea-
misen liséksi pyrin my0ds analysoimaan kehysten alttiutta muunnoksille, kerroksisuudel-
le ja vaihdoksille, samoin kuin itse Goffman pyrki teoriaansa kayttamaan (ks. Puroila
2002, 49.)

Goffmanin kiinnostus situaatioihin, kehyksiin ja vuorovaikutusjarjestykseen asettuu ké-
sitteellisesti katsoen yksilon ja yhteiskunnan véliin. Tdman vuoksi Goffmanin teore-
tisoinnin paikantaminen selkeésti joko yksilon tai yhteiskunnan Idhtékohtiin on ongel-
mallista. Vaikka Goffmanin ensisijaiset intressit 1&pi uran olivat mikro-tason ja vuoro-
vaikutuksen ilmidissg, ei sosiaalinen todellisuus nayttaytynyt Goffmanille yksinomaan
subjektiivisena, tajunnallisena tai vuorovaikutuksellisena ilmioné. Toisaalta han kielsi
my0s ajatuksen, etté todellisuus olisi sosiaalisten rakenteiden aikaan saamaa, yksiloista
riippumatonta. Goffman pyrki siis torjumaan yksilon ja yhteiskunnan sek& toiminnan ja

rakenteen ndkemisen kilpailevina yksikkdiné. (Puroila 2002, 17-18.)

Frame Analysis —teoksen alussa Goffman maédrittelee pyrkimyksekseen sosiaalisen to-
dellisuuden luonteen analyysin (Goffman 1974, 2.) Goffman tunnustautuu William
Jamesin ja Alfred Schutzin tyon jatkajaksi, vaikkei hédnen suhteensa heidan esittdmiin
teoreettisiin 1ahtokohtiin ole yksiselitteinen. Jamesin ja Schutzin tavoin Goffman (mt,

13) pit&a perustavanlaatuisena seikkana ihmisen tajunnallisuutta asettaen samalla koke-
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muksen rakentumisen analysoinnin kehysanalyysinsgd keskeisimméksi teht&véksi.
Goffman ei kuitenkaan n&e kokemuksen rakentumista ainoastaan tajunnallisena ilmioné,
vaan huomioi myds ulkopuolisen maailman osana kokemusta todellisuudesta. Jamesin
ja erityisesti Schutzin analyysin perusyksikkond on ensisijaisesti tajunta; analyysi koh-
distuu siis siihen, kuinka yksilo kokee ympardivan maailman. Goffman puolestaan tar-
kastelee asiaa péinvastaisesta suunnasta nimedmalla analyysin perusyksikoksi ne tilan-
teet, joihin yksilon tunne todellisuudesta on Kkiinnittynyt, eli sosiaaliset tilanteet. (Goff-
man 1974, 8.) Goffmanin voidaan siis katsoa pyrkivan teoreettisesti sitomaan yhteen

ihminen ja tdman ymparisto, tajunta ja tajunnan ulkopuolinen maailma.

4.2 Sosiaaliset situaatiot vuorovaikutuksen perusyksikkoéina

Sosiaalisessa elamdssé ihmiset joutuvat Goffmanin (1974, 9) mukaan jatkuvasti kysy-
méaan itseltddn "mitd taallad on tapahtumassa?” ja suhteuttamaan kayttdytymisensa sen
mukaan. Esimerkiksi isyyden selvittamista koskevaan neuvotteluun tullessaan parin ti-
lanteelle antamat merkitykset vaikuttavat paitsi siihen, kuinka he tilanteessa toimivat,
my0s siihen, millainen kokemus heille kyseessa olevasta tilanteesta muodostuu. Goff-
manin (1974, 2) mukaan yksilon tehtdvané on siis etsid kuhunkin tilanteeseen oikea
madrittely siitd, mitd tilanteessa on tapahtumassa; yhtend keskeisend kehysanalyysin

l&htokohtana onkin ihmisen ja situaation vélinen suhde.

Situaatiolla tarkoitetaan sosiaalista ympérist6d, jossa kaksi tai useampi yksilo on yhta
aikaa toistensa valittomassé laheisyydessa. Osallistuessaan situaatioon yksilo ei Goff-
manin mukaan luo itse situaation madrittelyad, vaan tietynlaiset méarittelyt ovat jo ole-
massa ennen kuin yksilot edes osallistuvat tilanteeseen. (ks. Goffman 1974, 2-8.) Taman
nakemyksen mukaan situaatiot eivét siis ole ainutkertaisia, joka hetki sosiaalisesti kon-
tekstissaan uudelleen rakentuvia, vaan tietyt perusrakenteet tilanteista ovat stabiileja.
Esimerkiksi; vaikka lapsensa isyytté selvittdmaan tullut pariskunta pitéisi isyysneuvotte-
lua jonkinlaisena lapsiperheiden neuvonantopalaverina, ei se kuitenkaan muuttaisi kult-
tuuriimme juurtunutta isyyden selvittamisen vahvaa juridista luonnetta. Tosin parin ko-

kemuksen muodostumiseen tilanteesta tulkinta voi vaikuttaa.
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4.3 Kehykset

Pyrkiessddn ymmartamaan tilanteita yksilot tarkastelevat tapahtumia erilaisten kehysten
kautta etsimalla vastausta kysymykseen “mité tdalla on oikein tapahtumassa?” (Goff-
man 1974, 10). Kehyksen kasite on siis avain situaation maarittelyyn (Puroila 2002, 45).
Kehykset maarittelevat sen, minkalaisesta tapahtumasta on kyse ja kuinka yksilon tulisi
tilanteessa toimia. Kéaytetysta kehyksesté siis riippuu, minkélaisen merkityksen tapah-
tuma osallistujien kokemuksissa saa ja kuinka yksilon tulisi tilanteessa toimia. (Goff-
man 1974, 10.)

Puroilan (2002, 45-49) mukaan kehysten rooli kehysanalyyttisessé lahestymistavassa on
syyté ndhdé kaksinaisena. Kehyksen luovat paitsi jarjestysta sosiaaliseen elamaan, mut-
ta samanaikaisesti kehysten moninaisuus ja muuntuvuus osoittavat tdman jarjestyksen
haavoittuvuuden sek& sosiaalisen eldamén vaihtelevuuden ja monikerroksisuuden. Ke-
hys-termi onkin Goffmanille eréanlainen ylakasite, joka sisaltdd ihmisten kokemusta ja
toimintaa organisoivat kulttuurin elementit. Kehykset toimivat siis eréanlaisina yhdista-
ving elementteind yksilon ja yhteison valilla; ihmiset yll&pitavat ja uusintavat vuorovai-
kutustilanteissa tiedostamattaan séant6ja sopivasta ja normaalista kayttaytymisesta. (Pu-
roila 2002, 38, 40.) Pyrinkin tutkimuksessani nostamaan esiin ja tekeméan nékyviksi
naitd kulttuurissamme vallitsevia, usein tiedostamattomasti kéytettavia vuorovaikutus-

kaytantoja.

4.4 Primaarit kehykset

Kehysanalyysissa olennaisinta on todellisuuden tunteen eli kokemuksen organisoitumi-
sesta sosiaalisissa tilanteissa (Goffman 1974, 13). Tamén todellisuuden tunteen tuotta-
misessa kehyksilla on keskeinen merkitys on kehyksilld, joita Goffman kutsuu primaa-
reiksi kehyksiksi. Osallistuessaan situaatioon yksilo pyrkii siis ymméartdmaan, mitd situ-
aatiossa on tapahtumassa ja toimimaan sen mukaisesti. Primadrit kehykset eli kehysten
perustasot ovat keskeisessd asemassa tdssda ymmarryksen ja toiminnan rakentumisessa.
(Mt, 21.) Primé&é&rien kehysten keskeinen piirre on se, ettd ne eivat ole palautettavissa
mihinkaan alkuperdisempaan kehykseen. Niiden todellinen luonne ja merkitys avautuu

helpommin kasiteltdessd kehysten muutoksia, siis kehyksia, jotka eivat ole primaareja.
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(Puroila 2002, 50.) Primé&érit kehykset ovat kulttuurisesti méaaraytyneitd, sosiaalisesti yl-
l&pidettyja tapoja ymmartaa asioita ja tapahtumia ympéaroivassa maailmassa (Goffman
1974, 27).

Sosiaalisessa eldaméssa ihmiset tulkitsevat ympéaroivia tapahtumia luonnollisten ja sosi-
aalisten priméarien kehysten valossa. Goffman jakaakin primadrit kehykset luonnollisiin
ja sosiaalisiin primé&é&reihin kehyksiin sen mukaan, ovatko ne luonteeltaan puhtaasti fy-
sikaalisia, ohjaamattomia toimintoja (unguiled doings), jotka ovat ihmisen tahdosta
rilppumattomia, vai ovatko ne luonteeltaan ihmisen paddmaariin ja tahtoon liittyvid, oh-
jattuja toimintoja (guided doings). Primadrit kehykset ovat kulttuurisesti maéraytyneita
ja sosiaalisesti yllapidettyja tapoja ymmartaa asioita ja tapahtumia ympardivassa maa-
ilmassa. (Goffman 1974, 22-27.)

4.5 Kehysten muunnokset

4.5.1 Kaannokset ja vaarennokset

Kehysanalyysissé kehysten muunnokset ovat yksi tapa késitteellistad sosiaalisen todelli-
suuden dynaamista ja muuntuvaa luonnetta. Yksilot eivét siis ainoastaan valitse kehyk-
sid sosiaalisessa elaméssd valmiista kulttuurisesta varannosta, vaan myos aktiivisesti
muuntavat kehyksia seké siirtyvat luontaisesti kehyksesta toiseen ja kehyksen kerrosten
valilla. (Crook & Taylor 1993, 246 ref. Puroila 2002, 56.) Goffman on saanut kehysten
muunnoksia ké&sittelevaan teoretisointiinsa ideoita erityisesti Gregory Batesonin eldinten
kayttaytymista késittelevista tutkimuksista. Tarkkaillessaan saukkoja h&n huomasi nii-
den yhdistelevan leikissaan tappelun elementtejd, kuten toistensa kimppuun hyokkailya
ja jahtaamista. Né&in alkuperéisesta toiminnasta — tappelusta — oli siis tehty muunnos,
leikki. (Goffman 1974, 40-41.) Kehysten muunnosten taustalla siis vallitsee se perusta-
vaa laatua oleva havainto, ettéd jotkut aktiviteetit toimivat malleina ja pohjina erilaisille
variaatioille (esimerkiksi sota — sotaleikki — ndytelmd sodasta). Huomion arvoista on, et-
t4 alkuperéisessa ja siitd johdetusta tapahtumassa osallistujat paatyvét erilaisiin vastauk-

siin kysyessaan "mita taalla on tapahtumassa?”. (Puroila 2002, 56.)
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Kehysten muunnoksista Goffman nimeda kaksi paatyyppia (ks. Goffman 1974, 43, 83).
Goffman kayttaa termié key kuvaamaan sen tyyppistad kehyksen muunnosta, jossa asian
tai tapahtuman tunnistaa edelleen alkuperdiseksi muunnetusta toiminnasta huolimatta.
Puroila kayttad suomennosta kaannds termisté key (ks. Puroila 2002), Perdkyla taas on
kaantanyt termin istuttamiseksi (ks. Perdkyld 1990). My6s suomennoksia variaatio ja
transpointti on kaytetty (ks. Vehvildinen 1996). Itse seuraan tutkimuksessani Puroilan
jalkia, eli kaytan termiéd kaannos. Kéantdminen (keying) on siis se prosessi, jonka kautta
muunnoksia toiminnassa tapahtuu. Goffmanin mukaan muunnetun toiminnan alkuun ja
loppuun kytkeytyy yleensd jonkinlaisia vihjeitd, niin sanottuja ajallisia ja paikallisia
sulkeita, jotka osoittavat yksildille milloin muunnettu toiminta alkaa ja milloin se lop-
puu. Tallainen vihje voi olla niin fyysinen tapahtuma (esimerkiksi teatterin esirippu),
kuin sanallinenkin (esimerkiksi lausahdus ”se oli leikki&”), mik& jakaa osallistujille

ymmarrysta siitd, mité todella on tapahtumassa.

Goffman nimedd k&annoksistd eri kategorioita: uskottelun (make-believe), taistelut
(contests), juhlamenot (ceremonials), tekniset uudelleen tekemiset (technical redoings)
ja uudelleen perustamiset (reroundings). Uskottelu-kategoriaan liittyvat erilaiset mieli-
kuvitusta vaativat tapahtumat, kuten huumorin kéyttdminen, leikkisyys ja mielikuvitus-
leikit. Taisteluista esimerkkind voisi olla erilaiset jarjestetyt tapahtumat, kuten urheilus-
sa nyrkkeily. Juhlamenoista tuttuja ovat erilaiset sosiaaliset rituaalit, kuten haat ja hauta-
jaiset. Teknisilla uudelleen tekeminen kattaa alleen muun muassa harjoittelun, demonst-
raatiot, dokumentoinnin ja psykoterapian. Uudelleen perustamisella tarkoitetaan sitg, et-
t4 henkild toimii tavanomaisesta poikkeavassa roolissa. Kaikkia nditd k&&nndsten kate-
gorioita yhdistaa se, ettd ne voidaan palauttaa johonkin aikaisempaan primadriin kehyk-
seen, jolloin niiden merkitys muuttuu. (Goffman 1974, 49-74.) Goffmanin keskeinen
ajatus siis on, ettd kehysten muunnokset rakentuvat primaérien kehysten perustalle. Tal-

16in myo6s kehysten muutokset ovat alttiita uusille muunnoksille (mt, 79).

Kun k&annoksessé toimintaan osallistujat jakavat ymmarryksen tapahtumien sosiaalises-
ta todellisuudesta, vaarentamisessa osa osallistujista pyritd&n johtamaan harhaan. Yksilo
voi siis tulkita todellisuuden myos vaéarin (ks. Goffman 1974, 251). Harhautukset voi-
daan jakaa hyvantahtoisiin (bening), riistaviin (exploitive) ja itsepetoksiin (self-
deception). Hyvantahtoisissa harhautuksissa (harmiton narraus, huolenpito lapsista) ta-

pahtunut ”petos” ei ole jyrkésti vastoin petetyn parasta, tosin petetyksi tulemisen tun-
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teelta ei aina ndissak&én tapauksissa voi valttya. Riistavilla vaarenndksilla Goffman taas
tarkoittaa sellaisia tilanteita, joissa toinen osapuoli tavoittelee omaa etuaan petetyn kus-
tannuksella, pitden taman tarkoituksella vaarassa uskossa. Yksilo voi myos itse véaaren-
ta44 todellisuutta itseltddn, tehdd niin sanotun itsepetoksen esimerkiksi unelmoimalla.
(Goffman 1974, 87-112.)

Miksi sitten kaikki osallistujat eivét aina pysy tilanteessa ajan tasalla? Osallistujien ko-
kemukset todellisuudesta voivat haavoittua Goffmanin mukaan neljéalla tavalla. Kehys-
ten epaselvyydelld (ambiguity) tarkoitetaan sitd, ettd sosiaalisessa situaatiossa kaikKki
osallistujat eivat vélttaméatta 16yda vastausta kysymykseen “mité taalla on tapahtumas-
sa?”. Taméan kyseisen epéselvyyden voi katsoa johtuvan joko siitd, ettd tilanne on yk-
sinkertaisesti niin epdmaarainen, ettei yksilo kykene hahmottamaan mit& on kyse, tai sii-
t4, ettd tilanteeseen on sovitettavissa useita sopivia madrittelyité eli kehyksia, eika yksi-
10 tiedd mitd niista tulisi kayttdd. (Goffman 1974, 302-303.) Kehysten epéselvyys voi
sen sijaan johtaa virheelliseen kehystdmiseen (errors in framing), jolloin yksilo soveltaa
tilanteeseen vaaraa kehystd (mt, 308). Kehysten ristiriidat (frame disputes) viittaavat
taas tilanteisiin, joita voidaan tulkita monella, keskendan ristiriitaisilla tavalla. Esimer-
kiksi toiminta, mikd on nuorisolle pelkkaa hauskanpitoa ja pilailua, voi ndyttéa viran-
omaisten ndkdkulmasta huolestuttavalta. (Mt, 321-338.) Kehyksen murtumisella (brea-
king the frame) Goffman tarkoittaa tilanteita, joissa kehyksen yll&pitdminen syyst4 tai
toisesta epdonnistuu, jolloin alkuperdinen vastaus ei enda sovikaan tilanteeseen. Tallai-
set kokemuksen haavoittumisen riskit ovat olemassa, koska tulkitsevalla ja toimivalla
yksil6l1a on aina valittavanaan useammista vaihtoehdoista koostuva kehysten repertuaa-
ri. (Mt, 345-377.) Pyrinkin aineisto-otteiden avulla tutkimuksen tulososiossa valotta-
maan sit4, millaisia kokemuksen haavoittumisia on l6ydettavissa isyyden selvittdmista

koskevista neuvotteluista.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusprosessin kulku

Tutkimusprosessini kaynnistyi kevaélla 2006 valittuani aiheekseni isyyden selvittamisté
koskevat neuvottelut lastenvalvojan tyossd. Aiheen valinnan taustalla vaikuttivat seka
epéatietoisuuteni lastenvalvojan tyotd kohtaan, ettd kaikki ne ystavilténi ja tuttaviltani
kuulemani ristiriitaiset kommentit isyyden selvittdmisprosessiin liittyen, jotka herattivat
tutkijana mielenkiintoni aihetta kohtaan. Kiinnostukseni tyontekijan ja asiakkaan véli-
sen kasvokkaisen vuorovaikutuksen tutkimukseen vaikutti myos aihevalintaani. Aiheva-
linnan tehtyéni tutkimusprosessi eteni tutkimussuunnitelman kautta tutkimuslupien pos-
tittamiseen kolmen eri paikkakunnan sosiaalilautakunnille kesalla 2006. Kyseessa ole-
vat paikkakunnat edustavat sek& pienia maalaiskuntia ettd kaupunkeja. Tutkimusluvat
saatuani alkoi varsinainen aineistonkeruuprosessi, joka osoittautui ennakoitua haasteel-
lisemmaksi etenkin parien saamiseksi osallistumaan tutkimukseen. Taméa kertoo osal-
taan siitd, ettd isyyden selvittdminen koetaan yleisesti hyvin henkilokohtaiseksi, perheen
sisdiseksi tapahtumaksi, johon ei vélttamatta kaivata ulkopuolista tutkijaa havainnoi-

maan ja tallentamaan hyvinkin intiimejé ja yksityisié asioita.

5.2 Kvalitatiivinen tutkimusote

Tutkimukseni mukailee laadulliselle tutkimukselle ominaisia tunnusmerkkeja. Paadyin
tekemaan tutkimukseni laadullisin menetelmin, koska katsoin niiden k&yton vastaavan
parhaiten tutkimusongelmaani. Tutkimuksen toteuttaminen olisi sindns ollut mahdol-
lista myos kvantitatiivisin aineistonkeruumenetelmin kyselylomakkeita kayttden, mutta
talloin aineisto olisi rajoittunut ainoastaan parien tietoisiin kokemuksiin isyyden selvit-
tamismenettelystd, eikd aitojen asiakastilanteiden vuorovaikutuksen analysoinnille olisi
talloin jaanyt tilaa. Samoin kuin Jokinen ym. (2000, 17) toteavat tutkimuksestaan, myds
tdméan tutkimuksen laht6kohtana on oletus vuorovaikutusprosessien ainutlaatuisuudesta:
”vuorovaikutusprosessien aikana tapahtuu niin lukuisasti pienid mutta olennaisia asioita
— tulkintojen tarkentamista, savyn vaihdoksia yhteisen ymmarryksen luomista jne., ettei
tuo rikkaus ole kartoitettavissa tilanteen ulkopuolella, esimerkiksi jalkihaastatteluissa

muistelemalla.” Sosiaalisen todellisuuden rakentamisen katsotaan siis tapahtuvan yh-
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teistoiminnallisesti tyontekijan ja asiakkaan vélisessa vuorovaikutuksessa. (Jokinen ym.
2000, 17.) Tyontekija-asiakastilanteiden &&nitallenteiden ja havaintomateriaalin avulla
tutkimusaineistoon onkin saatu mukaan myos tietoisuuden ulkopuolista, spontaanissa
vuorovaikutuksessa syntyvaa tietoa. Tutkimuksessani tekstitiedostot on tuotettu teema-
haastatteluja ja ddnitallenteita litteroiden, joita analysoimalla pyrin havainnollistamaan

isyyden selvittamisté koskevissa neuvotteluissa esiintyvid vuorovaikutuskehyksié.

Hirsjarvi ja Hurme (2001, 170) mé&érittelevat osuvasti laadullisen tutkimuksen tavoit-
teeksi tutkimuskohteen ymmartamisen. Usein tutkimus alkaakin siitd, ettg tutkija pyrkii
kartoittamaan kentén, jossa han toimii. Tama merkitsee usein sit4, etta tutkija tavalla tai
toisella osallistuu tutkittavien elaméén. Osallistuvuus onkin erés keskeinen piirre suurel-
le osalle laadullista tutkimusta, vaikkei se olekaan ehdoton edellytys laadullisen tutki-
muksen tekemiselle. Itse osallistuin tutkittavieni elaméan olemalla 1&sna isyyden selvit-
tdmistd koskevissa neuvotteluissa havainnoitsijan roolissa, seké& haastattelemalla heité
kyseisten neuvotteluiden jalkeen. Lastenvalvojien tyohon perehtyminen tapahtui paitsi
tutkimukseen liittyvin keskusteluin ja teemahaastatteluin, myds aineistonkeruun kannal-
ta olennaisena tutkimuksen organisointina, seka toimimalla kolmen kuukauden ajan itse

lastenvalvojan tehtdvissa.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston tieteellisyyden kriteeri ei ole méara vaan laatu,
sekd kasitteellistamisen kattavuus. Nain ollen laadullisessa tutkimuksessa perehdytéén
useimmiten varsin pieneen maaraan tapauksia ja pyritdan analysoimaan niitd mahdolli-
simman perusteellisesti. (Eskola ja Suoranta 1998, 18.) Tutkimukseni aineisto
noudattelee tutkimukseni alkuvaiheessa tavoittelemaani aineistomaérad. Koska laadulli-
sessa tutkimuksessa tarkoituksena ei ole etsid keskimaaréisia yhteyksié eika tilastollisia
sdannonmukaisuuksia, aineiston koko ei maaraydy ndiden perusteella. Usein laadullisen
tutkimuksen tapausméaérat ovatkin pienempia kuin maaréllisessa tutkimuksessa. (Hirs-
jarvi ja Hurme 2001, 170.) Tapausmadréan pienuudesta huolimatta analysoitavana oleva
litteroitu tekstiaineisto on kuitenkin usein suurehko, kuten kyseisessé tutkimuksessakin.
Harkinnanvaraisessa otannassa tarkeddn asemaan nousee tutkijan kyky pystya sijoitta-
maan tutkimuskohteensa yhteiskunnallisiin yhteyksiin ja antamaan siitd myos historial-
lisesti tarpeeksi tarkka kuva. Myos tutkimuksen teoreettiset perusteet ovat tarkedssa
asemassa, koska ne osaltaan ohjaavat aineiston hankintaa. (Eskola ja Suoranta 1998, si-

vu 18.) Omassa tutkimuksessani tutkimusaiheen sijoittaminen laajempaan, yhteiskun-
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nalliseen kontekstiin, sek& sen historiallisen taustan valottaminen nousevat erittain tar-
keddn asemaan tarkasteltaessa voimassa olevan, vuodelta 1975 olevan isyyslain sovel-
tuvuutta nyky-yhteiskuntaan ja siind vallitseviin perhemuotojen moninaisuuteen.
Vaikka tutkimuskohteenani ovatkin suhteellisen rajatut asiakastilanteet ja sosiaalityon
erityisalue, on niiden yhteydet yhteiskunnan kehitykseen ja perhemallien muutokseen

kuitenkin kiistattomat.

Eskola ja Suoranta (1998, 20) painottavat myos tutkijan aseman tarkeyttd laadullisessa
tutkimuksessa. Laadulliselle tutkimukselle ominainen tutkijan vapaus antaa paitsi mah-
dollisuuksia tutkimuksen joustavaan suunnitteluun ja toteuttamiseen, vaati se tutkijalta
my0s paljon tutkimuksellista mielikuvitusta muun muassa menetelmallisten ja kirjoitus-
tapaa koskevissa ratkaisuissa. Itse koin tutkimusprojektin alkuvaiheessa taméan tutkijan
vapauden ja aiemman tutkimuksen niukkuuden jopa pienoisena taakkana; tutkimuksel-
listen ratkaisujen tekemisen vastuu tuntui aluksi haasteelliselta, mutta pikku hiljaa tut-
kimusprosessin edetessa palaset loksahtelivat kohdalleen vahvistaen tutkimuksen tavoit-

teen ja suunnan.

5.3 Tutkimuksen aineisto

Aloitin aineiston keradmisen syksylla 2006 tutkimusluvat saatuani ja laadittuani teema-
haastattelurungot seka lastenvalvojien ettd avoparien haastatteluun (liite 2 ja 3). Aineis-
tonkeruu ajoittui noin puolen vuoden pituiselle ajanjaksolle. Lahestyin lastenvalvojia
séhkopostitse ja toimitin heille tutkimussuunnitelmani tutustuttavaksi. Ennen tutkimus-
haastatteluja keskustelin lastenvalvojien kanssa joko puhelimitse tai kasvotusten saa-
dakseni kasityksen eri organisaatioiden toiminnasta ja lastenvalvojien tyonkuvista eri-
kokoisilla paikkakunnilla. Lastenvalvojat olivat myds kiinnostuneita kuulemaan meneil-
l4&n olevasta tutkimuksestani ja samalla sovimme haastattelujen ajankohdat. Suoritin
lastenvalvojien teemahaastattelut ennen isyyden selvittdmista koskevien neuvotteluiden
havainnointia k&ytdnnon syista — ndin péésin tutustumaan lastenvalvojiin paremmin ja
sopimaan kasvotusten myo6s tutkimuksen jatkon organisoinnista, eli nauhoittaen ja ha-

vainnoiden tapahtuvasta aineistonkeruusta itse asiakastilanteissa.
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Tutkimuksen aineistona toimivat siis lastenvalvojien ja asiakkaiden vuorovaikutukselli-
set kohtaamistilanteet, jotka rakentuvat institutionaalisiksi. Jokinen ym. (2000) maaritte-
levat institutionaalisuuden siten, ettd vuorovaikutuksessa toteutuvat tietyt, enemman tai
vahemman ennalta madréatyt, yhteiskunnalliset tai ammatilliset funktiot, joiden mukai-
sesti toimijat asemoituvat ja toimivat. Lastenvalvojien kohdalla institutionaalisuus mer-
kitsee sitd, ettd heidan tyotdén ohjaavat tietyt, yhteiskunnassa yleisesti hyvéksytyt sédan-
nokset (tassa tapauksessa juridiikka; ks. Isyyslaki 1975/700 ja Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 1983/361). Ndiden sadnndsten noudattamisen lisaksi lastenvalvojien
on noudatettava tyoskentelyssdan myos sosiaalityOn eettisten periaatteiden mukaisesti.
Erés tavoite tutkimuksessa onkin tehdd nakyviksi ndité lastenvalvojien tyon perustana
olevia, usein automatisoituneita tekijoitd, jotka ohjaavat osaltaan vuorovaikutusproses-

sien rakentumista.

Avoparien saaminen havainnoitaviksi ja haastateltaviksi osoittautui ennakoitua haasteel-
lisemmaksi projektiksi. P4&dyimme lastenvalvojien kanssa ratkaisuun, jossa haastattelu-
tapaamisellamme varasimme kalentereihimme muutamia pdaivid, joille oli tarkoituksena
saada varattua asiakasaikoja tutkimukseen osallistuville pareille. Lastenvalvojat toimi-
vat siis yhteyshenkildina tutkijan ja asiakkaiden vélilla; lastenvalvojat postittivat asiak-
kaille laatimani esittelykirjelméat etukéateistiedoksi isyyden selvittdmistd koskevan neu-
vottelukutsun liitteend, seka tiedustelivat vield puhelimitse heidan suostumustaan tutkit-
taviksi. Oma ensikontaktini tutkittaviini tapahtui siis postitettujen esittelykirjeiden kaut-
ta. Kuten Jyrinki (1974, 17-18) tuo esille, ldhestyin esittelykirjeessa (liite 4.) tutkittavia
esittelemélld heille itseni, saadun tutkimusluvan, tutkimuksen taustaa ja tarkoitusta, ar-
vioidun haastatteluajan seka korostin tutkimuksen luottamuksellisuutta ja vapaaehtoi-
suutta. Alun perin asetin tavoitteeksi saada kuudesta kahdeksaan paria osallistumaan
tutkimukseen. Lopullinen tutkimukseen osallistuneiden parien maaré on kahdeksan, eli
asetetut tavoitteet tayttyivat hyvin. Ensimmaiseltd tutkimuspaikkakunnalta sain kaksi,

kahdelta muulta kolme tutkimukseen osallistuvaa paria.

Tutkimuksessani on myos etnografisia tunnusmerkkejd, koska toimin itse kolmen kuu-
kauden ajan lastenvalvoja sijaisena saaden ndin tuntumaa lastenvalvojan tyotehtéviin ja
tyovélineisiin. Etnografinen aineisto koostuu muun muassa eri vuosikymmenilla kaytos-
s& olleista kertomuslomakkeista ja isyyden tunnustamispoytékirjoista, jotka toimivat

tutkimuksen taustamateriaalina, seka isyyden selvittdmisneuvotteluista tehdyistd muis-
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tiinpanoista. Liséksi kerdsin pohjatietoa tutkimukseeni muun muassa keskustellen eri
lastenvalvojien kanssa ennen varsinaista aineistokeruuvaihetta. Eskolan ja Suorannan
(1998, 106-107) mukaan etnografiassa on kyse toiminnallisten k&ytantdjen kokonaisval-
taisesta hahmottamisesta ja kuvaamisesta. P0s0 (1993, 28-37) méérittelee etnografian
siten, ettd siind ollaan kiinnostuneita niista arkipaivaisista ja paikallisesti rakentuvista
toiminnoista ja toimijoiden, tassd tapauksessa lastenvalvojan ja avoparien kayttamista
jaetuista tulkintaresursseita, joissa ja joiden kautta institutionaaliset kaytdnnot ja myos
instituutiot rakentuvat. Tutkijan mielenkiinto kohdistuu siis siihen, mitd ihmiset tekevat
ja kuinka sosiaalinen jarjestys rakentuu ihmisten antamien merkitysten ja tekojen (puhe)
kautta. Ndiden puhetekojen kautta ihmiset tuottavat keskindista kasitystaan, seka kayt-
tavat ja tuottavat kulttuurisia tulkintaresursseja. Etnografisissa tutkimuksissa, joissa
kiinnostus kohdistuu institutionaalisiin kaytantoihin, eri osapuolten tulkintojen raken-
tumista ja sosiaalisen jarjestyksen muotoutumista tarkastellaan paikallisesti rakentuvina
iImi6ing, sen hetkisend todellisuutena. L&htokohtana on siis ajatus siité, etté asioille an-
netut merkitykset eivét aina ole ennalta méaaréattyjd, vaan ne tuotetaan arkisten toiminto-
jen kautta. (Perakyla 1990, 144-152.) Vaikka tutkimukseni aineistona toimii osittain et-
nografinenkin aineisto, sen tarkoitus on I&hinn& ollut tutkimuksellisen orientaation luo-

misessa tiettyjen taustatietojen omaksumisen kautta.

Lastenvalvojan jarjestamid isyyden selvittdmistd koskevia neuvotteluita ei aikaisemmin
ole tietoni mukaan tutkittu. T&mén vuoksi olen pyrkinyt aineiston hankintaa suunnitel-
lessani valitsemaan menetelmat siten, ettd keratysta aineistosta olisi 10ydettévissa niin
lastenvalvojien kuin lapsensa isyytta selvittamaan tulleiden parien ndkokulmat. Tutki-
muksen aineistoa voidaankin pitdd monipuolisena, koska aineiston hankinnassa on kay-
tetty kolmea eri menetelmda: tietoa tutkimuskohteesta on hankittu niin teemahaastatte-
lun, havainnoinnin, kuin etnografiankin keinoin, minka vuoksi aineistossa tulevat esiin
kaikkien eri osapuolten nakokulmat. Tutkimukseni aineisto koostuu tekstiaineistoiksi
litteroiduista lastenvalvojien ja avoparien teemahaastatteluista, sek& nauhoittaen ja kasin
kirjoittaen tehdyistd havainnoista isyyden selvittdmistd koskevissa neuvotteluissa. Ai-
neisto kasittad yhteensa 81 sivua litteroitua tekstid ja noin 8 tuntia nauhoitettua havain-

nointi- ja teemahaastattelumateriaalia.
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Tutkimuksen aineisto:

e Etnografinen aineisto noin kolmen kuukauden ajalta

e Kolmen eri paikkakunnan lastenvalvojien teemahaastattelut

o Kahdeksan isyyden selvittdmistd koskevan neuvottelun havainnointi ja &anitallen-
teet

e Kahdeksan parin teemahaastattelut

5.4 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana oli selke& valinta tutkimusprosessin alus-
ta alkaen. Parien haastattelut tapahtuivat haastatellen sek& miesté ettd naista yhta aikaa
isyyden selvittdmistd koskevan neuvottelun jalkeen, joten haastattelut sisaltavat myos
ryhmahaastattelun tunnusmerkkeja. Hirsjarvi ym. (2004, 199) asettavat eraéksi ryhma-
haastattelun alalajiksi parihaastattelun, jota kdytetddn muun muassa juuri lasten van-
hempia haastateltaessa. Lukuun ottamatta yht& paria, oli kaikilla mukanaan mygs vau-
va, jonka isyyttad oltiin selvittdmassa. Vaikka vauvat olivat tilanteissa melko huomaa-
mattomia, vaikutti niiden lasn&olo tilanteissa paljon muun muassa vanhempien kayttay-

tymiseen vetden vanhempien huomiota luonnollisestikin puoleensa.

Vaikka tutkimuksessani vuorovaikutustilanteiden havainnointi aineistonkeruumenetel-
mané onkin etusijalla aineiston kehysanalyyttisen tarkastelun vuoksi, ndkemykseni mu-
kaan teemahaastattelut tukevat hyvin havainnoinnin keinoin saatua informaatiota. Esko-
la ja Suoranta (1998, 86) tiivistavat osuvasti haastattelun perimmaéisen tarkoituksen:
”haastattelun tavoitteena on selvittad se, mité jollakulla on mielessaan”, ja Hirsjarvi ym.
(2004, 193) tuovat esille eradn haastattelun ainutlaatuisista piirteista: ”haastattelu on sii-
nd suhteessa ainutlaatuinen tiedonkeruumenetelmd, ett& siiné ollaan suorassa kielellises-
s& vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa”. Robson (1995, 227) taas toteaa seuraavasti:
“kun tutkitaan ihmisid, miksi ei kaytettdisi hyvaksi sitd etua, ettd tutkittavat voivat itse

kertoa itsedan koskevia asioita.”
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Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli teemat ovat mééritelty etukéteen. Haas-
tattelija tehtdvand on siis varmistaa se, ettd kaikki etukateen pééatetyt teemat tulevat
haastattelussa kasitellyiksi, tosin niiden jarjestys ja laajuus voivat vaihdella haastattelus-
ta toiseen. (Eskola & Suoranta 1998, 87.) Tutkimuksen teemahaastattelurungot elivét
haastatteluiden mukana koko aineistonkeruuprosessin ajan, etenkin aineistonkeruun
loppuvaiheen haastattelut olivat rakenteeltaan ensimmaisid haastatteluita monipuoli-
sempia. Teemahaastattelulle tyypillista onkin, ettd haastattelut aihepiirit ovat etukéteen
tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys vaihtelevat haastattelusta toiseen
(Hirsjarvi ym. 2004, 197). Haastatteluiden rakentumiseen vaikutti luonnollisesti my6s
haastateltavien puheliaisuus ja kiinnostus tutkimusaiheeseen. Avoparien kohdalla lapsi
vei usein vanhempien huomiota sen verran, ettei haastatteluissa paasty etenemaan ko-
vinkaan syvallisiin keskusteluihin. Tdma on tosin tuoreiden vanhempien kohdalla ym-

marrettavaa.

Haastattelu on vahvasti vuorovaikutuksellista toimintaa. Haastattelulle onkin tyypillista,
ettd se on ennalta suunniteltu, haastattelijan ohjaama tilanne, jossa haastattelija joutuu
usein motivoimaan haastateltavaa ja pitaméan keskustelua ylla. (Hirsjarvi & Hurme
1980, 41.) Haastattelija oppii haastattelemaan sujuvasti vain harjoittelemalla haastatte-
lemista riittavasti — tdman huomasin itsekin pohtiessani ensimmaisten ja viimeisten
haastattelujen sujuvuuden eroja aineistoa litteroidessani. Esihaastatteluja en kuitenkaan
kayttanyt tutkittavien melko niukan tarjonnan vuoksi, tosin lastenvalvojien kanssa en-
nen haastatteluja tapahtuneet keskustelut toimivat erdénlaisina esihaastatteluina ja ai-

heeseen orientoitumisena molemmille osapuolille.

Haastattelupaikkoina toimivat eri paikkakuntien sosiaalivirastojen tilat, koska parien
haastattelut tapahtuivat heti isyyden selvittdmista koskevien neuvotteluiden jalkeen.
Haastattelut tapahtuivat padsaantoisesti lastenvalvojan tyohuoneissa tai muissa haastat-
teluhetkelld vapaina olevissa tiloissa. Sosiaalivirasto haastattelupaikkana ei ole kovin-
kaan neutraali ympérist0. Tosin haastatteluiden toteuttaminen heti havainnointitilantei-
den jalkeen oli sek& tutkimukseen osallistuvien, ettd itse tutkimuksen kannalta jarkevin
ja yksinkertaisin vaihtoehto — ndin pareilla oli tuoreena mielessaan isyyden selvittdmista
koskevat neuvottelut eikd pareja tarvinnut rasittaa erillisten haastatteluajankohtien ja -

paikkojen sopimisella.
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5.5 Havainnointi

Teemahaastattelun ja etnografian lisaksi havainnointi oli yksi kayttdamistani aineistonke-
ruumenetelmistd. Koska sain tutkimusluvat vain nauhoitetun havainnoinnin suorittami-
seen, tyydyin tallentamaan neuvottelut &&ninauhoille seka kirjoittamaan tekemiani ha-
vaintojani ylos k&sin. Tutkijan roolini havainnoitavissa tilanteissa oli melko ulkopuoli-
nen, vaikka olinkin tilanteissa itse fyysisesti lasna. Ideaalitilanne olisi tietenkin sellai-
nen, ettei tutkija vaikuttaisi tilanteen kulkuun lainkaan (Eskola & Suoranta 1998, 102).
Tutkijan ja nauhurin lasndolon vaikutukset tilanteeseen ja lastenvalvojan ja parin vali-
seen vuorovaikutukseen tulee siis ottaa huomioon aineiston analyysivaiheessa. Gronfors
(1982, 87-88) erittelee nelja tutkijan osallistumisen astetta; havainnoinnin ilman varsi-
naista osallistumista, osallistuvan havainnoinnin, toimintatutkimuksen ja piilohavain-
noinnin. Oma tutkijan roolini asettuu kyseessa olevan madrittelyn mukaan kahden en-

simmaiseksi mainitun asteen vélimaastoon.

Havainnointitilanteita, t4ssa tapauksessa isyyden selvittdmistd koskevia neuvotteluita
koskevia kysymyksid ovat muun muassa ne, mité tilanteesta tulisi havainnoida ja kuinka
tutkija ndma tiedot rekisterdi (Eskola & Suoranta 1998, 103). Ratkaisin ongelman osit-
tain sill, ettd nauhoitin kaikki havainnoimani tilanteet nauhurin avulla kasetille tutkit-
tavien suostumuksella ja litteroin my6hemmin nauhoittamani vuorovaikutustilanteet sa-
natarkasti auki. Nain pystyin tallentamaan kaiken neuvotteluissa puhutun tekstin sana-
tarkoiksi tekstiaineistoiksi. Tosin k&sin Kirjoittamani havainnot tutkittavien ilmeist,
eleistd ja kayttaytymisesta tilanteissa on luonnollisesti subjektiivisesti valikoitua ha-
vainnointia, johon omat ennakkokasitykseni ja -odotukseni vaistamatta vaikuttivat. Es-
kolan ja Suorannan (1998, 103) mukaan havaintoja tehdaén siis tunnetuista, kasitteelli-
sistd asioista ja havainnoitsija havainnoi valikoivasti kaikkea. Nain kaikkea ei siis ehdi
huomata, eik& edes nahdd. Havainnoitsija vaikuttaa itse havainnoitavaan ilmiéon ja sen
toimintaan havainnoinnin aikana. Toisaalta subjektiivisuus on my6s rikkaus, joka antaa
tilaa arkielaman monivivahteisuudelle ja tutkijan omille tulkinnoille. Pelkk& havain-
nointi ilman sen tallentamista nauhurin avulla olisi kuitenkin tuottanut liian ohuen ku-
van isyyden selvittamistd koskevista neuvotteluista. Aanitallenteiden lisaksi isyyden
selvittamistilanteista tekemani havainnot tukevat nauhoitettua tekstia, vaikka videointi-
mahdollisuus olisikin tarjonnut vield otollisemmat olosuhteet tilanteiden syvallisempaén

tulkintaan.
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Havainnoinnin suurin etu on, ettd sen avulla on mahdollista saada valitontd ja suoraa
tietoa yksiloiden, ryhmien tai organisaatioiden kayttdytymisestd ja toiminnasta niiden
luonnollisista ymparistoista. Nain ollen havainnointi on todellisen eldméan ja maailman
tutkimista lukuun ottamatta laboratorio-olosuhteissa tapahtuvaa havainnointia. Erin-
omainen keino havainnointi on juuri vuorovaikutusta tutkittaessa. (Hirsjarvi ym. 2004,
202.)

Eri tutkimusmenetelmien — kyseessa olevassa tutkimuksessa teemahaastattelun, havain-
noinnin ja etnografisten piirteiden yhdistdminen laajentavat tutkimuksen aikana esiin
nousseita ndkokulmia ja lisdavat myos tutkimuksen luotettavuutta. Vain yhta menetel-
mé&éa kaytettdessa vaarana saattaa joskus olla se, ettd tutkija paatyy uskomaan loyténeen-
s& selvan vastauksen kysymyksiinsg, kun tulokset vain yhtd menetelmaé kéytettdessa
voivat ndyttadytya harhaan johtavan selving ja yksiselitteisind. Kahta tai useampaa mene-
telméé kéaytettdessa saattaa syntya erilaisia vastauksia, jotka poistavat tdméan nédenndisen
varmuuden. Tutkimuksessani triangulaatio tulee siis esiin juuri menetelmatriangulaatio-
na: k&ytossa on eri menetelmid, joilla pyritd&dn saamaan tietoa samasta tutkimuskohtees-
ta. (Robson 1995, 290-291.) Robson (1995, 291) katsoo menetelmatriangulaation rikas-
tuttavan tutkimuskohteesta tehtdvia tulkintoja (enchancing interpretability).

5.6 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi kaynnistyi kevéaélla 2007 aineiston hankintaprosessin ja litteroinnin
jalkeen. Pyrin toteuttamaan tutkimukseni aineistolahtdisesti: analyysi lahti liikkeelle
empiirisen aineistoni perusteella, jonka aikana myo6s tutkimuskysymykset jasentyivét
lopulliseen muotoonsa. Kuten monissa muissakin kehysanalyyttisesti orientoituneissa
tutkimuksissa, myos tassé tutkimuksessa kehysanalyysi toimii lahinn& tulkinnan apuva-

lineend ja tutkimustulosten peilina.

Aineistoon syventyminen alkoi litteroidun aineiston lukemisella useaan otteeseen, seka
haastattelu- ja havainnointitallenteita kuunnellen. Aineistoon syventymisvaiheen jalkeen
keskityin ensin aineistossa isyyden selvittdmistd koskeviin neuvotteluihin, joista vahitel-
len alkoi hahmottua selkeitd kehyksid, jotka toistuivat eri lastenvalvojien jarjestamissa

neuvottelutilaisuuksissa. Primadrit kehykset erottuivat neuvotteluista selkeimmin, k&én-
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nokset primaéreiden kehysten I0ytdmisen jélkeen. Valitsin jokaiselle kehykselle oman
varinsa, joita ké&ytin eri kehysten merkitsemiseen ja erottamiseen aineistossa. Valilla ke-
hykset esiintyivat yksitellen, valilla yht4 aikaa. Jo tdssa vaiheessa t&ssé tuli esille myos
lastenvalvojien erilaiset tavat hoitaa tydssdan isyyden selvittdmisneuvotteluita. Loydet-
tyani erilaisia kehyksid isyysneuvotteluista, paneuduin lastenvalvojien teemahaastatte-

luihin, joista esiin nousi isyysneuvotteluiden kehyksié vahvistavia ja avaavia kehyksia.

Lastenvalvojien haastatteluista nousi siis samoja kehyksié kuin isyysneuvotteluista, mi-
k& auttoi tietynlaisten ty0orientaatioiden tai -tapojen erittelemisessa. Tosin ainoastaan
haastatteluista nousi esiin niin sanottu reflektiokehys. Kaytyani l&pi sekd isyyden selvit-
tamistd koskevat neuvottelut, ettd lastenvalvojien haastattelut kehysanalyysin nakdkul-
masta, siirryin parien teemahaastatteluiden tyostamiseen. Tavoitteenani oli 16ytaa parien
haastatteluista heidan kokemuksiaan isyyden selvittdmistilanteista, pyrkien samalla yh-
distamaan esiin tulleet kokemukset ja isyyden selvittamistd koskevien neuvotteluiden
kulku toisiinsa. Néin siis pystyin erittelemadn ja vertailemaan lastenvalvojien tyotavois-
ta ja isyysneuvotteluista esiin tulleiden kehysten vaikutuksia parien tilanteille antamiin

merkityksiin.

5.7 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa tutkija saattaa joutua vaikeiden eettisten kysy-
mysten eteen jo senkin vuoksi, ettd tutkimus kasittelee arkaluontoisia tai hyvin henkilo-
kohtaisia asioita. Talloin tutkijan oma asemakaan ei ole ongelmaton, koska hén joutuu
tekemaan eettistd pohdintaa tutkimustyon jokaisessa vaiheessa: p&attdessaén tavasta la-
hestyad tutkimuskohdetta, tehdessédan kerddmastadn aineistosta johtopaatoksia ja esitel-
lessddn tutkimustuloksia tiedeyleisolle. (Heikkilda 2002.) Tutkimuksessani ollaan kiin-
nostuneita siit4, kuinka lapsen vanhemmat merkityksellistavat isyyden selvittdmisté
koskevia neuvotteluita, sekd mitd kehyksia ndistd neuvotteluista on loydettavissa ja
kuinka kehysten alttius muutoksille, kerroksisuudelle ja vaihdoksille tulee neuvotteluis-
sa esiin. Isyyden selvittdmistd koskevassa neuvottelussa on siis kyse hyvin henkilokoh-
taisesta, intiimistakin perheen sisdisesta toimituksesta. Tdmén vuoksi tutkijana jouduin
miettimaén tarkkaan sitd, kuinka lahestya pareja, seka sitd, kuinka esittdd heille tutki-

mukseni tarkoituksen. My0s teemahaastattelu rungon laatimisessa oli kiinnitettava
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huomiota siihen, millaisia kysymyksi& on sopivaa esittdd menematté liian suoraan hen-

kilokohtaisuuksiin.

Lastenvalvojat toimivat yhdyshenkiloind tutkittavien ja tutkijan vélilla: lastenvalvojat
tiedustelivat vanhemmilta heidan halukkuudestaan tutkimukseen osallistumisesta ajan-
varauspuhelun yhteydessa sen jalkeen, kun tutkimuksen informointilomake oli postitettu
heille isyyden selvittdmisneuvottelukutsun yhteydessa. Ndin vanhemmilla oli aikaa Kir-
jeen saatuaan pohtia halukkuuttaan osallistua tutkimukseen, ja ilmaista mielipiteensa
lastenvalvojalle puhelinkeskustelussa. Tutkimus perustuu siis seké lastenvalvojien etté

vanhempien osalta tdyteen vapaaehtoisuuteen.

Omien kokemusten ja mielipiteiden esille tuominen nayttaytyi etenkin vanhemmille eri-
tyisen tarkeand seikkana. Myoskin se, ettd vanhemmilla oli mahdollisuus tuoda esille
kehittdmisnadkokulmia tai parannusehdotuksia isyyden selvittdmismenettelyyn liittyen

naytti motivoivan heitd haastatteluissa.

Toinen térked aineistonkeruuvaiheen eettinen kysymys oli nimettomyys ja luottamuk-
sellisuus. Tadman vuoksi aineiston litterointivaiheessa kaikki tunnistettavat tiedot on jo-
ko poistettu, muutettu peitenimiksi, tai asiayhteyttd muutettu. Vaikkeivét lastenvalvojat
tai vanhemmat olleet missdén tutkimuksen vaiheessa huolestuneita anonymiteetistaan,

tdmén korostaminen tutkimuksessa on tarked4 jo luottamuksellisen ilmapiirinkin vuoksi.

Puhuttaessa tutkimustulosten luotettavuudesta ja yleistettavyydestd, on kyseisestd tut-
kimuksesta nostettava esiin kaksi tutkimusaineistoa kuvaavaa seikkaa: vuorovaikutus-
prosessien ainutlaatuisuus ja toisaalta myods yleistettavat kaytannot lastenvalvojien jar-
jestamisté isyyden selvittdmistad koskevista neuvotteluista. Tarkoitan talla sitg, ettd ai-
neistossa jokainen isyyden selvittamistd koskeva neuvottelu on oma, ainutlaatuinen
vuorovaikutusprosessinsa, joka poikkeaa tavalla tai toisella muista. Toisaalta aineiston
perusteella voidaan kuitenkin vetaa tiettyjd yleistyksida koskien lastenvalvojan tyota ja
erityisesti isyyden selvittdmisprosessia, siis yleisid kaytantojd, joihin suurimman osan

avoliittoisyyksien selvittdmisistd voidaan katsoa lukeutuvan.

Tutkimuksessa aineistonkeruu on toteutettu teemahaastattelun, havainnoinnin ja etno-

grafian keinoin. Kun k&yttssa on eri menetelmid, joilla pyritddn saamaan tietoa samasta
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tutkimuskohteesta, puhutaan menetelméatriangulaatiosta. Menetelmien yhdistadminen laa-
jentaa tutkimusaineistosta esiin nousseita nakokulmia ja lisd4 siten myos tutkimuksen
luotettavuutta. (Robson 1995, 290-291.)
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6 KEHYKSET ISYYDEN SELVITTAMISTA KOSKEVISSA NEUVOTTELUIS-
SA

6.1 Isyyden selvittdmista koskeva neuvottelu toimintakehyksena

Lastenvalvojien jarjestamét isyyden selvittdmistd koskevat neuvottelut toimivat tdmén
tutkimuksen keskeisimpana aineistona, joita tarkastelen kehysanalyysin avulla ana-
lysoiden neuvotteluiden rakentumista eri kehysten muodostamiksi rakenteiksi. Téassa lu-
vussa pyrin havainnollistamaan, kuinka isyyden selvittdmisneuvottelu rakentuu toimin-
takehykseksi (frame of activity), jolla Goffman viittaa reaalielamdssa tapahtuvaan akti-
viteetin kehykseen (ks. Goffman 1974, 247-248).

Lastenvalvojien ja avoparien haastattelut havainnollistavat neuvotteluissa esiintyvien
kehysten yhteytté tilanteille annettuihin merkityksiin. Nauhoitetuista ja litteroiduista
asiakkaiden ja tyontekijoiden kohtaamistilanteista koostuvassa aineistossani on mukana
useimmiten nelj& henkil6d: lastenvalvoja, vanhemmat sekd heidan vauvansa. Yhdessé
tapauksessa vanhemmat saapuivat neuvotteluun ilman kaksospoikiaan ja kahdessa
muussa tapauksessa vanhemmilla oli vauvan lisdksi mukanaan my6s vanhempi lapsen-

sa. Isyysneuvottelut kaytiin kuntien sosiaalivirastoissa lastenvalvojien tyohuoneissa.

Virastorakennus neuvottelun toteuttamispaikkana, tietty aika seka asiakaan ja tyonteki-
jan rooleja korostava istumajarjestys ankkuroivat tilanteet juuri isyyden selvittdmista
koskeviksi neuvotteluiksi. Lastenvalvojien rajattu organisatorinen tehtdvaalue maéritte-
lee lisaksi sen, millaisia asioita isyysneuvotteluissa on sopivaa kasitelld. Vanhemmat
ovat isyyden selvittdmistilaisuuteen tullessaan jokseenkin tietoisia siitd, miksi heidat on
kutsuttu selvittdm&&n lapsensa isyyttd. Taman vuoksi myos rooliasetelma on suhteelli-
sen selked: lastenvalvoja toimii tietylld tavalla, koska hdn on ammatillisessa roolissa ja
asiakas tietylla tavalla, koska han on asiakkaana neuvottelussa. Roolit eivét kuitenkaan
ole tiukkoja eivatka ne valttamatta toistu samanlaisina tapauksesta toiseen, vaan samas-

sa rooliasetelmassa voi nousta esiin erilaisia seikkoja (ks. Suoninen 2000).

Tavoitteenani on ollut nostaa aineistosta esiin vuorovaikutusasetelmia, jotka ovat toi-
saalta l0ydettavissa eri neuvotteluista toistuvina vuorovaikutuskehyksind, mutta joiden

valilla on toisaalta my6s paljon vaihtelua neuvottelusta toiseen. Ndma kehykset ovat
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I0ydettdvissd péédosasta tapauksia ja neuvotteluiden vuorovaikutus rakentuu vahvasti
niiden ympdrille. Kehysten erittelyn lisaksi pyrin pohtimaan tilanteille annettujen mer-
kitysten yhteyttd vuorovaikutuksessa esiintyviin kehysrakenteisiin, seka erittelemaan
lastenvalvojille lankeavia rooleja ja nostamaan aineistolahtoisesti esiin kehyksiin liitty-

vid ilmioita.

Myos vuorovaikutusjarjestys (ks. Goffman 1963, 248) on erds huomion arvoinen asia
otteita analysoitaessa: vuorovaikutus ei ole pelkastd&n kulttuuristen saantdjen ohjaamaa
tai yksiloiden hallittavissa olevaa toimintaa, vaikka ndmé& molemmat tasot ovatkin lasné
vuorovaikutuksen rakentumisessa. Sen sijaan toisten lasndolijoiden huomioimisen tér-
keys korostuu etenkin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, jolloin lasndolijoiden valilla
on jaettu ja yhteisesti yllapidetty huomion kohde (tdssé tutkimuksessa lapsen isyys ja
sen selvittdminen ja vahvistaminen). Naissa tilanteissa lasnéolijoiden on siis noudatetta-
va sekd yleisia kayttaytymissaantoja, ettd kasvokkaiseen vuorovaikutukseen liitettyjd,
osin tiedostamattomakiakin sdantdja. Goffmanin (1974, 2) mukaan ihmiset joutuvatkin
sosiaalisessa elamésséén jatkuvasti arvioimaan mist tilanteessa on oikein kyse ja miten

heidan tulisi siina toimia.

Suoninen (2000) kuvaa artikkelissaan auttamistyon ammatillisten kohtaamisten vaihte-
levia vuorovaikutusasetelmia, joita hdn kutsuu osuvasti kulttuurisiksi tansseiksi. Kasit-
teen alkuosa, kulttuurinen, kertoo vuorovaikutusasetelmien kulttuurisesta maaraytyvyy-
destd. Tanssi-metefora taas liittyy vuorovaikutuksellisten kohtaamistilanteiden osanotta-
jiin, joita on aina oltava l&asnd véhintaan kaksi. Tanssilajeista puhuessaan Suoninen taas
pyrkii havainnollistamaan sitd, misté vuorovaikutuksessa on kulloinkin kyse: missé ke-
hyksessa tdassa ja nyt liikutaan. Tanssilajien lisdksi Suoninen puhuu my0ds tanssityyleis-
t4, joilla hén tarkoittaa sitd, kuinka ja milla tyylill4 toimijat ovat vuorovaikutuksessa
keskenddn. Vuorovaikutuksen tyyliseikat ovat juuri niitd tekijoitd, jotka usein vaikutta-
vat tilanteille annettuihin merkityksiin. Pyrin nostamaan aineistostani esiin samantyyp-
pisesti vuorovaikutuskehyksig, niiden tyylien vaihtelua ja tdman vaikutusta tilanteista

muodostuneisiin kokemuksiin.
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Kuvio 2: Lastenvalvojien ja vanhempien roolit primaareissa kehyksissa ja kaan-

noksissa

KEHYS

LASTENVALVOJAN ROOLI

VANHEMPIEN ROOLI

Jutustelukehys

Keskustelun yllapit4ja
Rento kyselija

Jutustelija

Kysymyksiin vastailija

Juridinen kehys

Viranomainen
Juridiikan tuntija
Isyyden tunnustamislauselmien

vastaanottaja

Asiakas
Maallikko
Vastaaja

Sosiaalityonkehys

Sosiaalityontekija

Lapsiperheen vanhemmat

Ohjaaja Ohjauksen ja neuvojen

Neuvonantaja vastaanottaja

Asiantuntija Maallikko
Kéaytannollinen kehys | Kéaytantdjen tuntija Kuulija

Asioiden selventéja Oppija
Yksityisasiakehys Viranomainen Asiakas

Haastattelija, kyselija

Vastaaja, vakuuttaja

Reflektiokehys

Arvioija

Pohtija

Muistelija

Omien ty6tapojen
reflektoija

Arvioija
Kokemustensa
esiintuoja
Kehittamisideoiden

esiintuoja
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6.2 Primaarit kehykset

6.2.1 Jutustelukehys

Kutsun jutustelukehykseksi aineistostani esiin nousevaa, small talkmaista puhetta, jonka
funktiona on ensisijaisesti neuvotteluissa kasiteltdvien asioiden pohjustaminen ja kes-
kustelun pehmentédminen. Jutustelukehykseen lukeutuvaa vuorovaikutusta ilmenee
etenkin neuvotteluiden avauksissa ja alkuosissa. Jutustelukehyksessé lastenvalvojan
rooliksi muotoutuu usein rennon kyselijan rooli, jossa pé&éasiallisena tehtdvana on kes-
kustelun avaaminen vanhemmille ystavallisella tavalla. Jutustelukehyksen piirteita il-
meni isyysneuvotteluiden vuorovaikutuksessa kaikkien tutkimukseni lastenvalvojien
kaytossa jollakin tavalla: jutustelukehykseen lukeutuvaa puhetta esiintyy etenkin neu-
votteluiden ilmapiirin vapauttamiseen téhtddvassa puheessa, mutta useassa tapauksessa
jutustelukehys tarjoaa myos selkedn linkin itse isyysasioiden kasittelylle. Jutustelu per-
heen siséisisté asioista, kuten lapsen tai lasten syntymasta, heidan voinnistaan, tai muis-
ta perheen asioista antaakin monessa neuvottelussa oivat yhtymékohdat itse isyyden
selvittamiseen liittyviin asioihin. Vaikkei jutustelukehys sinansd ole pakollinen tai
muodollinen osa isyyden selvittdmistad koskevaa neuvottelua, on silla kulttuurisesti tar-
ke rooli kaikessa ihmisten vélisessé kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Usein rento ja
arkinen jutustelu ennen varsinaista asian késittelya kevent&é tunnelmaa ja poistaa mah-
dollisia ilmapiirin jannitteitd niin ammattilaisten ja asiakkaiden, kuin muidenkin ihmis-

ten kohtaamistilanteista.

Tutkimusaineistosta ilmenee, ettd erddksi tarkeimmaksi haasteekseen isyyden selvitta-
misprosessissa lastenvalvojat kokivat sen, ettd vanhempien ennakkoluulot isyyden sel-
vittdmisestd murenisivat ja he kokisivat palvelun mahdollisimman joustavana ja help-
pona (ks. esim. ote 18). Tama lastenvalvojien huoli vanhempien reagoimisesta kertoo
osaltaan siitg, ettd lastenvalvojat ovat havainneet vanhemmilla olevan ennakkoluuloja
isyyden selvittamiskaytantdéd kohtaan. Toisaalta nykyisenlainen kaytanto, jossa kaikkien
avioliiton ulkopuolella syntyvien lasten isyys on selvitettava, kuvastuu etenkin avoliitto-
tapauksissa jopa liiallisena rutiininomaisuutena. Talloin isyysneuvotteluissa informaa-
tiota tarkedmmiksi seikoiksi voivat nousta mukava jutustelu ja h&tainen papereiden al-
lekirjoittaminen, jolloin vanhemmat voivat jaadéd ilman kaipaamaansa tietoa isyyden

tunnustamisen oikeusvaikutuksista tai huoltajuuskysymyksistd. Téllaiset tapaukset ku-
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vastavat osaltaan avoliittoisyyksien selvittdmisten turhuutta — etenkin tiedonjanoiset
esikoisensa saaneet vanhemmat voivat pettyd, jolleivat he saakaan toivomaansa infor-
maatiota lastenvalvojalta, vaan tilanne nadyttaytyy vain lapsen papereiden allekirjoitta-

mishetkena.

Kuitenkin jutustelukehys osana isyyden selvittdmista koskevien neuvotteluiden vuoro-
vaikutuksen rakentumista ndyttaa vaikuttavan siihen, millaiset kokemukset vanhemmil-
le tilanteista muodostuu: mikéli jutustelu on molemmin puolista ja osapuolet jakavat
saman kehyksen ilman, ettd kehyksissa ilmenee epaselvyyksid (ambiguity), jutustelu
nayttaisi vaikuttavan neuvotteluille annettuihin merkityksiin melko positiivisesti. Poh-
dittaessa jutustelukehyksen vaikutuksia neuvotteluiden kulkuun tulee kuitenkin muistaa,
etta lastenvalvojien persoonallisuudet ja luontaiset tyOtavat maarittdvat osaltaan sen,
kuinka ja milla tavoin lastenvalvoja on tottunut k&yttamaan jutustelukehysta osana asi-
akkaan kanssa kaytédvad vuorovaikutusta. Yleistden voidaankin ajatella, ettd avoimem-
mat ja sosiaalisemmat lastenvalvojat myos jutustelevat asiakkaidensa kanssa enemmén
kuin ne, joille jutustelu vieraiden ihmisten kanssa ei ole niin luontaista. Goffman tote-
aakin, ettd tietyn kehyksen luonne liittyy vahvasti siihen, minké&laista persoonan ja roo-
lin yhdistelmaa kehys yllapitad. Toisin sanoen eri kehyksissa ihmisille muotoutuu erilai-
sia rooleja. (Goffman 1974, 269).

Seuraavassa analysoin muutamia otteita isyyden selvittdmistd koskevista neuvotteluista,

joiden avulla pyrin havainnollistamaan sitd, kuinka jutustelu voi ilmeta eritavoin las-

tenvalvojan ja asiakkaiden valisessé vuorovaikutuksessa.

Ote 1: Jutustelu keskustelun virittajana

Neuvottelu

1 Lv: No niin, teille on kaksospojat syntynyt, mitas heille kuuluu?

2 N: Kiitos, ihan hyvaa kuuluu, ettd ihan tasaisesti voivat..et kasvattele-
3 vat ittedan sielld viela...

4 Lv: Minka kokoisia he ovat...?

5 N: Tota talla hetkelld ovat...A vauva on 2100 grammaa ja B vauva on
6 1800 grammaa, ettd ovat kasvaneet 100 grammaa kahdessa viikos-

7 sa,etta...

8 Lv: Onko suvussa kaksosia sitten...?

9 N: On joo, paljon on kaksosraskauksia minun suvussa, etté sieltdhan

10 se juontaa...
11 Lv: Selv4, elikkd tahén isyyden vahvistamiseen sitten, niin tuota te
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12 ootte asuneet siis yhdesséd 2005 toukokuusta lahtien?

13 N: Kylla.

14 Lv: Jatuota...tuota tuota....eli tad isyyden vahvistaminen tunnusta-
15 misteitsehan tapahtuu silld tavalla, ettd tassa taytelld&dn ndma tunnus-
16 tamisasiakirjat ja ndmahan tarvii endd allekirjoitella, koska ne tiedot
17 otin siind puhelinkeskustelun yhteydessa, ja sitten ne paperit menee
18 maistraattiin vahvistettavaksi ja sielld ne viipyy noin pari viikkoa ja
19 sen jalkeen tulee sitten p&atokset teille postissa kotiin. Ja sind olet
20 isyydestasi vakuuttunut (osoittaa kysymyksen miehelle)?

21 M: Kyyylld mind oon, ihan samannakdisié ovat...(naurua).

22 Lv: (Naurahdus) Erottaako ne hyvin toisistaan?

23 M: Kylla ne erottaa, ettd ihan identtisid ei tullu.

24 Lv: Kyll4 teilld vipinad piisaa sitten, se on varmaa. Joo, elikk& néissa
25 naitd lomakkeita on...ndmé on kaikki niin kun tuplana, ettd molem-
26 mista pit44 tehda se niin kun erikseen.

27 N: Mmm.

(Pari 3.)

Otteessa lastenvalvoja avaa keskustelun pehmeésti tiedustelemalla vanhemmilta kak-
sospoikien voinnista, koosta, sek& kaksosraskauden taustoista. Talla tavoin neuvottelu
saa positiivisen ja perhekeskeisen savyn, mikd pehmentéa itse asian eli isyyden selvit-
tdmisneuvottelun aloittamista. Samalla perhe tuntee saavansa yksilollisté palvelua, mika
johtaa tilanteen ilmapiirin  rentoutumiseen ja  keskustelun vapautumiseen.
Jutustelukehyksen avulla tyontekija pystyy siis vaikuttamaan siihen, kuinka muodolli-
seksi vanhemmat tilanteen kokevat ja minké&laisia merkityksia he sille antavat. Jutuste-
lukehyksessa lastenvalvojan rooliksi asettuu rennon kyselijan ja keskustelun yllapitdjén

rooli.

Rivilla 11 lastenvalvoja vaihtaa keskustelun suunnan ja varmistaa puhelinkeskustelussa
saamiaan tietoja parin seurustelun kestosta. Samalla vuorovaikutuskehys vaihtuu jutus-
telu- ja yksityisen kehyksen kautta kaytannolliseen kehykseen rivilla 14, jolloin lasten-
valvoja kertoo vanhemmille lyhyesti isyyden tunnustamisen kdytdnndistd. Samaan hen-
gen vetoon hén kysyy iséltd ikdan kuin ohi mennen, onko tdma vakuuttunut isyydestaan.
Talla tavoin lastenvalvoja saa kysymyksen tuntumaan pehmeammaltd eikd se saa osak-
seen liiallista huomiota, jolloin se saattaisi saada isan kokemusmaailmassa epamiellyt-
tdvan merkityksen. Lastenvalvoja onnistuu kysymyksen asettelussaan hyvin, koska isa
vastaa kysymykseen humoristisesti vedoten lasten ja itsensa yhdennékdisyyteen. Samal-
la h&n saa kommentillaan kevyeen ilmapiiriin jatkuvuutta, kun lastenvalvoja tiedustelee

vanhemmilta, kuinka he onnistuvat erottamaan kaksoset toisistaan. Rivilla 24 lastenval-
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vojan humoristinen kommentti lasten kasvuun ja perhe-elaméén liittyen vaihtuu taas su-

juvasti kaytannolliseen kehykseen, eli selvittdmispoytékirjojen laadintaan.

T&ssd otteessa olennaista on keskustelun aloittaminen jutustelukehyksen avulla, mika
johtaa myonteisen latauksen sailymiseen koko neuvottelun ajan. Samalla lastenvalvoja
saa ujutetuksi keskusteluun isyysneuvotteluun kuuluvat oleelliset kysymykset parin seu-
rustelun kestosta ja isan vakuuttuneisuudesta isyydestdan siten, etteivat ne nouse liialli-

sesti keskidvdn, vaan ne asettuvat luonnollisesti osaksi keskustelun kulkua.

Jutustelulla eli small talkilla on kulttuurissamme oleellinen merkitys avattaessa keskus-
teluja ei niin tuttujen ihmisten kanssa. Tyontekijan keskustelun avaus ilman mink&an-
laista ”lammittelyd” voisikin tuntua asiakkaasta jopa tylyltd tai ainakin melko suo-
rasukaiselta. Ehkd tdman vuoksi lastenvalvojienkin jarjestdmissa isyysneuvottelun ava-
uksissa esiintyy jutustelua ainakin jossain maarin jo senkin takia, ett4d vanhemmilla voi
olla ristiriitaiset odotukset neuvottelun suhteen. Lastenvalvojat ndkevatkin usein haas-

teekseen ndiden olemassa olevien ennakkoluulojen kumoamisen.

Ote 2: Jutustelu vayland isyysasioiden kasittelylle

Neuvottelu

1 Lv: No niin, elikkd henkilollisyyspaperit.

2 N&M. (Ojentavat henkildllisyyspaperit lastenvalvojalle)

3 N:Ja Minttu nétisti siell& sitten! (Komentaa vanhempaa lasta
4 olemaan Kiltisti)

5 Lv: (Kommantoi naisen kommenttiin) Hyv&han se on kun &an-
6 ta kuluu niin tietd4 sen olevan tallessa, jos hiljasta olis véhan
7 aikaa niin sitten olisi syyta huolestua. Joo, elikka teilld on en-
8 nestdén yhteinen lapsi?

9 N:On.

10 Lv: Joo, ja onko teilld yhteishuolto hdnen osaltaan?

11 N:Onon.

12 Lv: Elikk& systeemi on sitten teille tuttu, nimittdin ei tdima oo
13 muuttunu miksikaan siiti kun aikaisemmin ootte kayny tata

14 asiaa hoitamassa, eli samanlaiset paperit tdytetdan ja ne menee
15 maistraattiin sitten vahvistettavaksi ja pari viikkoo menee siina
16 aikaa. Minkas ikéinen se on tdama Minttu?

17 N: Minttu on nelj vuotta.

18 Lv: Nelja vuotta, joo... Elikka te ootte kdyny 2002...?

19 N: Joo, Tampereella kaytiin.

20 Lv: Tampereella, joo, sen takia se ei tdssa meill4 nakynyt. Joo,
21 elikka tassdhan on edelleen namé kolmenlaiset lomakkeet,
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22 mitka tassa tuota allekirjotellaan, ja min& oon ndma tayttany

23 sen ajanvarauspuhelun tietojen perusteella ajan sdastamiseksi.

24 Eli tassd on tdmé& kuulemislomake, ja tunnustamislomake, ja

25 sitten tastd yhteishuollosta on sitten vield se erillinen paperi,

26 kun isésté ei tule automaattisesti huoltajaa ja holhoojaa, vaikka

27 isyys vahvistuukin, niin se edellyttéa sitten sit4 yhteishuolto-

28 sopimusta, jos sen haluaa, muutenhan se on aiti yksinhuoltaja.

29 M: Eikod me tehda sillee...?

30 N: Niin.

31 Lv: Elikka, tassapé on naitd planketteja, taytettyna allekirjoi-

32 tettavaks. Vilkaiskaa, ettd on tiedot oikein...t4ssé on tama kuu-

33 lemispaperi, siind on ne paivamaarat, henkildtiedot, yhdessa

34 asuminen misté lahtien, ja sitten ndmé4 vakuutus- ja vakuuttu-

35 neisuuskohdat, jotka se maistraatti aina vaatii, eli diti vakuuttaa ettei
36 kukaan muu mies voi olla lapsen is4 ja isd on varma isyydestaan, eik&
37 isyystutkimuksia tarvita.

38 M: Eli tuohon vaan nimi...? (Osoittaa lomakkeen kohtaa)

39 Lv: Siihen pitds nimi pyyhkaista.

(Pari 5.)

Keskustelu kaynnistyy muodollisesti henkilopapereiden tarkistamisella, mika on eras ju-
ridiikan saatelemistéd lastenvalvojan institutionaalisista tehtdavistd. Vuorovaikutuskehys
muuttuu kuitenkin nopeasti didin komentaessa perheen vanhempaa lasta olemaan nétis-
ti. Lastenvalvoja huomioi perheen vanhempaan lapseen kohdistuvan toiminnan tunnel-
maa keventavalla jutustelulla, mik& toimiikin yhtymakohtana isyysasioihin (rivit 7-10).
Lastenvalvoja toteaa isyyden selvittamisasioiden olevan perheelle tuttuja ennestaan,
mutta kertaa vield k&ytdnnon asiat lyhyesti. Jutustelukehyksen sulautuminen osaksi kay-
tannollistd kehystd luo keskustelulle kevyen mutta asiallisen tunnelman. Samalla ty6n-
tekijan ja asiakkaiden roolit asettuvat selkeésti tilanteeseen ndhden, kun lastenvalvoja
asettuu neuvottelun alussa kyselijaksi tiedustellen esimerkiksi vanhemman lapsen osalta
tehdysté huoltajuusratkaisusta. Lastenvalvojan asettamat kysymykset ovat luontevia ja
ne toimivat kasiteltdvad isyysasiaa pohjusten ja samalla ohjaten vanhempia muistele-

maan ensimmaisen lapsen isyysasioiden hoitoa (kysymykset riveilld 7-8, 10, 16, 18).

Riviltd 21 alkaen lastenvalvoja siirtyy kaytdnnollisen kehyksen kautta juridiseen kehyk-
seen ottaessaan esille allekirjoitettavien lomakkeiden ohella huoltajuuskysymyksen.
Vanhempien ymmaérrys on kehyksessé l&asnd, koska he vastaavat huoltajuusasiaan ilman,
ettd lastenvalvoja joutuu esittdméan varsinaista kysymysta huoltajuusasian ratkaisemi-
seksi. Vanhempien varmistellessa asian paatoksen keskendén lastenvalvoja edistéé tilan-

teen sujuvuutta kehottaen vanhempia allekirjoittamaan lomakkeet, joista han tunnelmaa
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keventden kayttada nimitystd “planketit”. Lastenvalvojan lausahdus "vilkaiskaa, ett4 tie-
dot on oikein” on painoarvoltaan suurempi, kuin millaisen merkityksen se tilanteessa
saa, koska se tavallaan siirtdd vastuuta tietojen oikeellisuudesta lapsen vanhemmille.
Repliikissa eniten painoarvoa saavat riveilld 34-37 esiin tulevat ”vakuutus- ja vakuuttu-
neisuuskohdat”, joiden térkeys ilmenee lastanvalvojan painotuksessa: ”ja sitten ndmé
vakuutus- ja vakuuttuneisuuskohdat.....”. Painotus "namé&” sanalla lisaa sitd seuraavan
asian painoarvoa ja saa sen kuulostamaan muita repliikissd lueteltuja asioita tarkeam-
milté. Rivilla 35 lastenvalvojan repliikki jatkuu silld, ettd han ik&an kuin legitimoi t&l-
laisten yksityisten asioiden kysymisen sillg, ett4d maistraatti vaatii niita: ”ja sitten ndma
vakuutus- ja vakuuttuneisuuskohdat, jotka se maistraatti aina vaatii”. Toisaalta tassa ta-
pauksessa ei voida puhua suorasta kysymyksesta: ”...eli &iti vakuuttaa ettei kukaan muu
mies voi olla lapsen isd ja isd on varma isyydestaan, eika isyystutkimuksia tarvita”. Las-
tenvalvoja siis esittdd asian hyvin epdsuorasti, esittamatté varsinaisia kysymyksia ollen-
kaan. Epésuorasta kysymyksestd huolimatta mies kuitenkin jakaa lastenvalvojan kanssa
saman vuorovaikutuskehyksen, mistd osoituksena hén kysyy mihin kohtaa lomaketta al-
lekirjoitus tulee kirjoittaa. Lastenvalvoja vastaa miehelle ”siihen pitds nimi pyyhkaista”,
mika osoittaa lastenvalvojan hyvéksyvan miehen vakuuttuneisuuden isyydestéan ja pyr-

kivan vield keventamaan tunnelmaa rennolla lausahduksellaan.

Ote 3: Neutraalien kokemusten taustalla menettelytavan hyvaksyminen
Haastattelu

Hja: No miten se meni se eka?

N: No ei siindkdan mitaan, ettd kun ollaan kuitenkin jo niin kauan
asuttu yhdessd, etté ei siindkaan ollut mitd&n semmoista etta olis tar-
vinnu ruveta setvimaan...(naurahdus).

Hja: Oliko se sit jotenkin kuitenkin erilainen se ensimmaéinen kerta?
N: Eeei se ollu, ettd samanlainen toimisto ja nainen tais olla se virkai-
lija, ettd samalla lailla se latki paperit nendn eteen (naurahdus).

Hja: Niin just. Mitenkas koette ettd olisko tdssa tilanteessa pitanyt
tuoda enemmén esille niitd oikeusvaikutuksia...? Etta jaiko jotain

10 epéselvéksi?

11 N: No tuota...en miné nyt tiid, ehka se siina tilanteessa ois sit enem-
12 man jos ois vaikka sillee ettd asuttais vaikka erilléén, ja joutuis tosi-
13 aan miettimaan, ett4d kumpiko hoitaa ja kumpiko huolehtii mistékin
14 asioista, mutta kun yhdessa asutaan ja yhdessa hoidetaan kaikki

15 muutkin asiat, niin sitd ei varmaan oon tullu silleen ajatelleeks niin si
16 ta kaiken maailman koukeroita...(naurahdus).

17 Hja: Niinp&. Onkos teille ylipaataan selvaa, ettd minka takia tammo-
18 nen selvitys jarjestetaan?

O©Ooo~NOoO o~ WwWwN -
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19 N: No kai se sitten on sen takia ettd jos joskus tulee ero tai jotakin, et-
20 t& jos joskus tarvii elatustukea tai muuta...ettd on tosiaan paperilla se
21 ett& on tosiaan taman lapsen isd, ettd joutuu sitten sen elatusavun

22 maksamaan ja vastuuseen yleensa siita.

23 Hja: Niin aivan. Mitenkas isa koet ndma isyyden selvitystilanteet,

24 tuntuiko siind ensimmadisen lapsen kohdalla jotenkin...inhottavammal-
25 ta?

26 M: No ei se nyt sen kummemmin inhottavalta tuntunut, kun min&

27 ainakin uskoin ettd se oli ihan selvé tapaus (naurahdus), etta tdméa on
28 vaan tammoinen byrokratian koukero, mitd meilla nyt on...

(pari 5.)

Otteessa haastattelija kyselee parilta heidan kokemuksiaan isyyden selvittdmista koske-
vasta neuvottelusta. Kéydyssé isyysneuvottelussa (ks. ote 2) on tullut ilmi, etta parilla
on ennestédén yhteinen lapsi, jonka osalta isyyden selvittamista koskeva neuvottelu on
k&yty noin nelja vuotta sitten. Haastattelussa on siis luonnollista keskustella perheen
molempien lasten isyyden selvittdmisneuvotteluista, koska kokemukset tapahtumista

kietoutuvat yhteen.

Parin kokemukset isyyden selvittdmismenettelystd tuntuvat olevan melko neutraalit,
vaikka otteesta ilmenee kuitenkin jonkinlaista turhautumista isyyden selvittamisproses-
seja kohtaan. Aidin repliikeistd on ymmarrettivissa, ettd hian kokee kaydyt isyyden sel-
vittdmisneuvottelut ”helpoiksi” siksi, koska lasten isyys on ollut molemmilla kerroilla
ollut selva, eika “setvittdvad” ole ollut. Toisaalta tietynlaisesta menettelyn turhaksi ko-

kemisesta kertoo se, ettd diti kuvaa ensimmaista neuvottelua sanoin ”...samanlainen
toimisto ja nainen tais olla se virkailija, ettd samalla lailla se latki paperit nenén eteen”.
Sana ’latki” kielii tietynlaisesta tilanteiden rutiininomaisuudesta ja siitd, ettei kaydyill&
neuvotteluilla ole kovin suurta merkitystad vanhemmille, vaan kyse on ennemminkin pa-
kollisen velvollisuuden tayttamisesta. Tasta kertoo myos aidin seuraava kommentti (ri-
vit 11-16), jossa ilmenee, ettd isyyden selvittdminen olisi perustellumpaa epéselvissa ta-
pauksissa. Samaan hengen vetoon aiti myos toteaa, ettei "kaiken maailman koukeroita”,
joilla han oletettavasti viittaa isyyslakiin, ole tarvinnut juurikaan pohtia, koska ne eivat
talla hetkelld kosketa heidan perhettdan. Myos tama kommentti kielii osaltaan isyyden
selvittdmismenettelyn turhuuden kokemuksesta avoliittoisyyksien osalta, koska van-
hemmat eivat tunnu olevan kovin hyvin perehtyneitd isyyden tunnustamisen oikeusvai-
kutuksiin. Aiti merkityksellistaa isyyden selvittamisprosessin lahinna vakuudeksi siita,

etti eron sattuessa isd joutuu kantamaan vastuun isyydestddn maksamalla elatusavun
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lapsistaan, vaikka isyyden tunnustamisen oikeusvaikutukset kattavat elatusvelvollisuu-
den ohella my6s muita seka lapsen etté isdn kannalta oleellisia asioita. Kommentti ker-
too my6s suomalaisessa kulttuurissa edelleen sitkeésti elavistd arvoista sen, ettd eron
sattuessa lapset jadvat valtaosassa tapauksista aidille ja iséan katsotaan olevan velvolli-
nen kantamaan vastuunsa isyydestdan ensisijaisesti taloudellisesti. Tosin nykyisen
isyystutkimuksen kasite uudesta isyydesta pyrkii murtamaan néitd kulttuurissamme sit-
kedsti el&via asenteita ja tarjoamaan tilalle uudenlaisia ajatuksia lastensa eldmaan aktii-

visesti osallistuvasta isasta.

Otteen lopussa isa kuvailee isyyden selvittdmisneuvotteluita ”byrokratian koukeroiksi”,
mik& kuvaa hyvin ehk& molempien vanhempien suhtautumista asiaan — heidan koke-
muksensa tilanteista ovat neutraalit, vaikkei isyyden selvittdmisen perimmaéinen tarkoi-
tus olekaan heille taysin selva ja neuvottelut koetaan ehk& hieman turhiksi selvissa avo-
liittotapauksissa. Kaydyn isyysneuvottelun (ks. ote 2) ilmapiirin rentous ja hyva henki
vaikuttavat kuitenkin varmasti siihen, ett4 vanhempien kokemukset tilanteesta ovat pééa-
osin myonteisid. Jutustelukehys osana vuorovaikutuksen rakentumista isyyden selvitta-
mistd koskevissa neuvotteluissa vaikuttaa osaltaan juuri ilmapiirin vapautumiseen ja sité

kautta vanhempien neuvotteluille antamiin merkityksiin.

Ote 4: Tiedonannon ja jutustelun kautta itse asiaan

Neuvottelu

1 Lv: Niin, syntyvia lapsia.....joista noin sata avoliitoissa. Vuodessa
2 noin 40% lapsista syntyy avoliitoissa, vois sanoa noin suurin piir-
3 tein...

4 N: Se on sitd nykyaikaa.

5 Lv: Niin se taitaa olla ------- (tayttelee lomakkeita koneella)

6 M: Joko ne hiihti finaalit?

7 Lv: Eioo viel4 finaalia, siell4 taitaa olla Kuitunen...

8 M: Mitenk&han siind sprintissa kavi...?

9 Lv: Toiseksi hiihti, ei muut suomalaiset parjanny tassa viimeisessa

10 vaiheessa... kovilla on Kuitunen, se on kai ihan kohta se finaali. Nyt
11 hé&n ne hiiht4d samaan....

12 M: Niin kai ne tekee.

13 Lv: No niin, t&ssé ois tdma tunnustamisasiakirja....ruvetaan naita pa-
14 pereita allekirjoittamaan. Tosiaan isén ja lapsen sukulaisuussuhde

15 vahvistetaan néin, oikeusvaikutukset on tietysti.... se huoltajuushan

16 tuleekin sen avioliiton kautta, mutta tdmé isyyden tunnustaminen on
17 Kkuitenkin valttdméatonta....tuonne tulis allekirjoitus.

18 M: Aituonne.... (allekirjoittaa tunnustamislomakkeen)
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19 Lv: Ja sing et kiist4 tata isyyden tunnustamista.....?

20 N: En.

21 Lv: ...sinne sitten allekirjoitus, ja vaihdatteko sitten siitd papereita.
22 No niin, eli tdima oli se tunnustaminen, sitten on tdma.... se pitaad viela
23 tulostaa (lahtee tulostamaan papereita). Jotakin finaalia ne kylla siella
24 hiiht&a.

25 M: Niin, hirved huuto ainakin kuuluu....

26 Lv: (Naurahdus) ----- Ja tdmad on se isyyden selvittdmispoytékirja....
27 jatuo tekstiosa, ettd on kysymys tunnustamisesta ja ei tarvita niita oi-
28 keusgeneettisia isyystutkimuksia, se kuittaantuu silld. Sinne vaan al-
29 lekirjoitukset....

(Pari 7.)

Neuvottelu toimii hyvana esimerkkina siitd, kuinka eri kehykset voivat vaihdella vuoro-
vaikutuksessa hyvinkin nopeasti. Neuvottelussa tulee esille jutustelukehyksen ohella
kaytannollisen kehyksen piirteitd, yksittéisissa lausahduksissa pilkahtelee myos yksityi-
seen ja juridiseen kehykseen lukeutuvaa vuorovaikutusta. Tassé tapauksessa kehysten
nopeat vaihdokset saattoivat vaikeuttaa asiakkaiden ymmarrysta itse isyysasioista: esi-
merkiksi isyyden selvittdmisen oikeusvaikutukset kasitelladan kyseesséa olevassa neuvot-
telussa melko ohuesti. Toisaalta k&ydyssé neuvottelussa jutustelukehyksen alainen vuo-
rovaikutus ilmenee hiihdosta puhumisena, mika ei varmaankaan kuulu yleisesti isyyden
selvittdmisneuvotteluihin. Tdmén vuoksi koko neuvottelun rakennekin voi siis poiketa

tavanomaisen neuvottelun kaavasta.

Lastenvalvoja avaa neuvottelun lyhyelld tiedonannolla avoliitossa syntyvien lasten vuo-
sittaisesta maarastd. N&ain han ikdan kuin pohjustaa neuvottelun rutiiniluonteiseksi, mika
antaa vanhemmille tunteen isyysneuvotteluiden yleisyydestd ja osaltaan myds poistaa
mahdollisia jannitteitd. Nainen kommentoi lastenvalvojan tiedonantoa avoliitossa syn-
tyvien lasten maarésta liittden ilmion osaksi nykyaikaa, johon lastenvalvoja yhtyy. Seu-
raavassa repliikissa mies vaihtaa vuorovaikutuskehysta nopeasti kysyen juuri televisios-
sa meneillddn olevista hiihtokilpailuista. Kehyksen vaihdoksen taustalla voi olla pyrki-
mys tilanteen ilmapiirin vapauttamiseen, mutta toisaalta ilmapiiri ei ennen miehen pu-
hetta ole ollenkaan j&nnittyneen oloinen, joten syynad puheenaiheen vaihdokseen on
varmaankin silkka kiinnostus meneilldan olevia hiihtokilpailuja kohtaan. Miehen ja las-
tenvalvojan valill4 ilmenee yhteinen kiinnostuksen kohde, kun lastenvalvoja ilmaisee
seuranneensa Kisoja tietéen, ettei finaalia ole vield hiihdetty. Jutustelu jatkuu miehen

kysymyksella sprinttiosuudesta, johon lastenvalvoja vastaa Virpi Kuitusen tuleen toi-
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seksi. Kehyksen vaihdos takaisin isyysasioihin ilmenee lastenvalvojan repliikissa rivilla
13, joka alkaa sanoilla ”no niin”. Tama lausahdus toimii vihjeend vanhemmille
jutustelukehyksen vaihtumisesta juridiseen kehykseen, jossa lastenvalvoja toimii tiedon-
jakajana isyyden tunnustamisesta. Tosin tiedonanto jad melko lyhyeksi, johon syyna
saattaa olla tieto vanhempien avioitumisaikeista l&hitulevaisuudessa. Taéman vuoksi
neuvottelussa jatetdan tekemattd myo6s yhteishuoltajuussopimus, koska isasté tulee au-
tomaattisesti lapsen huoltaja avioliiton myo6ta: ”se huoltajuushan tuleekin sen avioliiton
kautta, mutta tdma isyyden tunnustaminen on kuitenkin valttdmatonta....tuonne tulis al-
lekirjoitus.” Lausahdus “tuonne tulis allekirjoitus” toimii tilanteessa kysymyksen ta-
voin: miehen alkaessa allekirjoittaa tunnustamislauselmaa han on muodollisesti vastan-
nut "kylld” lauseessa piilevadn kysymykseen “oletko varma isyydestasi?”. Rivilla 36
lastenvalvoja esittd lapsen didille suoremmin kysymyksen, kiistddkd han miehen isyy-
den tunnustamisen. T&ssa kohdassa neuvottelua vuorovaikutuksen kehys k&y nopeasti
yksityiseksi luokiteltavana. Aidin vastaus kysymykseen on lyhyt ja ytimekas, “en”.
Neuvottelu jatkuu kaytdnnollisessa kehyksessa asiakirjojen allekirjoittamisella. Lasten-
valvojan kommentti meneilldan olevia hiihtokilpailuja koskien palauttaa vuorovaikutuk-
sen jalleen jutustelun tasolle, johon mies yhtyy kommentoiden kuuluvaa metelid. Jutus-
telukehys jatkuu vield lastenvalvojan seuraavassa eleessa (neurahdus), mutta vaihtuu
sen jalkeen juridiseen kehykseen, jossa lastenvalvoja selittdé parille isyyden selvitta-
mispoytakirjaan kirjaamansa kertomusosan sisélt6éd. ”Sinne vaan allekirjoitukset....”-
lausahdus ilmaisee lastenvalvojan olevan vakuuttunut lapsen isyydesta ja tuo neuvotte-

luun rutiininomaisuuden tunnun.

6.2.2 Juridinen kehys

Juridinen kehys on isyyden selvittdmistd koskevissa neuvotteluissa vahvasti lasné — on-
han koko isyyden selvittdmisprosessi laissa saadelty (ks. Isyyslaki 700/1975). Samalla
tavoin myos lastenvalvoja on viranomainen, jonka tyon siséltd maarittyy pitkélti lain-
s&&dannon perusteella. Isyysneuvottelut ovat siis pohjimmiltaan juridisia toimituksia,
tosin juridiikan esiintyminen vuorovaikutuksessa vaihtelee tilanteesta ja lastenvalvojan

sisdistdmasté tyotavasta toiseen.
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Seuraavassa tarkastelen aineisto-otteita, jotka kuvastavat sitd, milla tavoin juridiikka voi
olla lasné isyytta selvitettdessa. Pyrin nostamaan esiin vuorovaikutuksen taustalla vai-
kuttavia seikkoja, analysoimaan lastenvalvojien ty0orientaatiota, sekd tuomaan esiin

kehyksissa ilmenevia epéselvyyksia.

Ote 5: Yksityiskohtaista tiedonantoa isyyden tunnustamisen oikeusvaiku-
tuksista
Neuvottelu

Lv: Nii varmaan, td& on timmonen pakollinen toimitus mika tas-
sé...lapsen synnyttya pitéé hoitaa. Elikk& tota niin...niin-nin...sen
isyyden kauttahan tulee lapselle sukulaisuussuhde niinku isdn kans
sa....ja sehan on tietysti hirveen tarkeeté et lapselle voi kertoo et isa
oli tdmd ja isanisé oli tdmé ja nain niin kun arkipuheessa....mut sitte
nain niinkun muissa laeissa viitataan siihen et niinku sukulaisuuden
perusteella tapahtuu néin ja ndin. Mut et se on myos niinku térkee sen
takia et Suomessa pidetdan naité rekistereja et perheet ja suvut mene
vat niinku oikein ja sitd kauttakin se sukulaisuussuhde on jo sit mer-
10 kittdva. Ja sit se isyyden toinen...toinen merkitys on et tulee taa ta-
11 loudellinen perimisoikeus.....lapsella isédn puoleisiin sukulaisiin nih-
12 den tai sitte tarvittaessa isalla lapseen nahden. Ja kolmantena asiana
13 elatusvelvollisuus — seh&n on niinku arjessa ihan selva, et siité ei si-
14 nallaan tarvi sen enempad ajatella, etté tietysti...tietysti lapsesta, lap-
15 sen kuluja ja lapsen tarpeita rahallakin niinku...rahalla vastaa niista.
16 Mut et se elatusvelvollisuus on sellanen et se tulee ja siitd on sit on
17 sitte tarvittaessa omat lainsdédantonsa. Ne on ndd kolme asiaa. Ma
18 puhun sit myéhemmin huoltajuudesta, et ndd kolme asiaa tulee vaan
19 tastd isyyden kautta.

(Pari 1.)

O©COoO~NOUILE, WN P

Otteessa lastenvalvoja antaa vanhemmille hyvin seikkaperéista tietoa isyyden tunnus-
tamisen oikeusvaikutuksista ja puhuu samalla pohdiskelevaan sédvyyn isyydesta yleisella
ja yhteiskunnallisella tasolla. Nain muuten ehk& vaikeaselkoisilta tuntuvat asiat saavat
kaytannollisemman ja konkreettisemman merkityksen. Lastenvalvoja ei siis puhu tun-
nustetun isyyden oikeusvaikutuksista ainoastaan juridisella tasolla, vaan pyrkii k&anta-
maan asiat kansantajuisiksi ja arkisiksi. Juridisessa kehyksessé lastenvalvojalle lankeava
rooli on yleensa vahvasti tiedonjakaja, jossa hdn omaa asiantuntijuuttaan hyvaksikaytta-
en informoi vanhempia isyyden juridisista vaikutuksista.

Otteen alussa lastenvalvoja legitimoi juridisen kehyksen esiin nostamista toteamalla
isyyden selvityksen olevan pakollinen toimitus lapsen synnyttyd. Han ei kuitenkaan pu-
hu avioliiton ulkopuolella syntyneesta lapsesta, vaikka se ajatus repliikkiin siséltyykin.
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Sanalla “pakollinen” lastenvalvoja tuo esiin isyyden selvittdmisprosessin juridisen poh-
jan ja samalla keskustelu etenee luontevasti juridisten asioiden késittelyyn. Rivilla 3 las-
tenvalvoja ottaa tunnustetun isyyden oikeusvaikutuksista ensimmaiseksi esille lapsen ja

isan valisen sukulaisuussuhteen: ”sen isyyden kauttahan tulee lapselle sukulaisuussuhde

niinku isdn kanssa....ja sehdn on tietysti hirveen tarkeeta et lapselle voi kertoo et isd oli
tdma ja isdnisé oli tdmé ja ndin niin kun arkipuheessa....” ja "mut et se on myds niinku
tarkee sen takia et Suomessa pidetédan ndité rekistereja et perheet ja suvut menevat niin-
ku oikein ja sitd kauttakin se sukulaisuussuhde on jo sit merkittava.”. Lapsen ja isén vé-
linen sukulaisuussuhde saa lastenvalvojan puheessa isyyden oikeusvaikutuksista tar-
keimman merkityksen. Han tarkastelee asiaa paitsi yksilollisesti lapsen nakdkulmasta,
my0s yhteisollisesti sukujen rekisterdinnin kautta. Nain lastenvalvoja pyrkii ehké saa-
maan vanhemmat ajattelemaan isyytta laajemmassa mittasuhteessa kuin heidén tullessa
neuvotteluun. Samalla isyyden tunnustaminen ja sitd kautta syntyvat oikeudelliset vai-

kutukset saavat neuvottelussa jopa juhlavan sévyn.

Toisena oikeusvaikutuksena lastenvalvoja ottaa esille perimisoikeuden, mika ei kuiten-
kaan saa yht& suurta painoarvoa kuin sukulaisuussuhde. Perimisoikeudesta puhuessaan
lastenvalvoja kayttadé adjektiivia taloudellinen, mika kertoo vanhemmille perimisoikeu-
den merkityksen. Kolmas tunnustetun isyyden kautta voimaan tulevista oikeusvaikutuk-
sista on elatusvelvollisuus, josta lastenvalvoja kertoo rivilla 16: ”Ja kolmantena asiana

elatusvelvollisuus — sehan on niinku arjessa ihan selvé, et siitd ei sindlldan tarvi sen

enempad ajatella, ettd tietysti...tietysti lapsesta, lapsen kuluja ja lapsen tarpeita rahalla-
kin niinku...rahalla vastaa niistd. Mut et se elatusvelvollisuus on sellanen et se tulee ja
siit4 on sit on sitte tarvittaessa omat lainsdadéntonsa. Ne on nad kolme asiaa.” Elatus-
velvollisuus saa sukulaisuussuhteen ohella korostetun aseman lastenvalvojan puheessa.
Tosin hén tuo esille, ettei elatusvelvollisuus normaalissa perhetilanteessa edellyta erilli-
Si& toimia, vaan lapsen elatus on itsestadan selvé osa tavallista arkieldmaa. Tosin tarken-
nuksena lastenvalvoja toteaa lapsesta aiheutuvan kuluja ja isén olevan toisena vanhem-
pana velvollinen vastaamaan myos kuluista, vaikkei elatussopimusta avoliittotapauksis-
sa yleensé laaditakaan. Rivilla 17 lastenvalvojan lausahdus “ne on nd& kolme asiaa”
viittaa tunnustetun isyyden kautta tuleviin lapseen ja isdén vaikuttaviin oikeusvaikutuk-
siin, jotka h&n haluaa erottaa huoltajuudesta. Ndin h&n ikdan kuin kokoaa isyysasiat
”pakettiin” neuvottelun rakenteen selkiinnyttdmiseksi. Samalla lause toimii vanhemmil-

le vihjeend juridisen kehyksen vaihdoksesta rennompaan kaytannolliseen kehykseen.
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Ote 6: Juridisten asioiden syvallinen l&pi kaynti

Neuvottelu

1 Lv:Joo, eli néatte...sielld on ne samat tiedot mitka oli dskeisessa pa-
2  perissa sielld ylhaalla. Sitten Miikalle on siella teksti....”tunnustan
3 olevani ylld mainitun lapsen isé....” ja ettd tunnustamislausunnon
4 vastaanottaja eli mind...niin olen selvittdnyt n&a tunnustamisen

5 merkitykset ja oikeusvaikutukset. Eli ne oli ne sukulaisuussuhde,
6 perimisoikeus ja elatusvastuu.

7 M: Ai tdhank6 mina laitan nimeni...?

8 Lv: Joo, laitat siihen nimes... ja ma ndytan Annillekin tasta tdmén
9 oman osansa....

10 N: Siis m& kéytan Katriinaa kutsumanimena...

11 Lv: Aaa...siis Katriina on sun kutsumanimi...merkitd&dnpas tuon

ne...Sepa se kun tdssa tuttavuus kestaa puoli tuntia niin ei tuu edes
oikea etunimi...

N: Noo...

Lv: Niin sitd aina olettaa ettd se ensimmainen nimi on se kutsumani-
mi, kun ihmiset yleensa ké&yttéa sitd ensimmaisté nimed mut sitd aina
huomaa ettd pités kysya sitd kutsumanimea erikseen...Se on nako-
jaan hirvedn yleisté etté se ensimmainen nimi ei ole se kutsumanimi
sitten kuitenkaan...Eli Katriinalta kysytaan siis, ettd sua on kuultu
tassa lapsen &itind...et kiistad hanen yll& tunnustamaa isyytta,
ja...sulle oli varattu tilaisuus tulla kuulluksi.

N: Mmm. Eli allekirjoitus tahan...?

Lv: Joo allekirjoitus siihen. Ja sit otetaan tuo kakkoskappale...

Lv: No nyt on t&4 isyysasia sikali selvd, mutta tuota noin....kerron
teille vield semmosesta kun huoltajuusasiasta, eli Suomessa on niin
kun n&a lait ettd ne pilkkoo niin kun tavallaan nd&ma lapsen asiat
kahteen osaan...eli isyyden kautta tuli niin kun ndm4 asiat (viittaa
edelld kertomiinsa oikeusvaikutuksiin), ja sitten kuitenkin on
semmonen yhteishuoltajuuden késite, eli tAmmasista juridista
paatoksen tekoa lapsen asemaa koskevaa, ettd... tassa tilanteessa olis
mahdollisuus vahvistaa huoltajuus myods hanelle (viittaa isaan), sen
jalkeen kun isyys on vahvistettu. Eli lapsen syntyman perusteella
sind (viittaa &itiin) oot lapsen ainut huoltaja, niin sanottu yksinhuolta-
ja.

N: Mmmm...?

Lv: Ja nyt on erittéin tdrke&a nyt ymmartaa se, ettd yksinhuoltajuus
on eri asia kuin se, mista puhutaan tuolla telkkarissa kun puhutaan
siitd, ettd...tdmmoisestd taloudellisesta yksinhuollosta uutisoidaan,
ett4d Suomessa on tdman ja taman verran talouksia, joissa yksi
vanhempi kantaa ruokaa talouteen jossa on sitten niin kun lapsia.
Tamahéan on timmonen yksinhuoltajuuden yleisempi ymmaérretty
késite. Ja tammaosella taloudellisen yksinhuoltajuuden perusteella
Kelakin maksaa sitten lapsilisiin sitd yksinhuoltajakorotusta, ett& jos
perheessa ei ole kuin yksi vanhempi...aikuinen. Mutta sit se, misté
me ollaan t&alla kiinnostuneita, on se huoltajuus, josta mainitaan laki
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta vuodelta....-92 on vissiin se
korjattu versio. Eli semmonen tilanne, etté jos sosiaaliviranomaiset;
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la&karit, kouluviranomaiset, poliisit, kasittelee jossain asiassa teidén
lapsen asiaa alaik&isend, niin vain huoltajalla on mahdollisuus saada
tdmmaisié tietoja. Eli siind mielesséhdn sun asema (viittaa isaan) ois
niin kun tavallaan ehké jarkeva jos te yhdessé aiotte lapsen kans elaa
ja kasvattaa...

N: Niin..! (oivaltava lausahdus)

M: Entés sitten kun menee naimisiin?

Lv: No sittenhén se tuota niin...se tulee takautuvasti se huoltajuus
myos sinulle. Mut et se huoltajuus on siis mahdollista sopia tasséa-
kin...mut et jos menisi vuoden péé&sta naimisiin niin se tulisi se huol-
tajuus sitten samalla tavalla suhteessa héneenkin (viittaa
aitiin)...vaikka han onkin ollut huoltaja siihen saakka.

M: Niin....(?)

Lv: Et se huoltajuus on sikali vahén hankala, ettd se mainaa se huol-
tajuuden kasite vahan hamaértya, kun...semmonen yksinhuoltajuus,
semmonen yksin asuminen on niin kun yleisemp&é. Ettd tuota noin,
niin kun viime ké&dessa kysytéan, ettd ootko sé lapsen huoltaja. Mut
jos tulis joku tarked laaketieteellinen paatos, ettd tarvitaan huoltajan
mielipide, tai jos tulis joku térked arkaluontoinen asia, jota
viranomainen ei voi luovuttaa kun huoltajalle, niin sitd ei voitaisi
edes isyyden perusteella luovuttaa. Tosin sit esimerkiksi
lastensuojelulaki on sellanen, ett& jos olisi joku lapseen kohdistuva
lastensuojelullinen toimenpide, niin siell& on sitten taas niin
kun...sellainen alamaininta ettd myds isyys vaikuttaa, mut kaikissa
laeissa se huoltajan asema on niin kun vahvempi.

M: Niin just.

Lv: Mut et tuota sehdn ei rajoita niin kun, et sen jalkeen kun on kaksi
huoltajaa niin niitdhdn on niin kun aika joustava hoitaa niité lapsen
asioita, ettd kumpi vaan voi ottaa yhteytt4 viranomaisiin, tai kumpi
vaan voi laittaa vakuutusasiakirjoihin tai puhelinliittyma& koskevaan
lappuun allekirjoituksen kun on molemmat huoltajia. Et useinhan ei
tarvita molempien huoltajien...kerron viisi asiaa joissa se on rajattu
silleen ett& tarvii molempien huoltajien allekirjoituksen, niin nditd on
se ettd jos lapsen uskontokuntaa haluttais muuttaa alaikdisend, niin se
on silleen suojattu, ettd kato kun huoltajathan vois jossain tilanteessa
asua vaikka erossa — joskushan on niin ettd perheet on eronnu ja kui-
tenkin molemmat vanhemmat ovat huoltajia, niin se halutaan niinku
varmistaa ettei toinen huoltaja vaikka suutuspdissaan vaihda lapsen
sukunimed tai uskontokuntaa toisen huoltajan tietdmatta...

M: Nii sehan on selvé!

Lv:...mut etté tavallaan tallee kun yhdessa taytellddn lomakkeita niin
se on helppo sinne laittaa se puumerkki jos halutaan ettd lapsen
esimerkiks uskontokunta vaihdetaan. Mut yleensahan se on etta
toisen huoltajan allekirjoitus riitt44 ettei vaadita molempien...Et ne
on nad mopokortti, passiasiakirja, uskontokunta, sukunimen
muuttaminen alaikdisend ja naimisiinmeno alaikdisend on ne viisi
asiaa, joihin molempien huoltajien nimet kysytéan ja kaikkia muita
asioita saa toinen huoltaja hoitaa. Niin...haluatteko nyt ettd Miikalle
huoltajuus vahvistetaan?

N: Joo kylla ehottomasti!
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98 M: Niin sekinkd pit&a erikseen vahvistaa ettei riit4 se isyys....?

99 Lv: Niin se vaan on etté se huoltajuus on naissa avioliiton ulkopuo-
100 lella syntyneiden lasten kohdalla automaattisesti yksin aidilla, ellei
101 sitd muuteta yhteishuoltajuudeksi.

102 N: Niin, no kyll& se on selvai etté yhteiseks...

(Pari 1.)

Ote alkaa lastenvalvojan esitellessa vanhemmille isyyden tunnustamispOytékirjaa. Las-
tenvalvoja esittdd lauselman ”tunnustan olevani yllamainitun lapsen is&” miehelle kéayt-
tden tdmén etunimed — tavoitteena on luultavasti etunimed kayttéden tehda tilanteesta
rennompi ja ei niin muodollinen, sek& antaa vanhemmille kuva yksil6llisestd palvelusta.
Lastenvalvoja selvittdd hyvin perusteellisesti, mihin mies myontyy allekirjoittaessaan
lomakkeen: hén erittelee tarkasti, ettd tunnustamislauselman vastaanottajalla tarkoite-
taan hanta eli lastenvalvojaa, ja luettelee viel& kerran tunnustetun isyyden oikeusvaiku-
tukset, ettei mikaan jaisi epéaselvaksi. Mies ymmartaa lastenvalvojan puheen siséltavan
piilevan kysymyksen, koska han kysyy, mihin kohtaan allekirjoitus tulee Kirjoittaa (rivi
7). Tamé kertoo, ettd mies on pysynyt mukana lastenvalvojan kertomuksessa — he siis
jakavat saman juridisen kehyksen, eikd kehysepéselvyyksid synny. Lastenvalvojan an-
taessa myos naiselle allekirjoitettavan lomakkeen han ké&yttaa vahingossa naisen vaaréa
etunimead luullen sitd kutsumanimeksi. Nainen kuitenkin reagoi tilanteeseen valittomasti
korjaten asian ja kertoen oikean kutsumanimenséd. Samalla juridinen kehys vdistyy ja
vaihtuu jutusteluksi: lastenvalvoja selittelee vaarink&sityksen johtuvan lyhyestd tutta-
vuudesta, jolloin nimetk&an eivat tahdo menné oikein. Sanaa tuttavuus kéyttden han an-
taa positiivisen ja ei-muodollisen merkityksen neuvottelulle. Nainen tuntuu hyvéksyvan
erehdyksen sanoessaan “noo”, mille voisi antaa merkityksen ’no ei se mitd&n”. Lasten-
valvojan puhe jatkuu vield jutustelevassa kehyksessé hénen pohtiessaan kutsumanimen

ja ensimmaisen nimen yhteytta toisiinsa.

Rivilla 19 jutustelukehys vaihtuu takaisin juridiseen kehykseen, kun lastenvalvoja esit-
ta4 aidille nyt oikeaa etunimed kayttden tiedot (varattu tilaisuus tulla kuulluksi, ei kiisté
miehen tunnustamaa isyyttd), jotka hanen tulisi allekirjoituksellaan hyvéksya. Osoituk-
sena siité, ettd molemmat osapuolet liikkuvat samassa kehyksessd, nainen vastaa lasten-
valvojan osoittamiin seikkoihin ”mmm, eli allekirjoitus tahan?”. Lastenvalvoja ei kayta
suoria kysymyksid, vaan vanhempien tulee lukea kysymykset rivien vélista. Talla las-

tenvalvoja saattaa tdhdaté paitsi siihen, ettd mahdolliset kehysepéselvyydet tulevat hel-
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posti esiin, myos siihen, ettei tilanne saa liian haastattelumaisia ja siten muodollisia piir-

teita.

Isyyden tunnustamislomakkeiden allekirjoituksen jélkeen lastenvalvoja ottaa esille
huoltajuuskysymyksen rivilla 25. Han selvittdd, Suomessa seké isyytta ettd huoltajuutta
séatelevat omat lainsdadantonsé, ja ne pitdisi erottaa toisistaan. Lastenvalvojan repliikki
(rivit 25-34) on paljon informaatiota siséltava: siiné tulee esille paitsi isyyden ja huolta-
juusasian juridinen eroavaisuus, yhteishuoltajuuden késite, lapsen asemaa koskeva juri-
dinen paatoksen teko, mahdollisuus huoltajuuden sopimisesta myos isalle ja ettéd lapsen
syntyessa avioliiton ulkopuolella &iti on automaattisesti yksinhuoltaja ilman sopimusta.
Repliikin informaatiotulva on todella laaja, mika aiheuttaakin pientd kehyksen murtu-
mista (breaking the frame) — kehyksen yllapitdminen epdonnistuu lastenvalvojalta hie-
man siind mielessd, etteivat vanhemmat pysy taysin tilanteen tasalla. T&st4 osoituksena
on naisen kommentti rivilld 35: "mmmm...?”. Adnne toimii lastenvalvojalle vihjeena
siitd, ettei kaikki hdnen kertomansa ole mennyt perille ja lisdselvennysta kaivataan. Las-
tenvalvoja havaitseekin naisen epéatietoisen kommentin, koska hén alkaa selventad juri-
disen ja yleisen kéasityksen mukaisen yksinhuoltajuuden eroja kaytdnnon tasolla (rivit
36-52): han pyrkii esimerkkien kautta havainnollistamaan taloudellisen yksinhuoltajuu-
den ja juridisen, lapsen huolto ja tapaamisoikeus —lain sadteleman huoltajuuden vélisia
eroja. Naisen kommentin perusteella (Niin..!, rivi 53) asian selventdminen kaytannolli-
selld tasolla toimiikin, ja kehyksen hetkellinen murtuminen saadaan korjattua. Mies
osoittaa kiinnostuksensa huoltajuusasiaa kohtaan esittdmallad kysymyksen, kuinka nai-
misiin meno vaikuttaisi lapsen huoltajuuteen. Lastenvalvoja pyrkii selittdmaén, etta il-
man yhteishuoltosopimusta isasta tulee takautuvasti lapsen huoltaja avioliiton perusteel-
la. Miehen kommentti ("niin....(7), rivi 60) kuitenkin ilmaisee, ettei asia tullut tdysin
selvaksi. Lastenvalvoja toteaa rivilla 61-62, ettd huoltajuuden kasite on todella hieman
vaikeaselkoinen. Han pyrkii selventdméan asiaa taas kaytdnnon kautta, ettd huoltajuus
on nimenomaan padtdsvaltaa ja tiedonsaantioikeutta lapsen asioissa ja menee yleensa
aina pelkan isyyden ohi. Esimerkkind h&dn nime&a eri viranomaisilta saatavat tiedot ja
tarkeat ladketieteelliset paatokset, sekd poikkeuksena lastensuojelulliset toimenpiteet,
joihin myos isyys vaikuttaa. Asian selventaminen k&ytdnnon kautta johtaa taas kehyk-
sen murtumisen korjaamiseen, mist4 osoituksena on miehen oivaltava kommentti rivilla
73.
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Myo6s Huttunen (2001, 52) pitédé yksinhuoltaja-kasitettd epamaaréisend. Yksivanhem-
paista perhettd kutsutaan yleisesti yksinhuoltajaperheeksi, jolloin toinen vanhemmista
vastaa kaytanndssa yksindén lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. Toisaalta téllaisissa tilan-
teissa ulkopuoliset ihmiset eivat useinkaan tieda virallista huoltoratkaisua tai sitd, kuin-
ka paljon etdvanhempi on mukana lapsen eldméssa. Toinen yksinhuoltaja-késitteelld
tarkoitetaan taas lapsen virallista huoltoratkaisua, eli sité, ettd toinen vanhemmista on

nimetty lapsen viralliseksi huoltajaksi.

Kehysten vakiintuessa juridiseen kehykseen — toisin sanoen kun lastenvalvoja huomaa,
ettd vanhemmat ovat asiasta jyvéll4d — han syvent&a asian kasittelyd entisestdan koske-
maan huoltajien asemaa toisiinsa ndhden. H&n kuvaa lapsen asioiden hoitamisen suju-
van joustavammin, mik&li vanhemmilla on yhteishuoltajuus. Talla han pyrkii johdatte-
lemaan vanhempia positiivisen ratkaisun tekemiseen erittelemalla yhteishuoltajuuden
hyotyja. Lastenvalvojan tyyli selventdd ja perustella asioita k&ytdnndn esimerkkien
kautta jatkuu, kun hdn nostaa huoltajan suostumuksen vaativista asioista esille yhtey-
denotot viranomaisiin, vakuutusasiakirjat ja puhelinliittymat. Tosin hdn myos toteaa, et-
td yleensé toisen huoltajan suostumus riittdd, lukuun ottamatta tiettyja rajattuja seikkoja,
joihin vaaditaan molempien huoltajien allekirjoitus. Lastenvalvoja haluaa korostaa
my0s sitd, ettd erotilanteessa yhteishuoltajuus takaa vanhemmille yhtéléiset p&&tdsoi-
keudet lapsen asioissa. Miehen kommentti (’nii sehan on selvaa!”) ilmaisee selvasti ha-
nen ajattelevan samoin. Lastenvalvoja jatkaa vield informaatiota eritellen ne viisi asiaa,
joihin vaaditaan molempien huoltajien suostumukset ja kysyy sitten painokkaasti, ha-
luavatko vanhemmat lapsen huoltajuuden myés miehelle. Aidin vastaus (”joo kylla
ehottomasti!””) saa miehen vield tarkistamaan, eikd pelkka isyys riitd myds huoltajuuden
saamiseksi (Niin sekinkd pitdd erikseen vahvistaa ettei riita se isyys....?). Vaikka ai-
emmin otteessa mies tuntui viestivan olevansa samassa kehyksessé (oivaltavat lausah-
dukset), viittaa kommentti siihen, ettei kaikki lastenvalvojan antama informaatio ole sit-
tenkadn saavuttanut ymmarrysta. Talla kertaa kyse on virheellisesta kehystamisesta (er-
rors in framing): mies on ilmeisesti ymmartényt lastenvalvojan tiedonannon informatii-
visen luonteen, mutta tiedon yhdistamisessa kaytantoon ilmenee vaikeuksia. Lastenval-
vojan vastaus (niin se vaan on ettd se huoltajuus on ndissé avioliiton ulkopuolella syn-
tyneiden lasten kohdalla automaattisesti yksin didillg, ellei sitd muuteta yhteishuoltajuu-
deksi”) viittaa juridiikkaan ja siitd on ymmarrettavissd merkitys, “ett4 asia nyt vain on

niin kuin se on”. Aidin vastaus rivilld 102 ilmaisee selkedan mielipiteen siita, etti han ha-
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luaa yhteishuoltajuuden. Samalla &iti osoittaa vastauksellaan myos miehelle asian ole-

van selva ja ettei se kaipaa enaa kasittelya.

Olen halunnut kyseisella otteella havainnollistaa paitsi sit4, kuinka juridiikka voi isyys-
neuvottelussa ilmetd, myos sitd, kuinka kehysten epaselvyyksien ilmetessa ihmisilla on
taipumus selventdd asioita esimerkiksi sitomalla ne tuttuihin ja arkipaivéisiin asioihin.
Kyseisessé otteessa juridisia asioita — isyytta ja huoltajuutta — kasitelldadn kuitenkin mui-
ta aineiston neuvotteluita yksityiskohtaisemmin ja tarkemmin, mik& ilmentéa paitsi las-
tenvalvojan pohdiskelevaa tyttapaa ja asettumista juridisessa kehyksessa vahvasti tie-
donjakajan rooliin. Myds vanhempien nuorella i&ll& voi olla vaikutusta asioiden syvélli-
seen kasittelyyn. Vaikka asioiden perusteellinen kasittely ja selkiinnyttdminen esimerk-
kien kautta onkin yleisesti ottaen vanhempien etuihin tdhtddvaa, vaikeuttaa se joissakin

kohdin asioiden seuraamista ja tuloksena on aika-ajoin kehysten epaselvyyksia (ambi-

guity).

Ote 7: Aiemman kokemuksen hyédyntdminen pohjatietona
Neuvottelu

Lv: No niin, teill4 on tosiaan ennestéan yhteinen lapsi ja onko teilla
yhteishuolto hdnen osaltaan?

N: On.

Lv: Elikka ihan samalla tavalla tdma isyyden vahvistaminen nytkin
tapahtuu, eli téssé taytellaan ja allekirjoitellaan ndmé tunnustamislo-
makkeet ja ne menee sitten maistraattiin vahvistettavaksi ja siella ne
viipyy noin pari viikkoa ja sitten tulee ne paatokset postissa kotia. Ja
tuota... tassa ajanvarauspuhelun yhteydesséhan mina otin jo ndma
tassa lomakkeessa tarvittavat tiedot valmiiksi ettd voin jo Kirjoittaa
10 ndmé paperit valmiiksi ettei mene niin kauan aikaa, elikk& téssa on
11 kolmenlaista paperia mitk& on taytetty ja mitka pitaa allekirjottaa, eli
12 kuulemislomake ja tunnustamislomake, ja sitten yhteishuoltosopi-

13 muslomake, niin kun on viimeksikin tehty. Ja tdhan kuulemislomak-
14 keeseen on kirjattu ndma henkildtiedot, yhdessa asumiset ja sitten

15 tdmmadset pakolliset vakuutus- ja vakuuttuneisuuskohdat, jotka maist-
16 raatti kaikilta vaatii, elikk& ettd isd-tunnustaja on vakuuttunut isyydes-
17 t&éan ja &iti vakuuttaa ettei kukaan muu mies voi olla lapsen isa ja

18 isyystutkimuksia ei tarvita. Ja mikéli ndin on, niin siihen tulee nimet.
19 Ja katsokaa lapi vield ne tiedot...

20 M: (Allekirjoittaa lomakkeen nopeasti ja hieman narkéstyneen oloi-
sena, ei puhu sanakaan)

21 N: (Allekirjoittaa lomakkeen)

22 Lv: Ja ndma tunnustamisen oikeusvaikutukset...jos ne on unohtunut
23 niin tuosta ne voi lukaista l&pi, siin& ne on lyhyesti Kirjattuna. Kay-
24 tanndssa kun yhteishuolto ja isyys vahvistetaan, niin kumpikin van-
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25 hemmista on ihan samanlaisessa asemassa siihen lapseen néhden ju-
26 ridisesti, ihan niin kun avioliitossa, ettd mitaan eroa ei sitten ole.

27 M&N: (Lukevat nopeasti isyyden tunnustamisen oikeusvaikutukset
28 |&pi paperilta)

29 Lv: Tama isyyden vahvistaminen on tarpeen silloin kun lapsi ei synny
30 avioliitossa, niin sittenhdn se on vaikka avoliitossa on ja vaikka kuin-
31 ka kauan ois avoliitossa ollutkin, niin sen joutuu talleen vahvistutta-
32 maan, jotta se syntyy se tammaonen juridinen sukulaisuussuhde lapsen
33 jaisan vélille. Ja nyt on tdma tunnustamispaperi, siind on henkil6tie-
34 dot, tunnustamislausuma kolmella rivilld, jonka sitten isa allekirjoi-
35 tuksellaan hyvaksyy, elikk& tunnustaa olevansa tdman yllamainitun
36 lapsen is4, ja on tietoinen tunnustamisen oikeusvaikutuksista, eli niis-
37 t& mitd luitte &sken....

38 M: (Allekirjoittaa tunnustamislomakkeen pikaisesti, ei sano sanakaan.
39 Edelleen nédrkastynyt, jopa vihainen olemus)

40 Lv: Siiten siihen tulee didin hyvaksyminen...ja se tulee tuonne (nayt-
41 tad paperista). Sitten tunnustamispaperista teille tulee sitten ne paa-
42 tokset postissa kotia noin kahden viikon paasté. Ja tuota... onko talla
43 vanhemmalla lapsella isén vai didin sukunimi?

44 N: Iséan.

45 Lv: Joo. Kuuluttekste kirkkoon vai siviilirekisteriin?

46 N: Kirkkoon.

47 Lv. Elikké ristidisissé papille pitdisi ndyttadd tdméakin niin sitten tulee
48 kummankin lapsen sukunimeksi sama, niin se pitéis ollakin, mutta
49 ennen kun isyys on vahvistunut ja lapsi kastettais, niin sitten se tulis
50 &idin nimelle. Teilld varmaan ristidiset on nyt parin viikon sisaan?
(Pari 4.)

Lastenvalvoja kéayttdd neuvottelussa hyvakseen vanhempien aiempaa kokemusta isyy-
den selvittamisestd, miké tekee tilanteesta hieman esikoislapsen isyyden selvittdémista
rutiininomaisemman ja nopeampitempoisemman. Neuvottelun yleinen ilmapiiri vaikut-
taa hieman kiredltd, mik& nékyy etenkin miehen kehon kielessd, sekd& koko neuvottelun
kestdvand puhumattomuutena. Nainen ottaa siis tdyden lastenvalvojan esittdmiin kysy-
myksiin vastaamisvastuun tilanteessa. N&in ollen neuvottelussa ei paasté ollenkaan ju-
tustelukehyksen tasolle, vaan puhe k&antyy miltei suoraan juridiseen kehykseen. Talléin

myos lastenvalvojalle lankeava rooli on hyvin ammattimainen, jopa jaykahko.

Neuvottelun Kkiredn ilmapiirin ja keskusteluyhteyden katoamisen syyna voi jo alun perin
olla vanhempien ja lastenvalvojan tilanteen ristiriitainen kehystaminen. Kehysten risti-
riidat (frame disputes) viittaavat tilanteisiin, joita voidaan tulkita monella, keskendan
ristiriitaisilla tavalla. T&ll6in osapuolet vastaavat eri tavoin kysymykseen ”mité t&alla on

oikein tapahtumassa?”. (ks. Goffman 1974, 321-338.) Kysymys toimii siis vélineena,
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jonka kautta yksilo pyrkii ymmartamaan ymparéivad maailmaa, toisin sanoen kyse on

asioille ja tapahtumille annetuista merkityksista (Puroila 2002, 41-42).

Otteessa tilanne nayttaytyy lastenvalvojalle ensisijaisesti tyotehtavang, jota juridiikka
séatelee, kun taas vanhempien tilanteelle antamat merkitykset viittaavat enemman byro-
kraattiseen pakkotilanteeseen. Neuvottelun I&htékohdat, joissa osapuolet kehystévat ti-
lanteen hyvin ristiriitaisesti, vaikeuttaa sujuvan ja antoisan keskusteluyhteyden synty-

mistad oikeastaan koko neuvottelun aikana.

Otteesta on loydettavissa useita kohtia, joissa lastenvalvoja pyrkii legitimoimaan isyy-
den selvittdmisprosessia. Riveilld 15-18 lastenvalvoja pyrkii legitimoimaan kuulemis-
lomakkeen vakuutus- ja vakuuttuneisuus —kohtien allekirjoittamista korostamalla sitd,
etta maistraatti niita vaatii voidakseen vahvistaa isyyden. Samoin riveill4 23-26 lasten-
valvoja tuo esille, ettd isyyden vahvistuttua ja yhteishuollosta sopimisen jélkeen van-
hemmat ovat tasa-arvoisia juridisesti: "kaytdnndssa kun yhteishuolto ja isyys vahviste-
taan, niin kumpikin vanhemmista on ihan samanlaisessa asemassa siihen lapseen nah-
den juridisesti, ihan niin kun avioliitossa, ettd mitdan eroa ei sitten ole.” Talla lastenval-
voja pyrkii paitsi toteamaan tosiasiat, ehkd my6s saamaan isén vakuuttuneeksi tilanteen
tarpeellisuudesta. Viel4 riveilld 29-33 lastenvalvoja kertaa sen, miksi kyseinen neuvotte-
lu on kaytava: “tdma isyyden vahvistaminen on tarpeen silloin kun lapsi ei synny avio-
liitossa, niin sittenhdn se on vaikka avoliitossa on ja vaikka kuinka kauan ois avoliitossa
ollutkin, niin sen joutuu talleen vahvistuttamaan, jotta se syntyy se tammadnen juridinen
sukulaisuussuhde lapsen ja isan valille.” Lastenvalvoja viitatessa avoliiton kestoon han
nostaa esiin ehkd vanhempia askarruttavan hiljaisen kysymyksen siitd, miksi neuvottelu
on kéaytava, vaikka he ovat elaneet yhdessa miltei viidentoista vuoden ajan. Liséksi han
viestittadd asiakkaille, ettei heidan kohtelussaan ole mitdén erityista, vaan kaikkia avolii-

tossa elavia kohdellaan samalla tavoin.

Ote havainnollistaa hyvin paitsi juridisen kehyksen ilmenemismuotoja neuvotteluissa,
my0s sitd, kuinka lastenvalvoja katsoo tarpeelliseksi legitimoida yhd uudelleen sit,
miksi neuvottelu on k&ytdva ja miksi se on tarpeellinen. Lastenvalvoja ei ehka legitimoi
isyyden selvittamisen tarpeellisuutta pelk&stdan vanhemmille, vaan myos itselleen saa-
den vahvistusta omalle ammatti-identiteetilleen. Juhila ja P0s0 (2000) puhuvat
artikkelissaan ongelmatyon legitimiteetin retorisesta yllapitdmisestd: milla oikeudella

asiakkaan asioita ylipaataan selvitellddn? Legitimiteetti ei Juhilan ja P6son mukaan
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kaan asioita ylipaataan selvitellaan? Legitimiteetti ei Juhilan ja P6sén mukaan pysy ylla
ainoastaan tyontekijan toiminnan kautta, vaan se edellyttdd myos asiakkaiden panosta
hyvaksya ja tyytyé rooleihinsa. Aina, kuten tassékaan tapauksessa, legitimiteetin yllapi-
tdminen ei valttamatta onnistu molemminpuolisesti, vaan asiakkaat voivat kyseenalais-

taa ja testata tyon legitimiteettia.

6.2.3 Sosiaalityon kehys

Sosiaalityon kehyksessa lastenvalvojan rooliksi muodostuu helposti ohjaajan, neuvon-
antajan tai asiantuntijan rooli. Ohjaava rooli esiintyy etenkin etuuksien ja palveluiden
selvittdmisessa, neuvojan rooli tulee esiin usein perhetilanteeseen liittyvan ja neuvoa an-
tavan puheen yhteydessa. Asiantuntija-rooli ilmenee yleisemmistd, esimerkiksi perhe-

muotoja koskevista asioista keskusteltaessa.

Y leensa sosiaalitydssé tyontekija soveltaa suoraa neuvonantoa vain harvoin. Neuvomis-
ta ja neuvonantoa esiintyykin yleensd pikemminkin vihjailuna, kuin yksiselitteisend ja
suorana puheena. Neuvonannossa keskeiseksi ongelmaksi voi nousta neuvottavan hen-
kilon kasvojen (ks. Goffman 1955) joutuminen uhatuksi, koska neuvonantoon voi sisél-
tya ajatus neuvottavan henkildn tietojen tai taitojen kyseenalaistamisesta ja jopa aliarvi-
oimisesta. Tosin neuvominen ei aiheuta kehysten torméaamisia silloin, kun asiakas ni-
menomaan pyytad neuvoa tyontekijaltd. Usein neuvomista ei mydskéén koeta yhté vah-
vasti kasvoja uhkaavana silloin, kun tyontekija varovaistaa puhettaan. Suoninen (2000)
onkin eritellyt aineistostaan esiin nousseita puheen varovaistamisen keinoja, joilla neu-
vonantoa pyritdan lieventdmaan. Naitd ovat takkuilu, sanavalintojen pehmennykset,
humoristisuus ja selitykset. Téllaisilla ”ylimaaréisyyksilla” pyritddn kiertdmaén jonkin

aran asian ymparilla — asia siis merkitdan arkaluontoiseksi. (Suoninen 2000.)

Seuraavassa tarkastelen, kuinka sosiaalityon kehys voi ilmeté isyyden selvittdmista kos-
kevissa neuvotteluissa. Koska sosiaalityon kehykseen siséltyy usein neuvonantoa, ke-
hysten ristiriitoja (frame disputes) esiintyy melko usein. Pyrinkin havainnollistamaan
otteita analysoiden, miksi ja missa tilanteissa lastenvalvojan ja vanhempien kehykset

saattavat tormata toisiinsa.
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Ote 8: Neuvonantoa palveluista ja etuuksista

Neuvottelu

1  Lv: Onks sitte tuota kaikki muut asiat niinku hoidossa; lapsilisat on
2 haettu ja...?

3  N:Onon.

4 Lv: ...niin et tuolla neuvolassahan teidan on helppo kysya kaikista
5 meidan kunnan palveluista kun niiden tehtdvanhén on kertoa

6  muustakin kun lapsen terveyteen liittyvistd asioista...

7 N:Joo, tiedan!

8 Lv: ...niin et ne osaa sielld niinku tarvittaessa antaa hyvinkin siell&
9 neuvoja ja tietoa viranomaisten toiminnasta tai yleensakin kunnan

10 Kkaikista palveluista, et se kannattaa muistaa aina kun siellg kdy. Et
11 me tehdddn paljon niinku yhteisty6té, ei me vaihdeta asiakkaiden

12 tunnistetietoja, mut me niinku tehddan joissain asioissa yhteistyota et
13 me yritetd&n saada niinku toisillemme vaihdettua sité tietoo, et ne
14 tietéis meidan palveluista ja me tiedettdis niiden palveluista ja toi-
15 minnasta et sillee ne osaa sielld kyll& hirveen hyvin auttaa eteenpdin
16 muussakin kun painon ja pituuden kehityksen suhteen, et kun se on
17 sellanen paikka missé joutuu kuitenkin kdymaéan, niin siella

18 kannattaa sit kysyé jos joku mietityttad, ettd onko esim perhetyoté ja
19 onko péivahoitopaikkoja my6hemmin tai mitd asioita nyt tuleekaan
20 mieleen...mitd etuuksia tai avustuksia on mahdollista lapsiperheen
21 saada tdmmosessd tilanteessa... sieltd sitten osaavat neuvoa suoraan
22 oikeisiin paikkoihin. Millon tuota, ootteko te miettinyt tuota sita

23 Kkastepaivaa?

24 N:13.8.

25 Lv: Joo, se ehtii hyvin tulla teille taa paperi.

26 N: Joo hyva!

(Pari 1.)

Kyseisessé episodissa sosiaalitydon kehys nayttaytyy hyvin vahvasti — lastenvalvoja toi-
mii neuvonantajana vanhemmille etuuksista ja kunnan palveluista, eika peittele neuvo-
vaa ja jopa holhoavaa otettaan. Han korostaa etenkin neuvolan keskeisté roolia lapsiper-

heen yhtend tukipylvaana kunnallisten palveluiden verkossa.

Riveilla 1-2 lastenvalvojan puhe suuntautuu selvasti sosiaalityon kehykseen. Hén aloit-
taa puheensa hieman varovaistamalla sit4: ”Onks sitte tuota kaikki muut asiat niinku
hoidossa”. Lause sisaltdd itse asiaa kiertdvié sanoja (sitte, tuota, niinku), joiden tarkoitus
on saada lause kuulostamaan silt4, ettei se uhkaa vanhempien kasvoja. Esimerkiksi hoi-
dossa olevista asioista lastenvalvoja nostaa lapsilisdén hakemisen, johon nainen vastaa
”on on” rivilla 3. Vastauksellaan nainen haluaa ilmaista selvésti, ettd asia on kunnossa

eikd lastenvalvojan tarvitse kantaa siita huolta. VVastaukseen sisaltyy siis pienoinen aja-

7



tus myaos siitd, ettei lastenvalvojan tarvitse neuvoa vanhempia kaikesta, vaikka he nuoria
ovatkin. Lastenvalvoja jatkaa kuitenkin neuvonantoa siité, ettd neuvolan tehtdaviin kuu-
luu lapsen terveyteen liittyvien kysymysten ohella vastata my6s vanhempien muihin,
esimerkiksi kunnan palveluihin liittyviin kysymyksiin. Nainen keskeytta4 lastenvalvo-
jan neuvonannon karkkaalla kommentillaan ”joo, tiedan!”, mik& ilmaisee selkeésti neu-
votteluun syntyneen kehysristiriidan. Tassa kohdassa lastenvalvojan ja vanhempien ti-
lanteelle antamat merkitykset menevat siis ristiin, mika aiheuttaa selke&& ilmapiirin ki-
ristymistd. Naista siis selvésti arsyttad lastenvalvojan liiallisuuksiin meneva neuvonan-

to.

Vaikka nainen ilmaisee selkedsti, etteivat vanhemmat kaipaa enempaa tietoa neuvolan
toimintaperiaatteista, lastenvalvoja jatkaa neuvonantoa neuvola-asioista riveilla 8-12.
Lastenvalvoja katsoo siis neuvonannon palvelevan perheen etuja, eikd itse tulkitse sita
holhoavaksi tai vanhempia drsyttavéksi. Puheessa lastenvalvoja korostaa etenkin neuvo-
lan vastuullista roolia lapsiperheiden tukena, mutta myds vanhempien Kysymisvastuuta
“asiassa kuin asiassa”, mikali heitd jokin aisa mietityttdd. Sosiaalityon kehys ilmenee
konkreettisesti lastenvalvojan ottaessa esille neuvolan ja lastensuojelun yhteistyon, seka
hanen ohjeistaessaan vanhempia kysyméaan muun muassa perhetyodsté ja etuuksista. Las-
tenvalvoja kayttda puheessaan reilusti sosiaalityohon yleisesti liitettyja termejé (perhe-
ty0, etuudet ja avustukset), vaikka vanhemmat saattavat kokea ne helposti heidén kasvo-
jaan uhkaaviksi ja vanhemmuuttaan kyseenalaistaviksi. Tdma vanhempien kasvojen
uhatuksi kokeminen saattaa viel& voimistua, kun lastenvalvojan puheesta voi saada yk-
siloidyn kasityksen: “etuuksia tai avustuksia on mahdollista lapsiperheen saada timmo-

sessa tilanteessa...”. Painotus sanoissa tammaosessa tilanteessa voi aiheuttaa vanhemmil-

le kokemuksen, ettd heidan katsotaan tarvitsevan vanhemmuuteensa tukea pérjatakseen
lapsensa kanssa. Otteessa kehykset ovat siis osittain ristiriidassa keskenddn — samaan
aikaan kuin lastenvalvoja tuntee ehkd tekevansa arvokasta ja nuoria vanhempia ohjaa-

vaa ja tukevaa ty6td, vanhemmat tyrmistyvat joutuessaan neuvonannon vyorytykseen.

Ote 9: Hieman hienovaraisempaa neuvonantoa
Neuvottelu

1 Lv: Miten muuten, onko muut asiat kunnossa...kelan suuntaan, oot-

2  teko hakenu lapsilisan?
3 N:Joo ajat sitten!
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Lv: No hyvd, muistatte sit et neuvola on semmonen paikka mista voi
kysella paitsi kaikesta lapsen kehitykseen ja terveyteen liittyvisté
asioista, niin ne osaa sielld kertoo myos kaikista meidédn kunnan
palveluista ja kaikesta tarpeellisesta, et he kylla siell4 tietad jos tulee
jotain kysyttavaa....

N: Niin varmasti.

10 Lv: Niin et hekin ovat sitten tukena ja antavat tarpeellisia neuvo-

11 ja...et heiltd voi kysya ihan kaikesta. Oisko teill viel4 jotain

12 kysyttdvaa tastd isyydesta tai huoltajuudesta tai jostain muusta...?
13 M: Eik6hén ne tuossa tullu jo....

14 N: Eipa oo.

15 Lv: Sitten mind toivotan teille oikein mukavaa vauvaperheen syksya
16 N&M: Joo kiitos, hei hei!

(Pari 2.)
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Téssé otteessa lastenvalvojan neuvonanto ja ohjaus nayttaytyvat hieman hienovarai-
semmin ja suppeammassa muodossa kuin edellisessa otteessa. Sosiaalityon kehys ilme-
nee kuitenkin selkedsti lastenvalvojan ottaessa esille lapsiperheiden etuuksista muun
muassa lapsilisén, seké ohjatessa vanhempia kysyméaan neuvolassa esimerkiksi kunnan
tarjoamista palveluista. Nyt keskustelussa ei kuitenkaan tule esiin selkedsti sosiaalityon
termistoon lukeutuvia kasitteitd, joten vanhemmat eivét ehkd koe kasvojaan uhatuiksi

neuvonannosta huolimatta.

Rivilla 4 lastenvalvoja aloittaa vanhempien neuvomisen melko voimakkaasti
(”..muistatte sit et neuvola....”) kdyttaden jopa kaskevad muotoa, joka olisi saattanut ai-
kaansaada pienoista kehysristiriitaa, muttei sellaista kuitenkaan ilmene. Naisen kom-
mentti lastenvalvojan neuvonantoon onkin vain ldhinnd toteava (”niin varmasti). Las-
tenvalvoja korostaa kuitenkin vield seuraavassa repliikisséan neuvolan roolia vanhempi-
en tukena, tosin vaihtaa kehystd nopeasti juridiseen kehykseen tiedustellen, onko heill&
kysyttavaa isyysasioihin liittyen. Neuvottelu paattyy neutraaleissa tunnelmissa ilman

kehyksissa ilmenevié epéselvyyksia.

Ote 10: Lastenvalvojan kannanotot perheen tilanteeseen

Neuvottelu

1 Lv: Niin niin. Mut silld lailla etta teillda on niin kun semmonen ihan
2 hyva hetki talle lapsen syntymalle, ett& on niinku asunnot ja kaikKki
3 on....

4 N:Onon...
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Lv: ...sillee tota niinku turvattu, et kaikki on suht koht hyvéalla mal-
lilla. Et silleen on turvattu tilanne. Et on vahan...on ty6td ja on opin-
not sitten jo niin hyvalla mallilla...?

N: Niin kylla meilld on ihan....niinku vakaa tilanne.

Lv: Joo... no se on mukava kuulla, etté lapsi on sitten tervetullut ja
10 h&nen eldmansa turvattu niilt4 osin.

11 M: Niin kylla.

(Pari 1.)
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Kyseissé otteessa lastenvalvojan puheesta on erotettavissa rivien vélistd hanelle kuulu-
van myos lastensuojelun sosiaalitydntekijén tehtévien lastenvalvojan tyon ohessa. Sosi-
aalitydn kehys ilmenee otteessa epdsuorina kysymyksind ja toteamuksina, joilla lasten-

valvoja pyrkii saamaan perheen eldmastd selkedmpéé kuvaa.

Riveilld 1-3 lastenvalvoja toisaalta toteaa perheelld olevan ”ihan hyva hetki lapsen syn-
tymalle”, toisaalta lauseeseen sisaltyy epasuora kysymys, onko asia todella niin. Naisen
vastaus (on, on...”) ei ehkd vakuuta téysin lastenvalvojaa, koska lastenvalvoja jatkaa
perheen tilanteen pohdiskelua (rivit 5-10). Lastenvalvoja kylla toteaa tilanteen olevan
turvattu, mutta pieni huolen haivéhdys on luettavissa repliikistd. Nainen ymmartéa pii-
loviestin ja asettuu hieman puolustuskannalle todeten: ”niin kylld meilld on
ihan....niinku vakaa tilanne”. Lastenvalvoja huojentuu selvasti naisen viestista todeten,
ettd ”on mukava kuulla, ettd lapsi on sitten tervetullut ja hdnen eldménsé turvattu niilt4
osin.” Painottaessaan sanoja niiltd osin lastenvalvoja tarkoittaa luultavasti perheen ta-
loudellista tilannetta, koska on jo aikaisemmin neuvottelussa esiin tulleet asiat viittaavat
taloudellisen tilanteen pohdintaan (lapsiperheille mydnnettavat etuudet ja avustukset,
perhetyd, opiskelu ja tydnteko, asuminen ja niin edelleen).

Ote 11: Ongelmatilanteiden havaitseminen haasteena
Haastattelu

Mut et se niinkun niiden ongelmatilanteiden tiedostaminen on joskus
haastavaa. Edellinen sosiaalijohtaja sanoi et tdma lastenvalvojan tyo
on sitd oikeaa ennaltaehkaisevaa sosiaalityontekijan tyota, eli pitas
pystyé niinkun siing tilanteessa tavallaan tunnistaa jo niitd avun
tarvitsijoita, mut ettd k&ytdnnossa ongelmien ennaltaehkéiseminen on
sillon haasteena. Niissa huolto- ja tapaamisriidoissa tyontekijan rooli
on my6skin haasteellinen, mutta se on silloin ollu jo pitkaan tiedossa
monilla eri areenoilla. Mut ettd ndissé isyysasioissa lastenvalvoja voi
olla se ensimmaéinen ihminen joka saa niinku vihid esimerkiksi
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10 puolisoiden aggressiivisuudesta tai paihteiden kaytosta.
(Lastenvalvoja 1.)

Kyseisessa haastatteluotteessa lastenvalvoja pohtii lastenvalvojan roolia sosiaalityon ja
erityisesti lastensuojelun kannalta — onko lastenvalvojan yleensd mahdollista huomata
lyhyehkon isyyden selvittdmistd koskevan neuvottelun aikana mahdollisia viitteita per-
heen avun tarpeesta? Lastenvalvoja viittaa puheessaan tyoskentelykuntansa entisen so-
siaalijohtajan ajatukseen, ettd “lastenvalvojan tyd on sitd oikeaa ennaltaehk&isevaa sosi-
aalityontekijan tyotd...”. On varmasti totta, ettd lastenvalvojan olisi kyettédva tunnista-
maan avuntarvitsijoita jo isyysneuvotteluissa, mutta antavatko nykyiset resurssit myo-
den ongelmien ennaltaehkdisemiseen, tai edes avun tarpeen huomaamiseen? Valitetta-
vasti resurssit eivat useinkaan riit4 ennaltaehkaisevaan tyohon panostamiseen, kun las-
tenvalvojat ovat taystyollistettyja jo selvien avoliittoisyyksien selvittamisiin liittyvista
tehtdvista. Mikali selvét avoliittoisyyksien tunnustamiset hoidettaisiin jollakin nykyisel-
le menettelytavalle vaihtoehtoisella tavalla siten, ettei vanhempien tarvitsisi konkreetti-
sesti saapua lastenvalvojan pakeille, s&astyisi tehokasta tyoaikaa juuri nykyaan paljon
korostettuun ennaltaehkaisevéan tyohon. Kyseinen lastenvalvoja toimii kunnassa my6s
lastensuojelun sosiaalityontekijan roolissa, joten on varmaankin luonnollista, ettd héan
pyrkii toteuttamaan lastensuojelijan rooliaan myos lastenvalvojan tyotehtdvia hoitaes-

saan. Roolit siis sekoittuvat ja ovat osittain padllekkaisia.

Ote 12: Lapsen syntyminen uusperheeseen
Haastattelu

Lv: Onhan se hirveesti niinku monimuotoistunu, ettd nyt kun lapset
syntyy niin ne saattaa syntya néihin uusperheisiin, etta kylla ma sen
niinkun otan sen esille, ettd mink&laisessa eldmantilanteessa tama
lapsi on oikein syntynyt, ettd siind just huomaan usein, etté on just
esimerkiks uusperheeseen syntyvé lapsi tai...ettd ne on jo niinkun
ihan eri viivoilla ne lapset sitten, tavallaan ettd ne perheet voi siina
tilanteessa elda vield semmosta yhteen hioutumisen vaihetta eri
tavalla, kun siind on mukana niiden puolisoiden aikaisempia lapsia.
Ett4 tietysti ne on se syntyvén lapsen ndkokulmasta ihan tavallisia
10 sisaruksia, mutta etta siihen isyyteen tai vanhemmuuteen suhtautuu
11 silleen eri tavalla tai sité tulee mietittyé silleen eri ndkdkulmasta, kun
12 niit4 tuntuu olevan ihan saannoéllisesti ndita uusperheita joihin niita
13 lapsia sitten syntyy pienia lapsia...

(Lastenvalvoja 1.)
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Otteessa lastenvalvoja pohtii uusperheita (ks. liite 1, taulukko 4.) seka sitd, minkélaises-
sa asemassa lapsi on uusperheeseen syntyessddn verrattuna ydinperheeseen. Lastenval-
voja ilmaisee haastattelussa selkeésti, ettd han ottaa isyyden selvittamistd koskevissa
neuvotteluissa esille sen, minkalaiseen elamantilanteeseen lapsi on syntynyt. Talla ky-
symyksell& h&n haluaa ilmeisesti kartoittaa mahdolliset avuntarvitsijat.

Lastenvalvoja perustelee huolensa uusperheiden osalta sill&, ettd uusperheeseen syntyva
lapsi verrattuna ydinperheen lapseen on jo niinkun ihan eri viivoilla ne lapset sitten,
tavallaan ettd ne perheet voi siind tilanteessa eldd vield semmosta yhteen hioutumisen
vaihetta eri tavalla, kun siind on mukana niiden puolisoiden aikaisempia lapsia.” Las-
tenvalvojan mukaan uusperheeseen ja ydinperheeseen syntyvét lapset ovat eri viivoilla
keskenddn: tassd uusperheen yhteen hioutumisen vaihe nidhdaan siis uhkana syntyvén
lapsen asemalle siten, ettd han ei vélttdmatta saa samanlaista kohtelua uusperheesss,
kuin jo vakiintuneessa ydinperheessa. Toisaalta uusperhe ei ilmiona ole uusi, koska les-
kethdn ovat menneet ennenkin naimisiin ja eronneita on vihitty jo kauan uuteen avioliit-
toon. Tosin ndiden perheiden lukumé&&ran merkittava liséantyminen loi muutama vuosi-
kymmen sitten tarpeen uudelle perhekasitteelle. Uusperheen katsotaan eroavan psyko-
logisesti ja vanhemmuuden kannalta ydinperheesta silld, ettd perheen vanhemmilla on
aikaisempaa kokemusta sek& parisuhteesta ettd vanhempana olosta, samoin kuin uus-
perheeseen tulevilla lapsilla on jo aikaisempaa kokemusta perheessa ja perheenjésenena
olosta. (Huttunen 2001, 130.) Aina uusperheen perhedynamiikkaa ei siis voi pitdd au-
tomaattisesti ydinperhett4d huonompana, koska uusperheen puolisoilla on uuden suhteen
myo0té ollut mahdollista oppia uutta ja toimia niissé kenties aikaisempia suhteitaan pa-

remmin. Kokemus voi siis tassakin asiassa olla hyddyksi.

Huttunen (2001, 55) madrittelee uusperheen seuraavasti: “uusperheelld tarkoitetaan aina
kaksivanhempaista lapsiperhettd, jossa kaikki lapset eivat ole vanhempien yhteisig, vaan
ainakin osa lapsista on tullut ”valmiina” toisen vanhemman aikaisemmasta suhteesta.”
Suurimmalla osalla uusperheiden vanhemmista on siis takanaan joko avio- tai avoero,
mutta joukkoon mahtuu myos leskid. Tosin uusperheestd puhutaan myos silloin, kun
toisella osapuolella ei ole aikaisemmin eldméssaan ollut varsinaista parisuhdetta. Uus-
perheiden muodostuminen ja mé&ara riippuvat siis valillisesti avo- ja avioeroista, silla
vaikka erojen myotéd syntyy etdvanhempia ja yksinhuoltajia, suuri osa heista solmii jos-

sain vaiheessa uuden parisuhteen. (Huttunen 2001, 55.)
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6.3 Kaannokset

6.3.1 Kaytannollinen kehys

Kéaytannollisessd kehyksessé lastenvalvoja asettuu tiedonjakajaksi isyyden selvittami-
seen ja vahvistamiseen liittyvista k&ytdnnon asioista. Kaytanndllinen kehys on toinen
tutkimusaineistostani esiin nousseista juridisen kehyksen kaannoksista. Kéytanndllisen
kehyksen funktio neuvotteluissa on siis vanhempien informoiminen isyyden selvittdmi-
sen ja vahvistamisen kaytdnnon asioista; muun muassa isyyden selvittdmis- ja vahvis-
tamisprosessin etenemisestd, siitd miten ja missé tunnustettu isyys vahvistetaan, mitka
instituutiot ja organisaatiot saavat tiedon vahvistetusta isyydestd, ja kuinka kaste tai ni-
menanto hoidetaan haluttaessa lapselle isan sukunimi. Myo6s lastenvalvojan k&ytannolli-
set kuvaukset isyyden selvittdmisprosessista ovat osa kaytannollista kehysta. Anssi Pe-
rakylan sairaalamaailmaan sijoittuvassa kuolevan potilaan hoitoa tarkastelevassa tutki-
muksessa nousi my6s esiin kaytannollinen kehys (ks. Perékyld 1990). Tutkimuksessaan
Perékylda on nimennyt kehyksen kaytannollis-tekniseksi, kun taas tdssa tutkimuksessa
kaytannollisen kehyksen piiriin kuuluu tiedonanto isyysasioiden kaytannollisesta puo-
lesta. Neuvotteluissa tiedonanto k&ytdnnon asioista ndyttdd aineiston mukaan merkitse-
van etenkin esikoisensa saaneille vanhemmille paljon, koska heilld ei ole ennestdan ko-

kemusta vastaavanlaisesta tilanteesta.

Ote 13: Tiedonantoa kaytdnnon asioista
Neuvottelu

Lv: Joo, elikka aloitellaanpas nyt tata toimitusta...tassa tilaisuudessa
sosiaalialan ihminen...lastenvalvoja eli mind nyt kayn sitte tei-

déan kans tan keskustelun...ja sitte me lahetet&én teidn kanssa naa
vaadittavat paperit tonne maistraattiin ja sielld on sit henkikirjottaja
joka vahvistaa lopulta sen isyyden.

N: Meneekd siind sitte kuinka kauan...tuleeko siitd meille kotiin

sit mitdan papereita...tai?

Lv: Joo tulee...paperit tulee noin puolentoista viikon péésté teille ko-
tia et se riippuu vahan kunnasta kauanko se vie....et ne tiedot viedaan
10 sit sinne sdhkdseen jarjestelmdén ihan heti... et periaatteessa kelalla
11 tai seurakunnassa ndhdan jo se vahvistettu isyys nopeemmin, mut ne
12 lahett&d sit kakkospostissa mulle sen ja mé sit kopioin tan kaavakkeen
13 teille ja lahetén sen teille niin siks se vie niinku....

14 N: ...joo eiku et se et kastaa voi heti sit...

15 Lv: Kastaa vois jo heti sen tiistain jalkeen mut se on hyvé oottaa se
16 lappu itelle kotiin niin tietda sit varmasti sen et niinku kunnossa...
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17 M: Nii...

18 Lv: ...jasit tallettaa se ja nayttaa sit vaikka vield kastavalle papille
19 varmistukseks et... kaikki on sitte kunnossa.

(Pari 1.)

Kyseisessé otteessa kaytannollinen kehys tulee vahvasti esille. Lastenvalvoja asettuu
heti keskustelun avauksessa tiedonjakajan rooliin kertoen vanhemmille isyyden selvit-
tdmiseen ja vahvistamiseen liittyvista kaytdnnon asioista melko yksityiskohtaisesti. Las-
tenvalvojan keskustelun avaus (’joo, elikkd aloitellaanpas nyt téta toimitusta™) toimii
neuvottelun aloitusvihjeend, jota ennen lastenvalvoja on pyytanyt aulassa odottavia
vanhempia kdymaan siséan tyohuoneeseensa, esitellyt itsensa ja kéatellyt heitd. Nama
neuvottelussa itsestadn selviltd tuntuvat asiat ovat osa neuvottelun organisoimista ja si-

ten lastenvalvojan institutionaalista roolia.

Keskustelun avausvihjeiden jalkeen lastenvalvoja selvittdd vanhemmille isyysneuvotte-
luiden kuuluvan lastenvalvojan toimenkuvaan ja olevan osa kunnan tarjoamia sosiaa-
lialan palveluita. Yksityiskohtaisen tiedonannon syynd on luultavasti vanhempien nuori
ika ja se, ettei heilld ole kokemusta isyysasioista ennestddn. Lastenvalvoja korostaa
vanhempien aktiivista roolia isyyden selvittdmis- ja vahvistamisprosessissa riveilla 3-4:
”...ja sitte me l&hetetdén teidn kanssa ndé vaadittavat paperit tonne maistraattiin”. Talla
puheella lastenvalvoja pyrkii saamaan vanhemmat tuntemaan itsensd pelkkien asiakas-
objektien sijasta subjekteiksi, aktiivisiksi toimijoiksi, jotka voivat itse vaikuttaa lapsensa
isyysasioiden hoitoon. Naisen kysymys siit4, kuinka kauan isyyden vahvistumiseen ku-
luu aikaa ja kuinka vanhemmat tietdvat isyyden olevan vahvistunut kuvastaa naisen ja-
kavan lastenvalvojan kanssa saman kehyksen (rivit 6-7). Kysymys viestii paitsi sité, etta
nainen on asiasta kiinnostunut, ehkd my6s pienoista huolta tai karsimattomyytta lopulli-
sen isyyden vahvistumisen ajankohdasta. Sama kéaytanndllinen kehys jatkuu lastenval-
vojan puheessa alkaen riviltd 8 hanen vastatessa naisen kysymykseen hyvin yksityis-
kohtaisesti ja informatiivisesti. Lastenvalvoja ei tyydy vastaamaan vain siihen, kuinka
kauan isyyden vahvistuminen kestad ja tuleeko vanhemmille postitse tieto vahvistetusta
isyydestd, vaan hén informoi vanhempia laajemmin koko isyyden vahvistamisen voi-
maan saattamisenprosessista. Toisaalta lastenvalvojan hyvaa tarkoittava, hyvin informa-
tiivinen ja yksityiskohtainen tiedonanto saattaa tuntua naisesta liialliselta, koska han
keskeyttda lastenvalvojan puheen rivilla 25 kysyessddn, voiko kasteen suorittaa heti

vahvistetun isyyspaperin saavuttua heille kotiin. Lastenvalvoja vastaa jalleen naisen ky-
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symykseen yksityiskohtaisesti, korostaen sitd, ettd paperit on hyvé odottaa kotiin ennen
lapsen kastamista (kastaa vois jo heti sen tiistain jalkeen mut se on hyva oottaa se lap-
pu itelle kotiin niin tietdd sit varmasti sen et niinku kunnossa...”). Lastenvalvojan pu-

heesta on erotettavissa jopa hieman holhoavaa sévya.

Miehen lyhyt lausahdus rivilld 17 (”nii...”) ei oikeastaan kerro paljoakaan siit4, kom-
mentoiko mies vain lastenvalvojan puhetta, vai olisiko hdnelld jotain kysyttavaa, koska
lastenvalvoja jatkaa puhettaan (”ja sit tallettaa se ja ndytt&a sit vaikka vield kastavalle
papille varmistukseks et... kaikki on sitte kunnossa.”). Lastenvalvoja viittaa puheessaan
kahteen otteeseen siihen, ettd mikali vanhemmat toimivat hanen antamiensa ohjeiden
mukaisesti, niin "kaikki on sitte kunnossa” (ks. rivit 16 ja 19). Lastenvalvojan puheessa
on havaittavissa kaytannollisen tiedonannon ohella myds neuvonannoksi luettavaa pu-
hetta. Pient& kehysristiriitaan viittaavaa ilmenee otteen loppuosassa, jossa vanhemmat
kokevat neuvonannon ehka liilan voimakkaana ja samoja asioita toistavana. Kehysristi-
riidasta on kyse silloin, kun tilanne voidaan tulkita monella, keskenaén ristiriitaisella ta-
valla. Suoninen (2000) kayttaa tallaisesta vadrintulkinnasta nimitysta epasynkroninen
asetelma, jossa reagoiva osapuoli tulkitsee esimerkiksi neuvonannon itsensé aliarvioi-
miseksi tai asettuu kilpailevaksi neuvonantajaksi. Tassa tapauksessa vanhemmat tulkit-
sevat lastenvalvojan tiedon- ja neuvonannon osittain ristiriitaisesti holhoukseksi tai heita
aliarvioivaksi puheeksi. Vaikka lastenvalvojan neuvot ovat varmasti hyvantahtoisia ja
tervetulleitakin, vanhempien eleissa on havaittavissa hieman jopa artymysté, mika kielii

tassa tapauksessa hienoisesta kehysristiriidasta.

Ote 14: Isyyden selvittamisprosessin ideaali kuva
Haastattelu

Lv: Niin, kyll&. Se on tietysti t4ssé, suurin osa néista on tietysti ndita
avoliittoja, jolloin se isyys on selva ja riidaton. Silloin mind korostan
sitd, ettd se palveluprosessi on mahdollisimman joustava ja
yksinkertainen. Nimenomaan silloin, kun se on taalla
perusturvapalveluissa se lastenvalvoja, tdnne helposti saa ajan... kun
siind ei todella ole kysymys kun 15 minuutista, kaksi paperia allekir-
joitetaan, isyyden tunnustaminen ja isyyden selvittdmispoytakirja,
johon kuuluu tdmé kertomus, jossa vanhemmat toteavat....tai mies
toteaa, etté ei ole tarvetta tehdé oikeusgeneettista isyystutkimusta. Se
10 on niin kun timmaonen joustava ja yksinkertainen menettely, ja

11 asiakas odottaa siind saavansa joustavaa ja nopeaa palvelua... ja

12 riittdvad ennakkotietoa. Siind ilmoituksessa jo, mink& min& lahetan,
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13 on n&ma perustiedot selkedasti... se tulee suoraan tasta lastenvalvojan
14 atk-ohjelmasta. Ettd ne on néita rutiinijuttuja, etta sitd kdytetdan.... ja
15 sitten tietysti riittdva info sitten kun asiakkaat soittaa, kun ne on saa-
16 neet sen kutsun, se on seuraava vaihe tassé prosessissa. Siind jo jon-
17 kun verran selvittdmisen menettelyitd, eli puhelinpalvelu ja ajanvara-
18 us...se on timmoinen palvelukontaktivaihe. K&ydéén siind ne -----
19 sitten se minusta tassa prosessissa korostuu joka tapauksessa tdméa
20 lastenvalvojan vastuu, kun se annetaan nimenomaan se isyyden

21 tunnustamislausuma lastenvalvojalle. Lastenvalvoja vastaa siité, etté
22 tunnustaja on lapsen is4, tietysti myos siitd, ettd se isyyden selvitta-
23 mispalvelu....vastaa siitd, ettd asiakkaat saa hyvéaa palvelua. Senhén
24 voi hyvinkin tokerdsti tehdd, jos haluaa (naurua).

25 Hja: Niin! Niinp&. (naurahdus)

(Lastenvalvoja 3.)

Otteessa lastenvalvoja kuvailee isyyden selvittdmisprosessia kaytdnnon tasolla. Han
méaérittelee omaksi tyoorientaatiokseen asiakaslahtdisen tyGtavan, jossa joustavuus ja
yksinkertaisuus nousevat avainasemaan (rivit 3-4, 10-11). Han tuo esiin myds sen, etta
kyseessd olevassa kunnassa ajan saaminen lastenvalvojalle on helppoa, miké kertoo eh-
k& nykyajan elaménrytmin kiivaudesta — ihmiset pyrkivat saamaan asiansa hoidetuiksi,
jotta ne eivét vie aikaa muilta elaménalueilta. Lastenvalvoja nimedd isyyden selvittdmis-
t4 koskevan neuvottelun kestoksi vain 15 minuuttia. TAma kertoo menettelyn vahvasta
rutiininomaisuudesta; neuvottelussa ehdottomassa paaroolissa ovat isyyden selvittamis-
poytéakirjan ja tunnustamislomakkeen allekirjoittaminen: ”kun siind ei todella ole kysy-
mys kun 15 minuutista, kaksi paperia allekirjoitetaan, isyyden tunnustaminen ja isyyden
selvittdmispoytékirja, johon kuuluu tdma kertomus, jossa vanhemmat toteavat....tai
mies toteaa, etté ei ole tarvetta tehdad oikeusgeneettistd isyystutkimusta.” Mitd tama ker-
tookaan isyyden selvittdmismenettelystd? Sen, ettd nykyéaan lahes poikkeuksetta isyyden
selvittdminen koskee tavallisia, avoliitossa eldviéd pareja. Avoliittojen jatkuva lisdanty-
minen on tehnyt isyysneuvotteluista entistd rutiininomaisempia papereiden allekirjoit-
tamistilaisuuksia, jotka saavat helposti osakseen negatiivisia merkityksia turhuuden ko-
kemusten vuoksi. Myos lastenvalvojan toteamuksesta (...”mies toteaa, ettd ei ole tarvet-
ta tehd& oikeusgeneettistd isyystutkimusta”) voi tehdd sen johtopaatoksen, etteivat isyy-
den lisaselvitykset esimerkiksi oikeusgeneettisin tutkimuksin ole avoliitoissa juuri kos-

kaan tarpeen.

Rivilla 12 lastenvalvoja painottaa ennakkotiedon osuutta isyyden selvittamisprosessin

k&ynnistyessa. Kyseisessd kunnassa ennakkotieto annetaan vanhemmille lastenvalvojan
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mukaan postitse saapuvalla ilmoituksella, sekd ajanvarauspuhelun yhteydessa. Van-
hemmat saavat siis suurimman osan informaatiosta muista lahteistd kuin varsinaisesta
neuvottelusta, usein ajanvarauspuhelun yhteydessa kysytdan myo6s parin seurustelun al-
kamisajankohta ja yhdessa asumisen kesto, ja tiedot tallennetaan valmiiksi neuvottelua

varten.

6.3.2 Yksityisasiakehys

Yksityisasiakehys on juridisen kehyksen k&&nnos. Sen pohja on siis juridiikassa, miké
velvoittaa lastenvalvojaa tiedustelemaan lapsen vanhemmilta ainakin heidan seurustelun
kestosta ja yhdessa asumisen alkamisajankohdasta. Yksityisasiakehys toistuu siis jokai-
sessa aineiston isyyden selvittdmistd koskevassa neuvottelussa, tosin sen ilmenemis-

muoto vaihtelee suurestikin neuvottelusta toiseen.

Yksityisasiakehyksessé lastenvalvojan rooliksi muodostuu helposti haastattelijan tai ky-
selijan rooli, jolloin yhteensopivaksi vastaukseksi vanhempien puolelta muodostuu
haastateltavaksi asettuminen. Jos vuorovaikutuksessa ilmenee kehysten tormayksia, ky-
se on mité ilmeisimmin siit4, ett4d vanhemmat kehystavat tilanteen ristiriitaisesti, eivatka
asetu haastateltavaksi lastenvalvojan kyselijan roolin vaatimuksen mukaisesti. Olen va-
linnut tarkasteltavaksi yksityisasiakehystd mahdollisimman hyvin havainnollistavia ot-
teita aineistosta, joiden avulla pyrin erittelemaan yksityisasiakehykseen lukeutuvaa vuo-

rovaikutusta, sekd nostamaan esille mahdollisia kehysepéselvyyksia.

Ote 15: Yksityisten asioiden késittelya
Neuvottelu

Ja sitten haluaisin kysya.....ett4 kuinka pitkaan te ootte seurustellu?
N: ---- 1.10.2004.

Lv: Muistatko sind (=isd) samalla tavalla?

M: Mmm.

N: Perjantaina 22.30!

Lv: Niin just...no se kyll& varmaan séilyy muistissa...

M & N: Mmmm!

Lv:...et sen kylla tietdd varmaan itekkin. Tota enta sitten yhdes-
s& asumisen alkamisajankohta?

N: 1.6.2005.

Lv: Niin just, te ootte nyt...
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12 N:...niin viime Kkesasta...

13 M: Niin no....hmmm....

14 N: Niin paitsi mina kyll4...

15 M: Kéytdnnossé kylla asuttiin jo heti mut kun min& armeijassa olin
16 sitten kevéaseen...

17 Lv: Niin no se nyt on sindll&&n tassa...teille...te voitte ajatella toisel-
18 la...ettd ootte asunu vuoden alusta...mutta sanoitko 1.6?

19 N: Niin....

20 Lv: Niin niinku ihan sitten kirjoilla....?

21 N: Niin niinku Kirjoillahan me asuttiin, mutta asuttiin Miikan poru-
22 koilla, mind muutin 1.12....

23 Lv:....2004 sinne Miikan porukoille?

24 N: Niin, mut sitte me muutettiin omaan asuntoon viela...

25 Lv: Joo joo, no laitetaan silti toi 1.6.05...eipa silla oo sindnsé vélia.

26 M: Nii...

27 Lv: Tota...oottekste asunu tan koko ajan sielld samassa osotteessa?
28 N:Ei.

29 Lv: Te ootte muuttellu muutamia kertoja?

30 M: Nii.

31 Lv: Mut taalla paikkakunnalla ootte asunu siis?

32 M: Tuossa asuttiin ihan ensimmaiseks yhessa omakotitalossa viime
33 syksyna, ja siitd muutettiin tdnne keskustaan...ja sitten nyt kevaalla
34 muutettiin kunnan rivitaloon ja....sitten vield...kuukausi sitten saa-
35 tiin parempi asunto siita vieresté niin kannettiin kamat toiseen kotiin.
36 Lv: Nii just. Taa vois olla nyt sit semmonen missa lapsenkin kanssa
37 pérjaa...

38 M: Niin kyll4....siin& oli siin& entisessa asunnossa takapiha yhteinen
39 siind taloyhtiossa, ei ollu oikein hyva kun piti aina olla verhot kiin-
40 ni...niin nyt on t4ssé uudessa semmonen hyvé ettd on metsa siind
41 takana.

42 Lv: Niin ettd on semmosta omaa rauhaa enemman...?

43 M: Niin kylla.

(Pari 1.)

Yksityisasiakehyksessé lastenvalvojan rooliksi muodostuu yleensa haastattelijan tai ky-
selijan rooli, kuten kyseisessakin otteessa. Otteessa perheen yksityisasioita kaydaan lapi
melko syvallisesti ja laajasti, mikd voi johtua vanhempien nuoresta idsté. Tosin kysei-
nen lastenvalvoja toimii kunnassa myos lastensuojelun sosiaalityontekijang, mika voi

osaltaan selittd4 perhetilanteen perinpohjaista késittelya.

Yksityisasiakehyksen alussa lastenvalvoja esittdad kysymyksen suoraan, mutta ystavalli-
seen savyyn (Ja sitten haluaisin kysya.....ett4 kuinka pitk&an te ootte seurustellu?). Ky-
symyksessa lastenvalvoja ottaa ikadn kuin kysyjan vastuun itselleen, eika perustele ky-

symystaan esimerkiksi silld, ettd maistraatti sitd vaatii. Han vie keskustelua eteenpdin
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hyvin maératietoisesti varmistaen didin vastauksen lisaksi my0s isalta seurustelun kes-
ton (rivi 3). Aiti lisad viela isan vastaukseen tarkan seurustelun alkamisen kellon ajan
(rivi 5), jonka voi eleet huomioon ottaen tulkita signaaliksi siité, etté lastenvalvoja kyse-
lee ehkd turhan tarkkoja kysymyksid. Kyseessa on siis pienoinen kehysristiriita, jossa
aiti hieman vastustelee vastaajan asemaan joutumista vastaan. Lastenvalvoja huomaa
aidin signaalin, ja pehment&a keskustelua todeten niinkin suuren asian kuin seurustelun

alkamisen kylla séilyvéan hyvin muistissa.

Parin yhdessé asumisen kesto saa vield tarkemman huomion osakseen, koska yhdessa
asumisen alkamisajankohta nayttdd tulkinnanvaraiselta: pari on asunut epavirallisesti
miehen vanhempien luona miltei seurustelun alusta asti, mutta mies on samaan aikaan
ollut my6s armeijassa, eiké tasta asumisesta ole myoskéan tehty virallista muuttoilmoi-
tusta. Sen sijaan parin muuttaminen ensimmaiseen yhteiseen asuntoonsa 1.6.2005 katso-
taan viralliseksi yhdessa asumisen alkamisajankohdaksi. Rivilla 25 lastenvalvoja tuskas-
tuu hieman yhdessa asumisesta kyselyyn, ja tokaisee hieman artyneeseen sévyyn: ”joo
Joo, no laitetaan silti toi 1.6.05...eipd sill&4 oo sindnsa valid.” Kysessa on kehyksen mur-
tuminen (breaking the frame) — kehyksen yll&pitdminen ep&onnistuu, kun lastenvalvoja
ei saakaan toivomiaan selkeitd vastauksia esittamiinsa kysymyksiin. Kyse ei ole kuiten-
kaan kehysten ristiriidasta (frame disputes), koska vanhemmat kylla asettuvat lasten-
valvojan kyselijan roolin mukaisesti vastaajiksi, mutta vastausten epatarkkuus ja -
loogisuus saavat kehyksen murtumaan ja keskustelu siirtyy eteenpdin kasittelemaan pa-
rin asuinpaikkoja (rivi 27). Lastenvalvoja paatyy puheessaan ottamaan taas vahvan ky-
selijan roolin, vaikka se aiheutti kehyksen murtumisen hieman aiemmin. Han kyselee
vanhemmilta nopeasti ja paljon, antamatta heille aikaa ja tilaa vastata kunnolla esitté-
miinsd kysymyksiin (ks. rivit 27-31). Otteen loppua kohden kysymysten esittdmisen
rytmi kuitenkin hieman laantuu, jolloin mies saa enemmén aikaa vastata kysymyksiin
(rivit 32-35, 38-41).

Ote 16: Yksityisasioiden kasittelyd yhteisymmaérryksessa
Neuvottelu

Lv: Voitais aluks véhan keskustella tasta teidan tdmanhetkisesta ti-
lanteesta, te ette vissin asu vield yhdessa? Ei ainakaan l6ytynyt tosta
vaestotietojarjestelmasta....?

N: Joo ei asuta vield, mutta muutetaan kyll& pian yhteen....

Lv: Joo...teilla on semmoinen tilanne...onko teidan seurustelu kes-
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6 tany kuinka kauan?

7 N: No seurusteltu ollaan jo vuodesta 2000 I&htien eli jo reilut kuus

8 vuotta, mut mun opiskelun takia asutaan eri paikkakunnilla viel&kin
9 virallisesti.

10 Lv: Niin just, et yhdessdoloa on kuitenkin jo sen verran takana.

11 Opiskeletteko te molemmat sitten vield vai....?

12 N: Mulla on ammattikorkea vield kesken, mut Jouni on toissa kotiti-
13 lallaan...

14 M: Niin sielld oon hommissa, mut vélilla oon kdyny tekeméassa pat-
15 Ki& yhdessé konefirmassakin.

16 Lv: Niin just, eli s& oot toiss& sun vanhempien luona ja asut siella?
17 M: Niin...siella sit samalla asun kun tasta on kuitenkin matkaa sen
18 verran sinne ja alotan hommat yleensa aikasin. Taalla Minnan luona
19 kylla oon varmaan puolet ajasta ja nyt raskauden aikaan Minnakin on
20 ollu paljon meilld sielld maalla...

21 Lv:Joo, justiinsa. Sittenhan teill& on asiat ihan hyvalla mallilla kun
22 toinen ainakin on jo ihan tyoeldmassa ja isovanhemmatkin suht

23 lahella...

24 N: Niin on molemmat ukit ja mummot tassa melko l&hella, et apua
25 on lahell4 jos tarvitaan (hymyilee miehelle)...ja taitaavatkin olla

26  molemmat mummot ja ukit innoissaan, kun saivat nyt ekan

27 lapsenlapsen!

28 Lv: Kyllahan se on tarkeeta heillekin, etta suku jat-

29 kuu... Joo, elikk& kaytdnnon syista ette vield 0o pystyny muuttamaan
30 yhteen, mutta onko suunnitelmissa mitenka l&hiaikoina nyt kun on
31 vauvakin jo syntynyt...?

32 N: No me ollaan oikeestaan melkein koko raskauden ajan oltu sielld
33 Jounin kotona maalla, paitsi sillon kun min4 tein vield koululla

34 joitakin kursseja...ja nyt jatkossa me sit vauvan kans muutetaan

35 sinne maalle ihan kokonaan kun meille on tontti siell4 ja varmaan
36 alotetaan rakennusurakkakin tésséa ens kesana....et ihan kylla ollaan
37 yhteen muuttamassa ja asutaankin k&ytannossé jo....

38 M: Nii, ettd ensiks muutetaan sinne mun porukoille ja sitten omaan
39 taloon kun se sitte joskus valmistuu.

40 Lv: Joo, nii just. Tuo tonttiasia onkin hyva juttu, paésette ihan ite to-
41 teuttamaan sit haaveita... Joo, elikkd mé kirjaan tdnne ohjelmaan sen
42 teidan seurustelun alkamisajankohdan...nii, tota sehén oli vuonna
43 20007

(Pari 2.)

Kyseinen neuvottelu eroaa muista aineiston isyysneuvotteluista siing, etteivat vanhem-
mat asu vield yhdesséd. Tamé voi olla syyné siihen, ettd yksityisasiakehys on vahvasti
neuvottelussa lasnd, ja ettd vanhempien yksityisasioita kasitelladn hieman normaalia yk-
sityiskohtaisemmin ja syvemmin. Neuvottelussa sailyy kuitenkin keskusteleva ja hyva

henki l&pi toimituksen.
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Otteen alussa lastenvalvoja tiedustelee varovaiseen savyyn vanhemmilta heidan yhdessé
asumisestaan perustellen kysymyksensé sillg, ettei tietoja 10ydy vaestotietojérjestelmas-
td. Naisen vastaus, ettei pari vield asu yhdessd, saa lastenvalvojan toteamaan tilanteen

kuuluvan niin sanottuun erikoisrynmaan tapauksia (Joo...teillda on semmoinen tilan-

ne...). Painotuksella semmonen tilanne lastenvalvoja ik&an kuin viestittdd vanhemmille,
etta tallaisissa tapauksissa, joissa pari ei asu yhdessg, perheen tilannetta joudutaan sel-
vittdmaan tavanomaista enemman. Toisaalta varauksellinen alku saa uudenlaisen kaan-
teen, kun ilmenee, ettd pari on seurustellut jo yli kuusi vuotta. Myds naisen perustelu,
etteivat vanhemmat asu viel& yhdessa hénen keskenerdisten opintojensa vuoksi, saa las-

tenvalvojan ik&an kuin ”hollentdméén” keskustelun alun selvittdvaa otettaan.

Kysymélld vanhempien opiskelusta lastenvalvoja saa keskustelun suuntautumaan mui-
hin eldmé&nalueisiin (rivi 11). Nainen kertoo ammatinkorkeakoulunsa olevan vielé kes-
ken, mutta kertoo miehen tytskentelevén kotitilallaan. Mies jatkaa naisen aloittamaa
kertomusta todeten tyoskentelevéansa kotitilallaan ja ajoittain myos eréddssa konefirmas-
sa. Ndin hén viestittad, ettd t0itd on ja siten myds perheen elanto turvattu. Lastenvalvoja
tyytyy esittdméén vain tarkentavia kysymyksié, koska vanhemmat kertoilevat elamas-
tdan avoimesti muutenkin. Lastenvalvoja toteaakin miehen kertoman jalkeen asioiden
olevan hyvalla mallilla (rivit 21-23). Lastenvalvojan repliikki voidaan tulkita vanhem-
pien kannustukseksi. Suoninen (2000) tuo artikkelissaan esille, ettd vaikka kehumista ja
kannustamista pidetadn yleensa hyving asioina, asiakkaat saattavat tulkita kehumisen tai
kannustamisen piilevaksi painostamiseksi, jolloin siis asiakkaat kokevat kehumisen
kasvojaan uhkaavaksi. N&in ei kdy kuitenkaan otteen t&ssé kohdassa, vaan lastenvalvo-
jan kannustava kommentti saa naisen jatkamaan isovanhemmista toteamalla, etté lapsi
on molempien isovanhemmille ensimméinen lapsenlapsi ja siten erityisen tervetullut.
Lastenvalvoja yhtyy naisen puheeseen lapsenlapsen tarkeydesta isovanhemmille, ja to-
teaa samalla, ettei pari siis k&dytdnnon syiden vuoksi asu vield yhdessa: ”joo, elikka kay-
tannon syista ette vield oo pystyny muuttamaan yhteen, mutta onko suunnitelmissa mi-
tenka lahiaikoina nyt kun on vauvakin jo syntynyt...?”. Lastenvalvojan kysymys yhteen
muuton suunnitelmista saa naisen tulkitsemaan kommentin pienoiseksi painostukseksi,
koska han asettuu vastauksessaan hieman puolustuskannalle. Lastenvalvojan kehuva
tyyli jatkuu vield riveillda 40-41, kun h&n kannustaa vanhempia muuttamaan yhteen ke-

huen talonrakennusprojektia. Han kuitenkin peittdd liiallisen kehumisen ja suojelee
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vanhempien kasvoja vaihtaen puheen aihetta parin seurustelun alkamisajankohtaan ja

kaytannolliseen kehykseen.

6.3.3 Reflektiokehys

Reflektiokehys on sekd juridisen, yksityisasia-, ettd sosiaalityon kehyksen k&&nnds, jos-
sa asioita tarkastellaan reflektoiden. Vanhempien haastatteluissa reflektiokehys ilmenee
I&hinna isyysneuvotteluun liittyvien kokemusten erittelyn ja niille annettujen merkitys-
ten pohtimisena. Lastenvalvojien haastatteluissa reflektiokehys nayttaytyi muun muassa
oman tyon liittdmisend laajempaan kontekstiin, pohdintoina lastenvalvojan tyonkuvan
kehittymisestd, sek& omien tyotapojen reflektointina. Reflektiokehys on siis aineistossa-
ni lasn& l&hinna haastatteluissa: vanhempien kerratessa kaytyja isyysneuvotteluita ja las-

tenvalvojien pohtiessa ja arvioidessa tyotaan eri nakékulmista.

Reflektiokehys loytyi, kun perehdyin analyysivaiheessa haastatteluaineistoon neuvotte-
luiden l&pi kdynnin jalkeen. Haastatteluissa kehykset esiintyvat yleisesti muunnoksina

— niissa pyritddn kerronnan, muistelun, kokemuksen ja pohdinnan kautta eritteleméén
haastatteluissa kasiteltavia asioita. Vaikka reflektiokehykseen lukeutuvaa puhetta ilme-
nee aineistossani seka juridisen, yksityisasia-, ett4 sosiaalitydon kehyksen muunnoksina,
on reflektiokehykselle ylipaatadn ominaista annettujen merkitysten pohdiskelu ja arvi-
ointi, seka syy-seuraussuhteiden lahempi tarkastelu. Taman vuoksi reflektiokehys ja sen
kautta esille tulevat asiat vuorovaikutusprosesseista, lastenvalvojan tyosté ja vallitsevis-

ta juridisista kdytannoista ovatkin tutkimukseni keskeisté antia.

Tarkastelen aluksi reflektiokehysté juridisen kehyksen kehysmuunnoksena, joka ilmeni
sekd lastenvalvojien ettd vanhempien haastatteluissa. Juridisen kehyksen muunnoksena
reflektiokehys siséltad isyysasioiden juridista pohdiskelua niin yhteiskunnallisella kuin
yksilotasolla. Seuraavaksi analysoin reflektiokehystd sosiaalityon kehyksen kehys-
muunnoksena, jossa vanhemmat muun muassa erittelevat kokemuksiaan neuvotteluista
ja lastenvalvojat pohtivat sosiaalityon osuutta tydsséan. Lopuksi tarkastelen reflektioke-
hysta yksityisasiakehyksen kehysmuunnoksena, joka samoin kuin edelliset sisaltaa seka
asiakkaiden ettd lastenvalvojien pohdintoja yksityisasiakehyksen merkityksistd osana

isyyden selvittamistd koskevia neuvotteluita.
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Reflektiokehys juridisen kehyksen kdannoksena

Ote 17: Juridiikan tuntemuksen painottaminen haastattelussa
Haastattelu

1 Hja: No ajatteletko ettd edellytetadnko tahan lastenvalvojan ty6hon

2  jotain erityisosaamista tai —tuntemusta?

3 Lv: Eiainakaan niissé vaatimuksissa mitd tavallaan on, niin ihan

4 normaalin sosiaalityontekijan koulutus on sitten edellytyksend. Sitten
5 kaytdnnossa on ehkd tAmmoistd juridiikan tuntemusta, jopa timmois-
6 td prosessioikeuden tuntemista tarvitaan, koska niin ainakin talla

7 paikkakunnalla lastenvalvoja hoitaa oikeudessakin isyysasioita.

8 Hja: Niin just! Voitko itse nostaa joitakin...ettd mité edellytyksié tai
9 valmiuksia pitdisi olla talle tyon tekemiselle?

10 Lv: Eikdhén ne ole ihan niitd normaaleja sosiaalitydntekijan taitoja,
11 ettd kun on sen koulutuksen kayny niin...ja sen minka joutuu itse

12 hankkimaan sitten on just tall4 juridisella puolella, ettd siihen ei tima
13 sosiaalityontekijan koulutus vastaa....ettd osittain joutuu asianajajan
14 hommia hoitamaan, ettd pitaa tietdd vahan ettd miten ne kdynniste-
15 tadn ne prosessit ja kuinka se prosessi sielld oikeudessa hoituu, koska
16 niité joutuu niin kun itse vetdmaan siella niitd asioita, et se ei 00 vaan
17 jotenkin kuultavana, kyllahan sosiaalityontekijét joutuu tietenkin oi-
18 keudessa muutenkin olemaan, mut ett& ne on yleensé sielld kuultavi-
19 na, et semmoisena passiivisena, ettd niilta kyselldén ja ne vastaa,

20 mutta isyysasioissa on toisin péin, etta sielld on se lastenvalvoja joka
21 vie sité prosessia eteenpdin, hankkii muun muassa ne todistajat ja

22 kuulustelee ne todistajat siell& oikeudessa.

(Lastenvalvoja 2.)

Otteessa lastenvalvoja reflektoi lastenvalvojan tyoté yleiselld tasolla arvioiden kelpoi-
suuden liséksi lastenvalvojan tyssa tarvittavia ominaisuuksia ja taitoja. Sosiaalityonte-
kijan patevyyden lisdksi han korostaa prosessioikeuden tuntemusta vedoten siihen, etta
kyseisella paikkakunnalla lastenvalvojan tehtéviin kuuluu isyysasioiden hoitaminen
my0s oikeudessa. Han katsoo sosiaalitydntekijan koulutuksen olevan silté osin riittdma-
ton lastenvalvojan tyotehtaviin, ettei se juurikaan sisélld isyysasioiden hoidossa tarvitta-
vaa juridiikan tuntemusta, vaan juridinen osaaminen on tyontekijan hankittava itse. Las-
tenvalvoja vertaa tyonsd eroavan “tavallisen” sosiaalityontekijan tydstd muun muassa
siing, ettd kun tavallisesti sosiaalityontekijan rooli oikeusistunnossa on melko passiivi-
nen, lastenvalvoja joutuu hoitamaan osittain juristin tyotehtdvia oikeudessa vieden pro-

sessia eteenpdin hankkien todistajat ja myos kuulustellen heidat.
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Nykyisin kanneperusteisia isyyden vahvistamisia on 2000-luvun alkuvuosina ollut vain
noin 70 vuodessa (Gottberg 2005, 120). Maaré on pysytellyt siis melko alhaisena, joten
kéytdnnossa lastenvalvojien tydsséa kanneperusteisten isyyden vahvistamisten esiinty-
minen on harvinaista. Isyyden kumoamiset (ks. Isyyslaki 1975/700 5. luku) lisdavat kui-
tenkin osaltaan lastenvalvojien juridiikan tuntemuksen vaatimuksia. Kaiken kaikkiaan,
vaikka lastenvalvojien tyossé esiintyy nykyisin melko vahan oikeusprosesseja yli péa-
taan, olisi sosiaalitydon koulutusohjelmassa hyva olla nykyistd enemmén nimenomaan
lastenvalvojan ammattiin suunnattua juridiikan opetusta ainakin vapaasti valittavien
kurssien joukossa. Tosin perhemallien moninaistuessa tarvittava oikeudellinen tietdmys

olisi tervetullutta muillekin sosiaality6ssa tyskenteleville, ei vain lastenvalvojille.

Ote 18: Lastenvalvojan tyon haasteiden arviointia
Haastattelu

Hja: Mikas sitten on sinun ndkemyksen mukaan haastavinta t&ssé
tyossa? Sulla ei ne erojutut ole...?

Lv: Niin, mulla ei ne erojutut 00...ne ois tietysti haastavia, ettd ma
tassd hyvin paljon semmoisia perus isyyden vahvistamisjuttuja, avo-
pareja ja muita, ettd niissé ei nyt silleen hirveesti sit4 haastetta ole,
mutta silleesti ettd sen asian pystyy hoitamaan silld tavalla ettei ndma
asiakkaat kokisi sitd jotenkin loukkaavana, niin sekinhan on haaste-
sinénsa... Ettd sitd puolta joutuu...mutta sitten ne vaikeammat asi-
at....tarvitaan just tata juridiikan tuntemusta ja nayttéjen ja

10 tdmmoisten arvioimista, et valilla se on véhan semmoista salapoliisin
11 tyotékin.

(Lastenvalvoja 2.)

O©Ooo~NOoO oI~ WwN -

Kyseisessa otteessa reflektiokehys tulee esille lastenvalvojan pohtiessa tyénsa haasteel-
lisimpia tehtdvid. Koska lastenvalvojan tydsté suurin osa koostuu perus avoliittoisyyksi-
en vahvistamisista, hén arvioi suurimmaksi haasteekseen néissa tapauksissa asian hoi-
tamisen asiakasystavallisesti ilman, ettd vanhemmat pitdvat tilaisuutta loukkaavana.
Haaste onkin todellinen, koska aineiston perusteella useat vanhemmat nakevat isyyden
selvittdmisen turhana byrokratian koukerona, joka ei palvele perheiden eik& edes yh-
teiskunnan etuja. Isyyden selvittdmisneuvottelut nayttaytyvatkin aineiston asiakastilan-
teissa lahinna rutiininomaisina muodollisuuksina, jonne vanhempien on kuitenkin pakko
tulla saadakseen lapsensa isyyden vahvistetuksi. Tdma ilmenee myds lastenvalvojan
haastatteluotteessa rivilla 5: ”tdssé hyvin paljon semmoisia perus isyyden vahvistamis-

juttuja, avopareja ja muita, etta niissé ei nyt silleen hirveesti sitd haastetta ole”. Toisaalta
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lastenvalvoja madrittelee vaikeammiksi asioiksi tydsséan juridiikan tuntemusta vaativat

tehtdvat, jonka h&n kuvaa olevan vélilla miltei salapoliisin tyota.

Ote 19: Perhemuotojen moninaistuminen yhteiskunnassamme
Haastattelu

O©OooO~NOoO ok WwWN -

Hja: Tuota, miten sitten ajattelet nykydan tasta perhemallien muutok-
sista ja rakennemuutoksista? Sullakin on pitk& kokemus t&sta tyosta
niin mita ajattelet...?

Lv: No sehan nékyy silld tavalla, ettd ndiden selvitettavien tapausten
madaré...silloin kun tulin niin oli jotain 170 isyyden selvittamist&
vuodessa, ja nyt on ollut 450 parhaimpina vuosina, et siind on kylla
suuri kasvu. Syntyvien lasten maaré ei kuitenkaan ole olennaisesti
muuttunut, vaan on saattanut jopa pienentyakin siita...ettd se kertoo
avoliittojen yleistymisesté. Sitten naitd uusperheitd nayttaa
syntyvan...

Hja: Ootko huomannu sitten tyon kannalta muutoksia perheen ja yh-
teiskunnan suhteessa? Etta onko perheen arvot ja muut muuttunu?
Lv: No...jos nyt ihan sieltd alusta ajattelee, niin on se timmonen
suhtautuminen avoliittoihin muuttunu monella tavalla, ja se nakyy
my0s téssé isyyden selvittdmismenettelyssd, ettd siindhan silloin
alkuvaiheessa oli niitd lomakkeita, joilla aina kuulusteltiin ne
kymmenen kuuluisaa kysymysta sitten kaikilta oli ne sitten avoliitto
laisia tai ei. Sitten se asennoituminen on muuttunu, etta nyt sita
semmoista kuulustelua ei ole, mutta jos mentéis viela sitten
taaksepdin 60-luvulle, niin sielldhan se xxxxx oli ihan eri luokkaa,
ettd siind 50-luvulla avioliiton ulkopuolla syntynyt lapsi ei ollut
samanlaisessa asemassa virallisesti lainsdadanndn mukaankaan,
puhumattakaan mika oli se yhteison suhtautuminen siihen au-lapseen
ja au-aitiin, se oli ihan kuin toisesta maailmasta. Nykyaanhéan
varmaan suhtaudutaan ihan samalla tavalla (viittaa avioliitossa ja
avioliiton ulkopuolella syntyneisiin lapsiin.)

Hja: Niin kyll&, tasa-arvoisesti varmaan ainakin suurin piirtein. Joo,
mulla olisikin ollu t&alla semmoinen kysymys, ettd kuinka
tdmmaoinen vanhakantainen ajattelu ndistd au-lapsista nédkyy nyky-
yhteiskunnassa vai nékyyko se mitenk&an?

Lv: Taalla Suomessa se on varmasti jaanyt pois sellainen vanhakan-
tainen ajattelu, muttei valttaméatta maailmalla, ettd on viel& maita,
joissa kivitetdan kuoliaaksi, jos avioliiton ulkopuolella tulee
raskaaksi.

Hja: Mités sind itse henkilokohtaisesti ajattelet t4std Suomen perhe-
rakenteesta...?

Lv: No ainakin yhteiskunta on mennyt suvaitsevaisempaan suuntaan,
mika on hyva asia. Ihmiset itse tekee ratkaisunsa niista
perhemuodoistaan ja —malleistaan.

(Lastenvalvoja 2.)
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Tassé otteessa reflektiokehys nayttaytyy pitkélti yhteiskunnan eri osa-alueiden, erityi-
sesti perhemallien moninaistumisen ja sen vaikutusten, pohdiskeluna. Lastenvalvoja
pohtii perhemuotojen moninaistumista kdytannon kautta, vertailemalla keskendan 80-
luvun ja nykypdivan isyyden selvittdmistd koskevien neuvotteluiden maaraa vuositasol-
la. Isyyden selvittdmisten vuosittainen mééra on siis tdméan arvion mukaan jopa kolmin-
kertaistunut kyseisellad paikkakunnalla. Koska syntyvien lasten méérissé ei kuitenkaan
ndy olennaisia eroja, lastenvalvoja korostaa tdmén juontavan avoliittojen yleistymisesta

ja uusperheiden syntymisesta.

Lastenvalvoja reflektoi haastattelussa ansiokkaasti myds avioliiton ulkopuolella synty-
viin lapsiin ja avopareihin suhtautumisen muutoksia. Han viittaa 70-80- luvuille, jolloin
lastenvalvojat kyselivéat kaikilta, olipa kyseessa avopari tai ei, ne kymmenen hyvin in-
tiimid kysymysté. Tosin nykyéaan pareilta kysytddn selvissa avoliittotapauksissa vain
seurustelun kestosta ja yhdessa asumisesta, mika kertoo yhteiskunnan asennemuutoksis-
ta suvaitsevaisempaan suuntaan. Lastenvalvoja pohtii myds 50- ja 60-lukujen tilannetta,
jolloin avioliitossa ja sen ulkopuolella syntyneiden lasten asema oli epétasa-arvoinen
aina 1970-luvun puolivaliin saakka, ja erityisesti kokonaan isattomien avioliiton ulko-
puolella syntyneiden lasten asema oli erityisen huono. Tunnustettu lapsi nautti tuolloin-
kin hieman parempia oikeuksia kuin kokonaan isatén, mutta nekaan eivat olleet samat
kuin avioliitossa syntyneelld lapsella. Juridisessa isyydessé on siis tapahtunut kehitysta
viimeksi 70-luvulla. (Gottberg 2005, 118.)

Lastenvalvoja arvioi nykyisen suhtautumisen avioliiton ulkopuolella syntyviin lapsiin
olevan samanlaista kuin avioliittolapsiinkin. Niin varmasti arkielaméssa onkin, mutta
pitéisikd yhteiskunnan kehittyd tassa asiassa myos juridisesti, jotta avoliitossa eldvien
vanhempien ei endd 2000-luvun Suomessa tarvitsisi henkilokohtaisesti k&ydé selvitta-
maéssa lapsensa isyytta lastenvalvojan luona? Asia olisi varmasti ratkaistavissa monilla
keinoin, esimerkiksi siten, etté tietyn yhdessa asumisajan kuluttua avoliitot rekisterdityi-

sivat ja isyysolettama ulottuisi koskemaan naita perheité.
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Ote 20: Tiedonantoa lastenvalvojan tyon muutoksista
Haastattelu

Lv: Kyll4 se t&ssa lastenvalvojankin tydssa nakyy, ettd.... koko ajan
esiintyy véhemman tdmmadisia...varsinaisia isyyden selvittamisia.
80-luvulla....oli vield paljon nditd hyvinkin epéselvia tapauksia ja
kanteita.... nyt ne on hyvin harvinaisia. Sit oli ndit4 monimiesjuttu-
ja... etta tosi vaikeita...mutta niin kun tammagset on vahentyny ihan
selke&sti. Se on tietysti ihan hyva. Saattoi olla silleen, etta jouduttiin
keskeyttaméaan se isyyden selvittdminen, kun sitd ei voitu todistaa...
se vaan oli ssmmonen yhden illan tuttavuus, 175-senttinen ristiveri-
nen, ei osannut suomea ja..... saabilla se lahti. Etta joskus ei ollu

10 oikein mit4&n keinoa...

(Lastenvalvoja 3.)

O©OooO~NOoO oIk WwWN P

Kyseisessé otteessa lastenvalvoja reflektoi tyonsa kehittymistd ja muutoksia 80-luvulta
nykypéivaan. Han Kkiteyttdd muutokset siihen ndkyvimpéan seikkaan, etté lastenvalvojan
tyossa ndkyy koko ajan vdhemmaén varsinaisia isyyden selvittamisid, kun vield 80-
luvulla epéselvia tapauksia ja isyyskanteita oli melko yleisesti. Nykyisin tallaiset eri-

koistapaukset ovat siis hyvin harvinaisia.

Myos tdma ote lastenvalvojan haastattelusta kertoo sen, ettd ylivoimaisesti suurin osa
lastenvalvojan tydsta koostuu niin sanotusti turhista isyyden selvittdmisista, joissa ei si-
nansa ole mitadn selvitettavaa. Viittaukset edeltaviin vuosikymmeniin, jolloin epéselvat
tapaukset, kanteet ja todisteiden puutteessa keskeytetyt isyyden selvittdmiset puhuvat
todella lastenvalvojan tyon tarpeellisuudesta. Nykyaan on kuitenkin toisin, kun suurin
osa isyyden selvittdmisistd koskee tavallisia avopareja. Tama aiheuttaakin tunteen las-
tenvalvojan nykyisen tyonkuvan vanhanaikaisuudesta, mika osaltaan ruokkii ennakko-
luuloja, seka siitd, etté juridiikan nimissa yllapidetdaan kaytantod, joka ei enad vastaa ny-

ky-yhteiskunnan tilaa juuri mill&dén tavalla.

Ote 21: Nykyisen isyyden selvittdmismenettelyn ongelmien pohdintaa
Haastattelu

Lv: Sitdhdn mind olen miettinyt myds, miten paljon tata isyyden tun-
nustamismenettelya kaytetdan tavallaan adoption vastustamise-
na....helppo adoptoida....ettd miten paljon on miehid, jotka
tietoisesti tunnustaa lapsen isyyden ja tietévat, etteivat ole lapsen isia.
Hja: Niin, sitd ei tied&. Toisaalta, niinhan voi kdyda myos avioliitos-
sa... sillon se tapahtuu vaan automaattisesti, ilman tunnustamisia....
Lv: Niin! Kylla varmasti, kylla kyll&. Ndissé avoliittotapauksis-
sa...kun se avoliitto ei ole mikaén siviilisaaty virallisesti, etta jos voi-

O~NOOOUTE WN P
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9 tais jollakin lailla rekisterdid& avoliitto, niin sitten jos kéytettaisiin si-
10 td isyysolettamaa, mitd avioliitossakin....silloinhan tét4 ei tietysti tar-
11 vittaisi, mutta ei ole keksineet rekisteriviranomaiset, ettd millonka
12 avoliitto....milloinka se alkaa ja milloin se paattyy....etta sité ei niin
13 kun rekisterdida.

14 Hja: Mit& mielta sin& olisit siitd, jos...?

15 Lv: Jos siihen 10ytyisi jonkun n&kdinen tapa, niin ei kai siin& mi-

16 t&an....kun siitd nayttad kuitenkin muodostuneen niin pysyva

17 perhemuoto, mutta ei sitd taida olla tulossa....

18 Hja: Mmmm...

(Lastenvalvoja 3.)

Otteessa lastenvalvoja pohtii nykyisen isyyden selvittamismenettelyn ongelmakohtia ja
vadrinkaytoksen mahdollisuuksia. Erityisesti han kiinnittdd huomiota sithen mahdolli-
suuteen, ettei isyytensad tunnustanut mies olekaan lapsen is4, vaan han tunnustaa tietoi-
sesti lapsen omakseen tietéen, ettei ole tdmén isd. Lastenvalvoja kutsuu t&td “adoption
vastustamiseksi”: vaarélla isyyden tunnustamisella siis kierretddn adoption aiheuttama

vaiva.

Nykyinen isyyden selvittdmismenettely ei siis missaan nimessa ole aukoton, eika takaa
lapsen biologisen isan l6ytymistd. Toisaalta avioliiton synnyttdma isyysolettamakaan ei
takaa sitg, ettd aidin aviomies on lapsen isd. Koska vaaran isyyden voimaansaattaminen
on mahdollista sekd avioliitossa ettd sen ulkopuolella, olisi syytd miettid, voisiko
isyysolettamaa laajentaa koskemaan myds avoliittoja. Lastenvalvojan mukaan isyysolet-
taman laajentaminen koskemaan avoliittoja ei siis ole mahdoton ajatus, mutta se vaatisi

avoliittojen rekisteréimisté

Ote 22: llmoitusmenettely vaihtoehtona isyyden selvittamistd koskevalle
neuvottelulle?
Haastattelu

Lv: Jos ajateltais ettd isyyden tunnustaminen olisi timmadinen ilmoi-
tusmenettely....ettd olisi timmaoinen lomake, jonka vanhemmat tayt-
taisi, se el valttamatta ois... ettd nyt on aika hyva tilanne silla tavalla,
etté taalla lastenvalvojan luona k&ydéén lapi tietyt tiedot, ja se
vahentda sitten isyyden kumoamiskanteita. Etta jos olisi tammdinen
ilmoitusmenettely, niin joku tieto jéisi ehkd saamatta ja sitten se
saattaisi nékya sielld kanteiden lisd&dntymisend.... nythén niit4 on alle
sata vuodessa.

Hja: ...Niin valtakunnallisesti niitd on aika v&han.

10 Lv: ...mutta en tiedd, jossakin pohjoismaassa, Norjassa vai missa....
11 xxxxx sairaalassa, mutta sielldkin varmaan joku ottaa sen vastaan,

OO ~NOoO O~ WN -
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12 joku viranomainen ottaa sen vastaan. Siind samalla tulee se tieto
13 sitten kuitenkin, ettd mitd siihen liittyy tdéhan oikeudelliseen puo-
14 leen....

(Lastenvalvoja 3.)

Otteessa lastenvalvoja arvioi isyyden selvittdmisneuvottelun sijaan kaytettdvan ilmoi-
tusmenettelyn mahdollisuuksia. Lastenvalvoja otti haastattelussa tdaméan mahdollisuuden
itse esiin, mika kertoo siitd, ettd hdn on pohtinut asiaa. Haastatteluotteessa lastenvalvoja
vaikuttaa kuitenkin nihkedltd mahdollisen ilmoitusmenettelyn suhteen, muttei sinansa
pysty perustelemaan sitd, miksei téllainen kaytanto voisi toimia (rivi 1-3). Lastenvalvoja
puolustaa nykyisenkaltaista isyyden selvittdmismenettelyd vanhempien lastenvalvojalta
saamalla informaatiolla, jota ilman kanteiden maara saattaisi lastenvalvojan arvion mu-
kaan lisdantyd. Toisaalta vanhemmille nykykdytannon mukaan sekd kirjallisesti etté
suullisesti annettava informaatio ei ole niin vaikeaselkoista, ettd se voisi estéa ilmoitus-
menettelykdytdnndn voimaansaattamisen — saavathan vanhemmat nytkin neuvottelukut-
sun mukana informaatiota kirjallisesti, joka neuvotteluissa vain kerrataan lyhyesti. Toi-
saalta lastenvalvoja pohtii otteessa muiden pohjoismaiden tilannetta isyyden selvitta-
miskdytannon osalta, ja muistelee Norjassa isyyden selvittdmisen hoituvan jo sairaalas-
sa lapsen synnyttya. Vaikkei Suomessa paastaisikdan suoraan ilmoitusmenettelyyn, olisi
sairaalassa tapahtuva isyyden selvittdminen kuitenkin nykyista menettelyd pehmeampi

keino vanhemmille jo neutraalimman ymparistonkin puolesta.

Ote 23: Negatiivisten kokemusten kautta vaihtoehtoisten menettelytapo-
jen pohtimiseen
Haastattelu

Hja: No niin, mind kyselisin teiltd pari kysymysta...milt&s teista tun-
tui tulla tanne, teilld on kokemusta etu kateenkin tasté isyyden
selvittamisesta...?

N: No se ensimmainen tuntu ainakin ettd ihan tosissaan voiko tadm-
maonen olla totta ettd vield tand paivanakin pitédéd kayda timmaoinen
tekemassa, mutta...xxx

M: No, mun mielestd tda on vahan niin kuin turha kéynti, jos paperit
on valmiina... elikka jos ei tunnusta isyyttaan niin sillon pitéis
ké&yda. Jos tunnustaa, niin sillon periaatteessa mun mielesté riittais
10 joku lomake joka taytettéis ja lahetettais.

11 Hja: Niin ettei tarviis valttdmatta tulla konkreettisesti paikan péélle
12 tunnustamaan sité isyytta..?

13 M: Niin aivan. Jos ajatellaan ettd mies on jossain reissuhommissa
14 esimerkiks merilla kolme kuukautta tai jotain muuta vastaavaa, niin

O©OoOoO~NOoO Ok WNBEF
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15 se on aika hankalaa sovittaa se aika.

16 Hja: Niinpé.

17 M: Mut jos sen kielt&4, niin se on eri asia.

18 Hja: Niin just, ett& sitten tulisi tulla tdnne lastenvalvojan luo.
19 M: Niin ihan turhaa byrokratiaa taas...

1 N: No ei nyt ihan negatiivisena kokenut, mutta tuli semmoinen vahan
2  ettd t&d on ihan turhaa, ettd vieldako tammaisia pitad tehda ja eiko tata
3 pysty milladn muulla tavalla hoitamaan, mutta xxxx kéyda taalla ja

4 vakuuttamaan ettd han on lapsen isa (naurahdus)... Onhan t&ssé aina
5 sovittelua aikatauluihin ja muihin...ettd parempi ois jos tnne ei

6 tarviis raahautua!

1  M: Koska eihdn sitd paperilla voi taysin vakuuttaa koskaan...

2 Hja: Niinpa.

3 N: On ne tututkin sanoneet ettd vahan kummeksuttava tdma tapa on,
4 ettd t&alla joutuu kdyméaan...ett4 jollakin tavalla sitd kylla pitas

5 kehittadd nykyaikaa vastaavaksi.

(Pari 4.)

Otteessa vanhemmat reflektoivat kokemuksiaan seké juuri kdydysta, ettd vanhemman
lapsensa osalta aiemmin kaydysta isyyden selvittdmista koskevasta neuvottelusta. Van-
hempien puheesta heijastuu turhautuminen nykyisenlaiseen kéytant6on, jonka he katso-
vat olevan “turhaa byrokratiaa”. He perustelevat késityksensa isyyden selvittdmisneu-
vottelun turhuudesta paitsi kdytdnnon nykyaikaan sopimattomuudella, myos silla, ettd
konkreettisesti lastenvalvojan luo tuleminen tiettyyn ajankohtaan voi aiheuttaa ongelmia
lapsiperheelle muun muassa miehen tyén suhteen. Myos se, ettd paperit ovat valmiina
vanhempien saapuessa lastenvalvojan luo kertoo siitd, ettd selvien avoliittoisyyksien
osalta ”neuvottelu” on taysin turha (rivit 7-8). Tosin mies tuo esille, ettd miehen kieltay-
tyessd isyyden tunnustamisesta isyyden selvittdminen olisi tietenkin taysin aiheellista
(rivit 8-9).

Mies tuo myos esille ajatuksen, ettd selvissé ja riidattomissa tapauksissa, joissa isé tun-
nustaa lapsen isyyden, vanhempien olisi mahdollista hoitaa isyyden selvittdminen ja
tunnustaminen tayttamalla lomake ja postittamalla se eteenpdin. Talléin niin sanotusti
turhat isyyden selvittdmiset jéaisivat pois ja lastenvalvojien ty0aikaa saastyisi epaselvien

tapausten kanssa tydskentelyyn nykyista enemman.
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Ote 24: Huoltajuusasian epaselvyys paallimmaéisenda kokemuksena isyy-
den selvittamista koskevasta neuvottelusta
Haastattelu

Hja: Tulikos miten teille selvaks tdmén isyyden ja huoltajuuden juri-
dinen puoli?

N: Tuli mutta minua jéi tuo huoltajuusasia harmittamaan, ettd minka
takia siité ei ole enemman sanottu...

Hja: Niin se tulee varmaan aika uutena ndain ensimmaisen lapsen van-
hemmille...

N: Niin kun en min&k&&n oo osannu sitd tuolleen mieltaa etté se on
niin kun kokonaan eri asia, etta siita sais kyll& jossain, tyyliin
neuvolassa antaa jonkun informaatiolapun ihan hyvissa ajoin, koska
10 on aina sitten silleen etté aletaan keskustella tuommosista asioista
11 tuossa, etté ei se minua niin kun haittaa, mutta joillekin voi olla ett&
12 onko joku sitten osannu ajatella koko huoltajuutta ollenkaan....

13 M: Neuvolassa voisi sanoa tai vaikka jonkun Kirjeen postittaa van-
14 hemmille, ett4 tietdis vahan etukateen tuosta huoltajuudesta ja isyy-
15 destd ja niiden eroista...

16 Hja: Niin, ettd mité se juridisesti se huoltajuus sitten oikein on...

17 N: Niin! Ettd se on ihan eri asia kun se isyys, tai ettd se ei tule auto-
18 maattisesti ja silla on eri merkitykset...

19 M: Niin no sehén voipi olla ett4 toisille se on paivan selva asia ja toi-
20 nen voi ruveta sitten miettiméén ettd enpé tiedak&an tasté jutusta...
21 Hja: Niinpa.

22 N: Niin erityisesti varmaan ensimmaisen lapsen saaneille pareille

23 vois tiedottaa enemman kun muutenkin kaikki asiat on uusia.

24 Hja: Niin, se onkin hyva kehittdmisidea, ettd informoitais enemmaén
25 esikoisten vanhempia...

O©Ooo~NOoO o~ WwN -

N: Mutta se minua niinkun harmittaa, ettei tuosta huoltajuudesta ole
ollu niinku yht&d&n mit&dan puhetta eik& kukaan ole sanonu siita
sanallakaan vasta kun t&ssé tilanteessa, kun siita jo pitdis pystya
paattamaan, etté se niinku tokki tassa... ettd on tuosta isyyden
tunnustamisesta ja vahvistamisesta puhuttu, mutta ei mitdan tuosta
huoltajuussysteemistd, etté silhen mind ainakin olisin kaivannu tietoa
jo etukéteen, ja tuossa itse tilanteessakin selvemmin...

(Pari 1.)

~NoO ok, WN -

Kyseisesséd haastatteluotteessa pari tuo paallimmaisend kokemuksenaan isyysneuvotte-
lusta esille huoltajuusasian epédselvyyden — he kokevat, etteivét ole ennakkoon saaneet
riittdvéd informaatiota huoltajuudesta, ja akillinen paatoksenteko yhteishuoltajuudesta
neuvottelutilanteessa on tuntunut siksi hankalalta. Jo neuvottelussa (ks. ote 6) ilmeni
kehysepaselvyyksia huoltajuusasiaa kéasiteltdessd, miké ilmenee vanhempien epétietoi-
suutena huoltajuusasiasta ja negatiivisten merkitysten antamisena juridisen kehyksen

vuorovaikutukselle.
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Huoltajuus-késite on kieltdamatt4 hankala sen kaksijakoisen merkityksen vuoksi: kun ar-
kipuheessa yksinhuoltajuudella tarkoitetaan yksivanhempaista perhettd, jossa tama yksi
vanhempi kantaa vastuun lapsista yksin, puhutaan isyytté selvitettdessa juridisesta huol-
tajuudesta, jota sdatelee laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (ks. Laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/361). Ei siis ihme, ettd huoltajuus-késitteen mer-

kitykset jaivat vanhemmille hieman epéselviksi.

Isyyden selvittdmismenettelyd puolustellaan usein silld, ettd ilman konkreettista lasten-
valvojan luona kayntid vanhemmilta saattaisi j4ad& jokin tarked tieto saamatta. Aineis-
toni puhuu kuitenkin tata olettamusta vastaan: epaselvyyksia ilmenee, vaikka vanhem-
mat saavat informaation suoraan lastenvalvojalta. Nykykaytantoon kuuluu myos se, etta
saadessaan kutsun isyyden selvittdmiseen he saavat my6s informaatiolomakkeen, johon
on koottu tarkeimmaét tiedot isyyden selvittdmiseen ja vahvistamiseen liittyen, ja johon
vanhemmat luonnollisesti perehtyvét jo kotona. Lastenvalvojilla on siis oletus vanhem-
pien olevan tietoisia asioista jo etuk&teen, joten neuvotteluissa ndmé jo tutuksi tulleet
asiat lahinn& kerrataan. Esimerkiksi isyyden tunnustamisen oikeusvaikutukset esitellaan
vanhemmille neuvotteluissa yleisesti antamalla heille tieto vain kirjallisessa muodossa,
tosin lastenvalvojasta itsestadén riippuu, ottaako han namé oikeudelliset vaikutukset esil-

le viela suullisesti.

Nykyinen menettelytapa selvittdd lapsen isyys konkreettisesti lastenvalvojan luona ei
siis vélttamatta turvaa vanhempien aukotonta tiedon saantia ja ymmarrysta asioista,
koska suurimman osan informaatiosta he saavat joka tapauksessa kirjallisesti. Kaytan-
ndn muuttaminen avoparien osalta esimerkiksi ilmoitusmenettelyksi ei siis sinédnsa vaa-
rantaisi vanhempien tarvittavan informaation saantia, vaan isyyden tunnustamisen oike-
usvaikutuksista ja huoltajuudesta informoiminen voisi tapahtua ilmoitusmenettelyssé

samalla tavoin lahettdmalld vanhemmille postitse infomateriaalia.
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Reflektiokehys sosiaalitydn kehyksen kdannoksena

Ote 25: Neuvotteluiden reflektointia vanhempien ndkokulmasta
Haastattelu

OO ~NO O WN -

Lv: No ma aina mietin sita, ettd kokeeko ne sen niinku semmose-
na...et joskus oon miettiny kokeeko ne olonsa jopa uhatuksi, kun ta-
vallaan kun s& ootat lasta niin s& toivot etté se on terve ja ajattelet et-
t4.... ja voit kokea semmosiakin epdvarmuuksiakin ettd onko meill&a
riittdvad nyt vaikka elamantilanne, parisuhde, tulot, parjatdadnkoé me
ja osataanko me niinku kasvattaa tata lasta. Ja sit siell4 sairaalassa
joutuu jo tiukkaan syyniin et tutkitaan sité lasta sillalailla niinku
objektina, ettd liilkkuuko tdma nilkka nyt téssa oikeaoppisesti...siella
siltd vélttyy ehka, etenkin isa valttyy siella viela
semmoiselta....vastuulta, koska siell& opetetaan &iti4 pitelemaan lasta
ja antamaan oikein rintaa katild neuvoo miten se lapsen suu asetetaan
siihen ja....mut is&& korkeintaan neuvotaan ett4 miten puristetaan sit4
lapsen katta ja vied&én se valuvan veden alle, mut et isaan ei sield
vield kohdisteta sellasia...muita kriteereja, et sielld is&é ei viela
arvioida kovin tiukasti. Mut et tad saattaa olla isille jollain tavalla
ensimmainen jollain tavalla tilanne, ettd astutaan nyt sitten
julkisuuteen ettd mind olen nyt saanut lapsen ja tulen niinkun
esittdytymaan lapsen kanssa, ja talla paikkakunnalla viela se, ettd kun
tdma lastenvalvojan tyopiste on taéalla kunnan virastolla ja kaikki
ihmiset t&4lla tuntee toisensa niin ne joutuu jos tuosta kdveleméaén
monen tyontekijan vieresta ja monet jo sitd nuorta paria tervehtii, etta
siind jo joutuu edustamaan ja ottamaan sen roolin isénd ja kertomaan
sen ettd miten tassa tilanteessa niinku ollaan...et voihan se olla et ne
vahén niinku yrittd4 nayttaytyy tai haluais nayttaytyy ettd meilla on
nyt néin...ja sitd mé& mietin et jos jollain ois aidosti ongelmia niin
pystysko ne kertomaan, kun se on tavallaan ensimmainen...ne tietaa
vield alussa et...mé& aina kerron niille et m& hoidan myds sosiaali-
tyontekijan tehtdvid. Tarkoitan sen takia kertoo ettd ma voisin sit
ten...jos he haluis kysya jostain sosiaalitydhon tai etuuksiin tai
johonkin liittyvasta asiasta niin ma kerron sen takia. Mut kai ne
ymmartéé toisaalta mitd sosiaalityontekija tekee ja ne voi vahén
varoa ettd...en tiid, mut ma toivon ettd... Toisaalta m& yritan aina
semmoisella iloisella asenteella ettd mukavaa kun teille on syntyny
lapsi ja ei alussa vield tarvii kaikkee osata ja... miten ootte paassy
tassd opettelussa alkuun ja ma yritén niinku korostaa sitd puolta etta
eihan t&ssé viela hirveesti tarvii...mut sit4 oon viel& valilla miettiny
ettd minkahan verran ne ajattelee et...meidén pitdd nyt keskenaan
olla kauheen niinku...niinku ehja perhe, et ma oon sita miettiny et
mink& varran ne pohtii niitd repliikkeja mita ne keskendan, kun jos
kus tuntuu ett& ne on jotenkin epaluonnollisia keskenéén...voi olla
ettd siitd jannityksestékin johtuu...et ne on vahan niinku et kumpikin
vanhempi sorkkii sita tuttia sille lapselle suuhun, tai jotain "otitko si-
na, teitkd sind” — ne vahan niinku varmistelee toinen toisiaan, vaikka
jossain muussa tilanteessa ne ei ois valttdmatta niin...tosin sen ekan
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45 lapsen kohdalla moni on haukkana muutenkin, mutta ettd tuntuu et ne
46 on vahan enemman vield tapindissdén kun ne tietad et

47 sosiaalityontekija-lastenvalvoja heitd nyt jututtaa...mut en tiid, mun
48 mielesta ma oon ihan hyvalla tavalla onnistunu sen véltta4 ettd mé en
49 00 niin kun liikaa...en oo tartuttanu heihin semmosta pelkoa. Etta
50 luulen ettd melko luontevaksi he ovat sen kokenu. Mut aattelin etté
51 se voi olla semmoinen tietynlainen, et kun ne kokee ettd neuvolassa
52 ne syynaa sitd lapsen terveytta ja tukii sitd nilkkaa, mut t44 on

53 semmonen ensimmainen juttu missa tulee td44 vanhemmuuden

54 elementti ja m& aina kerron kaikista perheneuvolan ja paivahoidon
55 palveluista ja sen tyyppisesti voi ymmartad sen...Et se voi saada

56 semmosia merkityksid semmosesta ettd “kuinka kykenet

57 vanhemmuuteen”, et se voi herdttdd semmoisia kotonakin semmoisia
58 keskusteluja sen jalkeen ettd "mitenkds jos mulle sattuu jotain”,

59 esimerkiks se huoltajuuskysymys; ne saattaa pohtia semmosia koto-
60 na. Et ”niin, nyt on hyva kun ollaan molemmat huoltajia, niin jos ma
61 satun kuolemaan”.

(Lastenvalvoja 1.)

Otteessa reflektiokehys ndyttaytyy lahinnd sosiaalityon kehyksen kehysmuunnoksena
lastenvalvojan reflektoidessa vanhempien kokemusten rakentumista isyyden selvitta-
misneuvotteluista hyvinkin syvallisesti. Lastenvalvoja on selvésti pohtinut vanhempien
kokemuksia isyyden selvittdamiseen ja yleensé lapsen saamiseen liittyen, koska han ref-
lektoi vanhempien asemaa niin yksityiskohtaisesti ja pyrkien asettumaan heidan ase-
maansa. Lastenvalvoja viestii puheessaan, ettd vanhempien joutuessa arvioinnin koh-
teeksi heti lapsen syntymastd alkaen myos heiddn kasvonsa saattavat olla uhattuina,
koska he joutuvat esittdmaan hyvia vanhempia ja kasvattajia tayttadkseen yleisesti hy-
valle vanhemmalle annetut kriteerit. Goffmanin (ks. Goffman 1955) mukaan vuorovai-
kutusta ohjaileekin tallainen kasvojen yllapitdmisen pyrkimys — pyrimme antamaan it-
sestamme Kkuvan sosiaalisesti arvostettavina persoonallisuuksina. Taman vuoksi julki-
sissa tilanteissa vanhemmat pyrkivat antamaan itsestadn mahdollisimman positiivisen
kuvan vanhempina ja perheend, vaikka uupumus ja vasymys todellisuudessa painaisi-
kin. Kasvojen suojelu ei kohdistu vain yksiloéon itseensd, vaan ihmisilla on kyky tuntea
myo6tdhdpedd kanssaihmisten kasvojen ollessa uhattuina. Esimerkiksi seuralaisen pie-
raistessa julkisella paikalla hAmmennys peitetd&n usein olemalla tilanteessa kohteliaan
tarkkaamaton. Tosin muiden ihmisten havaitessa pieraisu asia voidaan myos ly6da lei-

kiksi kehysta vaihtamalla. Kaikkea tatéd Goffman siis kutsuu kasvotyoksi (face work).
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Vanhempien pyrkimys sailyttdd kasvonsa isyyden selvittamista koskevassa neuvottelus-
sa mahdollisimman positiivisina saattaakin estdd mahdollisten ongelmien esiin tuomisen
(rivit 23-28). Taman vuoksi lastenvalvoja kertookin usein itse ottavansa esiin etuuksiin
tai sosiaalityohon liittyvid asioita ilman, ettd vanhempien tarvitsee niisté erikseen kysya.
Toisaalta lastenvalvoja myontad tdman saattavan aiheuttaa vanhemmilla kasvojen uha-
tuksi kokemisen tunteen tai ainakin kehysepaselvyyksid. Lastenvalvoja pohtii otteessa
my0s vanhempien keskindistéd kayttaytymisté isyysneuvotteluissa: hdn on pannut mer-
kille etenkin vanhempien vélisen kaytoksen olevan jotenkin epéluonnollista ja miettii
jopa sitd, ovatko vanhemmat jopa miettineet repliikkeja etukateen (rivit 36-47). T&mé
kéytos viestii myos vanhempien pyrkimyksistd antaa mahdollisimman harmoninen kuva
itsestadn vanhempina, tosin tilannejannityksella voi myoskin olla vaikutusta kayttayty-

misen nayttdytymiseen epaluonnollisena, kuten lastenvalvojakin pohtii.

Lastenvalvoja nostaa otteessa esiin myos aiti-lapsi —suhteen: kulttuuriimme on raken-
nettuna tietty kuva didista ja lapsesta toisistaan erottamattomina, kun taas isa ndhdaan
monesti niin sanottuna kolmantena pyorana vaikkakin perheeseen kuuluvana jasenena.
Tallainen ajattelumalli n&kyy jo sairaalamaailmassa lapsen synnyttya (rivit 6-15). Tosin
isyys ja isdna oleminen ovat parhaillaan voimakkaan muutoksen tilassa, mika kyseen-

alaistaa isdna olemisen perinteisia ihanteita (Huttunen 2001, 9).

Ote 26: Muutokset iséné olemisessa
Haastattelu

Lv: Kylld mind uskon silleen.... nuoremmat ik&luokat.... niiss& niin
varmaan isat on ollut paljon enemman lasten kanssa ja siind
perheessa xxxx enemman kuin aikaisemmin. Se voi jatkossa olla
hyvékin...

Hja: Mmmm, kylla.

Lv: ...esimerkiksi vuorottelevassa asumisessa toteutuu lapsen oi-
keudet molempiin vanhempiin sillon kun se jarjestely ihan kunnolla
toimii. 70-80-luvuilla syntyneet vanhemmat niin...niisséa

on varmaan jo vahan eri késitykset. Nimenomaan miehet...isat on
10 enemman lasten kanssa kun 50-60-luvuilla syntyneet isat.

11 Hja: Niin aivan, nykyaan taidetaankin puhua t&sta uudenlaisesta,

12 osallistuvasta isyydesta....No, tasté paastaankin sopivasti puhumaan
13 ndistd nykyajan asenteista ja arvoista isyyden ja perheiden osalta. Et
14 t& minké&laisia muutoksia parisuhteissa ja perheissé on nahtévissa...?
15 Lv: Niin tuossahan dsken tulikin....tdmén paivan isat on varmasti

16 enemman lastensa kanssa....kayttavat noita vanhempainlomia...ihan
17 hyva.

O©oo~NoO ol wWwN B
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18 Hja: Niin, ettd se vastuu on tasaisesmmin molemmilla vanhemmil-

19 la....

20 Lv: Niin, erotilanteissa nakyy, koska aikaisemmin oli paljon ndita

21 erotilanteita...joissa useinhan se oli niin, ettd isd lahtee siita perhees-
22 td...isé&t ei juuri...useinhan se oli niin ett4 isa sanoi ettd antakaahan
23 ne paperit tinne, mind allekirjotan. Sitten vasta myéhemmin tajusi,
24 ettd mihinka papereihin mind oikein nimen oon laittanut...etté se ei
25 aikaisemmin ollut niin tasapuolista keskustelua. Suurin ongelma mi-
26 nusta ennen oli tassé se, ettd isat havisivat kokonaan lapsen elamastg,
27 sehdn oli se suurin joukko eik& ne, jotka sitten halusi pitdd yhteytta.
28 Hja: Mmm. Nyt se isyys ndhd&an ehka semmoisena lapsellekin tar-
29 kedmpénd, tai isat on tietoisempia siitd omasta roolistaan...

30 Lv: Niin, kylld. Onhan se ihan selvd, eihén tasta hirved kauan ole kun
31 minunkin isa oli sitd ikdluokkaa etté oli sodassa ja sodan k&yneet

32 miehet ja vield ehkd heidan lapsetkin ---- kyll4 se varmaan aika

33 paljon vaikuttaa silla tavalla.... Ruotsissahan tdma vuorotteleva

34 asuminen on ollut suosiossa jo 70-luvulta 1&htien, se on ihan eri ta-
35 valla se perhe rakentunut siell& ja se isén rooli....

(Lastenvalvoja 3.)

Kyseisessé otteessa lastenvalvoja arvioi isyyden kehittymistd aina 50-60-luvuilta tdhén
paivaan. Han on tehnyt paatelmia, ettd nykypaivan ist viettdvat aiempaa enemman ai-
kaa perheensd parissa. Lastenvalvoja nostaa myos esiin lasten vuorottelevan asumisen
mallin, mink& han toteaa hyvéksi ratkaisuksi silloin, kun se toimii: ”vuorottelevassa
asumisessa toteutuu lapsen oikeudet molempiin vanhempiin sillon kun se jarjestely ihan
kunnolla toimii.” Lastenvalvoja siis olettaa, etté isien roolien vahvistumisen myoté he
haluavat olla mukana lastensa elamédssd my6s mahdollisen eron jalkeen ndkyvammin
kuin ennen, mistd osoituksena hdn nimedd muun muassa vuorottelevan asumisen yleis-
tymisen. Huttunen (2001, 98) kuitenkin kirjoittaa, ettd vaikka yhteishuoltajuusratkaisut
ovatkin lyhyessa ajassa saaneet valta-aseman, lapset jaavat harvoin asumaan isédn kans-
sa. Yhteishuolto tukee kuitenkin isan ja lasten laheisen suhteen séailymista eron jalkeen.
Yh& useammin eté-isén ja lasten muodostama eron jalkeinen “koalitio” onkin alettu
néhda perheend, vaikka se ei olisikaan yhta paljon koossa kuin lasten ja didin muodos-
tama perhe. Taméan vuoksi onkin perusteltua ajatella, ettei ydinperhe vain hajoa eron
jalkeen, vaan siitd muodostuu kaksi yksivanhempaista perhettd, joilla on yhteisié lapsia,

oma kotinsa ja siten myds omat tapansa ja vuorovaikutusjarjestelmansa.

Lastenvalvoja tuo haastatteluotteessa esille myos isien yleistyneen vanhempainlomien
k&yton. Perhevapaisiin kuuluvat aitiys-, isyys- ja vanhempainlomien (nykyisin kayte-

tdan nimitystd vanhempainvapaa) lisaksi hoitovapaa, joka voidaan kayttaa taysimaarai-
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send, osittaisena tai tilapdisend. Isyysloma on tarkoitettu kaytettavaksi didin ollessa &iti-
ys- tai vanhempainlomalla, kun taas vanhempainvapaalla is4 ja aiti voivat olla vuorotel-
len. Isd voi jaada kotiin vanhempainvapaalle vaikka heti &itiyslomakauden jalkeen lap-
sen ollessa noin neljan kuukauden ikdinen. Kayttaessaan perheen koko vanhempainlo-
makiintion isd voi siis olla kotona noin puoli vuotta, lyhimmillaadn isdn vanhempainva-
paa voi olla kaksi viikkoa. Isyys- ja vanhempainvapaan sekd hoitovapaan liséksi isalla
on mahdollisuus myds osittaiseen hoitovapaaseen (lyhennettyyn tydaikaan) sen vuoden
loppuun, kun lapsi aloittaa peruskoulun. Tadman liséksi is& voi vield jadda tyosta kotiin
tilapéisesti hoitamaan akillisesti sairastunutta alle 10-vuotiasta lastaan enintdan neljaksi
paivéksi. (Huttunen 2001, 196.)

Suomessa iséat on siis otettu yhteiskunnan taholta hyvin huomioon, koska Suomi muo-
dostaa yhdessd muiden Pohjoismaiden kanssa is&optioiden osalta Euroopan kérkiryh-
man. Tarkasteltaessa lahemmin perhevapaiden kayttotilastoja kuitenkin selviéd, etté lait
ja asetukset kylla antavat miehille mahdollisuuksia, joita he eivét kuitenkaan yleisesti
kéaytad. Tama kertoo siitd, ettd jotain olisi tehtavissé. Ensisijaisesti isyys- ja vanhempain-
vapaiden pituuksia ja k&yttooikeuksia tulisikin laajentaa, seké tarkistaa vapaiden pitami-
sestd johtuvia ansionmenetysten kompensointia. Miehet tarvitsivat myds asenteellista
tukea tyostd muutamaksi viikoksi tai kuukaudeksi irrottautumiseen. Ruotsissa ja Norjas-
sa kdytossa olevan pappamanadin, vain isille tarkoitetun kuukauden lisdédminen van-
hempainvapaaseen voisi soveltua Suomeenkin. Molempien naapurimaiden uudistus on

lisannyt miesten vanhempainvapaan kaytt6a huomattavasti. (Huttunen 2001, 197,199.)

Ote 27: Lastenvalvojan rooliasetelmat
Haastattelu

Hja: Niin aivan. Se on janna huomata miten eri kokoisten kuntien
lastenvalvojien roolit poikkevat toisistaan melko paljonkin...etta
pienelld paikkakunnalla lastenvalvoja hoitaa yleensd muitakin
sosiaalityon alueita, esimerkiks lastensuojelua. ..

Lv: No sehan ei muuta tarvitse kun etta siin on se lastensuojelun
rooli, niin silloinhan sit4 kuuntelee mita ne puhuu ja tarttuu niin kun
lastensuojelun tyontekijana siihen suoraan, kun taas miné kuuntelen
ja jos se tuntuu, etta siind on jotain, niin otan sitten yhteytta tuonne
lastensuojelun sosiaalityontekijoihin, koska mind en sité kuitenkaan
10 lastensuojeluasiana pystyisi hoitamaan kun ne ei minulle kuulu. Niin
11 silloinhan se menee eri tavalla kuin etta jos sind hoidat kaikkia

12 mahdollisia rooleja, niin kuin pienessa kunnassa usein on. Ett4 ihan
13 ndissd isoissa kunnissa, niin niiltd on tippunu ihan tama

O©Ooo~NOoO oI~ WN -
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14 elatusturvakin kokonaan pois, ettd ne hoitaa vaan ihan pelkastaan
15 nditd isyysasioita ja siind yhteydessa tekee ehkad ne sopimukset. Niin
16 kun Helsingissa niin sielld ovat juristeja, ne ei 00 enda

17 sosiaalityontekijoita.

(Lastenvalvoja 2.)

Otteessa lastenvalvoja pohtii lastenvalvojien ammatillisen identiteetin rakentumista sen
mukaan, kuuluvatko hénelle lastenvalvojan tehtévien liséksi esimerkiksi lastensuojelun
sosiaalityontekijan tehtavat. Han arvioi lastensuojelun sosiaalityontekija-lastenvalvojan
kuuntelevan vanhempien kertomuksia tarkemmin juuri lastensuojelun nakdkulmasta ja
tarttuvan mahdollisiin ongelmiin suoraan, kun hén taas lastenvajana kertoo ottavansa

yhteyttd lastensuojeluun, mikéli han katsoo sen tarpeelliseksi.

Lastenvalvojan nakdkulma on, ettd ne tehtdvat, joita sosiaalityontekija hoitaa, vaikutta-
vat hdnen ammatti-identiteettinsd muodostumiseen. Sosiaalityontekijan tehtdvat koostu-
vat p&éasiassa eri tahojen kanssa tehtdvasta sosiaalisesta tyostd, jossa vuorovaikutus on
avain asemassa. Ammatillinen identiteetti on siis samalla my6s sosiaalinen identiteetti:
sosiaaliset identiteetit todentuvat siis oletuksineen vuorovaikutuksessa. Kun ammattilai-
nen ja maallikot kohtaavat, oletetut identiteetit ovat yleensé vastakkaisia. Sosiaalityon
kohtaamisissa on siis 10ydettavissa kaksi peruskategoriaa eli sosiaalista identiteettia:
asiakkaan ja tyontekijan identiteetit, joihin astuessaan osapuolet rakentavat itselleen tie-
tynlaiset ei-symmetriset roolit. Sosiaalityontekijan identiteettiin katsotaan kuuluvat
muun muassa neuvojen antaminen ja asiakkaan ongelmien kartoittaminen, asiakkaan
identiteettiominaisuuksiin oletetaan taas kuuluvan neuvojen vastaanottaminen ja ongel-
mistaan kertominen. Namé kategoriat ovat kuitenkin olemassa vain ja ainoastaan siind
muodossa, millaisina vuorovaikutuksen osapuolet ne kulloinkin tuottavat ja hyvaksyvat.
(Juhila 2006, 206-207.)

Suoninen (2000) kuvaa tyontekijoiden ja asiakkaiden roolien yhteen sovittamista autta-
misty6ssa kulttuurisen tanssin metaforan avulla. Talloin tyontekijoiden ja asiakkaiden
identiteetit saavat monia ulottuvuuksia, mutta olennaista on yhteistanssin sujuvuus. Aut-
tamistyon kohtaamiset siséltdvat useita tanssilajeja, joissa sekd tyontekijat ettd asiak-
kaan voivat toimia tanssiin kutsujina. Téllaisesta tanssiin kutsusta on esimerkkiné haas-

tatteluun asettuminen: esimerkiksi tyontekijan kutsuun haastattelun aloittamisesta asi-
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akkaan odotetaan vastaavan asettumalla haastateltavaksi ja neuvonannon kutsuun otta-

malla neuvoja vastaan.

Goffmanin (1959) mukaan identiteetti todentuu myds vuorovaikutuksessa, kun yksilot
esittavat itsedan sosiaalisissa tilanteissa. Han vertaakin vuorovaikutusta ndytelmaan: yk-
silot esittdvat erilaisia roolejaan, jolloin mukana on myos kanssanayttelijat ja yleiso.
Vuorovaikutuksen onnistuminen edellyttadkin, ettd ihmiset jakavat saman naytelman ja
roolit niin, ettd ne sopivat yhteen. Goffman ndkee siis identiteetin itsensa esittdmisena

erilaisilla ndyttamailla.

Ote 28: Neuvottelun lyhyt kesto haasteena mahdollisten ongelmien ha-
vaitsemiselle
Haastattelu

Hja: Se on varmaan lastenvalvojana haastavaa etta kun se on niin ly-
hyt aika, kun se pari on t&ssd....osata siind niin kun huomata ja
havainnoida oikeita asioita, jos siind on jotain...

Lv: Eik& varmaan aina valttamatta huomaakaan...Kylla lastenvalvo-
jan ty6 on haastavaa, niin kun minullakin tdssé on johdettavana taméa
perusturvayksikko ja... edunvalvonta. Kunta jarjestaa
edunvalvontaa... Tassa on kylla tata tyotd ihan... varmaan tdman
kokoisessa kunnassa voisi jo ihan ruveta miettimaén, ettd olisi paa-
toiminen lastenvalvoja....ettd kylla riittaisi toita! Siind ehka péasisi
10 sitten enemman tdmmaoiseen ennaltaehkadisevaan tyéhon varsinkin
11 ndiden ongelmaperheiden kanssa, missé Xxxx.

(Lastenvalvoja 3.)

OO ~NOoO oI~ WN -

Téssd otteessa lastenvalvoja arvioi tyotédén resurssilahtoisesti. Hanen puheestaan saa
kuvan, ettd muiden tehtdvien hoitaminen lastenvalvojan tyon liséksi on haasteellista —
nykyisten kaytantdjen vallitessa kyseisessd kunnassa olisi tilausta jopa paatoimiselle
lastenvalvojalle. Vaikka nykyaan ennaltaehk&isevésta tyd on méérittdd ndennéisesti mil-
tei kaikkia sosiaalialan tehtavid, on sen lasndolo kuitenkin lastenvalvojan tydssé lahes
mitatén. Avuntarpeen ja ongelmien havaitseminen pelkastédén isyyden selvittdmisneu-
votteluissa on siis miltei mahdotonta, vaikka se varmasti tyon erééksi tavoitteeksi miel-
letdankin. Tassd kohdassa voidaankin miettid, vaativatko selvét avoliittoisyyksien sel-
vittdmiset lastenvalvojien sosiaalitydn asiantuntijuutta, vai olisiko ndma rutiinitapaukset
mahdollista hoitaa esimerkiksi ilmoitusmenettelylld, jolloin tydpanosta olisi kaytettavis-

sd ongelmatapausten kanssa tyoskentelyyn. Nykyisen kaltainen isyyden selvittdémisen
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menettelytapa avoliittoisyyksien osalta nayttaytyykin talta kannalta katsoen lastenvalvo-

jien sosiaalityon ammatillisen osaamisen hukkaan heittdmisena.

Ote 29: Kunnan palveluista informoiminen yhtend isyysneuvottelun
funktiona
Haastattelu

Lv: No ne riitaisat huolto- ja tapaamisneuvottelut on varmaan niité
haastavimpia, et ne ne on ollu. Ja se sitten varmaan niissa
isyystilanteissa se, et pystyis sitten niinkun kertomaan jotain naista
sosiaalipalveluista niille ihmisille, ettd joskus tulee semmonen tunne
etta tdma ei nyt niinkun riita tama pelkka paperille kirjattu nimi, vaan
voi sitten esimerkiks siitd isdn k&ytoksesta huomata jo-
tain....(tauko).....ettd silld vois olla niin kun
jotain....(tauko)...niinku kehittymisen tarpeita vanhempana, et voi
olla, ettei se aina 00 niin helppoo niinku lapsen syntyman jalkeinen
10 elam4, paitsi siihen puoleen ei hirveesti pysty téssa niinku

11 pureutumaan kun on lyhyt aika, ja sitten kun ei niiden vanhempien
12 kanssa yleensd sit tunneta etukéteen. Ja sit ma saatan ohjata heita

13 (vanhempia) niinkun keskustelemaan tdmmaisista parisuhteeseen
14 liittyvista asioista....nditdhén asioita kaydaan lapi myos

15 neuvolassa....et saatan lyhyesti sit kdyda lapi et mité palveluista

16 taalla paikkakunnalla on.

(Lastenvalvoja 1.)

O©Ooo~NOoO ok wWwN -

Té&ssé otteessa lastenvalvoja pohtii pitkalti samoja asioita kuin edellisessa otteessa - las-
tenvalvojat tuntuvat tuntevan riittamattomyytté siita, ettei lyhyt neuvotteluaika anna riit-
tavida mahdollisuuksia avuntarvitsijoiden havaitsemiselle. Han korostaa kunnan palvelu-
rakenteen, erityisesti sosiaalipalvelujen informoimisen tarkeytta yhtend isyyden selvit-

tdmisneuvotteluiden funktiona.

Kyseinen lastenvalvoja toimii sosiaalityontekijé-lastenvalvoja —nimikkeelld, joten sosi-
aalityon kehys nayttaytyy hanen puheessaan ylivoimaisesti eniten. Toisaalta téllainen
tiedonanto erityisesti esikoisensa saaneille vanhemmille voi olla hyvinkin tarkead, mutta
aineistoni perusteella liiallinen tiedon ja neuvojen tuputtaminen koettiin vanhempien
nédkokulmasta helposti tungettelevana. Kehysepaselvyyksia nayttaakin ilmenevén hel-
poimmin liikuttaessa juuri sosiaalityon kehyksessa (ks. esim. ote 8, 30 ja 31). Lasten-
valvojan neuvonanto, samoin kuin kehuminen ja kannustaminenkin, koetaan siis hyvin
herkésti piilevia funktioita sisaltdvang, jotka saattavat vaikeuttaa vuorovaikutuksen su-

juvuutta kehysten torméatessa (ks. Suoninen 2000).
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Ote 30: Avo- ja avioliiton vastakkainasettelua
Haastattelu

Lv: No eihdn se avioliitto takaa lapselle hyvaa elamég, mutta kylla
ma niinku monesti ajattelen, ettd...no yleistettynd ajattelisin etté
harkittu yhdessdolo ja lapsen syntyma hiukan sen jalkeen olis paras
kaava. Kun néissa avoliittotilanteissa on kuitenkin monesti se, etta
osa lapsista syntyy hyvin nuorille vanhemmille ja sité edelt&& hirveen
Iyhyt seurustelu, vaikka vuoden kestoinen...

Hja: Mmmm.

Lv: Et se ei niinku sillon tunnu niinkd&n semmoiselta eettiseltd va-
linnalta, ettd en halua kuulua kirkkoon tai menné naimisiin, vaan se
10 tuntuu sillon vdh&n enemman niinkun semmoselta....jos ei nyt

11 vahingolta niin semmoselta....et tulee liian nopeesti liian paljon. Et
12 sillon tulee semmoinen ajatus, etté sillon on kaksitoista kuukautta
13 kulunut siitd kun on tavattu ja lapsi on jo syntynyt, niin vaikkei se
14 avioliitto mit&dan takaa niin avioliittoa yleensa edelta pidempi

15 aikainen yhdesséolo ja toisen tuntemus ja niistd asioista on taas sit
16 apua kun lasta aletaan kasvattaa.

(Lastenvalvoja 1.)

O©OoOoO~NOoO ok WwWN B

Kyseisessé otteessa lastenvalvoja arvioi avioliiton ulkopuolista lapsen saantia verrattuna
aviollisen lapsen syntymaan. Han ei sindnsa katso avioliiton olevan ainoa oikea vaihto-
ehto, mutta ndkee vanhempien harkitun yhdesséolon takaavan lapselle suotuisamman
kasvualustan kuin mitd lyhytkestoinen seurustelu pystyy tarjoamaan. Lastenvalvojan ri-
vien valista luettavien avoliittoihin kohdistuvien ennakkoluulojen taustalla voikin olla
joissakin isyyden selvittdmisneuvotteluissa esiin noussut huoli perheen tilanteesta, mika
leimaa nyt hénen yleista ké&sitystdan avoliitoista. Avoliittotapauksissa ei kuitenkaan l&-
heskaan aina ole kyse lyhytkestoisesta seurustelusta, vaan usein kyse on niissakin harki-

tusta yhdessdolosta ja pysyvasta parisuhteesta.

Tilanne, jossa avoliitot rekisteroéityisivat automaattisesti tai parien olisi mahdollista re-
kisteroida liittonsa esimerkiksi tietyn yhdessa asumisajan kuluttua, vaikuttaisi siihen, et-
ta selvat isyydet olisi mahdollista tunnustaa ja vahvistuttaa ilmoittamismenettelyn kei-
noin. Tall6in ne isyydet, joissa parit eivat valttamatta ole harkinneet yhdessdoloa riitta-

vasti, hoidettaisiin nykyisenkaltaisella menettelyll& lastenvalvojan luona.
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Ote 31: Sosiaalitydon kehyksen vaikutukset vanhempien kokemusten ra-
kentumiseen
Haastattelu

Hja: No hyv4, ettd muuten meni ihan mukavasti tuo selvittdmi-
nen...tuota, tuliko teille missdén vaiheessa semmonen olo etté joku
kysymys oli lilan tungetteleva tai jotenkin sen ois voinu kysya
paremminkin...?

N: Noo ehk4, ettd ois voinu jotenkin puhua enemman asiasta eika
niinkaan kaikesta vahan epéoleellisesta, ettd enemman ihan niista
juridisista vaikutuksista ja siitd huoltajuusasiasta, kun valilla se
lastenvalvoja puhui vaan kaikesta meidan asumisasioista ja
muutoista, mika oli aika outoo...

10 Hja: Niin etta seko tuntui vahan....?

11 N: Niin, ettd olis voinut enemman keskittyad niinkun ihan siihen olen-
12 naiseen, kun senhén takia me t&alla oltiin! Et se tuntu vahan turhalta.
13 M: Niin, no vélillahdn se tuntui véhan oudolta kun puhuttiin kaikesta
14 muusta kun ite asiasta...mutta eikai siind mit&an....jokaisella

15 tyontekijalla on varmaan ihan oma tyyili.

(Pari 1.)

O©Ooo~NOoO o~ WwN -

Ote 32: Sosiaalityon kehyksen nayttdytyminen neuvomisena
Haastattelu

N: No aika tyhmalta tuntui kun tuossa kesti niin kauan ja tuntu et
asioita jankattiin, et meille kylla turhan perusteellisesti kaytiin asioita
Iapi. Osa tieto oli aika turhaakin...

M: Nii osa oli kyll& aika turhaa ja asiat k&ytiin monesti l&pi.

Hja: Mitka asiat tuntui sitten semmosilta joista ei olis tarvinnu puhua
niin paljon?

N: No ainakin ne neuvola-asiat on kylla jo tiedossa, etté niitd ei kyll&
olis tarvinnu niin tarkasti puida, ja sitten meién asumisesta ja muusta
aika henkilokohtasista asioista. Tai kun eihan niill4 oo tén isyyden
10 kanssa silla lailla tekemisté keskenaan ollenkaan...

11 M: Niin, valmistauduttiin etta tuo toimitus olis ollu nopeemmin ohi,
12 ettd nédkyhén tuo venyvan kun noin juurta jaksaen kaytiin lapi...
(Pari 1.)

O©OoOoO~NO U WDN P

Kyseisistd vanhempien haastatteluotteista tulee selvasti ilmi sosiaalityon kehyksen vah-
va lasnédolo isyysneuvottelussa, mik& nayttdd vaikuttaneen neuvottelulle annettuihin
merkityksiin: vanhemmat olisivat kaivanneet heidan eldmansa, palveluiden ja etuuksien
ké&sittelyn tilalle enemman tietoa juuri isyyden oikeusvaikutuksista ja huoltajuudesta.
Nainen kuvaakin muiden kuin isyysasioiden kasittelya epé&oleelliseksi, mika aiheutti

turhautumisen kokemuksen syntymisen vanhemmille.
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Vaikka lastenvalvojat ndkevat usein tarkedksi muun muassa kunnan palvelurakenteesta
tiedottamisen etenkin nuorille vanhemmille, saattaa liiallinen asioiden vatvominen”
ilman, ettd vanhemmat itse kysyvét asiasta, saada aikaan koko isyyden selvittdmisme-
nettelyn negatiivista merkityksellistamistd. Neuvotteluiden vuorovaikutuskehyksilla
nayttad siis olevan vaikutusta siihen, millaiset kokemukset vanhemmille neuvottelusta
muodostuu. Neuvotteluaineiston perusteella nayttaédkin siltd, ettd sosiaalityon kehykses-
sé liikuttaessa vuorovaikutus on alttiimpi erilaisille kehysepaselvyyksille.

Reflektiokehys yksityisasiakehyksen kaannoksena

Ote 33: Yksityisasiakehyksen reflektointia
Haastattelu

Hja: No osaatko nimetd asioita, jotka olis tuntunu jotenkin normaalia
tarkemmilta kysymyksilta?

N: (Naurun hyméhdys) No ehk& semmoset kysymykset meidan ela-
maésta, esimerkiks Jounin tydnteosta ja meidan tulevaisuuden
suunnitelmista tuntu vahén oudoilta, kun eihdn ne niinku tdssa
Isyysasiassa sinansa vaikuta.

Hja: No tuntuko ne kysymykset sit jollain lailla tungettelevilta tai lii-
an yksityisilta?

N: No ei silleen, mut olihan ne aika henkil6kohtaisia kuitenkin, et

10 minne meinataan muuttaa ja mité tehd...et en tiid. Ehka ne ois voinu
11 jattad kysymattékin tai kysya silleen ohimennen, ettei niin pitkasti ois
12 niista jaariteltu.

(Pari 2.)

O©OooO~NOoO ok WwWN -

Ote 34: Lastenvalvojan arvomaailman vaikutusten reflektointia
Haastattelu

1  Hja: Niin just, se huoltajuusasia on kylla monelle parille vahé&n uusi
2 javieras asia, et silleen se on kyll& ihan ymmarrettavaa... mut

3 kuitenkin se tuli sit onneks loppujen lopuksi selvéks kuitenkin. Oliko
4 sitten semmoisia tilanteita, joissa sen lastenvalvojan omat arvot

5 perheestd ois jotenkin tullu esiin?

6 N: No eisilleen varmaan suoraan, mut kylldhén se kovasti kyseli et
7  koska me ollaan muuttamassa nyt yhteen kun on jo lapsikin, et

8 silleen aateltuna kylld, mut eihdn se paha toisaalta oo ettd tuolleen

9 aattelee. Eihdn tuo naimisiin patistanu kuitenkaan! (Naurahdus)

10 Hja: Minkaéslaiset ajatukset isélle jai?

11 M: Noo...kyllahén se siitd yhteen muutosta aika paljon kaikkee kyse-
12 i, mut ei nyt muuten mitenkaan....et se ois ihan tuputtanu kuiten-

13 kaan.

(pari 2.)
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Kyseisissé otteissa on kyse tapauksesta, jossa vanhemmat eivat vield asu yhdessa (ks.
neuvotteluote 16). Vaikka vanhemmat ymméartavat, ettd vanhempien asuessa erillaan
lastenvalvojan on selvitettdva asioita avoliittotapauksia enemman, néayttavat neuvotte-

lulle annetut merkitykset kuitenkin hieman negatiivisessa valossa.

Ensimmaisessa otteessa tulee esille, ettd vanhemmat ovat kokeneet etenkin kysymykset
heidén eldmastdan ja tulevaisuuden suunnitelmistaan, sekd miehen tyonteosta henkil6-
kohtaisiksi ja jopa tungetteleviksi. Lastenvalvoja ei siis ole onnistunut legitimoimaan
kysymyksiddn isyysasioissa valttdmattomind, vaan vanhemmat ovat jaaneet vaille vas-
tausta siitd, miksi lastenvalvoja “utelee” vanhemmilta asioita erittdin tarkasti. Vaikka
joissakin tapauksissa henkilokohtaisten kysymysten ja tyon yleinen legitimointi nayttay-
tyy lahinn& lastenvalvojan pyrkimyksind oman tyonsd helpottamiseen, tuntuvat van-
hemmatkin kaipaavat jonkinlaisia selityksia sille, miksi lastenvalvoja ”pui” perheen yk-
sityisia asioita tarkkaan. Tdssa tapauksessa vanhemmat ihmettelevétkin lastenvalvojan
kysymysten runsautta ja ”jaarittelua”, koska he eivét 16yda vastausta kysymykseen, mil-
14 tavalla ne liittyvat isyysasioihin. Kyseessa on siis kehysristiriita (frame dispute): van-
hempien ja lastenvalvojan tilanteelle antamat tulkinnat ovat menneet neuvottelussa osit-
tain ristiin, kun vanhemmat ovat kehystaneet lastenvalvojan kysymykset silkaksi ute-
liaisuudeksi, kun lastenvalvoja on taas kehystanyt neuvottelun kulun normaaliksi tilan-

teessa, jossa vanhemmat eivat vield virallisesti asu yhdessé.

Lastenvalvojan kysymykset etenkin tulevaisuuden suunnitelmista saavat vanhempien
kokemuksissa piilofunktion painostamisesta yhteen muuttamiseen: ”kyllahan se kovasti
kyseli et koska me ollaan muuttamassa nyt yhteen kun on jo lapsikin, et silleen aateltuna
kylla, mut eih&n se paha toisaalta oo ettd tuolleen aattelee. Eihdn tuo naimisiin patistanu
kuitenkaan!” (2. ote, rivit 6-9). Vanhempien puheesta on siis selvasti luettavissa, etta he
ovat tulkinneet lastenvalvojan kysymykset asumisesta ja muutoista yhteen muuttamisen
hoputtamiseksi. Tast4 kertoo myds neuvottelussa esiin noussut vanhempien asettuminen
lievasti puolustuskannalle (ks. ote 16, rivi 32-39): he ovat siis kokeneet lastenvalvojan
kysymykset ja puheet lievaksi painostamiseksi yhteen muuttamisesta, nyt kun vauvakin
on jo syntynyt. Kysymysten ohella neuvottelussa ilmi tulleet lastenvalvojan kehumisyri-
tykset (ks. neuvotteluote 16, rivit 21-23 ja 40-43) ovat saaneet vanhemmat antamaan ti-
lanteelle painostuksen kaltaisia merkityksid. Vaikka kehuminen ja kannustus ovatkin

yleisesti ottaen hyvid asioita, vaivihkaa tapahtuva painostus ei ole. Pelk&stdan se, ettd
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tyontekija kehuu ja kannustaa asiakastaan, ei ole uhka asiakkaan kasvoille, mutta jos
kehut tulkitaan tyontekijan piilevaksi ujutukseksi, uhkaisi se hanen omien kasvojen
ohella my6s asiakassuhdetta. (Suoninen 2000.)
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7 LOPPUPAATELMAT

Olen pohtinut luvussa 7 laajasti isyyden selvittamistad koskevia neuvotteluita niin vuo-
rovaikutuksen kuin vallitsevien kaytantdjenkin nakdkulmasta. Tutkimuksen kehysana-
lyysiin nojautuvien, vuorovaikutuksesta nousevien tulosten lisaksi olen kiinnittanyt eri-
tyistd huomiota seké lastenvalvojilta ettd vanhemmilta saamiini nykyisen kéytannon ke-
hittdmis- ja parannusehdotuksiin. Tulos-osiossa laaja-alainen pohdinta on ulottunut pait-
si kehysanalyyttisiin aineistoldydoksiin ja niiden vaikutuksiin neuvotteluille annettuihin
merkityksiin, lastenvalvojien tyon kehittymiseen, isyystutkimukseen ja perhepolitiik-
kaan. Taman vuoksi en enda tassé luvussa pohdi aineistoloyddksiéni niiden koko laa-
juudessaan, vaan paatan tutkimukseni yhteenvetoon tutkimuksen keskeisimmisté tulok-

sista ja kaytannon mahdollisuuksien pohdintaan.

Lastenvalvojan tyd on hyvin véhan tutkittu aihealue, etenkaan isyyden selvittdmisme-
nettelyé ei ole aikaisemmin tietojeni mukaan tutkittu vuorovaikutuksellisesta nakdkul-
masta. Tdman vuoksi tutkimusta voidaankin pitdd merkittdvand: se tuottaa uutta tietoa
lastenvalvojien ja heidan asiakkaidensa vuorovaikutuksesta, havainnollistaa isyyden
selvittdmisprosessin etenemista kaytannossa, seké tekee nakyvaksi ammatillisissa koh-
taamisissa osin huomaamattakin tapahtuvia asioita. Tutkimuksessa yhdistyvat myos
kaksi eri tieteenalaa, sosiaality0 ja sosiaalipsykologia: tutkimuksen konkreettinen koh-
de, eli lastenvalvojat asiakkaineen, ovat selvasti sosiaalityon alaan lukeutuvia, kun taas
tutkimuksen teoreettinen viitekehys, Goffmanin (1974) kehysanalyysi, tuo tutkimukseen

sosiaalipsykologisen ndkokulman.

Tutkimuksessa on pyritty vastaamaan kahteen paatutkimuskysymykseen: mité eri ke-
hyksi& isyyden selvittdmista koskevista neuvotteluista on l6ydettavissé ja millaisia roo-
liasetelmia neuvotteluissa ilmenee (1), sek& kuinka parit ja lastenvalvojat merkityksel-
listavat isyyden selvittdmistd koskevia neuvotteluita ja kuinka neuvottelun sujuvuus
vaikuttaa siitd muodostuneisiin kokemuksiin (2)? Koen aineiston antaneen hyvét val-
miudet tutkimuskysymyksiin vastaamiselle. Aineistosta hahmottui analyysin alkuvai-
heessa kolme primaarid kehystd; jutustelu-, juridinen ja sosiaalityon kehys. Isyyden sel-
vittamista koskevien neuvotteluiden vuorovaikutus rakentuu siis pitkalti naiden kehys-
ten pohjalle. Prim&é&reiden kehysten 16ydyttyd neuvotteluaineistosta alkoi hahmottua li-

séé kehyksia; kaytannollinen ja yksityisasiakehys, jotka osoittautuivat juridisen kehyk-
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sen k&annoksiksi. Syventyessani neuvotteluaineiston jalkeen vanhempien ja lastenval-
vojien haastatteluihin, 10ytyi reflektiokehys, joka ilmenee sekd juridisen, yksityisasia-
etta sosiaalitydn kehyksen kaannoksend haastatteluissa. Ndin hahmottui siis isyyden
selvittamistd koskevien neuvotteluiden kehysrakenne, mik& havainnollistaa paitsi neu-

votteluiden rakennetta, myos niiden sisaltoé.

Neuvotteluiden kehysrakenteen hahmottamisen lisaksi olen pyrkinyt I6ytdmaan lasten-
valvojille ja vanhemmille lankeavia rooliasetelmia eri kehyksissa (ks. kuvio 2 s. 52).
Etenkin lastenvalvojien roolit vaihtelevat huomattavasti kehyksesta toiseen liikuttaessa,
esimerkiksi jutustelukehyksessa lastenvalvojan rooli on rento jutustelija, kun taas juridi-
sessa kehyksessé vahvasti viranomainen ja juridiikan asiantuntija. Kyse on siis institu-
tionaalisista identiteeteistd, niiden avaamista erilaisista oikeuksista ja velvollisuuksista,
eli valtasuhteista. VVoidaankin sanoa, etté lastenvalvojalla on paremmat mahdollisuudet
organisaation ja tietyn profession edustajana kdyttdd asiantuntija- sekd mdaarittelyval-
taansa suhteessa asiakkaisiinsa, kuin pdinvastoin. (ks. Jokinen 1995.) Lastenvalvojat
pyrkivat myos legitimoimaan isyysneuvotteluissa erityisesti yksityisasiakehyksessa esit-
tdmiensa kysymysten taustaa, oikeuttaen ja perustellen néin paitsi koko isyyden selvit-
tdmistd, myods omaa asemaansa tietynlaisena kontrolloivana viranomaisena. Kehysra-
kenteen I6ytyminen, sekd lastenvalvojien ettd vanhempien roolien erittely eri kehyksissa

vastaavat siis ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.

Toiseksi tutkimuksen paakysymykseksi muodostui kuinka parit ja lastenvalvojat mer-
kityksellistavat isyyden selvittdmistd koskevia neuvotteluita, ja kuinka neuvottelun su-
juvuus vaikuttaa siitd muodostuneisiin kokemuksiin?” Vastaus tahan kysymykseen 16y-
tyi sekd neuvotteluista tehdyistd, keskusteluanalyyttisistd havainnoista, ettd erityisesti
haastatteluissa ilmenneen reflektiokehyksen avulla. Lastenvalvojien isyyden selvitté-

misneuvotteluille antamat merkitykset vaihtelivat yllattaen toisistaan paljonkin.

Lastenvalvoja 1 merkityksellisti isyyden selvittdmisneuvottelua vahvasti perheen nako-
kulmasta — h&n ei ndhnyt neuvottelua pelkéstadén juridiikan sééatelemand tapahtumana,
vaan vanhemmille ja erityisesti miehelle ensimmaéisena virallisena tilanteena, jossa heité
kohdellaan yhtendisend perheena. Lahestymistapa isyyteen on siis enemmaénkin familis-
tinen kuin juridinen. Talléin esiin nousee myos kasvoty6 (ks. Goffman 1955): vanhem-

mat pyrkivat pitdmaan ylla mahdollisimman hyvaa ja ehjaé kuvaa itsestaan vanhempina,
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mik& nakyy esimerkiksi siing, ettei mahdollisista ongelmista aleta helposti puhua. Ky-
seinen lastenvalvoja my6s korosti neuvotteluissa sosiaalityon osuutta, mika ilmeni oh-
jauksena ja neuvontana: hén piti tarkednd kertoa vanhemmille kunnan palveluista seka
saatavista etuuksista. Ohjauksen ja neuvonnan varjopuolena ilmeni kuitenkin usein ke-
hysepaselvyyksid, kun vanhemmat tulkitsivat neuvonannon heiddan vanhemmuutensa
kyseenalaistamiseksi tai kehumisen piilofunktioksi painostamisen. Vanhempien koke-
mukset neuvotteluista olivat melko negatiiviset: lastenvalvojan pyrkimykset antaa van-
hemmille hyvid neuvoja ei aina toiminutkaan, vaan vanhemmat saattoivat tulkita lasten-
valvojan viestit kasvojaan uhkaaviksi. T&ma aikaansai isyysneuvotteluiden negatiivista
merkityksellistdmistd.  Lastenvalvoja 1  toimi  tydssadn  sosiaalityontekijé-
lastenvalvojana, minké voi katsoa selittavan osaltaan sosiaalityon vahvan roolin neuvot-

teluissa.

Lastenvalvoja 2 merkityksellisti isyyden selvittdmisneuvottelut taas vahvasti juridisiksi
toimituksiksi. Hanelle isyys néayttaytyi padasiassa isyyslain isaké&sityksen mukaisena,
jolloin neuvottelun tavoitteeksi muodostui isan sitouttaminen oikeuden keinoin. Han ei
nahnyt tarpeelliseksi paneutua vanhempien yksityisyyteen, mikéli isyys nayttaytyi sel-
vand ja riidattomana. Han ei myosk&an kokenut tehtédvékseen informoida vanhempia
esimerkiksi kunnan palvelurakenteesta, vaan neuvottelun keskiossé oli isyyden selvit-
tdminen ja voimaan saattaminen. Vanhempien kokemukset neuvotteluista olivat suhteel-
lisen neutraaleja, minka voi katsoa selittyvan silla, ettei lastenvalvoja juurikaan kysellyt
parin yksityiselaméstd pakollisia kysymyksia lukuun ottamatta (seurustelun kesto ja yh-
dessd asumisen alkamisajankohta). Negatiiviset kokemukset ja Kritiikki koskivat ny-
kyista isyyden selvittdmisen menettelytapaa, eivat niinkain lastenvalvojan tyOtapaa
isyyden selvittdmisneuvotteluissa. Kyseisen lastenvalvojan roolia tydsséan voi kuvailla
yleisesti vahvan ammattilaisen ja viranomaisen rooliksi, jolle isyysneuvotteluissa tar-

keimmaksi nayttaytyivéat juuri isyysasiat.

Lastenvalvojaa 3 voidaan pitd4 edellisten lastenvalvojien valimuotona tavassaan tehda
tyotd ja merkityksellistdd isyyden selvittdmisneuvotteluita. Han kylla néki neuvottelut
vahvasti juridisina tilaisuuksina, mutta nimesi samalla niiden yhdeksi funktioksi kunnan
palvelurakenteesta informoimisen. Hanen n&kokulmaansa isyyteen voidaankin pitaa
kaytannollisend, mika sijoittuu familistisen ja juridisen isyyskasityksen véliin. Hank&an

ei ndhnyt tarpeelliseksi puuttua vanhempien yksityisasioihin, ellei epéselvyyksié ilmen-
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nyt. Vanhempien antamat merkitykset neuvotteluista olivat suhteellisen positiiviset: he
nakivat lastenvalvojan tydtavan sopivana, mutta kritisoivat silti nykyisenlaista kaytant6a

selvittad isyys lastenvalvojan luona.

Aineiston perusteella voi siis olettaa, ettd se, millaisia merkityksié lastenvalvojat antavat
isyyden selvittdmisneuvotteluille, vaikuttaa heidén tapoihinsa k&yda néit4 neuvotteluita.
Lastenvalvojien tyotavat vaikuttavat taas siihen, millaisia merkityksid vanhemmat neu-

votteluille antavat ja millaiset kokemukset heille tilanteesta jaa.

Kahden paatutkimuskysymyksen lisdksi tutkimuksessa on pyritty vastaamaan tutkimus-
aineiston avulla myds seuraaviin kysymyksiin: mitd kaikkea ammatillisissa kohtaamisti-
lanteissa tapahtuu osittain huomaamattakin, sek& kuinka lastenvalvojien ty6tapojen vai-
kutukset nékyvét neuvotteluiden sujuvuudessa? Olen pyrkinyt erittelemadéan tarkasti
ammatillisten kohtaamistilanteiden, eli isyyden selvittdmistd koskevien neuvotteluiden
vuorovaikutusta ja nostamaan esiin sen, mik& on mielestdni noussut huomion arvoisek-
si. Erityisesti kehysten epaselvyydet ovat olleet analysoinnin kohteena — millaisissa ti-
lanteissa kehyksissa ilmenee tOrmayksid, ristiriitoja, murtumisia tai osapuolet kehysta-
vat tilanteita virheellisesti, sek& miten vuorovaikutus etenee ndiden tormaysten jalkeen.
My0s lastenvalvojien sanavalintoja ja niiden vaikutusta neuvottelun ilmapiiriin on tar-
kasteltu. Aineisto-otteiden avulla olen myds pohtinut esimerkiksi neuvonannon ja neu-
vottavan kasvojen uhatuksi kokemisen hailyvaa rajaa, tarkastellut kehumisen ja painos-
tamisen suhdetta, sekd hahmotellut lastenvalvojan ja vanhempien roolien yhteensopi-
vuutta neuvottelun kuluessa. Suoninen (2000) madrittelee yhteensopivan orientaation
tarkoittavan esimerkiksi sitd, ettd neuvonantoon kuuluu kaksi ehtoa: toinen osapuoli
aloittaa neuvonannon ja keskustelukumppani asettuu taas neuvonannon vastaanottajak-
si. Mikéli "kutsuun vastaava’ osapuoli tulkitsee neuvonannon joksikin muuksi tai ei ha-
lua asettua neuvon vastaanottajan asemaan, syntyy epasynkroninen asetelma. Téllaisia
asetelmia olen myds pyrkinyt 16ytdmaén ja analysoimaan aineisto-otteista.

Ammatillisten kohtaamistilanteiden huomaamattomien viestien lisaksi olen tarkastellut
sitd, kuinka lastenvalvojien tydtapojen vaikutukset nakyvat neuvotteluiden sujuvuudes-
sa. Osittain kysymykseen vastataan jo toisessa paatutkimuskysymyksessa (isyyden sel-
vittamistd koskevien neuvotteluiden merkityksellistaminen). Olen kuitenkin pyrkinyt
analysoimaan aineistosta nousseiden esimerkkien kautta lastenvalvojien ty6tapojen ja -

tyylien vaikutuksia neuvotteluiden sujuvuuteen laajemminkin. Aineisto-otteiden perus-
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teella olen esimerkiksi analysoinut lastenvalvojien tapaa ohjailla neuvottelua ja kuljettaa
vanhempia eri vuorovaikutuskehyksesté toiseen. Talloin analysoinnin kohteena on ollut
myos lastenvalvojan tahdikkuus kysymyksia vanhemmille esittdessadn — kuinka lasten-
valvoja perustelee kysymyksensa ja kayttddké han vuorovaikutuksellisia keinoja peh-
mentaékseen kysymyksié. Lastenvalvojien ty6tapoja ja -tyyleja tarkasteltaessa keskioon
on noussut myos heidén suhtautumisensa paitsi omaan tyohonsd, myos yleisemmin per-

hemuotojen moninaisuuteen ja erityisesti avoliittoihin.

Tutkimuskysymyksiin vastaamisen liséksi olen tarkastellut tutkimuksessani myés muita
aineistosta nousseita teemoja, kuten isénd olemisen muutoksia. Huttunen (2001) toteaa-
kin isyyden olevan vahvassa murroksen tilassa, ja Kiteyttdd nykyisyyden muodot kol-
meen péékategoriaan: hoiva-isiin, eté-isiin ja ero-isiin. Jaottelu kertoo paitsi isien kas-
vavasta osallistumisesta lastensa hoitoon, myds isyyden vaihtoehtoisista muodoista per-
heen murroksen aikakautena. Aineiston perusteella lastenvalvojat ovat myds havainneet
muutoksia isyydessd, nykyisien ndhd&&n olevan esimerkiksi aiempaa halukkaampia

osallistumaan lasten- ja kodinhoitoon.

Vaikkei tutkimuskysymyksiin sindnsa sisally kehittdmisnakokulmaa, tuli tutkimuksessa
selkeésti esille paine isyyden selvittdmiskaytdntdjen muuttamiseksi avoliittoisyyksien
osalta nyky-yhteiskuntaa paremmin vastaaviksi. Kehittdmisehdotuksia tuli esille etenkin
vanhempien haastatteluissa, mutta myos lastenvalvojat kertoivat pohtineensa kéytanto-
jen muuttamismahdollisuuksia juuri selvien ja riidattomien avoliittoisyyksien osalta.
Haastatteluaineistosta tuli muun muassa esiin ehdotus nykyisenkaltaisen isyydenselvit-
tamismenettelyn korvaaminen avoliittotapauksissa jonkinlaisella ilmoitusmenettelylla:
saatuaan tiedon avioliiton ulkopuolella syntyneesté lapsesta lastenvalvoja tai toimisto-
virkailija voisi esimerkiksi lahett&a tarvittavat asiakirjat vanhemmille postitse, jotka si-
séltaisivat tarvittavat tiedot isyyden tunnustamisen oikeusvaikutuksista ja huoltajuusky-
symyksistd. Vanhemmilla olisi aikaa tutustua kirjalliseen materiaalin rauhassa kotona,
minka jalkeen he voisivat toimittaa ilmoituksensa lapsen isyydesta ja mahdollisesta yh-
teishuoltajuudesta joko lastenvalvojalle tai suoraan maistraattiin isyyden vahvistamisek-
si. Kaytantojen muuttamisella olisi myos selvé vaikutus lastenvalvojien tyoresursseihin:
kun selvét ja riidattomat avoliittoisyydet olisi mahdollista hoitaa ilmoitusteitse, jdisi las-
tenvalvojilta enemman tehokasta ty0aikaa epéselvien tapausten kanssa tyoskentelemi-

selle.
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Toinen haastatteluaineistosta esiin tullut ajatus oli avoliittojen rekisteréinnin mahdolli-
suus, jolloin isyysolettaman laajentaminen koskemaan avioliiton ohella my6s avoliittoja
tulisi mahdolliseksi. Avoliittojen rekisteréiminen voisi tapahtua esimerkiksi tietyn yh-
dessé asumisajan kuluttua automaattisesti véaestorekisterijarjestelman kautta, tai parin
yhteisella p&atoksella rekisterdidd suhteensa. Seké ilmoitusmenettelya ettd isyysoletta-
man laajentamista on kuitenkin jarruteltu sillg, ettd muutokset voisivat lisatd isyyskan-
teiden maarad. Toisaalta nykyisenkaltainenkaan isyyden selvittdmis- ja vahvistamisme-
nettely ei poissulje ”vaarien” isyyksien vahvistumista, ja sama riski on syntyy lain no-

jalla my0s avioliitoissa isyysolettaman kautta (Gottberg 2005, 126).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut paitsi hahmottaa lastenvalvojien jarjestamien
isyyden selvittdmistd koskevien neuvotteluiden vuorovaikutusta mikrotasolla, tarkastel-
la isyyden selvittamismenettelyd myos laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissaan.
Toivonkin, ettd tutkimus heréttédé keskustelua ja ajatuksia uusien, nyky-yhteiskunnan ti-

laa vastaavien kaytantdjen mahdollisuuksista!
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LIITTEET

Liite 1

Taulukko 1: Perheet tyypeittain 1950-2006

Vuosi | Yh- Avio- Avio- Avo- | Avopa | Aiti Isd Re- | Re- | Per- | Vées | Per- | Per-
teen- | pari, pari pari | ri, ja ja kist. | kist. | he- to he- | heen
sé ei ja ja ei lapsia | lapsia | mies | nais- | vdes va- | keski-

lapsia lapsia lap- | lapsia - pari | -td estdé | koko
sia pari %

1950 | 930 176 650 | 593 763 137 22356 | - - 3 4 85,8 | 3,72
572 803 457 | 029

474 | 803
1960 | 1036 | 207 897 | 678 822 129 19845 | - - 3 4 86,7 | 3,72
270 706 855 | 446
037 | 222

1970 | 1153 | 260562 | 722001 | 6 19100 | 126 19021 | - - 3 4 86,7 | 3,45
2 878 800 394 986 | 598
005 | 336

1980 | 1278 | 302818 | 711226 | 36 65900 | 140 21233 | - - 4 4 84,0 | 3,15
2 102 200 725 023 | 787
091 | 778

1985 | 1331 | 323584 | 701544 | 46 87709 | 149 23103 | - - 4 4 83,7 | 3,08
971 632 399 108 | 910

856 | 664

1990 | 1365 | 364 452 | 640 062 | 65 123 147 24161 | - - 4 4 82,1 | 3,00

341 896 | 471 297 101 | 998
922 | 478

1995 | 1382 | 395953 | 579578 | 85 135 159 27071 | - - 4 5 80,0 | 2,96

970 309 | 996 063 093 | 116
238 | 829

2000 | 1401 | 436019 | 514868 | 102 | 160 159 28931 | - - 4 5 78,2 | 2,89

963 581 | 132 432 053 | 181
850 | 115

2001 | 1407 | 446404 | 501981 | 105 | 166 158 28934 | - - 4 5 77,9 | 2,87

759 399 | 601 440 046 | 194
205 | 901

2002 | 1411 | 454977 | 492524 | 107 | 170 157 29093 | 207 | 192 |4 5 77,6 | 2,86

947 443 | 368 143 042 | 206
577 | 295

2003 | 1415 | 462 483 109 | 174 156 20352 | 271 | 275 |4 5 774 | 2,85

650 561* 140* 672 | 144 235 037 | 219
970 | 732

2004 | 1420 | 471962 | 475705 | 111 | 177 154 20192 | 325 | 357 |4 5 77,1 | 2,84

781 294 | 095 851 038 | 236
055 | 611

2005 | 1426 | 481209 | 468266 | 112 | 180 153 20238 | 398 | 430 |4 5 76,8 | 2,83

002 847 | 590 024 037 | 255
753 | 580

2006 | 1431 | 488880 | 461569 | 114 | 184 151 20101 | 455 | 493 |4 5 76,6 | 2,82

376 671 | 732 475 039 | 276
945 | 955

L&hde: Tilastokeskus 2007
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Taulukko 2: Elavana syntyneet lapset didin avioisuuden mukaan 1970-2005

Ajanjakso | Yhteensa Aiti
%
Avioliitossa | Ei avioliitossa | 1)
Vuosittain

1970 64 559 60 793 3 766 5,8
1975 65 719 59 049 6670 10,1
1980 63 064 54 817 8247 | 13,1
1985 62 796 52 504 10292 | 16,4
1990 65 549 49 006 16543 | 25,2
1995 63 067 42 181 20886 | 33,1
2000 56 742 34 495 22 247| 39,2
2001 56 189 33 967 22222 | 39,5
2002 55 555 33 399 22 156| 39,9
2003 56 630 33981 22 649| 40,0
2004 57 758 34 204 23554 | 40,8
2005 57 745 34 426 23319| 404

L&hde: Tilastokeskus 2007

Taulukko 3: Avioliittojen solmiminen ja eronneisuus vuosina 1950-2006

| || Avioliitot || Avioerot |
[1950]| 34 205 3 687
[1960)| 32 834 3 655)
11970 40 730 6 044
[1980)| 29 389 9 464
[L985|| 25 751 9 064
[1990)| 24 997 13 127]
[1995]| 23 737 14 025|
2000 26 150 13913
[2001]| 24 83( 13 568
2002 26 969 13 336
2003 25 815 13 475
2004 29 347 13 234
2005 29 283 13 383
2006 28 23| 13 255

L&hde: Tilastokeskus 2007
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Taulukko 4: Uusperheet 1990-2006

Vuosi | Uus- Aviopari | Avopari | Lapsi- | Uusperhei- | Aidin Isdn Yhteiset | Alle 18- | Alle 18-
perheitd perheitd | den osuus | lapset lapset | lapset V. V.
yhteensé lapsi- lapsia lapsia

perheista uus- lapsi-
perheis- | perheis-
sé sé

1990 | 44426 |21808 | 22618 | 640 6,9 50713 | 7443 | 30089 |88245 | 1135

637 686

1995 | 42460 | 19197 | 23263 | 639 6,6 50322 | 7637 | 29242 |87201 | 1150

610 562
2000 | 47288 |21315 |25973 | 612 7,7 58550 | 8541 | 30931 |98022 | 1116
627 687
2001 | 48359 |21846 | 26513 | 605 8,0 60272 | 8916 | 31086 | 100274 | 1105
322 988
2002 | 49294 | 22431 | 26863 | 598 8,2 61816 | 9120 | 31226 | 102162 | 1096
917 705
2003 | 49944 | 22888 | 27056 | 595 8,4 63071 | 9198 | 31565 | 103834 | 1090
027 551
2004 | 50867 |23872 |26995 | 592 8,6 64503 | 9366 | 32040 | 105909 | 1087
809 510
2005 | 52204 | 24722 |27482 |591 8,8 66228 | 9746 | 32465 | 108439 | 1084
528 865
2006 | 52920 |25275 | 27645 | 589 9,0 67175 |10 32817 | 110071 | 1080
448 054 728

L&hde: Tilastokeskus 2007
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Liite 2

TEEMAHAASTATTELURUNKO (AVO)PAREILLE

e (Avo)parin kokemukset isyyden selvittdmista koskevasta neuvottelusta

- Ensi vaikutelma ja kokemukset isyyden selvittamista koskevasta neuvot-
telusta?

- Miltd tuntui tulla selvittdmaan lapsen isyytta?

- Vastasiko tilanne ennakko-odotuksia? Millaisia tarinoita olette ko. tilan-
teista kuulleet aikaisemmin? Nayttaytyiko tilanne ennakko-odotustenne
mukaisesti?

- Millaisilta lastenvalvojan esittamat kysymykset tuntuivat/millaisia aja-
tuksia ne herattivat? Esimerkkeja.

- Kuinka arvioitte lastenvalvojan toimintaa tilanteessa? Olisitteko toivonut
hénen toimivan jollakin tavalla toisin?

e Isyydenselvityksen merkitys; miksi tallainen selvitys on tehtava?

Tuliko isyyden selvittamistd koskevan neuvottelun merkitys teille sel-
vaksi; miksi téllainen toimitus pitad tehda?
Selvisiko teille isyydentunnustamisen ja —vahvistamisen oikeusvaikutuk-
set?
Kuinka ymmaérrettévasti lastenvalvoja ndma asiat teille selvitti?
Jaiko joku asia hdmaréksi? Mika téllainen asia oli?
Kuinka lastenvalvoja olisi voinut esittda asiat parem-
min/ymmarrettdvammin?

e Arvot, asenteet ja ammatillisuus

- Tuliko neuvottelussa esille lastenvalvojan omia kasityksia perhe-
elaméstd/parisuhteesta? Millaisia asioita tuli esille?

e Isyydentunnustamisen ja —vahvistamisen merkitys perheessa
- Koetteko isyyden selvittdmistd koskevalla neuvottelulla olevan vaikutus-

ta vanhemman rooliinne? Milla tavalla? Onko neuvottelulla erilainen
merkitys &idin ja isdn kannalta?

132



Liite 3

TEEMAHAASTATTELURUNKO LASTENVALVOJILLE

e Lastenvalvojan ty0

- Lastenvalvojan tehtdvat ja tydnkuva

- Hakeutuminen ko. tehtavaan?

- Tarvittava erikoisosaaminen

- Lastenvalvojan tehtavat ko. kunnassa?

- Haastavin lastenvalvojan tyon osa-alue? Esimerkkeja?

e Isyysasiat: Asenteet ja arvot
- Isyys nyky-yhteiskunnassamme
Millaisia muutoksia parisuhteessa/perheessa verraten menneeseen on
nahtavissa? Muutosten nakyvyys ko. kunnassa?
- Auvoliitto vs. avioliitto? Tilanne nyky-Suomessa ja ko. kunnassa?
N&kyyko ns. vanhakantainen ajattelutapa au-lapsista nyky-
yhteiskunnassamme ja isyysasioissa? Esimerkkeja?

- Omat ajattelutavat/asenteet? Vaikutukset tygssa?

e Isyyden selvittamista koskevat neuvottelut

- Mitd eri merkityksi& isyyden selvittdmista koskevista neuvotteluista on
I0ydettavissa eri osapuolten ndkdkulmista tarkasteltuna? Mitka seikat
maéadrittavat ko. neuvotteluita vahvimmin?

- Tilannetta maérittavat ulottuvuudet lastenvalvojan ndkdkulmasta
- Lastenvalvojan painotukset isyyden selvittamistd koskevissa neuvotte
luissa? Mité seikkoja tarke&a tuoda esille/ kysya parilta? (Avo)parin eld

mantilanteen vaikutukset siihen, millaisia asioita kysytédan?

- Poikkeaako neuvottelun kulku silloin, kun kyseessa parin ensimmainen
lapsi? Onko jotain asioita kasiteltdva tarkemmin? Esimerkkeja?

- Millainen mielikuva sinulla on siité, kuinka parit kokevat isyyden selvit-
tdmisen? Oletko huomannut eroja miesten ja naisten valilla?
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Liite 4

ESITTELYKIRJE

Pro gradu -tutkielma: Isyyden selvittamistad koskevat neuvottelut lastenval-

vojan tydssa — kehysanalyyttinen tarkastelu

Hei, ja onnittelut uuden perheenjasenen syntyman johdosta!

Olen Kuopion yliopiston sosiaalipsykologian ja sosiaalitytn opiskelija ja tydstan parhail-
laan pro gradu -tutkielmaani aiheena "isyyden selvittdémista koskevat neuvottelut lasten-
valvojan tydssa — kehysanalyyttinen tarkastelu ”. Talla hetkelld keraan aineistoa graduani
varten XXX kunnasta, ja tarvitsisinkin tutkimustani varten vapaaehtoisia, mielellaan esi-
koisensa saaneita pariskuntia. Tutkimuksen aineiston kerdaminen koostuu isyyden sel-
vittdmista koskevan neuvottelun nauhoittamisesta ja parin haastattelusta isyysneuvotte-
lun jalkeen. My6s haastattelu nauhoitetaan. Kuulisin mielelléani kokemuksianne isyysasi-
oihin liittyen isyysneuvottelun jalkeen. Aikaa haastatteluun kuluu noin 15 minuuttia. Isyy-
den selvittdmista koskeva neuvottelu nauhoitetaan vuorovaikutuksen ja lastenvalvojan
kayttamien tydmenetelmien havainnoimiseksi. Nauhat puretaan aineiston kerdadmisen
jéalkeen tekstitiedostoiksi, ja samalla tunnistettavat tiedot joko poistetaan tai korvataan

peitenimill&.

Tutkimukseen osallistuminen ei vaadi parilta mink&&nlaista sitoutumista jatkotutkimuk-
siin. Tutkimuksessa noudatetaan kaikkien tutkittavien osalta taydellistd anonymiteettia ja
luottamuksellisuutta.

Ystavallisin terveisin:

Jonna Kasurinen
Pyoréakatu 9 b 38
70600 Kuopio
p.044-537 2001

jkasurin@hytti.uku.fi
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Liite 5

Isyyden selvittdmista koskevat neuvottelut lastenvalvojan tydssa — kehysnanlyyttinen

tarkastelu

e Tutkimusprojekti: Pro gradu —tutkielma
e Sosiaalipsykologian ja sosiaalipolitiikan laitos

Vaitiolositoumus

Lupaan olla raportoimatta milld&n tavalla tutkimusaineistossa ilmenevié yksittaisia ih-
misiéd koskevia tunnistettavia tietoja kenellekaan tutkimushankkeen ulkopuoliselle ihmi-
selle. Raportoinniksi ymmaérrén kaiken viestinnan, virallisen ja epavirallisen, suullisen,

séhkdisen ja Kkirjallisen.

En kayta tutkimusaineistosta ilmenevié tutkittavien, heidan l&heistensa tai muiden yksit-
taisten henkildiden tietoja heidan vahingokseen, halventamisekseen taikka loukkaami-
sekseen. Nauhojen purkamisvaiheessa kaikki tunnistettavat tiedot poistetaan ja erisni-

met muutetaan peitenimiksi.
Lupaan olla luovuttamatta ja kopioimatta tutkimusaineistoa tai sen osia kenellekdan ul-
kopuoliselle, ja havittad tutkimuskaytossani olevan aineiston ja sen kopiot valittémasti,

kun tutkimuksen tulosten oikeellisuus on tarkastettu ja tutkimus on paattynyt.

Kuopio 22.2.2007

Jonna Kasurinen

Kuopion yliopisto

e-mail: jkasurin@hytti.uku.fi
p. 044-5372001
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Tutkimussopimus

Osallistun ko. tutkimukseen edelld mainittujen ehtojen ja yleisen tutkimusetiikan puit-
teissa. Tutkimus tulee toteuttaa anonyymisti ja luottamuksellisesti. Tutkimus kasittaa
isyyden selvittamistd koskevan neuvottelun ja tdman jalkeisen lyhyen haastattelun, eik&
se velvoita tutkittavia minkaanlaisiin jatkotutkimuksiin. Sek& neuvottelut ettd haastatte-

lut nauhoitetaan.

Jonna Kasurinen
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