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ABSTRACT

The aim of this study was to clarify the meaning of working in Finnish sheltered work and activi-
ty centre as experienced by twelve intellectually disabled persons. The interviews were carried
out in spring 1999 in a sheltered work and activity centre in Eastern Finland. The interviewees
were of 25 to 35 years of age, which means that the interviewees' capacity to understand the
questions asked was based on similar educational background. In addition, voluntariness and
ability to speak clearly influenced the selection of the interviewees.

As a theoretical framework of this qualitative survey, and also as hypotheses to be tested, I used
the welfare theoretical approach of Eric Allardt. Because extensive questions of general nature
could not be presented to the intellectually disabled interviewees capacity to understand was li-
mited, I was obliged to use more strictly framed subject fields. However, if the interviewees
brought up subjects that did not fit any of the categories of the welfare theoretical approach by
Allardt, I did not ignore them.

The expressions used by the interviewees about meaning contents of work showed an orientation
toward standard of living, in which cases the meaning of work was connected with importance of
the money. Some expressions used by the interviewees about meaning contents of work revealed
an orientation toward self-expression, which means that doing the work and receiving apprecia-
tion by doing the work made the work meaningful. Again, there were interviewees whose orienta-
tion was based on realtionships; for them, work became meaningful because of the social real-
tionships acquired while doing the work. Thus the welfare-theoretical approach categories by
Eric Allardt which I used as my theoretical framework proved applicable when studying the
meaning of work as experienced by my twelve intellectually disabled interviewees in sheltered
work and activity centres; however, my study also revealed some other common themes, which
were defined as: 1.) the importance of instructors, 2.) achieving or (and) supporting a feeling of
independency 3.) seeking outside approval for the work done in sheltered work and acitivity cen-
tres, 4.) experince of involvement both financially, socially and from the point of view of feeling
personally important. These four themes were present in all orientations, and three of them also
contained differences when compared to the contents of Allardt's welfare-theoretical approach.
The importance of instructors, apart from their being the providers of social contact, was evident
in other roles, too. The instructors were experienced as people who guide the work and give ad-
vice, and also provide work and express appreciation. Achieving a sense of independency and an
experience of involvement do not appear as such in the welfare theoretical approach by Allardt,
either.

Three areas of development arose from the interview material as regards working in the work and
activity centres for the disabled. After analysing the interview data I ended up with three chal-
lenges for developing sheltered work and activity centres: 1.) the need to raise the daily allow-
ance, 2.) expanding or increasing the role of the intellectually disabled people themselves as tu-
tors or instructors of their workmates 3.) making the work done by the intellectually disabled
more visible outside the sheltered work and acitivity centre.
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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa selvitetddn tyon tekemisen merkitystd suomalaisessa tys- ja toimintakeskuksessa
tyoskenteleville kehitysvammaisille. Tutkimusaineisto koostuu kahdentoista kehitysvammaisen
haastatteluista, jotka suoritettiin kevéilld vuonna 1999 erddssé itdsuomalaisessa tys- ja toiminta-
keskuksessa. Haastateltavat olivat idltddn 25-35 -vuotiaita ja heiddn koulutustaustansa olivat
yhtenevdisid. Ndin ollen heidén kykynsd ymmartdéd haastattelukysymyksid oli myds samansuun-
tainen. Lisdksi haastateltaviksi valikoituvuuteen vaikuttivat myds haastateltavien vapaaehtoisuus
ja halukkaiden riittdva kyky ilmaista itseddn puheella.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend ja myos testattavina hypoteeseina toimii Erik Allardtin
hyvinvointiteoreettinen tarkastelutapa. Tutkimus on perusluonteelta laadullista tutkimusta. Koska
haastateltaville kehitysvammaisille ei voinut esittdd ymmairryskyvyn rajallisuuden vuoksi kovin
laajaa yleisluontoista kysymysti, haastattelun aihepiirit olivat tdismallisesti rajattuja. Haastatelta-
vien itse esille nostamiaan aiheita, jotka eivét sopineet mihink&din teoreettisena viitekehyksend
olleeseen Allardtin hyvinvointiteoreettisen tarkastelutavan kategoriaan, ei jatetty huomiotta.

Haastateltavien tyon merkityssiséltéjen ilmauksissa korostui elintasosuuntautuneisuus, joten tyon
teon merkitys ilmeni erityisesti rahan tirkeytend. Osa haastateltavien tyon merkityssisdltdjen
ilmauksista oli itsensé toteuttaminen -suuntautuneisuutta edustavia, ja niiden mukaan tyon teke-
minen ja arvostuksen saaminen tyon tekemisen kautta tekivdt tyon merkitykselliseksi. Kolmas
esiin noussut ryhma koskee tyon sosiaalista merkitystd, ja ndmé haastateltavat ovat yhteisyyssuh-
teet-suuntautuneesti ajattelevia. Niinpé teoreettisena viitekehyksend olevan Erik Allardtin hyvin-
vointiteoreettisen tarkastelutavan osa-alueet soveltuvat myos kahdentoista kehitysvammaisen
haastateltavan tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon merkityksen tutkimiseen, mutta tutkimus
toi myds esille liséksi muita yhteisid teemoja. Niitd ovat seuraavat: 1.) tyénohjaajien tirkeys, 2.)
itsendisyyden tunteen saavuttaminen tai (ja) sen tukeminen 3.) ty6- ja toimintakeskuksessa tehté-
véidn ty6hon liittyvian ulkopuolisen arvostuksen haku, 4.) osallisuuden kokemus rahalliselta-, so-
siaaliselta- ja itsensd tirkeédksi kokemisen kannalta. Ndmé neljd teemaa esiintyvét kaikissa suun-
tautuneisuuksissa, ja kolmessa ndistd oli myds eroavaisuuksia Allardtin hyvinvointiteoreettisen
tarkastelun siséltoon. Tyonohjaajien tirkeys ndkyi muussakin roolissa kuin vain sosiaalisen kon-
taktin antajina. Tyonohjaajat saatettiin kokea ohjaavana tai neuvovana tahona ja téiden seka kii-
toksen antajana. Itsendisyyden tunteen saavuttaminen ja osallisuuden kisite eivdt myoskdin
esiinny sellaisenaan Allardtin hyvinvointiteoreettisessa tarkastelussa.

Haastatteluaineistosta nousi esille kolme kehittdmisnédkokulmaa koskien kehitysvammaisten tyo-
ja toimintakeskuksessa tyoskentelyd. Tutkimusaineiston analyysin perusteella tutkimuksessa péa-
dytddn kolmeen kehitysvammaisten tyd- ja toimintakeskusta koskevaan kehittdmishaasteeseen:
1.) tybosuusrahan korotus tarve, 2.) kehitysvammaisten itsensé tydkavereiden neuvojana tai tuto-
rina toimimisen laajentaminen tai lisddminen, 3.) kehitysvammaisten tekemén tyén nakyvammak-
si tekeminen ty6- ja toimintakeskuksen ulkopuolelle.

Yleinen suomalainen asiasanasto: kehitysvammaiset; tyd; merkitys; tyokeskukset






ESIPUHE

Eldamén paamadrat ovat usein harkittuja, mutta joskus ne muotoutuvat myds &kisti tai hil-
jalleen eteemme. Viitoskirjatyoni tekeminen on ollut luettavissa enemmén téhén dkisti,
mutta samalla myds hiljalleen muotoutuvien eldmén paédméaérien joukkioon. Vuonna 1995
sain Kuopion yliopiston yhteiskuntatieteelliseltd tiedekunnalta postia, jossa esiteltiin tut-
kijakouluun hakemista. Pdatin hakea yhteiskuntatieteellistéd tutkijakoulupaikkaa, mutta en
kuitenkaan sitd silloin saanut. Viitoskirjan tekeminen jdi kuitenkin mieleeni itdmédén.
Niinpd vuonna 1998 ollessani opetustehtivissi yhteiskuntatieteellisten aineitten lehtorina
Varkauden kaupungin sosiaali-, terveys- ja palvelualojen oppilaitoksessa pédtin hakea
oikeutta suorittaa yhteiskuntatieteiden tohtorin tutkinto pidaineena sosiaalipolitiikka. Sain
Kuopion yliopiston yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan jatko-opinto oikeuden
21.5.1998, mistd alkoi suhteellisen pitkd ja tyontdyteinen matka kohti viitoskirjatyoni
valmistumista.

Vuodet 1998-2001 tein pddtoimisesti jatko-opintoja ja viitdskirjatyotani. Téastd kuuluu
kiitos Huoltaja-Séitiolle, joka osittain mahdollisti saamani apurahan turvin paitoimisen
viitoskirjatyon tekemisen ja jatko-opintojen suorittamisen. Lisdksi Kuopion yliopiston
apuraha toi rahallista helpotusta noihin vuosiini.

Viitoskirjatyoni loppuunsaattaminen jatkui palattuani opetustyohon Varkauden ammatti-
instituuttiin, sittemmin Savon ammatti- ja aikuisopistoksi muuttuneeseen sosiaali-, terve-
ys- ja liikunta-alan opetusyksikkoon, josta tyoskentelin vélilld sosiaalityontekijand Var-
kauden kaupungin sosiaalivirastossa 2003—2004. Vuonna 2006 aloitin yhteiskuntatieteel-
listen aineiden lehtorina Seurakuntaopistossa Jarvenpédssd. Viitoskirjatyoni “Tyon mer-
kitys kehitysvammaiselle” on otteeltaan laadullinen ja perustuu itse kerdédmééni ja késitte-
lemédédni sekd analysoimaani aineistoon, joten kaikki ndmé tutkimukselliset vaiheet ovat
olleet myds ajallisesti hyvin aikaa vievid.

Viitoskirja-prosessi on ollut eittiméttd joinakin pédivind myos raskaalta tuntuva asia, mut-
ta vanhan kansan sanonta ”lopussa kiitos seisoo” on pitdnyt minut otteessaan ja luotsannut
lapi vaikeilta tuntuvien hetkien. Haluankin kiittd4 erityisesti pddohjaajaani professori Ju-
hani Laurinkaria, joka on valanut minuun uskoa viitoskirjatyoni eri vaiheissa tutkimuk-
selliselta kannalta, mutta myos viestittéden, ettei véitoskirjan teko ole suinkaan elaménmit-
tainen projekti. Kiitokseni osoitan myds professori Pauli Niemelélle ohjauksesta ja kan-
nustuksesta tutkimuspolkuni alku- ja loppuvaiheissa. Aineiston analysointivaiheessa sekd
tutkimukseni loppuvaiheessa kdymini keskustelut kolmannen ohjaajani professori Juha
Hamadldisen kanssa ovat rohkaisseet minua toteuttamaan aineistoni analysoinnin valitse-
mallani sisdllonanalysointitavalla ja kehittimaén siitd omaa teoriamallia. Tyoni esitarkas-
tajina olivat Pirjo Somerkivi (YTT) ja Veli-Pekka Isomédki (YTT, FM). Suuret kiitokset
molemmille erittdin tirkeistd kommenteista, jotka veivit selkedsti ty6téni eteenpdin. Kii-
tokset myos Pirjo Somerkivelle (YTT) vastavéittdjand toimimisesta.

Kuopion yliopiston vammaistutkimusyksikén tutkimussihteerini toimivaa Pirkko Koivu-
laa haluan kiittdd niistd monista kannustavista sanoista, joita olen saanut osakseni aina
hénen luona kdydessidni. Kuopion yliopiston opiskeluaikainen ystdvéni professori Sari
Rissanen on myos antanut jo viitelleend monia arvokkaita neuvoja véitoskirjatyoni eri
vaiheissa.



Uusia ndkokulmia tutkimusaiheeseeni erilaisissa keskusteluyhteyksissd ovat antaneet toi-
mintakeskuksen johtaja Seppo Kauppinen Savoset/TyShonvalmennuskeskus/Luotsi-
palvelut seka yhteistyolehtori Ritva Ménttéiri (KM).

Kiitokset my6s sisarelleni Sirpa Viheridlle (TM), joka on aina tavatessamme pitényt esilld
ansiokkaasti my0s teologista ndkékulmaa véitoskirjatyoni aiheen késittelylle ja ratkonut
kanssani joskus muitakin visaisia tutkimukseen liittyvid asioita. Sirpa Viherd on myds
véitoskirjani viimeistelyvaiheessa toiminut oikeakielisyyden tarkastajana, mistd suuret
kiitokset hanelle. Kiitdn liséksi didinkielen opettaja Anne Takkusta (FM) neuvoista, joita
hén on antanut tyoni kieliasun parantamiseksi.

Tiivistelmédn englanninkielisestd kddnnoksestd kiitdn Ritva Hellstenid (FM). Atk -avusta
osoitan erityiskiitokset tddilleni Riitta Heikkiselle ja Savon ammatti- ja aikuisopistosta
Antti Hallikaiselle sekd Mikko Vienolalle sekid ystévélleni Hannamari Soiniselle. Lahde-
luettelon alkulaadintavaiheen avusta kiitdn Savon ammatti- ja aikuisopiston Varkauden
opetusyksikon tietopalvelusihteeri Maarit Kariojaa.

Lisdksi kiitdn véitoskirjatyon tekemisen mahdollistamisesta Varkauden ammatti-
instituuttia, josta minulle myonnettiin opinto- ja virkavapaus. Kiitos myods Anjalankoskel-
la 1dhimmille esimiehelleni Kirsi Kiiskelle luvasta kiyttdd silloiseen tutkimussuunnitel-
man tekoon tyopaikkani atk-vilineitd, sekd kannustuksesta véitoskirjan tekemiseen. Kan-
nustusta on tullut my6s niin Savon ammatti- ja aikuisopiston Varkauden sosiaali-, terve-
ys- ja litkkunta-alan opetusyksikon kuin myos nykyisen ty6antajani Suomen kirkon seura-
kuntaopiston s#ition kollegoilta ja esimiehiltd.

Tutkimukseen ja sitd my6téd viitoskirjan tekoon on usein my6s liittyneend kédytdnnon elé-
mai niin tutkittavana ilmiénd kuin mahdollisten haastateltavien henkildidenkin ominaisuu-
dessa. Konkreettinen véitdskirjatyon tekeminen eri vaiheissaan on mygs osa muuta ympé-
rilld olevaa eldmas, johon itseni kohdalla ovat kuuluneet vanhempani, sisareni perheineen
ja muut sukulaiset, lukuisa ystévieni joukko sekd eri tydpaikat, joissa olen tydskennellyt
viitoskirjatyon tekemisen aikana.

Lukuisasta ystdvieni joukosta haluan erityismaininnalla kiittd4 seuraavia henkiloita:
Anneli Pajunen ja Salla Parviainen, tydtoverit opetustehtdvieni ajalta Varkaudesta, kiitos
niistd monista analyyttisistd keskusteluista, joita olemme kdyneet tutkimusaiheestani ja
yleensd elamaésta.

Anne Padkkonen, Helena Karp, Satu Sundell, Ulla Miettinen ja Ulla Vuorma, kiitokset
kurssikaveruudesta aikoinaan ja vuosittaisista tapaamishetkistd, jotka ovat antaneet voi-
maa jatkaa tutkimuksen teon parissa

Aila Koso, tydtoverini Anjalankosken sosiaaliviraston ajalta, kiitos filosofisista keskuste-
luhetkisti ja tanssireissuista alkavalla tutkijan polullani.

Péivi Koistinen, kiitos yhden kesén tyotoveruudesta ja myShemmin ystdvyydestd sekd
kiinnostuksesta viitgskirjaty6tiani kohtaan.



Anne Kallioniemi ja Raija Perild, nuoruusvuosieni ystavét, kiitos pohjalaisen mentalitee-
tin 7dl4 anna periksi” muistuttamisesta, se on kantanut minua vaitdskirjatyoni tekemisen
hankalina péivina.

Anne Huttunen, lukioaikojen ystdvéni ja myohemmin kollegani sosiaali- ja opetusalalta,
kiitos tutkimuksen tekoon ja eldméén liittyvistd keskusteluista.

Piritta Halttu-Dris, opiskeluaikojen ajalta ystédvikseni tullut, on tarjonnut perheineen yo-
pymispaikan Helsingissd kirjastokdynneilldni ja pohtinut myds yleensd eldmién liittyvid
visaisiakin kysymyksid kanssani, kiitokset siitd mahdollisuudesta.

Suuret kiitokset my0s véitoskirjatyon loppuvaiheissa mukaan tulleille ystivilleni Senja
Kilpeliiselle ja Sirpa Vayryselle sekd Tuula Pohjolalle ja Hanna Pohjolalle, joiden mitta-
va kannustus, niin keittion poydén dédressé keskustellen kuin joskus tanssilattiankin reu-
nalla ovat valaneet minuun uskoa véitoskirjatyoni loppuunsaattamiseksi.

Sisareni perheineen on pitdnyt minut tutkimustyon eri vaiheissa kiinni arkimaailmassa.
Tétind oleminen kolmelle tyttdlapselle onkin taannut vipindéd tavatessamme milloin syn-
tymépdivid valmistellessa tai loma-aikoina ja muissa vapaa-ajan toiminnoissa. Kiitos siis
Sirpa ja Olli seka tyttéret lida, Aino ja Loviisa.

Erityiskiitokset vanhemmilleni, didille ruokahuollon pelaamisesta ja isdlle niistd moninai-
sista tehtdvistd, joiden dérelle hdn on joutunut véitoskirjatyoni tiimellyksessé aina sosiaa-
lipoliittisista keskusteluista kirjojen palauttamiseen eri kirjastoihin. Kiitos vanhemmilleni,
ettd olette jaksaneet.

Kaikki ldheiset, sukulaiset ja ystivit sekd tyotoverit eri elaménvaiheistani, kiitos kannus-
tuksista viitoskirjatyon tekemisen taipaleellani.

Suurimmat kiitokset kuuluvat tietenkin kahdelletoista haastateltavalleni, jotka mahdollis-
tivat tutkimukseni teon!

Jarvenpadssd 19.11.2009

Erja Misukka
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Kehitysvammaisuuden méadrittelyn kaksi erilaista 1dhtokohtaa.

Kehitysvammaisuus yhteiskunnallisena haasteena, sovellus WHO:n vammaisluoki-
tuksesta.

Allardtin (1976, 38-51) tarve- ja resurssiperusteisen hyvinvointiteoreettisen tarkas-
telutavan soveltaminen tdssa tutkimuksessa.

Tarveteoreettisten mallien esittely tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi.
Haastattelun edut ja haitat suhteutettuna kehitysvammaisten haastatteluun. Miksi
haastattelu?

Lasten haastattelussa huomioitavia seikkoja soveltaen ty6- ja toimintakeskuksessa
tyoskentelevien kehitysvammaisten haastateltavien haastattelemiseen.

Haastateltavien tyon merkitystd kuvaavien vastausten analysointiin liittyvé kuvio.
Eri suuntautuneisuusmallien mukaisesti ajattelevien haastateltavien palkkapdivin
merkityksellisyys -osa-alueelle antama keskeinen sisélto.

Kehitysvammaisten haastateltavien tyon merkitysilmausten muodostama elin-
tasosuuntautuneisuusmalli.

Kehitysvammaisten haastateltavien tyon merkitysilmausten muodostama yhtei-
syyssuhteisiin suuntautuneisuuden malli.

Elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitystd ilmaisevien haastatel-
tavien ajatuksia tyd- ja toimintakeskuksessa tydskentelystd suhteessa ajankdyttoon.
Kehitysvammaisten haastateltavien tyon merkitysilmausten muodostama itsensd
toteuttamiseen suuntautuneisuuden malli.

Kehitysvammaisten haastateltavien tyon merkitysilmausten itsensd toteuttamiseen
suuntautuneisuuden malli ty6tehtévistd tai tyon tekemisestd saatavan arvostuksen
ilmentyména.

Elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitystd ilmentdvien haastatel-
tavien ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdville tyolle antama merkitys sekd ne asiat,
joita tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvi tyd tukee.
Yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitystd ilmentdvien
haastateltavien ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdville ty6lle antama merkitys seki
ne asiat, joita tyo- ja toimintakeskuksessa tehtavi tyo tukee.

Itsensé toteuttaminen -suuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitystd ilmenté-
vien haastateltavien tyo- ja toimintakeskuksessa tehtiville ty6lle antama merkitys
sekd ne asiat, joita tys- ja toimintakeskuksessa tehtdvi tyo tukee.

Kolmen péddsuuntautuneisuusmallin pohjalta syntyneet tyd- ja toimintakeskuksessa
tehtdvin tyon kulminaatiopisteet ja mahdolliset kehittdmishaasteet.



MATRIISIT

Matriisi 1.

Matriisi 2.

Matriisi 3.

Matriisi 4.

Matriisi 5.

Matriisi 6.

Matriisi 7.

Matriisi 8.

Kooste elintasoon liittyvien asioiden merkityksestd eri péddsuuntautuneisuus-
malleissa. Elintason keskeinen sisélto eri suuntautuneisuuksissa.

Kolmen pédédsuuntautuneisuusmallin ja niiden mukaisesti ajattelevien haastateltavi-
en suhde yleensé rahaan ja erityisesti tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvéstd tyostd
saatavaan tydosuusrahaan.

Eri padsuuntautuneisuusmallien mukaisesti tyon merkitystd ilmentdvien haastatel-
tavien sosiaalisten kontaktien luonne kysymyksittdin.

Kolmen padsuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitystd ilmentévien haasta-
teltavien suhde ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvaédn tyohon liittyviin henkil6ihin.
Kolmen padsuuntautuneisuuden ilmentymidt ja niiden viliset erot.

Kolmen péisuuntautuneisuusmallin ja niiden mukaisesti tyon merkitystd ilmenté-
vien haastateltavien suhde tyd- ja toimintakeskuksessa suoritettaviin ty6tehtiviin ja
yleensi tyon tekemiseen.

Kolmen p#isuuntautuneisuusmallin ja niiden mukaisesti tyon merkitystd ilmenté-
vien haastateltavien suhde ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvistd tydstd mahdolli-
sesti saatavaan arvonantoon ja korvaamattomuuden kokemukseen.

Kolmen pédsuuntautuneisuusmallin ja niihin luettavien haastateltavien pddsaantoi-
set suhtautumistavat seuraaviin asioihin: 1.) Mikd on ty6- ja toimintakeskuksessa
tehtdvan tyon merkitys haastateltavalle? 2.) Minké asioiden ymmérrystd tyo- ja
toimintakeskuksessa tehtdvd ty0 haastateltavien kohdalla lisda? 3.) Mitd asioita
ty0- ja toimintakeskuksessa tehtdva tyd mahdollistaa haastateltaville?



13

1 JOHDANTO

1.1 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

VIESTIKAPULA

Mind niin pelkddn tulevaisuutta

En tiedd

Saanko tyoti

Sind et usko minun selviytyvdn mistdcdn,
koska olen sokea ja kuulovammainen.
Sind sanot vain, ettd kaikkihan on hyvin.
Mindhdn voin saada varhaiselcdikettdi
Sinun mielestdisi minun pitdd istua kotona
Silloin sinulta sddstyy kaikki vaiva

Mutta meitd on monia jotka haluamme
tehdd jotain

Nyt sinun ja kaikkien muiden on kuunneltava meitd
Me emme halua varhaiseldkettd

Me haluamme mielekdistd tyotd

Katarina Jo (1985, 27)

Edellinen runo kuvaa tyon tarpeellisuutta ndko- ja kuulorajoitteisen henkilén kannalta. Yhtd hyvin
runo voisi olla kertomus kehitysvammaisen henkildn tyon tekemisen kaipuusta. Tamén tutkimuk-
sen tarkoituksena on ymmaértad, mitd tyo kehitysvammaiselle hédnen itsensd kokemana ja ilmaise-
mana merkitsee.

Suomalaisessa yhteiskunnassa vammaisten henkildiden tasavertaiset mahdollisuudet on hyviksytty
poliittiseen keskioon (O'Brien & Dempsey 2004, 128). ”Jokaiselle kehitysvammaiselle on annet-
tava halutessaan tilaisuus osallistua tyo- tai pdivdtoimintaan” (Elaméd — yhteinen kertomus: Kehi-
tysvammaisten palveluiden eettiset 1dhtokohdat: kehitysvamma-alan arvoldhtokohdat -tydryhmén
raportti. 1995, 46). Laki kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977) hengen mukaisesti jérjes-
tettdvin tyStoiminnan tulisi edistdd kehitysvammaisten henkildiden sopeutumista yhteiskuntaan
(ks. esim. Sosiaali- ja terveydenhuoltoalanlainsdddéantd 2009, 140).
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Kehitysvammaisten tyo- ja toimintakeskuksia oli Suomessa vuonna 2003 SOTKA-
tilastotietokannan mukaan noin 350 (ks. myos Sosiaalisen ty6llistimisen tyéryhmén raportti 2004,
18). Tarkkaa lukuméddrdd ei voida sanoa, silld Kehitysvammaliiton tutkimus- ja kokeiluyksikon
mukaan maassamme ei ylldpidetd rekisterid ty6- ja toimintakeskuksista. Niiden asiakasméirdksi
kehitysvammaisten osalta (samoissa tyo- ja toimintakeskuksissa myds esim. mielenterveyskuntou-
tujia) on sen sijaan tilastoitu vuonna 2003 yhteensd 11 840 henkil6d. (Painamattomat/Internet-
tiedostot SOTKA-tilastotietokanta 2004.) Vuonna 2007 Tilastokeskuksen Kuntien ja kuntayhty-
min toimintatilaston mukaan tys- ja toimintakeskuksia oli 270 ja Yksityiset sosiaalipalvelut —
tilaston mukaan 26, eli siis yhteensd 296. T4td uudempia tietoja ei ole saatavissa.

Tyo6- ja pdivitoiminnassa olevien kehitysvammaisten méérd on noussut tasaisesti, jos tarkastellaan
koko maata. Alueittaisia vaihteluita on toki olemassa. Kehitysvammaisten tyo- ja pdivdtoiminnas-
sa olleiden asiakkaiden lukumé&ird on 10 000 asukasta kohti koko ajan lisdéntynyt, niin ettd vuon-
na 2000 luku oli jo 21, kun se oli vuonna 1980 vain 10.1. (Nummelin 2003, 26.)

Kehitysvammaisuuteen ja yleensd vammaisuuteen liittyvdd tyon merkityksen tutkimusta ei ole
juurikaan tehty tyo- ja toimintakeskuksissa. Se vdhéd, mitd on tehty, on ollut luonteeltaan enem-
méin raportoivaa tutkimusta ja my6s enemmain suojatyokeskuksen nimikkeelld olevaa. Tyon merki-
tys kehitysvammaiselle -tutkimukseni perspektiivi on kdytdnnon nikékulmasta 1dhtevd, mutta tés-
mentyy nimenomaan ty6- ja toimintakeskustyyppisiin olosuhteisiin pitden sisélladn my6s aiheen
teoreettisen pohdinnan.

Ty6- ja toimintakeskustyyppiseen tyohon liittyvit tai sitd sivuavat ldhteeni edustavat padsaéntoi-
sesti selvitysluonteista raportointityyppid. Namé raportit ovat joko yksittdisten henkildiden teke-
mid tai sitten ne ovat hallinnon ja jirjestojen teettdmid. Viitoskirjoja on yksi ja pro gradu —
tutkielmia neljd, joissa on vélillisesti my6s aiheeseeni liittyvdd tutkimustietoa. Myos tilastollista
selvittelyd 16ytyi, seké tieteellisten lehtien artikkeleita. Liséksi yksi toimintakeskuksen johtajan
haastattelu ja ajantasainen lainsdddidnnollinen tausta toivat oman lisénsd niin asiakas, tyontekijé-
kuin hallinnolliseenkin keskusteluun. Vaikka véitoskirjatasoista tutkimusta suoraan kehitysvam-
maisten tyo- ja toimintakeskus aiheesta ei ole, osa niistd selvitys- ja raportointityyppisistd 1dhteistd
kykeni antamaan sinénsi aiheeseeni liittyvis tismaillistd tietoa, vaikka niité ei olekaan tieteellisesti
koeteltu.

Kehitysvammaisten tyon merkityksen aikaisempi tutkimus on ollut usein myds kvantitatiivista
tietoa antavaa. Ndin oma tutkimukseni poikkeaa téstd perinteestd kvalitatiivisella otteellaan. Erds
tarked perusteluni tdmén tutkimuksen suorittamiselle on ollut my6s vuonna 1999 Kehitysvamma-
liitto ry:n julkaisema kehitysvammabarometri (Matikka; Hintsala & Vesala 1999, 11), joka kertoo
tydtoiminnan olevan vastaajien mielesti toiseksi eniten kehittimisti tarvitseva kohta'. Siten tima
tutkimus tuo esille my6s kehitysvammaisten ty6toimintaan liittyvid mahdollisia kehittdmisehdo-
tuksia.

! Eniten vastaajien (palvelujen kiyttijit ja palvelujen tuottajat) mielesti kehittimisti tarvitsevat asumispalvelut (Matikka; Hintsala
& Vesala 1999).
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Koska tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvdd ty6td nimitetddn tyStoiminnaksi, tdytyy myo6s luoda
katsaus ty6toiminnan kisitteeseen ja sen kehittymiseen Suomessa. Aikaisempaa suojatyén nimik-
keelld tunnettua vajaakuntoisten ty6llistymistd tai yleensd tyonomaista toiminnan jérjestimistid on
ryhdytty kutsumaan tydtoiminnaksi (Kokko 1997, 2). Huolto- ja hoitosuhteista tyGtoimintaa on
lahinni jérjestetty kehitysvammaisille ja mielenterveyskuntoutujille.

Kehitysvammaliitto perusti 24.11.1990 Suomen Mielenterveysseuran kanssa Sosiaalihuollon tyo-
toimintojen kehittdimisryhmén (Ty6toimintojen uudistaminen: Sosiaalihuollon tyStoimintojen ke-
hittamistyoryhmén raportti 1992, 3;5). Kotona asuville kehitysvammaisille ty6toimintaa alettiin
jarjestdd vasta 1958 vajaamielislain perusteella. T4t4 ennen oli jérjestetty vain tyGtoimintaa laitos-
huollossa oleville. (Painamattomat/pro gradu -ty6t Ylikoski 1986, 40.)

Paivihuoltolatoiminta on ollut Suomessa ty6- ja toimintakeskustyyppisen toiminnan alulle paneva
voima (Hyviérinen; Vesala & Seppidld 2002, 7). Tyokeskustoiminta myds kehitysvammaisuuteen
liittyen on laajentunut Suomessa 1980-luvun alusta alkaen yhteiskunnallisen ilmapiirin muuttuessa
moniarvoisemmaksi. 1980-luvulla tyokeskustoiminta jakaantui ns. pdivdtoimintaan (siséltden esi-
merkiksi helppoja tydtoimintoja) ja tyotoimintatyyppiseen muotoon. Témén jaon tuloksena tyo-
toiminnassa ryhdyttiin korostamaan tyon tuottavuutta silld seurauksella, ettd kaikki tyoikaiset kehi-
tysvammaiset eivit ty6taitojen puuttuessa kyenneetkdédn siihen osallistumaan (Kérkkdinen 1991,
53-54.)

Subjektiivinen hyvinvointi -késite siséltdd sekd hyvinvoinnin ettd subjektiivisuuden. Niisti hyvin-
vointi kuvaa ihmisten yhteisid olosuhteita, resursseja ja kehittymisedellytyksid. Subjektiivisuus
taas kertoo jokaisen ihmisen yksil6llisistd ja ainutkertaisista kokemuksista (Matikka 2000, 11).
Tédmaén tutkimuksen ontologisena perustana on haastateltavien omien ndkemysten arvostaminen
heiddn kertoessaan, mitd tyd heille merkitsee. Néin haastateltavien omia, subjektiivisia mielipitei-
td, pidetddn oikeana tietona. Ty0- ja toimintakeskuksessa tehtdvén tyon ja hyvinvoinnin kytkeyty-
minen toisiinsa, sekd niistd syntyvit “tulokset” ovat aina ilmausta haastatteluhetkelld vallitsevista
tunnetiloista, jotka voivat tietenkin my6hemmin my6s muuttua (Matikka 2000, 17).

Ihmistieteissd ei absoluuttiseen oikeaan ja pysyvién tietoon ole mahdollista kuitenkaan pédstd mil-
ladn tutkimusmetodilla. Siten myos hyvinvoinnin arviointi voi yksilén kohdalla olla hyvin muut-
tuvaista: ”--ithmiset voivat erehtyd tarpeistaan ja tarpeentyydytyksensd asteesta” (Salavuo 1981,
237). Esitén kuitenkin kritiikkid Salavuon véitettd kohtaan. Jos ldhdemme siitd, ettd haluamme
saada selville ihmisten subjektiivisia ndkemyksié ja kokemuksia, emme voi heti alkaa epdileméén,
ettd he ovat esimerkiksi erchtyneet tarpeistaan ja resursseistaan. Haastateltavien mielipiteet voivat
olla eri pdivini erilaisia, mutta sen hetkisten vastausten todenperdisyyttd ei voi mielesténi kyseen-
alaistaa.



16

Syvimmin kehitysvammaisten kohdalla tyon merkityksen kokemusta on tutkittu tarveteoreettisista
lahtokohdista kdsin (Vesala 1993, 19). Télloin ei ole kuitenkaan otettu teoreettiseksi viitekehyk-
seksi mitddn tarpeisiin perustuvaa hyvinvointiteoreettista tarkastelutapaa. Koska tdmai tutkimus on
laadullinen ja sitoutuu teoreettisen viitekehyksen myotd tiettyyn hyvinvointiteoreettiseen tarkaste-
lutapaan, se on eridva tutkimusmetodiltaan kehitysvammaisten ty- ja toimintakeskustutkimukses-

ta.

Teoreettisena viitekehyksend toimiva Allardtin (1976, 38—51) hyvinvointiteoreettinen tarkasteluta-
pa antaa kysytyille aihealueille nimet, mutta samalla testaa my0s teoreettisen viitekehyksen sopi-
vuutta tutkittavaan ilmiéon eli sitd, mitd merkityssisiltojd haastateltavat kehitysvammaiset antavat
ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdville tySlle. Valmiista haastatteluaihealuekehikosta huolimatta
olen etsinyt koko tutkimukseni ajan my6s aineistosta itsestddn ldhtevid ilmi6itd tyo- ja toiminta-
keskuksessa tehtdvin tyon merkityksiin liittyen. Naité késittelen luvussa 4.6. Muut yhteiset teemat.

Ty0- ja toimintakeskus, jossa haastateltavat tyoskentelivit, oli padsdédntoisesti tydtoimintaa harjoit-
tava yksikkd, mutta sielld oli myds paivitoiminnan kaltaista toimintaa®. Varsinainen tyon tuotta-
vuus oli laskettu tietoisesti matalalle tasolle, koska tyontekijéiden joukossa oli koko ajan pienehk6
ryhmi, joiden tyon varsinainen tuottavuus oli véihiista.

Erds poikkeava piirre laadulliseen tutkimukseen verrattuna on se, ettd osittain ennalta valitun teo-
reettisen viitekehyksen takia en ole edennyt laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti aineiston ja
teorian vahvan vuoropuhelun® mukaisesti. Témé johtuu paljolti siitd, etti tyd- ja toimintakeskuk-
sessa tehtdvad kehitysvammaisten tyotd on tutkittu hyvin vdhdn. Siten kirjallisuusviitteet ja sitd
myotd teoreettinen ndkokulma on sijoitettu padsdantoisesti tutkimuksen alussa oleviin teoreettisiin
lukuihin. Hyvinvointiteoreettisen tarkastelutavan (Allardt 1976, 38—51) ja aineistosta kdsin nouse-
vien ilmididen yhdistdminen yhdeksi késitteeksi kuvastaa omaa tutkimuksellista tyyliéni, joka to-
dentuu empirialuvuissa 4.3., 4.4. ja 4.5. alalukuineen. Siten my0s aineisto ja teoria keskustelevat
keskendédn. Tutkimuksessa kéytetty Erik Allardtin (1976, 38—51) hyvinvointiteoreettinen tarkaste-
lukehikko teoreettisena viitekehyksend sekd lukuisat muut teoreettiset ajatukset ja mallit ovat tie-
teellisen tyoni edistyessd jauhautuneet osaksi ajatusmaailmaani. Aineistoldhtéiselld tarkastelulla
olen kuitenkin antanut mahdollisuuden seka itselleni ettd haastateltaville tarkastella ilmi6té ilman
valmiita teoreettisia asetelmia. Siten en ole mielesténi liiaksi jadnyt kiinni osana tutkimustani ole-
viin yksittdisiin teoreettisiin ajatusmalleihin.

2 Tys- ja toimintakeskustutkimusta on my®s suojatyon nimikkeen alla.
? Sielli oli ruuanlaittoa harjoitteleva ryhmi sekéi oman elin- ja asuinympéristdn tuntemuksen lisaimiseen tihtiévid ryhmii jne.
4 Esim. Miles & Hubermann 1984; Taylor &Bogdan 1984; Tesch 1990; Alasuutari 1994; Eskola & Suoranta 1998.
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Tuon tutkimukseen oman #éneni’ yliopistollista sosiaalialan koulutusta saaneena (sosiaalityonteki-
jand) ja yhteiskuntatieteellisten aineiden opettajana. Niiden kautta olen myds kohdannut kehitys-
vammaisuutta. Oma henkilokohtainen suhteeni haastateltaviini on neutraali mutta kehitysvammai-
suutta ymmértivi. Olen toisaalta kaukana tutkittavista, mutta pyrin kdantdmain timén voitokseni
yrittdessédni padstd késiksi haastateltavien ajatusmaailmaan tyon merkityksestd keskusteltaessa.
Kun en ole liian ldhelld heitd, he eivit vilttaméttd sorru tyd- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon
turhaan ylistdmiseen.

Kehitysvammaisten tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvdn tyon haasteissa tormétddn eri tahojen
nakokulmiin. Tutkimuksessa ”Terveydenhuollon priorisoinnin potilasldhtdiset perusteet” on esi-
tetty viitekehys, joka on nimetty eettis-taloudellis-l4sketieteelliseksi nikemykseksi eli ETL-para-
digmaksi (Isoméki 1998, 21; Painamattomat Isomdki & Backman 2004). Témén ndkemystavan
mukaan terveyspolititkan nimissi tehtdvissid padtoksenteossa ovat aina ldsnd eettinen, taloudelli-
nen ja lddketieteellinen aspekti. Tatdi ETL-ndkemystd voidaan soveltaa myos kehitysvammaisten
ty6- ja toimintakeskuksissa tehtivin tyon kehityshaasteisiin. Téllgin tahot muodostuisivat eettises-
td, taloudellisesta ja sosiaalipolitiikan sisélle luettavista sosiaalipalveluista (ETS), joihin tyo- ja
toimintakeskuksessa tehtidvd ty6toiminta kuuluu. Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvin sosiaali-
palveluiksi luokiteltavan, tyon tavoitteena on esimerkiksi kuntoutus, mahdollinen syrjaytymisen
ehkdiisy ja sosiaalisten suhteitten sekd mahdollisen arvostuksen saaminen.

Taloudellinen ndkokulma pitdd yhtailtd sisdlldén resurssikysymyksen, eli miten paljon tyd- ja toi-
mintakeskusluonteisesta tyGstd ollaan valmiita maksamaan tydosuusrahaa tiettyjen tuntiméirien
mukaan kehitysvammaisille. Toisaalta mitd on oikeasti mahdollista maksaa enimmilldén ilman,
ettd kehitysvammaisen saaman elidkkeen maksaminen on keskeytettivd (Painamattomat/Haastat-
telut S. Kauppinen, henkil6kohtainen tiedonanto 10.2.2005).

Taloudellinen ndkokulma siséltdd myos eettisen kysymyksen, kun pohditaan kehitysvammaisten
tyo- ja toimintakeskuksessa suorittamien tytehtdvien sisiltod® ja heille tyostd maksettavan tyo-
osuusrahan méadrdd. Miki on siis tehdyn tyopanoksen ja siitd saadun tydosuusrahan méadréin eetti-
sesti oikeudenmukainen suhde? Niin tdmi sosiaalipolititkan alaan kuuluva viitoskirja on myos
vammaispoliittinen puheenvuoro tyo- ja toimintakeskustyyppisen tyon tekemisen mahdollisuudes-
ta ja haasteista.

3 Rissanen (1999, 20) toteaa viitoskirjassaan Omaishoito ja hoivayritykset vanhusten huolenpidon ratkaisuina olevansa tutkimuk-
sessaan ldsnd naisena, pienten lasten iitind, ikddntyvien vanhempien lapsena ja sosiaali- ja terveysalan koulutuksen omaavana
henkiloné (Rissanen 1999, 20).

® Taustalla on siis ajatus siitd, mihin kehitysvammainen kykenee, ja toisaalta miti kaikkea héinen annetaan tehd.
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1.2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TEHTAVAT

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, mitd tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon
tekeminen merkitsee kehitysvammaiselle. Tutkimusongelmasta voi johtaa kolme tutkimustehté-
vid. Ne ovat:

a) Mitd hyvinvoinnin osa-aluetta tai osa-alueita tyo- ja toimintakeskuksessa tehtiva tyo tukee?

b) Millainen on ty6- ja toimintakeskuksessa tyoskentelevien kehitysvammaisten ajankdytto suh-
teessa vapaa-aikaan ja harrastuksiin, perheeseen ja sosiaalisiin suhteisiin seké ty6- ja toiminta-
keskuksessa tehtdviian ty6hon?

¢) Millainen on ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon osuus verrattuna muihin kehitysvam-
maisten eldmén osa-alueisiin (vapaa-aika ja harrastukset seké perhe ja sosiaaliset suhteet).

Perusteet Erik Allardtin (1976, 38—51) hyvinvointiteoreettisen kehikon valinnalle esitédn luvussa
2.3. Samassa yhteydessd kytken toisiinsa ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvén ty6n ja hyvinvoin-
nin.

Tassa tutkimuksessa on ollut tarpeen selvittdd myos tyon merkityksen tutkimusta suhteessa yleensi
vammaisuuteen, silld osa kirjallisuudesta kéyttdd lahtokohtanaan suojatyon kisitettd, joka on laa-
jempi ja kattaa useita vammaisryhmié. Kirjallisuusldhteind on kéytetty suojatyota kasittelevdd kir-
jallisuutta, joka pitdd sisdllddn myds kehitysvammaisten tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvén tyon.
Suojatyon muotoja on useampia ja niitd ohjataan vammaispalvelulain, kehitysvamma-, mielenter-
veys- ja sosiaalihuoltolain perusteella (Tyotoimintojen uudistaminen: Sosiaalihuollon tyStoiminto-
jen kehittdmistyéryhmén raportti 1992, 7).

1.3 AIKAISEMPI TUTKIMUS JA MUUT AIHEESEEN LIITTYVAT SELVITYKSET

Tyo6- ja toimintakeskuksessa tehtdvén tyon merkitystd suhteessa vammaisuuteen on Suomessa tut-
kittu yleiselld tasolla. On pohdittu ty6toiminnallisen tyon ja palkkatyon vilistd suhdetta ja nostettu
esille tydtoiminnan luonteisesta tydstd maksetun tydosuusrahan pienuus (Vihitalo 1990, 34-48).
Myos ty6toiminnan uudelleen jéirjestimisen mahdollisuuksia on selvitetty niin sosiaalipalveluina
tarjottavana tydtoimintana kuin kuntoutuksen lisidmisen ndkékulmasta (Nyholm 1991, 11). Suoja-
tyon nimikkeen alla on myds arvioitu tydtoiminnan vaikuttavuutta, esimerkiksi asiakkaiden it-
sendistymisen kautta (Aaltonen 1993, 12-20).
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Ty0- ja toimintakeskustyyppistd tyon tekemistd suhteessa kehitysvammaisuuteen on tutkittu Suo-
messa myo0s erityisesti haasteiden kautta. Haasteiksi on nédhty kehitysvammaisten omien voimava-
rojen hyddyntdminen, laajemman kuntouttavan tydotteen mahdollistaminen, ty6toiminnan niky-
vyyden kehittdminen, ymmarrys ty6toimintojen asiakkuuksien laajentumisesta, nuorten ja vaikea-
vammaisten parempi huomioiminen, halvempien ty6toimintamuotojen kehittiminen ja tyo- ja toi-
mintakeskusten henkil6stén saaminen mukaan muutokseen. (Hokkila 1993, 3-4.)

1970-luvulta ldhtien on selvitetty suojaty6n toteutuksen kéytinnon jérjestelyjd, milld tavoin suoja-
tyotoimintaa voisi yhtendistdd ja miten myds muiden kuin fyysisesti vammautuneiden suojatyon
tarve otetaan huomioon (Lehto 1973). Vuodesta 1980 alkaen on suojatydtd ja sen mukana myos
ty6- ja toimintakeskustyyppistd tyotd 1dhdetty suunnittelemaan osaksi sosiaalipalveluita (Sosiaali-
hallitus 1986"). On my®s selvitetty sen yleisid hyvinvointivaikutuksia yhteiskunnan nikékulmasta
(Rahunen 1989, 1).

Komiteamietinnossd 1987/59 on myds otettu kantaa sithen, mitd kehitysvammaisten tyStoiminnan
siirtdminen osaksi yleisid sosiaalipalveluita merkitsisi kdytdnnossd. Asiakasryhmi laajenisi, mutta
toisiko se resursseihin huononnuksia kehitysvammaisten kannalta? (Ty6toimintojen uudistaminen:
Sosiaalihuollon ty6toimintojen kehittdmistyéryhmén raportti 1992, 17.)

Kehitysvammaisten ty6toiminnan taustalla on sosiaalipoliittinen yleinen sosiaalisen huolenpidon
kasite (Vdhatalo 1990, 34). Téten tyStoiminnan siirtdminen osaksi sosiaalipalveluita olisikin loo-
gista. Vaikka suomalainen hyvinvointiyhteiskunta huolehtiikin vihdosaisempien perustoimeentu-
losta, yleisen mielipiteen mukaan Suomen kansalaisen velvollisuus on myos tehdéd jonkinlaista
ty6td. Niin hyvinvointivaltio ja palkkatyoyhteiskunta ovat ldhelld toisiaan. Siten sosiaalitoimi ei
ole erillinen osa vaan yhteydessé palkkatyoyhteiskuntaamme. (Véhatalo 1990, 34-35.)

Tammikuussa 1999 palattiin jélleen suojatyd- ja tyStoimintalainsdédddnnon uudistamisvaiheeseen
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon mukaisen lausunnon perusteella. Lausunnossa kommen-
toitiin, ettd vammaisten ja vajaakuntoisten tuotannolliseen ja terapeuttiseen tyollistdimiseen pyrki-
va lainsdddanto oli kiireellisesti uudistettava.

Suomen hallitus teki esityksen eduskunnalle vammaisten ja vajaakuntoisten henkil6iden tyollisty-
misen edistdmiseksi vuonna 2001 (Hallituksen esitys eduskunnalle vammaisten ja vajaakuntoisten
henkiloiden tyollistymistéd edistdvéksi lainsdddannoksi 169/2001, 4). Esityksen padasiallinen sisél-
t6 koski ehdotettua muutosta, jonka tuloksena tyollistymistd tukeva toiminta ja tyo- ja toiminta-
keskuksessa tehtdvi tyo olisivatkin osa sosiaalipalveluita. Néin kahden eri lainsdddénnén (vam-
maispalvelulaki ja laki kehitysvammaisten erityishuollosta) piirissé jérjestettdvé tydtoiminta tulisi
osaksi sosiaalipalveluita®.

7 Ks. myos Kananen 1989; ks. myos Tydtoimintojen uudistaminen: Sosiaalihuollon tyStoimintojen kehittamistydryhmin raportti
1992.

8 Vammaisten henkildiden tydllistymisti tukeva toiminta ja vammaisten henkildiden tydtoiminta sosiaali- ja terveydenhuoltolain-
saddantokirjassa ensimmadisen kerran vuoden 2003 (2003, 94; 97) painoksessa.
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Péddministeri Anneli Jadtteenmaen hallituksen ohjelmaan 17.4.2003 kirjattiin, ettd kehitysvamma-
ja vammaispalveluita uudistettaisiin siten, ettd ne sovitettaisiin yhteen. Sittemmin vuonna 2003
kesélld aloittaneen pddministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelmaan on ollut kirjattuna kohta
vammaispalvelujen saatavuudesta ja vammaisten ihmisten tasapuolisen kohtelun turvaamisesta.
Konkreettisena tavoitteena oli myds kehitysvammalain ja vammaispalvelulain yhteensovittaminen,
jonka loppuunsaattamisen oli arvioitu vievén aikaa aina vuoteen 2007 asti. (Kehitysvammalakia ja
vammaispalvelulakia uudistetaan sovittamalla lait yhteen. Sosiaali- ja terveysministerié 225/2004,
1.) Uuden yhdistetyn lain voimaan tuleminen 1.9.2009 alkaen koskee vain henkilékohtaisen avun
tulemista yhteiseksi seké kehitysvamma- ettd vammaispalvelulain asiakkaille. Muilta osin kehitys-
vamma- ja vammaispalvelulain yhteensovittaminen tapahtuu vasta kaukaisemmassa tulevaisuu-
dessa (Painamattomat/info- ja keskustelutilaisuus, Jutta Keski-Korhonen 6.10.2008).

Ty6toiminnan hyvinvointivaikutuksiksi yksilon nidkokulmasta ovat tutkimuksissa osoittautuneet
sosiaalinen yhteenkuuluvuuden tunne, itsetunnon lisddntyminen uusia tyotaitoja oppimalla ja nor-
maali osallisuuden tunne tyostd saatavan palkan tai tydosuusrahan vilitykselld (Nyholm 1991).
Tyo- ja toimintakeskukset tarjoavat myds usein arjen hallintaan liittyvien taitojen opettelua.

1990-luvun ty6toimintaan liittyvit keskustelunaiheet voidaan jaotella sen mukaan, keskusteltiinko
suojaty0ssd ja samalla tyo- ja toimintakeskuksessa olevien kehitysvammaisten tyontekijoiden ha-
luista ja tarpeista vai puhuttiinko asioista enemmén hallinnollisessa mielessd. Esilld oli myos eri-
tyisesti ndiden kahden aihealueen vélinen rajankdynti siind muodossa, pystyyko suojaty6 ja samal-
la siis ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvi tyd vastaamaan kehitysvammaisen henkil6n toiveisiin,
ja toisaalta onko suojatyon tai ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon oltava yritystyyppistd
toimintaa? Niistd kysymysjaotteluista jokainen koskettaa aina my®os itse kehitysvammaista tyonte-
kijaa. Yksilo tuo omat toiveensa, organisaatio (sosiaali- ja osittain tyovoimahallinto) omansa. T&-
mén asettelun lisdksi yhteiskunta arvostaa myds voiton tuottamista.

1990-luvulla on tutkittu tyo- ja toimintakeskuksissa tydskentelevien kehitysvammaisten tyon ja
tyo- ja toimintakeskusten merkitystd. Tutkimuksissa on esimerkiksi todettu, ettd tyo- ja toiminta-
keskuksessa tyoskentelevd kokee saavansa sieltd sosiaalisia suhteita’ (Ohman 1992, 19-20; ks.
myos Vesala 1993, 19-20).

Nien hallinnollisten ratkaisujen ja yleisen yhteiskunnallisen asenteen vaikuttavan taustalla yksilon
kokemuksen muotoutumisessa. Sosiaalihallituksen Suojatyon kehittdmistydryhmén tekemén muis-
tion (1986, 6; 34) mukaan “ty6n merkitys ei ole sidoksissa tyon tuloksiin tai taloudelliseen kannat-
tavuuteen”. Merkityksetonté ei kuitenkaan liene se, ettd ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon
tyotahti sopeutetaan erikseen jokaiselle kehitysvammaiselle tyontekijille sopivaksi. Talloin ehka
tuotannollisuus kérsii, mutta onnistumisen kokemukset seké sosiaalisten suhteiden yllépito saatta-
vat onnistua paremmin. (Vrt. esim. Suokas 1992, 74.)

° Tamé tuli myds omassa tutkimuksessani esille, ks. empirialuku 4.4.
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Se, mihin hallinnonalan sektoriin suojatyd ja sitd my6ten ty6- ja toimintakeskuksessa tehtiva tyod
luetaan kuuluvaksi, ei ole merkityksellistd kehitysvammaiselle henkil6lle. Silti hallinnonalan sek-
torin muuttuminen esimerkiksi sosiaali- ja terveyshallinnon alasta tydvoimahallintoon saattaisi
merkitd myJs ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon tuottavuuteen panostamista. Téll6in 1dhes-
tyttéisiin ehké herkésti tulostavoittelua, mutta toisaalta painotuksen ollessa enemmén tydvoimahal-
linnon piirissé saataisiin kehitysvammaiset ehké 1ihemmas ns. normaalia tyontekijéa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnonala tuo kuitenkin kaivattua kuntouttavaa ja terapeuttistakin
otetta kehitysvammaisten tyStoimintaan (Nyholm 1991, 7). Térkedd olisikin mielestini sdilyttad
sekd sosiaali- ja terveyshallinnon ettd tydhallinnon ote ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvaa tyotd
koskevien asioiden ratkaisemisessa.

Julkaisu "Ty6 kehitysvammaisen eldméssd” on osa kehitysvammaisten eliménlaatuprojektia'®. 89
% tutkituista kehitysvammaisista tyoskenteli tyokeskuksessa, toimintakeskuksessa, paivdhuolto-
lassa tai keskuslaitoksen tydosastolla (Autio 1993b, 7). Eliminlaatuprojektin haastatteluissa esitet-
tyihin kysymyksiin, kuten “Piddtko tyostdsi?” tai “Onko tyd sopivaa sinulle?”, yli 90 % vastasi
myonteisesti kumpaankin kysymykseen. Eldménlaatuprojektiin haastatelluista kehitysvammaisista
noin kolmasosa piti tyotddn yksitoikkoisena, 15 % haastatelluista ei ollut tyytyviisid palkkaansa ja
39 % haastateltavista piti aktiivisesti yhteyttd ty6tovereihinsa ja he olivat vahintddn kerran kuu-
kaudessa vapaa-aikana tyokavereidensa kanssa. Eldménlaatuprojektin haastateltavista 42 % piti
hyvéd palkkaa tarkeimpéand asiana, 32 % hyvid tyotovereita, 16 % tyon vaihtelevuutta ja 5 % piti
tarkedna sitd, ettd voi itse paittdd tydasioista, 6 % ei osannut vastata kysymykseen (Autio 1993D,
11;13; 15; 17.)

Julkaisu ”Ty6toiminnot -90-luvulle II-osa” késittelee erddssd artikkelissaan aikuisten kehitysvam-
maisten kokemuksia tyostd tyokeskuksessa, toimintakeskuksessa, pdivdhuoltolassa tai keskuslai-
toksen tydosastolla. Tutkimukseen osallistuneilta kehitysvammaisilta kysyttiin, minka seuraavista
neljastd tekijistd he kokivat parhaaksi eldméssddn: tyd, harrastukset, koti vai ystdvét. Osa vastaa-
jista valitsi useamman vaihtoehdon. Yhden vaihtoehdon valinneista 36 % oli valinnut tyon ja 33 %
ystivit (Autio 1993a, 5-13.)"!

10 K ehitysvammaliiton vuonna 1989 kiynnistami Kehitysvammaisten eliménlaatu Suomessa -projekti, jossa haastateltavilta kehi-
tysvammaisilta kysyttiin mm. tydeldmaén liittyvid asioita.

' Ks. myos Oiva-Antti Mien (1998, 130) tutkimuksen “Toivoisin elivini paivin kauemmin kuin lapseni” haastateltavista kaksi-
kolmasosaa tydskenteli ns. suojatyossi erityishuoltopiirien tai kuntien ylldpitdmissé tyokeskuksissa tai pdivdhuoltoloissa. Tutkitta-
vat kokivat toimintakeskukset myonteisend paikkana. Vain kaksi suojatydssé olevista sanoi, ettd ei pitdnyt tyostdan. (Maki 1998,
131)
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1990-luvulta suojatyStoimintaa on tarkasteltu niin palvelua kéyttdvan ndkokulmasta kuin myos
yksilon ja tyoeldmin kohtaamispaikkana, unohtamatta myoskéin suojatyStoiminnan yritysluontei-
suutta (Kananoja 1992, 135-136). On alettu my6s ndhdé, ettd tyo- ja toimintakeskusten tulisi
suuntautua yhi enemmén ulospéin ja pyrkid valmentamaan palveluitaan kayttavid yksiloitd myos
ty6- ja toimintakeskuksen ulkopuoliseen tyohon (Hokkila 1993, 4). Crishna (1999, 28) viittaa tay-
teen sosiaaliseen integraatioon yhteiskuntaperusteisessa kuntoutuksessa.

Inkluusio on tdmén ajan késite vammaistutkimuksessa. Sen sisélto selittdd jokaisen ihmisen olevan
yhteiskunnan tdysiarvoinen jasen. Enéé ei ldhdeti siitd ajatuksesta, ettd vammaisen henkilon olisi
muututtava, vaan pikemminkin niin, ettd yhteiskunnan eri toimintojen olisi oltava jokaisen meidén
kéytettdvissi riippumatta siitd, ettd olemmeko vammaisia vai emme. (Ikonen 2000, 121;129.) T&-
mi on esimerkiksi nékyvissd kehitysvammaisten tyo- ja toimintakeskuksen erilaisissa tydtehtavis-
sd, jotka suunnitellaan sellaisiksi, ettd jokainen kehitysvammainen henkil6 pystyisi tekemién jo-
tain oikeaa ja hyodyllisté tyota.

Kehitysvammaliiton tutkimus- ja kokeiluyksikko on kartoittanut suomalaisen kehitysvammahuol-
lon ty6- ja toimintakeskusten tilannetta. Kartoitus nosti esille viisi muutostrendid: 1.) asiakaskun-
nan ikddntyminen 2) avoimille tyomarkkinoille pyrkimisen lisddntyminen tyo- ja toimintakeskuk-
sista 3.) tyo- ja toimintakeskuksien uusien asiakkaiden miérédn lisdédntyminen 4.) koulutus-, val-
mennus- ja aikuiskasvatustoimintojen lisddntyminen tyo- ja toimintakeskuksissa 5.) tyo- ja toimin-
takeskusten resurssit seké organisatoriset ja toiminnalliset muutokset. (Hyvérinen; Vesala & Sep-
pald 2002, 42-43.). Tamin tutkimuksen tyo- ja toimintakeskustyyppistd tyotd koskeva tai sitd si-
vuava ulkomainen tutkimus rajoittuu ticteellisiin lehtiartikkeleihin'*.

1.4 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tama tutkimus muodostuu viidestd luvusta. Niistd ensimmdiinen on johdantoluku. Luvussa kaksi
muodostan tarkastelukehikon, jossa esittelen keskeisimmat késitteet, luvussa kolme esittelen tut-
kimusotteeni, ja tutkimusaineiston hankintaan liittyvdt perusteet sekd tutkimusaineiston analy-
sointitavat. Luku neljd on varsinainen empirialuku, jossa aluksi selvitdn tutkimuksen kannalta
oleelliset analyysikésitteet. Sitd seuraa Allardtin (1976, 38—51) hyvinvointiteoreettisesta viiteke-
hyksestd johdettujen suuntautuneisuuksien esittely analyysikésitteiden (malli ja ilmentym4) kautta.
Lisdksi esittelen ja analysoin aineistosta nousevia yhteisid teemoja. Luku viisi siséltdd yhteenve-
don, jossa kerron vield tiivistetysti tutkimukseni paatulokset vastaten tutkimuskysymyksiini. Luku
kuusi siséltdd pohdintaa tutkimusaiheen esille nostamista asioista.

12 Esim. Hooren; Widdershoven; van den Borne; Curfs 2002; O Brien & Dempsey 2004; Cooley; Sewell & Rich 1985; Brickey;
Cambell & Browning 1985
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 KEHITYSVAMMAISUUS

Laki kehitysvammaisten erityishuollosta (23.6.1977/519) maéérittelee kehitysvammaiseksi henki-
16n, jonka “kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai hdiriintynyt synnynnéisen tai kehitysidssi
saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi ja joka ei muun lain nojalla voi saada tarvitsemiaan
palveluja.” Kehitysvammalaki nikee maéritelmén ldhtevin yksilostéd itsestdén unohtaen ympéris-
ton ja yksilollisten tekijoiden vaikutuksen kehitysvammaisuuden ilmenemismuodossa.

Kehitysvammaisuuden kaiken kattavaa yleistd méaéritelmad etsiessd tormédkin mitd moninaisim-
piin kuvauksiin. Yhteistd niille on kuitenkin se, ettd vaikka selventdvid ja tdsmaillisid madritelmia
pyritddn luomaan, silti kehitysvammaisuus esitetddn aina myds yksilollisend asiana. Kirjassa “Ke-
hitysvammaisuus. Marittely, luokitus ja tukijirjestelmét” (1995, 20'%) tuodaan esille kehitys-
vammaisuuden mééritelmén yleinen rakenne, mutta sen lisdksi muistutetaan, ettd kehitysvammai-
suutta on aina syytd tarkastella yksilollisesti ilman yleisid yhtenevid mééritelmia.

Samaisessa kirjassa maédritelldin myos kehitysvammaisuutta erilaisten &lykkyyden osa-alueiden
kautta (Kehitysvammaisuus. Madrittely, luokitus ja tukijirjestelmit 1995, 15). Kehitysvammaisel-
la voi olla rajoitteita késitteellisessd, kaytannollisessd ja sosiaalisessa dlykkyydessd. Téssé tutki-
muksessa haastateltavien dlykkyyden osa-alueiden rajoitteet tulivat ilmi vain késitteellisen alyk-
kyyden rajoitteen kautta, mutta aika vdhdisessd méérin, koska harvoin tarvitsi selventdd kysyttyd
kysymysté (vain ldhinnd haastattelulomakkeen osa-alueessa G, ks. liite 2/13).

Haastateltavieni osalta on myds todettava, ettd vaikka heistd suurin osa (yhdeksédn kahdestatoista)
oli keskitasoisesti kehitysvammaisia, heitd oli tarkasteltava esimerkiksi jo haastattelutilanteessa
yksilollisesti. Joku haastateltava ymmarsi kysymyksen heti, joillekin taas oli esitettdvd toinen, va-
ralle tehty kysymys, joka oli konkreettisempi.

Kehitysvammaisuuden médritelmén yleistd rakennetta tarkasteltaessa rajanvetoa kaydain kehitys-
vammaisen yksilon sisdisistd ja ulkoisista edellytyksistid'* sekid ympéristostd'®. Tamin lisiksi eri-
laiset tukitoimet tai niiden puuttuminen tuovat yksilon toimintakyvyn esille'®. Kehitysvammaisuu-
den yleistd rakennetta tarkasteleva maéritelmé on sovelias tédhén tutkimukseen, silld tyon tekemi-
nen ty6- ja toimintakeskuksessa on yksi osa kehitysvammaisten haastateltavien péivittdistd toimin-
taympéristoa.

13 Ks. myds Mental retardation. Definition, Classification, and Systems of Supports 1992, 10.

' Kehitysvammaisen yksilon sisiiset ja ulkoiset edellytykset muodostuvat dlykkyydesti ja adaptiivisista taidoista.

15 Kehitysvammaisen yksilon ympiristé muodostuu kodista, tydsti tai muusta yhteisosti.

16 (Kehitysvammaisuus. Méirittely, luokitus ja tukijirjestelmit 1995, 21; Mental Retardation. Definition, Classification, and Sys-
tems of Supports 1992, 10-11)
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Ty6- ja toimintakeskuksessa tygskentely kertoo myos haastateltavien mahdollisista adaptiivisista
rajoituksista'’, jotka perustuvat esimerkiksi sosiaalisten taitojen rajoittuneisuuteen. Ty- ja toimin-
takeskuksessa tyoskentely kertoo kuitenkin myos haastateltavan kehitysvammaisen selviytymisestd
tdimén tyyppisessd tydomuodossa. Siten kahdentoista haastateltavan kehitysvammaisen kohdalla ei
ole tarvetta pelkkiin toimintakeskustyyppiseen toimintamuotoon'®, vaan tarvetta on selkedsti
myds tydtoimintaan.

Kun perinteisen kognitiivista dlykkyyttd mittaavan asteikon rinnalle ovat tulleet adaptiivisia'® ra-
joituksia kuvaavat sisdllot, on jouduttu laatimaan niitd varten omat luokituksensa. Silloin on my6s
mietitty enemmaén kehitysvammaisen yksilon kannalta mitéd dlykkyysosamééritestaus on.

Vanhahtavaa mééritelméd kehitysvammaisuudesta edustaa Leo Kannerin luokittelu (1948, 373—
374 *). Han jakaa kehitysvammaisuuden seuraavaan kolmeen siséltdalueeseen:

1) Absoluuttisesti kehitysvammaiset”’ ovat avuttomia tilanteesta, ympiristosti ja kulttuurista
riippumatta (Kanner 1948, 373%%).

2) Suhteellinen kehitysvammaisuus merkitsee sitd, ettdi mitd monimutkaisempi, erilaisia taitoja
vaativa ymparisto on, sitd heikommin kyseisessd ymparistossd eldvit kehitysvammaiset selvid-
vit (Kanner 1948, 373%).

3) Piilokehitysvammaisuus on sidoksissa aikaan ja paikkaan. Erona suhteellisen ja piilokehitys-
vammaisuuden vililld on kuitenkin se, ettd piilokehitysvammainen henkilo saattaa selvitd tie-
tyissd olosuhteissa oikein hyvin. Suhteellisesti kehitysvammaisella on taas aina jotain havaitta-
via rajoitteita. (Kannerin 1948, 374%)

Kaikki haastateltavat tidssd tutkimuksessa sijoittuivat véhén eri painotuksin Kannerin luomaan kah-
teen ensimmdiseen (1948, 373-374 ) siséltoalueeseen. Kaikilla kahdellatoista haastateltavalla oli
jotain absoluuttisen kehitysvammaisuuden piirteitd, enemmén tai vihemmaén vajeita esimerkiksi
tiedollisissa taidoissa. Suhteellinen kehitysvammaisuus nékyi suurimman osan kohdalla siten, ettéd
esimerkiksi avoimille tydmarkkinoille ty6llistyminen ei todennékdisesti onnistuisi, koska ympéris-
t6 olisi lilan monimutkainen. Siten tyo- ja toimintakeskuksessa tyoskentely, tuetusti tydllistyminen
tai avotyGtoiminta ovat olleet oikeat vaihtoehdot heidén kohdallaan.

My®os piilokehitysvammaisuus nikyi haastateltavien kohdalla Kannerin (1948, 365-397) nikemys-
td sovellettaessa. Erddt haastateltavista vaikuttivat olemukseltaan ja puheen sisdllltddn ei-
vammaisilta. Jonkin kysymyksessd esiintyneen sanan kohdalla he kuitenkin saattoivat jaada miet-
timdédn, mitd silld tarkoitetaan. Ne kehitysvammaiset, joilla oli piilokehitysvammaisuuden piirteita,
eivit todennikoisesti tyollistyisi avoimille tydmarkkinoille tdysin itsendisesti.

'7 Haastateltava ei esimerkiksi pérjiisi tuetussa tydssi tai avotydtoiminnassa.

18 Toimintakeskustyyppisessi painottuu tyd- ja toimintakeskusta enemmin askartelu- ja viriketoiminta tai arkipiviin kuuluvien
asioiden harjoittelu.

! Adaptiivisuuden kisitteelld tarkoitetaan henkilon kyky tiyttia ikiryhménsi ja kulttuurinsa mukaiset odotukset (Saloviita 1990,
17).

2 Ks. myds esim. Ikonen 1990, 11-12.

2! Tissi tilassa yksilolld on selvisti havaittavissa puutteita ymmirryskyvyssi ja tunteiden kisittelyssi.

22 ks. myds esim. Tkonen 1990, 12.

B ks. my6s esim. Ikonen 1990, 12.

2 ks my6s esim. Ikonen 1990, 12.
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Kanneria (1948, 365-397) soveltaen kyseiset ns. piilokehitysvammaisuutta edustavat haastatelta-
vat saattoivat pérjitd tutkimukseni haastattelutilanteessa todella hyvin. Péarjddminen esimerkiksi
avoimilla tydmarkkinoilla erilaisissa olosuhteissa ei kuitenkaan ehké onnistuisikaan.

Edelléd olen esitellyt muutamiin ldhteisiin pohjautuen kehitysvammaisuuden mééritelmid kahdelta
eri aikakaudelta. Madritelmien yhteisend ndkokulmana on kehitysvammaisesta itsestddn 1dhteva
tarkastelutapa. Sanotaan myds, ettd kehitysvammaisuuden maédrittely perustuu yksilolliseen kayt-
taytymiseen (Jastak 1949, 367-378). Kehitysvammaisuuden vaihtelevuutta on kommentoitu my6s
seuraavasti: “ihminen ei ole kehitysvammainen vélttaimétté kaikissa tilanteissa” (Kéarkkéinen 1991,
60). Esille on my6s tuotu kehitysvammaisuutta koskeva ns. kaksoiskriteerikésitteisto ja se on laa-
jennettu koskemaan myds muita vammaisia henkiloitd (Timonen 1986, 12; Ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Kehitysvammaisuuden maérittelyn kaksi erilaista 1dhtékohtaa

Kliininen ldhtokohta Sosiaalinen ldhtokohta

”Alykkyys on ominaisuus, joka on riippumaton |”Alykkyys on suhteellinen ja riippuu kyseisen
ympdrilld olevasta kulttuurista.” sosiaalisen jarjestelmén vaatimuksista.”

”Jos henkil6 on jélkeenjddnyt standardisoitujen |”’Thminen voi olla jélkeenjddnyt jossakin jérjes-
tilastollisten tai ladketieteellisten menetelmien | telméssd (esim. koulussa) ja normaali toisessa
mukaan, hin on kehitysvammainen joka paikas- | (esim. perhe-eldmissédin).”

sa ja aina.”

”Kliinikko voi todeta poikkeavuuksia, joita ”Kehitysvammaisuus ei voi jaid4d huomaamatta,
maallikko ei huomaa. Namé normaalisti piilevét | koska henkilo on kehitysvammainen vain kun
poikkeavat piirteet voivat olla todisteena kehi- | ympéristd on hénet todennut vammaiseksi.”
tysvammaisuudesta.”

”Kehitysvammaisten ihmisten todellinen méérd | ”Kehitysvammaisten maéra tietylld alueella

jollakin tietylld alueella voidaan tieteellisesti médrdytyy timéin alueen sosiaalisen rakenteen

médritelld ottamatta huomioon alueen sosiaalis- |perusteella (esim. mitd henkil6ltd odotetaan,

ta rakennetta.” kuinka paljon ja kuinka hyvin poikkeavuuksia
hyvéksytddn).”

(Lindstedt 1979, 73%)

s, my6s Lindstedt 1991, 147; ks. myds Timonen 1986, 12.
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Timonen on kritisoinut Lindstedtin (1979, 73) ja Timosen (1986, 12%°) kehitysvammaisten kak-
soiskriteeristod siksi, ettd siind yhtyvit kliininen ja sosiaalinen nidkokohta. Kaksoiskriteerist ha-
kee vahvemmat vaikutteensa biologispohjaisesta kliinisestd 1dhestymistavasta (Timonen 1986, 11).
Lindstedtin (1979, 73) kehitysvammaisuuden méirittelyn kaksi lihtékohtaa suhteutuu tdhin tutki-
mukseen kohdan “ihminen voi olla jélkeenjddnyt jossakin jédrjestelmésséd (esim. koulussa) ja nor-
maali toisessa (esim. perhe-eldméssdidn)” kautta. Haastatellessani kehitysvammaisia jouduin joi-
denkin kohdalla kysymé&én jotain asiaa useamman kerran, ennen kuin sain vastauksen haastatelta-
van ymmarryskyvyn puutteellisuuden takia. Samainen haastateltava pystyi kuitenkin tyoskentele-
méédn 6—7h tyo- ja toimintakeskuksessa ja saamaan mahdollisesti tuotteen myyntiin ty6- ja toimin-
takeskuksen myymailddn tai tekeméédn jotain muuta hy6dyllistd (kuten esim. rullaamaan sanoma-
lehtipaperia rullalle kukkakauppoihin vietdviksi). Lindstedtin (1979, 73) taulukon kohta “’kehitys-
vammaisuus ei voi jaddd huomaamatta, koska henkild on kehitysvammainen vain kun ympéristo
on hinet todennut vammaiseksi” tuli taas esille haastattelutilanteessa, jossa jouduin kysymién jo-
tain asiaa kahdella eri tavalla, jotta haastateltavani ymmarsi kysytyn kysymyksen. Huomatessani
puutteita haastateltavan ymmaérryskyvyssd edustin myds samalla haastateltavan ympirist6d, joka
tekee maérityksen joko hyvin tai huonosti ymmaértdmisestd. Vuonna 1992 on laadittu WHO:n te-
keméstd vammaisluokitussisédllostd seuraavanlainen sovellus kehitysvammaisuuteen (Saloviita
1992, 34?7, Taulukko 2.):

Taulukko 2. Kehitysvammaisuus yhteiskunnallisena haasteena, sovellus WHO:n vammaisluoki-

tuksesta
Vamman ulottu- |Kehitysvammai- | Vamman méédrit- |Kehitysvammai- |Haasteen ratkaisu:
vuus (WHO): suuden taso: tely (+ késitteis- | sen rooli:
t6):
1. Impairment Alhainen &lyk- organismin omi- |potilas (lddketie- |ennaltachkiisy
Vamma kyys naisuus de)
(AO<70)
2. Disability Toi- | Avuttomuus adaptiivinen kdyt- | oppilas (psykolo- |opetus, avustami-
mintavajavuus tdytyminen gia, kasvatustie- |nen
de) tyontekijia®
3. Handicap Sosiaalinen poik- |sosiaalinen ha- poikkeava yksilo |integraatio tai
Haitta keavuus (stigma) | vaitseminen (so- segregaatio

siologia)

(Saloviita 1992, 34)

2ks. my&s esim. Ikonen 1990, 28.
ks, myds esim. Miki 1998, 7.

BJotta voisin hyddyntid Saloviidan (1992, 34) sovellusmallikuviota tutkimuksessani, sithen on lisittéivii sana tyontekiji risteyskoh-
taan “Kehitysvammaisen rooli” ja ”Toimintavajavuus” (Nyt siind kohdassa on vain oppilas.).
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Saloviidan (1992, 34) WHO:n vammaisluokituksesta tekema sovellus kehitysvammaisuuden sisil-
lostd kayttdd joitain tdysin samoja elementtejd kuin aikaisempi Lindstedtin (1979, 73) ja Timosen
(1986, 12) esittamé kaksoiskriteerikésitteistd. Saloviita (1992, 34) tulee vain sovelluksessaan ni-
menneeksi joitakin kohtia useampien tieteenalojen nimilld. Tdmin edelleen jalostetun Saloviidan
(1992, 34) sovelluksen voima piilee siind, ettd se jasentdd sekd alkuperdisen WHO:n luokituksen
vammaisuudesta ettd Lindstedtin (1986, 73) ja Timosen (1986, 12) kehitysvammaisuuden kak-
soiskriteerikasitteiston analyyttisesti pienempiin osiin. Saloviita (1992, 34) soveltaa kehitysvam-
maisuuteen WHO:n alunperin maédrittelemid kéasitteitd vamma, toimintavajavuus ja sosiaalinen
haitta. Ndin Saloviita (1992, 34) pyrkii myos ymmartdmadn mitéd kaikkea esimerkiksi késitteen
toimintavajavuus taustalla on juuri kehitysvammaisuuden kohdalla. American Association on In-
tellectual and developmental Disabilities (2007) esittimin mallin mukaan kehitysvammaisuuden
ilmeneminen on toiminnallista eli ympériston vaatimukset voivat asettaa kehitysvammaisuuden
nidkyvidmmaksi jossakin tietyssd ympiristossd verrattuna johonkin toiseen. Colin Barnes, Geof
Mercer ja Tom Shakespeare (2000, 61) tuovat esille Thomas Szaszin (1970) ajatuksen siité, ettd
”dlyllinen sairaus” tarkoittaakin sitd, ettd rikotaan sosiaalisia sdéntdjd ja siten tulee ongelmia eli-
médn. Tdssd tutkimuksessa kehitysvammaisuuden ilmeneminen toiminnallisena eli ympériston
asettamista vaatimuksista syntyen tulee esille siind, ettd haastateltavat ovat suurimmaksi osaksi
tyoskennelleet pelkéstddn tyo- ja toimintakeskuksessa. Toisen tyyppisessd tyOympéristosséd heille
tulisi todennékdisesti ongelmia.

Vuonna 2001 Maailman terveysjarjest6 WHO on esittinyt kansainvilisen luokituksen pohjautuen
kisitteisiin toimintakyky, toimintarajoite ja terveys. Niistd toimintakyky tarkoittaa fyysisen toi-
minnan mahdollisuuksia tai sen rajoitteita ja mahdollisuutta osallisuuden kokemukseen. Vuonna
2001 Maailman terveysjirjeston WHO:n mukaan myds yksilﬁ—29 ja ympéristotekijat ovat tarkeédssd
osassa vammaisen henkilon toimintakykyisyyttd edistettdessd tai sitd rajoitettacssa (ks. myos
Manninen & Pihko 2009, 15). Niinp4 kehitysvammaisen henkilén toimiminen jossain ymparistos-
sd voi olla helppoa ja jossain taas huomattavasti vaikeampaa, jos rakenteellinen ja sosiaalinen ym-
paristd eivit sopeudu kehitysvammaisen henkilon erityistarpeisiin. WHO:n toimesta on tehty myos
ICF-luokitus, joka kuvaa yleisesti toiminnallista terveyttd. Témé luokitus ldhtee jo siséltonsd ku-
vailun puolesta enemmain mahdollisuuksista kuin rajoitteista, vaikka rajoite-sana edelleen esiin-
tyykin. Luokituksessa kdytetdén toimintakyvyn ja toimintarajoitteiden (kehon toiminnot ja kehon
rakenne, suoritukset ja osallistuminen) sekd kontekstuaalisten (ymparistotekijat ja yksilotekijét)
tekijoiden osa-alueita (ICF Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvélinen luoki-
tus 2004). Nykyisin kehitysvammaisuuden mééritteleminen onkin vaikeaa, silld endd pelkkd ladke-
tieteellinen diagnoosi ei vield kerro riittdvésti, ettd miten kehitysvammainen henkilo tulee selvié-
miin ja parjddmiin yhteiskuntamme eri toiminnoissa. Koska ympérist6lla on suuri merkitys siiné,
ettd miten kehitysvammaisuus néyttiytyy, on myds esimerkiksi ty6- ja toimintakeskuksessa olevil-
la toiminnoilla joko kehitysvammaisuutta esille tuovaa tai ei-esille tuova vaikutus.

Simo Vehmas (2006, 212) kommentoi myds sosiaalisen maailman, sisdltden mm. vammaisuuden,
rakentuvan aina kulloisenkin yhteiskunnan ja sen kulttuurin tuloksena. Tamé kédytinne niakyy myo6s
kehitysvammaisten ty6- ja toimintakeskuksissa siten, ettd niiden siséllllinen toiminta on muuttu-
nut vuosien aikana ja siind, ettd ylipddnsé sen luonteisia paikkoja on olemassa.

2 Yksilollisid tekijoitd ovat esimerkiksi ikd, sukupuoli, sosiaalinen asema, tavat, koulutus ja kasvatus.
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Nikisin, ettd kaikkien kehitysvammaisuuden maéritelmien siséllét tiivistyvét Oiva Ikosen (1990,
31) ajatuksessa: ”--Kaikki ovat periaatteessa kehitysvammaisuudesta sindlldén samaa mieltd. Na-
enndiset erot madrittelyssd selittyvit eri tieteenalojen tai yhteiskuntien tavasta tarkastella asiaa
viahin eri ndkokulmista, kdyttdd erilaista kieltd ja sanastoa, painottaa jotakin tiettyd asiaa jne. On-
gelmana edelld mainituissa médrittelyissd on sen sijaan kdytdnnon tilanteita ajatellen se, ettd ne
yleistédvit liikaa ja hamaértivit sitd tosiseikkaa, ettd jokainen kehitysvammainen on oma yksilénsé
ja jokainen heistd pitdisi ‘méaéritelld’ monivammaisuuden ndkokulmasta riittdvén tdsméllisin ter-
mein.”

Kehitysvammaisuuden médrittelyssd voidaan ldhted eri tieteenalojen kunnioittamisesta ja yksilolli-
sistéd ldhtokohdista (Ikonen 1990, 31). Olisin itse myds taipuvainen kannattamaan ajatusta monitie-
teellisyyden hyviksymisestd kehitysvammaisuus-késitteen siséllon luomisessa.

Niin ajattelee myds Antti Teittinen (2000, 155) véitoskirjassaan Miten tutkia vammaisuutta yh-
teiskunnallisena kysymyksend. Hén nédkee yleensd vammaisuuskeskustelun liittdvéin yhteen monia
eri tieteenaloja. Ja hdnen mielestéddn ei ole tarpeen luoda yhté uutta tieteenalaa, vaan eri tieteenalo-
jen tulisi keskustella keskendén, ja 16ytdd siten konsensus. Haastattelujen jalkeen tiedédn my6s sen,
ettd jokainen kehitysvammainen on yksilo ominaisuuksineen, ovatpa ne sitten luonteenpiirteitd tai
dlykkyyteen ja fyysiseen olemukseen liittyvid. Ja ettd myos tdmén tutkimuksen haastateltavat voi-
daan néhda eri tieteenaloista késin hieman erilailla.

1970-luvulla on kirjoitettu kenen tahansa ihmisen muotoutuvan oman kulttuurinsa ja yhteiskuntan-
sa tuloksena sellaiseksi kuin hdn on (Fromm 1971, 23). Liséksi on todettu, ettd "Henkinen jilkeen-
jédneisyys on késite, joka on kehittynyt historian mukana”. Se on muuttunut 14pi aikojen luonnol-
taan ja merkitykseltdan.” (Blatt 1987, 9.) On my6s ehdotettu, ettd henkisté jalkeenjdéneisyyttd ei
voida tidysin ymmartdd, ellei tutkita yhteiskuntaa, kulttuuria ja historiaa siind missé sitd esiintyy
(Sarason 1985, 233°%). Titen kehitysvammaisuuden laaja-alaisempi tarkastelu saa jilleen kanna-
tusta. Kehitysvammaisuutta on maéritelty myos seuraavasti: Kehitysvammaisuus voidaan mééritel-
14 my6s sosiaalisesta ndkokulmasta. Yksilon suorituskyvyn ja ympéristén asettamien odotusten ja
vaatimusten vililld voi olla ristiriita. Jos yksil6 ei opi selviytyméin yhteiskunnan asettamista vé-
himmaisvaatimuksista, hinet leimataan vammaiseksi. (Maki 1998, 15°!.)

30 ks. my6s esim. Patton; Beirne-Smith 1990, 4.
31 ks. myds esim. Jarvikoski; Harkéipaa & Pattikangas 1999, 105.
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2.2 TYO

2.2.1 Tyon késite

Tutkimusongelman ydin on ollut selvittdad, mitd ty6- ja toimintakeskuksessa tehtivé ty6 kehitys-
vammaisille haastateltaville merkitsee. Siten yksi osa tutkimuksen kannalta keskeisten kasitteiden
madrittelyd on luoda tyon kasitteelle sisdlto sekd yleisesti ettd suhteessa kehitysvammaisiin haasta-
teltaviin.

Tyon tutkimus paljastaa tutkijalleen runsaasti erilaisia ndkokohtia. ”Sellaisessa himmentédvéssa ti-
lanteessa tutkija joutuu kysyméan, miksi hin haluaa tutkia ty6td. Mitd selvemmin hén on tietoinen
tutkimuksensa tarkoituksesta, sitd selvemmin my6s muotoutuvat tutkimuksen nékékulmat.” (Wi-
lenius 1981, 13-14.)

Vaikka tyon kisite on sisdlloltddn ja muodoltaan varsin laaja, se rajautuu tdssd tutkimuksessa
kahdella seuraavalla tavalla:

1. Haastateltavat ovat kehitysvammaisia.
2. Haastateltavat tyoskentelevit tyo- ja toimintakeskuksessa.

Tyon merkityksen tutkiminen rajautuu kahdentoista tyd- ja toimintakeskuksessa tyoskentelevin
kehitysvammaisen haastateltavan avulla. Yleinen nikékulma on tyon merkitys, ja erityisesti tyo- ja
toimintakeskuksessa tehtdvin tyon merkitys.

Tutkimuksen ldhtokohtana on usein jokin kédytdnnonldheinen ongelma (Wilenius 1981, 14). Ta-
min tutkimuksen alkuun paneva voima on ollut kiinnostukseni vammaisuutta kohtaan ja myos
uteliaisuus siitd, milld tavalla kehitysvammaiset kokevat tyon merkityksen. Tutkimusta ei ole to-
teutettu vertailevalla otteella suhteessa ei-vammaisiin henkil6ihin, vaan on annettu puheenvuoro
kokonaan kehitysvammaisille ty6- ja toimintakeskuksessa tyoskenteleville kahdelletoista haastatel-
tavalle.

Toinen tirked mielenkiintoni kohde tutkimusprosessin alusta alkaen on ollut ajatus siité, etti suo-
malaiset ovat perinteisesti olleet erittdin tydsuuntautuneita (Allardt 1983, 55). Tama tutkimus pyr-
kiikin olemaan myos kurkistus kehitysvammaisten haastateltavieni mahdolliseen, ei-vammaisia
vastaavaan, vahvaan tydorientaatioon.

Suomen edustaessa protestanttisen tydetiikan maata on tarpeen méairittdd tyon merkitys myos sen
teologiselta kannalta. Raamatussa (1. Moos. 3:19) sanotaan seuraavasti: ”Otsasi hiessd sinun on
hankittava leipési.” Téten késitys tyostd ja sen merkityksestd ihmiselle on perustunut velvollisuu-
teen ravinnon saamiseksi. Ty0 itsessédn ei ole Raamatun kohdan mukaisesti saanut muita merki-
tyksid myoskddn ihmisen itsensd mielessd. 1200-luvulla eldneen ldnnen suurimman teologin Tuo-
mas Akvinolaisen on viitetty sanoneen tyon olevan Jumalan sddtimé ihmisen oikeus ja velvolli-
suus (Wilenius 1981, 25).
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Wilenius tarkastelee tyon merkitystd (1981, 18-19*%) laajemmasta perspektiivistd kuin Raamat-
tuun (1. Moos. 3:19) kirjattu lause osoittaa. Viime vuosisadalta ldhtien maailman materiaalistuttua
tyon merkityksellisyyden tarkastelu uskonnollisesta viitekehyksestd on viahentynyt (Wilenius 1981,
25). En ole kuitenkaan halunnut ldhted tutkimaan haastateltavien kehitysvammaisten asenteita tyo-
tadn kohtaan, vaan ldhdin tarpeen kisitteestd laajentaen sitd Allardtin (1976, 38-51) hyvinvointi-
teoreettisen tarkastelutavan kautta myds resurssikésitteeseen. Voidaan kysyd: ”Mitd on ihminen?”
(Wilenius 1981, 19.) Wilenius (1981, 19) vastaa: ”--ihminen on monitasoinen olento.” Témé& mo-
nitasoisuus ilmenee ihmisen tarpeissa. Michael Maccobyn (1990, 58—59) esittdimé ajatusmaailma
puoltaa myds tarvepohjaista tarkastelua tyon merkityksen tutkimiselle. Sen mukaan “emme selitd
tekemisidmme esimerkiksi puhumalla siséisistd voimista, jotka ajavat tekemién tyotd.” Tarkem-
mat perusteluni tarve- ja resurssi-késitteen sekd Allardtin (1976, 38-51) hyvinvointiteoreettisen
tarkastelutavan valinnalle teoreettiseksi viitekehykseksi esitdn luvussa 2.3.

Frederick Herzberg (1959, 44—49) on jaotellut tyon merkityksid erilaisten tyéhon kohdistuvien
motivaatioiden kautta, esimerkiksi tyOstd saatava tunnustus, sankariteon tekeminen (saavutus),
palkan- ja (tai) sosiaalisten suhteiden saaminen, tyo itsessddn tai omassa eldméssé olevat henkilo-
kohtaiset tavoitteet, joita ty6 jotenkin edistda.

Ty6n merkitys voidaan jakaa my6s kahteen padluokkaan: tyén sosiaaliseen- ja tyon individuaali-
seen merkitykseen (Grohn 1973, 51;111). Tyoté tehddén jollain tapaa joko itsed tai yhteisod varten.
Ty6 tuo myods mukanaan mahdollisuuden kehittd4 ja toteuttaa itseddn sekd muodostaa yhteis6lli-
syyttd (Ahlqvist 1996, 131*%). Tysll4 on nihty olevan myds palkitseva funktio (Koistinen 1999,
197).

Tyon merkityksen tutkimusta voidaan laajentaa myos suhteessa vapaa-aikaan. Ty0 ja vapaa-aika
ndhdién toisilleen vastakkaisina. Nykyddn korostetaan sité, ettd ty6 antaa ihmiselle resursseja, joita
voidaan sitten vapaa-aikana kuluttaa (Gardell 1979, 116).

On sanottu, ettd tyo liittdd ithmisen ja yhteiskunnan toisiinsa (Gould 1985, 21). 1980-luvulla koros-
tettiin sitd, ettd tyon ndkeminen esineellisend toimintana on myds tie ihmisen itsensé kehittymisel-
le (Kasvio 1982, 175). Tyd nivoutuu yleensd myds muihin eldménalueisiin. Siksi sitd on hyvé tar-
kastella laajemminkin kuin vain tekemisend (Pohjola 1996, 121). 1990-luvulla on néhty tyon te-
kemisen tarjoavan tekijdlleen erilaisia padméadrid ja myos edelleen mahdollisuuden kehittyd yksi-
16n4 (Juuti 1991, 40).

32 ks. myos Kahn & Wiener 1967, 209.
33 ks. myds esim. Asp & Peltonen 1991, 11-12 .
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1990-luvulla my6s eduskunnan tulevaisuusvaliokunta otti mietinndsséddn esille erityisesti teeman
tyo. Ilman ty6td ei ole hyvinvointia, ja se on perheiden talouden perusta. Tatdkin tdrkedmmaéksi
nahtiin kuitenkin tyon yhteiskuntaan osallistava vaikutus. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan ns.
Suomi-mietinndssd 1998 maédriteltiin kaksi suomalaisen tyén perusperiaatetta: 1.) jokaisella on
oikeus olla hyodyksi ja 2.) jokaisella on oikeus hyotyéd tyostd. (Tithonen 1999, 115-116.) 2000-
luvulla on edelleen jatkettu tyolahtdisestd yhteiskunnasta puhumista ja tyon vélineellisesti arvosta
integroitumisessa yhteiskuntaan (Raunio 2006, 83; Julkunen 2001, 170). Kehitysvammaisten tyo-
ja toimintakeskuksissa tyoskentely nostaa esille myds keskustelun ty6llisyys-osallisuus ja ty6tto-
myys-syrjaytyminen teemoista. Vaikka ei olekaan kysymys palkkatyostd, tyon (myos ty6toiminta-
keskustyyppisen tyon) olemassa- tai ei-olemassaololla on téssékin tapauksessa samankaltaiset seu-
raukset. Vammaiselle henkilolle olisi annettava samat mahdollisuudet ikdtoveriensa mukaisten
elaminvaiheiden lapikdymiseen (Ikonen 2000, 127) esimerkiksi tyon teon mahdollisuudella

Niilld erilaisilla tyon merkitystd kuvaavilla selvityksilld olen halunnut tuoda esille tavan, jolla
tulen kisittelemddn haastatteluaineistoani. Vaikka teoreettisena viitekehyksend on tietty hyvin-
vointiteoreettinen tarkastelutapa, en silti tule sulkemaan silmiéni siltd kaikelta mahdolliselta muul-
ta tiedolta, mika liittyy tyo- ja toimintakeskuksen tyon merkityksellisyyteen.

2.2.2  Tyon kisite ja kehitysvammaisuus

Tyon tekeminen on ollut aina osa kehitysvammahuollon arkea. 1800-luvun puolivélistd koyhdin-
ja vaivaishoitolain ajoista alkaen kehitysvammahuoltoa on ollut jollain tapaa olemassa ja siten
myos tyon tekemistd. (Hokkila 1992, 89.) Kehitysvammaisten tyonteon merkitystd on tarkasteltu
kolmesta nikokulmasta: 1.) tyonteon tuottavuus 2.) ajankdyton jérjestdminen 3.) yksilon kehittd-
minen (Autio 1993b, 6-7). Vuosien saatossa kehitysvammaisten tyon merkitys on muuttunut.
Maatalousvaltaisessa kyldyhteisossd kehitysvammaiset tekivdt tyotd tyon vuoksi kykyjensd mu-
kaan (Karkkdinen 1991, 40). Nykyéddn kehitysvammaisten tyolld katsotaan olevan jo muitakin
funktioita pelkén tyonteon itsensd lisdksi (kuten esimerkiksi osallisuuden kokemuksen mahdolli-
suus, kuntoutuksellinen nikokulma). Tuottavuuteen ja ajankdyton uudelleen jérjestimiseen voi-
daan liittdd my0s toimettomuuden poistaminen (Hokkila 1992, 90). Myos Thmisoikeuksien yleis-
maailmallisen julistuksen 23. artiklassa sanotaan, ettd jokaisella on oikeus ty6hon (Ihmisoikeus.net
2007).

Tédma tutkimus perustuu kaikkiin edelld esitettyihin ndkokulmiin. Sen tutkimusongelma on: Mitd
tyd merkitsee ty6- ja toimintakeskuksessa tyoskenteleville kehitysvammaiselle? Kéytian ndkokul-
mana myos Aution (1993b, 6-7) kaltaista jaottelua. Teoreettisena viitekehyksend on Allardtin
(1976, 38-51) hyvinvointiteoreettinen tarkastelutapa. Sen avulla selvitén haastattelemieni kehitys-
vammaisten tyon tekemisen funktioita Aution (1993b, 6-7) kaltaisesti tyonteon tuottavuuden®”,
ajankdyton jarjestimisen ja yksilon kehittymisen kannalta. Perusteet Erik Allardtin (1976, 38-51)
teorian valinnalleni esitén luvussa 2.3.

34 Tydnteon tuottavuus tarkoittaa tutkimuksessani sitd, miten kehitysvammaiset haastateltavat kokevat tekemansi tyon ja saadun
tydosuusrahan vilisen yhteyden ja pitévitko he saamaansa tydosuusrahan maérdd riittdvana.
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Ty6n jarjestamisen kehitysvammaisille katsotaan Suomessa alkaneen 1900-luvun alussa toimet-
tomuuden poistamiseksi (Hokkila 1992, 98). Vuodesta 1987 alkaen Suojatyokomitea on pyrkinyt
liittdmddn kehitysvammaisia koskevan ty6toiminnan osaksi sosiaalihuoltolain mukaisia sosiaali-
palveluita (Tyotoimintojen uudistaminen: Sosiaalihuollon tyStoimintojen kehittdmistyéryhmin
raportti 1992, 6). Hallitus teki eduskunnalle myds vuonna 2000 samankaltaisen esityksen kaikkien
asisezkasryhmien tyotoimintojen liittdmisestd osaksi Sosiaalihuoltolain mukaisia sosiaalipalvelui-
ta.

Kehitysvammaisten tyo- ja toimintakeskuksissa jarjestettdva tyotoiminta siséltdd myds usein yri-
tyksille tehtdvad alihankintatyoté, joka tehdddn esimerkiksi pakkaus- ja kokoonpanotyond. Liséksi
useissa kehitysvammaisten tyo- ja toimintakeskuksissa valmistetaan omia tuotteita, esimerkiksi
tekstiili- ja puutuotteita. Tyo- ja toimintakeskuksissa kehitysvammaiset saattavat hoitaa myos keit-
ti6- ja puhtaanapitoty6t. (Hyvérinen; Vesala & Seppild 2002, 7.)

2.3 HYVINVOINTITEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Hyvinvointiteoreettisen tarkastelun sisdlto

Selvitdn tutkimuksessa tyon merkitystd ty6- ja toimintakeskuksessa tyoskenteleville suomalaiselle
kehitysvammaiselle hyvinvointiteoreettisen tarkastelutavan avulla. Siten on tarpeellista tarkastella
hyvinvointiteoreettisen keskustelun sisdltod, jotta teoreettisena viitekehyksend olevan hy-
vinvointimallin alkujuuret hahmottuisivat ja selvidisi se, miksi olen péétynyt tiettyyn hyvinvointi-
tarkastelundkokulmaan.

Hyvinvointia on kuvattu esimerkiksi ihmisten yhteisiksi olosuhteiksi ja kehittimisedellytykseksi
(Matikka 2000, 11). Téssd tutkimuksessa ndmi hyvinvointiin liittyvét késitteet tulevat ilmi Yh-
teenveto ja Johtopadtokset -luvuissa tutkimustuloksina haastateltavien lausuntojen osalta ja mah-
dollisina tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvén tyon sisdllon kehityshaasteina.

Armas Nieminen (1985, 91; ks. my6s Waris 1980, 48) on maéritellyt hyvinvointi-késitteen sosiaa-
lipoliittisiksi etuuksiksi erilaisille yhteiskuntaryhmille, mukaan lukien perheet ja yksilot. Hén ei
tarkoita vain rahallisia etuuksia. Téssd tutkimuksessa sosiaalipoliittista etuutta edustaa kehitys-
vammaisille henkildille mahdollistettu ty6toiminta, joka tuo heille hyvinvoinnin tunnetta monin
eri tavoin.

35 Suojatyotoimikunta 1985, 11.

361.4.2002 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain muuttamisen mydti (lakiin liséttiin kunnassa huolehdittavien sosiaalipalveluiden
listaan kahdeksas kohta, vammaisten henkildiden tyollistymistd tukeva toiminta ja vammaisten henkildiden tyStoiminta) myds
vanhentuneesta suojatyon kisitteestd luovuttiin (Vammaisten henkildiden tyollistymistd edistdvit lainmuutokset ja toiminnan
kehittdminen. Kuntatiedote 5/2002).
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Vaikka hyvinvoinnin kisite on ollut olemassa koko yhteiskuntatieteiden olemassaolon ajan, sen
siséllostd ei ole kuitenkaan padsty yksimielisyyteen. Hyvinvoinnin késitettd koskevien erimieli-
syyksien on esitetty selittyvidn yhteiskuntatieteiden sisélld olevilla erilaisilla 1dhtokohdilla. Olisi
pystyttdvd esimerkiksi ensin sopimaan siitd, mitkd ovat ihmisen perusominaisuudet. (Riihinen
1987, 7.)

Hyvinvoinnin késite on yhteiskunnallisessa perinteessé liitetty tarve-késitteeseen, jolloin siis inhi-
millisten tarpeiden tyydyttyminen johtaa hyvinvoinnin tilaan (Allardt 1976, 21-22°7). Niin ilmais-
tuna hyvinvoinnin ja tarpeiden méaérittely jédisi kuitenkin liian yleiselle tasolle. Tarpeita on tarkas-
teltava suhteessa sithen, mistd ne ovat perdisin ja mitkd tarpeet ovat tirkeitd (Karisto 1984, 10).
Joskus hyvinvoinnin kannalta keskeisii tarpeita on nimitetty perustarpeiksi. Hyvinvointi-késitetta
analysoitaessa on otettava huomioon yksildiden subjektiivinen kokemus, esimerkiksi kokemus
omista tarpeista tai resursseista. Siten voidaan saada oikea késitys siitd, ovatko objektiiviset mitta-
rit antaneet oikeansuuntaista tietoa. (Raunio 1983, 21.)

Tarve-kiisitteen vastakohdaksi on syntynyt ns. resurssiajattelu (Johansson 1970, 24-25°*). Sen mu-
kaisesti yksil6 voi hallita elamdinsd, kun hénelld on valtaa tiettyihin resursseihin, esimerkiksi so-
siaalisiin suhteisiin, rahaan jne. (Johansson 1970, 25°%). Resurssiajatus ei vield riiti ratkaisemaan
hyvinvointi-késitteen ongelmaa. Olemassa olevia resursseja on myos kaytettdva hyvinvointia edis-
tiavisti. Resurssi-késite tuo kuitenkin esille sen, ettd mitkddn hyvinvoinnin osa-alueet eivit ole
toisistaan irrallisia. (Karisto 1984, 19, 21.) Hyvinvoinnin resurssipainotteista tutkimusta on kui-
tenkin kritisoitu siksi, ettd yksilon olemassa olevat resurssit, kuten varallisuus, eivit valttamatta
riipu hénestd itsestddn (Suominen; Vahtera & Uutela 1996, 87). Suomalaisessa yhteiskunnassa
yksilolld on kuitenkin useimmiten yksil6llinen médré tuloja, katsottiinpa niiden maéréan sitten riip-
puvan yksilostd itsestdén tai ei. Siten raha on joka tapauksessa resurssi, vaikka pienimuotoinenkin.

Tutkimuksen alussa oli otettava kantaa siihen, 1dhestynko tutkimusongelmaani tarve- vai resurssi-
perusteisesti. Pohdin aluksi, 1dhtisinko siitd ajatuksesta, ettd tyon merkityksen ollessa haastatelta-
valle miké tahansa, se olisi hdnelle myds joko puuttuva tarve tai resurssi, vai yhdistdisinké ndma
kaksi késitettd toisiinsa. Niin tutkimukseni alku- kuin loppuvaiheessakin olen pitdytynyt jél-
kimmdiseen ajatukseen. Lahden siitd ajatuksesta, ettd teoreettisena viitekehyksend olevan hyvin-
vointiteoreettisen tarkastelutavan on hyvd olla mahdollisemman kattava. Tarvitsen niin tarve-,
resurssi- kuin osallisuuskisitteenkin. Allardtin (1976, 38—51) hyvinvointiteoriassa ei ole osallisuu-
den késitettd, joten olen lainannut sen Pauli Niemeléltd. Hyvinvoinnin osatekijéiden tarve- ja re-
surssi-késitteiden vilittdvd taso on osallisuuden késite (Niemeld 2006, 77). Kaikki ndmé osatekijét
ovat tdrkeitd, jotta ymmarretddn ja hahmotetaan yksittdisen ihmisen hyvinvointia.

37 ks. my6s esim. Karisto 1984, 10.
38 ks. myos esim. Karisto 1984, 18-22; Titmuss 1958, 39-44.
39 ks. esim. Riihinen 1987, 12.
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Erik Allardt (1976, 18) on problematisoinut hyvinvoinnin-kédsitettd miettien Olavi Riihisen
(1987, 17) tapaan siti, olisiko kéytettavi subjektiivista vai objektiivista mittaria. Allardt (1976, 18)
on my6s laajentanut hyvinvointitematiikkaa koskemaan muutakin kuin vain aineellista hyvai elé-
minlaatu-termin kautta. En kuitenkaan kéytd tutkimuksessani eldminlaadun kisitettd. Sen sijaan
Allardtin (1976, 20) tarve- ja resurssi-kiisitteet ja Niemelin (2006, 77) osallisuuden kiisite™ seki
hyvinvointiin liittyvd padmédritietoisuus koskevat tutkimukseni sisdltéd. Kehitysvammaisten
haastateltavien tyo- ja toimintakeskuksessa tekemén tyon merkityssiséltd on usein hyvin padmas-
ritietoista, esimerkiksi tydosuusrahan sddstdminen jotakin isompaa tai pienempid ostosta varten
tai ystivien saaminen tyo- ja toimintakeskuksesta’'. Nami molemmat esimerkit edistivit myos
kehitysvammaisten resursseja kuten rahan saantia*® ja ystivyyssuhteita*. Allardtin (1976, 38-51)
hyvinvointiteoreettinen tarkastelutapa perustuu pohjoismaisessa haastattelututkimuksessa kaytet-
tyihin arvoluokkiin, jotka ovat: elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsenséd toteuttaminen. Niihin arvo-
luokkiin sisdltyy suuri mééré erilaisia osatekijoitd. Valitsin haastattelukysymyksiini elintason osal-
ta vain tulot ja terveyden, yhteisyyssuhteiden osalta ystdvyyssuhteet ja itsensé toteuttamisen osalta
arvonannon ja korvaamattomuuden kokemuksen seké tekemisen mahdollistumisen ty6hon sovel-
lettuna®. Niiden edelld mainittujen kohtien kautta oli mahdollista tarkastella tutkimuksen aiheen
kannalta relevantteja asioita®. Seuraavaksi tarkastelen vield Allardtin (1976, 38-51) hyvinvointi-
teoreettiseen tarkastelutapaan sovellettuna Antti Kariston (1984, 18-22) ja Sten Johanssonin
(1970, 24-25) vilittdimaa Titmussin (1958, 39-44) luomaa resurssikisitteen siséltod ja sovellutusta
oman tutkimukseni teoreettisena viitekehyksené.

Olen valinnut tarve-késitettd kuvaamaan Antti Kariston (1984, 14) nakoékulman ja resurssi-kési-
tettd kuvaamaan Sten Johanssonin (1970, 25) kiyttdmén Titmussin (1958, 42) mééritelmén. Mie-
lestini niiden kautta tulee esille ndiden kahden késitteen ominaissisilto.

Antti Kariston (1984, 14) méairitelmédstd erottuvat késitteiksi kohde ja viline. Kun ajatellaan tut-
kimukseni tyon merkityssiséltoalueita elintasoa, yhteisyyssuhteita ja itsensd toteuttamista ja muu-
toin aineistosta nousevia tyon merkityssisiltéteemoja, voidaan todeta niiden olevan samanaikaises-
ti my06s haastateltavien tavoittelemia kohteita ja vélineitd jonkin asian saavuttamiseksi. Kohde voi
olla esimerkiksi jonkun asian ostaminen tai yksindisyyden tunteen vilttdminen, viline on silloin
raha, jota tyOstd saa, tai ihmissuhteet, joita tyOyhteisostd saa.

K dytin tutkimuksessani Niemeldn (2006, 77) osallisuuden kisitettii vain pelkkini kisitteend, enki sen alaulottuvuuksia teorian
luonteisesti.

K ehitysvammaisten haastateltavien tyon merkityssisillon paaméritietoisuus voi olla myds yksindisyyden tunteen poistamista tai
samat ystdvit vapaa-ajallakin jolloin tulee "aika menee nopeammin” -tunne, tai pddmaérind on saada arvostusta toisilta.

2 Raha mahdollistaa resurssina ruuan, ja juoman ostamisen tai ns. ylimariiseen kulutukseen kiyttimisen.

4 Ystivyyssuhteet mahdollistavat resurssina esimerkiksi liheisyyden kokemuksen saamisen.

4 Allardtin hyvinvointiteoreettisessa tarkastelussa “tekeminen” liitetéisn harrastuksiin ja vapaa-aikaan (Allardt 1976, 47).

45 Tutkimukseni tarkoitus ei ole esimerkiksi kuvata asumistasoa, tydllisyytti eikd koulutusta tai paikallis- tai perheyhteisyytti eiki
poliittisia resursseja. Nama edelliset kuuluivat osatekijoind Allardtin (1976, 50) eri arvoluokkiin.
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Kuvaan seuraavassa taulukossa vield Allardtin (1976, 38—51) tarve- ja resurssikésitteiden yhdisty-
misen samaksi hyvinvointiteoreettiseksi tarkasteluksi.

Taulukko 3. Allardtin (1976, 38—51) tarve- ja resurssiperusteisen hyvinvointiteoreettisen tarkaste-
lutavan soveltaminen tutkimukseen.

VALINEELLINEN |VALITON TARPEEN- ALLARDTIN
Resurssi Tarpeen kohde TYYDYTYKSEN HYVINVOINTI-
OSA-ALUEET TEOREETTISET
OSA-ALUEET
Raha Ruoka, juoma, vaat-|Fysiologinen Elintaso

teet, mahdollinen yli-
madrdinen kulutus

Ystdvyyssuhteet L&heisyys, rakkaus Sosiaalinen Yhteisyyssuhteet

Arvonanto Arvostuksen saaminen |Inhimillinen kasvu Itsensé toteuttaminen

Teoreettisena viitekehyksend olevan Erik Allardtin hyvinvointiteoreettisen ndkokulman ulkopuo-
lelle jaavit kuitenkin neljd seuraavaa kohtaa osallisuuden nikékulmasta katsottuna: 1.) tyénohjaa-
jien térkeys sosiaalisten kontaktien antajana (sosiaalinen osallisuus) 2.) itsendisyyden tunteen saa-
vuttaminen, osallisuus itsendisyyden tunteesta (henkinen osallisuus) 3.) ty6- ja toimintakeskukses-
sa tehtdvddn tyohon liittyvd ulkopuolisen arvostuksen haku, osallisuus tyokeskeisestd yhteiskun-
nastamme (henkinen osallisuus). 4.) osallisuuden kokemus (vrt. Niemeldn 2006, 77 osallisuuden
kokemus). Nditi esittelen luvussa 4.6.

Resurssi-késitekin kuvataan kontrolli- ja ohjaus-késitteiden kautta (Johansson 1970, 25; Titmuss
1958, 42). Miten ndmai edelliset termit sitten liittyvit tutkimuksen kehitysvammaisten haastatelta-
vien ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon merkityssisiltdalueisiin? Kontrollointi nidkyy ehka
parhaiten siind, miten haastateltavat kontrolloivat omaa tydosuusrahan kéyttodan maééritellen, mi-
hin he sitd kayttavit. Kontrolli ilmenee my6s siind, tuntevatko haastateltavat saavansa palkkaa
kuten ei-vammaiset henkilot*. Ohjauksen kisite tulee tutkimuksessa esille siten, ettd haastatelta-
vien tyo- ja toimintakeskuksessa tygskentelylle antamat merkitykset ohjaavat heitd tuntemaan osal-
lisuutta tyon tekemisen kautta®’.

Pédtyessini Allardtin (1976, 38-51) tarve- ja resurssipainotteisen hyvinvointiteoreettisen kehikon
ottamiseen teoreettiseksi viitekehykseksi olen ollut tietoinen arvostelusta, joka on kohdistunut
Allardtin (1976, 38-51) teorian tiettyihin puutteisiin. Myos Erik Allardt itse on kritisoinut omaa
hyvinvointiteoreettista ajattelutapaansa hyvinvoinnin itsensd toteuttamisen ulottuvuuden osalta.
Itsensi toteuttamisen liséksi olisi hyvd puhua my6s tarpeena ja resurssina esimerkiksi identiteetin
muodostumisesta, siis késityksestd omista kyvyistd. (Allardt 2000, 23.)

4 Kontrollin kisite yhdistyy tyd- ja toimintakeskuksessa tehtivin tydn merkityssisiltoalueista elintasoon.
47 Ohjauksen kiisite yhdistyy tyo- ja toimintakeskuksessa tehtivin tyon merkityssisiltalueista itsensi toteuttamisen alakiisitteeseen
itsensd tirkedksi kokemus (arvostuksen saaminen seké sen hakeminen).
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Olavi Riihinen (1984, 82) on kyseenalalaistanut Allardtin (1976, 38—51) tarve- ja resurssipainot-
teista hyvinvointiteoreettista tarkastelua ottamalla kantaa itsenséd toteuttamisen ja kasvun pyrki-
myksen alkuperdédn. Erik Allardtin (1976, 38-51) hyvinvointiteoreettinen tarkastelu on luettavissa
humanistis-sosiologisen nikemyksen alle, ja sen mukaisesti tarpeet olisivat vaihtuvia ja itsensi
toteuttamisen tarve ja samalla resurssi nousisi kulttuurista. On kuitenkin hankala osoittaa, mika
kulttuuri johtaa kasvun ja samalla itsensd toteuttamisen tarpeeseen ja mika kulttuuri taas ei. Itse en
ota kz‘%ntaa tutkimuksessani siihen, nousevatko tarpeet ja resurssit suomalaisesta kulttuurista vai
et .

Pauli Niemel4 (2006,188) on kritisoinut tarve- ja resurssipainotteista ajattelua siksi, ettd se unohtaa
hinen mielestddn osallisuuden kisitteen olemassaolon kokonaan. Allardtin (1976, 38-51) hyvin-
vointiteoreettiseen tarkastelutapaan siséltyy itsensé toteuttamisulottuvuuden yhtend kohtana arvos-
tuksen saaminen. Mielesténi se sivuaa myds Niemeldn (2006, 188) osallisuuden kisitettd.

Arvostusta antava taho mahdollistaa osallisuuden seké ldhiyhteis6on ettd yhteiskuntaan laajem-
minkin. Kun siis saamme arvostusta joltakin taholta, olemme my®6s jollain tasolla osallisia suh-
teessa tdhdn arvostusta antavaan tahoon, joko konkreettisemmalla tai teoreettisemmalla tasolla
riippuen arvostuksen antavasta tahosta ja sen ldaheisyyden luonteesta.

Jos kehitysvammainen henkil saa arvostusta omassa tyd- ja toimintakeskusyhteisdssddn niin
omilta ty6kavereiltaan kuin tyonohjaajiltakin ja ehkd myos ulkopuolisilta ty6- ja toimintakeskuk-
sen tuotteiden ostajilta, uskon ettd hin tuntee silloin suurta osallisuutta suhteessa ty6- ja toiminta-
keskukseen ja yleensé suhteessa protestanttiseen tydldhtéiseen eldmintapaamme. Ndin hédn tuntee
tyon tekemisen myoté olevansa tavallinen Suomen kansalainen.

Jos taas kehitysvammaiselle henkil6lle ei anneta arvostusta esimerkiksi kotona tai ty6toiminnassa,
on osallisuuden tunne uhattuna suhteessa arvostusta antaviin tahoihin. Voisiko myos ajatella, ettid
osallisuus on ldhelld samaistumisen kisitettd? En silti kiistd, eiko tdménkin tutkimuksen tulosten
kohdalla olisi sovellettavissa myds Niemeldn (2006, 188) esittimi osallisuuden teema omassa
alkuperdisessd merkityksessédn, siitd esimerkkind ovat kappaleessa 4.6. esille tulevat tutkimuksen
yhteiset teemat, joista 16ytyy my6s osallisuuden kokemus.

Olen luonut nyt hyvinvointiteoreettiselle tarkastelulle kasvot soveltaen sitd oman tutkimukseni
tarpeisiin. Seuraavaksi ryhdyn vield tarkastelemaan varsinaista hyvinvointiteoreettisen niakokul-
man valintaani yksityiskohtaisemmin.

48 Ainoastaan elintasosuuntautuneesti ajattelevien haastateltavien kohdalla tuon esille yhteiskuntamme tyokeskeisyyden, mutta
tutkimukseni kannalta minulla ei ole mitéén tarvetta 1dhted miettimédén muiden kulttuurien tydorientaatiota.
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Hyvinvointiteoreettisen tarkastelutavan valinta

Hyvinvointitutkimuksessa on usein keskitytty tutkimaan esimerkiksi sit4, kuinka hyvin tai huonos-
ti ihmiset eldvit ja onko heiddn eldméssdén odotettavissa parempaa vai huonompaa (Kainulainen
1998, 25). Ruut Veenhoven (1994, 29-30*") on julkaissut muiden tutkijoiden kanssa laajan selvi-
tyksen (2028 sivua) ihmisen tyytyviisyydestd omaan eldméénsd mitaten sitd seuraavien kisitteiden
kautta:

- yleinen tyytyviisyys eldméién,
- mielihyvéntunne,

- tarpeiden tdyttyminen ja

- edellisten yhdistelmat.

Hyvinvointiteoreettisen tutkimuksen sisdltd 16ytyy myos tarpeisiin perustuvia eri henkildiden luo-
mia teorioita samankaltaisine osa-alueineen. Eniten esilld olevia niin suomalaisessa kuin ulkomai-
sessakin tutkimuksessa ovat olleet Abraham Maslowin (1987), Clayton P. Alderferin (1969),
Douglas McGregorin (Rose 1975, 188°°), Doyal & Gough (1991, 56—69) tarveteoriat, ja suomalai-
sessa tutkimuksessa Reijo Wileniuksen (1972, 61-62) tarveteoria ja Allardtin (1976, 38-51) tarve-
ja resurssiperusteinen hyvinvointiteoria.

Veenhovenin kattavan tutkimuksen mukaan hyvinvointitutkimuksen jakautuminen maailmanlaa-
juisesti®' eri vuosikymmenille on tapahtunut seuraavasti: 1970-luvulla hyvinvointitutkimus on ol-
lut erityisen yleistd (279 kpl), niin myds 1960- (103 kpl) ja 1980-luvullakin (125 kpl) (Veenhoven
1994, 42). On kommentoitu, ettd viime vuosina suomalainen hyvinvointitutkimus on keskittynyt
hyvinvointivaltiokeskusteluun ja kdyhyyteen sekd huono-osaisuuteen (Kainulainen 1998, 24-25
>%). Siten tutkimukseni liittyy vilillisesti mys pienessi mittakaavassa suomalaisen hyvinvointitut-
kimuksen ketjuun Allardtin (1976, 38-51) hyvinvointiteoreettisen tarkastelun ollessa teoreettisena
viitekehyksen.

Suomalaista hyvinvointiteoreettista keskustelua kdyvad kirjallisuutta tutkiessani esiin nousivat
tdmén luvun alkupuolella mainitsemani padsdantoisesti tarvepohjaiset teoriat (Maslow, Alderfer,
McGregor, Wilenius) ja Allardtin tarve- ja resurssiperusteinen hyvinvointiteoria. Kansainvélinen
tutkimus mainitsee useimmiten Maslowin ja Alderferin tarveteoriat.”® Timin luvun lopuksi esitte-
len lyhyesti kuusi yleisintd suomalaisessa tarvekeskustelussa esiintynyttd teoreettista mallia, joiden
pohjalta ldhdin tekeméin valintaa tutkimukseni teoreettiseksi viitekehykseksi (Karisto 1984, 47).

# ks. my6s esim. Kainulainen 1998, 24.

%0 Rose (1975, 108) siteeraa Douglas McGregorin hyvinvointiteoreettista mallia.

3! Veenhovenin (1994, 37) tutkimus kattaa n. 80 % hyvinvointitutkimuksen englanninkielisisti viitoskirjoista.

52 esim. Heikkild 1990; Ritakallio 1994; Kangas & Ritakallio 1996b, 11-67.

53 Lisiksi suomalaisessa hyvinvointiteoreettisessa kirjallisuudessa on myds esilld Sten Johanssonin (1970, 24-25 tarpeiden sijasta
késitys enemménkin resursseista Titmussin 1958 mukaan) ja Jan Drewnowskin (1970) késitykset tarpeista. Suomalaisen lisdn
tarveteoreettiseen hyvinvointikeskusteluun ovat antaneet esimerkiksi Jyrki Noponen (1971); Kari Salavuo (1981, 235-25 ); Antti
Karisto (1981, 86—108); Kydsti Raunio (1983); Pauli Niemeld (1984, 15-24; 2006, 68); Antti Karisto (1984, 10-21); Pauli Juuti
(1983, 70-76); Olavi Riihinen (1987, 7-19); Jari Aro (1988); Timo Tanninen (1990); Kauko Aronen (1994); Jussi Simpura (1996,
10-27); Sakari Suominen; Jussi Vahtera & Antti Uutela (1996, 86-99 ); Kaj Ilmonen (1985).

Kansainviliselld keskusteluareenalla hyvinvointiteoreettista tarpeisiin perustuvaa keskustelua ovat kdyneet my6s esimerkiksi T.H.
Marshall (1976, 51 —63 ); Jack McKillip (1987, 7-31); Siri Naess (1987); Garret Thomson (1987); Len Doyal & Ian Gough
(1991); Bruce Headey & Alexander Wearing (1991); Norbert Schwarz & Fritz Strack (1991, 27-47); Martin Hewitt (1992),; Paul
Wetherley (1996, 45— 65); Richard Hugman (1998, 30-53).
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Taulukko 4. Tarveteoreettisten mallien esittely teoreettiseksi viitekehykseksi.

Maslow Alderfer McGregor Wilenius Doyal&Gough | Allardt
fysiologiset olemassaolon | fysiologiset aineelliset terveys elintaso-
tarpeet tarpeet tarpeet tarpeet tarpeet (having)
turvallisuuden

tarpeet

rakkauden liitynnén sosiaaliset sosiaaliset yhteisyyden
tarpeet tarpeet tarpeet tarpeet tarpeet (loving)
arvostuksen

tarpeet

itsensd kasvun itsensd henkiset autonomia itsensd
toteuttamisen | tarpeet toteuttamisen | tarpeet toteuttamisen
tarpeet tarpeet tarpeet (being)

(Karisto 1984, 47)

Aloitan tarveteoreettisten mallien késittelyn Maslowin tarkastelusta. Perinteisesti on ajateltu, etti
Maslowin tarvehierarkiassa on edettdvi askel askeleelta (Karisto 1984, 11). Maslow (1987, 27—
28) itse kuitenkin kommentoi kirjassaan ymmartivinsg, ettd ihmisen perustarpeet voivat olla sa-
man aikaisesti joiltakin osin tyydytettyjd ja joiltakin osin tyydyttaméttomid. Siten koko alemman
tarpeen ei tarvitse olla kokonaisuudessaan tyydytetty, ennen kuin voi siirtyd seuraavalle askelmal-
le (Maslow 1987, 27-28). Maslowin (1987) teoria on siis tarpeesta lahtevi, mutta tarvitsen lisaksi
resurssindkokulman, ja siksi en ole voinut valita pelkéstdin sité teoreettiseksi viitekehykseksi.

Clayton P. Alderferin tarveteoria perustuu kolmeen ydintarpeeseen: olemassaolon, liitynnin ja
kasvun tarpeisiin. Alderfer nikee olemassaolon tarpeeseen liittyvdn hyvin ldheisesti yksilon yhtey-
denpidon hénelle merkittdvien ihmisten kanssa seké sopivien tilaisuuksien hakemisen hinen ainut-
laatuisen persoonansa kehittdmiselle ja kasvulle (Alderfer 1969, 145-146). Alderferin (1969, 145—
146) teoria on tarveteoreettinen.

Rosen (1975, 188) vilittimind Douglas McGregorin tarpeiden kolmijako painottaa itsensi toteut-
tamisen tarvetta, vaikka McGregorin mukaan yhteiskunta jéttadkin sen useimmiten huomiotta (Ro-
se 1975, 188). Reijo Wileniuksen (1972, 60—61) tarkastelutapa on my®os tarveldhtoinen.
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Erik Allardtin (1976, 50-51°*) tarkastelutapa pitdd sisilldsn sekd tarve- ettd resurssiperusteista
hyvinvointindkemystd. Resurssiperusteisuus nékyy eniten elintaso-osa-alueen kohdalla, koska sii-
hen sisdltyva tulot-kohta edustaa rahallista mahdollisuutta tai mahdottomuutta hankkia jotain itsel-
leen (Karisto 1984, 14). Allardtin (1976, 50-51) teoriamalli hyvinvoinnin osatekij6istd jakautuu
kolmeen suureen osa-alueeseen: elintasoon, yhteisyyssuhteisiin ja itsenséd toteuttamiseen. Néiden
osa-alueiden alle on eritelty yhteensi kaksitoista pienempié osatekijdd, joista elintason kohdalla on
esimerkiksi siis késite tulot.

Katsoin, ettid niistd yleisimmisti esitellyistd tarveteoreettisista tarkasteluista Allardtin (1976, 38—
51) tarve- ja resurssiteoreettinen malli sisdltdd tarkimmin niitd aihealueita, jotka todennékoisesti
liittyisivédt tyon merkityksiin myds kehitysvammaisen haastateltavan kohdalla. Allardtin (1976,
38-51) teoria ei korosta jotain tiettyd osa-aluetta tai etene portaittain. Mallina se ottaa huomioon
hyvinvoinnin muotoutuvan tarpeista kuin myds toisaalta resursseistakin. Pauli Niemeld (1984, 20)
on esittédnyt kritiikkid Allardtin tarve- ja resurssindkokulmaista tarkastelua kohtaan tuoden esille
sen eri osa-alueiden kilpailevan keskenddn. Allardtin (1976, 38-51) hyvinvointiteoreettisen tar-
kastelutavan heikko kohta on myds se, ettei se sisélld osallisuuden kisitettd, joka on vilittdva teki-
jé tarve- ja resurssikisitteiden vélilld. Olenkin lainannut osallisuuden kisitteen Pauli Niemeldlta
(2006, 77).

Seuraavassa luvussa kolme kerron, mitéd tutkimuksen suorittaminen on pitinyt kdytdnnossé sisil-
ladn. Otan siis kantaa tutkimusaineistoon liittyviin ndkokulmiin, tutkimusaineiston analysointiin ja
tulosten yleistettivyyteen.

34 Ks. my6s esim. Kainulainen 1998, 32.
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3 TUTKIMUSOTE SEKA AINEISTON HANKINTA JA ANALYSOINTI

3.1 TUTKIMUSMETODOLOGINEN OTE

Ryhdyttdessd tutkimaan ihmisen tuntemuksia ja mielipiteitd, voidaan valita niin kvantitatiivinen
kuin kvalitatiivinenkin tutkimusote. Voidaan my6s kayttdd ndiden kahden tutkimusotteen yhdis-
telméad aiheen méadréllisyydestd ja laadullisuudesta (Cohen; Manion & Morrison 2000, 112; Patton
1990, 10). Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen eroavaisuudet pelkistyvét usein to-
teamukseen, ettd kvantitatiivinen tutkimusote antaa paljon ja maérillistd tietoa ja kvalitatiivinen
taas etsiytyy haastateltavilta saatuun tietoon syvemmalle antaen informaatiota enemman tapaus-
kohtaisesti

1950-luvun sosiologisissa metodioppaissa kvalitatiivinen tutkimus esitettiin usein esitutkimuksena
(Mikeld 1990, 42). Yhdeksdnkymmentdluvun alkupuolella ovat esimerkiksi Brannen (1992, 3—
37°%) ja Bryman (1992, 57-78) puhuneet kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen yhdistimi-
sen mahdollisuudesta. Tutkimusongelma maidrittdd, mitd menetelmééd tai menetelmid kéytetdén,
silld samassa tutkimuksessa voi olla my6s toisistaan eroavia ongelmia (Hirsjarvi & Hurme 2000,
27).

Tamaé tutkimus on ensisijaisesti laadullinen, mutta siind on kéytetty analysoinnissa apuvilineend
sisdllon analyysid, joka on myds osittain maérdllinen. Liitteessd 1 esitetddn taulukonomaisesti
koottuna kirjallisuudessa olevia perusteluja laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimusotteen valinnal-
leni suhteessa tutkimukseeni. Liitteen 1 avulla niytetdédn toteen se, miten olen menestynyt kvalita-
tiivisen tutkimusotteen kaytossé joissakin sen osa-alueissa tdssd tutkimuksessa.

On todettu, ettd kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen kéytto sisdkkdin on mahdollista ja
ettd kvalitatiivinen tieto on myds mahdollista kvantifioida (Hirsjéarvi 2000, 31). Tutkimukseni
kannalta koen, ettd yhdistdesséni kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen hukkaan mah-
dollisimman véhén haastattelujen aikana saatua oleellista informaatiota, ja siten kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen tutkimustyyppi tutkimuksessani tukevat toinen toistaan. Kvalitatiivista ja kvantita-
tiivista analysointia voi myos kéyttdd samassa tutkimuksessa samaa tutkimusaineistoa analysoita-
essa (Alasuutari 1999, 32°°).

Koska haastateltavat olivat kehitysvammaisia, jouduin miettiméén, milld tavoin ldhden aiheeseen
liittyvdd aineistoa kerddméin. En voinut antaa haastatteluaiheeksi yleistd otsaketta kuten, mitd tyo
sinulle merkitsee, koska heiddn ymmarryksensé ja puheen tuottamisen taitonsa ovat mahdollisesti
puutteellisia.

35 ks. myds esim. Hirsjirvi & Hurme 2000, 26-33.
%6 Alasuutari 1999, 32; ks. esim. my6s Gronfors 1982, 14.
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En myoskddn voisi todenndkoisesti saada heiltd kirjallista esseetyyppistd vastausta saman ongel-
man vuoksi. Télloin jéljelle j4i oikeastaan vain haastattelu, jolloin lomake téytettdisiin yhdessi tai
suora haastattelu laatimieni kysymysten pohjalta. Paiddyin jalkimmaéiseen vaihtoehtoon, koska kat-
soin, ettd silld ohjailen haastateltavieni vastauksia kaikkein vihiten. Kun sitten aloin miettid, mil-
laisia kysymyksiéd ja aihealueita valitsisin, huomasin, ettd kysymykseni pohjautuivat kerta toisensa
jélkeen olemassa oleviin tarveluokituksiin ja sitd myota hyvinvointiteoreettiseen keskusteluun.

Tutkimukseni aihe Tyon merkitys kehitysvammaiselle edustaa haastateltavien omien ajatusten ja
mielipiteiden julkituomista tapauskohtaisesti, ja siten on perusteltua painottua kvalitatiiviseen tut-
kimukseen. Tassd tutkimuksessa kvantitatiivista otetta edustaa siséllén erittely. Kehitysvammais-
ten haastateltavien puheen tuoton lyhyt dialoginomaisuus tulee niin arvioitua sana sanalta ja lause
lauseelta mahdollisimman tarkasti ennen varsinaisten pitemmélle menevien analyysien aloit-
tamista.

Tutkimuksen aihe sanelee usein tutkimusotteen, tutkijan omien mieltymysten lisédksi. On kuitenkin
vield erds tekijé, joka saattaa vaikuttaa tutkimusotteen valintaan, ja se on tutkimuskohteen oma
ymmirryskyky®’. Kaksi tirkedd perustetta kvalitatiivisen tutkimusotteen valinnalle on téssi tutki-
muksessa juuri aiheeseen syvemmaille pédsy ja erityisesti tutkimuskohde kehitysvammaiset, joiden
kannalta haastatteluun perustuva tutkimuskaytdnté on sopivin haastateltavien puutteellisen kirjoi-
tus- ja lukutaidon sekd ymmarryskyvyn vuoksi. On my6s todettu, ettd pelkkéddn haastattelututki-
mukseen on tyydyttdva silloin, kun muut kvalitatiivisen aineistonkeruun menetelmét osoittautuvat
haastateltavista johtuen vaikeiksi tai jopa mahdottomiksi (Gronfors 1982, 106).

Kvalitatiivisissa tutkimuksissa 1dhestymistapoina voivat olla etnografia, fenomenologia, etografia,
etnometodologia, hermeneuttinen metodi, analyyttinen sosiologia, eliméinkertametodi, historialli-
nen metodi, tapaustutkimus ja grounded-teoria®®. Kvalitatiivisen tutkimusotteen ohella tismélli-
sempi tutkimukseni ldhestymistapa on fenomenologia. Fenomenologisuuden esille tuojina ovat
esiintyneet Edmund Husserl ja Alfred Schutz (Bogdan & Biklen 1998, 23). Tutkimuksessani tulee
yhtailtd esille Edmund Husserlin ajatus siitd, ettd tutkitaan ilmion olemusta (ks. Ukkola 1983, 68),
jota tutkimuksessani edustavat ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvén tyon eri merkityssiséllot. Toi-
saalta tutkimuksessani esiintyy myds Alfred Schutzin esittimi ajatus siitd, ettd ihmisen tietoisuu-
den selittiminen tapahtuu eldmismaailman muodostamisesta kdsin (Schutz 1978, 121). Eldmis-
maailmaa tutkimuksessani edustavat kehitysvammaiset haastateltavat ja tyo- ja toimintakeskukses-
sa tehtdvi tyo on tekemisen ympéristona.

Teoreettinen fenomenologinen 1dhestymistapa sisdltdd aina tietyn nédkokulman, josta késin tarkas-
tellaan ilmiotd. Samalla my6s koetellaan tétd teoreettista ndkokulmaa ja sitd, vastaako se todelli-
suutta. Fenomenologian sanotaan siséltdvin kaksi ldhestymistapaa: teoreettisen ja deskriptiivisen
(Perttula 1996, 101). Oma tutkimukseni edustaa teoreettista fenomenologista tutkimusasennetta ja
Erik Allardtin (1976 38-51) tutkimuksellisena apukeinona oleva hyvinvointiteoreettinen tarkaste-
lutapa on valittu teoreettinen ndkokulma, josta késin tarkastelen tutkimusongelmaani.

T Ymmiirryskyvykkyydelli tarkoitan tissi tutkimuksessa haastateltavan kykyi tai ei-kykyi kirjoittaa, lukea ja ymmiirtis lukemaan-
sa
8 ks. my0s esim. Leininger 1985; Boyd 1990, 181-208; Wilkie 1987, 97-100; ks. myds esim. Nores 1992, 103
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Fenomenologian perusta muodostuu ilmididen tutkimisesta niiden merkityksestd kdsin antaen aina
arvoa tutkittavalle ilmi6lle (Turunen 1995, 113). Fenomenologiaa kiinnostavat ihmisten kokemuk-
set heididn omasta maailmastaan eli siitd, mistd he pitévit (Tesch 1992, 68). Asiat pyritiin ku-
vaamaan sellaisina kuin haastateltavat ne esittidvit (Lepola 1992, 12). Tuon esille haastateltavien
mielipiteet tyon merkityksestd alkuperdisajatuksen mukaisina. Fenomenologia sopii myds mene-
telménd sellaisten aiheiden tutkimiseen, joista on vihén tai ei ollenkaan tutkimustietoa (Juden-
Tupakka 2007, 63). Oma aiheeni Tyon merkitys kehitysvammaiselle® edustaa juuri aihetta, jota on
tutkittu hyvin vihan.

Tassd tutkimuksessa esittelen ja analysoin kehitysvammaisten haastateltavien ajatusmaailmaa kos-
kien ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon merkitystd heille ja pyrin mahdollisimman omana
itsenddn paljastuvaan totuuteen (Lehtovaara 1994, 4). On kuitenkin muistettava, ettd haastateltavi-
en vastaukset itsessdén eivit koskaan rakennu pelkistdéin heiddn omista sen hetkisistd ajatuksis-
taan, vaan mukana on aina myds lukuisa joukko heidén entisid kokemuksiaan, joiden kautta haas-
tateltavat vastaavat esitettyihin kysymyksiin (Ahonen 1994, 121).

Fenomenologista tutkimusperinnettid voidaan kuvata myos seuraavan teesin kautta: ”Tutkimuksen
on ldhestyttédva ongelmia niiden luonnetta vastaavasti kadottamatta tai uhraamatta mitéén olennais-
ta. Voidaan perustellusti sanoa, ettd empiirisen ihmistieteellisen tutkimuksen perusongelma on
siind, ettd on otettava huomioon, ettd seki tutkijana ettd tutkittavana on ihminen.” Liséksi kvalita-
tiivinen tutkimus fenomenologiselta kannaltaan ottaa huomioon, etté tutkittavaa yksilad ilmidineen
el irroteta niin herkisti omasta kontekstistaan, kuten ns. kvantitatiivinen tutkimus tavallaan
useimmiten tekee neutraloidessaan ainutkertaisen yksilon (Lehtovaara 1994, 11; 21). Siten tutkit-
tavan asian tai ilmion tulisi pddstd ndyttdytyméin sellaisenaan ilman, ettd sen alkuperdisajatusta
muutetaan liialla teoretisoinnilla (Varto 1996, 86).

Kun tutkitaan kehitysvammaisen haastateltavan tyolle antamaa merkitysti ty6- ja toimintakeskuk-
sen perspektiivistd, on sekd haastattelujen aikana ettd analyysivaiheessa huomioitava tutkimuskoh-
teen mahdolliset rajoitukset. Ei ole kuitenkaan tarpeen jaadé liiaksi kiinni haastatteluissa vammai-
suuden kisitteeseen, silld kun tutkitaan ja haastatellaan kehitysvammaista henkil64, oleellisempaa
on hinen puheensa siséltd kuin hinen vammaisuutensa. On ollut tietenkin paikallaan ottaa huomi-
oon haastateltavan kehitysvammaisen kyky esimerkiksi lukea, kirjoittaa ja ymmartéd, mutta erityi-
sesti mahdollisen ymmaértdmittomyyden takia en ole kuitenkaan jéttdnyt kysymittd jotain asiaa,
vaan olen pyrkinyt sopeuttamaan sanamuodon kehitysvammaiselle tutumpaan muotoon. Huomioi-
tavaa myOs on, ettd tissd tutkimuksessa tulevat vastaukset ovat aina otteita haastateltavien sen
hetkisistd mielipiteistd ja tuntemuksista, niin kuin kenen tahansa ei-vammaisen haastateltavan
kohdalla olisi vastaavassa haastattelutilanteessa.

%% Soila Juden-Tupakka (2007, 63) kéiyttdd elimismaailma-kisitetts, jonka sisilld olevan tiedon kautta muodostuu myds késityk-
semme olemassaolevasta eldmismaailmasta. Vrt. tutkimuksessani kehitysvammaisten elamismaailma muodostuu ty$- ja toiminta-
keskuksessa tyoskentelystd, ja sen sisilld oleva tieto taas koostuu kehitysvammaisten tyon merkityksen kasityksistd, mitké taas
muotoutuvat tyd- ja toimintakeskuksessa tygskentelyn kautta.

8 Tytkin siis kehitysvammaisten tyd- ja toimintakeskuksessa tehtivii tyti, enké esimerkiksi kehitysvammaisten tuettua tyoti, jota
jo tutkittu enemmén.
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Tamai tutkimus ldhtee ensin liikkeelle kisitteestd tyd, ja sen jdlkeen tulee vasta kisite tydtoiminta
tyo- ja toimintakeskustyyppisesti ndhtyné. Tarkastelukulma on siten kuin minké tahansa tyon tut-
kimuksessa, vaikka tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvd tyd tyomuotona ei olekaan varsinaista
palkkatyotd. Téten fenomenologinen ldhestymistapa tdssd tutkimuksessa tarkoittaa tietyn ilmion
merkitysrakenteen tutkimista, eli tdssd tapauksessa tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon mer-
kitystd kahdelletoista suomalaiselle tys- ja toimintakeskuksessa tyoskenteleville kehitysvammai-
selle. Ilmion paljastaminen tapahtuu pysyen tutkittavana olevan asian ominaislaadussa kuitenkin
tutkittavan ilmion kisitteellistyessd, silld kasitteen kehittyessa tutkittavana oleva todellisuus myos
jasentyy yhd enemmén (Turunen 1995, 115; 125).

Tutkimuksessa on sovellettu titd periaatetta pitdimélld haastateltavien haastattelut alkuperiisini tai
muuttamalla ne kirjakielelle. Jalkimmaéisessd tapauksessa on kirjakieleen muuttamisesta huolimat-
ta sdilytetty haastattelujen sisilté mahdollisimman autenttisena.

Fenomenologinen ldahestymistapa ei kuitenkaan koskaan tarkoita pelkistién sitéd, ettd ilmio otettai-
siin sellaisenaan ja sitten tutkija loisi vain kuvaavat kisitteet ja nimedisi ne. Fenomenologiaan
kuuluu my®os, ettd selvitetddn niitd vallitsevia ehtoja, joissa kyseessd oleva ilmi6 esiintyy tai joista
se on syntynyt (Turunen 1995, 158). On selvitettdva, mistd késitteistd ilmio syntyy ja toisaalta mit-
ka ovat ne ehdot, jotka sanelevat kisitteiden muodostumisen. Tassd tutkimuksessa on otettava kan-
taa sithen mistd elementeistd tyon merkitys ty6- ja toimintakeskuksessa tyoskenteleville kahdelle-
toista suomalaiselle kehitysvammaiselle haastateltavalle rakentuu ja painottuuko jokin tyon sisdl-
16llinen elementti toista enemmén. On myds selvitettivid, mikd osuus yleensi tyo- ja toimintakes-
kuksessa tehtdvilld tyolld on kehitysvammaisen haastateltavan eldamédssd. Fenomenologisesti timéa
tutkimus esittelee haastateltavien kokemuksia tyo- ja toimintakeskuksessa tehtivésti tyGstd samal-
la kun tutkija on mahdollisimman objektiivinen ja neutraali vilikdsi haastateltavien ja lukijan vé-
lissa.

Fenomenologiaan kuuluvan kisitteellistimisen kautta my6s tutkittavana olevien yksiléiden maa-
ilma ndyttaytyy jasentyneempind (Turunen 1995, 162). Oleellista fenomenologisen 1dhestymista-
van kannalta onkin, ettd tutkittavien ajatukset kyseessd olevasta ilmiostd olisivat tietenkin térkein
osa ja kisitteet toisivat tutkittavaa asiaa ymmirrettdviksi. Tdmé ei kuitenkaan tapahtuisi her-
meneutiikan tavoin jddden kiinni pelkkiin kohteen antamiin késitteisiin vaan edeten siitd vield
eteenpdin soveltaen (Turunen 1995, 164). Siten fenomenologista 1dhestymistapaa noudattaen on
vield ndhtdva sekd aineistosta nousevia ettd siitd eteenpdin luotujen késitteiden vélisid yhteyksid,
koska jos aineiston kisitteilld ei ole yhteyksi4, niilld ei ole myoskéddn kayttod. Téssé tutkimuksessa
fenomenologisen késitteellistdimisen kautta luodaan yhteyksié valittuun teoreettisena viitekehykse-
nd olevaan Allardtin (1976, 38-51) hyvinvointiteoreettiseen ndkemykseen ja teoriaan. Samalla
my0s testataan valitun teoreettisen kehyksen sopivuutta tutkittavaan ilmiéon. Néin hypoteesimuo-
dossa olevat Allardtin (1976, 38—51) hyvinvointiteoreettisen nikemyksen mukaiset sisdltoluokat
antavat oletusarvon tulevista havaintoyksikoistd (vrt. esim. Pietild 1969, 74). Tavoitteena on siis
ymmartdd kehitysvammaisten tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvédn tyon merkityssiséltja hyvin-
vointiteoreettiselta kannalta.



44

3.2 AINEISTO JA SEN KERUU

3.2.1 Muuttujien ja mittareiden laadinta

Tutkimukseni empiirinen aineisto perustuu yksilo- ja ryhméhaastatteluihin. Molempiin haastattelu-
tapoihin oli omat haastattelulomakkeensa. Ne koostuivat teoreettisena viitekehyksend olevan Erik
Allardtin hyvinvointiteoreettisten osa-alueiden (elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensé toteuttaminen)
sekd vapaa-aika ja harrastukset, perhe ja sosiaaliset suhteet sekd ty6- ja toimintakeskuksessa kiy-
miseen kiytettivin ajan hahmottumisesta haastateltavan kohdalla.®' Lisiksi yksilohaastattelujen
alussa kysyin haastateltaviltani tavallisimpia taustatietoja (ik4, siviilisddty, miten asuu, pohjakou-
lutus) jotka myds tarkistin ty6- ja toimintakeskuksen henkilokunnan avustuksella. Samoin my6s
ennen yksilohaastattelun aloittamista kerroin vield, kuka olen® ja miksi teen haastatteluja seké
miki kiinnostuksen kohteeni on tutkimuksellisesti.”® Kertasin myds haastateltavan kanssa, mones-
tako tunnista vuorokausi koostuu®. Kysyin my®s, mihin kaikkeen haastateltavan mielesti voi vuo-
rokaudessa olevia tunteja kayttdd. Haastateltavat osasivat padsddntoisesti luetella ldhes kaikki ta-
vallisimmat asiat (nukkumisen, ruokailun ja ystdvien tapaamisen), joita tehdd4n vuorokauden ai-
kana.

Yhdistin my6hemmin ndmi kaksi lomaketta toisiinsa niiden tiivistimiseksi kootessani tutkimuk-
seen tulevaa liitemateriaalia (liite 2). Seuraavaksi kisittelen tarkemmin haastatteluissa kdytettyjen
osa-alueiden ja niissi olevien kysymyksien merkityksid seké perusteita.

Vapaa-aika ja harrastukset -osa-alueen (liitteet 2/3 ja 2/4) avulla selvitin, mitd haastateltavat
tekevit vapaa-aikanaan, mitd haastateltavat mainitsevat harrastuksikseen ja eroavatko vapaa-ajan
tekemiset ja harrastukset jotenkin toisistaan? Selvitin myds paikat, missé haastateltavat harrastivat
ja viettivit vapaa-aikaansa. Niin sain késityksen siitd ovatko vapaa-ajan tekemiset tai harrastukset
luonteeltaan yksin vai yhdessé tehtévid ja ovatko niihin liittyvét sosiaaliset kontaktit ty6- ja toimin-
takeskukseen liittyvistd henkiloistd koostuvia. Vastaisiko yksin vapaa-aikaansa viettdva yhteisyys-
suhteet-osa-alueen kohdalla pitdvénsd ty6- ja toimintakeskuksessa oloa tdrkednd sielld olevien so-
siaalisten kontaktien vuoksi? Yhtd lailla myos vapaa-aika ja harrastukset- ja itsensi toteuttaminen
-osa-alueiden yhdessé tarkastelulla (ks. empirialuvut 4.3.1, 4.4.1 ja 4.5.1) oli mahdollista saada
selville haastateltavan halukkuus yleiseen toimeliaisuuteen.

¢! Yksils- ja ryhmihaastatteluissa kiytetyt osa-alueet: arkipiiviin liittyvid ajankiyttod kartoittavat osa-alueet (vapaa-aika ja harras-
tukset, perhe ja sosiaaliset suhteet seké tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdva tyd) ja tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon merki-
tyssiséltoalueet Allardtin (1976, 38—51) hyvinvointiteoreettisen tarkastelutavan mukaan elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensd toteut-
taminen. Lisidksi “Kehitysvammaisten henkilgiden eliménkulku: Seurantatutkimus 1962-1999” (Painamattomat/Ruoppila) -
lomakkeista olen ottanut (Elinolokysely, Sosiaalinen osa ja Subjektiivinen hyvinvointi) kuusi kysymysti, joita olen mukaillut (yksi
itse laadittu) selvittimdédn haastateltavien omakohtaisinta nikemystd, esimerkiksi miksi hén kokee olevansa onnellinen. Néissé
kysymyksissi ei esiintynyt ollenkaan sanaa tytoiminta.

62 Esittelin itseni, vaikka olinkin kiynyt tutustumassa asianomaiseen tyd- ja toimintakeskukseen ja samalla myds tuleviin haastatel-
taviini kahtena péivind ja kertonut jo silloin, mitd tulen tekeméén ja miksi.

% Haastateltaville kerrotut tutkimukselliset kiinnostuksen kohteet: “Mitii tyd- ja toimintakeskuksessa tydskentely merkitsee haasta-
teltaville ja miten he kédyttavit aikaansa arkipdivdén liittyen yhden vuorokauden aikana?”

% Haastateltavat eivit padsdantdisesti osanneet heti tismallisesti sanoa, montako tuntia vuorokaudessa on.
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Arkipdiviin liittyvan ajankdyton osa-alueisiin sisédltyi my6s kysymys ajallisesta kestosta. Téllainen
kysymys oli esimerkiksi "Montako tuntia sinulla on vapaa-aikaa yhdessi pdivissd?” Osa-alueessa
perhe ja sosiaaliset suhteet "Kuinka monta tuntia kéytdt pdivdssd edellisen kysymyksen henkilon
tai henkildiden tapaamiseen tai puhumiseen hinen tai heiddn kanssaan puhelimessa tai jollain
muulla tavoin hoituvaan yhteydenpitoon?” ”Onko aikamédird sopiva ndiden edellisissd kysymyk-
sissd olevien henkil6n tai henkildiden esimerkiksi tapaamiseen tai hénen tai heididn kanssa puhu-
miseen puhelimessa? Pitdisiko tunteja tai aikaa olla kaytettdvissd enemmén? Miksi?” Lisdksi tyo-
ja toimintakeskuksessa tehtdva ty6 -osa-alueessa oli kysymyksid ”Montako tuntia olet yhtend péi-
vand tiilld tyotoiminnassa?” “Entd onko tdménhetkinen tuntimééra riittdva paivéad kohti olla tyo-
toiminnassa, vai haluaisitko olla enemmaén tai vahemman? Miksi?”. Aikamiériin liittyvét haastat-
telukysymykset toivat esille arkipdiviin liittyvét eldmén eri osa-alueisiin kéytettdvit padsaantoiset
ajat ja nithin tyytyvéisyyden tai tyytyméttdmyyden.

Perhe ja sosiaaliset suhteet -osa-alueen (liite 2/5) kysymysten “Nimed henkil6 tai henkilot, jonka
tai joiden kanssa olet eniten tekemisissé viikon aikana?” ja ”Ketd ihmisti tai keitd ihmisid haluatte
kaikkein eniten néhdi tai tavata? Kenelle ihmiselle tai keille ihmisille haluatte kaikkein eniten
soitella? Miksi?” kautta oli selvitettdvissid alustavasti se, onko mainittujen henkildiden joukossa
tyo- ja toimintakeskukseen liittyvid henkiloitd vai ei. Lisdksi kysymys “Tapaatteko toisianne timén
ty6- ja toimintakeskuksen ulkopuolella?” toi informaatiota siitd, onko ty6- ja toimintakeskukseen
liittyvien henkildiden tapaaminen pitkikestoisempaa, jopa tydajan ulkopuolelle ulottuvaa.

Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtéivi tyo -osa-alueen (liite 2/6) seuraavat kysymykset toivat esil-
le haastateltavien alustavaa kokemusta ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvdn tyon mahdollisesta
tiarkeydestd heiddn eldmissddn. Onko tdmén hetkinen tuntimdird riittiva pdivad kohti olla tydtoi-
minnassa, vai haluaisitko olla enemman tai vihemmin? Miksi? Entd onko timénhetkinen viikon-
pdivien midrd riittdvd olla tiélld ty6toiminnassa vai haluaisitko olla enemmin tai vihemmén?
Miksi? tai Onko t4iltd tydtoiminnasta saatavat lomat sopivan pituisia? (Pitdisikd lomien olla lyhy-
empid tai pitempid?) ja Miksi olette tyytyviisid tdménhetkiseen tydaikaanne ja tyopdivien luku-
madraan?”

Ryhméhaastattelulomakkeeseen kuului myos arkipdiviin liittyvan ajankdyton osa-alueita yhdistava
kysymys: Kuvitellaan, ettd olisitte toisséd tddlld tydtoiminnassa vaikka maanantaina, tiistaina ja
keskiviikkona. Jos olisitte valintatilanteessa, jossa teiddn pitéisi valita, mité tekisitte kahtena muu-
na arkipdivind (siis torstaina ja perjantaina), mink4 néistd valitsisitte (jarjestys madrdytyy haastat-
teluissa kéytetyn osa-alue jérjestyksen mukaan):

a) vapaa-ajan vietto tai harrastukset

b) perheen tai ystdvien kanssa oleminen

¢) tyotoiminnassa oleminen.

Miksi?
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Kysyin edelld mainitun kysymyksen ryhmihaastattelutilanteessa ja pddsdéntoisesti haastateltavat
kuvittelivat tyhjind pédivind olevansa mieluiten perheen ja ystivien kanssa. Jatin kuitenkin kysytyn
kysymyksen analyysistéd pois, koska jéi epdselviksi, ymmaérsivitko haastateltavat sen oikein. Kah-
den arkipdivan kuvitteleminen ensin tyhjéksi ja sitten valiten jonkin vaihtoehdon seuraavista: a)
vapaa-ajan vietto® b) perheen ja ystivien kanssa oleminen c) tyStoiminnassa oleminen, saattoi
antaa vddridn vastauksen. Haastateltavat saattoivat ymmaértdd kysytyn kysymyksen siten, ettd he
eivét voisi valita endd tydtoimintaa (= tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdviad tyotd) kuvittelemansa
tyhjan pdivin tiytteeksi.

Yksilo- ja ryhmihaastattelulomakkeiden osiot, joilla tutkin tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvéin
tyon merkitystd Allardtin (1976, 38—51) hyvinvointiteoreettisen jaottelun kannalta ja ty6- ja toi-
mintakeskuksessa tehtdvén tyon siséllollistd merkitystd, koostuivat elintasosta, yhteisyyssuhteista
ja itsensd toteuttamisesta. Seuraavaksi ldhden tarkemmin késittelemadn Allardtin (1976, 38-51)
luomaa jaottelua ja siihen laadittujen kysymysten merkitysti ja perusteita.

Elintaso-osa-alueen (liitteet 2/7 ja 2/8) jaoin seuraavaan viiteen pienempédin teema-alueeseen,
jotka nousivat empiirisesti aineistosta®:

1) Subjektiivinen tuntemus tyd- ja toimintakeskuksessa tehtdvian tyon mukavuudesta tai vasten-
mielisyydesta.

2) Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtiva tyo terveyttd edistdvana tai haittaavana.
3) Raha-kisitteen ymmarrys.

4) Tyo6osuusrahan merkityksellisyys tai merkityksettomyys.

5) Rabhojen riittdvyys.

Allardtin (1976, 50) elintaso-osa-alueen siséltdmistd kasitteistd katsoin terveyden ja toimeentulon
olevan niitd, joiden kautta ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvé tyo saatettaisiin kokea merkityksel-
liseksi tai merkityksettoméksi.

Elintaso-osa-alueessa kartoitin myos haastateltavan yleistd rahan ymmaérrystaitoa ennen kuin ky-
syin kysymyksid tyo- ja toimintakeskuksessa olevaan palkkapdivéédn ja saatavaan tyGosuusrahaan
liittyen. Yleisen rahan ymmarryskyvyn kysymykset toivat esille my6s ty6- ja toimintakeskuksesta
saatuun tydosuusrahaan liittyvid asioita sekéd antoivat lisdtukea haastateltavan mahdolliselle elin-
tasosuuntautuneisuusmalliin luettavuudelle. Lisdksi tydosuusrahan merkityksellisyyttd tai merki-
tyksettomyyttd ja rahojen riittdvyyttd kartoittavat kysymykset toivat viimeistdén ja tdsméllisem-
min esille haastateltavan suhtautumistavan tyo- ja toimintakeskuksesta saatavaan tydosuusrahaan.
Rahojen riittdvyys -teema toi lisdksi esille myds mahdollisen itsendisyyden tunteen kokemuksen
rahan tai tydosuusrahan kautta saatuna.

%5 Vapaa-ajalla tarkoitan siti aikaa, kun haastateltava ei ole tdissd tyd- ja toimintakeskuksessa tai toimittamassa jotain tirkesi asiaa
jossakin.
06 Tutkijan hallussa on esimerkkimatriisi elintasosuuntautuneisuusmallista, samoin myds muut vastaavat matriisit.
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Yhteisyyssuhteet-osa-alueen (liite 2/9) jaoin neljdén seuraavaan pienempidén teema-alueeseen,
jotka muodostuivat haastattelujen jalkeen aineistosta:

1) Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvén tyon vaikutus ihmissuhteiden méaéraén.
2) Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvén tyon vaikutus ihmissuhteiden laatuun.

3) Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtivin tyon merkityksellisyys tai merkityksettomyys sosiaalis-
ten suhteitten luomisessa.

4) Yksindisyysilmio.

Kohdat yksi ja kaksi kysymyksineen toivat esille haastateltavien suhteet yleensé tyo- ja toiminta-
keskuksessa tehtidvin tyon yhteydessd saatuihin ystdviin. Erityisesti nima kaksi pienempéd teema-
aluetta selvittivit tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvén tyon kautta saatujen sosiaalisten suhteitten
luonnetta.

Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon merkityksellisyys tai merkityksettomyys sosiaalisten
suhteitten saamisessa -teema toi tdsmillisemmin esille myos sen, keitd tyo- ja toimintakeskuksessa
tehtivin tyon yhteydessd mahdollisesti saadut ystivit olivat®’ ja koettiinko ystivien saaminen tyd-
ja toimintakeskuksesta helpoksi vai vaikeaksi ja miksi? Miksi haastateltavat pitivit ty6- ja toimin-
takeskuksessa tehtdavadn tyohon liittyvid henkil6ité tarkeind?

Yksindisyys ilmio -teemaan liittyvd kysymys “Koetko joskus olevasi yksindinen? Jos koet, niin
milloin?” toi esille tilanteen, jossa yksindisyyden kokemus oli tapahtunut. Siten oli mahdollisuus
saada my0s vastaus siihen, liittik¢é haastateltava yksindisyyden kokemuksensa ty6- ja toimintakes-
kuksessa tehtdviidn tychon vai ei.

Itsensii toteuttaminen -osa-alueen (liitteet 2/10, 2/11 ja 2/12) jaoin viiteen pienempéén teema-
alueeseen, jotka muodostuivat haastattelujen jélkeen aineistosta:

1. Ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvén tyon kautta saatavat positiiviset tai negatiiviset
tuntemukset

2. Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvén tyon antaman tuen ilmentymé suhteessa aikaisemmassa
koulutuksessa ja (tai) nyt opittuihin asioihin tai taitoihin.

3. Ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon tuki itsearvostukselle joko toisten antamana tai itse
itseensd kohdistaen.

4. Henkilokohtainen piditintdvalta suhteessa tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvddn tyohon ja
yleensa elamaén.

5. Tyo6- ja toimintakeskuksen tyotehtédviin ja ty6- ja toimintakeskuksen osastoon tyytyviisyys tai
tyytyméttomyys.

Allardtin (1976, 46—50) luoman itsensa toteuttaminen -osa-alueen siséltdmistd asioista katsoin ak-

tiivisuuden osoittamisen, arvostuksen tunteen saamisen ja henkilokohtaisen pédtantdvallan kéyt-

tdmisen mahdollisuuden tuovan esille mahdollisen ty6- ja toimintakeskuksessa tehtévéan tyon mer-

kityksen itsensé toteuttamisen kannalta.

7 Ty6- ja toimintakeskuksesta saatavat ystivit saattoivat olla joko tydkavereita, tydnohjaajia tai tydnohjaajaharjoittelijoita.
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Ty6- ja toimintakeskuksessa tehtidvistd tyostd saatavat mahdolliset positiiviset tai negatiiviset tun-
temukset -teeman kysymykset toivat esille sananmukaisesti haastateltavan tuntemuksien luonteen
ja sen, mihin tuntemukset kohdistuvat. Ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvén tyon antaman tuen
ilmentymi suhteessa aikaisemmassa koulutuksessa ja (tai) nyt opittuihin asioihin tai taitoihin tee-
man kautta selvisi, kokeeko haastateltava tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvén tyon merkityksen
omia taitoja tukevaksi ja (tai) uusia asioita opettavaksi. Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtédvén tyon
tuki itsearvostukselle joko toisten antamana tai itse itseensd kohdistaen -teema keskittyi arvos-
tusilmion hahmottamiseen joko haastateltavan suoran itsensd arvostamisen tai muilta saadun ar-
vostuksen kautta. Tdmén teeman kysymyksistd kaksi ei pitinyt siséllddn tydtoiminta-sanaa. Nidin
saatiin selville, liittddko haastateltava mahdollisen arvostuskokemuksen ty6- ja toimintakeskukses-
sa tehtdvédn tyohon, jos sitd ei sanana mainita kysymyksessa.

Henkil6kohtainen pédtintdvalta suhteessa tyGtoimintaan ja yleensid eldmidn -teema sisélsi kysy-
myksid, joiden kautta selvisi haastateltavan yleinen kokemus omasta pditéntévallasta erityisesti
tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon yhteydessd. Haastateltavan yleistd paétintivaltaa kartoit-
tava kysymys “Saatko péattdd kaikista itsedsi koskevista asioista? Jos et saa, niin miksi?” saattaisi
tuoda esille myds ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvidn tyohon liittyvid asioita joko myonteisessd
ja (tai) kielteisessd sdvyssd. Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdviin tyotehtdviin ja tydkeskuksen
osastoon tyytyviisyys tai tyytyméttomyys-teeman kysymykset ilmensivit kohdan yksi tavoin myos
suoraan haastateltavan tuntemuksia suhteessa tyo- ja toimintakeskuksessa tehtidvddn ty6hon joko
myonteisesti ja (tai) kielteisesti.

Arkipdivien ajankédyttéd (vapaa-aika ja harrastukset, perhe ja sosiaaliset suhteet sekd tyo- ja toi-
mintakeskuksessa tehtdvi ty6) kartoittavien osa-alueiden ja Allardtin (1976, 38-51) hyvinvointi-
teoreettisen tarkastelutavan osa-alueiden (elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensd toteuttaminen) lisak-
si oli osa-alue, jota nimitdn oman eldmin tuntemuksien antamat mahdolliset perustelut johonkin
padsuuntautuneisuuteen luettavuudelle. Tdmédn osa-alueen kysymyksissd ei esiintynyt ollenkaan
tydtoiminta-sanaa®®, jolloin haastateltavien vastaukset toivat esille ehké vielikin omakohtaisempaa
nékokulmaa.

Oman eldmin tuntemuksien antamat mahdolliset perustelut johonkin pddsuuntautuneisuuteen luet-
tavuudelle jakautui kolmeen pienempédin teema-alueeseen, jotka muodostuivat haastattelujen jal-
keen aineistosta®’:

1. Ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvdn tyon mahdollinen esiintyminen oman eldmén tirkeiksi
koetuissa asioissa.

2. Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvédn tyon mahdollinen esiintyminen oman eldmén onnellisuu-
den ja tyytyvidisyyden kokemuksessa.

3. Tyo6- ja toimintakeskuksessa tehtdvédn tyon mahdollinen esiintyminen omaa eldmié koskevissa
toivotuissa muutoksissa.

68 Kaytin siis haastattelukysymyksissi tydtoiminta-sanaa, koska se oli ilmeisesti tutumpi haastateltaville itselleen, tai ainakin he itse
kayttivit sitd ilmaisua.

% Tutkijan hallussa on tihin liittyvii esimerkkimatriisi elintasosuuntautuneisuusmalliin luettavista haastateltavista, tutkimuksen
ulkopuolisissa liitteissa.
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Nidill4 sivuilla esitetyt yksilo- ja ryhméhaastatteluista muodostetut haastattelulomakkeen kysymyk-
set (liite 2/1-2/14) perusteluineen ja osa-alueet pienempine teemoineen ovat tuoneet esille haasta-
teltavien senhetkiset tuntemukset. Siten osa-alueet ja pienemmit teemat kysymyksineen ovat tuo-
neet ymmarrettivimméksi tutkittavaa asiaa eli sitd, mitd tyo- ja toimintakeskuksessa tehtidvid ty6
merkitsee kahdelletoista suomalaiselle kehitysvammaiselle haastateltavalle.

3.2.2 Kehitysvammainen haastateltavana

Maailmalla ja Suomessa on ollut ajanjaksoja, jolloin kehitysvammatutkimus on suoritettu haastat-
telemalla kehitysvamma-alan ammattilaisia ja kehitysvammaisten ldheisid. 1990-luvulta 1&htien
kehitysvammaiset on koettu jo enemmén omien asioidensa asiantuntijoiksi. Niinpd my6s sosiaali-
tieteellisessd tutkimuksessa on alettu painottamaan kvalitatiivista, pienten aineistojen tutkimusta-
paa. Niin on tullut tirkeidksi kysyéd kehitysvammaisilta itseltddn tutkimukseen liittyvilld haastatte-
lulla tutkittaviin aiheisiin siséltyvid asioita. (Nummelin ym. 2000, 8-9.)

Tamén tutkimuksen epistemologisen viitekehyksen muodostaa kehitysvammaisen tutkittavan ja
haastateltavan pitdminen aikuisena. Se ei pade kuitenkaan aina vilttimattd haastattelutilanteessa.
On sopeutettava kysymyksissd ja keskusteluissa kéytettdvit sanat vastaamaan haastateltavan tosi-
asiallista ikédtasoa ja ymmaérrystd. Olen pyrkinyt vilttimddn monimutkaisia ilmauksia sekd puhu-
maan haastattelutilanteessa selkeisti (Prosser & Bronley 1998, 99—113; ks. myds Perry 2004, 119).

Prosser & Bronley (1998, 99-113; ks. my6s Perry 2004, 119-120) kuvaa kehitysvammaisten haas-
tatteluissa huomioitavia asioita seuraavan kymmenen kohdan kautta:

1) Olisi hyva kayttid lyhyitd sanoja ja lauseita.

2) Ei saisi olla monia sivulauseita.

3) Kysymykset olisi hyvi esittdd aktiivimuodossa.

4) Jos mahdollista, niin kysymykset olisi esitettdva preesens-aikamuodossa.
5) Olisi hyvé vilttdd kysymyksid, joissa on abstraktisia kasitteitd.

6) Olisi hyva valttda kielteisesséd sdvyssd olevia johdattelevia kysymyksié.
7) Olisi hyvé vilttds erikoiskieltd ja slangisanoja.

8) Olisi myos viltettivi kuvailevaa kielta.

9) Myds puhekielen omaisuutta olisi véltettava.

10) Olisi hyvé ennalta varmistaa haastateltaville esitettdvien kysymyksien ymmaérrettavyys.

Niistd edellisistd kohdista suurin osa toteutuu téssd tutkimuksessa (ks. haastattelulomake, liite 2).
Abstraktisia (kuten yksindisyyden ja onnellisuuden kokemus) kisitteitd olen joutunut joissain ky-
symyksissd kdyttdmadn, selvensin niitd kuitenkin tarpeen vaatiessa haastateltavalle. Joskus kysyt-
tavit lauseet ovat olleet pitempid, mutta olen silloin kysynyt lauseen asioita pienemmissé osissa.
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Kielteisessd sdvysséd olevia kysymyksid esiintyy, mutta aina ensin Kysyn saman asian myonteisessé
mielessd. Oli my0s yksi kysymys, jossa pyydettiin haastateltavaa miettiméén, ettd mitd hin tekisi
kahtena arkipdiviani (annoin siithen vaihtoehdoiksi vapaa-ajan vietto, perheen ja ystidvien kanssa
oleminen seki ty6toiminnassa olo), jos kolmena arkipdivdnd hédn on jo tyd- ja toimintakeskukses-
sa toissd. Taméd kysymys edusti muuta kuin nykyhetked késittavad kysymystyylid. Jouduin jétta-
méidn tdmén kysymyksen kisittelyn pois analyysistini, koska jii epéselviksi, ettd ymmarsivatko
haastateltavat kysymyksen niin, etteivdt he endd voisi valita kohtaa, ty6toiminnassa oleminen.

Toisaalta haastattelukysymyksissé oli kéytettavd enemmén puhekielen késitettd ty6toiminta (se oli
haastateltaville tutumpi kuin késite ty6- ja toimintakeskus). Testasin myds ennalta laatimiani
haastattelukysymyksid kahdella koehaastateltavalla, jotka sisdllytin tutkimusaineistoon mukaan,
koska he ymmarsivét kysytyt kysymykset yhtd hyvin kuin varsinaiset haastateltavatkin.

Taméan tutkimuksen kaikki kaksitoista haastateltavaa olivat kognitiivisesti enintdén noin 12-
vuotiaan tasolla, ja siksi heihin voi myds soveltaa lapsihaastattelun periaatteita’®. T#lldin etuna on
se, ettd saadaan haastateltua kehitysvammaista itsedén, eikd esimerkiksi hdnen vanhempiaan. Olen
haastattelulomakkeeseeni (liite 2) joidenkin kysymysten kohdalle laatinut ns. sijaiskysymyksen,
jolla kysyn samaa asiaa kuin ensin samassa kohdassa esitetylld kysymykselldkin. Olen laatinut ns.
sijaiskysymyksen erityisesti silloin, kun ensin kysyttdvd kysymys on sisdltdnyt jonkin abstraktin
sanan. Niin sanottujen sijaiskysymyksien kéyttd osoittaa sen, ettd kehitysvammaiset haastateltavat
ovat lapsihaastateltaviin verrattavissa, koska he eivit valttdméttda ymmarrd kaikkia kysymyksissd
olevia sanoja.

Lapsihaastattelun tehtidvand on siis olla ikdén kuin haastattelumetodi, joka mahdollistaa kehitys-
vammaisten haastateltavieni mielipiteitten esille tulon. Sijaiskysymysten avulla pystyn pitdiméain
kehitysvammaisia haastateltaviani mahdollisimman aikuisina, joita itseddn voi haastatella, ja luot-
taa ndin saamieni vastausten oikeellisuuteen.

Sirkka Hirsjédrvi ja Helena Hurme (2000, 131) ovat koonneet soveltaen Anderssonia (1998, 32—
35) lasten haastattelussa huomioitavia seikkoja. Kommentoin taulukon 6 kehikon sisépuolella aina
jokaisen kohdan jélkeen, kuinka kyseinen kohta suhteutuu tdhan tutkimukseen.

™ En siis pidd kehitysvammaista haastateltavaa sininsi lapsena, vaan lapsihaastattelun periaatteet ovat tissi tutkimuksessa vain
haastattelemisen apuvilineind. Ndin pystyn haastattelemaan kehitysvammaista itseddn, eikd minun tarvitse esimerkiksi kysya kehi-
tysvammaisen haastateltavan vanhemmilta hantd koskevia asioita.
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Taulukko 6. Lasten haastattelussa huomioitavia seikkoja soveltaen ty6- ja toimintakeskuksessa
tyoskentelevien kehitysvammaisten haastattelemiseen.

”Ei pidé olettaa, etti lapsi tuntee kisitteiti.”

Haastateltaessa kehitysvammaista on pitdnyt huomioida haastattelukysymyksissd kaytettdvien
sanojen yksiselitteisyys.

”Haastattelijan tulee olla kiinnostunut kaikesta, mit: lapsi sanoo.”

Kehitysvammaisten haastateltavien vastaukset syntyivit dialogisen puheen kautta pienistd koko-
naisuuksista. Siten kaikella, mitd kehitysvammainen haastateltava sanoi oli merkitystd myds paa-
tutkimuskysymyksen kannalta.

“”Haastattelijan tulee ottaa tutkijan rooli. Lasta haastatteleva tutkija ei jarkyty kuulemas-
taan eikii hymyile sopoille vastauksille.”

Olkoon haastateltavana kuka tahansa on haastattelijan syytd pysytelld mahdollisimman neutraali-
na. Haastattelijan pitdd ottaa aina tutkijan rooli eika siis vain lasten tai kehitysvammaisten haastat-
telussa.

”Haastattelija ei saa painostaa, mutta tulee sietii kuulemiaan. Erityisesti lapsia haastatelta-
essa syntyy Kysymys siit, tietéivitko he vastauksen vai eivit, kun he vastaavat ”en tiedd”.
Kyse voi myos olla siité, etti lapsi ei ole ymmiirtinyt kysymysti.”

Joidenkin kehitysvammaisten haastateltavien kohdalla esiintyi myds “en tiedd” -vastaustyylid,
joten jouduin miettimdin “en tiedd” vastausten sisdltod. Jos sain vastaukseksi ”en tiedd”, pyrin
kysymaéan uudelleen saman kysymyksen. Jos edelleen sain vastaukseksi ”en tiedd”, jouduin anta-
maan haastateltavalle esimerkin asiasta, jota kysyin. Tat4 tapahtui kuitenkin hyvin harvoin, 1dhin-
ni kahden haastateltavan kohdalla. Hyviksyin kuitenkin my6s sen, ettd vastaus oli ”en tiedd”.
Mielesténi jokaisella haastateltavalla on oikeus my6s joskus vastata “’en tiedd”, silld sekin on vas-
taus.

(Hirsjarvi & Hurme (2000, 131) soveltaen Anderssonia (1998) 2000, 131; ks. myos Matikka 2000, 30.)

Lapsihaastateltavia ei ole aina pidetty luotettavina tiedonlihteind (Tiller 1988, 42-44""). Kun on
haluttu tietoa lapsesta, on turvauduttu aikuisiin, esimerkiksi vanhempiin tai opettajiin. Taustalla on
ollut ajatus siitd, etteivét lapset ymmaérré tai heidin tulkintansa kysytyisté asioista ovat védrid. Si-
ten lapsilta saatua tietoa ei ole aina pidetty luotettavana. (Kirmanen 2000, 19.) Téssé tutkimukses-
sa vilikédsien kdytto on haastattelutilanteissa pystytty vélttimaédn muotoilemalla kysymykset mah-
dollisimman yksiselitteisiksi sekd tehden my6s ns. sijaiskysymyksid.

Osa tutkijoista on my6s korostanut juuri lapsen antaman tiedon oikeellisuutta (Kirmanen 2000,
19). Me aikuiset tulkitsemme lapsen puhetta aikuisten maailmamme kautta (Fine & Sandstrém
1988, 107%). Tillsin tulkinta suodattuu eiké pysy vilttimétti enié oikeana. Kvalitatiivisessa tutki-
muksessa onkin tdrkedtd pyrkid mahdollisimman suureen tarkkuuteen siing, etteivét haastateltavi-
en sanomiset muuttuisi tutkimuksen analyysin edetessd. Tdmin tutkimuksen tarkkuus alkaa haas-
tattelunauhojen purkamisesta sanasta sanaan. Témén jilkeen kirjakieliseksi tekstiksi muutettaessa
analysoinnissani olen pyrkinyt sdilyttiméén haastateltavan kertoman asiasisélléon samana kuin hé-
nen alkuperdisesséd versiossaan.

" ks. my6s Kirmanen 2000, 19; ks. myds Andenaes 1991, 275-276.
72 ks. myds esim. Kirmanen 2000, 19.
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3.2.3 Aineiston keruu

Tutkimusaineisto muodostuu kahdentoista’ samassa tyo- ja toimintakeskuksessa tyoskentelevin
suomalaisen 25—-35-vuotiaan kehitysvammaisen haastatteluista. Ikédjakauma 25-35-vuotiaat méaa-
rittyy kyseessd olevan ikdluokan samankaltaisesta koulutuksesta. Samankaltainen koulutusperusta
edesauttaa haastateltavien kyvykkyyttd ymmairtdd tutkimusalueen kysymyksid samalla tavoin.
Muina kriteereind haastateltavien saannille olivat: ikdjakauma, haastateltavien vapaaehtoisuus ja
puhumalla kommunikointi. Liséksi on ollut toivottavaa, ettd haastateltavista puolet olisi miehid ja
puolet naisia seki puolet itsendisesti’* ja puolet asuntolassa asuvia. Lihes kaikki’® edelliset ehdot
tayttdvid haastateltavia 10ytyi kaksitoista, joista kaksi oli koehaastateltavia. Heille esitettiin tdsmal-
leen samat kysymykset kuin ns. varsinaisille haastateltaville, ja siten myos koehaastateltavien ot-
taminen mukaan analysoitavaan aineistoon oli mahdollista. Kahdestatoista haastateltavasta kolme
oli haastatteluhetkelld avotydtoimintaan valmentavalla kurssilla’®. Haastateltavat olivat kuitenkin
tyo- ja toimintakeskuksen kirjoissa, eikd mahdollisesta avotyOpaikasta ollut tulevaisuudessa ke-
nenkddn kohdalla varmuutta. Tehtyéni ndmé kolme poikkeushaastattelua luin tarkasti 14pi asian-
omaiset haastattelut ja mietin avoty6toimintaan valmentavan kurssin mahdollista vaikutusta ky-
seessd olevien haastateltavien antamiin vastauksiin. Mielestini vaikutus oli kohtalaisen pieni, ja
kyseiset haastateltavat pystyivit eldytymddn tyd- ja toimintakeskuksessa oloon kuten muutkin.
Siksi oli perusteltua ottaa myds kolmen avoty6toimintaan valmentavalla kurssilla olevan haastatte-
lut analysoitavaan aineistoon mukaan.

Kahdestatoista haastateltavasta puolet oli naisia ja puolet michi4, itsendisesti asuvia oli yhdeksén
ja asuntolassa’’ asuvia kolme, ja kaikki olivat naimattomia’®. Yhdeksésté itsendisesti asuvasta
kaksi asui jo muun kuin lapsuuden perheensi tai vastaavan yhteydessd. Haastateltavien koulutus-
tausta muodostui useimmiten harjaanturniskoulun79 ja ammattioppilaitoksen kéiymisestéiso. Lisdksi
muita koulutuspaikkoja muutamien (1-3 haastateltavaa kahdestatoista) haastateltavien kohdalla
olivat olleet seuraavat oppilaitokset: erityisopisto, kisi- ja taideteollisuusoppilaitos, peruskoulu
(normaali ja erityiskoulu) ja talouskoulu sekd lisdksi joitain erillisid pienimuotoisempia kursseja.
Kahdestatoista haastateltavasta viisi oli ollut asianomaisessa tyo- ja toimintakeskuksessa yli kym-
menen vuotta ja loput seitsemin haastateltavaa 2—10 vuotta. Kahdestatoista haastateltavasta yh-
deksin oli keskitasoisesti ja kolme lievisti kehitysvammaisia.

Ryhmihaastatteluaineistolla syvensin yksilohaastatteluaineiston aihealueita®'. Siten ryhmihaastat-
telujen tarkoitus ei ollut luoda pelkéstiin luotettavuutta, vaan tuoda vield lisdd informaatiota yksi-
I6haastattelujen liséksi. Sikéli ryhméahaastattelu toimi kuitenkin tutkimuksen johtopdétdsten luotet-
tavuuden lisddjand, ettd ryhméhaastatteluissa esitettyjen kysymysten osalta oikein ymmértiminen
varmistui ryhmén sisdisen kontrollin ansiosta.

73 Haastattelin kyllikin kolmetoista, mutta yhden haastateltavan nauhalla olevasta puheesta oli mahdoton saada selvi, joten jou-
duin jattdmaan hinet pois, koska en pystynyt purkamaan kyseistd nauhaa, siksi tutkijan hallussa olevista laskennallisista yhteenve-
toliitetaulukoista puuttuu haastateltava numero 7. (Véitoskirjan ulkopuolinen liite, tutkijan hallussa).

™ Itsendisesti asuvalla tarkoitan tissd tutkimuksessa lapsuudenkodissaan asuvaa kehitysvammaista.

75 Lopulta aineistossani ei toteutunut asumiseen liittyvi ehto (siis puolet itsendisesti ja puolet asuntolassa asuvia).

76 He olivat olleet haastatteluhetkelld véihan reilun kuukauden avotydtoimintaan valmentavalla kurssilla.

T Nykyisin asuntola-kisitteen sijasta kiiytetiin asumispalvelut-nimiketti.

8 Yksi ilmoitti, ettd hinelld on seurustelukumppani.

7 Harjaantumiskoulun oli kiiynyt yhdeksén haastateltavaa kahdestatoista.

80 Ammattioppilaitoksen oli kiiynyt seitsemén haastateltavaa kahdestatoista.

81 Yksilohaastattelujen aihealueet muodostuivat seuraavista osa-alueista: vapaa-aika ja harrastukset, perhe ja sosiaaliset suhteet
sekd tyo- ja toimintakeskuksessa tehtévi tyo = ty6- ja toimintakeskuksessa tehtévén tyon jdsentdminen vuorokautisesta ajankédytos-
td ja elintaso, yhteisyyssuhteet, itsensé toteuttaminen = tyo- ja toimintakeskuksessa tehtivén tyon siséllolliset esimerkitykset.
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Ryhméhaastatteluissa tuotetut vastaukset karsivat myos yksil6llisid eroavaisuuksia ja tuovat esille
paremmin ryhmén kokonaisajattelun (Sulkunen 1992, 52). Kun kyseesséd ovat kehitysvammaiset,
my6s ymmirryskyky on yksilokohtaisesti hyvin erilainen ja joskus hieman vajavainen. Siten oli
my0s tarpeen varmentaa yksilohaastattelujen puolella suurissa aihealueissa sisilld olevilla saman-
kaltaisilla kysymyksilld sekd ryhméhaastattelulla, ettd mahdolliset vadrinymmarrykset voitaisiin
havaita. Ryhmaihaastatteluissa esitetyt kysymykset yksilohaastattelujen aihealueisiin pohjautuen
ovat ndin samankaltaisuuksien vuoksi yhdistettdvissd aina myds yksilohaastatteluissa eniten pin-
nalle nousseisiin Allardtin (1976, 38—51) hyvinvointiteoreettisten aihealueiden alle luotuihin pie-
nempiin teemoihin. Esimerkiksi siis elintaso-osa-alueessa ryhméhaastattelukysymys Miksi tuntuu
tarkedltd saada tyGtoiminnassa olosta rahaa?” nousee haastateltavien kehitysvammaisten raha-
asian tirkeyden kokemuksesta.

Haastattelut suoritin nauhurilla #énittden, ensin yksilo- ja sitten ryhméihaastattelut. Molemmat
haastattelut suoritin tyd- ja toimintakeskuksen tiloissa, joissa haastateltavat tydskentelivit. Haas-
tatteluhuone oli palaverihuoneena kiytetty tila. Haastattelut alkoivat pddsdédntdisesti klo 12.00
(kaksi yksilohaastattelua alkoi eri aikaan, klo 12.45 ja klo 13.00) ja kestivdt yhdestd tunnista ja
viidestdtoista minuutista kahteen tuntiin. Tyo- ja toimintakeskuksen tilat sopivat haastatteluun
haastateltavien kotia paremmin, koska néin ollen voitiin vélttdd mahdollisten muiden henkildiden
osallistuminen yksil6haastattelun kulkuun. Ennen haastattelujen aloittamista haastattelupaikka-
vaihtoehtona oli my®s jokin tyo- ja toimintakeskuksen ulkopuolinen yleinen tila, mutta katsoin sen
vaativan pitkéllisempéd tilaan tutustumista haastateltavan kanssa, joille uudet olosuhteet (tilat)
todennékdisesti olisivat tuoneet lisdjénnittyneisyyttd. Siten ainoaksi sopivimmaksi vaihtoehdoksi
jéivit tyo- ja toimintakeskuksen tilat.

Haastattelupaikkana ty6- ja toimintakeskuksen tilat eivit kuitenkaan ole tdysin ongelmaton ratkai-
su, koska haastateltavien vastaukset joihinkin esitettyihin kysymyksiin saattavat virittyd tyo- ja
toimintakeskuksessa tehtivéd tyotd suosivasti. Lihes jokaisessa haastattelussa esiintyi sekd myon-
teisid ettd kielteisid piirteitd suhteessa tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvddan ty6hon. Luottamuk-
selliseen keskusteluilmapiiriin, jossa kerrotaan hyvét ja huonot puolet, lienee vaikuttanut se parin
paivéan aikana suorittamani tutustuminen tuleviin mahdollisiin haastateltaviin ennen haastattelujen
aloittamista.

Tyo- ja toimintakeskuksen tyonohjaajat muodostivat ohjeistuksen mukaan kolme haastatteluryh-
miii, joissa jokaisessa oli neljd haastateltavaa®. Se, miksi annoin tyo- ja toimintakeskuksen tydn-
ohjaajien méadrittdd ryhmihaastattelujen ryhmien kokoonpanot, perustui siihen, ettd heilld oli tie-
dossaan haastateltavien véliset mahdolliset ystavyyssuhteet. Laitettaessa samaan ryhméhaastattelu-
ryhméin henkil6itd, jotka ovat ystdvid keskendédn, pyrin takaamaan sen, ettd myos arat uskaltautui-
sivat puhumaan. Ryhméhaastatteluissa esitin ensin kaikille kysyttdvan kysymyksen yhteisesti ja
sitten esitin itseni molemmin puolin puoliympyrdssé istuville haastateltaville vield yksitellen sa-
man kysymyksen.

82 Jokaisessa ryhméhaastatteluryhmissi oli mies- ja naispuolisia, joiden mééiré vaihteli.
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Ryhmihaastattelun aluksi kertasimme haastateltavien kanssa hieman aihealueita, joista olimme
keskustelleet yksilohaastatteluissa. Kerroin my®ds, ettd jatkaisimme edelleen samoista aihealueista.
Sanoin my®ds, ettd kaikilla ryhméssa olevilla olisi mahdollisuus puhua vapaasti ja vastata esitettyi-
hin kysymyksiin sddteleméttomassa jérjestyksessa.

Pieniltd lapsilta mielipiteiden saaminen on usein ryhméhaastattelutilanteessa helpompaa kuin yk-
sin haastateltaessa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 63). Mahdollisten haastateltavien ja itseni vélisen
luottamuksen rakentaminen alkoi jo ty6- ja toimintakeskukseen tutustumispéivien aikana siind
muodossa, ettd he oppivat tietdiméén ainakin nimeni ja ymmaértaiméian kukin omalla tavallaan, mik-
si olen tutustumassa heihin ja heiddn tyohonsa. Siten itse ryhméhaastattelutilanteessa, varsinkin
kun yksilohaastattelut olivat jo olleet, ei endd ollut kysymys niin paljon luottamuksen tunteen saa-
vuttamisesta. Ryhméhaastattelujen taltiointi olisi onnistunut ehkd paremmin videoimalla. En kui-
tenkaan halunnut tuoda radionauhurin lisiksi muita mahdollisesti ihmetystd herdttavid teknisid
vilineitd haastateltavien ldhelle viemién ajatuksia késiteltidvisté aiheista pois.

Pelkdn ryhmihaastattelun varaan ei voi mielestéini perustaa tutkimuksen empiiristd osaa, koska
mielestdni ryhmédynamiikka ja valtahierarkia voivat vdhentdd jonkun ryhmén jasenen puhemah-
dollisuuksia (ks. esim. Hirsjarvi & Hurme 2000, 63). Télloin menetetdén paljon oleellista infor-
maatiota. Totesin ensimmaiisessd ryhméhaastattelussa ensimmaéisen kysymyksen kohdalla, ettd ns.
vapaassa sddtelemittoméssid jarjestyksessd puhuminen ei onnistu (kukaan ei puhunut tai puhuttiin
toisten paille), ja siten ryhméhaastatteluja jatkettiin vuoronperddn kummastakin reunasta aloittaen
haastateltava haastateltavalta. Ryhméhaastattelujen alussa haastateltavien motivointi tapahtui ker-
tomalla, ettd olin lukenut ldpi kaikki heididn kaksitoista yksilohaastatteluaan, jonka jilkeen olin
muotoillut uudet kysymykset nédihin samoihin yksil6haastattelun aihealueisiin. Jokaisen kysymyk-
sen alussa kerroin tiivistetysti, mitd asianomaiseen kysymysaiheeseen liittyen olin jo huomioinut
yksilohaastattelujen jalkeen, ja sitten esitin uuden ryhméhaastattelua varten laaditun kysymyksen.

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus toteutetaan useimmiten haastattelemalla tutkimuksen koh-
teina olevia henkil6itd. “Haastattelu tdhtdd informaation kerddmiseen ja on siis ennalta suunnitel-
tua padmaéarihakuista toimintaa (Hirsjérvi & Hurme 2000, 42)”. Haastattelua ei siten saisi koskaan
valita aineistonkeruumetodiksi vain siksi, ettd se tuntuu mukavalta ja helpolta seki kiinnostavalta.
Tarkeintd on aina ensin katsoa, minki aineistonkeruumetodin avulla pystytdén todenndk6isemmin
saavuttamaan kohteesta saatava mahdollisimman autenttinen tieto. Usein tutkija profiloituu tietyn
tutkimusotteen kayttdjiksi, koska se luontuu hinelle parhaiten. Silloin asiantunteva tutkija tekee
my0s valinnan, mité tutkii. Tutkiiko enemmaén asian yleisyyttd vai laatua? Molemmilla tutkimuk-
silla on epdileméttid paikkansa samaakin aihetta tutkittaessa.

Tarked merkitys on myds oman osaamisen tasolla suhteessa eri metodien hallintaan. Haastattelu-
metodiin paitymisessdni on ollut kiistatta merkitystd pro gradu -vaiheen haastattelutaustallani. En
kuitenkaan vikisin ole paittinyt soveltaa haastattelumetodia tutkimuksessani. Olen valinnut sen
tyyppisen henkil6ryhmén ja tutkimusongelman, johon haastattelu yksinkertaisesti sopii parhaiten
tutkimusmetodiksi. Kéyn silti my6s kriittistd keskustelua suhteessa haastattelumetodiin tdssé tut-
kimuksessa. Tarkemmat perustelut haastattelumetodin valinnalleni esitin seuraavaksi Hirsjdrven
ja Hurmeen (2000, 35*) taulukkoa mukaillen ja soveltaen siti tihéin tutkimukseen.

8 ks. myos esim. Hirsjarvi; Remes & Sajavaara 1997, 201-202.



55

Taulukko 5. Haastattelun edut ja haitat suhteutettuna kehitysvammaisten haastatteluun.

Miksi haastattelu?

Hirsjirven & Hurmeen (2000, 35) mukaan
MIKSI HAASTATTELU?

Sovellus tihin tutkimukseen

"Halutaan korostaa sitdi, ettii ihminen on néhtévd tutkimustilanteessa
subjektina. Héinelle on annettava mahdollisuus tuoda esille itsedidin
koskevia asioita mahdollisimman vapaasti. Ihminen on tutkimuksessa
merkityksid luova ja aktiivinen osapuoli.”

Tutkimuksessa ihmisen subjektius tulee esille metodivalinnan kautta.
Haastattelussa tutkittavien on mahdollisuus kertoa omakohtaisesti
omista tuntemuksistaan. Vapaus itsensd ilmaisuun tulee esille myds
metodivalinnan kautta, silld valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole, joten
itseilmaisu haastateltavan kohdalla on my®s vapaata.

Vaikka itse tutkimuksen tekijénd teen analyysin haastateltavieni
vastauksista, silti vastausten siséllon séilyttdminen ennallaan takaa
haastateltavien olevan merkityksid luova osapuoli.

"Kysymyksessd on vihdn kartoitettu, tuntematon alue. Tutkijan on
vaikea tietdidi etukditeen vastausten suuntia.”

Kehitysvammaisten tyon merkityksen tutkimusta tasmallisesti ty6- ja
toimintakeskukseen sitoen on tehty vihin niin Suomessa kuin ulko-
maillakaan.

"Halutaan sijoittaa h ltavan puhe laaj an kontekstiin.’

1p

Tutkimuksessa laajempaa kontekstia edustavat ty6- ja toimintakes-
kustyyppisen tyon siséllon mahdolliset kehittdmishaasteet.

"Jo ennalta tiedetdicin, ettd tutkimuksen aihe tuottaa monitahoisesti ja
moniin suuntiin viittaavia vastauksia.”

Vaikka teoreettisena viitekehyksend onkin Erik Allardtin (1976, 38—
51) hyvinvointiteoreettinen tarkastelutapa, on silti koko tutkimuksen
ajan oltava varautunut myds muihin luokitusmalleihin.

"Halutaan selventdd vastauksia.”

Kehitysvammaisen olisi hankalaa tdytt4da valmista lomaketta. Siten
haastattelu on parempi vaihtoehto ja siind voi myds selventdd vasta-
uksia ja tulla ymmérretyksi paremmin molemmin puolin.

"Halutaan syventdd saatavia tietoja. Voidaan esimerkiksi pyytdd esitet-
tyjen mielipiteiden perusteluja. Liscikysymyksic voidaan kéyttdd tarpeen
mukaan.”

Kehitysvammaisten haastateltavien haastattelutilanteessa joutui
kayttdimadn usein myos lisikysymyksid, joiden kautta sai tasmalli-
sempid vastauksia.

"Halutaan tutkia arkoja tai vaikeita aiheita.”

Tutkimuksen aihe ei ole sindnsé arkaluonteinen. Sen sijaan se vaatii
laajaa tutkittavan henkilkohtaista perspektiivid, joten lomakkeen
tiyttd ei myoskddn sen vuoksi olisi riittava.

"Jotta aineiston keruuta voitaisiin scddelld joustavasti tilanteen edellyt-
tavdlld tavalla ja vastaajia mydtdillen, haastattelijalta vaaditaan taitoa
Jja kokemusta.”

Haastattelijakokemukseni pohjautuu pro gradu -tutkielman yhteydes-
sd tekemiini haastatteluihin (CP-vammaisten nuorten aikuisten kans-
sa). Erilaisten ihmisten haastattelutaidot ovat myds karttuneet sosiaa-
lityontekijana ja opettajana ollessani.

"Haastattelijan rooliin ja tehtdviin pitdisi kouluttautua."”

Ks. edellinen kohta.

“Haastattelu vie aikaa. Haastattelusta sopiminen, haastateltavien
etsiminen ja itse haastattelun toteutus vieviit aikaa; niistd ei selvic
puolessa tunnissa. Vapaamuotoisen haastatteluaineiston litterointi
(purkaminen) on varsin hidasta puuhaa.”

Aikaisempien haastattelukokemusteni perusteella tiesin tulevan
4n olevan suuri, joten se ei tullut ylldtyksena.

"Haastattelusta aiheutuu aina kustannuksia...”

Tutkimuksen haastattelukulut eivit muodostuneet suuriksi, minun piti
ldhinnd ostaa vain nauhoitettavat kasetit.

7

"Vay otoisen ha on analysointi, tulkinta ja rapor-
tointi on usein ongelmallista, koska valmiita "malleja” ei ole tarjolla.’

Viittaan jélleen pro gradu -tutkielmani yhteydessd tekemééni ana-
lysointityohon, joka on antanut pientd kokemusta laadullisen aineis-
ton analysointityosta.

(Hirsjarvi & Hurme 2000, 35)
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Tutkimukseni aihe Tyon merkitys kehitysvammaiselle edustaa haastateltavien ajatusmaailman
paljastamista, ja siksi haastattelu menetelméné on hyvin perusteltu vaihtoehto. Pelkké erimuotoi-
nen havainnointi ei olisi tuonut vélttdmatta esille tutkimusaiheen kannalta relevanttia informaatio-
ta. Samoin esimerkiksi henkilokohtaisten asiakirjojen kéyttd, vaikkapa eldytymismenetelmaillisesti,
ei ole ollut mahdollista haastateltavien puutteellisen kirjallisen ilmaisukyvyn vuoksi. My6s haas-
tattelujen videointi olisi saattanut olla haastateltavien uteliaisuuden kohteena, ja se olisi ollut haas-
tattelua héiritsevad niin yksilo- kuin ryhmé&haastattelutilanteessakin.

Ennen kuin aloitin haastattelut, oli valittava ns. haastattelutyyppi. Tutkimushaastattelulajeista lo-
makehaastattelu on suosituin. Se ei kuitenkaan anna haastateltavalle kovinkaan paljon omaa liik-
kumatilaa, koska kysymyksii esitettdessd annetaan valmiit vastausvaihtoehdot. (Hirsjarvi & Hur-
me 1991, 29.) Teemahaastattelu on toinen tutkimushaastattelun lajeista, ja se toteutetaan ns. puoli-
strukturoidun lomakkeen avulla, jossa on kylld muotoiltu aihealueet valmiiksi, mutta valmiit ky-
symykset ja vastausvaihtoehdot puuttuvat. Siten jokin haastatteluun liittyva asia on ennalta paitet-
ty, mutta ei kaikkia®. Kéytin tissi tutkimuksessa lomakehaastattelun ja teemahaastattelun vili-
muotoa. Kysymykset on mietitty etukdteen ja ne esitetdéin jokaiselle haastateltavalle samassa jér-
jestyksessd ja samoin sanoin, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei anneta. Haastateltavan anne-
taan itse kertoa mahdollisimman monipuolisesti ja omalla tyylilléin asiasta, jota on kysytty®.

Haastattelulomakkeiden (yksil6- ja ryhméhaastattelut) suurempina aihealueina olivat haastateltavi-
en ajankiyttod kartoittavat aihealueet®® ja varsinaiset tyd- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon
sisdltod selvittdvit Allardtin (1976, 38-51) hyvinvointiteoriaan perustuvat seuraavat osa-alueet:
elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensé toteuttaminen. Ajankdytt6d ja tyo- ja toimintakeskuksessa teh-
tdvén tyon sisdllollistd merkitystd selvittdvien aihealueiden alle laadin kysymyksié siten, ettd ky-
syttyyn kysymykseen saattoi sisdltyd myos selventdvid vaihtoehtokysymys, mikéli haastateltava ei
ymmidrtiisi ensin esitettyd kysymysti. Lisdksi lahes kaikista kysymyksistd 16ytyi myos aina miksi-
tai mistd johtuu -kysymystyyppejd, jotka varmensivat, etteivét haastateltavien vastaukset pelkisty
pelkkiin toteamuksiin kylld tai ei. Sovelsin myds mukaillen Kehitysvammaisten henkil6iden elé-
méinkulkua ohjaavat tekijét: seurantatutkimus 1962—-1999 -projektin kyselylomakkeista (Painamat-
tomat/Ruoppila) subjektiivisen hyvinvoinnin, elinolokyselyn ja sosiaalisen osan joitakin ky-
symyksid padstikseni vield ldhemmaés haastateltavan subjektiivista késitystd elaméstiin, johon tyo-
ja toimintakeskuksessa tehtdva tyd kuuluu. Ryhmihaastatteluissa kysyin myos lopuksi ns. erillisid
kysymyksid, jotka my6hemmin katsoin sivuavan ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon sisél-
I6n itsenséd toteuttamisen -osa-aluetta, ja siten analysointivaiheessa siirsin kyseessid olevat kysy-
mykset timén osa-alueen osaksi.

84 (Hirsjéarvi & Hurme 2000, 47; Robson 1993, 237-238; Eskola & Suoranta 1998, 87)

85 Yksi vaihtoehto olisi ollut myds menni “haastattelemaan” kehitysvammaista henkild hinen tehdessisn tyti. Silloin kuitenkin
intimiteettisuoja ei olisi ollut mahdollinen, ja se olisi saattanut muuttaa myds vastausten siséltod. Jos taas en olisi esittinyt mitdédn
kysymyksid, vaan nauhoittanut vain hdnen puhettaan hinen tehdessddn tyotd, en olisi viélttimattd saanut niin paljon aiheeseen
liittyvi tietoa esille kuin mité sain haastattelulomakkeen kautta.

8 Tutkimuksessani kehitysvammaisten ajankiyttod kartoittavat osa-alueet olivat: vapaa-aika ja harrastukset, perhe ja sosiaaliset
suhteet sekd tyo- ja toimintakeskuksessa tehtévi tyo.
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3.3 AINEISTON ANALYSOINTI

3.3.1 Analyysimenetelmien valinta

Tutkimusaineisto muodostuu kahdestatoista haastattelusta. Kerdsin ne yksilo- ja ryhméhaastatte-
luin. Kéytettavit analyysimenetelmét ovat pienelle kvalitatiiviselle aineistotyypille ominaisia. Ta-
voitteena on laadullinen ymmaértdminen. Tutkimusaineiston kisittelytyyleind kdytdn Matthew Mi-
lesin ja Michael M. Hubermanin (1984, 215-224) mukaisia:

1) siséllon erittely eli sisdllon analyysi (ks. esim. myos Borg 1968),
2) teemojen huomaaminen,

3) klusterointi (ks. esim. myos Tuomi & Sarajérvi 2002, 112),

4) vertauskuvien luominen,

5) vyksityiskohtien siséllyttiminen yleiseen ja

6) laadullinen faktorointi.

Milesin ja Hubermanin (1984, 215-224) aineiston késittelymenetelmét toimivat vélineind ns. mer-
kitysten tuottamisessa. Nama tutkimusaineiston kisittelyn menetelmit soveltuvat myos tdimén tut-
kimuksen fenomenologiseen ldahestymistapaan etsittdesséd ja luotaessa késitteitd haastatteluaineis-
tosta. Vaikka olen aineiston késittelyssd kdyttanyt myos laskemista, sisdllon analyysid, joka on
kvantitatiivisluonteinen, p4étavoite on kuitenkin laadullinen ymm%irtéiminen87.

Kvantitatiivisen siséllon erittelyn eli laskemisen avulla analysoin tekstid laskemalla sielté tiettyja
ilmauksia (Eskola & Suoranta 1999, 186). Kvalitatiivisen aineiston siséllén analyysi keskittyy tar-
kastelemaan tutkimusmateriaalin sisélt6d ja saamaan tutkimusaineistoa jérjestykseen johtopii-
toksien tekoa varten. Sisdllon analyysi sopii tutkimuksiin, joissa pyritddn saamaan ymmérrysti
esimerkiksi siihen, kuka sanoo mitdkin (Babbie 2004, 314). Tutkimuksessa Tyon merkitys kehi-
tysvammaiselle tehtdvéni oli luoda ymmérrystd sithen, mitd haastateltavat sanovat tyo- ja toimin-
takeskuksessa tehtdvin tyon merkityksesta.

Sisdllon erittelyd on kuvattu ihmisten vélisen viestinnén sisédllon jarjestelméllisend, maérélliseen
kuvailuun soveltuvana tutkimusteknisend vaihtoehtona. Sisdllon erittelystd, eli sisdllon analyysista,
on kirjoittanut esimerkiksi Bernard Berelson (1952, 18*%): Sisillon erittely on kommunikaation
ilmisisdllon objektiivista, systemaattista ja madrallistd kuvailua varten soveltuva tutkimustekniik-
ka.” Siséllon analyysi on saanut alkunsa sanomalehtien siséllon tutkimisesta vuonna 1893. Siséllon
analyysin erddnd tarkoituksena on ollut testata hypoteeseja. (Krippendorf 1986, 52.) Havaintojen
kvantifioimista on pidetty hyviksyttédvinad siséllon analyysin muotona erityisesti silloin, kun aineis-
ton ldhestyminen on ongelmallista yksiloiden tuottamista viesteistd johtuen (Holsti 1968, 598;
603).

87 Sisillon erittely eli ilmausten laskeminen on toiminut osaltaan aineiston jirjestykseen saamisessa apuna ennen syvempii analyy-
sid.
88 ks. myos esim. Schutz 1950, 2-3.



58

Erik Allardtin (1976, 38-51) hyvinvointiteoreettinen tarkastelu on tdssd tutkimuksessa toiminut
teoreettisena viitekehyksend mutta myos viistdméttd hypoteesina. Koska kehitysvammaisten haas-
tateltavien haastatteluaineisto muodostuu dialoginomaisista lyhyistd lausahduksista, siséllén ana-
lyysi on ollut mukaillen k#ytettynd verraton alkuanalyysivaihtoehto. Kaikkiin alkuanalyysimal-
leihinkin on silti suhtauduttava kriittisesti. Tédsséd tutkimuksessa kamppailu kohdistui siihen, ettd
minun olisi luettava aineistoa kuin fundamentalisti, joka tulkitsee kirjaimellisesti Raamattua. En
saisi erehtyd kertaakaan tulkitsemaan haastateltavan lausahdusta, vaan minun olisi aina uskottava
lause, joka haastateltavien sanoista muodostuu sellaisenaan. Jos kehitysvammaisen haastateltavan
lausahdus ei sopisi teoreettisena viitekehyksend kdytetyn Allardtin hyvinvointiteoreettisen tarkas-
telun osa-alueisiin, olisi Iuotava uusi osa-alue. Ndin tavallaan rakentuvat ldpi aineiston kulkevat
uudet teemaluokitukset siten, ettd esille nousevat havaintoyksikot médrittelevit itse asiassa ndma
uudet teoreettiset teemaluokitukset (Pietild 1969, 56).

Valmiissa ja aineiston pohjalta nousevissa kategorisoinneissa on seké hyvét ettd huonot puolensa.
Valmis kategorisointi voi rajoittaa esille otettavia asioita ja aineiston pohjalta tehtdvi kategorisoin-
ti voi taas paisuttaa tutkimusta. (Pietild 1969, 56.) Vastakkaisilla kategorisoinneilla olen pyrkinyt
minimoimaan edelld mainitut vaikeudet. Vaikka téssd tutkimuksessa on tietyt valmiit laajemmat
osa-alueluokitukset Allardtin (1976, 38—-51) hyvinvointiteoreettisen tarkastelun mukaan, sen alle
luodut luokitukset ovat nousseet myds aineiston pohjalta. Siséllon analyysin luokituksista on sa-
nottu seuraavasti: “Mutta nimenomaan sisidllonanalyysin kohdalla tutkijan tiytyy olla valmis muut-
tamaan luokituksiaan (Toivonen 1999, 129).” En siten laske esimerkiksi yksittdisten sanojen (ku-
ten siséllon analyysisséd usein tehdddn) méadrid haastateltavien lausahduksista vaan suurempia aja-
tuskokonaisuuksia® .

Sisdllon erittelyn vaiheet rakentuvat kahdesta kokonaisuudesta: 1.) mééritetdén sisiltoluokat ja 2.)
luokitellaan eli koodataan aineisto. Sisélt6luokkien luominen tapahtuu joko teoreettisten sisélto-
luokkien ennalta médrittelylld (asetettuihin hypoteeseihin) tai siséllon esianalyysin avulla. (Borg
1968, 25.) Téssé tutkimuksessa siséllon erittelyn eli siséllon analyysin kulku on tapahtunut juuri
edellisen Olavi Borgin (1968, 25) kuvaaman vaiheistuksen kautta. Siséltéluokkien luominen on
tapahtunut médrittimalla ennalta teoreettiset alueet Erik Allardtin (1976, 38—51) hyvinvointiteo-
reettisen tarkastelutavan avulla. Ennalta laaditun luokituksen puolesta puhuu my6s Toivonen
(1999, 129): “Tutkijalla pitdéd olla etukdteen jonkinlainen nikemys siitd, miten hin luokittaa ai-
neistonsa.”

Havaintoyksikdiden sijoittaminen sisélt6luokkiin tapahtuu siten, ettd jos havaintoyksikko tdyttad
tiettyyn siséltdluokkaan kuulumiselle asetetut ehdot, sijoitetaan kyseinen havaintoyksikko sithen
luokkaan yhteni tapauksena (Borg 1968, 25%°). Tissd tutkimuksessa tuli kuitenkin muutamissa
tapauksissa esille myos sellaisia havaintoyksikoitd, jotka oli sijoitettava puoliksi kahteen eri sisil-
téluokkaan.

8 Vrt. kuitenkin esimerkiksi Borg (1968, 9): “Kun kvantitatiivisen analyysin pohjalta suoritetaan kuvausta on kysymys havaintojen
madrillisestd luokittelusta, kun kvalitatiivisen analyysin avulla kuvataan, on kysymys laadullisin méérein tapahtuvasta havaintojen
tyypittelystd.”

% ks. myds esim. Pietild 1969, 42.
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Tama vaikutti parantavasti myos tutkimuksen reliabiliteettiin seké validiteettiin. Sisdllon analyysin
reliabiliteetista ja validiteetista Borg (1968, 25; 28) toteaa: ~--reliabiliteetti liittyy luokittelijan te-
kemaén arviointiin, kun taas validisuus koskee ennen kaikkea sitd, miten pétevésti luokkakriteerit
pystyvit sitomaan sisdltéluokat ja luokkayksikot yhteen”. Sisdllon erittelyssd on usein kysymys
sisdisestd validiteetista. Mitataan kisitteellisid asioita, joiden lopullista méérittelyd ei ole vield
tehty. (Borg 1968, 25; 28.)

Sisdllon erittelyn eli siséllon analyysin reliabiliteetin kannalta on tarke&d, ettd luodut sisédltluokat
ovat selvésti madriteltyjé ja riittdvén etddlld toisistaan. T4lloin myds mahdollisuus sijoittaa havain-
to useampaan kuin yhteen luokkaan vidhenee. (Borg 1968, 36.) Koska pidin tdssid tutkimuksessa
havaintoyksikkoni henkilén lausumaa kokonaista lausetta vastaukseksi kysyttyyn kysymykseen,
sain muutamissa kohdin vastaukseksi samassa lauseessa kahteen eri siséltdluokkaan kuuluvia asi-
oita. T#lldin jouduin siis asettamaan havaintoyksikkolauseesta havainnot kahteen eri sisiltéluok-
kaan.

Jos luokitusyksikkod on esimerkiksi virke ja alkiona on sana, saattaa luokittelusta tulla hankalaa,
jos virke sisdltdd useita alkioita. Voi olla vaikea ratkaista, ettd miké virkkeen alkioista on luokituk-
sen kannalta se keskeisin. Siksi on paddytty siihen, ettd virke luokitellaan kuuluvaksi kaikkiin nii-
hin sisaltéluokkiin, joihin virkkeen alkiot viittaavat. Jos useaan sisdltoluokkaan viittaavia alkioita
siséltdava virke sijoitettaisiin vain yhteen siséltéluokkaan, menetettéisiin todennikéisesti informaa-
tiota (Pietild 1969, 65—66; ks. myos Pietild 1973, 111; 113.)

Té&héan tarpeeseen pohjaankin ldpi aineiston kulkevien punaisten lankojen eli yhteisten teemojen
etsimisen. Uudet osa-alueet eivit merkitse kuitenkaan ns. kaatoluokkaa vaan aivan vilpitontd uu-
den havaitsemista ja sille osa-alueen’' rakentamista. Toivoakseni saan niin esille aineistosta kai-
ken mahdollisen aiheeseeni liittyvan tiedon. Siten tdmén tutkimuksen térked apuviline on ollut
siséllén analyysi, mutta sen avulla ei voida tehdd kuitenkaan itsessdén vield johtopaitoksid (vrt.
esim. Borg 1968, 1; esim. Pietild 1973, 55; Tuomi & Sarajdrvi 2002, 105). Tamén tutkimuksen
empiirisen aineiston analyysi muodostuu myds laadullisen faktoroinnin pohjalta syntyneiden eri-
laisten matriisien sekd tiivistdvien kuvioiden kautta.

Vertauskuvien luominen kvalitatiivisen aineiston analyysitydssé tarkoittaa osuvan ilmauksen 16y-
tamistd nimikkeen tyylisesti laajemmalle kokonaisuudelle (Miles & Huberman 1984, 221). Téassi
tutkimuksessa vertauskuvien luomista on tapahtunut klusteroinnin yhteydessd, jossa esimerkiksi
suuremman teemakokonaisuuden tietyille kysymysryppdille on annettu yhteinen nimeke aineistos-
ta nousevien asiakokonaisuuksien mukaan®>.

! Lipi aineiston kulkevat teemat tulevat esille luvussa 4.6.
92 Viitoskirjatyoni ulkopuolisena liitteen on esimerkinomaisesti elintasosuuntautuneisuusmalli, joka on kuvausta vertauskuvien
luomisesta.
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Vertauskuvien luomista on my6s tapahtunut pitemméille menevissd padsuuntautuneisuuslukujen
loppuosioissa%. Niissd on pyritty 16ytdmaén vallitsevan suuntautuneisuusmallin ilmentyma4, esi-
merkiksi elintasosuuntautuneisuusmalli ja siind “rahallisuuden” ilmentymé. Esimerkiksi késite
rahallisuus nousee aineistosta ja toimii luotuna yldkésitteend kuvattaessa elintasosuuntautuneisuu-
den ilmentymaéa. Siten vertauskuvien luominen téstd haastatteluaineistosta on ollut my6s yhtd kuin
sisédllon analyysin viemistd eteenpdin késitteellistimélla ja luoden ala-, yld- ja yhdistdvid kategori-
oita (ks. myds esim. Kyngis & Vahanen 1999, 7°%).

Yksityiskohtien sisdllyttiminen yleiseen merkitsee sité, ettd kysytdédn, kuuluuko jokin tietty asia
johonkin laajempaan kokonaisuuteen (Miles & Huberman 1984, 223). Siten téssd tutkimuksessa
yksityiskohtien siséllyttdminen yleiseen tapahtuu teeman huomaamisella ja siitd luomalla teemalle
nimi.

Laadullinen faktorointi taas edustaa syvemmalle menevdd analyysitaktiikkaa, jota edeltdd esimer-
kiksi klusterointi eli asioiden ryhmittely ja késitteellistiminen. Laadullisessa faktoroinnissa pyri-
tadn saavuttamaan useasta ominaisuudesta yksi tai useampia yleisempid tasoja (Miles & Huberman
1984, 223-224). Siten siséllon erittelyn, teemojen, vertauskuvien luomisen ja yksityiskohtien ylei-
seen sisdllyttimisen kautta havaitaan, mitkd ovat ne keskustelufoorumit, jotka liittavét laadulliseen
faktorointiin kuuluvat osaset yhteen’”.

3.3.2 Aineiston analysoinnin sisiltd

Perustelen téssd kappaleessa, miten olen tehnyt alustavan siséllon analyysin eli siséllon erittelyn
avulla matriisit ja taulukot. Tekeméni matriisit ja taulukot ovat tuoneet esille kaiken sen yksityis-
kohtaisen tiedon, joka 16ytyy haastateltavien vastauksista. Laadituissa matriiseissa olevat haastatel-
tavien vastaukset ovat pédasiallisesti kirjakielelle kddnnettyjé, en ole kuitenkaan muuttanut haasta-
teltavien alkuperdistd ajatusta. Joissakin kohdin olen kidyttinyt my6s haastateltavan alkuperdisté
sanontaa’®, koska jotkut haastateltavien ajatuksista tulevat paremmin esille jitettiessd ne alku-
perdiseen muotoonsa.

Olen my®s laatinut laskennallisia taulukoita seki Kokoomataulukon®’, josta 16ytyvit kaikki kaksi-
toista haastateltavaa ja haastatteluissa kdytetyt teoreettisena viitekehyksend olevat tydonmerkityssi-
sdllon osa-alueet sekd haastateltavien antamat positiivisten ilmausten méérit osa-aluetta kohti.

% Luvuissa 4.3.2., 4.4.2. ja 4.5.2. on my&s tapahtunut vertauskuvien luontia.

% ks. myds Berelson 1952; Tuomi & Sarajérvi 2002, 103.

% Esimerkkini tisti on elintasosuuntautuneisuusmallin rahallisuuden ilmentymén sisdinen muotoutuminen ja toisaalta elin-
tasosuuntautuneisuusmallin yleisempi muodostuminen eri osasien summana, elintasosuuntautuneisuusmalli= rahallisuuden ilmen-
tymd, ajankéytollinen ulottuvuus ja itsensd toteuttamisen ulottuvuus oman itsensi ja toisten antamasta arvostuksesta késin. ks.4.3.2.
% Haastateltavien alkuperiisen sanonnan tunnistaa lainausmerkeissi olevana ja esimerkinomaisesti elintasosuuntautuneisuusmallin
mukaisesti tyon merkityssisédltojd ilmentdvien haastateltavien vastaukset elintaso-osa-alueeseen ja oman elimén tuntemuksien
antamat mahdolliset perustelut elintasosuuntautuneisuusmalliin luettavuudelle, jotka ovat tutkijan hallussa.

97 K okoomataulukko (= taulukon nimi) on viitdskirjatydn ulkopuolinen liite, joka on tutkijan hallussa.
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Samaiseen Kokoomataulukkoon on myos laskettu prosenttiosuus suhteessa osa-alueessa olevien
kysymysten médridn. Téll6in on ollut helpompi katsoa, miké haastattelussa kéytetty hyvinvoinnin
ja samalla oletettu tyo- ja toimintakeskuksessa tehtidvian tyon merkityssisdllon osa-alue nousee
muita suuremmaksi tai vastaavasti jad muita pienemmaksi.

Kokoomataulukoissa on hyddynnetty myds Erik Allardtin hyvinvointiteoreettista tarkastelutapaa.
Taulukossa on jokaisen haastateltavan kohdalle merkitty nékyviin haastatteluissa kdytetyn osa-
alueen®® oman eldmin tuntemuksien antamat mahdolliset perustelut johonkin haastateltavan pis-
suuntautuneisuuteen luettavuudelle. Liséksi jokaisen perusosa—alueen99 ja yleisten oman eldméin
tuntemuksien tai (ja) perhe ja sosiaaliset suhteet osa-alueiden sisélld olevat positiivisten ilmausten
médrit on laskettu yhteen, jolloin on voitu ndhda niiden mahdollinen lisdvaikutus padsuuntautumi-
sen muotoutumiselle. Haastattelun alkupuolella olevan osa-alueen perhe ja sosiaaliset suhteet vii-
destd kysymyksestd kolme on otettu mukaan siksi, ettd ne mahdollisesti tukevat yhteisyyssuhteet -
osa-aluetta. Tutkijan hallussa olevista liitteistd on néhtévissd tyo- ja toimintakeskuksessa teh-
tavddn ty6hon liittyvien positiivisten ilmausten miérien laskemisperusteet. Tiivistetysti kertoen
ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvédn tyohon liittyvien positiivisten ilmausten méérén laskeminen
haastateltavien kohdalla tapahtui seuraavasti:

+1 merkki kertoo, ettd haastateltavan vastaus sisélsi vain ja ainoastaan ty6- ja toimin-
takeskuksessa tehtdvain tyohon liittyvid myonteisid asioita.

+% merkki ilmaisee, ettd haastateltavan vastaus sisélsi osittain johonkin méérittele-
mittomaian'® luokkaan kuuluvia asioita. Se merkitsee, etti osa haastateltavan vasta-
uksesta sisélsi kahteen teoreettisena viitekehyksend olevaan hyvinvointiteoreettiseen
tarkasteluun (Allardt 1976, 38-51) ja oletetun tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvin
tyon merkityssisdltoon kuuluvia asioita. Kdytin +1/2 merkkid myos, jos haastatelta-
van vastauksesta nakyi, ettd hdn oli vain osittain tyytyvdinen kommentoimaansa asi-
aan, ja jos jossakin kysymyskohdassa jéi vaikutuskohde epéselviksi, mutta edellises-
sd tai seuraavissa vastauksissa haastateltava toi tukea hinen luettavuudelleen johon-
kin suuntautuneisuuksista.

+ -merkki haastateltavan vastauksen perdssd tarkoittaa sitd, ettd haastateltava ei ole
pystynyt eritteleméin vastaustaan, ja on vain vastannut myonteisesti suhteessa tyo- ja
toimintakeskuksessa tehtdviin tyohon.

- -merkki on haastateltavien sellaisten vastausten peréssi, joiden sisdlto ei liity mil-
ladn tavalla ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvddn tyohon tai jotka ovat tyo- ja toi-
mintakeskusta kohtaan kielteisid. Kyseistd merkkid kdytin myds, kun haastateltava ei
osannut sanoa mitdén asiaan liittyvaa.

%8 Seitsemisti osa-alueen kysymyksesti kuusi on mukaillen otettu Kehitysvammaisten henkildiden eliménkulkua ohjaavat tekijit:
Seurantatutkimus 1962-1999 -projektin (Painamattomat/Ruoppila) haastattelulomakkeista Elinolokysely, Sosiaalinen osa ja Sub-
jektiivinen hyvinvointi ja yksi kysymys laadittu itse.

% Perusosa-alueet muodostuivat elintasosta, yhteisyyssuhteista tai itsensi toteuttamisesta.

190 41/2 merkki ilmaisee, etti haastateltavan vastaus sislsi osittain johonkin médritteleméttdméin luokkaan kuuluvia asioita tai siis
johonkin muuhun kuin hyvinvoinnin tai oletettujen tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon merkityssisiltdjen osa-alueisiin:
elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensé toteuttaminen.
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Haastatteluissa haastateltavat ovat vastanneet myds subjektiivisempaa perspektiivid antaviin ky-
symyksiin, joista kédytdn yhteistd nimikettd oman eldmén tuntemuksien antamat mahdolliset perus-

telut johonkin péésuuntautumiseen luettavuudelle'".

Haastattelujen alkupuolella kartoitin haastateltavien arkipdivadn liittyvad ajankéyttod vapaa-aika ja
harrastukset-, perhe ja sosiaaliset suhteet- sekd tyo- ja toimintakeskuksessa tehtivd tyd -osa-
alueiden kautta. Perhe ja sosiaaliset suhteet -osa-alueen kolmen kysymyksen mukaanotto sisidllon
analyysiin ja pddsuuntautuneisuuksien sisdisiin syvempiin analyyseihin oli perusteltua koska ne
vaikuttavat yhteisyyssuhteisiin.

Haastateltavien vastaukset kolmeen pasosa-alueeseen'%* keskittyivit padsddntoisesti siten, etti esi-
merkiksi elintaso-osa-alueessa tuli vain elintasoon liittyvid vastauksia. Joskus haastateltavat saat-
toivat kuitenkin vastata néissd pddosa-alueissa kysyttyihin kysymyksiin siten, ettd esimerkiksi it-
sensd toteuttaminen osa-alueessa tulikin vaikkapa yhteisyyssuhteisiin liittyvid vastauksia. Jos haas-
tateltava vastasi jossain osa-alueessa toiseen osa-alueeseen kuuluvia asioita, siirsin pistemaérian
mukaisen positiivisten ilmausten méérian oikeaan osa-alueeseen. Tdmé osa-alueelta toiselle siirto
on nikyvissé viitoskirjatyoni ulkopuolisessa liitteessd'” olevassa Kokoomataulukossa, joka mi-
rittdd laskennallisesti haastateltavien tyon merkityssisiltoilmausten padsuuntautuneisuuden. Néi-
den positiivisten ilmausten méérien siirto oikeaan osa-alueeseen takaa analysoitavana olevan ai-
neiston poikkileikkauksen omaisen'* tarkastelun ja on ndin myds oikeudenmukaisempi kertoen
haastateltavien tosiasiallisen suhtautumistavan valmiisiin analyysiluokkiin. Siten sisdllon analyy-
sin kiyttd on ollut sovellettua tutkimuksen alussa sen laskennalliselta kannalta. Valmiit analyysi-
luokat tekivit tarpeelliseksi oman sovellettavan version laatimisen analyysimetodista, jotta saavu-
tettu tulos vastaisi mahdollisimman hyvin haastateltavien ajatuksia.

Jos olisin pisteyttidnyt vastauksia vain lukemilla +1 ja 0, olisi tulos saattanut védristys, koska kysy-
tyissd osa-alueissa oli eri midrd kysymyksid, jolloin my6s mahdollisuus vastata tietylld tavalla on
ollut osa-alueiden vililld erilainen. Ndin ollen jos haastateltava on vastannut esimerkiksi elin-
tasoon liittyvid asioita my0s kysyttdessd itsensd toteuttamiseen liittyvid asioita, se on usein vain
vankentanut haastateltavan vastausten kuulumista elintasosuuntautuneisuusmalliin.

Ei ole ollut kuitenkaan mielekéstd ryhtyéd laskennallisesti lisddméadn esimerkiksi elintasoon liittyvid
vastauksia joltain toiselta osa-alueelta (kuin elintaso-osa-alueelta tulevia) siithen peruspisteiden
madrddn, mikd on jo elintaso osa-alueelta saatu. Se, miten esimerkiksi muilta kuin elintaso-osa-
alueelta tulevien elintasoon liittyvien vastausten miérd ja sisdlté ndkyy tutkimuksessani, liittyy
analyysin kirjoittamiseen ja sielld ilmi tulemiseen.

1% Osa-alueen seitsemiisti kysymyksesti kuusi on mukaillen otettu Kehitysvammaisten henkildiden elimankulkua ohjaavat tekijit:
Seurantatutkimus 1962-1999 -projektin (Painamattomat/Ruoppila) lomakkeista Elinolokysely, Sosiaalinen osa ja Subjektiivinen
hyvinvointi ja yksi kysymys on laadittu itse.

' Haastattelulomakkeen pisiosa-alueet olivat: elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensi toteuttaminen.

103 K okoomataulukko (= taulukon nimi) on tutkijan hallussa.

104 poikkileikkauksenomainen tarkastelu tarkoittaa tissd tutkimuksessa sité, etté tarkastelen halki koko aineiston eri osa-alueita aina
yhden haastateltavan kohdalla kerrallaan.
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Oman eldmén tuntemuksien antamat mahdolliset perustelut -osa-alueen vastaukset eivit tuoneet
kovinkaan paljoa tietoa kehitysvammaisten haastateltavien tyolle antamista merkityksistd. Perhe-
ja sosiaaliset suhteet -osa-alue sen sijaan vankensi lisdd jonkun haastateltavan luettavuutta yhtei-
syyssuhteet suuntautuneisuuden malliin. Todennikdisesti osa-alueen oman eldmén tuntemuksien
antamien mahdollisten perustelujen kysymykset ovat olleet haastateltaville kuitenkin liian abstrak-
teja. Toisaalta tdssd osa-alueessa olevat vastaukset ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdviddn tyohon
liittyvind ovat kuitenkin osoittaneet sen, etteivit niitd ennen kysytyt kysymykset tyo- ja toiminta-
keskuksessa tehtdvidn tyohon liittyvind ole ohjanneet haastateltavien vastauksia ndissé subjektiivi-
sempaa nikemysti edustavissa kysymyksissa.

Tyotoiminta-sana sisdltyy useimpiin péddosa-alueiden kysymyksiin. Olen kiyttdnyt tyGtoiminta-
sanaa, silld se tuntui olevan tuttu ilmaus (verrattuna virallisempaan tutkimuksessani kdyttdmaani
ilmaukseen ty6- ja toimintakeskuksessa tehtivd ty6) haastateltaville. Siten suurin painoarvo haas-
tateltavan tyon merkityssiséltéjen pddsuuntautuneisuuden médrittymisessd on muodostunut kol-
men valmiin seki sisdllon analyysissé ettd padsuuntautuneisuuksien sisdisissd analyyseissa kéytet-
tdvin osa-alueen perusteella.

Haastatteluaineistoa ei ole ollut mielekéstd analysoida pelkéstéddn siten, ettd olisi laskettu haastatte-
luissa haastateltavien mainitsemien asioiden lukumaéérid. Siten teoreettisena viitekehyksend olevat
Allardtin (1976, 38-51) luomat hyvinvoinnin kolme osa-aluetta elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsen-
sd toteuttaminen ovat olleet testausvilineend ja analyysiapusanaluokkina kehitysvammaisten tyo-
ja toimintakeskuksessa tekemilleen tydlle antamien merkitysten hakemisessa. Sisdllén analyysi on
tassd tutkimuksessa toteutettu aluksi deduktiivisesti valmiisiin analyysissa kaytettyihin késitekate-
gorioihin nojautuen ja my6hemmin péddsuuntautuneisuuksien sisdisissd analyyseissa ala- ja yldka-
tegorioita ja erityisesti yhdistivi kategorioita luoden.'®

3.4 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen luotettavuutta kuvattaessa kéytetddn kéasitteitd validiteetti ja reliabiliteetti. Késitteind
ne on liitetty perinteisesti kvantitatiiviseen tutkimukseen, mutta myos kvalitatiivisen tutkimuksen
yhteydessa niitd on syytd kasitelld. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 185; Metsémuuronen 2006, 56.)

Kwvalitatiivisen tutkimuksen validius voidaan osoittaa ehki kaikkein parhaiten kirjoittamalla auki
koko tutkimusprosessin kulku (Gronfors 1982, 178). Tamén tutkimuksen osalta se on nikyvissd
luvuissa 3.2., 3.3, 4.1., ja 4.2. Ndissé luvuissa esittelen haastattelussa kéyttdmani aihealueet, poh-
din kehitysvammaisen haastateltavan erityispiirteitd ja kerron tarkemmin analysoitavana olevasta
aineistosta. Lisdksi esittelen myos empiirisen aineiston analysointitavat ja empirian rakentumisen.

195 Kaikki kisitekategoriat ovat tutkijan hallussa, viitdskirjatyoni ulkopuolisena liitteeni esimerkinomaisesti elintasosuuntautunei-
suusmalli.
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Tamén tutkimuksen sisdinen validius tulee esille empiriakappaleissa 4.3, 4.4, ja 4.5 ja niiden ala-
luvuissa, joissa viittaan ldhdeviitteiden muodossa aikaisempiin tutkimuksiin. Aineiston sanotaan
olevan ulkoisesti validi, jos voidaan todeta, ettd haastateltava on antanut totuudenmukaisia tietoja
(Gronfors 1982, 174). Téssd tutkimuksessa olen todentanut haastateltavien antamien vastausten
todenperdisyyttd useammalla samaa asiaa tarkoittavalla kysymykselld, samoin myos haastattele-
malla haastateltavia seké yksilokohtaisesti ettd my0s pienissd ryhmissd samoista aiheista.

Ulkoisella validiteetilla ymmaérretdédn sitd, kuinka yleistettava tutkimus on (Metsdmuuronen 20006,
56). Laadullisen tutkimuksen yleistettivyys on ndhty usein hankalaksi asiaksi, koska tutkimusai-
neistot (esimerkiksi haastateltavien mééréit) ovat yleensd niin pienid (verrattuna kvantitatiivisiin
tutkimuksiin). Tédssd tutkimuksessa haastateltavia oli 12. Se tarkoittaa sitd, ettd tutkimustulokset
kertovat ensisijaisesti vain ndiden 12 haastateltavan tyon merkityssisilloistd. Tamén tutkimuksen
yleistettdvyyttd puoltaa kuitenkin se, ettd 12 haastateltavan vastauksista 16ytyi myds suurempia
yhtildisyyksid, joista kerron kappaleessa 4.6 “Muut yhteiset teemat”. Siten tdmén tutkimuksen
tulokset voisivat olla varovasti yleistettivissd myds laajempaankin ty6- ja toimintakeskuksissa
tyoskentelevien kehitysvammaisten joukkoon.

Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan tarkastella esimerkiksi seuraavien kysymysten kautta: Onko
tutkijan rooli ja asema kuvattu?'® Onko 18ydetty liheisid yhteyksid lihteisiin? Onko peruspara-
digmat ja analyyttiset rakenteet selvitetty? (Miles & Huberman 1994, 278.)

Olen ottanut tutkijan (ja samalla haastattelijan) rooliini kantaa johdantokappaleen alaluvussa 1.1.
Sielld totean olevani asemaltani neutraali, koska en mitenkédén liity haastateltavien ty6- ja toimin-
takeskukseen. Omaan kuitenkin sosiaalityontekijd ja opettaja ammattieni my6té erilaisuuden ym-
mirtimiskyvyn, joka taas tekee helpommaksi kehitysvammaisten henkiloiden haastattelemisen.'®’
Tamén tutkimuksen empiriaosassa olen kayttdnyt ldhdeviitteitd ilmaisemaan tuloksien luotetta-
vuutta.

”Paradigmalla voidaan tarkoittaa sellaista mallikaaviota tai selitysté tutkittavasta ilmiostd, joka ei
ole saanut vield teorianomaista hyvdksyntdd (Metsdamuuronen 2006, 35).” Téamén tutkimuksen
mallikuvion seki sen perusteet esittelen luvuissa 4.1. ja 4.2. Olen siis kuvannut kehitysvammaisten
haastateltavien tyon merkityssisiltdjd kolmella eri suuntautuneisuusmallilla, joille annan siséllon
empirialuvuissa. Tuon mallikuvion avulla olen myds selvittdnyt tutkimustulosten analyyttisen ra-
kenteen.

Steinar Kvale (1996) on siirtynyt validiteetin kisitteestd validointi késitteeseen. Kun validiteetti
kuvaa pysyvdd totuutta, niin validointi tarkoittaa enemmén prosessinomaista ymmaérrystd maail-
masta. Validoinnissa ymmadrrys tutkittavasta ilmiostd muodostuu véhitellen (Kvale 1996, 237.)
Tassd tutkimuksessa empirian rakentuminen muodostuu prosessinomaisen ymmaérryksen kautta
kirjoittamalla auki tutkimuksen kulku ja jalostamalla omaa teoriamallia portaittain seké kertomalla
aineiston késittelyyn liittyvét vaiheet. Esittelenkin nyt haastattelumateriaalini nelja eri késittelyvai-
hetta.

196 K. myos Heikkinen (2007, 152)
197 Ks. myss Heikkinen (2007, 153) subjektiivinen adekvaattisuuskisite, joka on yhti kuin etti tutkijalla on kykyi ymmiirtia tutkit-
tavaa kohdettaan aikaisemman eldméankokemuksen avulla.
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1. Ensimmdisesséd vaiheessa tein jokaisesta haastateltavasta oman tiivistelménsé, jossa olivat
mukana kaikki kysytyt kysymykset osa-alueittain niin yksilo- kuin ryhméhaastattelustakin
ja vastaavat ydinkohdat haastateltavien antamista vastauksista. Sitten tein kartongille yhden
ison matriisin'®, jossa olivat kaikki kaksitoista haastateltavaa, kaikki kysytyt kysymykset
osa-alueittain ja jélleen vastaavat ydinkohdat haastateltavien antamista vastauksista (jotka
olivat suorina lainauksina). Téssd vaiheessa laskin alustavasti myos positiivisten ilmausten
méédrid suhteessa tyo- ja toimintakeskuksessa tehtédvéddn tyohon ja sain selville alustavasti
mitkd haastateltavien vastauksista nayttdisivat kuuluvan mihinkin teoreettisena viitekehyk-
send olevan Erik Allardtin (1976, 38—51) hyvinvointiteoreettisen tarkastelutavan ja samalla
oletettujen tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvan tyon merkityssiséltojen osa-alueisiin = tu-
leviin padsuuntautuneisuuksiin (ks. padsuuntautuneisuuskasite luku 4.1).

2. Toisessa vaiheessa aloin kisitelld eri pddsuuntautuneisuuksiin luettavien haastateltavien
tyon merkityssisédltoja omine suuntautumisryhmineen. Kdvin haastattelut osa-alue osa-
alueelta, kysymys kysymykselti ldpi ja poimin haastateltavien antamat ydinkohdat vastauk-
sista (suorina lainauksina), joissa ndkyi myos esittdméni kysymystyyli kielenkéyttdineen.
Niin sain kokonaisuuden'®’, josta 16ytyivit haastateltavien tydn merkityssisallt suuntau-
tuneisuuksittain ja kaikki kysymykset ydinvastauksineen seké haastattelijan kysymystyyli.

3. Kolmannessa vaiheessa aloin tehdé laajennettua versiota tutkimukseni ulkopuolisiksi liit-
teiksi tulevista matriiseista''’. Rakensin matriisit suuntautuneisuuksittain ja ne etenivét
kolmen pézosa-alueen'' kautta kohti haastateltavien omakohtaisinta nikemysti tuovaan
kategoriaan oman eldmén tuntemuksien antamat mahdolliset (lisd)perustelut tietyn suun-
tautuneisuusmallin siséltéisyydelle. Tamén lisdksi otin vield perhe ja sosiaaliset suhteet -
osa-alueesta''? kolme kysymysti, jotka saattaisivat vastauksineen tuoda vankennusta haas-
tateltavien yhteisyyssuhteisiin ja sitd myo6ten ehkd vahvistaa haastateltavan yhteisyys-
suhteet-suuntautumismallin mukaista ajattelua.

Kolmannessa haastattelumateriaalin késittelyvaiheessa matriisien teon ohella tein myds péa-
suuntautuneisuuksittain laskennallisesti sisillon analyysid'"®, jonka avulla varmistin, ettd alus-
tavasti valitut haastateltavien tyon merkitysilmaukset ovat oikeissa padsuuntautuneisuuksissa.
Téassd vaiheessa neljan haastateltavan tyon merkityssiséltoiset vastaukset vaihtoivatkin vield
padsuuntautuneisuutta.

Lisdksi kolmannessa haastattelumateriaalin késittelyvaiheessa tarkistin my6s jokaisen matrii-
siin kirjoittamani lauseen vield ensimmadisistd, nauhoilta puretuista, puhtaaksikirjoitetuista ai-
neistoista. Ndin varmistin, ettei haastateltavan alkuperdinen idea nédiden useiden késittelyvai-
heiden takia ole muuttunut.

1% Iso kartongille tehty haastateltavien yhteismatriisi on tutkijan hallussa.

1% Kokonaisuus, josta 16ytyy haastateltavien tyon merkityssisillst suuntautuneisuuksittain on tutkijan hallussa.

"% Laajennettu versio tutkimukseni ulkopuolisista liitteistd (joista esimerkinomaisesti elintasosuuntautuneisuusmallin
mukaisesti tyon merkitystd ilmaisevat haastateltavat on eriytetty tutkimukseni ulkopuolisen liitemateriaalin yhteyteen,
siind haastateltavien useimmat lauseet on muutettu kirjakielelle, sailyttden kuitenkin niiden samansisiltdisyyden alku-
perdisen haastateltavan sanoman lauseen kanssa) on tutkijan hallussa kuten myds muut vastaavat matriisit.

""" Haastattelulomakkeen pésosa-alueet olivat: elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensi toteuttaminen.

"2 perhe ja sosiaaliset suhteet oli haastattelujen alkupuolella erds arkipdiviin liittyvii ajankayttod kartoittava osa-alue.
113 K okoomataulukko (=taulukon nimi), joka on viitdskirjatydn ulkopuolinen liite, tutkijan hallussa oleva.
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4. Neljannessd haastattelumateriaalin tarkasteluvaiheessa olikin kyse jo syvemmistd ana-
lysoinnista. Sisdllon analyysin matriisien ja positiivisten ilmausten méérien avulla laadin
analyysiapusanaluokkia ja samalla kisitekategorisointia'"* padsuuntautuneisuuksittain,
vieddkseni analyysid syvemmalle kohti pddsuuntautuneisuusmallien (ks. malli-késite luku
4.2) rakentumista.

Pystyin ndiden neljdn haastattelumateriaalin lukukerran avulla huomioimaan perusteellisemmin
esille tulevia asioita suuntautuneisuuksien sisilld. Analyysityon apuvilineend on ollut siten sisil-

16n analyysi, jonka avulla loin yhdistivii ja yli- seki alakategorioita''’.

Tutkimusaineistosta alkaa muodostua yleiskuva haastatteluja tehtdessd sekd niitd lukemalla, ja
seuraava tavoite onkin saada aikaan jonkinlaista jérjestystd tutkimusaiheeseen. Esimerkiksi lasten
pelkoihin syventyvissd tutkimuksessa on ldhdetty hakemaan aineistoon jérjestystd ryhmittelemalld
pelkoja (Kirmanen 2000, 69).

Tassd tutkimuksessa olen myds pyrkinyt saamaan aineistoon jérjestystd ryhmittelemalld haastatel-
tavien tyon merkitystd kuvailevia ilmauksia. En ole kuitenkaan ldhtenyt luomaan tyyppejd vaan
kokoamaan laajempia padsuuntautuneisuuksien sisdisid malleja. Valmiina pohjaluokituksena ja
samalla teoreettisena viitekehyksend on ollut Allardtin (1976, 38-51) luoma hyvinvointiteoreetti-
sen tarkastelutavan jaottelu elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensé toteuttaminen. Vaikka teoreettinen
raamitus on ollut tavallaan jo valmis tiukka luokitusjérjestelma, ei haastatteluaineiston tarkastelu
ole tapahtunut laput silmilld vaan pikemminkin aistit avoinna eteenpdin mennen”. Uusia tdsmaélli-
sempid ndkokulmia on ollut pddsuuntautuneisuuksien sisélld ndhtdvissd kolmannessa késittelyvai-
heessa. Siten tiukka pitdytyminen valmiina olevaan luokitukseen on jéttdnyt kuitenkin mahdolli-
suuden uusille nakékulmille. Onkin todettu my6ds seuraavasti: “Tavoitteena on muodostaa miele-
kis luokittelujarjestelmad, joka kattaisi kaikki haastatteluissa esiin tulleet pelot” (Kirmanen 2000,
69).

114 Ksitekategorisoinnit (haastateltavien lauseet kirjakielelle kisnnettyji) ovat tutkijan hallussa olevia, joista yksi kisitekategori-
sointi elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitystéd ilmaisevien haastateltavien kohdalta on esimerkkini tutkimuksen
ulkopuolisissa liitteissa.

15 Tissi yhteydessi olen myds tarkistanut vield haastateltavien ilmauksia, jotta ne eivit ole muuttuneet pelkistettiessi.
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4 TYON MERKITYKSIEN JAKAUTUMINEN SUUNTAUTUNEISUUKSIIN

4.1 HAASTATELTAVIEN TYON MERKITYKSEN PAASUUNTAUTUNEISUUS-KASITE JA
PAASUUNTAUTUNEISUUS-MALLIEN RAKENTUMISEN PERIAATTEET

Olen miiritellyt positiivisten ilmausten midrien laskentaperusteet''® suhteessa tyo- ja toiminta-
keskuksessa tehtdviddn tyohon. Ndiden periaatteiden mukaan kahdentoista kehitysvammaisen haas-
tateltavan omalle tydlleen tyo- ja toimintakeskuksessa antamat merkitykset ovat jakautuneet kol-
meen eri padsuuntautuneisuuteen''” aina painotuksestaan riippuen. Jokaisesta haasteltavasta 16ytyi
myos pienid viitteitd kaikkiin eri suuntautuneisuuksiin. Se, mihin haastatteluissa kéytettyihin osa-
alueisiin on tullut kunkin haastateltavan kohdalta eniten positiivisia ilmauksia, on kuitenkin méa-
rittdnyt haastateltavan ty6lle ilmaisemien merkitysten padsuuntautuneisuuden. Néin ollen alustava
padsuuntautuneisuuden médrittyminen on tapahtunut positiivisten ilmausten médrien laskemisen
avulla. Sisillollinen koettelu tapahtuu varsinaisissa empiriakappaleissa (4.3, 4.4 ja 4.5 alalukui-
neen), jotka luovat késityksen siitd, kuinka hyvin haastateltavien esittdmét tyon merkitykset ovat
luettavissa tiettyyn padsuuntautuneisuuteen. Samaiset empiriakappaleet vastaavat myos haastatel-
tavien tyon merkitysten jaotuksella tutkimustehtdvien kysymyksiin. Haastateltavien suorista laina-
uksista 16ytyy joskus hakasulkeissa kirjakielelle kddnnettyd tekstid. Syy miksi nédin on tehty, on se,
ettd joskus haastateltavat ovat maininneet jonkin henkilén nimen, tai itsestdén jotain mahdollisesti
tunnistettavia tietoja. Olen nidin varmistanut haastateltavien anonyymisyyden. Olen kdéntényt haas-
tateltavan suoran lainauksen kirjakielelle myos silloin, kun haastateltavan vastaus on tullut pie-
nemmissi erissi esille, koska silloin suorien lainauksien tuominen tekstiin olisi enemméinkin se-
koittanut lukijaa, eiké lauseen sisdllosti olisi saanut kokonaisuutta niin hyvin esille.

Empiriakappaleissa ¥ tulen kdyttdmain myds seuraavaa kolmea késitettd: 1) suuntautuneisuus 2)
padsuuntautuneisuus 3) sivusuuntautuneisuus. Suuntautuneisuus-késitettd kaytén silloin, kun maé-
ritdn yleensd suuntautumisnimekkeen. Suuntautuneisuus-kisite jakautuu pdé- ja sivusuuntautunei-
suuteen.

Péadsuuntautuneisuus-késite 16ytyy tekstisténi silloin, kun tarkoitan erityisesti p4éasiallista suuntau-
tuneisuusnimikettd. Lihes kaikkien kahdentoista haastateltavan vastauksista 16ytyi padsuuntautu-
neisuuden'" lisdksi my0s vahva sivusuuntautuneisuus. Tdten on tarpeellista puhua myos eritellen
kasitteistd pdd- ja sivusuuntautuneisuus. Jokaiseen suuntautuneisuuteen liittyy my6s malli-késite.
Suuntautuneisuuksien muodostuminen empirian pohjalta tulee esille luvuissa 4.3, 4.4 ja 4.5, joiden
alalukujen loppupuolelta 16ytyy kuvio 1.

116 K okoomataulukko (= Positiivisten ilmausten miiiri tyd- ja toimintakeskuksessa tyon- ja samalla Erik Allardtin (1976, 38—51)
hyvinvointiteoreettisen tarkastelutavan merkityssisélloissd aina jokaisen haastateltavan kohdalla ja paddsuuntautuneisuuden méérit-
tyminen haastateltavan tyén merkityssisiltdjen kohdalla -taulukko) on viitdskirjatyon ulkopuolinen liite (tutkijan hallussa oleva).
"7 Teoreettisesta viitekehyksestini (elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsens toteuttaminen) muodostui myds haastateltavien tyon merki-
tystd kuvaavien ilmausten suuntautuneisuudet ja sitd myotd myds padsuuntautuneisuudet haastateltavan tyon merkitykselle antamis-
ta ilmauksista riippuen. Ensisijaisesti olen luokitellut haastateltavien ty6lle antamia merkityksid mutta vdistdmittd myds haastatel-
tavat ovat luokittuneet suuntautuneisuuksiin ty6lle antamien padasiallisten tyon merkityssisiltdjen kautta.

18 Empiiriset lukuni ovat 4.3,4.4 ja 4.5 alalukuineen.

9 Sivusuuntautuneisuus-kisitteesti esimerkkini on yhteisyyssuhteisiin suuntautuneisuus itsensi toteuttaminen -suuntautuneesti
ajattelevilla haastateltavilla.
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Kuvio 1a

Kuviossa mallin ilmentyma
harmaana

— —
Kuvio 1b Kuvio 1¢ Jokaisessa mallikuvi-
Jokaisessa mallikuviossa nyt harmaana ossa nyt harmaana nékyvé alue
ndkyvi alue on padsuuntautuneisuuden on sivusuuntautuneisuuden kes-
ydinsisilto keinen sisiltd

Kuvio 1. Haastateltavien tyon merkitystd kuvaavien vastausten analysointiin liittyvét kuviot
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Empirialuvuissa'®’ esiintyvii kuvio esittelee suuntautuneisuusmalli-kiisitteen sisdllon. Kuviosta
loytyy keskeltd ilmentyma4, joka kuvaa sitd, milld asialla on keskeinen merkitys esiteltdvini ole-
vassa suuntautuneisuudessa ja myos padsuuntautuneisuuden haastateltavien tyolle ty6- ja toiminta-
keskuksessa antamissa merkityssisilloissd. Esitén jokaisessa suuntautuneisuuksien muodostumista
kuvaavissa empirialuvuissa kuvion, jolla todennan asianomaisen suuntautuneisuuden malli-
kiisitteen sisillon edellisten'?' kuvioiden mukaisesti.

Koko kuvio vastaa aina ndin my6s tutkimusongelmaani, eli sithen mitd ty6- ja toimintakeskukses-
sa tehtdva tyd merkitsee kahdelletoista suomalaiselle kehitysvammaiselle haastateltavalle? Kuvion
sisemmit osat kuvaavat pddsuuntautuneisuuden ydinsiséltéd, ja seuraava kuvion laidoilla oleva
harmaa osa kuvaa sivusuuntautuneisuuden keskeistd sisdltod. Kuvioiden ulkopuolella sijaitsevat
asiat (= neliot) ovat abstraktisempia kisitteitd ja antavat suuntaa analyysin etenemiselle kohti paa-
suuntautuneisuuden ilmentyméii. Jostakin suuntautuneisuusmallissa olevasta kuvasta saattaa puut-
tua jokin sisdinen osa. Havaitsin kuitenkin jokaisessa suuntautuneisuusmallissa neljd perusulot-
tuvuutta: 1.) padsuuntautuneisuuden ilmentymi 2.) padsuuntautuneisuuden ydinsisiltd 3.) sivu-
suuntautuneisuuden keskeinen sisdlto 4.) abstraktisemmat kisitteet, jotka antavat suuntaa analyy-
sin etenemiselle kohti pddsuuntautuneisuuden ilmentymaa.

4.2 HAASTATELTAVIEN PAASUUNTAUTUNEISUUSMALLIEN ILMENTYMA-KASITE JA
PAASUUNTAUTUNEISUUKSIEN ILMENTYMIEN RAKENTUMISEN PERIAATTEET

Olen tdhdn mennessd médritellyt késitteet suuntautuneisuus, padsuuntautuneisuus, sivusuuntautu-
neisuus ja malli. Ndm4 empirian analysointini vélineet ovat se laajempi kehikko, joka edistéé haas-
tatteluaineiston spesifimpdd tarkastelua suuntautuneisuuksien sisélld. Ilmentymai-késite on se lo-
pullinen piitepiste, joka antaa vield syvemmén késitteellisen tiedon jokaisesta paddsuuntautunei-
suudesta.

Péadsuuntautuneisuuden ilmentymén rakentuminen tapahtuu hieman eri tavoin jokaisessa kolmessa
suuntautuneisuudessa. Yhteistd eri tavoin rakentumiselle on kuitenkin esimerkiksi matriisien te-
keminen laadullisen faktoroinnin tapaan. Téll6in on mahdollista paéstd ilmentymén suhteen vield
suuntautuneisuusmallia abstraktisemmalle ja samalla myds kasitteellisemmaille tasolle.

IImentymai-kisite muodostaa spesifimmén tiedon kussakin suuntautuneisuudessa. Suuntautunei-
suusluvuissa olevien malli-kuvioiden ilmentymét ovatkin analysointityoni tulos. Ndin ne ovat
my0s vaistdméttd nithin luettavien haastateltavien tyolle antamien merkitysten yleisempi tyyppi.
Tutkimuksessani en ole kuitenkaan halunnut kayttdd kisitettd tyyppi, koska tutkimusongelmani
keskittyy pohjimmiltaan ilmion ymmartdmiseen, eli sithen, mité ty6- ja toimintakeskuksessa tehté-
va tyd merkitsee kahdelletoista suomalaiselle kehitysvammaiselle haastateltavalle. Malli-késite
antaa mahdollisuuden tuoda esille monipuolisesti sekd konkreettisia ettd abstraktisia asioita, joita
kuhunkin suuntautuneisuuteen liittyy.

120 Tytkimuksen empirialuvut ovat 4.3.1, 4.4.1 ja 4.5.1
121 Ks. Kuvio 1. Haastateltavien ty6n merkityssisdltdjen analysointiin liittyvit kuviot.
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Kaikkien haastateltavien osalta lasketut positiivisten ilmausten mérit'** antoivat perusjakauman
haastateltavien tyon merkityssisdltéjen luettavuudesta eri padsuuntautuneisuuksiin. Jos haastatel-
tavan tyon merkityssisdlloissd suhteessa tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvéddn tyohon oli eniten
positiivisia ilmauksia esimerkiksi elintaso-osa-alueessa'>® hinen tydn merkityssisiltdjen paasuun-
tautuneisuudekseen maédrittyi elintasosuuntautuneisuus. Tamé oli kuitenkin vasta laskennallisuu-
teen perustuva médritys. Haastattelutapauksien tyon merkityssisdltdjen lopullinen sisélldllinen
koettelu tapahtuu kuitenkin vasta sisdllon analyysin pidemmélle viemisen ja omien teoriaraken-
nelmieni kautta varsinaisissa empirialuvuissa 4.3, 4.4 ja 4.5 alalukuineen. Vaikka olen jakanut
haastateltavani tyén merkityssiséllot eri suuntautuneisuuksiin ja siten olen médrittinyt niille paa-
suuntautuneisuuden, on silti ollut havaittavissa, ettd jokaisen haastateltavan ilmauksissa on ollut
myos padsuuntautuneisuuden piirteiden lisdksi aina tunnusmerkkejd myos jostakin toisesta suun-
tautuneisuudesta.

4.3 ELINTASO

4.3.1 Elintasosuuntautuneisuusmallin perusteena olevat haastattelukysymykset

Elintaso-osa-alueessa (liitteet 2/7 ja 2/8) oli 12/13 kysymystd ryhméhaastattelukysymyksineen,
kaksi kysymyksistd olin yhdistianyt (ks. haastattelulomake liite 2/7). Esittelen niistd nyt kuusi ky-
symystd vastauksineen, jotka muodostuivat eniten elintasosuuntautuneisuutta (elintasosuuntau-
tuneesti tyon merkitystd ilmentdvid haastateltavia oli viisi) tai ei-elintasosuuntautuneisuutta esille
nostavaksi haastateltavien tyon merkityssiséltéjen keskuudessa.

- Selitd mik4 raha on (liite 2/7, kys. 6a)? Mitd rahalla voi tehda (liite 2/7, kys. 6b)?
- Onko palkkapdivd mukava asia, ja miksi on tai miksi ei ole (liite 2/7, kys. 9)?

- Helpottaako tddltd tyStoiminnasta (tydtoiminta-sana oli haastateltaville tutumpi, siksi kéytin
sitd kysymyksissd) saatava tydosuusraha sinun eldmistisi (eli riittdéko raha paremmin kuin jos
sinulla olisi vain eldke) (liite 2/8, kys. 12)?

- Joudutko joskus lainaamaan joltakin tuntemaltasi ihmiseltd rahaa, jotta voit ostaa kaupasta
esimerkiksi ruokaa, vaatteita jne.(liite 2/8, kys. 13.)?

- Miksi tuntuu térkedltd saada ty6toiminnassa olosta rahaa (liite 2/8, kys. 10, ryhmé&haastattelu-
kysymys elintaso-osa-alueesta)?

Niiden esitettyjen kysymysten kautta tismentyi haastateltavien tyon merkityssisiltojen mahdolli-
nen eniten luettavuus elintasosuuntautuneisuusmalliin. Vammaispalvelujen laadun arvioinnin ke-
hittdmistd koskevissa esimerkkikysymyssarjoissa on otettu esille hieman samantyyppisid aihe-
alueita (Saloviita 1995, 47; 109).

122 K okoomataulukko (=taulukon nimi), jossa on kaikkien haastateltavien tydn merkityssisiltdjen osalta laskettu positiivisten ilma-
usten madrdt 19ytyy tutkijan hallusta, on viitdskirjatyon ulkopuolinen liite.

' Haastateltava oli myds joissakin tapauksissa vastannut muissakin Allardtin (1976, 38—51) hyvinvointiteoreettisissa osa-alueissa
elintasosuuntaisesti.
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Viiden haastateltavan tyon merkitysilmauksien voidaan katsoa kiinteimmin ilmaisevan elintaso-
suuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkityksellisyyttéilz4. Néiden haastateltavien vastauksista

vilittyi rahan ja erityisesti tydosuusrahan tirkeys heille itselleen.

Eliminlaatuprojektissa'> mukana olleita kehitysvammaisia haastateltavia pyydettiin valitsemaan
seuraavista tyon tekemiseen liittyvistd neljéstd vaihtoehdosta heille itselleen tarkein: hyva palkka,
hyvit tyStoverit, mahdollisuus omista tydasioista paédttdmiseen, tyon vaihtelevuus. Haastateltavista
42 % valitsi hyvin palkan merkittdvimmaéksi tekijiksi. Maksettavan rahan taustalta on myés 16y-
dettdvissd ihmisoikeuskysymykset sekd Vammaisten oikeuksien julistus. Thmisoikeuksien yleis-
maalimallisessa julistuksessa on nostettu esille ajatus, ettd vammaisella henkil6lld on oikeus tur-
vaan toimeentulon menetyksen varalta (Thmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus 1948, 25. ar-
tikla). Siten katsantokanta on se, ettei vammainen henkilo ehké voisi tyon kautta saada riittdvaa
toimeentuloa. Vammaisten oikeuksien julistuksessa pidetdin tarkednd sitd, ettd vammainen henki-
16 sopeutuu normaaliin eldméén ja padsee kehittimadn kykyjaédn (Vammaisten oikeuksien julistus
1975). Jos vammaisten oikeuksien julistuksen sisdltd ymmdrretddn siten, ettd esimerkiksi tyon
tekeminen eri muodoissaan olisi myds vammaista henkilod kehittdvdd ja normaaliin eldméén so-
peuttavaa, niin silloin Ihmisoikeuksien julistus kumoaisi timén omalla ajatuksellaan mahdollisesta
sosiaaliturvan varaan rakentuvasta vammaisen henkilon toimeentulosta.

Ihmisoikeuksien julistuksessa 23. artiklassa sanotaan ettd jokaisella ihmiselld on oikeus tyohon ja
myos tyydyttaviin tyoehtoihin. Samaisessa artiklassa sanotaan my®ds, ettd jokaisella tyoté tekevalld
on myos oikeus kohtuulliseen ja riittivddn palkkaan ja toki myos sitd tdydentdvddn sosiaalisen
suojelun keinoon, jos on tarvetta. (lhmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus 1948, 23. artikla.)

Erityisryhmien ty6lle antamia arvostuksia on myos tutkittu, ja tulokseksi on saatu, ettd erityisryh-
mit arvostavat normaalikansalaisen kokemuksen liséksi palkkaa (Nyholm 1991, 30). On myos to-
dettu, ettd kehitysvammaiset tyGtoiminnassa kévijdt eivit pidd rahaa tarkeimpind motiivinaan,
vaan pikemminkin yleensd tyon itseisarvoa eldmissd (Nouko-Juvonen 1992, 17). Kehitysvam-
maisten keskuudessa olevat mielipiteet eridvdt, kuten on varmasti myds ei-vammaisten henkil6i-
den kohdalla mietittdessd tyon tekemisen motiiveja. Itse en tutkimuksessani ldhtenyt kuitenkaan
motiivi-kédsitteestd vaan tyolle annettavista merkityksistd (ja sitd kautta ilmién ymmaértdmisestd),
jotka ovat toki my0s 14helld motiivi-késitettd.

Rahan ohella elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevat haastateltavat toivat esille
my0s itsenséd arvostamisen tydtehtdvien kautta. Siten voidaankin sanoa itsensé toteuttamisen ole-
van elintasosuuntautuneisuuden rinnalla kulkeva ns. sivusuuntautuneisuus. Seuraavaksi esittelen
elintaso-osa-aluetta kuvaaviin kysymyksiin tulleita vastauksia.

124 Niiden viiden elintasosuntautuneisuusmallin mukaisesti tyén merkityksellisyyttd ilmaisevan haastateltavan kohdalla plus-
ilmausten méaérd suhteessa elintaso-osa-alueeseen oli +6 - +10 (kysymysten méadré oli 12/13, kaksi kysymyksistéd analyysissd yhdis-
tetty). Tutkijan hallussa on tarkempi Kokoomataulukko (= taulukon nimi), viitdskirjatyoni ulkopuolinen liite.

125 K ehitysvammaliitto kiynnisti vuonna 1989 Kehitysvammaisten elimiinlaatu Suomessa -projektin. Kehitysvammaisten haastatte-
luissa tiedusteltiin asumiseen, tydeldmidn, taloudelliseen toimeentuloon, vapaa-aikaan, sosiaalisiin suhteisiin jne. liittyvid asioita.
(Autio 1993b, 5.)
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Mikd raha on? Miti rahalla voi tehdda? (Liite 2/7, kys.6.)

Elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitystd ilmentdvit haastateltavat toivat esille
yleensd rahan merkityksellisyyden ja erityisesti my6s ty6- ja toimintakeskuksessa tehtidvistd tyosta
saatavan tyosuusrahan tirkeyden. Jokainen elintasosuuntautuneesti ajatteleva haastateltava ym-
marsi raha-kisitteen ja ettd rahalla on my6s kdytdnnon merkitystd eldméssd. Padsdantoisesti he
osasivat kertoa, paljonko saavat yhdella kerralla rahaa'?.

Yleensd rahan merkitystd kartoitettaessa elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat kokivat,
ettd he ovat taloudellisesti itsendisié. Se, mitd raha merkitsee, painottui rahan merkityksellisyyteen
ostamisen kannalta.

Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevilla haastateltavilla raha merkitsi ostamisen vélinettd
kuten elintasosuuntautuneesti ajattelevienkin kohdalla. Peruserona oli kuitenkin se, ettd elin-
tasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevat haastateltavat kokivat rahan merkityksellisyy-
den ikdén kuin kokemuksellisempana “rahan kautta muodostuvana itsendisyyden tunteena”. Yhtei-
syyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien kokemuksellisin ulottuvuus oli sen sijaan
henkilokohtaisen onnen tunteen saavuttaminen rahan vilitykselld. Itsensd toteuttaminen -
suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien yleensé rahalle antamat merkitykset olivat osittain sa-
moja kuin elintaso- ja yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien osalta. Rahaa
ja myos tydosuusrahaa pidettiin yleensd merkityksellisend ostamisen kannalta.

Kysymyksiin ”Mik raha on? Ja mité rahalla voi tehdd?” elintasosuuntautuneesti ajattelevat haas-
tateltavat vastasivat asioita, joiden yhteiseksi kategoriaksi muodostui “rahan kautta muodostuva
itsendisyyden tunne”. Téll4 he tarkoittivat sitd, ettd he voivat itsendisesti pdéttad rahan kdytostadn.
Rahan merkityksellisyyden osa-alueista raha ostamisen mahdollistajana koettiin térkeimmé&ksi.
Kaikki elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat kommentoivat rahankéytt6d suhteessa
ostamiseen seuraavasti:

“"Ruokoo ostaa.” “Ostaa ruokaa.” “Ruokien ostamiseen tarttee rahaa.” ~Vaekka
mitd tarvii huusholliinsa.” ”Ostaa vaatteita.” ”Matkamuistoja ostaa.” ”Ostaa.’

>

Muita rahallisen'?’ itsendisyyden alueita elintasosuuntautuneesti ajattelevasta haastateltavasta riip-
puen olivat rahan merkityksellisyys maksamisen ja sen kdyttdarvon vuoksi, rahan merkitykselli-
syys sddstimisen kannalta tai rahan merkityksellisyys tekemisen mahdollistajana. Elintasosuuntau-
tuneesti ajattelevat haastateltavat kokivat myds, ettd rahan kéayttdtarkoitus on padasiassa ns. arki-
pdivdisten asioiden hankintaa ja hoitoa tai toisaalta my0s ostamisen mahdollistumista.

126 Vain yksi elintaso- ja yksi itsensi toteuttaminen -suuntautuneisuusmallin mukaisesti ajatteleva haastateltava ei osannut sanoa
tybosuusrahansa maaraa.

127 Rahallisuuden kisitteelli tarkoitan tissi tutkimuksessa rahan pitimisti tirkeéini asiana ja rahan arvostamista seki sitd, etti tulee
tunne, ettd rahaa on kéytettivissa.
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Tyo6- ja toimintakeskuksessa tehtdvistd tyostd saatavan tydosuusrahan merkitys oli myds sidoksis-
sa omaan henkilokohtaiseen elamién padsddntdisesti oman tyopanoksen kautta. Tydosuusrahan ja
oman tyopanoksen vélinen yhteys elintasosuuntautuneesti ajattelevien haastateltavien vastauksissa
tuli esille seuraavasti:

"--en ruppee kuule ilmasta hommoo kuule tekemddin.” “Se riippuu, kuinka mitenkd
ahkerasti on toissd, kuinka ahkerasti menee tyohon, sen mukaan maksetaan palkka.”
“Sen takia on mukava, kun tyotd tehddn sen mukaan maksetaan palkka.” “No ahke-
ruusraha se riippuu, mitenkd paljon tekee (ditd... niin siitd maksetaan ti-
li...ahkeruusraha.” “--Jos laiskottellee, niin sillon saa vihemmdn.” ~Parempi
niin...ei siitd oo mittddn hyétyd, jos ei makseta mittddn. Sitte ei vois tehd mitddn.”

Myos tutkimuksessa Tyo lievisti kehitysvammaisten eldmissd, kehitysvammaiset haastateltavat
(keski-ikd 36) totesivat, ettd palkkaa tai tydosuusrahaa saadaan liian vdhdn (Autio 1993b,
26;27'**) Lisiksi ryhmihaastattelumenetelmilli haastateltujen myds tyd- ja toimintakeskuksessa
olevien kehitysvammaisten henkildiden mielestéd palkka tydosuusrahana maksettuna on térked tyo-
hon sitoutumisessa. Namékin haastateltavat kokivat tydosuusrahan pieneksi. (Ohman 1991, 22.)
Myos tydeldmissd ja pdivdtoiminnassa olevat kehitysvammaiset ovat kokeneet hyvin eldmén es-
teeksi sen, ettd palkkaus ei vastaa tydsuorituksia (Kaukola 2000, 64).

Suhdetta rahaan voi tarkastella myds sen kéyttotarkoituksen mukaan. Elintasosuuntautuneesti ajat-
televien haastateltavien rahan kéyton yldkategorioista tirkeimmaiksi muodostui rahan kaytto arki-
pdiviisten asioiden hankintaan ja hoitoon. Tdmi yldkategoria jakautui vield seuraavaan kahteen
osa-alueeseen:

1) Todella konkreettisten arkipdivéisten asioiden hankinta ja hoito

5 ETI3)

"Aenakin laskuja maksaa.’ --ruokien ostamiseen

tarttee rahaa.” "--ruokoo ostaa.

"—-kauppamaksut pitdd rahalla maksaa.
” ’--ostaa ruokaa.’

1l

2) Yleisluontoisempien asioiden hankinta ja hoito

i)

"Siihen eldmisseenhdn sitd kulluu...” Yksi viidestd elintasosuuntautuneisuusmalliin luetta-
vasta haastateltavasta sanoi my0s kéyttdvinséd rahaa asumiseen.

Elintasosuuntautuneesti ajattelevien haastateltavien muita rahan kéyttotarkoituksia olivat ns. yli-
madrdinen kulutus tai sdédstdminen.

128 ks. myds esim. Brickey; Campbell & Browning 1985, 79.
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Kysymyksiin ”Mika raha on? Ja mitd rahalla voi tehdd?” yhteisyyssuhteet- ja itsensd toteuttaminen
-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat vastasivat asioita, joiden yhteiseksi kategoriaksi tuli
rahan vilineellisyys konkreettisten (esim. voi ostaa ruokaa ja vaatteita, ddnilevyjd ja karkkia) ja
yleisluontoisempien (rahaa voi kéyttdd ostoksiin, rahalla voi ostaa tavaroita, rahaa voi kiyttdd
asumiseen, rahalla voi ostaa vaikka mitd kaupasta) asioiden hankintaan ja hoitoon. He myds vasta-
sivat, ettd rahaa voi sdistdi. Siten yhteisyyssuhteet- ja itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajat-
televat haastateltavat kokivat yleensd rahan merkityksen enemmén pelkkénd vélineellisyytend eikd
esimerkiksi elintasosuuntautuneesti ajattelevien haastateltavien tapaan tietynlaisena rahallisena
riippumattomuuden tunteena. Yhteisyyssuhteet- ja itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattele-
vat haastateltavat ymmarsivit padsddntoisesti raha-kisitteen ja antoivat sille monenlaisia merki-
tyksid.

Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien rahan merkityksellisyydessé oli pai-
nopiste arkipdivdisten asioiden hankinnassa. Itsenséd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat
haastateltavat pitivit rahaa ja tydosuusrahaa myos merkityksellisend vain ostamisen kannalta. Si-
ten yhdistavaksi kategoriaksi heilldkin tuli my6s rahan vélineellisyys eli erilaisten asioiden ostami-
sen mahdollisuus.

Itsenséd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien rahan kdyton yldkategorioista
tarkeimmaéksi muodostui ns. ylimédrdinen kulutus. T4td haastateltavat kuvasivat seuraavasti:

EIEE)

silld voi ostaa...kaikkia... ja semmosia tavaroita.” “Ostoksia.”--vaikka mitd ostaa

kaupasta.” “No ostan levyjd...namiakin voi ostaa.’

]

Muita itsensd toteuttamiseen -suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien rahalle antamia kaytto-
tarkoituksia olivat:

a) arkipdivéisten asioiden hankinta ja hoito (yleensi ostaminen, vaatteet, asuminen)
b) sddstiminen

Elintasosuuntautuneesti ajattelevien haastateltavien osalta rahan kiyttotarkoitus oli tdsméllisesti
jonkin asian ostamista seuraavaan tyyliin:

"Voi maksaa laskuja ja ostaa ruokaa mitd tahansa tarvitsee kotiinsa.” ”Rahalla voi
maksaa kauppalaskun ja ostaa ruokaa.”, “Rahalla voi ostaa, sdilyttdd, rahaa voi
kayttid pizzalla kdymiseen.” “Rahaa voi kdyttdd eldmiseen ja vaikka asumiseen.”
“Rahalla voi ostaa vaatteita, ruokaa, tehdd matkoja (etelddn), ostaa matkamuisto-
ja.”
Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien osalta rahan kidyton kohteet olivat
jonkin asian ostamisen lisdksi myds muuta kuin omaan sen hetkiseen kédytto6n menevéi. He esi-
merkiksi laittoivat rahaa sédst6on ja antoivat sitd vanhemmilleen.

“Rahalla voi ostaa karkkia ja ruokaa, kdyttdd ja vanhemmille antaa.” “Rahalla voi
ostaa, pelata pelejd, sddstdd ja laittaa kasvamaan korkoa.”
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Onko palkkapdiivi mukava asia, ja miksi on tai miksi ei ole (liite 2/8, kys. 9)?

Kuinka elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkityssiséltjd ilmentévit haastateltavat
kokivat sitten palkkapdivan merkityksen? Yhteiseksi kategoriaksi muodostui palkkapéivé vélineel-
lisen toteutuksen mahdollisuutena vilineellisten tai kokemuksellisten asioiden kautta. Témén ka-
tegorian alle muodostui kuusi osa-aluetta, jotka voi jakaa kahteen nédkokulmaan:

a) Palkkapdivin vilineellinen merkitys tyo- ja toimintakeskuksessa tydskenteleville kehitys-
vammaiselle

ET )

"Siksi, ettd kun saap taskurahaa niin saap itse ostaa mitd haluaa, vaikka cd-levyjd.” ”Ostan

EINEY)

karkkia.” ”Ostan vaatteita tai sddistoon laitan.”, ”Kun pddsee ostamaan tai pizzalle.’

>

b) Palkkapidivian kokemuksellinen merkitys ty6- ja toimintakeskuksessa tydskenteleville kehitys-
vammaiselle

“Sen (= palkkapdivd) myotd innostuu paremmin. Sillon (= palkkapdivindg) mulla on paljon
ilosempi pdiivd., “Siksi ettd kun saap taskurahaa...” “Saa rahhaa...” "--sen takia on mukava
kun tydtd tehddn sen mukaan maksetaan palkka.”

Siten elintasosuuntautuneesti ajattelevien haastateltavien antamat mielipiteet palkkapadivin tiarkey-
desti tiivistyivét vélineellisen toteutuksen mahdollisuuteen. Palkkapdivédn vilineellisyys sisélsi
yksityiskohtaisempiin kokonaisuuksiin jakautuessaan elintasosuuntautuneesti ajattelevasta haasta-
teltavasta riippuen kolme padajatusta:

a) palkkapdivin merkityksellisyys oman henkilokohtaisen onnen tunteen saavuttamiseksi
b) palkkapdivin merkityksellisyys konkreettisen rahan saamisen vuoksi

c) palkkapdivdn merkityksellisyys ostosten tekemiseksi (esimerkiksi tavaroiden ostaminen tai
itsensd hemmottelu pizzalla).

Némi eri palkkapdivén siséllolliset merkitykset jakautuivat elintasosuuntautuneesti ajattelevien
haastateltavien kesken siten, ettd kolmen haastateltavan ajatukset edustivat palkkapdivin vélineel-
listd, ja kahden palkkapdivdn kokemuksellista merkitystd. Yhdistédvéksi kategoriaksi muodostui
kuitenkin palkkapdivén tietty vélineellinen luonne, vélineellisyys oman henkilokohtaisen onnen
tunteen saavuttamiseksi yleensd rahan saamisen vuoksi, tai jonkun tekemisen mahdollistajana.
Elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat eivit myoskdin joutuneet mielestdén lainaamaan
keneltékéddn rahaa. Tdm4 taas loi omaa riittdvyyden ja rahallisen itsendisyyden tunnetta. Pédsdan-
toisesti elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat kokivatkin, ettd ty6- ja toimintakeskuk-
sesta saatava ty0osuusraha helpottaa heidin eldméénsa ostoksia tehtdessid tai esimerkiksi matkalle
lahdettédessa.
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Yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuuden mukaisesti ajattelevien haastateltavien palkkapéivin merki-
tys henkilokohtaisen onnen tunteen saavuttamiseksi jakautui kolmeen alakohtaan:

a) Palkkapiivian merkityksellisyys yleensé rahan saamisen vuoksi

“Kaikki saa tyontekijit rahhaa.” “No on se tietysti silleen ihan hyvd, ettd saa nyt jonkun ra-
han.”

b) Palkkapidivin merkityksellisyys hyvdn mielen saavuttamiseksi

"On mukava...Siksi kun olemme hyvdlld tuulella pidlld kun rahat pannaan lompak-
koon...hyvdlld mielelld Idhen.”

c) Palkkapidivan merkityksellisyys mahdollisuutena séddstii rahaa

>

“Rahat pannaan lompakkoon.’

Siten yhteisyyssuhteet-suuntautumismallin mukaisesti ajattelevat haastateltavat tunsivat elintaso-
osa-alueen kysymyksistd palkkapdivin merkityksellisyyden hieman kokemuksellisemmaksi kuin
esimerkiksi elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat'*’. Yhteisyyssuhteet-suuntautumis-
mallin mukaisesti ajattelevien haastateltavien palkkapéivad yhdistdvan kategorian nimike palkka-
paivan merkityksellisyys henkilokohtaisen onnen tunteen saavuttamisessa oli kokemuksellinen ja
samalla enemmén tunteiden tasolla liikkuva verrattuna elintasosuuntautuneesti ajattelevien haasta-
teltavien palkkapdivd vilineellisen toteutuksen mahdollisuutena. Itsensd toteuttaminen -suun-
tautumismallin mukaisesti ajattelevien haastateltavien kohdalla palkkapéivin merkityksellisyys
ilmentyi suhteessa heidén henkil6kohtaiseen eldméénsé neljan kohdan kautta:

a) yleensd rahan saamisen vuoksi,
b) tehdyn ty6n ja rahan (=ty6osuusrahan) vélisen suhteen tarkeyden vuoksi,
¢) mahdollisuus sdistdd rahaa,

d) mahdollisuus ostaa ja kdyttdd muutoin rahaa.

Seuraava kuvio 2 kuvaa vield elintaso-, yhteisyyssuhteet- ja itsensd toteuttaminen -suuntau-
tuneisuusmallin mukaisesti ajattelevien haastateltavien palkkapdiville antamien merkitysten kes-
keistd sisaltod.

129 Elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat kokivat palkkapaivin vélineellisen toteutuksen mahdollisuutena.
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PALKKAPAIVAN MERKITYKSELLISYYS

ELINTASO- YHTEISYYSSUHTEISIIN ITSENSA
SUUNTAUTUNEISUUSMALLI |SUUNTAUTUNEISUUDEN TOTEUTTAMISEEN
MALLI SUUNTAUTUNEISUUDEN
MALLI

Oman tyopanoksen tai tietyssd | Oman tydpanoksen tai tietys- | Oman tyopanoksen tai tietyssd
ajassa tehdyn ty6n ja tydosuus- | sd ajassa tehdyn tyon ja ty6- | ajassa tehdyn tyon ja ty6osuus-
rahan vilisen yhteyden tirkeys | osuusrahan vilisen yhteyden |rahan vilisen yhteyden tirkeys
tarkeys omalle henkil6kohtaiselle ela-
miélle (ei niinkdén tietty raha
tietyssd ajassa suoritetusta tyos-

td)
Rahallinen itsendisyyden tunne | Raha henkil6kohtaisen on- Rahan merkitys omalle henki-
nentunteen saavuttamisen l6kohtaiselle elamaille vélineel-
viéline lisen ja kokemuksellisen ni-

kokulman vilimuotona

Ty6osuusrahan eldméd helpotta-

vuus - Tyoosuusrahan merkityk-
sellisyys ostamisen kan-
nalta
- Rahan merkityksellisyys os- |~ Rahan kayttotarkoitus: - Rahan merkityksellisyys

arkipdivéisten asioiden
hankinta ja hoito

- Rahan kéyttotarkoitus: arki- . . - Rahan kéyttotarkoitus: yli-
% - ”Lainataan” rahaa joskus % y

tamisen kannalta ostamisen kannalta

pdiviisten asioiden hankinta N . maérdinen kulutus

4 hoito myos muilta ' .

Ja - ”Lainataan” joskus myos
- Eirahan lainaustarvetta muilta
RAHA MERKITSEE RAHA ON VALINE RAHA EI OLE ITSESSAAN
ITSENAISYYTTA TARKEATA

RAHA-KASITTEEN YMMARTAMINEN

Kuvio 2. Eri suuntautuneisuusmallien mukaisesti ajattelevien haastateltavien padsdantoisesti
palkkapédivan merkityksellisyys -osa-alueelle antama keskeinen sisélto

Palkkapdivin korostuminen on seurausta rahallisuus-teeman korostumisesta haastateltavien vasta-
uksista. Siind tulee myGs oman tyOpanoksen ja tydosuusrahan vélinen yhteys nédkyviin seki se,
millaisia tuntemuksia palkkapéivd haastateltavissa heréttdd. Lisdksi raha-késitteen ymmértiminen
tulee myos esille palkkapdivin kautta.
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4.3.2 Elintasosuuntautuneisuusmallin rakentaminen

Hyvinvointiin liittyvien ja arkipdivien ajankdyttod kuvaavien osa-alueiden siséltdjen kautta saan
esille asiakokonaisuudet ja késitteet, jotka nousevat esille juuri elintasosuuntautuneisuusmallin
mukaisesti tyon merkitystd ilmaisevien haastateltavien osalta. T4lloin saan muodostettua sitd ku-
vaavan mallin, elintasosuuntautuneisuusmallin. Mallin konstruoinnin jilkeen esittelen vield syven-
tden elintasosuuntautuneisuusmallin ilmentymaéd, joka tuo vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

- Miki tekee haastateltavien ilmauksista elintasosuuntautuneisuusmalliin luettavia?

- Miké on elintasosuuntautuneisuusmallin ilmentyméa?

Tutkin my6s hyvinvointiteorian osa-alueita yhteisyyssuhteet ja itsensd toteuttaminen ja samalla
haastateltavien arkipdivédn liittyvdd ajankdyttod kartoittavia osa-alueita. Nditd ovat: vapaa-aika ja
harrastukset, perhe ja sosiaaliset suhteet seki tyd- ja toimintakeskuksessa tehtivi tys'*’. Tarkaste-
lukulma tarkentuu téstd eteenpédin yhd spesifimmin juuri ydinkysymykseen: mitd tyo- ja toiminta-
keskuksessa tehtdvd tydo merkitsee elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti ajatteleville haasta-
teltaville? Mitd eldmén osa-alueita tyo- ja toimintakeskuksessa tehtidvi tyo tukee, tai mitd eldimén
osa-alueita se tuo esille myonteiselld tavalla juuri elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti ajat-
televien haastateltavien kohdalla? Etenen tarkastelussani arkipdivédn liittyvad ajankdyttod kuvaa-
vien osa-alueiden kautta Allardtin (1976, 38—51) hyvinvointiteorian osa-alueisiin. Niin saan sel-
vyyden, 16ytyykd haastateltavien arkipdivddn liittyvad ajankidytt6d kuvaavien osa-alueiden vasta-
uksista viitettd ja mahdollista tukea johonkin padsuuntautuneisuuteen luettavuudelle.

Useimmat elintasopddsuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat arvioivat arkipdivédiseksi vapaa-
ajan mériksi viidestd seitsemiin tuntia'’'. Vapaa-ajan toiminnot olivat useimmiten yksilosuori-
tuksiin perustuvia, eivdtkd ne tukeneet sosiaalisten kontaktien saamista (ks. liite 3). Mydskddn
harrastukset eivt juuri edisténeet sosiaalisten suhteitten luomista, koska ne olivat niin ikdén yksi-
l6kohtaisia (ks. liite 4). Koska elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat eivit olleet vapaa-
ajalla tai harrastuksissa sosiaalisia suhteita hakevia, he eivdt my6skéddn antaneet ty6- ja toiminta-
keskuksessa tehtiville tyolle tatd merkityssisaltoa.

Elintaso-osa-alueessa elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat toivat esille yleensé rahaan
liittyvid asioita ja erityisesti tydosuusrahan merkityksellisyyttd. He pitivét tydosuusrahaa joko so-
pivana tai liian pienend. Palkkapdivdan merkityksellisyys tiivistyi ostamisen mahdollistamiseen ja
arkipdivéisten asioiden hankintaan ja hoitoon sekd muita kokemuksellisempaan rahallisen itsendi-
syyden tunteeseen. Erddnlaisina reunachtoina olivat seuraavat ajatukset: Ei siis rahaa ilman ty6ta”
tai ”Fi tyotd ilman rahaa”. Lisdksi yhdistettiin tietyssd ajassa tehty tyo ja saatu tydosuusraha toi-
siinsa.

130 Némi osa-alueet kysymyksineen toivat vield lisiperusteluja sille, miksi haastateltavan tyén merkityssisilts oli luettavissa
enemmén johonkin tiettyyn suuntautuneisuuteen.

131 Ainoastaan kaksi viidestii elintasosuuntautuneesti ajattelevasta haastateltavasta ei kyennyt kertomaan lisikysymyksisti huolimat-
ta vapaa-aikansa maarad arkipdivind.
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Perhe ja sosiaaliset suhteet -haastatteluosio (liite 2/5)'** toi esille sen, etté elintasosuuntautuneesti

ajattelevien haastateltavien yhteisyyssuhteita suhteessa tyo- ja toimintakeskuksessa tehtédviin tyo-
hon leimasi tyokeskeisyys. Haastateltavat saattoivat olla pdivittdin eniten tekemisissd tyokaverei-
den kanssa, mutta parhaaksi ystdviksi mainittiin joku muu kuin ty6- ja toimintakeskuksessa tyos-
kentelyyn liittyvd henkild. Jos ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvéddn tyohon liittyvid henkilditd
tavattiin tyo- ja toimintakeskuksen ulkopuolella, se tapahtui sattumalta. Elintasosuuntautuneesti
ajattelevat haastateltavat kokivat myds, ettd tyo- ja toimintakeskuksesta oli vaikea saada ystavid.

Allardtin (1976, 46-49) hyvinvointiteoreettinen osa-alue itsenséd toteuttaminen toi esille tyo- ja
toimintakeskuksessa itsenséd arvostamisen. Tyo- ja toimintakeskuksessa tyoskenteleviltd henkiloil-
td haettiin tai saatiin arvostusta. Lisiksi tekemilld tuotteita tydtoiminnan ulkopuolelle myytaviksi
haettiin tai saatiin arvostusta myds ty6- ja toimintakeskuksen ulkopuolisilta henkiloilta.

Elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat olivat myos tyytyvéisid nykyiseen vapaa-aikansa
médraan:

”On sitd tarvittaessa ainakin.” ”On.” "lhan sopivasti oon, oon tyytyvdinen.”

Elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat olivat myds péadsddntoisesti tyytyviisid paivittdi-
seen tyOaikaansa. He olivat ty6- ja toimintakeskuksessa viitend pédivand viikossa, ja heidédn tyo-
aikansa oli klo 8.00-n.15.00 ja perjantaina klo 8.00-n.13.30. Siten ty6- ja toimintakeskuksessa
tehtdvin tyon osuus ndyttiisi haastateltaville olevan ldhes sama kuin kenelld tahansa tyota tekevél-
1a'*. Erdsnd tyon tekemisen perusteena suojatydnomaisissa olosuhteissa tydskenteleville on nihty
juuri ajankiyton jasentaminen'?*. Hannu Vesalan (1993, 16) mukaan yksi peruste kehitysvammais-
ten tyon tekemiselle tyStoimintatyyppisesti on se, ettd tyossdkdynti jaksottaa elamid vallitsevan
yhteiskunnallisen kidytdnnoén mukaisesti. Tyo poistaa toimettomuuden tuntua, ja tuo selkeimmin
esille vapaa-ajan ja loma-ajat. Siten samaistuminen muuhun yhteiskuntaan tulee ldheisemmaéksi.

Seuraava kuvio 3 esittdd vield tiivistetyssd muodossa elintasosuuntautuneisuusmallin kokonaisuu-
dessaan. Kuvion 3 keskeltd 16ytyy elintasosuuntautuneesti ajattelevien haastateltavien tyo- ja toi-
mintakeskuksessa tehtiville tyolle antama ilmentymad, ja sen ympérilld olevat asiat kuvaavat ky-
seisen padsuuntautuneisuuden keskeisté sisdltod. Suuren suorakulmion sisédlld laidoilla olevat asiat
ovat elintasosuuntautuneisuuden sivusuuntautuneisuuden ilmauksia. Suuren suorakulmion ulko-
puolella olevat asiat ovat taas abstraktisempia ilmauksia ja antavat suuntaa elintasopddsuun-
tautuneisuuden ilmentymaélle (luku 4.3.3).

32 Ks. my6s jatkossa 4.4. alalukuineen.

'3 Niemen & Piikkosen (2001, 20) mukaan keskimédriinen tyopéivin pituus oli syksylld 1999 michills 8 tuntia 27 minuuttia ja
naisilla 7 tuntia 10 minuuttia. Piekkolan & Ruuskasen (2006, 21) mukaan suomalaisten palkansaajien viikoittainen tydaika oli
vuonna 2000 37 tuntia, eli 7 tuntia ja 40 minuuttia pdivaa kohti.

134 Kinnunen 1992, 127-128; Tydtoimintojen uudistaminen: Sosiaalihuollon tydtoimintojen kehittimistydryhmén raportti 1992, 9.
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Tietty rahallinen itse-
ndisyys elamissd

Tyo- ja toimintakeskuk-
sen tuki itsearvostukselle

Rahan ja
tydpanoksen
tirked yhteys

Arkipdivéisten

asioiden

hankinta ja hoito

Ostamisen
TYOOSUUSRAHAN viline

MERKITYKSELLISYYS

Henkilokohtainen
pédtantivalta suhteessa
ty6- ja toimintakeskuk-
sessa tehtdvidn tyohon

Halu hallita, mihin
tydosuusrahan
kéyttad

Henkil6kohtainen paétin-
tivalta suhteessa yleensd
elimddn

Kuvio 3.

Tyo- ja toimintakes-
kuksessa
valmistettujen tuottei-
den myynti ulkopuoli-
sille asiakkaille téirke-

kulmioista on tyhji.)

Kuviossa 3 ”Kehitysvammaisten tyon merkitysilmausten muodostama elintasosuuntautuneisuus-
tybosuusrahan merkityksellisyys on se keskeinen ilmentymi, jonka elintasosuuntau-
tuneesti ajattelevat haastateltavat kokevat tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvén tyon merkitykseksi.
Tyoosuusraha mahdollistaa elintasosuuntautuneesti ajattelevien haastateltavien mielestd ostamisen
ja arkipdivéisten asioiden hankinnan ja hoidon. Abstraktimpana ulottuvuutena on rahan ja tyo-
panoksen vilisen yhteyden tarkeys sekd halu hallita, mihin tydosuusrahansa kéyttdd, ja tdten si-
vusuuntautuneisuuden ominaisuudessa itsensd toteuttaminen nékyy rahallisena itsendisyyden tun-

malli” 135

teena.

1354 1. luvussa olen selvittanyt malli-késitteen rakentumisen.

Kehitysvammaisten haastateltavien tyon merkitysilmausten muodostama elintaso-
suuntautuneisuusmalli (Kuviossa olevan elintasosuuntautuneisuusmallin sivusuun-
tautuneisuudesta 16ytyi vain kolme esille nostettavaa kohtaa, siksi yksi kuvion suora-
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Sivusuuntautuneisuutena voidaan elintasosuuntautuneesti ajattelevien haastateltavien kohdalla
ndhdi itsensd toteuttaminen. Heiddn kohdallaan itsensé toteuttaminen nékyi itsensd arvostamisena.
Haastateltavat kommentoivat téité aihetta seuraavasti:

”No [sanoo naispuolisen tyénohjaajan nimen] pittéid mua tdrkeimpdnd ihmisend kun
mind ossaan tehd niitd vieraskirjoja.” “No niissd maalaushommissa ne tarvitsi mi-
nun apua.” “Kato suapi ndyttee kato mitenkd tehhdicin kaikki ndmd.” ~”Omia taetoja,
Jjota mind olen oppinu tuolla ammttikoulussa.” ”Omia kddentaitoja mitd ei ndmd os-

soo tehd.” "Ja on hyvd tyontekijdi...”

Itsensé toteuttamisen -osa-alueen sisdlto tulee esille myos osiossa henkilokohtainen pédtintivalta
suhteessa tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvidn tyohon ja yleensd eldmédin. Se taas liittyy ajatuk-
sellisesti rahallisen itsendisyyden tunteeseen, joka tulee esille erityisesti elintasosuuntautuneisuu-
dessa. Tekemadlld mieluiten tyo- ja toimintakeskuksessa tuotteita tyo- ja toimintakeskuksen ulko-
puolelle myytiviksi haetaan tai saadaan arvostusta myds ty6- ja toimintakeskuksen ulkopuolelta.
Tédma taas ajatuksellisesti liittyy kuvion 3 lauselmaan ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon
tuesta itsearvostukselle. Elintasosuuntautuneesti ajattelevalle haastateltavalle tyo- ja toimintakes-
kuksessa tehtdvin tyon merkitys ndyttdytyy saadun tydosuusrahan ja tulevan tai lisdéntyvén itsear-
vostuksen kautta.

4.3.3 Elintasosuuntautuneisuusmalli rahallisuuden ilmentyméni

Jokaisen haastateltavan tyon merkityssiséllot sijoittuivat johonkin padsuuntautuneisuuteen ja sen
sisdlle rakentuneeseen malliin. Tdmén liséksi haastateltavan tyon merkityssiséllot edustivat myos
tietyn suuntautuneisuusmallin kautta jotain ilmentymii. Elintasosuuntautuneesti ajattelevien haas-
tateltavien mallissa korostui tydosuusrahan ja yleensd rahan merkityksellisyys. Sivusuuntautunei-
suutena oli itsensd toteuttaminen, joka ilmeni rahallisena itsendisyyden tunteena ja arvostuksen
hakuna tai saamisena, seké tyo- ja toimintakeskuksen sisélté ettd ulkopuolelta.

Seuraava matriisi 1 esittelee rahallisuus-ilmentymén keskeisen siséllon eri paddsuuntautuneisuus-
mallien mukaisesti ajattelevilla haastateltavilla. Matriisissa 1 elintaso-osa-alueen keskeinen sisélto
perustuu kolmeen piadkysymykseen kehitysvammaisten haastateltavien tyon merkitysilmausten
muodostamissa padsuuntautuneisuuksissa: a) Mitd raha merkitsee? b) Mitd tydosuusrahan saami-
nen merkitsee? ¢) Mitd palkkapdivd merkitsee? Matriisin 1 viimeisessé sarakkeessa olevan kolmi-
on sisdlld olevat kirjaimet a, b ja c ovat edellisissé sarakkeissa olevien kysymysten kirjaimia. Kol-
mion yldosa kuvaa kokemuksellisinta vastausaluetta. Kirjaimen kautta voi ndhdd, mikd kysymyk-
sistd tuottaa sen kokemuksellisen vastauksen elintaso-osa-alueessa eri suuntautuneisuuksissa.
Esimerkiksi elintasosuuntautuneesti ajattelevat kehitysvammaiset haastateltavat ovat olleet sitd
mielti, ettd yleensd rahan merkityksellisyys tuo heille kaikkein kokemuksellisimman tuntemuksen,
kun taas yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevilla haastateltavilla vastaavan kokemuksen on
tuonut palkkapdivi-kisite.
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Kaikissa padsuuntautuneisuuksissa oli havaittavissa elintaso-osa-alueen kohdalla rahasta keskus-
teltaessa, ettd haastateltavien nidkokanta oli luonteeltaan joko vilineellinen tai kokemuksellinen.
Laittamalla jérjestykseen ndmi késitteet, sekd matriisissa olevat kysymykset ja aihealueet vilineel-
lisestd kokemukselliseen ulottuvuuteen nahdéin eri kysymyksien ja aihealueiden jirjestys kussakin
padsuuntautuneisuudessa. Témé rahallisuuden ilmentymééd kuvaava matriisi tuo esille myds sen,
mikd (mitkd) kahdesta kisitteestd (vilineellinen ja (tai) kokemuksellinen) korostuvat missékin
padsuuntautuneisuudessa tai toisaalta minké elintaso-osa-alueen kysymyksen yhteydessd kussakin
padsuuntautuneisuudessa esiintyy mikéakin késite.

Elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevilla haastateltavilla néyttdisi vilineellisyytta
edustavan kohta ”Mitd palkkapdivd merkitsee?”. Palkkapdivilld ndhdddn olevan erilaisia vili-
neellisid arvoja, joissa voi kuitenkin haastateltavasta riippuen olla myds kokemuksellisia piirteita.
Silti tietty vilineellisyys korostuu. Myos kysymyksessd “Mitd tydosuusrahan saaminen merkit-
see?”, korostuu vilineellisyys'*®. Ylimpind kokemuksellista ulottuvuutta edustavana on kohta
”Mité raha merkitsee?” Siind yhdistyvit kokemuksellisuus ja vilineellisyys. Néistd kokemukselli-
suus korostuu itsendisyyden ja riippumattomuuden tunnetta ilmaisevan luonteensa vuoksi.

Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien kohdalla vilineellisyyttd edustivat
kysymykset "Mitd raha merkitsee?” ja "Mitd ty6osuusrahan saaminen merkitsee?” Ylintd koke-
muksellisinta ulottuvuutta edusti kysymys “Mité palkkapéivd merkitsee?”’

Itsensi toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevilla haastateltavilla vilineellisyyttd edustivat kysy-
mykset "Mitd palkkapdivd merkitsee?” ja "Mitd raha merkitsee?” Ylimpéand kokemuksellisinta
ulottuvuutta edustaa kohta ”Mité tydosuusrahan saaminen merkitsee?” Kokemuksellisen vastauk-
sen antava kysymys oli eri jokaisessa suuntautuneisuudessa.

Kolmen paisuuntautuneisuusmallin ja niiden mukaisesti tyon merkitystd ilmaisevien haastateltavi-
en suhde yleensd rahaan ja erityisesti tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvén tyon kautta saatavaan
ty6osuusrahaan néyttiytyi siten kolmen kysymyksen kautta:

1) Millaista kdytt6d haastateltavat kokivat yleensd rahalla olevan vilineellisessé ja kokemukselli-
sessa mielessd?

2) Millaisessa asemassa tyo- ja toimintakeskuksessa oleva palkkapdivéd koettiin haastateltavien
keskuudessa vilineellisessd ja kokemuksellisessa mielessid?

3) Millaisia merkityksid haastateltavat antoivat tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvistd tyostd saa-
tavalle tydosuusrahalle vilineellisessi ja kokemuksellisessa mielessi?

Niami kolme kysymystd osoittivat padsuuntautuneisuusmallien ja niiden mukaisesti ajattelevien
haastateltavien suhteen rahaan ja erityisesti tydosuusrahaan. Ndin muotoutui my6s mahdollinen
merkitys tehdé ty6td tyo- ja toimintakeskuksessa juuri rahan saamisen vuoksi.

13 Elintasosuuntautuneesti ajattelevilla haastateltavilla tydosuusrahan saamisen kokemus on silti jo astetta kokemuksellisempi
oman tydpanoksen tirkeyden kokemuksen takia.
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Matriisi 2 esittelee kolmen péadsuuntautuneisuusmallin ja niiden mukaisesti ajattelevien haastatel-
tavien suhtautumista yleensd rahaan ja erityisesti tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvén tyon kautta
saatavaan tyGosuusrahaan. Olen kdyttanyt matriisin sisdlld kisitteitd vilineellinen ja kokemuksel-
linen kuvaamaan sitd kahtia jakautuvaa ajatusmaailmaa, joka oli 16ydettdvissd haastateltavien vas-
tauksista.

Matriisi 2. Kolmen paidsuuntautuneisuusmallin ja niiden mukaisesti ajattelevien haastateltavien
suhde yleensd rahaan ja erityisesti tyo- ja toimintakeskuksessa tehtévéstd tyostd saa-
tavaan tydosuusrahaan

PAASUUNTAUTUNEISUUDET

KYSYMYS ELINTASOSUUNTAUTUNEISUUS | YHTEISYYSSUHTEISIIN | ITSENSA
MALLI SUUNTAUTUNEISUUDEN | TOTEUTTAMISEEN
MALLI SUUNTAUTUNEISUUDEN
MALLI
Millaista kiyttod eri padsuuntau- [ VALINEELLINEN= VALINEELLINEN= VALINEELLINEN=
tuneisuusmalleihin luettavat PP .. . AT .. . . -
haastateltavat kokevat yleensi - Arku?awalsten asioiden hankinta - Arklyalv@stenl asioiden | - Q§tamlseen jans. yliméa-
rahalla olevan vilineellisessi ja ja hoito hankinta ja hoito. rdiseen kulutukseen mene-
kokemuksellisessa mielessi (liite KOKEMUKSELLINEN= KOKEMUKSELLINEN= va
272 R KOKEMUKSELLINEN=
- Rahallinen itsendisyyden tunne EIOLE
EIOLE
Millaisessa asemassa palkkapaivi | VALINEELLINEN= VALINEELLINEN= VALINEELLINEN=

on padsuuntautuneisuusmalliin
luettavien haastateltavien keskuu-

- Palkkapiivi vilineellisen toteutuk-

- Paasdantoisesti rahan

- Yleensd rahan saamisen

dessa vilineellisessi ja (tai) ko- sen mahdollistaja (eri tapojen kaut- saamisen vuoksi vuoksi
kemuksellisessa mielessi (liite ta) _ Oman tyspanoksen vuoksi
2/8)? ja (tai )perusvilineellisyy-
den (sdédstiminen, ostami-
nen, kdyttdminen) toteu-
tuksen mahdollistajana.
KOKEMUKSELLINEN= KOKEMUKSELLINEN= KOKEMUKSELLINEN=
EIOLE - Henkilokohtaisen onnen |- Palkkapdivin merkityksel-
tunteen saavuttaminen lisyys omalle henkilokoh-
taiselle elamalle
Mitéi tydosuusraha merkitsee eri | VALINEELLINEN= VALINEELLINEN= VALINEELLINEN=

padsuuntautuneisuusmallien
haastateltaville vilineellisessd ja
(tai) kokemuksellisessa mielessa
(liite 2/8)?

- Oman tydpanoksen ja tydosuusra-
han vilisen suhteen tirkeyden
kannalta

KOKEMUKSELLINEN=

- Ty6osuusrahan merkityksellisyys
omalle henkildkohtaiselle elamille
onnen tunteen lisddmiseksi

- Oman tydpanoksen ja
tyGosuusrahan vilisen
suhteen tiarkeyden kan-
nalta

KOKEMUKSELLINEN=

- Tydosuusrahan merki-
tyksellisyys omalle hen-
kilokohtaiselle elamalle
oman tydpanoksen kaut-
ta

- Oman henkilokohtaisen
tySpanoksen vuoksi ja tyo-
osuusrahan merkitykselli-
syys omalle henkilkohtai-
selle eldmille padsadntoi-
sesti (yleensd) rahan saa-
misen vuoksi.

KOKEMUKSELLINEN=

- Tyoosuusrahan merkityk-
sellisyys henkildkohtaisen
onnen tunteen saavuttami-
seksi




85

Edellinen matriisi 2 kuvastaa sit4, ettd elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevien
haastateltavien vastauksista oli esimerkiksi 16ydettdvissd rahan kayttotarkoituksen kokemukselli-
selta tasolta elintasoon liittyvdd sanomaa, josta muodostui késite rahallinen itsendisyyden tunne.
Kahden muun pddsuuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevien haastateltavien kohdalla oli kylla
olemassa my0s kokemuksellinen taso, mutta sen sisdlto jdi pinnallisemmaksi ja toisaalta epétar-

kemmaksi elintasoon liittyen'’.

Kaikista padsuuntautuneisuusmalleista 16ytyi vélineellinen taso. Siihen liittyen oman tydpanoksen
ja ty6osuusrahan vilisen yhteyden térkeys tuli esille elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti
ajattelevien haastateltavien kohdalla juuri sellaisenaan. Kahden muun péadsuuntautuneisuusmallin
mukaisesti ajatteleviin haastateltaviin verrattuna oman tydpanoksen ja tydosuusrahan vilisen yh-
teyden tirkeys oli vasta vélivaihe jonkin muun asian tavoittelulle.

Lopuksi esitdn vield tiivistetysti varsinaiset sisdllolliset perusteet sille, miké tekee viidestd haasta-
teltavasta eniten elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitystd ilmaisevan.

a) Haastateltava mainitsee jotain rahaan liittyvaa.
b) Tyoosuusrahan ja yleensd rahan sekd tyopanoksen vélisen yhteyden tiarkeys.

c) Haastateltava pitdd ty6osuusrahan ja yleensd rahan saamista tdrkeind oman henkil6kohtaisen
itsendisyyden ja riippumattomuuden tunteen saavuttamiseksi.

d) Haastateltavan ei mielestdén tarvitse lainata rahaa.

e) Tunne siitd, ettd on olemassa mahdollisuus arkipéivéisten hyodykkeiden hankintaan ja asioiden
hoitoon.

f) Tyo6osuusrahan eldmii helpottava tunne.

137 Yhteisyyssuhteet- ja itsensi toteuttaminen -suuntautuneisuuksien mukaisesti ajattelevat haastateltavat puhuivat joko palkkapii-
vén tai tydosuusrahan merkityksestd omalle henkil6kohtaiselle elamélle tai henkilokohtaisen onnen tavoittelusta.
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4.4 YHTEISYYSSUHTEET

4.4.1 Yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuusmallin perusteena olevat haastattelukysymykset

Haastatteluissa kayttdméni arkipdiviin liittyvad ajankdytt6d kuvaava siséltéalue perhe ja sosiaaliset
suhteet (liite 2/5) toi pohjatietoa haastateltavien yhteisyyssuhteiden siséllgstid. Yhdistin tdssd lu-
vussa siksi perhe ja sosiaaliset suhteet ja Allardtin (1976, 38-51) hyvinvointiteoreettisista osa-
alueista yhteisyyssuhteiden kisittelyn.

Yhteisyyssuhteet-osa-alueessa (liite 2/9) oli varsinaisesti kymmenen haastattelukysymystd ryhmé-
haastattelukysymyksineen. Esittelen niistd nyt kuusi kysymysti vastauksineen. Namé osoittautui-
vat eniten yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuutta (yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti tyén merkitysta
ilmentdvid haastateltavia oli kolme) tai ei-yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuutta kuvaaviksi. Lisdksi
olen ottanut tdhin késittelyyn mukaan myos ryhméhaastattelukysymyksen osa-alueesta perhe ja
sosiaaliset suhteet.

- Nimed henkil6 tai henkil6itd, jonka tai joiden kanssa olet eniten tekemisisséd viikon aikana (lii-
te 2/9, kys. 4).

- Kuka on paras ystévisi tai ketkd ovat parhaita ystévidsi (liite 2/9, kys. 5)?

- Oletko saanut tdalld ty6toiminnassa ollessasi uusia ystdvié, ja osaatko sanoa kuinka monta (lii-
te 2/9, kys. 6)?

- Onko tédlta ty6toiminnasta helppo vai vaikea saada ystivii, ja miksi (liite 2/9, kys. 8)?

- Miksi tyokaverit ja tyonohjaajat ovat teille tarkeitd ithmisié (liite 2/9, kys. 9; ryhméhaastattelu-
kysymys osa-alueesta yhteisyyssuhteet)?

- Tapaatteko toisianne tdimén tyokeskuksen (haastateltavat kayttivét joko sanaa tyGtoiminta tai
tyokeskus) ulkopuolella? Jos tapaatte, niin missé ja mitd silloin teette? (Liite 2/5, kys. 5; ryh-
méahaastattelukysymys osa-alueesta perhe ja sosiaaliset suhteet.)

- Koetko joskus olevasi yksindinen? Jos koet, niin milloin? (Liite 2/9, kys. 10.)

Naiden kysymysten kautta tdsmentyi haastateltavien tydon merkityssisiltgjen mahdollinen kuulu-
minen yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuusmalliin. Vammaispalvelujen laadun arvioinnin ja kehit-
tamisen esimerkkikysymyksissd on kdytetty myds joitakin tdimédn tyyppisid kysymyksid (Saloviita
1995, 67). Ennen valitsemieni kysymysten vastausten esittelyd kommentoin kuitenkin yleisemmin
vastauksia muihin yhteisyyssuhteet-osa-alueen kysymyksiin. Tyo- ja toimintakeskuksen tyoyhtei-
sOstd saatavat sosiaaliset kontaktit koettiin haastatteluaineiston tyén merkityssisdltdjen joukossa
viahiten merkityksellisiksi. Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevista haastateltavista kaksi oli
hyvin vankasti yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevia'*®.

138 Tutkijan hallussa oleva Kokoomataulukko (= taulukon nimi) kuvaa positiivisten ilmausten miiréi tyd- ja toimintakeskuksessa
tyon- ja samalla Erik Allardtin (1976, 38— 51) hyvinvointiteoreettisen tarkastelutavan merkityssisélloissad haastateltavan kohdalla ja
padsuuntautuneisuuden méadrittymisen haastateltavan tyon merkityssisdltdjen ilmauksien kohdalla.
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Yksi yhteisyyssuhteet-suuntaisesti ajatteleva haastateltava ei sindnsd suoran laskennallisen paa-
suuntautuneisuuden médrittymisen jélkeen olisi ollut yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuusmalliin
luettavissa. Haastateltavan vastaukset kuitenkin muissa kuin yhteisyyssuhteet-osa-alueessa olivat
ty6- ja toimintakeskuksessa sosiaalisiin kontakteihin liittyvid ja antoivat ndin selkeit perusteet
hénen yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuuteen luettavuudelleen.

Yhteisyyssuhteisiin-suuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevien haastateltavien vastauksista
valittyi ldpi haastatteluissa kéytettyjen osa-alueiden, usein ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvain
tyohon liittyvien ihmissuhteiden, tarpeellisuus”g. Tyo6nohjaajat koettiin my6s sosiaalisen kontaktin
antajina, toisin kuin edelld elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitystd ilmaisevien
haastateltavien kohdalla.

Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvidn tyohon liittyvien sosiaalisten kontaktien saamisen lisdksi
yhteisyyssuhteisiin-suuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevat haastateltavat kokivat saavansa
myos elintasosuuntautuneesti ajattelevien haastateltavien tavoin tukea itsearvostukselle. Siten voi-
daankin sanoa itsensd toteuttamisen olevan yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien haas-
tateltavien rinnalla kulkeva ns. sivusuuntautuneisuus. On my6s todettu, ettd ty6- ja toimintakes-
kuksen asiakkaat, jotka nimedvét ystivid tyostddn, ovat myos merkittdvisti tyytyvdisempid omaan
tyohonsd kuin ne, jotka eivit ole ystdvystyneet tyoskentelykumppaneidensa kanssa (Cooley; Se-
well & Rich 1985, 39).

Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien sosiaaliset kontaktit tyd- ja toiminta-
keskuksessa oleviin henkil6ihin olivat osittain my6s syvid ja monitahoisia. Yhteisyyssuhteet-
suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat osoittivat, ettd heilld oli muitakin sosiaalisia kontakteja
kuin vain tyo- ja toimintakeskuksessa olevien henkildiden kanssa. Silti painotus oli tyd- ja toimin-
takeskuksessa olevien henkiléiden taholla. Ryhmé#haastattelumenetelmén avulla toteutettu tutki-
mus osoitti, ettd tyostd keskusteltaessa tirkedksi koettiin tyStoverit. Silti ns. paras ystidvé oli 16yty-
nyt useimmiten muualta kuin tyon parista. (Ohman 1991, 21.)'*

Elintasosuuntautuneesti ajattelevien haastateltavien tyo- ja toimintakeskukseen liittyville yhtei-
syyssuhteille oli tyypillistd niiden pinnallisuus. Itsensé toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevien
haastateltavien ty6- ja toimintakeskuksen ihmissuhteissa korostui tyokavereiden liséksi myds voi-
makas ty6nohjaajien asema. Siten heiddn tyo- ja toimintakeskuksessa olevat yhteisyyssuhteensa
olivat sekd pinnallisia ettd ammatillisia.

Useimmat yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat toivoivat lisdd ihmisid ympéa-
rilleen. Kuitenkin vain yksi kolmesta yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevasta haastateltavas-
ta nimesi erikseen tyo- ja toimintakeskuksessa olevia henkil6itd, joita haluaisi vield lisdd ymparil-
leen. Yksi yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajatteleva haastateltava ei osannut sanoa, keité olisivat
ne henkildt, joita hdn haluaisi lisdd ympdérilleen.

13 O0'Brienin (2000, 9) mukaan tyé luo meille sosiaalisia rooleja, joiden avulla me tajuamme itseimme ja kuinka muut tajuavat
meitd.

140 Tutkimuksessa oli mukana seké avotyStoiminnassa, ett tyokeskus- ja paivihuoltolatyyppisessd tydtoiminnassa olevia kehitys-
vammaisia.
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Myos itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat toivoivat ympdérilleen lisdd
ihmisid. Epéselvéksi jdi kuitenkin, haluaisivatko he enemmén tyo- ja toimintakeskuksessa olevia
henkil6itéd vai ei. Yksi neljdstd itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevasta haastateltavasta
oli kuitenkin sitd mieltd, ettd hanelld on mielestidin riittivasti ihmisid ympéarillaan'*'. Sen sijaan
elintasosuuntautuneesti ajattelevien haastateltavien mielestd ympdarilld olevien ihmisten mé&ard
tuntui taas sopivalta.

Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat keskustelivat mielestddn péivén aikana
sekd tyokavereiden ettd tydnohjaajien kanssa'*? (ks. myo6s esim. Brickey; Cambell & Browning
1985, 70'*). He eivit kuitenkaan pidsdintdisesti maininneet tyd- ja toimintakeskuksessa olevia
henkil6itd niiksi, joiden kanssa he keskustelevat eniten. Elintasosuuntautuneisuusmallin mukaises-
ti tyon merkitystd ilmentévét haastateltavat juttelivat mielestddn eniten pédivén aikana tyo- ja toi-
mintakeskuksessa olevien henkiliden kanssa.

Kysyttidessd heiltd, ketd he haluavat kaikkein eniten nidhd4 tai tavata tai kenelle soitella, niin he
vastasivat muita kuin ty6- ja toimintakeskukseen liittyvid henkiloitd. Siten tyo- ja toimintakeskuk-
sessa olevat tyokaverit olivat kyllad juttelukavereita, mutta parhaiksi ystéviksi heitd ei padsdantoi-
sesti nimetty. Haastateltavat mainitsivat my6s muutamia tyo- ja toimintakeskuksen ulkopuolisia
henkilditi juttelukavereikseen.'**

Itsensd toteuttaminen -suuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevat haastateltavat mainitsivat
yleensd keskustelevansa eniten tydnohjaajien kanssa, ja yksi haastateltava sanoi juttelevansa eniten
”tydtoiminnan porukan” kanssa, johon ovat luettavissa myds tyonohjaajat. Haastateltavien ty6- ja
toimintakeskuksesta saatavat sosiaaliset suhteet olivat luonteeltaan siis ammatillisia. Puolet itsensé
toteuttaminen -suuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevista haastateltavista mainitsi liséksi
tyokaverit, joiden kanssa he juttelevat mielestddn yleensé eniten. Yhteistd heille oli se, ettd he eivit
padsdintoisesti maininneet ketddn muita kuin ty6- ja toimintakeskuksessa olevia henkil6itd kysy-
mykseen “Nimed henkil tai henkiloité, jonka tai joiden kanssa juttelet eniten?”

Nimed henkilo tai henkiloitd, jonka tai joiden kanssa olet eniten tekemisissd viikon aikana (liite
2/5, kys. 1).

Haastateltavat nimesivét padsadntoisesti tyo- ja toimintakeskuksessa olevia henkil6itéd niiksi joiden

kanssa he ovat eniten tekemisissi viikon aikana'®.

'41yksi itsensi toteuttaminen -suuntautuneesti ajatteleva haastateltava kommentoi, ettd hiinen sosiaalisten suhteittensa yksi hyvin
tirked osa ovat myds tyo- ja toimintakeskukseen liittyvat henkil6t

142 yksi yhteisyyssuhteet -suuntautuneesti ajatteleva haastateltava mainitsi myds tyonohjaajaharjoittelijan, jonka kanssa juttelee
péivin aikana.

143 Brickey; Cambell & Browning (1985, 70) mukaan 80 % tutkimukseen osallistuneista tyd- ja toimintakeskuksessa tydskentele-
vistd kehitysvammaisista sanoi juttelevansa tyd- ja toimintakeskuksen henkilokunnan kanssa ainakin kerran viimeisen kuukauden
aikana.

144 Yksi elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkityssisiltojd ilmaiseva haastateltava ei osannut mérittds tarkentaen,
ketd ne ihmiset ovat, joiden kanssa hén juttelee eniten yhden piivin aikana. Haastateltava totesi vain, ettd “Pédasia kun kavereita
riittaa”.

145 Jtsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat mainitsivat myds muitakin henkilditd niiksi, joiden kanssa
ollaan eniten tekemisissé viikon aikana.
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Kuka on paras ystiivisi, tai ketkd ovat parhaita ystividsi (liite 2/9, kys. 5)?

Yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevien haastateltavien mielestd tyo- ja
toimintakeskuksessa olevat tyokaverit olivat juttelukavereita mutta my6s parhaita ystavid, tyénoh-
jaajien ja tyonohjaajaharjoittelijoiden liséksi aina haastateltavasta riippuen. Yhden yhteisyyssuh-
teet-suuntautuneesti ajattelevan haastateltavan paras ystéva jdi kuitenkin hieman epéselvéksi. Elin-
tasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevat haastateltavat nimesivit padsddntoisesti par-
haaksi ystavikseen jonkun muun kuin ty6- ja toimintakeskuksessa olevan henkilon. Itsensd toteut-
taminen -suuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevat haastateltavat mainitsivat padsddntoisesti
parhaiksi ystivikseen myds tyd- ja toimintakeskuksessa olevia henkilsiti.'*® Yksi heistd kuitenkin
kertoi parhaimpien ystédvien olevan muita kuin ty6- ja toimintakeskuksessa olevia henkilGita.

Oletko saanut tidlli tyotoiminnassa ollessasi uusia ystivid, ja osaatko sanoa kuinka monta
(liite 2/9, kys. 6)? Onko tiilti tyotoiminnasta helppo vai vaikea saada ystivid, ja miksi (liite 2/9,
kys. 8)?

Jokainen yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevista haastateltavista koki saaneensa ystivid tyo-
ja toimintakeskuksesta. Haastateltavat mainitsivat useiden eri henkiléiden nimié, jotka olivat tyo-
ja toimintakeskukseen liittyvid. Samoin kaikkien yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien
haastateltavien mielesti ystdvien saaminen ty6- ja toimintakeskuksesta oli helppoa. Tétd he kuvai-
livat seuraavilla tavoilla:

EEEEY)

“Helppo...nendistd kiinni ja sitten menndidn yhessd kahville ja...” ”No helppo oikees-

taan...on aika vanhoja tuttavia.”

Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien vastauksista vilittyi myos ehké hei-
dén sosiaalisuutensa tai halukkuutensa ja kyvykkyytensi saada ystivid. Kehitysvammaliiton toteut-
taman Tukijoukko-projektin'*’ kehitysvammaiset haastateltavat kuvasivat myds tyon tirkeyden
piilevén sosiaalisten suhteitten saamisessa (Havo 2000, 30148).

Myos elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat kertoivat saaneensa ystivii tyo- ja toimin-
takeskuksesta esimerkiksi seuraavin sanoin:

5

"Vaikka ketd, en mind oikein nimiltd muista niiti kaikkia.” “Oon mind saanu
joo...Onhan muitakin ihmisid... Muitakin ihmisid, ketkd on tdissd tddlld, mind olen
tyytyvdinen, kun alotin tdmdn talon tyét.” ”Oon saanu.”

Elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat eivit osanneet sanoa tyd- ja toimintakeskuksesta
saatujen ystidvien lukumiirad. Kuitenkin kysyttdessd ”Onko tdilld tyStoiminnasta helppo vai vai-
kea saada ystdvid?” elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat kokivat, ettd on vaikea saada
ty6- ja toimintakeskuksesta ystdvid. Haastateltavat sanoivat muun muassa seuraavasti:

146 yksi itsensd toteuttaminen -suuntautuneisuusmallin mukaisesti ajatteleva haastateltava puhui asumiseensa liittyvistd henkildist,
joista osa on ilmeisesti tyo- ja toimintakeskuksessa. Toinen haastateltava puhui parhaasta ystivistidn yleisesti “melkein kaikki”,
johon kuulunee myos tyd- ja toimintakeskus omana eliminalueenaan. Kolmas itsensé toteuttaminen -suuntautuneesti ajatteleva
haastateltava mainitsi taas suoraan parhaaksi ystdvikseen yhden tyokaverin.

"7 Tukijoukko-projektissa tarkastellaan tyottomini tyonhakijoina olevia lievisti kehitysvammaisia ja oppimisvaikeuksista kirsivien
nuorten tySllistymista.

148 issksi Elimi — yhteinen kertomus: Kehitysvammaisten palveluiden eettiset lihtkohdat: kehitysvamma-alan arvolihtskohdat
(1995, 46) julkaisussa kommentoidaan kehitysvammaisilta aikuisilta puuttuvan tilaisuuksia toistensa tapaamiseen. Siten tyo- ja
toimintakeskuksissa olisi annettava tilaa my6s ystiavyyssuhteiden syntymiselle.
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"Vaikeeta.” “No ei oo [ei ole helppoa saada ystdvid ty6- ja toimintakeskuksesta].”
"Vaikea.”

Padsaantoisesti kokemus vaikeudesta saada ystdvid tyo- ja toimintakeskuksesta piti sisédllddn ns.
henkilokemiaan liittyvii asioita:

"Ei ddlld samalla osa. akkaan...Sanotaa Gl ...[el pidd minus-
'Ei ookeen tddlld samalla osastollakkaan...Sanotaanko ndiin yks ei pidd minus
tal.” "Monet kiusaa, ja monet ei kiusaa.” ~Semmosia ihmisid tddlld...semmonen en
mind ossoo sannoo.”’

Puolet itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevista haastateltavista koki saaneensa ystivid
tyo- ja toimintakeskuksesta. Sen sijaan yksi heistd ei halunnutkaan saada tdlld hetkelld ystévid tyo-
ja toimintakeskuksesta.

Yksi itsensd toteuttaminen-suuntautuneisuusmallin mukaisesti ajatteleva haastateltava ei aivan
ymmirtinyt kysymysti'*’. Nain tyo- ja toimintakeskuksesta saatujen ystivien lukuméré jéi hinen
kohdallaan epéselviksi. Jos ty6- ja toimintakeskuksesta oli saatu ystdvid, he olivat kuitenkin
enemmain tyonohjaajia. Yhdeltd itsensd toteuttaminen -suuntautuneisuusmallin mukaisesti ajatte-
levalta haastateltavalta ei voinut kysyd, ”Ovatko tyStoiminnasta saadut ystivit toisia tydtoiminnas-
sa olijoita vai sielld olevia ty6nohjaajia?”, koska haastateltava vastasi, ettei ole saanut mielestdin
ollenkaan ystivid tyo- ja toimintakeskuksesta.

Miksi tyokaverit ja tydnohjaajat ovat teille tirkeitd ihmisid (liite 2/9, kys. 9, ryhmdhaastattelu-
kysymys osa-alueesta yhteisyyssuhteet)?

Yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevat haastateltavat pitivit yleensd myos
tyonohjaajien olemassaoloa tirkednd juuri sosiaalisten kontaktien vuoksi.'” Yhteisyyssuhteet-
suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat kommentoivat tyonohjaajien olemassaolon tarkeyttd so-
siaalisten kontaktien antajana seuraavasti:

b

"Tehd yhessd vaikka mitd.” ”Ne keskustellee. Md haluun jutella.’

Liséksi tyonohjaajien olemassaoloa pidettiin tédrkednd myos neuvonnan ja tyon antamisen kannalta.

Elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat pitivét tydonohjaajia ja tyokavereita sindnsé tér-
keind, mutta painotus oli kuitenkin ty6nohjaajien tirkeyden kokemuksessa. Syyt, miksi tyénohjaa-
jien olemassaolo koettiin oleelliseksi, olivat moninaiset. Useimmat kokivat, ettd tyonohjaajat ovat
tarkeitd, koska he neuvovat. Haastateltavat sanoivat seuraavasti:

“No ne neuvoo mitd tekkoo.” ”"Ohjaaja ohjaa. Ne ohjaa meitd.” ”En mind ossais te-
hd mittddn,jos ei joku neuvois.”

Tyo6nohjaajien merkitys niyttdisi muodostuvan elintasosuuntautuneesti ajattelevien haastateltavien
kohdalla neuvoa antavaksi tahoksi eikd esimerkiksi sosiaalisten suhteitten antajiksi. My6skddn
mahdollista yksindisyyden kokemusta kukaan elintasosuuntautuneesti ajattelevista haastateltavista
ei ndyttédnyt yhdistdvén tdsmallisesti tyo- ja toimintakeskukseen.

149 Yksi itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajatteleva haastateltava vastasi, ettei ole saanut ystivii, mutta sanoo silti kuitenkin
esimerkiksi parhaaksi ystévikseen tyokaverin

150 Kaikki yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat pitivit kuitenkin tyonohjaajien olemassaoloa myos yleensi
tarkedna.
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Itsensd toteuttaminen -suuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevat haastateltavat kokivat tyon-
ohjaajien merkityksen padsaéntoisesti sosiaalisen kontaktin antajaksi:

"--pystyy puhumaan.” “Saa olla niien kanssa.” ”Mind juttelen niien kanssa. Ne on
niin mukavia.”

Lis#ksi itsensd toteuttaminen -suuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevat haastateltavat kokivat
tyonohjaajien merkityksellisyyden tirkedksi myds neuvojen saamisen kannalta. Yksi heistd koki
my0s tyonohjaajien merkityksen ty6llistdjana:

s

" Antavat hommia, kdskevdit mitd tekee.’

Tapaatteko toisianne timdn tyokeskuksen ulkopuolella (liite 2/5, kys. 5a, ryhmdhaastatteluky-
symys osa-alueesta perhe ja sosiaaliset suhteet)? Jos tapaatte, niin missd ja mitd silloin teette
(liite 2/5, kys. 5b, ryhmdihaastattelukysymys osa-alueesta perhe ja sosiaaliset suhteet.)?

Yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevat haastateltavat sanoivat tapaavansa
tyokeskuksessa olevia henkilGité tyd- ja toimintakeskuksen ulkopuolella:

"Kylld niitd aina sillon tdillon ndkkee, torilla vastaan.” [Haastateltava sanoo myds,
ettd erds toinen haastateltava tuli hdnti kerran kaupassa vastaan.] “Naisia.” [Haasta-
teltava sanoo nédkevinsé naisia, jotka ohjaajana ty6- ja toimintakeskuksessa ja sanoo
my0s sovitusti ndkevén erdstd naistyonohjaajaa ty6- ja toimintakeskuksen ulkopuo-
lella.] "Vappuriehassa. Kdéytiin sielld palvelutalolla.” Haastateltava oli ollut vappu-
richassa toisen tyo- ja toimintakeskuksessa olevan tyGkaverinsa kanssa. “On meilld
leiri. ” [Kaksi haastateltavaa oli ollut samalla leirill4.]

Haastateltavien tapaamiset ty6- ja toimintakeskuksen ulkopuolella olivat osittain sattumanvaraisia
mutta myds ennalta suunniteltuja. Sekd elintasosuuntautuneesti ettd itsensd toteuttaminen -
suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien mielestd tyo- ja toimintakeskuksessa olevien henkil6i-
den tapaaminen muuna kuin tydaikana oli useimmiten sattumalta tapahtuvaa tai sitten sité ei sanot-
tu tapahtuvan ollenkaan.

Koetko joskus olevasi yksindinen (liite 2/9, kys. 10a?) Jos koet, niin milloin (liite 2/9, kys. 10b)?

Mahdollista yksindisyyden kokemusta yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat
eivit ndyttdneet yhdistdvan tdsmallisesti ty6- ja toimintakeskukseen:

>

”No en silleen nykyddn. No kavereita on saanu ja harrastuksia enemmdn.’

Yksi yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajatteleva haastateltava mainitsi kuitenkin tyo- ja toiminta-
keskuksessa olevan henkilén (=tyonohjaajaharjoittelija) liittyvdn hinen yksindisyytensi kokemuk-
seen, silloin kun tdmaé ei aivan sovitusti ollut saapunut paikalle. Elintaso- ja itsensé toteuttaminen -
suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat eivit ndyttineet myoskddn yhdistivin yksindisyyden ko-
kemusta tyo- ja toimintakeskukseen.

Tutkimukseni kolmessa padsuuntautuneisuudessa'®’ oli havaittavissa selkeit eroavaisuudet siini,
olivatko ty6- ja toimintakeskuksessa tyoskentelyyn liittyvét sosiaaliset kontaktit luonteeltaan todel-
la tarkeitd vai ei kovin térkeitd tai jotain siltd valilta.

151 Tutkimukseni kolme pédsuuntautuneisuutta ovat: elintaso-, yhteisyyssuhteet- ja itsensi toteuttaminen -suuntautuneisuudet.
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Seuraavaksi esitdn vield matriisin jokaisen padsuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkityssi-
sdlt6jd ilmentivien haastateltavien sosiaalisista kontakteista suhteessa ty6- ja toimintakeskuksessa

oleviin henkil6ihin.

Matriisi 3. Eri pddsuuntautuneisuusmallien mukaisesti tyon merkitystd ilmentdvien haastatelta-
vien sosiaalisten kontaktien luonne kysymyksittdin

KYSYMYS

PAASUUNTAUTUNEISUUS

Elintasosuuntautuneisuus

Yhteisyyssuhteet-
suuntautuneisuus

Itsensi toteuttaminen -
suuntautuneisuus

Nime4 henkil6 tai henkil6i-
td, jonka tai joiden kanssa
olet eniten tekemisissa vii-
kon aikana (liite 2/5).

Tyo- ja toimintakeskuksessa
tyoskentelevit tyokaverit

Tyokaverit, lisdksi mainitaan
myds muita kuin ty6toimin-
taan liittyvid henkiloita.

Haastateltavasta riippuen
joko tydkaverit tai tyonoh-
jaajat.

Keti ihmisti tai keitd ihmi-
sid haluatte kaikkein eniten
ndhdi tai tavata? Kenelle
ihmiselle tai keille ihmisille
haluatte kaikkein eniten
soitella? Ja miksi? (Liite
2/5.)

Yleensd muita kuin tyo- ja
toimintakeskuksessa tyds-
kenteleviéd henkiloita.

Kaikki mainitsevat padsdan-
toisesti tyo- ja toimintakes-
kukseen liittyvid henkilditd
sellaisiksi, joita haluavat
tavata.

Puolet haluaa tavata tyo- ja
toimintakeskuksessa tyds-
kentelevii tai sinne liittyvid
henkil6ité tai soitella tyo- ja
toimintakeskuksessa ty§s-
kenteleville tai siihen liitty-
ville henkiloille.

Kuka on paras ystévisi tai
ketkd ovat parhaita ystavidsi
(liite 2/9)?

Péaasdantoisesti nimetddn
joku muu kuin ty- ja toi-
mintakeskuksessa tydskente-
leva henkild.

Padsadntoisesti nimetddan
ty6- ja toimintakeskuksessa
tyoskentelevid henkil®ita.

Padsaantoisesti mainitaan
ty6- ja toimintakeskuksessa
tyoskentelevid henkilitd
(yksi nimea lisaksi myds
muita kuin ty6- ja toiminta-
keskuksessa tyoskentelevia
henkilgitd parhaiksi ystévik-
seen).

Onko tailtd tydtoiminnasta
helppo vai vaikea saada
ystavid? Miksi? (Liite 2/9.)

Padsdantoisesti koetaan, ettd
on vaikea saada tyd- ja toi-
mintakeskuksesta ystdvid ns.
védrien henkilkemioiden
vuoksi.

Koetaan, ettd on helppo
saada tyo- ja toimintakes-
kuksesta ystavid, helppous
selittyy osittain ndiden hen-
kil6iden sosiaalisuudella.

Haastateltavista puolet on
sitd mieltd, ettd on helppo
saada ystavid.

Miksi tyokaverit ja tyonoh-
jaajat ovat teille tarkeitd
ihmisid (liite 2/9)?

Pitdvit padsddntoisesti tyon-
ohjaajia tiarkeind, koska he
neuvovat tai ohjaavat tai
antavat toitd.

Kaikki pitdvét erityisesti
tyonohjaajien merkitysta
tarkednd juttelemiseen ja
muutoin yhdessdoloon liitty-
en.

Kaikki pitavit tyonohjaajia
tarkeind heidén sosiaalisen
olemassaolonsa vuoksi.

Tapaatteko toisianne tdmén
ty6keskuksen ulkopuolella?
Jos tapaatte, niin missi ja
mité silloin teette? (Liite
2/5.)

Ei joko tavata ollenkaan tai
jos tavataan se on sattumalta
tapahtuvaa.

Tavataan joko sddnnéllisesti
yhteisessi harrastuksessa tai
my6s kyldilemélld toinen
toisensa luona.

Ei yleensi joko tavata ollen-
kaan tai jos tavataan, se on
sattumalta tapahtuvaa.

EI KOETA KOVIN
TARKEAKSI TYO- JA
TOIMINTAKESKUK-
SESSA TEHTAVAAN
TYOHON LIITTYVIA
IHMISSUHTEITA.

KOETAAN TARKEAKSI
TYO- JA
TOIMINTAKESKUK-
SESSA TEHTAVAAN
TYOHON LIITTYVAT
IHMISSUHTEET.

KOETAAN HIEMAN
TARKEAKSI TYO- JA
TOIMINTAKESKUK-
SESSA TEHTAVAAN
TYOHON LIITTYVAT
IHMISSUHTEET.
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4.4.2 Yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuusmallin rakentaminen

Hyvinvointia ja arkipdiviin liittyvda ajankdytt6d kuvaavien osa-alueiden kautta saan tiivistettyd
asiakokonaisuudet ja késitteet, jotka nousevat esille juuri yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuusmallin
mukaisesti ajattelevien haastateltavien osalta. T&lloin saan muodostettua yhteisyyssuhteet-
suuntautuneisuutta kuvaavan mallin, yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuuden. Mallin konstruoinnin
jélkeen esittelen vield syventden yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuusmallin ilmentyméi, joka antaa
vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

- Miki tekee haastateltavan tyon merkityssisélloistd tiiviimmin yhteisyyssuhteet-suuntautunei-
suusmalliin luettavia?

- Miki on yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuusmallin ilmentymé&?

Jokainen Allardtin (1976, 38—51) hyvinvointiteorian osa-alueista on muodostunut omaksi suuntau-
tuneisuudekseen. Haastateltavien arkipdivéan liittyvdd ajankéyttod kartoittavat osa-alueet vapaa-
aika ja harrastukset, perhe ja sosiaaliset suhteet sekd tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvi tyo ovat
voineet antaa viitteitd tai liséperusteita haastateltavan tyon merkityssisdltdjen luettavuudelle jo-
honkin tiettyyn suuntautuneisuuteen.

Tarkastelukulma tarkentuu téstd eteenpédin yhid spesifimmin taas ydinkysymyksiin: mitd ty6- ja
toimintakeskuksessa tehtdva tyé merkitsee juuri yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuusmallin mukai-
sesti ajattelevalle haastateltavalle? Mihin eldmin osa-alueisiin ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdavi
tyd pystyy vastaamaan, tai mitd elimin osa-alueita se tuo esille juuri yhteisyyssuhteet-
suuntautuneisuusmallin luonteisesti ajattelevien haastateltavien kohdalla? Etenen tarkastelussani
arkipdivad kuvaavien osa-alueiden kautta Allardtin (1976, 38-51) hyvinvointiteorian osa-alueisiin.

Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat olivat ty6- ja toimintakeskuksessa vii-
tend pdivénd viikossa, ja heiddn ty6aikansa oli klo 8.00 — n.15.00 ja perjantaina klo 8.00 —n.13.30.
Myos esimerkiksi Oiva Antti Mden (1998, 130) tutkimukseen osallistuneista kehitysvammaisista
kaksikolmasosaa tyoskenteli viitend pdivdnd viikossa. Péddsddntdisesti yhteisyyssuhteet-
suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat arvioivat arkipdivéiseksi vapaa-ajan méadrdksi viidestd
seitsemién tuntia. He olivat myds tyytyvéisid nykyiseen vapaa-aikansa médrdin tyyliin:

i)

”On ihan riittdvasti.

Vapaa-ajan toiminnot olivat useimmiten yksilosuorituksiin perustuvia eivétkd ne tukeneet sosiaa-
listen kontaktien saamista. Sen sijaan harrastusten osalta korostui perheen ja kodin merkitys sosi-
aalisissa suhteissa ja sosiaalisia suhteita haettiin myos kodin ulkopuolelta ty6kavereista.

Aikaisemmin tarkastelemani elintaso-osa-alue toi esille sen, ettd kaikki yhteisyyssuhteet-
suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat yhdistivit elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti
ajattelevien haastateltavien tapaan ty6- ja toimintakeskuksessa tietysséd tydajassa tehdyn tyon ja
saadun ty6osuusrahan toisiinsa.
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Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat toivat rahan esille esimerkiksi ostami-
sen vilineend ja arkipdivédisten asioiden hankintana ja hoitona. Heiddn kokemuksellinen tasonsa
palkkapédivdan merkityksestd oman henkil6kohtaisen onnen tunteen mahdollistajana 16ytyi kuiten-
kin eri tavoin. Haastateltavat eivit kuitenkaan tuoneet missdidn muissa osa-alueissa esille mitdin
rahaan viittaavia asioita vaan pikemminkin yhteisyyssuhteisiin liittyvid asioita.

Itsensé toteuttaminen -osa-alue toi esille yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevilla haastatelta-
villa itsensd arvostamisen. Toisaalta haastateltavat arvostivat itseddn tyo- ja toimintakeskuksissa
olevilta henkil6iltd saadun arvostuksen takia. Toisaalta taas jo valmiiksi itsedéin arvostavat saivat

tukea tyd- ja toimintakeskuksessa olevien henkildiden arvostuksen kautta'>>.

Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevilla haastateltavilla oli sekd kotisidonnaisia ettd kodin
ulkopuolisia harrastuksia. Kodin ulkopuolisia harrastuksia oli esimerkiksi yhteinen harrastuskerho
(jossa siis tyo- ja toimintakeskuksessa olevia tyokavereita), jossa voitiin saada sosiaalisia kontakte-
ja, mutta myds siten palautetta jo suuremmalta ihmisjoukolta (eikd myoskddn pelkéstddn omilta
laheisiltdadn). Tédten ehkd elintasosuuntautuneesti ajattelevien haastateltavien itsensd poikkeukselli-
nen korostaminen j&i yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevilta haastateltavilta pois vapaa-
aika- ja harrastus-foorumin tarjotessa sithen my6s mahdollisuuden. Silti myos tyo- ja toimintakes-
kuksen tehtdvdn tyon ulkopuoliset ihmiset, jotka kédyvdt ostamassa yhteisyyssuhteet-
suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien tekemié tuotteita, olivat myds tirkeitd. Siten tyo- ja
toimintakeskuksessa tehtdvin tyon ndkyvyys oli myos tirkedd yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti
ajatteleville haastateltaville.

Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat vastasivat kysymykseen “Keti tai keitd
thmisid haluatte kaikkein eniten nihdi tai tavata? Kenelle ithmiselle tai keille ithmisille haluatte
kaikkein eniten soitella? Miksi? seuraavasti:

" Tykkdicin, kun on hyvid ystavid tddlld. Pittdd auttaa kaikkia tddlld tyoporukassa.”
”[Sanoo yhden henkilén nimen...] Tddlld [sanoo osaston nimen] on tdissd...on tyo-
kaveria.” “Joitakin ihmisid on tdcdlldkin toissd [joita haluaa tavata).

Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat sanoivatkin olevansa eniten tekemisissa
juuri tyo- ja toimintakeskuksessa olevien tydkavereiden kanssa. Alustavasti tarkasteltuna heididn
sosiaaliset kontaktit nayttdisivit muodostuvan myos tyod- ja toimintakeskukseen liittyvistd henki-
16isti muiden sosiaalisten suhteitten ohella. Anneli Ohman (1992, 21)'** on my&s omassa tutki-
muksessaan todennut, ettd noin puolet kehitysvammaisista haastatelluista on paljon tekemisissd
myos vapaa-ajalla ty6- ja toimintakeskuksessa olevien tyokavereidensa kanssa.

152 yrt. esimerkiksi elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkityssisiltojd ilmaisevat haastateltavat kokivat nimi asiat
myos erilladnkin.

153 Anneli Ohman on tutkinut Y stivit, naapurit ja sukulaiset” tutkimuksessaan myds esimerkiksi siti, miten paljon tys- ja toimin-
takeskuksessa tygskentelevit kehitysvammaiset ovat tyokavereittensa kanssa. Tutkimuksen mukaan kaikista haastatelluista noin
puolet seurustelee tydtovereittensa kanssa usein eli pdivittdin tai muutamana péivéand viikossa.
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Oiva Antti M#ki (1998, 134) on my6s todennut, ettd noin kolmasosalla hdnen tutkimuksensa kehi-
tysvammaisista oli 2—-3 ystdvidi, joista useimmat olivat juuri suojatyopaikan tyokavereita. Vai-
keimmin vammaisten sosiaalisia suhteita tutkittaessa on todettu kehitysvammaisilla syntyvan ystéi-
vyyssuhteita useimmiten asuin- ja tydtovereitten vilille (Ohman 1993, 18).

Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien tyon merkitystd ilmentdvit ilmaisut
toivat esille 14pi aineiston sosiaalisen ldheisyyden tirkeyden ja halun auttaa ty6- ja toimintakes-
kuksessa tyoskentelevid tyGkavereita ja tydnohjaajia. Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien
haastateltavien oli mielestién helppoa saada ystévid tyo- ja toimintakeskuksesta.

Samoin yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat mainitsivat lahes kaikilla yhtei-
syyssuhteet-osa-alueeseen kuuluvien kysymysten kohdalla ty6- ja toimintakeskuksessa tyoskente-
levid henkil6itd. Samaiset haastateltavat myos padsddntdisesti mainitsivat, ettd heiddn paras ysté-
vénsd on tyo- ja toimintakeskuksessa oleva henkils. Tyo6- ja toimintakeskuksen ulkopuolella tyo-
toiminnassa tydskentelevien tyokavereiden tapaaminen oli yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajatte-
levien haastateltavien kohdalla joko sdénnollistd yhteisen harrastuksen parissa tapahtuvaa tai toi-
nen toisensa luona kyldilya.

My®s Tiina Aution (1993b, 17) tutkimuksessa mukana olevista tyStoiminnassa'™* tydskentelevisti
kehitysvammaisista 39 % piti yhteyttd tydtovereihinsa aktiivisesti vdhintddn kerran kuukaudessa
myos tapaamalla heitd tyo- ja toimintakeskuksen ulkopuolella. Liséksi Jyvasseudulla selvitettyjen
kehitysvammapalvelujen haastateltavat kuvasivat tyStoiminnan tirkeyttd seuraavasti: ”--ei aina
tarvitse istua yksin kotona, ndkee muita ihmisié, hyvid kavereita...” tai "Useat tyokaverit ovat hy-
vid ystdvid.” (Hintsala; Matikka & Rautavuori 1999, 39—40.)

Seuraava kuvio (4) esittdd vield tiivistetyssd muodossa yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuusmallin
kokonaisuudessaan. Kuvion keskeltd 16ytyy yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien haasta-
teltavien ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvén tyon ilmentymad, ja sen ympdirilld olevat asiat ku-
vaavat my0s kyseisen padsuuntautuneisuuden keskeistd sisaltod.

Suuren suorakulmion sisdlld laidoilla olevat asiat ovat yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuuden si-
vusuuntautuneisuuden ilmauksia. Suuren suorakulmion tdysin ulkopuolella olevat asiat ovat taas
abstraktisempia késitteitd ja antavat suuntaa yhteisyyssuhteet padsuuntautuneisuuden ilmentymalle
(luku4.4.3).

13 Valtaosa Tiina Aution (1993b, 17) tutkimukseen osallistuneista haastatelluista tydskenteli tyd- ja toimintakeskuksessa, paivi-
huoltolassa tai keskuslaitoksen ty6osastolla.
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Ty6- ja toimintakeskuksen tyos-
kentelyyn liittyvit
sosiaaliset suhteet eldmén ilon ja
onnellisuuden tuojia

Tyo6- ja toiminta-
keskuksen tuki itsear-

vostukselle
Sosiaalisen
laheisyyden tiarkeys
TYOKAVEREIDEN TAI - P
snohiaai " T h t
neuvonnan anta-| | \fERKITYKSELLISYYS takti
jia aktin
antajia

Halu auttaa toisia

Tyo6- ja toimintakeskuksessa
valmistettujen tuotteiden
ulosmyynti tirkedd
ulkopuolisten vuoksi

Kuvio 4. Kehitysvammaisten haastateltavien tyon merkitysilmausten muodostama yhteisyyssuhteet-
suuntautuneisuusmalli (Kuviossa olevan yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuusmallin sivusuun-
tautuneisuudesta 16ytyi vain yksi esille nostettava kohta, siksi kolme kuvion suorakulmioista
on tyhjid.)

Kuviossa (4) tyokavereiden tai tyonohjaajien olemassaolo on se keskeinen elementti, jonka yhtei-
syyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat kokivat ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvin
tyon merkitykseksi. Tyokavereiden tai tyonohjaajien merkityksellisyys eriytyi sosiaalisen ldheisyy-
den tirkeydeksi ja haluksi auttaa toisia tyd- ja toimintakeskuksessa tydskentelevid henkilditi'™.
Tyo6nohjaajien keskeinen merkitys esittdytyi lisdksi myos neuvonnan antamisen ja sosiaalisen kon-
taktin antajana olemisen kautta. Tamén lisdksi ty6- ja toimintakeskuksessa tyoskentelyyn liittyvat
sosiaaliset suhteet ndhtiin oman henkil6kohtaisen elimin onnellisuuden tuojana. Tédssd tutkimuk-
sessa tuli myos ndkyviin seuraava kahtiajako: yhtdéltd sosiaalisen 1dheisyyden téirkeys, tyonohjaa-
jat sosiaalisen kontaktin antajina (tuovat esille yhteisyyden tarpeen) ja toisaalta tyonohjaajat neu-
vonnan antajina ja halu auttaa toisia toivat esille taas ammatillisuuden kehittymisen.

155 Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien sosiaalisen liheisyyden tirkeys piti sisilldén joko tydkavereita,
tyonohjaajia tai tyonohjaajaharjoittelijoita haastateltavasta riippuen.
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Niin sanottuna sivusuuntautuneisuutena voidaan yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien
haastateltavien kohdalla pitdd itsenséd toteuttamista, tarkemmin mééritellen itsensd arvostamista
yhteen liitettynd toisilta tyo- ja toimintakeskuksessa tyoskenteleviltd henkil6iltd saatavaan arvos-
tukseen. Lis#ksi yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat pitivét tyo- ja toiminta-
keskuksessa tyoskentelyn ulkopuolelle nidkymistd tirkednd. Ulkopuoliset ostajat tuovat samalla
ty6- ja toimintakeskuksessa tyoskentelylle ulkopuolista arvostusta. Tama lisdd my0s haastateltavi-
en itsensd arvostamista.

Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien kokemuspiirissi ty6- ja toimintakes-
kuksessa olevien tyokavereiden tai tydnohjaajien (ja jonkun haastateltavan osalta myos tydonohjaa-
jaharjoittelija) merkityksellisyys sosiaalisten suhteitten antajina néyttdytyi heille oman henkilokoh-
taisen ilon ja onnellisuuden tuojana. Tekemailld tyd- ja toimintakeskuksessa tuotteita myyntiin mie-
luiten omaan myymaélddn haettiin tai saatiin arvostusta myos ty6- ja toimintakeskuksen ulkopuolel-
ta. Tama taas ajatuksellisesti liittyy kuvion 4 lauselmaan “TyGtoiminnan tuki itsearvostukselle”.
Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevalle haastateltavalle tyo- ja toimintakeskuksessa tehté-
vin tyon merkitys ndyttdytyy tyokavereiden tai tyonohjaajien (jonkun haastateltavan kohdalla
my0s tyénohjaajaharjoittelijan) antamana sosiaalisten suhteitten ja tulevan tai lisdéntyvin itsear-
vostuksen hahmossa.

4.4.3 Yhteisyyssuhteisiin suuntautuneisuuden malli sosiaalisuuden ilmentyméné

Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien mallissa korostui ty6- ja toiminta-
keskuksessa tydskentelevien tyokavereiden tai tydnohjaajien (jonkun haastateltavan kohdalla my6s
tyonohjaajaharjoittelijan) merkityksellisyys sosiaalisten kontaktien tarjoajana.

Kolmessa padsuuntautuneisuudessa oli havaittavissa selkeét eroavaisuudet siind, olivatko tyo- ja
toimintakeskuksessa tyoskentelyyn liittyvit sosiaaliset kontaktit luonteeltaan laajempia ja epi-
sdannollisid, suppeampia ja sddnnollisempid vai jotain ndiden kahden vililtd. Yhteisyyssuhteet-
suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien sosiaalisuuden ilmentymén mukaan ty6- ja toiminta-
keskuksessa tyoskentelyyn liittyvé sosiaalisten suhteitten taso sisdlsi myds pinnallisten kontaktien
liséksi ystavyyssuhteita.

Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien sosiaaliset suhteet olivat suhteessa
tyo- ja toimintakeskukseen luonteeltaan laajoja ja siksi osin varmaan myos pinnallisia. Haastatel-
tavat sanoivat juttelevansa paivittdin kaikkien tyo- ja toimintakeskuksessa tyoskentelevien henki-
l6iden kanssa. Myos viikon aikana sanottiin tavattavan eniten ty6- ja toimintakeskuksessa tyosken-
televid tyokavereita. Astetta syvemmiit sosiaalisten suhteitten tasot tulivat ilmi kysymyksissi: “Ke-
td ihmisté tai keitd ihmisid haluatte kaikkein eniten ndhdi tai tavata tai kenelle haluatte soittaa?
Miksi?” ”Tapaatteko toisianne tdmén tyo- ja toimintakeskuksen ulkopuolella? Jos tapaatte, niin
missd? Miti silloin teette?”
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Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien vastauksissa esiintyi aina tyo- ja toi-
mintakeskuksessa tyoskentelevid henkiloitd, jotka olivat padsdintoisesti tyokavereita. Tyo- ja toi-
mintakeskuksen ulkopuolella tapaaminen oli sdénnoéllistd esimerkiksi yhteisen harrastuskerhon
parissa. Syvintd sosiaalisten suhteitten tasoa edusti kysymys ”Kuka on paras ystévisi tai ketkd ovat
parhaita ystdvidsi?” Padsddntoisesti yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat
mainitsivat parhaaksi ystivikseen tyo- ja toimintakeskuksessa tydskentelevid henkilsitd'*®. Siten
haastateltavien sosiaalisuuden ilmentyma rakentui laajasta ja epdsédannollisestd vuorovaikutuksesta
kohti suppeampia ja sddnnollisemmin tapahtuvia tapaamisia suhteessa tyo- ja toimintakeskuksessa
tyoskenteleviin henkildihin.

Kolmen péidsuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitystd ilmentdvien haastateltavien suhde
ty0- ja toimintakeskuksessa tehtdvadn tyohon liittyviin henkil6ihin (ty6kaverit tai tyonohjaajat ja
joissakin tapauksissa tyonohjaajaharjoittelijat) tuli esille viiden kysymyksen kautta:

a) Ovatko henkil6t, joita haastateltavat sanovat nikevinsé eniten viikon aikana, tyo- ja toiminta-
keskuksessa tehtdavédn tyohon liittyvid?

b) Ovatko henkil6t, joita haastateltavat haluavat eniten nahdi, ty6- ja toimintakeskuksessa tehté-
vidn ty6hon liittyvid?

¢) Kuinka aktiivisia ollaan ty6- ja toimintakeskuksessa tehtédvain ty6hon liittyvien henkildiden
tapaamisessa tyo- ja toimintakeskuksen ulkopuolella?

d) Mainitaanko parhaaksi ystéviksi tai ystdviksi tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvadn tyohon
liittyvid henkil6ita?

e) Onko ystdvien saaminen tyGtoiminnasta helppoa?

Néama viisi kysymysté osoittivat padsuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitystd ilmentévi-
en haastateltavien suhteen ty6- ja toimintakeskukseen liittyviin henkiloihin. Nédin muotoutui myos
mahdollinen merkitys tehdi ty6tid tyo- ja toimintakeskuksessa sosiaalisten kontaktien vuoksi. Seu-
raava matriisi 4 esittelee kolmen pédisuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitystd ilmentévi-
en haastateltavien suhtautumista ty6- ja toimintakeskukseen liittyviin henkil6ihin. Olen kéyttényt
matriisin sisdlld merkkejd + tai - sen mukaan, ovatko haastateltavien vastaukset padsdantoisesti
ilmaisseet tarvetta tai (ja) halukkuutta olla sosiaalisessa kontaktissa ty6- ja toimintakeskukseen
liittyvien henkildiden kanssa, vai ovatko haastateltavat pyrkineet vélttdméaan nditd kontakteja.

156 Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevasta haastateltavasta riippuen he mainitsivat parhaaksi ystivikseen tyokaverin, tyon-
ohjaajan tai tyonohjaajaharjoittelijan.
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Matriisi 4. Kolmen padsuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitystd ilmentdvien haasta-
teltavien suhde ty6- ja toimintakeskukseen liittyviin henkil6ihin

+ = Haastateltavilla on tarve olla kontaktissa tyo- ja toimintakeskuksessa olevien
henkildiden kanssa.

- = Haastateltavilla ei ole tarvetta olla kontaktissa ty6- ja toimintakeskuksessa olevien
henkil6iden kanssa.

PAASUUNTAUTUNEISUUSMALLIT

KYSYMYS

ELINTASO-
SUUNTAUTUNEISUUSMALLI

YHTEISYYSSUHTEISIIN

SUUNTAUTUNEISUUDEN
MALLI

ITSENSA TOTEUTTAMISEEN

SUUNTAUTUNEISUUDEN
MALLI

Onko henkild (tai henkilét), jota
haastateltavat sanovat ndkevénsi
eniten viikon aikana tyo- ja toi-
mintakeskuksen tyohon liittyvia
(liite 2/5)?

Paasdantoisesti henkilot, joiden
kanssa ollaan eniten tekemisissé
viikon aikana, ovat tyo- ja toimin-
takeskuksessa olevia tyokavereita.

+

Henkil6t, joiden kanssa ollaan
eniten tekemisissi viikon aikana,
ovat ty$- ja toimintakeskuksessa
olevia tyokavereita.

+

Passdantoisesti henkilot, joiden
kanssa ollaan eniten tekemisissé
viikon aikana, ovat tyo- ja toiminta-
keskuksessa olevia tyokavereita ja
puolet sitd mieltd ettd myds tydnoh-
jaajia.

+

Onko henkild (tai henkilét), jota
halutaan eniten néhda tyo- j
toimintakeskuksessa tehtédvain
tyohon liittyvid (liite 2/5)?

Padsadntoisesti ei haluta olla
eniten tekemisissi tyo- ja toimin-
takeskukseen liittyvien henkiloi-
den kanssa.

Halutaan tavata tai soittaa padsdin-
toisesti pelkdstadn juuri tyo- ja
toimintakeskuksessa tehtdvain
ty6hon liittyville henkildille ja sieltd
eniten tyokavereille.

+

Vain puolet haluaa tavata tai soittaa
eniten ty6- ja toimintakeskuksessa
tehtdvian tyohon liittyville henkilsil-
le ja sielld eniten tydkavereille.

+/-

Kuinka aktiivisia ollaan tyo- ja
toimintakeskuksessa tehtédviin
ty6hon liittyvien henkiliden
tapaamisessa tyo- ja toimintakes-
kuksen ulkopuolella (liite 2/5)?

Useimmiten nihddén sattumalta
tyd- ja toimintakeskuksen ulko-
puolella sinne liittyvid henkiloitd.

Tyo6- ja toimintakeskuksen ulkopuo-
lella tyokavereiden ndkeminen on
sadnnollistd yhteisen harrastuksen
kautta ja my6s toinen toisensa luona
kylaillen.

J’_

Ty6- ja toimintakeskukseen liittyvia
henkil6iti ei yleensd tavata sattumal-
ta eikd sovitusti sen ulkopuolelle.

Mainitaanko parhaaksi ystéviksi
(parhaiksi ystdviksi) tyd- ja toi-
mintakeskuksessa tehtdviin
tyohon liittyva henkilo (liite 2/9)?

Mainitaan padsaantdisesti muita
kuin ty6- ja toimintakeskuksessa
tehtdvdan tyohon liittyvid henki-
16itd parhaaksi ystéviksi tai
ystaviksi.

Kaikki ty6- ja toimintakeskuksessa
tehtdvidn tyohon liittyvit henkilst
nimetdin padsiantoisesti parhaiksi
ystaviksi.

+

Suhde ty6- ja toimintakeskuksessa
tehtdvéan ty6hon jad hieman episel-
viksi nimetessé parasta ystivii
(nimetddn padsadntoisesti kaikki).

-/+

Onko ystdvien saaminen helppoa
ty6- ja toimintakeskuksesta (liite
2/9)?

Passdantoisesti on vaikea saada
ystdvid tyd- ja toimintakeskukses-
sa tehtdvaén tyohon liittyen.

Ty6- ja toimintakeskuksessa tehté-
véidn tyohon liittyvien ystivien
saaminen on helppoa.

+

Puolet sitd mielti, ettd ystivien
saaminen on helppoa tyd- ja toimin-
takeskuksessa tehtévistd tyostd.

+/-

Tyo- ja toimintakeskuksessa
tehtiiviisin tyohon liittyvien
henkildiden olemassaolo ei ole
tirkeii sosiaalisten kontaktien
vuoksi.

Tyo- ja toimintakeskuksessa
tehtidviin tyohon liittyvien henki-
loiden olemassaolo on tirkedi
sosiaalisten kontaktien vuoksi.

Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtii-
vidn tyohon liittyvien henkildiden
olemassaolo on osittain tirkeii
sosiaalisten kontaktien vuoksi.
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Edelld oleva matriisi 4 kuvaa kolmen pdisuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitysta il-
mentdvien haastateltavien suhdetta ty6- ja toimintakeskukseen liittyviin henkil6ihin. Elintaso- ja
itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien kannalta ty6- ja toimintakeskuk-
sessa tehtdva tyo ei ndytd merkitsevin kovinkaan paljon sosiaalisen kontaktin haussa. Sen sijaan
yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajatteleville haastateltaville ty6- ja toimintakeskuksesta saatavat
sosiaaliset kontaktit merkitsevit sekd pinnalliselta ettd syvemmaéltd kannaltaan enemmén, vaikka
he lisdksi joskus mainitsevat my6s muita kuin ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvadn tyohon liitty-
vid henkiloita.

Aikaisemmin yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevia haastateltavia analysoitaessa keskeiseksi
késitteeksi muotoutui myos ns. sosiaalinen ldheisyys. He kokivat useimmiten myds ty6- ja toimin-
takeskuksessa tehtdvéddn tyohon liittyvien kavereiden saamisen lisiksi tarpeelliseksi ns. sosiaalisen

laheisyyden'’.

Lopuksi vield tiivistetysti varsinaiset siséll6lliset perusteet sille, mikd tekee kolmesta haastatelta-
vasta yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevan ja sen myotd luo sosiaali-
suuden ilmentymén:

a) mainintoja yleensd tyo- ja toimintakeskuksessa tydskentelyyn liittyviin sosiaalisiin kontaktei-
hin,

b) tyokaverit tai tyonohjaajat (joskus myos tyonohjaajaharjoittelijat) ovat esimerkiksi sosiaalisen
kontaktin antajia,

c) sosiaalisen liheisyyden tirkeys,'*®

d) sosiaaliset kontaktit ty6- ja toimintakeskuksessa tyGskentelyyn liittyen ovat eldménilon ja on-
nellisuuden tuojia.

4.4. ITSENSA TOTEUTTAMINEN

4.5.1. Ttsensi toteuttaminen-suuntautuneisuusmallin perusteena olevat haastattelukysymykset

Itsensé toteuttaminen -osa-alueessa oli 19 (joissakin kohdissa alakysymyksineen) haastattelukysy-
mystd ryhmahaastattelukysymyksineen. Esittelen niistd nyt vastauksineen kahdeksan kysymystd
(joissakin kohdissa alakysymykset mukaan lukien), jotka muodostuivat eniten itsensd toteuttami-
nen -suuntautuneisuutta (itsensé toteuttaminen -suuntautuneesti tyon merkitystd ilmentévid haasta-
teltavia oli neljd) tai ei-suuntautuneisuutta esille nostavaksi.

157 Timé tarkoittaa, ettii ollaan lihelld toisiaan niin tySkaverit kuin tySnohjaajat ja mahdollisesti myds tyonohjaajaharjoittelijatkin
(silitetddn padtd” jne).
138 Olkoon se haastateltavasta riippuen fyysisti lihelld oloa tai esimerkiksi yhteistd huumoria ty6- ja toimintakeskuksessa.
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Kéaytin tdménkin osa-alueen haastattelukysymyksissd ty6toiminta-sanaa, koska haastateltavani
ymmérsivit sen parhaiten.

- Kumpi on mieluisampi vaihtoehto olla ty6toiminnassa vai ei, ja miksi (liite 2/10, kys. 1)?

- Mika tyotoiminnassa on parasta ja miksi (liite 2/10, kys. 3a)? Miké tydtoiminnassa on huonoa
(liite 2/10, kys. 3b)?

- Kerro millainen on mukava tyopéiva tdélld tyokeskuksessa (liite 2/10 kys. 4a)? Miksi kyseinen
tyopdivd on mukava (liite 2/10, kys. 4b)?

- Millainen tyopdiva tadlla tyokeskuksessa ei ole mukava (liite 2/10 kys. 5a)? Miksi kyseinen
pdiva ei olisi mukava (liite 2/10, kys. 5b)?

- Lis&dko tdmé tyGtoiminnassa oleminen tunnetta siitd, ettd olet hyvi jossakin (ettd osaat ja on-
nistut) (liite 2/10, kys. 6a)? Miten se ilmenee (liite 2/10, kys. 6b)?

- Mill4 tavalla te tddlld ty6toiminnassa nédytétte muille, ettd mité te osaatte (liite 2/11, kys. 12a)?
Ketd ovat ne, joille te ndytitte osaamistanne (liite 2/11, kys. 12b, ryhméhaastattelukysymys)?
Kumpi on mukavampaa tyokaverin vai tydonohjaajan kehut? Miksi? (Liite 2/11, kys. 13 osit-
tain.)

- Oletteko oppineet tdilld tyGtoiminnassa jotain sellaisia asioita, mistd on teille hyotya elamaés-
sénne (liite 2/10, kys. 7)?

- Koetko, ettd sinua pidetddn tirkednd tddlld tytoiminnassa ja miten se ilmenee toisten taholta?
(Miten toiset sen osoittavat sinulle?) (Liite 2/11, kys. 9.)

Néiden kysymysten kautta tdsmentyi haastateltavien ilmaisemien tyén merkityssisiltojen luetta-
vuus mahdolliseen itsensi toteuttaminen -suuntautuneisuusmalliin.

Itsensé toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevia haastateltavia oli kolmasosa'> kahdestatoista'®

haastateltavasta. Ndiden haastateltavien vastauksista vilittyi itsensd toteuttaminen ja (my6s muu-
tamissa muissa osa-alueissa kuin vain itsensd toteuttaminen) halu tehdi ty6té ja yleensd tyotehté-
vien merkityksellisyys.

Y

“Saa tehd tyétd.”, “Tehd paljon hommia.’

>

Itsensé toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien itsensi toteuttamisen -osa-alu-
eelle oli leimallista “kovan tyon tekeminen” ty6- ja toimintakeskuksessa tai (ja) tyotehtdvistd pi-
tdminen ja niiden kautta tirke#ksi tulemisen kokemus.

13 Niiden neljin itsensi toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevan haastateltavan kohdalla positiivisten ilmausten mré suhteessa
itsensé toteuttaminen -osa-alueeseen oli +11 - +13% (kysymysten méard oli 19). Tutkijan hallussa on tarkempi Kokoomataulukko
(=taulukon nimi), vaitoskirjatyoni ulkopuolinen liite.

190 Tytkijan hallussa oleva liite, viitdskirjatydn ulkopuolinen Kokoomataulukko (= taulukon nimi) “Positiivisten ilmausten miéri
tyo- ja toimintakeskuksessa tyon- ja samalla Erik Allardtin (1976, 38—51) hyvinvointiteoreettisen tarkastelutavan merkityssisallois-
sd haastateltavaa kohden ja padsuuntautuneisuuden médrittyminen haastateltavaa kohden”.
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Ty6n tekemisen ohella itsensé toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat toivat esil-
le my6s tyotehtédvien kautta eri tavoin tulevaa arvostusta. Tamén lisdksi he saivat padsaantoisesti
yhteisyyssuhteet-osa-alueelta toiseksi eniten positiivisia ilmauksia ty6- ja toimintakeskuksessa
tydskentelyyn.'®' Siten yhteisyyssuhteet on itsensd toteuttaminen -suuntautuneisuusmallin rinnalla
kulkeva ns. sivusuuntautuneisuus, joka pitdd sisdllddn tyokavereiden ja tyonohjaajien tdrkeyden
myds sosiaalisten kontaktien tarjoajana.

Kumpi on mieluisampi vaihtoehto olla tyotoiminnassa vai ei, ja miksi (liite 2/10, kys. 1)?

Itsensi toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat pitiviit passiintdisesti'®® tyo- ja

toimintakeskuksessa tyoskentelyd mukavampana vaihtoehtona kuin sité, etteivét he tyoskentelisi
tyo- ja toimintakeskuksessa. He pitivit tyo- ja toimintakeskuksessa tyoskentelyd mukavana asiana.

a) Tyo- ja toimintakeskuksessa tyoskentely on mukavaa, kun voi tehdd hommia.

b) Tyo- ja toimintakeskuksessa tyoskentely on mukavaa sielld olevien sosiaalisten suhteitten
vuoksi.

¢) Tyo- ja toimintakeskuksessa tyoskentely on vain yleensa eritteleméttd mukavaa.

d) Tyo- ja toimintakeskuksessa tyoskentely on mukavaa tietyin ehdoin (jos vallitseva terveydenti-
la mitoitetaan tyohon tai jos ympérilld olevat sosiaaliset suhteet olisivat toisenlaisia).

Puolet itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevista haastateltavista suhtautui kuitenkin tie-
tyin varauksin ty6- ja toimintakeskuksessa tyoskentelyn mukavuuteen (kohta d).

Elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat pitivdt useimmiten hyvénd vaihtoehtona tyds-
kennelld tyo- ja toimintakeskuksessa, mutta haastateltavasta riippuen hieman eri syistd. He pitivét
padsddntoisesti tyo- ja toimintakeskuksessa tyoskentelyd tirkednd, koska niin voi tdyttdd “tyhjas
aikaa”:
"No eihdn sitd voi tyottomdndkddn olla. Ei aika kulu.” “Kylld mind mieluummin
kdyn tddlld, koska jos en kdy se...se pdivd ei kulu ollenkaan niin.” “”Saa ainakin teh-
hdi jottain.”

Siten tyo- ja toimintakeskuksessa tyskentely ndyttéisi saavan elintasosuuntautuneesti ajattelevilla
haastateltavilla my6s pdivittdisen ajan tdyttdmisen funktion. Jyvisseudulla selvitettyjen kehitys-
vammapalvelujen haastateltavat kokivat myos ty6toiminnan olevan tyhjén ajan téytettd (Hintsala
ym. 1999, 39;ks. myos Kallio; Kastermans & Mannonen-Sandberg 2004,37).

1! Vaikka yksi haastateltava sai elintaso-osa-alueelta toiseksi eniten positiivisia ilmauksia suhteessa tyd- ja toimintakeskuksessa

tydskentelyyn oli samaisen haastateltavan yhteisyysuhteet-osa-alueen positiivisten ilmausten méérd ldhes sama kuin elintaso-osa-
alueen, (elintaso 41,66 %, ja yhteisyyssuhteet 40 % ja +"2 vield itsensé toteuttaminen -osa-alueessa yhteisyyssuhteet suuntainen
vastaus). Tutkijan hallussa oleva Kokoomataulukko (= taulukon nimi) on véitoskirjatyén ulkopuolinen liite.

192yksi itsensd toteuttaminen -suuntatutuneesti ajatteleva haastateltava piti tyo- ja toimintakeskuksessa oloa mukavana tietyin
ehdoin.
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Seuraava kuvio 5 vield esittelee elintasosuuntautuneesti ajattelevien haastateltavien ajatuksia tyo-
ja toimintakeskuksessa tehtdvésté tyostd ajan jdsentdjana.

TYO- JA TOIMINTAKESKUKSESSA
TYOSKENTELYN AJALLISET TEHTAVAT

TYO-JA TYO-JA
TOIMINTAKESKUKSESSA TOIMINTAKESKUKSESSA
TYOSKENTELY TYOSKENTELY AJAN
AJAN JASENTAJANA TAYTTEENA

Kuvio 5.  Elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitysti ilmaisevien haastateltavi-
en ajatuksia tyo- ja toimintakeskuksessa tyoskentelystd suhteessa ajankédyttoon.

Kuviossa 5 olevasta kahdesta alimmasta laatikosta ensimméinen ilmentéd joidenkin elintasosuun-
tautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevien haastateltavien kahdenlaista maailmaa, on olemassa
tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvi tyd (= tydaika) ja koti (= jossain méérin vapaa-aika) ja ettd
kotona suoritettavat tehtivit tai sinne liittyvd vapaa-aika ovat myds tarkeitd. Siten ajan jdsentymi-
nen ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvén tyon avulla on enimmaikseen tuntimairillistd, ja tima tuo
esille vapaa-ajan ja tybajan erillisyyden. Toisaalta kahden elintasosuuntautuneisuusmallin mu-
kaisesti ajattelevan haastateltavan kohdalla ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvi tyo antaa vuoro-
kautisen ajan jasennyksen lisdksi téytettd ajalle, jolloin ei ole mitdén tekemista.

Yhden elintasosuuntautuneesti ajattelevan haastateltavan kohdalla tyo- ja toimintakeskuksessa
tehtdva tyo jasentédd aikaa kahdella tavalla:

"Niin kylld se jos on...jos on kotona on aika pitkd aika. Ei tule niin pdivd aikana jos
kotona niin liian pitkdks aika.”

Yksi elintasosuuntautuneesti ajatteleva haastateltava koki ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvin
tyon ikddn kuin ihmiselle kuuluvana velvollisuutena:

s

"Ei sitd voi vaan istua kotona ja jutella.’

Elintasosuuntautuneesti ajattelevia haastateltavia yhdisti my6s se, ettd kodin ulkopuoliset harras-
tukset olivat vdhiisid. Heille oli leimallista tietty kotisidonnaisuus. Ajan jdsennys tyo- ja toiminta-
keskuksessa tehtdvén tyon avulla olikin siten ymmarrettdvad nimenomaan konkreettisen tekemisen
kannalta.

Vapaa-ajan tekemisten tai harrastusten -osa-alueessa kotisidonnaisuus elintasosuuntautuneesti
ajattelevien haastateltavien kohdalla kertoi my®s siité, ettd mahdollisista onnistumisista palautteen
saaminen tapahtui ehké pienemmaéltd ihmisryhmalté, koska kotona olivat useimmiten vain 1&heiset.
Siten heidédn oman ty6panoksensa korostaminen tyo- ja toimintakeskuksessa saattoi toimia erdén-
laisena oman itsensi toteuttamisena ja korostamisena laajemman ihmisjoukon edessa.
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Vapaa-aika kotisidonnaisine puuhasteluineen ei ehkd tuonut omaa persoonallista osaamista yhti
hyvin esille kuin tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvéd tyd. Elintasosuuntautuneesti ajattelevien
haastateltavien vapaa-ajan tekemiset ja harrastukset olivat puoliksi kotisidonnaisia ja puoliksi ko-
din ulkopuolisia. Yhteisti niille oli kuitenkin se, ettd ne eivit yleensd mahdollistaneet sosiaalisia
kontakteja.

Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien itsensid toteuttaminen -osa-alueelle
oli leimallista tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdva ty6 yhdessi toisten kanssa ja apuna oleminen.

s

"No sillon kun tehdcdn yhessd hommia ohjaajan kanssa”, ”Olla apuna...ihmisille.’

Kaikki yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat pitivét tyo- ja toimintakeskuk-
sessa tyoskentelyd mukavampana vaihtoehtona kuin sieltd pois oloa. Ty6- ja toimintakeskuksessa
oleminen oli mukavaa kolmesta seuraavasta syysti yhteisyyssuhteet -suuntautuneesti ajattelevasta
haastateltavasta riippuen:

a) Tyo- ja toimintakeskuksessa tyoskentely on mukavaa, koska sielld saa neuvoa toisia tydkave-
reita.

b) Tyo- ja toimintakeskuksessa tyoskentely on mukavaa, koska sielld on tekemista.

¢) Tyo- ja toimintakeskuksessa tyoskentely on vain mukavaa yleensé erittelemétta.

Mikii tyotoiminnassa on parasta ja miksi (liite 2/10, kys. 3a)?

Itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat vastasivat kysymykseen “Miki
tydtoiminnassa on parasta ja miksi?” yleensd tyon tekemiseen liittyvid asioita:

>

“Ainakin se, ettd saa tehd paljon tditd.” Se, ettd on hyvd olla. Saa tehd tyotd.’

Yksi itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajatteleva haastateltava sanoi tyotehtévén, jota tekee
(hdn sanoi sen olevan parasta ty6- ja toimintakeskuksessa). Toinen haastateltava sanoi tekemisen
tarkeyteen liittyen seuraavasti:

"--on ilonen...on saanu tdn tyopaikan, ettei...oo neljdn seindn sisdlld ja tyottomd-
ndi.

Liséksi samainen haastateltava koki parasta olevan myds sen, ettd tyd- ja toimintakeskuksessa
tyoskentely toimii ajan tdytteend, muutoin olisi vain pelkkéi vapaa-aikaa'®.

Elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat vastasivat padsdantoisesti ”Mikd tydtoiminnassa
on parasta ja miksi?” -kysymykseen itsensi toteuttamiseen liittyvid asioita tyon tekemisen ja toissi
olemisen kautta. Muutama heisti toi esille my6s esimerkiksi rahaan liittyvié intresseja:

"Tulloo sitd manimania”

Yksi elintasosuuntautuneesti ajatteleva haastateltava sanoi, ettéd palkka on huono, mutta silti palk-
ka on hinelle todella tirked:

1

”Saa ostaa vaatteita.’

193 Yhden itsensi toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevan haastateltavan viittaukset koskevat tyo- ja toimintakeskuksen ohessa
tyopdivén jalkeen olevia yhteisid harrastuksia ja mahdollisuutta asuntolapaikkaan.
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Lisdksi yksi elintasosuuntautuneesti ajatteleva haastateltava oli sitd mieltd, ettd parasta tyo- ja toi-
mintakeskuksessa tyoskentelyssd on péivittdisen tyon ja vapaa-ajan erottaminen toisistaan:

"--jos md oon tdissd joka pdivd paitsi viikonloppuisin...”

Padsadntoisesti yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien mielestd parasta tyo-
ja toimintakeskuksessa tyoskentelyssd olivat sosiaaliset kontaktit ja tekeminen yleensa:

"--Kaikkien ihmisten kanssa juttelee.” “--kavereita ympdrilld.” “Paljon hommii
on.” "Tekeminen...saa tehd kaikkia.”

Mikd tyotoiminnassa on huonoa (liite 2/10, kys. 3b)?

Jokainen itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevasta haastateltavasta suhtautui kriittisesti
kysyttdessd, miké tyo- ja toimintakeskuksessa on huonoa. Haastateltavat sanoivat rasittuvansa fyy-
sisesti, ja yksi heistd koki my0s, ettd ainainen puhuminen tai juttelu tyoskennellessd ei ollut muka-
vaa. Yksi haastateltava koki tietyn ruokalajin hankalaksi asiaksi ja toinen haastateltava ei kokenut

tyo- ja toimintakeskuksessa tydskentelyssi olevan varsinaisesti huonoa, hankalaa kyllikin'®*.

Yhden elintasosuuntautuneesti ajattelevan haastateltavan mielestd tydtoiminnassa kdyminen ei
ollut mukavaa, koska sielld oleva ty6 on hdnen mielestddn yksitoikkoista. Yksi elintasosuuntau-
tuneesti ajatteleva haastateltava kaipaili my6s hieman avotyStoimintaa. Yhteisyyssuhteet-
suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat eivit padsaantoisesti kokeneet tyo- ja toimintakeskukses-
sa olevan mitdén huonoa.

Kertokaa millainen on mukava tyépdivi tidlld tyokeskuksessa (Liite 2/10, kys. 4a)? Miksi ky-
seinen tydpdivi on mukava (liite 2/10, kys. 4b)?

Mukavaksi tyopdiviksi itsenséd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat luonnehti-
vat sellaisen pdivin, jolloin saa yleensd vain tehdi toitd tai kdydd myds ty6- ja toimintakeskuksen
ulkopuolella. Yksi heisté sanoi niin lyhyen kuin pitemminkin tydpiivin olevan mukava'®. Jilleen
itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat toivat padsadntoisesti esille myos
tyon tekemisen tdrkeyden eri tavoin.

Elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat kuvailivat mukavan tyopéivin ty6- ja toiminta-
keskuksessa olevan eri tavoin vaihteleva. He sanoivat my6s mukavaan tyopédivadan kuuluvan tys- ja
toimintakeskuksessa olemisen tai sieltd ystdvien saamisen. Péddpaino oli kuitenkin tietynlaisen
vaihtelevuuden vaatimuksessa ja my6s siind, ettd tyopdivd on lyhyt. Pddsddntdisesti elintasosuun-
tautuneesti ajattelevat haastateltavat kommentoivat tyopdivin vaihtelevuutta seuraavasti:

”Mind en tdcdlld sisdtiloissa viihy kovin pitkddn... Mukavaa kun pdisee [sanoo kel-
lonajan jolloin pédsee kotiin, lyhyempi paivi]. [ Yksi haastateltava sanoo kellonajan,
jolloin pédsee kotiin, jolloin lyhyempi pdivd.] “Tai sitte seisomatyé...vaihtelevaa.”

194 Til14 haastateltava viittasi todenniikdisesti aikaisemmin mainitsemaansa ei-sopivaan henkildkemiaan.
195 Sen voi my&s osittain tulkita negatiiviseksi asiaksi suhteessa tyd- ja toimintakeskuksessa tydskentelyyn.
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Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevilla haastateltavilla mukavaan tyopdivéan liittyi sosiaali-
suutta ja ldheisyyteen virittdytyneisyyttd. Padsaantoisesti he nimesiviat mukavaksi tyopdivéksi pai-
vén, jolloin tehdéén t6itd yhdessd tyonohjaajien kanssa:

>

"No sillon kun tehddn yhessd hommia ohjaajan kanssa.’

Millainen tyépdivi tidllid tyokeskuksessa ei ole mukava (liite 2/10, kys. 5a)? Miksi kyseinen
pliivd ei olisi mukava (liite 2/10, kys. 5b)?

Itsensé toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevasta haastateltavasta riippuen ei-mukavaksi tyopéi-
véksi koettiin pdivé, jolloin ei ole riittévésti toitd tai jos joutui

"--kahtelemaan toissd.” [ Tekemistd taytyi siis toisaalta olla.]

Yksi itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajatteleva haastateltava ei osannut sanoa, milloin ei ole
mukava tyGpdiva. Toinen itsensi toteuttaminen -suuntautuneesti ajatteleva haastateltava sanoi taas
olevansa aina silloin pois tdisti (tyo- ja toimintakeskuksesta), kun ei ole mukava tyopaiva.'®

Elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitystd ilmentévistd haastateltavista vihem-
mistd madritteli millainen on ei-mukava tyopéiva. Jos tydpdivé on pitkd tai jos “hopotetaan”, sil-
loin elintasosuuntautuneesti ajattelevista haastateltavista kaksi koki tyopdivin ei-mukavaksi.

Vain yksi yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajatteleva haastateltava koki tyo- ja toimintakeskukses-
sa olevan tyopéivan huonoksi:

s

"Ei oo mukava, kun toiset aina Ildihtee liian aikaseen kotiin.’

Hankala tyopéiva oli siis yhden yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevan haastateltavan mieles-
td kuitenkin jdlleen sosiaalisiin kontakteihin liittyva.

Lisdiko tdmd tyotoiminnassa oleminen tunnetta siitd, ettd olet hyvd jossakin, etti osaat ja on-
nistut (liite 2/10,kys. 6a)? Miten se ilmenee (liite 2/10, kys. 6b)?

Puolet itsensé toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevista haastateltavista koki, ettd heille tuli on-
nistumisen tunteita ty6- ja toimintakeskuksessa haastateltavasta riippuen seuraavalla kahdella ta-
valla:

1) Uudenlaiset ja vaihtelevat tyot antavat onnistumisen tunteita.
VEttd tuota siind tuota oppii...ettd tota vaihtelevaa [ty6td)]. ”
2) Tekeminen yleensd antaa onnistumisen tunteita.
" Mind oon...mind oon liian hyvd vaikka missd tyon tekemisessd.”

Yksi itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajatteleva haastateltava ei kokenut ollenkaan onnistu-
misen tunteita ty4- ja toimintakeskuksessa tehtdvissd tydssd. Toinen haastateltava vastasi kylla tai
ei, joten hén ei ehkd aivan ymmartianyt kysymystid tai oli vain kahdenlaista mieltd. Nékyneekd tds-
sd jélleen tietty kriittisyys suhteessa itseensd ja omiin taitoihinsa, sekd suhteessa tyo- ja toiminta-
keskukseen? Yksi itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajatteleva haastateltava sanoi erdédn tyo-
tehtdvén, jossa on hyvi.

1% Haastateltava kommentoi, ettd silloin kun hén kiukuttelee, on myds ei-mukava tySpaivi.



107

Elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat kokivat taas tyd- ja toimintakeskuksessa péa-
sddntoisesti onnistumisen tunteita tydtehtidvien kautta seuraavin tavoin

>

"Kylld mulla on kaikissa onnistumisia...” “Kylld onnistun. Se aina vaihte-
lee...kiireellinen tyé on pakko tehdd.” “Kylld joskus tulee...kun joku vihdn neuvoo
sen homman.”, "Kylld he [= tyonohjaajat] pyytdd mun tekemddn sen homman.”

>

Yksi elintasosuuntautuneesti ajatteleva haastateltava koki onnistumisen tunteita myds silloin, kun
tyonohjaajat ovat kehuneet hinté.

Onnistumisen tunteet tyStehtdvisséd tulivat ilmi itsensd toteuttaminen - ja elintasosuuntautuneesti
ajattelevien haastateltavien kohdalla, kun tyonohjaajat pyysivét tekeméén jonkin asian tai kun oli
kiireellinen ty® tehtivini. Myds Anneli Ohmanin (1991, 27) haastattelemat kehitysvammaiset '’
kokivat saavansa itsevarmuutta ja voimavaroja siité, ettd tunsivat olevansa hyvid jossakin tyoteh-
tivissd (ks. myos Eriksson 2008, 57).

Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajatteleville haastateltaville onnistumisen tunteet tulivat ty6- ja
toimintakeskuksessa ilmi tyotehtdvien kautta:

”On kun me tehddn [sanoo erditd tekemidédn tyotehtavid].” "No md osaan...[sanoo
tyotehtdvin, mitd tekee]. "No tietysti...jonkun verran...[sanoo erdilld osastolla teke-
ménsi tyotehtidvan)]. ”

Onnistumiskokemuksen nédyttdminen ei-yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien haastatelta-
vien kohdalla ollut kuitenkaan ylivertaista'®®. Sen sijaan sosiaalisen kontaktin onnistumisen tuntei-
ta tuli:

i)

”Mind juttelen paljon kavereitten kanssa [ty6- ja toimintakeskuksessa].

Yksi yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajatteleva haastateltava sanoi taas tilanteen, jossa hédn oli
auttanut tyokaveriaan. Siten yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien vastauk-
set suuntautuivat taas padsdantoisesti tyo- ja toimintakeskuksessa oleviin sosiaalisiin kontakteihin.

Milli tavalla te tidllid tyotoiminnassa ndytitte muille, ettd mitd te osaatte (liite 2/11, kys. 12a,
ryhmdhaastattelukysymys.)? Keti ovat ne joille te ndytitte osaamistanne (liite 2/11, kys. 12b,
ryhmdhaastattelukysymys.)? Kumpi on mukavampaa tyokaverin vai tyonohjaajan kehut (liite
2/11, kys. 13f osittain)? Miksi (liite 2/11, kys. 13g osittain)?

Itsensi toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat kertoivat oman osaamisensa néyt-
tdmisen tapahtuvan tyo- ja toimintakeskuksessa suoritettavien tyotehtivien kautta:

"M teen sen...alotan...tuota sen tyon ja sitte...seuraan, ettd mitenkd se edistyy ja
sitte...katon kun oon tehny sen tyon loppuun...kdyn hakemassa lisdd...” “Toiset op-
pii tekemdicin niinku mindkin. Kylld sitd joskus kysytddn [neuvoja haastateltavalta]. ”
"En md osaa sanoa...Md aina juttelen niien kanssa...[Haastateltava sanoo myos
erddn tyotehtdvin, jonka osaa tehd4.]. ”

17 Anneli Ohmanin (1991, 27) tutkimuksen haastateltavat olivat avotydtoiminnassa, tyokeskuksessa ja piivihuoltolassa tydskente-
levid kehitysvammaisia.

18" Onnistumiskokemuksen niyttiminen elintasosuuntautuneesti ajattelevien haastateltavien kohdalla ei ollut myoskiin oman
ylivertaisuuden osoittamista.
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Lisdksi voidaan néhdi, ettd haastateltavat niyttivdt omaa osaamistaan avustamalla my6s toisia tyo-
ja toimintakeskuksessa olijoita:

“Toiset oppii tekemdcin niinku mindkin. Kylld sitd joskus kysytddn [neuvoja haasta-
teltavalta]. ”

Apuohjaajana toimiminen ei kuitenkaan saisi rasittaa kehitysvammaista eiké johtaa ohjaavan hen-
kilokunnan vidhentdmiseen (Painamattomat/Pro gradu -ty6t Lounela 1992, 114).

Kaikki itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat mainitsivat my6s tyénoh-
jaajan, kun kysyttiin ”Kumpi on mukavampaa ty6kaverin vai tyénohjaajan kehut?” Haastateltavat
eivit kuitenkaan osanneet perustella, miksi he pitivét tyonohjaajan kehuja tarkedmpina.

Elintasosuuntautuneesti ajattelevien haastateltavien oman osaamisensa ndyttiminen tapahtui paa-
sddntoisesti tyotehtdvien kautta. Eniten haluttiin ndyttdd omaa osaamista ty6nohjaajille. Samoin
kehumista haluttiin pdédsdantoisesti tyonohjaajilta. Elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastatelta-
vat kokivat itsensd tyonohjaajien kautta merkityksellisiksi, ja he my6s pitivdt saamiaan kehuja
tarkeind. Nama4 seikat olivat kuitenkin enemmaén erilldén toisistaan kuin esimerkiksi yhteisyyssuh-
teet-suuntautuneesti ajattelevilla haastateltavilla. Késittelen tarkemmin tyonohjaajien merkityksel-
lisyyttd haastateltaville luvussa 4.6, silld se on yksi ldpi aineiston eri padsuuntautuneisuuksissa
esiin nousseista yhteisistd teemoista.

Kaikki yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat nayttivit omaa osaamistaan tyo-
tehtdviensd kautta. Erds haastateltava kommentoi oman osaamisensa ndyttimistd seuraavasti:

5

”Mindi ndytdn vaikka mitd...[Sanoo erdén tyStehtiavén].

Yksi yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajatteleva haastateltava kertoi erddstd ty6tehtdvéstd, jonka
yhteydessd hin oli ndyttinyt osaamistaan tyo- ja toimintakeskuksessa ja tyonohjaajat olivat kehu-
neet hintd. Lisdksi yksi yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajatteleva haastateltava kertoi erddstd
tyotehtivasti:

"--sitd varten ndytdn tyonohjaajille.”

Eniten yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat halusivat ndyttdd omaa osaamis-
taan tyonohjaajille mutta myos tyokavereille.

Samoin kaikki yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat halusivat tyonohjaajilta
kehuja. Heille oli luonteenomaista se, ettd itsensd tdrkedksi kokeminen tapahtui padsdantdisesti
tyokavereiden kautta, mutta kehuja haluttiin aina mieluummin tyénohjaajilta. Elintasosuuntautu-
neesti ajattelevat haastateltavat halusivat saada kehumista tyonohjaajilta ja kokea silld tavoin itsen-
si tirkeiksi tydnohjaajien silmiss.
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Oletteko oppineet tiilli tyotoiminnassa jotain sellaisia asioita, mistid on teille hyotyd elimds-
sinne (liite 2/10, kys. 7)?

Itsensi toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat kokivat padsdantoisesti oppineensa
tyo- ja toimintakeskuksessa sellaisia taitoja, joita he voivat mielestddn kéyttdd kotona tai yleensd
elamissd. Tyo- ja toimintakeskuksessa oppimista kommentoitiin seuraavasti:

"--md oon oppinu ylipddnsd...itse tuota tekemdidn...ne asiat ja se mitenkd...tehddcdn
suunnitellaan se itse...” “Joo olen aika paljonkin...kaikenlaista...tekemdidn [sanoo
mité toitd)...r0itd enemmdn...”

Yksi itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajatteleva haastateltava sanoi myos erditd tyotehtavia,
joita on voinut tehdé kotona. Ja yksi haastateltava ei taas osannut sanoa, oliko hin oppinut tyo- ja

toimintakeskuksessa tyoskennellessiin mitézn, miti olisi voinut myds muutoin hyddyntiz'®.

Kaikki itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat kokivat, ettd he ovat pysty-
neet hyddyntdmidn ainakin osittain tyo- ja toimintakeskuksessa aikaisemmin oppimiaan taitoja
jommalla kummalla seuraavista tavoista:

a) Haastateltava kokee, ettd hidn on tietyn asian tai tyotehtdvan yhteydessd voinut hyodyntdd ai-
emmin oppimiaan taitoja tyo- ja toimintakeskuksessa.

b) Haastateltava kokee, ettd hin on tarkemmin eritteleméttd yleensd hieman pystynyt hyodynté-
médn aiemmin oppimiaan taitoja tyd- ja toimintakeskuksessa.

Elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat eivit taas padsiddntdisesti kokeneet oppineensa
ty0- ja toimintakeskuksessa mitéén sellaista, misté olisi hydtyd muutoin eldméssé. Suurin osa heis-
td el myoskddn pystynyt mielestddn kayttdiméadn aiemmin oppimiaan taitoja ty6- ja toimintakeskuk-
sessa. Yksi elintasosuuntautuneesti ajatteleva haastateltava sanoi oppineensa tyo- ja toimintakes-
kuksessa arkielamédin liittyvid taitoja ja vain kaksi elintasosuuntautuneesti ajattelevaa haastatelta-
vaa pystyi mielestdén kayttiméin aiemmin oppimiaan taitoja joihinkin tyotehtaviin.

Kaikki yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat kokivat oppineensa ty6- ja toi-
mintakeskuksessa jotain sellaista, josta on muutoinkin hyotyd eldmésséd. Padsadntoisesti he kokivat
oppineensa tyo- ja toimintakeskuksessa arkieldmédn liittyvid taitoja ja yksi haastateltava koki op-
pineensa tyo- ja toimintakeskuksessa sellaisen tyotehtdvin, jota on voinut tehdd myds jossain
muualla. Kaikki yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd
he ovat pystyneet ty6- ja toimintakeskuksessa hydodyntdméén aiemmin oppimiaan taitoja seuraa-
valla kahdella tavalla:

a) Tyotehtdvien yhteydessd

b) Harrastusluonteisen asian yhteydessé

19 Asianomaisessa ryhmikeskustelussa yleinen kielteissdvytteinen mielipide vaikuttanee myos haastateltavan vastaukseen.
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Koetko, etti sinua pidetiiin tirkednd tidlli tyétoiminnassa, ja miten se ilmenee toisten taholta?
(Miten toiset osoittavat sen sinulle?) (Liite 2/11, kys. 9.)

Kaikki itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat kokivat itsensd tarke#ksi
ty6- ja toimintakeskuksessa. Haastateltavasta riippuen itsensi tirkedksi kokeminen ty6- ja toimin-
takeskuksessa tuotiin esille seuraavilla tavoilla:

a) Haastateltava kokee, ettd hintd pidetdén tyo- ja toimintakeskuksessa tirkeédnd, koska hin kokee
olevansa vastuuhenkil®.

"—-mulle vastuuhenkilo [Haastateltava kokee itsensi tirkedksi silloin kun pdidsee olemaan ns.
vastuuhenkilond]. Yksi itsenséd toteuttamiseen -suuntautunut haastateltava sanoi myos erddn
tyo- ja toimintakeskukseen liittyvéin tyotehtdvin, jonka yhteydessd hédntd pidetddn tyo- ja toi-
mintakeskuksessa mielestddn térkedna.

b) Haastateltava kokee, ettd hinti pidetddn ty6- ja toimintakeskuksessa tirkednd, koska hén osaa
jonkin ty6tehtavan.

“Jos joku homma on menny hyvin.” ~Mind vaan siivoon.”

c) Haastateltava kokee, ettd hintd pidetddn tyo- ja toimintakeskuksessa tirkeédnd yleensé erittele-
mattd. Haastateltava vastaa “kylla”, ettd hian kokee, ettd hintd pidetddn tarpeellisena ty6toi-
minnassa, mutta ei osaa eritelld, mistd se johtuu.

Siten itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat kokivat itsensa tirkeiksi tyo-
ja toimintakeskuksessa jélleen tydtehtiviin liittyen'”’.

Pagsdantoisesti elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevat haastateltavat kokivat, ettd
heitd pidetdéin tyo- ja toimintakeskuksessa tdrkeind, koska he ovat hyvié tietysséd tyotehtdvissa.
Haastateltavat kommentoivat asiaa seuraavasti:

"Kylld ne pitdd minua tdrkednd. Kato mind olen ammatillinen...ammatti [sanoo alan
ja tyotehtdvin, jota edustaal...faito oon hyvd...kylld mind hyvd oon [sanoo edelld
mainitsemansa alaan ja tyotehtdvién liittyvan toisen tyotehtdvin]” “Ne kehhuu sil-
lon, kun on tehny hyvdd tydtd. Mua on kehuttu md oon tehny niitd (sanoo esineen tai
asian nimen) siind olen hyvd.” “--no osaan kaikkee...[sanoo erddn tyotehtdvén, jonka
osannut mielestdédn tehdi]. ”

Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat vastasivat kysymykseen “Koetko, ettd
sinua pidetddn tdrkednd tyGtoiminnassa, ja miten se ilmenee toisten taholta?” esimerkiksi seuraa-
valla tavalla:

"No kylld...mind oon [sanoo aikaisemman koulukaverin, joka on ilmeisesti ty6- ja
toimintakeskuksessa] apuna.” [Sitten haastateltava sanoo myos tuntevansa kellon ja
kellonajat, joten voi toisille kertoa esimerkiksi, milloin mennéin syéméén jne. ]

170 Brickeyn; Campbellin & Browningin (1985, 70) tutkimuksessa kiivi myds ilmi, etti tyd- ja toimintakeskuksessa tydskentelevis-
td kehitysvammaisista 65 % koki tyonsd tekevin hinestd tirkeédn ja tarpeellisen.
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4.5.2 Itsensi toteuttaminen -suuntautuneisuusmallin rakentaminen

Hyvinvointiin ja arkipdivien ajankdyttoon liittyvien osa-alueiden kautta saan selville asiakokonai-
suudet ja kisitteet, jotka nousevat esille juuri itsenséd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevien
haastateltavien osalta. Télloin saan muodostettua lopullisen itsensé toteuttaminen -suuntautunei-
suutta kuvaavan mallin, itsensi toteuttaminen -suuntautuneisuuden.

Lopullisen mallin konstruoinnin jéilkeen esittelen vield syventien itsensd toteuttaminen
suuntautuneisuusmallin ilmentyméd, joka antaa vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

- Mikd tekee haastateltavan tyén merkityssisdltdjen ilmauksista itsensd toteuttaminen -
suuntautuneisuusmalliin luettavia?

- Mikai on itsensd toteuttaminen -suuntautuneisuusmallin ilmentymé&?

Tarkastelukulma tarkentuu téstd eteenpdin yhéd spesifimmin taas ydinkysymykseen “Mitd tyo- ja
toimintakeskuksessa tydskentely merkitsee juuri itsensid toteuttaminen -suuntautuneisuusmallin
mukaisesti ajattelevalle haastateltavalle?” Mihin eldmé&én liittyviin osa-alueisiin ty6- ja toiminta-
keskuksessa tehtdvi tyo pystyy vastaamaan tai mitd eldmén osa-alueita se tuo esille juuri itsensé
toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien kohdalla? Etenen jilleen tarkastelussani
arkipdivad kuvaavien osa-alueiden kautta Allardtin (1976, 38—51) hyvinvointiteorian osa-alueisiin.

Itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat arvioivat arkipéivittdiseksi vapaa-
ajan maéraksi noin neljédsti seitsemién tuntia. He olivat tyytyviisid vapaa-aikansa médrddan:

"Kylld, kylld on...kylld mulla tuota aika...aika riittéva.” "Kylla”, "Joo on.” ”On.”

Vapaa-ajan toiminnot olivat osittain sosiaalisia kontakteja luovia, mutta oli myos yksinddn tehté-
vid vapaa-ajan toimintoja. My0s harrastuksissa oli niité, jotka toivat sosiaalisia suhteita. Harras-
tuksissa oli myds samoja henkil6itd kuin tyo- ja toimintakeskuksessa.

Itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat kokivat jo osittain saavansa sosi-
aalisia kontakteja vapaa-ajan ja harrastusten parista. Niinp4 he eivit kokeneet sosiaalisen kontaktin
saamista ykkosasiaksi antaessaan merkityssisdltdjd tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdville tyolle,
mutta siitd (yhteisyyssuhteet) muotoutui kuitenkin sivusuuntautuneisuus.

Aikaisemmin tarkastelemani elintaso-osa-alue toi esille sen, etti itsensd toteuttaminen -suuntau-
tuneesti ajattelevat haastateltavat yhdistivit elintaso- ja yhteisyyssuhteet -suuntautuneesti ajattele-
vien haastateltavien tapaan tietyssd tydajassa tehdyn tyon ja saadun ty6osuusrahan toisiinsa. Itsen-
sd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat toivat rahaan liittyvit asiat esille myds
esimerkiksi ostamisen ja ns. yliméériisen kulutuksen mahdollistajina.'”" Heidin kokemuksellinen

tasonsa 18ytyi tydosuusrahan merkityksesti omalle henkilokohtaiselle elimélle' ™.

71 Vrt. elintaso- ja yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat kytkivit rahan yleensi ostamiseen ja arkipaiviisten
asioiden hankintaan ja hoitoon, ei yliméariiseen kulutukseen.

172 K okemuksellinen taso tydosuusrahan tirkeyden kokemuksessa sisilsi haastateltavasta riippuen kisitteet oman tydpanoksen
vuoksi, perusvilineellisyys ja oman henkilokohtaisen onnen tunteen saavuttaminen. Vrt. Elintasosuuntautuneisuusmallin mukaises-
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Siten heiddn rahasta tai tydosuusrahasta saamansa asiat ovat kokemuksellisessa muodossa liitty-
neend oman henkil6kohtaisen eldmén eri tarpeisiin (oli se sddstdmistd, oman tyopanoksen vuoksi
saatua jne.).

Itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat eivit myoskdén tuoneet missidin
muissa haastattelun osa-alueissa esille mitddn rahaan viittaavaa, vaan he toivat esille vain joko
padsuuntautuneisuuteen (itsensé toteuttaminen) tai sivusuuntautuneisuuteen (yhteisyyssuhteet) liit-
tyvid asioita. He toivat esille myds sosiaalisen kontaktin halun suhteessa ty6- ja toimintakeskuk-
sessa tyoskenteleviin henkil6ihin (sekd tyokaverit ettd tyonohjaajat). Tyonohjaajien koettiin olevan
osa ty0- ja toimintakeskuksesta saatavia sosiaalisia suhteita.

Itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat mainitsivat kuitenkin ldhes aina
myo6s muitakin kuin vain tyo- ja toimintakeskuksessa tydskentelyyn liittyvid ihmissuhteita. Haasta-
teltavasta riippuen ystdvien saaminen tyo- ja toimintakeskuksesta koettiin helpoksi tai vaikeaksi.
'3 Tys- ja toimintakeskuksessa tydskentelevien henkildiden tapaaminen oli yhden itsensi toteut-
taminen -suuntautuneesti ajattelevan haastateltavan mukaan sdidnnéllistd yhteisen harrastuksen
puitteissa' . Muutoin ei sanottu joko ollenkaan tavattavan tyd- ja toimintakeskuksen ulkopuolella
tyo- ja toirll%ntakeskuksessa tyoskentelevid henkiloité tai sitten tapaaminen oli vain sattumalta ta-
pahtuvaa.

Itsensi toteuttaminen -osa-alueessa he toivat esille halun tehdi t6itd ja arvostuksen saamisen tyo-
tehtévien kautta. Itsensd tirkedksi kokeminen (arvostus) ei kuitenkaan tullut esille niin ”puhtaana”
ja voimakkaana kuin elintasosuuntautuneesti ajattelevien haastateltavien kohdalla, joilla se ilmeni
jopa oman tyopanoksen korostamisena.

Itsensé toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien vapaa-ajan tekemiset ja harras-
tukset olivat seké kotona ettd kodin ulkopuolella tapahtuvia. Kodin ulkopuolella toteutuvat vapaa-
ajan tekemiset ja harrastukset mahdollistivat myds sosiaalisten kontaktien saannin ohella mahdol-
lisesti arvostuksen saamisen laajemmalta ihmisjoukolta.

Moninaiset vapaa-ajan tekemiset ja harrastukset myos ryhmaéssé tapahtuvina toivat ehkd mahdolli-
suuksia saada arvostusta muiltakin kuin vain aivan liheisilti tai tyo- ja toimintakeskuksessa tyos-
kenteleviltd henkiloiltd. Tietty toimeliaisuus oli leimallista itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti
ajatteleville haastateltaville sekéd vapaa-ajan tekemisten ja harrastusten ettd tyo- ja toimintakeskuk-
sessa tyoskentelyn suhteen. Seuraava kuvio 6 esittdd vield tiivistetyssd muodossa itsensé toteutta-
minen-suuntautuneisuusmallin kokonaisuudessaan. Kuvion 6 keskeltd 16ytyy itsensé toteuttaminen
-suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien tyo- ja toimintakeskuksessa tehtédvélle tyolle antama
keskeisin ilmentymad, ja sen ympérilld olevat asiat ovat myds osa kyseisen padsuuntautuneisuuden
ilmentym&ad. Suuren suorakulmion sisdlld laidoilla olevat asiat ovat itsensd toteuttaminen -
suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien sivusuuntautuneisuuden ilmauksia.

ti ajattelevien haastateltavien kohdalla kasite rahallinen itsendisyyden tunne = rahan merkitys ja yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti
ajattelevien haastateltavien kohdalla kokonaisuudessa henkilokohtaisen onnellisuuden tunteen saavuttaminen = palkkapéiva.

'3 Vrt. Esimerkiksi yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat pitivit tirkesnd kaveruuden lisiksi myds pelkistisn
ns. sosiaalista ldheisyyttd ja halua auttaa tyo- ja toimintakeskuksessa tygskentelevid tyokavereita tai tyonohjaajia.

174 Y hteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien mielesti oli mys helppo saada ystivid tydtoiminnasta.

175 y1t. Esimerkiksi yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat sanoivat tapaavansa siannéllisesti tyd- ja toiminta-
keskuksen ulkopuolella ty6- ja toimintakeskuksessa tydskentelevid henkilditd erddan yhteisen harrastuksensa puitteissa.
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padsuuntautuneisuuden ilmenemismuodolle (luku 4.5.3).

Tyo6- ja toimintakeskuksessa
suoritettavat ty6tehtavit tuovat
ty6n iloa

Sosiaalisten kontaktien
tirkeys suhteessa tyo- ja
toimintakeskuksessa
tyoskenteleviin henkiloi-
hin

Halu tehdi toitd]

Tyotehtivit itsear- TYOTEHTAVIEN JA TYON Tyotehtivit tyo- ja
vostuksen vilinee- TEKEMISEN toimintakeskukses-
ni MERKITYKSELLISYYS sa tyoskenteleviltd
ARVOSTUKSEN SAAMISEN henkiloiltd saadun
NAKOKULMASTA arvostuksen vili-
neend

Tyo6tehtdvien

kautta tuleva

tirkedksi ko-
keminen

Ty6- ja toimintakeskuksen
ulkopuolelle ndkyminen tarkedd
tuotteiden ulkoistamisella
myyntiin ja tilaustyoni

Kuvio 6.  Kehitysvammaisten haastateltavien tyon merkitysilmausten muodostama itsensé to-
teuttamiseen suuntautuneisuuden malli (Kuviossa olevan itsensd toteuttamiseen -
suuntautuneisuuden mallin sivusuuntautuneisuudesta 16ytyi vain yksi esille nostetta-

va kohta, siksi kolme kuvion suorakulmioista on tyhjid.)

Kuviossa (6) tyotehtdvien merkityksellisyys on se keskeinen ilmentymé, jonka itsensd toteuttami-
nen -suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat kokivat tyo- ja toimintakeskuksessa tyoskentelyn
merkitykseksi. Tyotehtdvien merkityksellisyyden ohessa kaksi muuta keskeistd tdydentavad kési-
teyhdistelmaa olivat halu tehdé t6ité ja tyotehtdvien kautta itsensé tdrkedksi kokeminen.
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Tyo6tehtavit tulivat esille itsensi tarkedksi kokemisessa kahdella tavalla: 1) tyotehtdvistd suoriutu-
minen itsearvostuksen vilineend ja 2) ty6tehtdvien suorittamisesta saatuna positiivisena palauttee-
na. T4td palautetta voi saada seki tyokavereilta ettd tyonohjaajilta. Namé kaksi tapaa itsensd térke-

dksi kokemisessa ja arvostuksen tunteessa ilmenivét joko yhdessé tai erikseen 7

Erilaisissa kehitysvammaisia koskevissa tutkimuksissa on tuotu esille erityisryhmien jésenille tar-
keitd tyohon kohdistuvia arvoja, kuten jonkin taidon osaaminen ja siti kautta itsearvostus'’’. Li-
siksi Jyvisseudulla selvitettyjen kehitysvammapalvelujen haastateltavat arvostivat itse tekemédansa
tyotd ja kokivat saaneensa myds arvostusta muilta (Hintsala; Matikka & Rautavuori 1999, 39).

Niin sanottuna sivusuuntautuneisuutena voidaan itsensé toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevi-
en haastateltavien kohdalla nihdd yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuus. Itsensé toteuttaminen -suun-
tautuneesti ajattelevat haastateltavat pitivit myos ty6- ja toimintakeskuksesta saatavia sosiaalisia
suhteita tirkeind itsensd toteuttamiseen liittyvien asioiden lisdksi. Haastateltavat kokivat saavansa
tyo- ja toimintakeskuksessa olevilta henkiloiltd positiivista palautetta, minkd he tulkitsivat arvos-
tuksen saamiseksi. Lisdksi heiddn mielestddn oli myds tarpeellista ty- ja toimintakeskuksessa
tyoskentelyn ulkopuolelle nikyminen. Tuotteita tehtiin joko myyntiin ty6- ja toimintakeskuksen
myymaélédn tai tilaustyond asiakkaalle.

Tyo- ja toimintakeskuksen ulkopuolisten ihmisten ostaessa itsensé toteuttaminen -suuntautuneesti
ajattelevien haastateltavien tekemid tuotteita toi se myds samalla tyo- ja toimintakeskuksen ulko-
puolista arvostusta ja lisési nédin haastateltavien itsearvostusta.

Itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien keskuudessa ty6- ja toiminta-
keskuksessa tehtdvit tyot toivat ilon ja onnellisuuden kokemuksia. Tyo- ja toimintakeskuksessa
tehtdvidn tyon merkitys ndyttaytyi tyotehtdviin liittyvand haluna tehdé toitd ja jo ldsndolevan tai
tulevan itsearvostuksen hahmossa.

Kehitysvammaliiton Tukijoukko-projektin lievisti kehitysvammaisten ja oppimisvaikeuksista kar-
sivien nuorten haastatteluissa'"® tydmotivaatiota kartoittavissa kysymyksissi'’® 83 % vastasi tyon
olevan hyvin tarkedd, ja 83 % vastaajista tekisi my6s samalla rahalla mieluummin t6itd kuin olisi
kotona (Havo 2000, 8). Perusteluiksi tyossédololle tukijoukkolaiset kertoivat esimerkiksi seuraa-
vanlaisia syitd: ”Haluaisin tehdd tyotd!...” ja ”Jotain tekemistd, ty$ antaa siséltod elamaén.”

176 Ytsensi tirkeiiksi kokemus ja arvostuksen tunne ilmenivit joko yhdessi tai erikseen itsensi toteuttaminen -suuntautuneesti ajat-
televien haastateltavien vastauksissa, jolloin yhteenliittyma oli joko tiiviimpi, tai sitten yhteenliittyméé ei ollut ollenkaan.

77 Nyholm 1991, 27, 30; ks. my&s esim. Nouko-Juvonen 1992, 18 ; Autio 1993b, 7.

'78 Tukijoukko-projektin raportissa olevat lievisti kehitysvammaiset ja oppimisvaikeuksista kéirsivit nuoret olivat tyttomii tyon-
hakijoita, eivitki siis tyoskennelleet tyd- ja toimintakeskuksessa. Haastateltavissa oli kuitenkin myos osa lievisti kehitysvammai-
sia, joten siksi viittaan myds tdmén tyyppisen projektin loppuraporttiin.

179 Kysymykset selvittivit siti, kuinka tirkedd tyd on ja olisivatko tukijoukkolaiset kotona vai menisivitké toihin, jos saisivat sa-
man méérin rahaa.
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4.5.3 Itsensi toteuttamiseen suuntautuneisuuden malli tyGtehtévistd tai tyon tekemisestéd saatavan
arvostuksen ilmentyména

Itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien mallissa korostui tyo- ja toimin-
takeskuksessa suoritettavien tyotehtédvien merkityksellisyys haluna tehdi t6ité ja sitd myotd tyoteh-
tédvien kautta saatuna tai hankittuna arvostuksena.

Itsensé toteuttaminen -suuntautuneisuusmallin ty6tehtdvistd tai tyon tekemisestd saatavan arvos-
tuksen ilmentyméa kuvaan tiivistetysti seuraavassa kuviossa (7).

Itsensi tunteminen tirkeédksi mahdollistuu,
itsearvostuksen kokemus

Tyo- ja toimintakeskuksessa Elaménilon ja
Tydhalukkuus tydskentelyn ulkopuolelle ni- onnen mahdol-
o yminen on tirkedd. Tuotteiden listuminen tyo-
o tattovista qu/(:\inen ulkopuolisille asiak- iehtivisti tai
tyotehtivisti tai tyon kaile on térkedd. tyon tekemisestd
tekemisesti saata\:an Tyo- ja toiminta- saatavan arvos-
arv?stuksen merkityk- keskuksessa tyos- tuksen kautta
kenteleviltd henki-
16ilté saatu arvostus

Kuvio 7.  Kehitysvammaisten haastateltavien tyon merkitysilmausten itsensé toteuttamiseen -
suuntautuneisuuden malli tyGtehtévistd tai tyon tekemisestd saatavan arvostuksen il-
mentyméné

Edellinen kuvio (7) kuvaa itsensd toteuttaminen -suuntautuneisuusmallia ty6tehtdvien tai tyon te-
kemisen kautta tulevan arvostuksen ilmentyméni. Siind limittyvit ty6- ja toimintakeskuksessa
tehtavit tyotehtdvit ja halu tehdd niitd ja tyotehtdvien kautta tyo- ja toimintakeskuksessa tydsken-
televiltd tai sen ulkopuolisilta henkil6iltd arvostuksen saaminen. Kun ndmé kaikki on saavutettu,
vallitsee itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevilla haastateltavilla ilon ja onnen olotila
ikddn kuin subjektiivisena pddtymédnd. Elintasosuuntautuneesti ajattelevien haastateltavien koke-
muksellisin padtymi tyon tekemisen merkityksestd on rahallisen itsendisyyden tunne. Yhteisyys-
suhteet-suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien sosiaaliset suhteet eldmén ilon ja onnellisuu-
den tuojina ovat taas hyvinkin konkreettinen asia. Itsensé toteuttaminen -suuntautuneesti ajattele-
villa haastateltavilla on sekd konkreettinen ettd kokemuksellinen padtyméa. Seuraavassa matriisissa
(5) on vield koottuna kolme péddsuuntautuneisuusmallia ja niiden ilmentymit sekd niiden viliset
erot.
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Matriisi 5. Kolmen pididsuuntautuneisuuden ilmentymaét ja niiden véliset erot.

ELINTASOSUUNTAUTUNEISUUS- YHTEISYYSSUHTEISIIN ITSENSA TOTEUTTAMISEEN

MALLI SUUNTAUTUNEISUUDEN MALLI SUUNTAUTUNEISUUDEN MALLI

Rahallisuuden ilmentyma Sosiaalisuuden ilmentyma Tyotehtdvien tai tyon tekemi-
sen kautta tulevan arvostuksen
ilmentyma

= rahallisen itsendisyyden tun- |= sosiaalisten suhteitten tar- . .. .

teen saavuttaminen peen tyydytys = tekemisen tarpeen ja itsensd
tiarkedksi tuntemisen saavutta-
minen

KOKEMUKSELLISEN KONKREETTISEN KONKREETTISEN JA

TARPEEN TYYDYTTAJA  |TARPEEN TYYDYTTAJA |KOKEMUKSELLISEN
TARPEEN TYYDYTTAJA

Padsuuntautuneisuuksien ilmentymien véliset erot nakyvét siis késitteiden kokemuksellinen tarve
ja konkreettinen tarve vililld tai niiden molempien esiintyessid samaan aikaan. Kolmen pédsuun-
tautuneisuusmallin ja niiden mukaisesti ajattelevien haastateltavien suhde tyo- ja toimintakeskuk-
sessa oleviin ty6tehtdviin tai vain yleensd tyo- ja toimintakeskuksessa tehtidvidn tyohon nayttiytyi
esimerkiksi kolmen kysymyksen kautta:

a) Onko tyo- ja toimintakeskuksessa mukavaa olla sielld olevien ty6tehtdvien tai (ja) vain yleensd
tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvén tyon vuoksi?

b) Onko ty6toiminnassa parasta ty6tehtédviin tai (ja) tyon tekemiseen yleensd liittyvit asiat?

¢) Onko ty6- ja toimintakeskuksessa mukava tydpéiva silloin, kun on tydtehtdviin tai (ja) yleensd
tyon tekemiseen liittyvid asioita?

Seuraava matriisi (6) esittelee kolmen padsuuntautuneisuusmallin ja niiden mukaisesti tyén merki-
tystd ilmentdvien haastateltavien suhtautumista tyo- ja toimintakeskuksessa oleviin ty6tehtéviin,
tai vain yleensi tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvidn tychon.
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Matriisi 6. Kolmen padsuuntautuneisuusmallin ja niiden mukaisesti tyon merkitystd ilmentévien
haastateltavien suhde ty6- ja toimintakeskuksessa suoritettaviin tyStehtéviin ja yleen-

sd tyon tekemiseen

+ = Haastateltavat suhtautuvat tyo- ja toimintakeskuksessa tehtéviin tyotehtdviin ja
tyOpdivadn positiivisesti.

- = Haastateltavat suhtautuvat tyo- ja toimintakeskuksessa tehtéviin tyotehtaviin ja
tyOpédivddn negatiivisesti.

PAASUUNTAUTUNEISUUSMALLIT

KYSYMYS

ELINTASOSUUNTAUTUNEI-
SUUSMALLI

YHTEISYYSSUHTEISIIN
SUUNTAUTUNEISUUDEN
MALLI

ITSENSA
TOTEUTTAMISEEN
SUUNTAUTUNEISUUDEN
MALLI

Onko ty6- ja toimintakeskuksessa
mukavaa olla sielld tehtdvien
tytehtdvien tai (ja) vain yleensd
ty6- ja toimintakeskuksessa tehtd-
vin tydn vuoksi (liite 2/10)?

Tyd- ja toimintakeskuksessa on
mukavaa olla muiden kuin tyGteh-
tiviin ja tydn tekemiseen liittyvien
asioiden vuoksi.'®

Paasdantoisesti mukavaa olla tys-
ja toimintakeskuksessa tehtivdan
tyohon liittyen eri tavoin.'*!

+/-

Padsadntdisesti mukavaa olla tyd-
ja toimintakeskuksessa tehtivdan
tyshon liittyen eri tavoin.'$?

+/-

Onko ty6- ja toimintakeskuksessa
parasta tyotehtéviin tai (ja) yleensd
tyon tekemiseen liittyvit asiat
(liite 2/10)?

Parasta on palkan saaminen ja tyd
itsessdan.

+/-

Parasta ovat sosiaaliset suhteet.

Parasta on, kun saa tehdi toiti.

+

Onko ty6- ja toimintakeskuksessa
mukava ty6pdiva silloin, kun on
tyStehtdviin tai (ja) yleensd tyon
tekemiseen liittyvid asioita (liite
2/10)?

Tyopéivi voi olla mukava monin
eri tavoin.'®

+/-

Ty6péivd on mukava padsaéntoi-
sesti silloin, kun tehddan toité ja
siihen sisiltyy sosiaalisia kontak-
teja.

+/-

Puolet sitd mieltd, ettd tyopdivi on
mukava silloin kun saa tehdé toité.

+/-

Ei kovin selkeiifi suuntautumista
tyo- ja toimintakeskuksessa
yleensi tyon tai (ja) tyotehtivin
tekemiseen.

Suuntautuminen tyé- ja toimin-
takeskuksessa sosiaalisiin kon-
takteihin tyon tai (ja) tyotehti-
vien tekemisen lisiksi.

Piisadntoisesti tyo- ja toiminta-
keskuksessa suuntautuminen
yleensi tyon tai (ja) tyotehtivien
tekemiseen.

Edellinen matriisi (6) kuvaa kolmen paisuuntautuneisuusmallin ja niiden mukaisesti tyon merki-
tystd ilmentdvien haastateltavien suhtautumista tys- ja toimintakeskuksessa tehtdviin ty6tehtdviin
ja yleensd tyon tekemiseen painotuserojen kautta. Elintaso- ja yhteisyyssuhteet-suuntautuneisuus-
mallin mukaisesti ajattelevat haastateltavat eivit padsaantoisesti tuoneet esille tyo- ja toimintakes-
kuksessa tehtiviin ty6tehtiviin tai yleensé tyon tekemiseen liittyvid asioita. Itsensd toteuttamiseen
-suuntautuneisuusmallin mukaisesti ajatteleville haastateltaville ty6- ja toimintakeskuksessa tehté-
vt tyStehtivit ja sielld yleensd tyon tekeminen merkitsivit jo enemmén.

180 Tyg- ja toimintakeskuksessa on mukava olla, koska saa palkkaa. Ja jos ei kdvisi ollenkaan tyd- ja toimintakeskuksessa, niin se
péivé ei kuluisi ollenkaan. Ja yhden haastateltavan mukaan ei saa tydttoméanikéan olla. Yksi kuvasi myos tyo- ja toimintakeskuk-
sessa oloa mukavaksi, koska sielld saa tehdd aina jotakin.

181 Ty$- ja toimintakeskuksessa on mukava olla, koska sielld ollessaan voi neuvoa toisia tietyssi asiassa (jos osaa jonkun tydtehti-
vén paremmin kuin muut). Tarkedd myds se, ettd joku on tyd- ja toimintakeskuksessa paikalla. Ja jos olisi kotona, niin silloin péi-
vén aikana ei olisi mitddn toimintaa.

'82 Ty6- ja toimintakeskuksessa on mukava olla sen enempi erittelemiitts, mukava olla myds siksi, ettd voi tehdd hommia ja niikee
kavereita.

183 Ty6- ja toimintakeskuksessa on mukava olla, koska saa olla myds tyd- ja toimintakeskuksen ulkopuolella (joitakin tydtehtivii
my0s tyo- ja toimintakeskuksen ulkopuolella), tai kun saa uusia ystivid, tai saa olla vain toissd. TyOpéivé itsessddn on jo mukava.



118

Itsensé toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien itsensé toteuttaminen -osa-alu-
een toinen painopiste oli mahdollinen arvonannon ja korvaamattomuuden kokemus tyo- ja toimin-
takeskuksessa tehtivéin tydhon liittyen'™.

Seuraava matriisi (7) esittelee kolmen padsuuntautuneisuusmallin ja niiden mukaisesti tyon merki-
tystd ilmentdvien haastateltavien suhdetta tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvéstd tyostd mahdolli-
sesti saatavaan arvonantoon ja korvaamattomuuden kokemukseen. Matriisin sisilld olevien tiivis-
tettyjen késitteiden tarkoituksena on tuoda esille ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvistd tyostd
mahdollisesti saatavan arvonannon ja korvaamattomuuden tunteen luonne.

Matriisi 7. Kolmen pédédsuuntautuneisuusmallin ja niiden mukaisesti tyon merkitystd ilmentdvien
haastateltavien suhde tyo- ja toimintakeskuksessa tehtivésti tydstd mahdollisesti saa-
tavaan arvonantoon ja korvaamattomuuden kokemukseen

PAASUUNTAUTUNEISUUSMALLIT

KYSYMYS

ELINTASO-
SUUNTAUTUNEISUUSMALLI

YHTEISYYSSUHTEISIIN

SUUNTAUTUNEISUUDEN
MALLI

ITSENSA TOTEUTTAMISEEN

SUUNTAUTUNEISUUDEN
MALLI

Koetko, ettd sinua pidetéddn tir-
keénd ihmisend taalla tydtoimin-
nassa ja miten se ilmenee toisten
taholta (liite 2/11)?

Kokee itsensi tirke#ksi, koska on
hyvi tietyssd tyotehtévassid (kun
ty6nohjaajat kehuu).

OSAAJUUS

Kokee itsensi tirkeédksi, koska osaa
mielestddn olla apuna toisille

YHTEISOLLISYYS

Kokee itsensi tirkeiiksi, koska
arvostaa itsedén, koska osaa jonkun
tyotehtdvin, tai vain yleensi eritte-
lematta.

ITSEENSA JA OSAAMISEENSA
KOHDISTUVA ARVOSTUS

Nimei asia tai asioita, jonka tai
joiden vuoksi olemassaolosi on
erityisen tirkedd? (Miksi sinun
olemassaoloasi pidetién tirked-
ni?) (Liite 2/11.)

Mieltdd itsensid tarkedksi tyo- ja
toimintakeskuksessa oleville
ihmisille.

ITSENSA TARKEAKSI
KOKEMINEN SUHTEESSA
TYOTOIMINTAAN LITTY VIIN
HENKILOIHIN

Pitdd itseddn tirkednd jollain muulla
kuin ty6- ja toimintakeskuksessa
tehtdvdan tyohon liittyvilla tavalla.

Puolet nime#4 olemassaolonsa
térkeyden syyksi sen, etté on tirked-
ty6nohjaajille tehtyjen toiden kautta.

ITSENSA TARKEANA
KOKEMINEN OSITTAISTA
SUHTEESSA TEHTYJEN TOIDEN
KAUTTA TULEVANA
TARKEYTENA
TYONOHJAAJILLE

Piditko itse omaa olemassaoloasi
tirkeéind? Miksi? (Mink4 asian tai
asioiden vuoksi on tirkeéd, ettd
olet olemassa?) (Liite 2/11.)

Pit44 omaa olemassaoloaan eri
tavoin tirkeédnd tyd- ja toiminta-
keskukseen tehtévdin tyohon
liittyen.

Pit44 omaa olemassaoloaan piiséan-
toisesti tirkeind, koska voi auttaa
muita ty$- ja toimintakeskuksessa.

Puolet pitdd omaa olemassaoloaan
tirkednd oman tyoskentelyn kautta.

SOSIAALISUUDEN KOKEMUS, | OMAAN ITSEENSA JA
HENKILOKOHTAINEN TOISILLE TARKEA= OSAAMISEENSA LITTYVA
ITSENSA TARKEAKSI KOKEMUS, OSITTAISTA
KOKEMINEN TEHTYJEN TOIDEN KAUTTA
HYODYLLISYYDEN KAUTTA= TARKEAKSI KOKEMUSTA, OMA
OSAAMINEN LITETTYNA
TYOTEHTAVIIN
HYODYLLINEN TARKEYS YHTEISOLLINEN TARKEYS TYOTEHTAVIEN KAUTTA

TULEVA ARVOSTUKSEN
TARKEYS

184 Arvonannon ja korvaamattomuuden kokemus tyd- ja toimintakeskuksessa tehtiviin tydhdn liittyen niyttiytyi myds kahdessa
muussakin padsuuntautuneisuusmallissa.
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Edellinen matriisi (7) kuvaa padsuuntautuneisuusmallien ja niiden mukaisesti tyon merkitysta il-
mentédvien haastateltavien mahdollista ty6- ja toimintakeskuksessa tehdyisté toistd saamaa tirkey-
den kokemusta. Matriisista 7 on huomattavissa kolmen pédsuuntautuneisuusmallin ja niiden mu-
kaisesti ajattelevien haastateltavien viliset erot suhteessa tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvésti
tyostd mahdollisesti saatavaan tirkeyden kokemukseen.

Elintasosuuntautuneesti ajattelevien haastateltavien tyo- ja toimintakeskuksessa tehtivistd tyostd
saama arvonanto ja korvaamattomuuden kokemus oli luonteeltaan itsensd korostamista ja tarkedk-
si kokemista (sekoittuen joskus jopa ylivertaisuuden tunteeseen), hyodyllisyyttd. Yhteisyyssuhteet-
suuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevien haastateltavien kohdalla tdmé kokemus oli luon-
teeltaan toisten auttamista ja itsensd tdrke#dksi kokemista. Tdtd voidaan nimittdd sosiaaliseksi tir-
keydeksi. Itsensd toteuttaminen -suuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevien haastateltavien
ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvistd tyOstd saama arvonanto ja korvaamattomuuden kokemus
kohdistui osittain oman itsensi tirkedksi kokemiseen tehtyjen tyotehtdvien kautta.

Mahdollinen tyd- ja toimintakeskuksessa tehtdvéstd tyostd saatava arvonanto ja korvaamattomuu-
den kokemus noudatti sisilloltasn lihes jokaisen'® pddsuuntautuneisuusmallin kohdalla olevaa
pagsisiltdalueen luonteenomaisuutta'®®. Edellisissé luvuissa oli nihtivissi, ettd jokaisessa mallissa
oli haastateltavia, jotka kokivat saavansa tys- ja toimintakeskuksessa arvostusta, mutta itsensd
toteuttaminen -suuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevien haastateltavien kohdalla se oli né-
kyvisséd eniten. Matriisi 6 todensi oman tai (ja) toisilta tyo- ja toimintakeskuksessa tehtidvéddn tyo-
hon liittyviltd henkil6iltd saatavan arvostuksen tirkeyden tyon tekemisen erddnd merkityksend.

Lopuksi vield tiivistetysti varsinaiset sisdllolliset perusteet sille, miké tekee neljan haastateltavan
ilmauksista itsensd toteuttaminen -suuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitysté ilmentévia
ja miten tyon tekemisen merkityksellisyys nakyy arvostuksen saamisen nidkokulmasta:

a) Haastateltava mainitsee yleensd ty6- ja toimintakeskuksessa tehtédvin tyon nimenomaan teke-
misen ja tydtehtdvien kannalta.

b) Haastateltava kokee saavansa onnistumisen tunteita tyd- ja toimintakeskuksessa olevien tyd-
tehtévien kautta.

c) Haastateltava kokee olevansa tirked ty6- ja toimintakeskuksessa olevien tydtehtdvien kautta.

d) Haastateltava kokee pystyvénséd soveltamaan tyo- ja toimintakeskuksessa opittuja asioita myos
muualla.

e) Haastateltava pitdd tirkednd oman osaamisensa ndyttdmistd niin ty6- ja toimintakeskuksessa
tyoskentelysséd kuin sen ulkopuolellakin.

f) Tyo- ja toimintakeskuksessa tyoskentelyyn ja tyotehtdviin liittyvit asiat ovat haastateltavalle
eldmainilon ja onnellisuuden tuojia.

'8 Elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevien haastateltavien kohdalla hydyllisyyden tunteen kokeminen ei ollut
Allardtin (1976, 38-51) hyvinvointiteoreettisen teorian elintaso-osa-alueen mukainen.

186 Elintasosuuntautuneisuusmalli = hyddyllisyyden tunne, yhteisyyssuhteisiin suuntautuneisuuden malli = toisille tirkei tai sosiaa-
linen tdrkeys, itsensd toteuttamiseen suuntautuneisuuden malli = osittainen ty6tehtdvien kautta térkedksi kokemus.
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4.6 MUUT YHTEISET TEEMAT

Empirialuvut 4.3, 4.4 ja 4.5 alalukuineen nostivat esille késiteltédvista tutkimusaineistosta seuraa-
vat neljd ldpi aineiston kulkevaa yhteistd teemaa'®’: 1) tydnohjaajien tirkeys, 2) itsendisyyden tun-
teen saavuttaminen tai (ja) sen tukeminen eri tavoin 3) tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvadn tyo-
hon liittyva ulkopuolisen arvostuksen haku 4) osallisuuden kokemus.

1)

Tyonohjaajien tirkeys

Tyonohjaajien keskeinen térkeys jakautui neljdén seuraavaan aihealueeseen:

a)

b)

Tyo6nohjaajien tirkeys tehtdvikeskeisyyden vuoksi

Tyo6nohjaajien tirkeys tehtdvikeskeisyyden vuoksi piti siséllddn tyonohjaajien merkitykselli-
syyden ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvidn tyohon ohjaavana tai neuvovana tahona:

"Kun lanttu ei leikkoo .

Taman lisdksi tydonohjaajien merkityksellisyys koettiin toiden jakajana tyyliin
”Ne [=tyonohjaajat] antavat hommia.”

Tyonohjaajien tirkeys sosiaalisten kontaktien antajina.

Tyo6nohjaajien tdrkeys sosiaalisten kontaktien antajina jakautui haastateltavasta riippuen nel-
jédn osa-alueeseen:

a) tyonohjaajien merkitys pdivittdisen ja viikoittaisen sosiaalisen kontaktin antajana,
b) tyonohjaajien merkitys parhaana ystivéna,
¢) tyonohjaajien merkitys konkreettisen juttelemisen ja lasndolon vuoksi,

d) tyonohjaajaa halutaan tavata eniten.

Suurin osa haastateltavista kommentoi haastatteluissaan, ettd he juttelevat paivittdin tai (ja)
viikoittain eniten tyonohjaajien kanssa. Samaiset haastateltavat saattoivat kuitenkin mainita
myos muita kun ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvain tyohon liittyvid henkiloitd, joiden kans-
sa he sanoivat juttelevansa eniten pdivén ja viikon aikana. Muutamien haastateltavien mielesté
tyonohjaajat olivat mygs parhaita ystévii.

Vihén yli puolet haastateltavista oli sitd mielté, ettd tyonohjaajien merkitys oli myos tirkeds
konkreettisen juttelemisen ja ldsnidolon vuoksi. Muutama haastateltava halusi my0s tavata eni-
ten juuri tyonohjaajia. Siten vaikuttaisi siltd, ettd haastateltavien tyonohjaajille antamat merki-
tykset sosiaalisen kontaktin antajana tulevat esille eniten ty6- ja toimintakeskuksessa tapahtu-
van konkreettisen ja fyysisen ldsndolon tai vain juttelemisen kautta.

187 Teemat kattavat enimmiin osan haastateltavista.
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Tyonohjaajien tirkeys, koska haastateltavat kokevat olevansa tirkeitd tyonohjaajille.

Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon ulkopuolella tyonohjaajan tapaaminen tai syvempi
parhaana ystdvdnd pitdminen oli harvinaisempaa. Vahin yli puolet haastateltavista koki kui-
tenkin, ettd tyonohjaajien olemassaolo oli tirke#d, koska haastateltavat kokivat olevansa térkei-
td tyonohjaajille.

Haastateltavat kokivat joko olevansa tyonohjaajille yleensa tarkeiti tai sitten tyonohjaaja antoi
positiivista palautetta haastateltavalle (joka sai haastateltavan tuntemaan itsensd tirkeéksi).
Voitiin myos kokea itsensé tiarke#dksi tyonohjaajille suoritettujen tyotehtivien kautta tai tyon-
ohjaajien antaessa tyGtehtéavia.

Tyonohjaajien tirkeys kehujana ja oman osaamisensa niyttdmisen kohteena

Kaikki haastateltavat pitivdt tydnohjaajien olemassaoloa tdrkeéna siitd syystd, ettd tyonohjaajat
haastateltavien mukaan kehuivat heitd. Lahes kaikki haastateltavat kokivat myds tydnohjaajien
merkityksen tirkedksi, koska haastateltavat halusivat néayttdd heille omaa osaamistaan.

Itsenéisyyden tunteen saavuttaminen tai (ja) sen tukeminen eri tavoin

Léhes koko haastatteluaineistosta nousi esille itsendisyyden tunteen saavuttaminen tai (ja) sen
tukeminen eri tavoin. Haastateltavasta riippuen itsendisyyden tunteen saavuttaminen tai (ja)
sen tukeminen tapahtui joko a) ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvadn tyohon liittyen itsendisen
paitoksenteon mahdollistumisen kautta b) tai (ja) tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvistd tyostd
saatavan tydosuusrahan tukiessa mahdollista rahallista itsendisyyden tunnetta (1&hinni elin-
tasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat).

a) Itsendisyyden tunteen saavuttaminen tai (ja) sen tukeminen tyd- ja toimintakeskuksessa
tehtdvédn tyohon liittyen itsendisen pdidtoksenteon mahdollistamisella ilmeni haastatelta-
valla joko siten, ettd haastateltava saa mielestdédn tehdd kaikkea sellaista, mitd hidn osaa ja
haluaa. Lisdksi haastateltava sai mielestddn valita, mitd tydtoiminnassa tekee. Siten mah-
dollinen itsendisyyden tunteen saavuttaminen tai (ja) sen tukeminen mahdollistui vahéan yli
puolella haastateltavista joko oman osaamisen ja haluamisen tai (ja) tekemisen valinnanva-
pauden kautta.

b) Elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitystd ilmentavét haastateltavat olivat
sitd mieltd, ettd itsendisyyden tunteen saavuttaminen tai (ja) sen tukeminen ty6- ja toimin-
takeskuksessa tehtiviaidn ty6hon liittyen tapahtui my6s sieltd saatavan tygosuusrahan muo-
dossa. Se mahdollisti rahallisen itsendisyyden tunteen, ja ilmeni haastateltavasta riippuen
neljélld tavalla:

a) Rahallisen itsendisyyden tunteen osoittaminen ndyttdytyi mahdollisuutena ostaa tyo-
osuusrahalla erilaisia tuotteita.

b) Rahallisen itsendisyyden tunteen osoittaminen niyttaytyi tydosuusrahan séédstdmisena.

c) Rahallisen itsendisyyden tunteen osoittaminen ndyttiytyi tydosuusrahan riittdmisen tun-
teena.

d) Rahallisen itsendisyyden tunteen osoittaminen néyttdytyi mahdollisuutena kayttdd tyo-
osuusrahaa arkipdiviisiin kuluihin.
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Jos haastateltava (viisi kahdestatoista haastateltavasta) osoitti rahallista itsendisyyden tunnetta
ostamalla erilaisia tuotteita saamallaan tySosuusrahalla, oli sen kohteena useimmiten ns. yli-
madrdisen kulutuksen luonteiset asiat kuten cd-levyjen, vaatteiden tai karkkien ostaminen.
Niiden lisdksi haastateltavat saattoivat ottaa matkalle 1htiessddn rahaa mukaansa.

Rahallisen itsendisyyden osoittaminen tapahtui sddstamélld saatua tyGosuusrahaa. Asia ilmais-
tiin vain sanalla sddstdminen tai sitten sanoen “laittamalla kukkaroon”. Muutamilla haastatel-
tavilla saattoi olla my6s mietittynd jokin sddstdmisen kohde (tictokone, kengit jne.), mutta se
oli kuitenkin harvinaista.

Kolme kahdestatoista haastateltavasta osoitti rahallista itsendisyyden tunnetta sillé, ettd haasta-
teltavat kokivat tydosuusrahan olevan riittdva heiddn menoihinsa

"Kylld se [raha)] pitdd riittdid, kun kdy tyétoiminnassa”.

Kaksi kahdestatoista haastateltavasta osoitti my0s rahallista itsendisyyden tunnetta, kun he il-
moittivat kdyttdvansd tydosuusrahaa arkipdivdisten asioiden hoitokuluihin (laskujen maksu,
asumiskulut). Rahallisen itsendisyyden osoittaminen ilmeni useimmin kuitenkin mahdollisuu-
tena ostaa itse haluamiaan tuotteita.

3) Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtiviin tyohon liittyva ulkopuolisen arvostuksen haku

Kolmas ldpi aineiston kulkeva teema oli tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvddn tyohon liittyva ul-
kopuolisen arvostuksen haku. Se tapahtui tuotteiden tekemiselld myyntiin omaan ty6- ja toiminta-
keskuksen myymaldén (yhteenséd yhdeksén haastateltavaa kahdestatoista).

Kaksi kahdestatoista haastateltavasta halusi tehdd tuotteen mieluummin tilaustyoni asiakkaalle
joko oman osaamisensa osoituksena tai tekeméstdédn tyostd saadun palautteen vuoksi. Yksi haasta-
teltava ei pitidnyt tyo- ja toimintakeskuksessa tuotteen tekemisesti tilaustyond eikd omaan kayttoon
tekemisestd sen enempéd kuin tyo- ja toimintakeskuksen ulkopuolellekaan myyntiin menevéksi.

Nayttdisi siis siltd, ettd useimmiten kehitysvammaiset haastateltavat halusivat tehdd tuotteen
omaan tyétoiminnan myymélddn myytdviksi. Siten tekemisen niyttdminen tyo- ja toimintakeskuk-
sen ulkopuolelle koettiin tirkeéksi joko tiedostaen tai tiedostamatta.

4) Osallisuuden kokemus

Neljés ldpi aineiston kulkeva teema oli tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvadn tyohon liittyvé osal-
lisuuden kokemus. Se ilmeni haastateltavasta riippuen esimerkiksi rahan arvostamisena, jolloin
haastateltava piti tirkednd, ettd saadulla ty6osuusrahalla pystyi ostamaan erilaisia asioita tai etti
tuli kokemus palkkapédivéstd kuten muillakin tydssdkdyvilld ihmisilld. Haastateltavat saattoivat
myo0s kokea sosiaalista osallisuuden tunnetta saadessaan ystdvid tyd- ja toimintakeskuksesta tai
ollessaan apuna tyokavereilleen. Osallisuuden kokemusta toi myos itsensd tdrkedksi kokeminen,
kun osasi esimerkiksi neuvoa ty6kavereitaan tai kun sai tehdé tilaustité ty6- ja toimintakeskuksen
ulkopuolisille asiakkaille tai vain yleensi se, ettd oli toissd kuten kuka tahansa.
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Tyon merkitys kehitysvammaiselle esittdytyy osallistumisoikeuden kautta. Tyon tekeminen poistaa
toimettomuutta ja toimii kuntoutuksen vélineend.(Hokkila 1992, 90-91). Kehitysvammaisten tyo-
ja toimintakeskuksessa tekemistd tyGstd on 10ydettévissd suorat yhteydet my6s vammaisten kes-
kuudessa esiintyvien sosiaalisten ongelmien kuten esimerkiksi syrjaytymisen ehkdisemiseen.

Matti Vanhasen II-hallituksen ohjelmassa on otettu jo esille uuden vammaispoliittisen ohjelman
luomisen tarve (Padministeri Matti Vanhasen II-hallituksen ohjelma 19.4.2007, 51). Nyt valmis-
teilla olevaan vammaispoliittiseen ohjelmaan on sisdllytettynd kohta tyd- ja yhteiskunnallinen
osallisuus (Vammaispoliittinen ohjelma on kaikkien hallinnonalojen asia 2009; ks. myos lisdksi
Péaaministeri Matti Vanhasen II-hallituksen ohjelma 19.4.2007). Silla tdhd4td4n vammaisten henki-
16iden yhdenvertaisuuteen ja syrjimittomyyteen (Vammaispoliittinen ohjelma on kaikkien hallin-
nonalojen asia 2009; ks. my0s lisdksi Pddministeri Matti Vanhasen Il-hallituksen ohjelma
19.4.2007, 54;58;ks. Euroopan neuvoston vammaispoliittinen ohjelma 2006, 37).
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5 YHTEENVETO

Kehitysvammaisten tyotoimintaan liittyvi tutkimus

Ty6 vammaisten henkildiden eldméssd Suomessa on ollut tarkastelun kohteena aina 1970-luvulta
lahtien, ja 1990-luvulta alkaen tutkimus on keskittynyt erityisesti myos kehitysvammaisten osalta
tyo- ja toimintakeskusaiheeseen. Kehitysvammaisten ty6toimintaa edustavat julkaisut ovat olleet
enemmén otteeltaan kuitenkin raportin tyyppisid selvityksié eivitké siten siis kovin syville mene-
vad tutkimusta edustavia. Ne ovat kylldkin vastanneet kysymykseen, mitd tyé merkitsee kehitys-
vammaiselle, mutta liitdnta teoreettiseen viitekehykseen, samoin kuin vastausten syvempi analy-
soiminen on jadnyt vihemmidlle. Siten tutkimukseni aihe Tyon merkitys kehitysvammaiselle ei ole
saanut kovin paljon taustalleen aikaisempaa tutkimusta. Yleensd vammaisuuden tutkimus suhtees-
sa tyohon on késittelyndkokulmaltaan ollut késitteen suojatyd alla. Se on kuitenkin pitdnyt sisdl-
1d4n aina enemmin muulla tavoin vammaisia henkil6itd kuin kehitysvammaisuus mééritteelld ole-
via. Vasta 1990-luvulta ldhtien on Suomessa selvitetty juuri kehitysvammaisten henkil6iden tyo-
toimintaa.

Vaikka juuri kehitysvammaisten tyotoimintaan keskittyvdn tutkimuksen tulo on kestdnyt aina
1990-luvulle asti, timéin rinnalla on myds kulkenut toinen kehityskaari, joka on koskettanut tyo-
toiminnan tuloa osaksi sosiaalipalveluita. Se on pitinyt sisélldan keskustelua siitd, ettd tyon jérjes-
tamiselld on myds laajempi ndkékulma, kuntoutuksellisuus, ja sitd kautta parempi osallisuus suo-
malaisessa yhteiskunnassa mielekkédn, myos toisia hyodyntévén tyon tekemisen kautta.

Tutkimuksen viitekehyksen liitiinti osallisuus- ja kuntoutusnikékulmaan

Tamaén tutkimuksen tutkimustehtdvillda on myds yhteys tyon kuntoutukselliseen luonteeseen sekd
parempaan osallisuuteen suhteessa yhteiskuntaan. Tutkimustehtdvini olivat seuraavat:

a) Mitd hyvinvoinnin osa-aluetta tai osa-alueita tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvi tyo ndyttdd
kahdentoista suomalaisen kehitysvammaisen haastateltavan kohdalla tukevan ja paremmin
mahdollistavan?

b) Millainen on ty6- ja toimintakeskuksessa tydskentelevdin kahdentoista suomalaisen kehitys-
vammaisen haastateltavan ajankéyttd suhteessa vapaa-aikaan ja harrastuksiin, perheeseen ja
sosiaalisiin suhteisiin sekd ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvadan tyéhon?

¢) Mikéd on tyd- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon osuus kahdentoista suomalaisen kehitys-
vammaisen haastateltavan muista eldmén osa-alueista (vapaa-aika ja harrastukset sekd perhe ja
sosiaaliset suhteet)?
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Kehitysvammaisten haastateltavien vapaa-ajan ja harrastusten sisélté antoi pohjatietoa sithen, mil-
laisia merkityksid he 10ytdvit myohemmaéssd haastatteluvaiheessa tydlle. Kun vertasin vapaa-aika
ja harrastuskysymysosioiden vastauksia teoreettisena viitekehyksené olleiden tyon merkityssisalts-
alueiden'™® vastauksiin, huomasin niiden paikoitellen tukevan toinen toisiaan. Esimerkiksi elin-
tasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat eivét tuoneet esille vapaa-ajan tekemisten ja harras-
tusten haastattelukysymyksissd yhdessd harrastamista jonkun kanssa. Yhteisyyssuhteet-
suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat ilmensivét jo kotona perheen parissa tapahtuvilla harras-
tuksilla kaipuuta sosiaalisiin suhteisiin. Itsensé toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat haasta-
teltavat taas kertoivat harrastavansa ja viettdvinsid vapaa-aikaa paljon kodin ulkopuolella, mutta
my0s tyokavereidensa kanssa. Heilld korostui myos harrastuksissa ja vapaa-ajan tekemisissé tietty
“hommailu” eli puuhastelu erilaisten asioiden parissa. Tdmi hommailu” nikyi teoreettisena viite-
kehyksend olevien tyon merkityssiséltoalueiden kohdalla itsensé toteuttamisen -osa-alueen koros-
tumisena, tekemisen tdrkeytend. Kokonaisuudessaan tyon tekemisen osuudeksi ajallisesti muodos-
tui lahes kolmasosa vuorokautta kohden, kuten kenelld tahansa tydssdkayvéllda keskimddrin. Tyon
merkityksellisyys on siis myds vuorokautisesta ajasta katsoen suuri.

Teoreettisena viitekehyksend kayttimani Erik Allardtin hyvinvointiteoreettinen jaottelu on perus-
tunut kolmeen seuraavaan resurssi- ja tarveperusteiseen aihealueeseen: elintaso'™, yhteisyyssuh-
teet'”” ja itsensi toteuttaminen'®'. Vaikka némé Erik Allardtin hyvinvointiteoreettisen tarkastelun
kolme osa-aluetta eivét sisélld osallisuuden ilmentyméd, se 16ytyy kuitenkin niiden kautta. Tunne
ja tieto siitd, ettd saa tehdystd tyostd tydosuusrahaa on tuonut osallisuuden tunnetta haasteltavien
kohdalla siten, ettd heilld on eldkkeen lisdksi taten kiytettivénddn rahaa enemmén, ja he voivat
siten tehdd myos ehkd enemmaén yliméérdiseen kulutukseen liittyvid ostoksia. Haastateltavat voivat
my0s tuntea sosiaalista osallisuutta saadessaan tydtoiminnasta tydkavereita tai (ja) ty6nohjaajia
ystidvikseen. Tyokaverin neuvominen tydssi ja tuotteiden tekeminen myyntiin saa haastateltavat
tuntemaan itsensé tarkeiksi. Siten haastateltavat kokevat, ettd he ovat antaneet oman tyopanoksen-
sa tdhdn yhteiskuntaan ja pystyneet auttamaan toisia. Sosiaalipoliittiseen vammaiskeskusteluun on
Suomessa liitetty myos kisite inkluusio, jonka mukaan jokainen ihminen on yhteiskunnan téysiar-
voinen jisen'*. Siten kehitysvammaisten tyd- ja toimintakeskuksessa tekemin tyon erdiind onnis-
tuneena funktiona on juuri yhteiskuntaan kuulumisen tunteen saavuttaminen eiké kehitysvammais-
ten ty0- ja toimintakeskusten pitdiminen muusta yhteiskunnasta erillisené saarekkeena.

Niami kaikki kolme Allardtin hyvinvointiteoreettisen tarkastelun kohtaa pitdvit siséllddn myo6s
kuntoutuksellisen nédkékulman. Ty6osuusrahan saaminen auttaa vammaisia ymméartaimain, mistd
raha tulee. Pelkén elikkeen saaminen saattaisi muodostaa saajalleen epitietoisuuden siitd, mistd
raha on perdisin. Ty6toiminnasta saatavat sosiaaliset suhteet saattavat saada helpommin 1&hteméaén
my6s muutoin kodin ulkopuolelle kuin vain ty6toimintaan. Itsenséd toteuttamisen kautta tuleva
arvostus seki itsensd ettd toisten antamana luo uskoa siihen, ettd mind osaan ja onnistun ja olen
tarpeellinen.

18 Allardtin hyvinvointiteoreettiset osa-alueet elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensi toteuttaminen olivat myds tutkimukseni tys- ja
toimintakeskuksessa tehtdvin tyon merkityssisiltoalueita.

1% Elintaso-osa-alue tarkoitti tutkimuksessani tyStoiminnasta saatavaa rahaa, sen méirii ja tarpeellisuutta ja muita mahdollisia
sithen liittyvid asioita.

1% Yhteisyyssuhteet-osa-alue tarkoitti tutkimuksessani ty6toiminnasta saatavien ystivien saamista, ystivyyssuhteiden miirid ja
ty6toiminnasta saatujen ystivien tapaamista mahdollisesti myds tydtoiminnan ulkopuolella.

1 Jtsensi toteuttaminen tarkoitti tyStoiminnassa tehtivin tyon kautta saatavaa tirkeiksi kokemusta, tytoiminnassa tehtivien
tuotteiden myymisen mydtd tyétoiminnan ulkopuolisilta henkildiltd arvostuksen saamista ja toisten tyokavereiden auttamista.

12 Tkonen 2000, 121
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Metodiset valinnat

Taman tutkimuksen aineisto muodostui kahdestatoista samassa itdsuomalaisessa tyo- ja toiminta-
keskuksessa tyoskentelevistd kehitysvammaisesta henkilosta. 1dltddn he olivat 25-35 -vuotiaita.
Valitsin tdllaisen ikdvilin, koska katsoin, ettd heilld olisi samankaltaisista taustakoulutusmahdolli-
suuksista johtuen yhteneviistd kyvykkyyttd ymmartdd tutkimusalueeni kysymyksia.

Haastattelut tein tyo- ja toimintakeskuksessa yksilo- ja ryhmihaastatteluina. Kriittisesti tarkastel-
tuna voidaan miettid, ettd haastateltavien vastaukset olisivat voineet vérittyd tys- ja toimintakes-
kusmyonteisesti, mutta sellaista en havainnut vaan vastauksissa ilmeni niin ty6- ja toimintakeskus-
myonteisyyttd kuin -kriittisyyttikin. Haastateltavien vastaukset ovat kuitenkin aina haastatteluhet-
ken ajatuksia, joten absoluuttisen oikeaan ja pysyvién tietoon ei ole tdssé tutkimuksessa, kuten ei
missddn muissakaan tutkimuksissa, mahdollisuutta passta.

Tutkimusotteeltaan tdma tutkimus on ollut kvalitatiivinen, mutta alkuanalysoinnissa olen kéyttinyt
kvantitatiivista otetta sisdllon analyysin muodossa. Tutkimuksen varsinainen ldhestymistapa on
fenomenologinen. Pyrin kuvaamaan kehitysvammaisten haastateltavieni ajatusmaailmaa tyén mer-
kityksestd tyo- ja toimintakeskuksessa mahdollisimman autenttisesti, siten kuin haastateltavat sen
esittavit.

Tutkimuksen siséllolliset peruspilarit

Tamén tutkimuksen tarkoitus on ollut ensisijaisesti tuottaa tietoa kehitysvammaisten haastateltavi-
en ty6- ja toimintakeskuksessa tekemén tyon merkityssisallgistd. Tama tutkimus puhuu myos pal-
kattoman tyon tiarkeyden puolesta. Lisdksi tutkimuksen kylkidisend ovat muotoutuneet kehitys-
vammaisten tyo- ja toimintakeskustyyppisen tyon mahdolliset siséll6lliset kehittdimishaasteet.

Kehitysvammaisten haastateltavien ty6lle antamat merkityssisallot jakautuivat elintaso-, yhteisyys-
suhteet- ja itsensd toteuttaminen -suuntautuneisuuksiin. Loysin jokaiselta haastateltavalta yhden
padosa-alueen ja yhden toissijaisen tyon merkityksen sisiltosa-alueen, jonka avulla méaéritin haas-
tateltavan tyon merkityssisdltdjen pdd- ja sivusuuntautuneisuuden. Muiksi yhteisiksi teemoiksi
muotoutuivat tydnohjaajien tirkeys, itsendisyyden tunteen saavuttaminen tai (ja) sen tukeminen eri
tavoin, tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvadn ty6hon liittyva ulkopuolisen arvostuksen saaminen
sekd osallisuuden kokemus.

Myos sosiaalipoliittiset mallit koskettavat viitskirjatyoni aihetta siten, ettd kehitysvammaisten
ty6- ja toimintakeskusten olemassaolon tarve ja niiden edelleen kehittdiminen ovat residuaalisessa
mielessd antamassa kehitysvammaiselle henkil6lle lisdhuolehtivan tahon ldheisten liséksi. Toisaal-
ta kehitysvammaisten tyo- ja toimintakeskusten olemassaolo on arkipdivddgmme kuuluva asia eikd
ilmaus jostakin poikkeuksellisesta ongelmatilanteesta niiden henkilsiden kohdalla.'”?

193 (mukaellen Kysti Rauniota 1995, 181)
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Tédmaén tutkimuksen teoreettinen perusta muodostui teoreettisena viitekehyksend toimineen Al-
lardtin hyvinvointiteoreettisista ldhtokohdista elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensd toteuttaminen.
Yksilo- ja ryhméhaastattelukysymykset oli laadittu nditd hyvinvointiteoreettisia osa-alueita noudat-
taen. Haastatteluissa oli osa-alueina myds haastateltavien arkipdivéddn liittyvid ajankéytt6d kartoit-
tavat alueet'™*. Niiden lisiksi haastateltavien kokemuksellisempaa nikékulmaa toivat esille kysy-
mykset, joista kdytdn haastattelulomakkeessa ja analyyseissa yhteisnimikettd oman eldmin tunte-
muksien antamat mahdolliset perustelut johonkin paésuuntautuneisuuteen luettavuudelle. Tdmén
kysymysryhmén kysymyksien yhdistiva tekija oli se, ettd tydtoiminta-sanaa'> ei esiintynyt niistd
yhdessikiin'*.

Kvalitatiivisen aineiston kisittely ja analysointi asettavat haastateltavien méairille omat rajoituk-
sensa. Tamén tutkimuksen aineistoksi valitsin kaksitoista tyo- ja toimintakeskuksessa tyoskentele-
vid kehitysvammaista'”’, joka on mielesténi laajin mahdollinen haastateltavien méird, jotta olisi
vield mahdollisuus syvilliseen analysointityén tekemiseen.

Jaoin haastateltavien ilmaisemat tyon merkityssiséllot paamerkitysten (teoreettisena viitekehykse-
nd olevan Allardtin hyvinvointiteoreettisten tarkastelualueiden) mukaisesti elintaso-, yhteisyyssuh-
teet- tai itsensi toteuttaminen -suuntautuneisuusmalleihin ja niiden ilmentymiin.'*®

Loysin eniten'® kehitysvammaisten haastateltavieni ilmaisemista tyon merkityssisalldistd elin-
tasosuuntautuneesti ajattelevia henkiloitd. Vaikka elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat
pitivdt ty6osuusrahan saamista yleensd tarkednd juuri konkreettisen rahan vuoksi, oli kuitenkin

nihtivissi myos kokemuksellisempi ulottuvuus eli rahallinen itsengisyys-"’.

Elintasosuuntautuneesti ajattelevat haastateltavat kokivat, ettd tyo- ja toimintakeskuksessa tehtd-
van tyén merkitys tiivistyy yleensd rahan ja erityisesti tydosuusrahan saamiseen ja sitd my6td mah-
dollisuuteen tuntea tiettyd taloudellista itsendisyyden tunnetta (esimerkiksi mahdollisuus ostaa
haluamiaan tuotteita tai maksaa joitain laskuja). Elintasosuuntautuneesti ajatteleville haastatelta-
ville tehdyn tyon ja saadun tyGosuusrahan vilinen yhteys oli tirkedi, ja se esiintyi kahdesta muusta
poiketen puhtaampana ilman muita tekijoitd. Elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattele-
vien haastateltavien tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdville tyolle antamaa merkitystd, sekd niitd
asioita, joita tys- ja toimintakeskuksessa tehtédvin tyon tekeminen tukee, voi kuvata myos seuraa-
valla kuviolla (8).

19 Haastateltavien arkipdivian liittyvid ajankiyttod kartoittavat osa-alueet olivat vapaa-aika ja harrastukset, perhe ja sosiaaliset
suhteet sekd tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdva tyo.

193 Tystoiminta-sana oli tutumpi ilmaus haastateltaville.

19 yrt. elintaso-, yhteisyyssuhteet- ja itsensd toteuttaminen -osa-alueissa oli suurin osa aina kysymyksid, joissa esiintyi sana ty-
toiminta.

17 Kaksi haastateltavista oli kochaastateltavia, heille esitin kuitenkin samat kysymykset kuin varsinaisille haastateltavillekin muut-
tamatta niité jatkossa.

1% Malli-kisite antoi laajemman ty- ja toimintakeskuksessa tehtivin tydn merkitysilmion tarkastelukulman kuin esimerkiksi
tyyppi-kisite. Muutoin malli-, suuntautuneisuus-, pddsuuntautuneisuus- ja sivusuuntautuneisuus- sekd ilmentymai-kisitteet on
selvitetty luvuissa 4.1. ja 4.2.

19 Elintasosuuntautuneesti ajattelevia haastateltavia oli viisi haastateltavaa kahdestatoista.

200 g¢ oli myds lipi aineiston kulkevissa teemoissa itsendisyys-ilmion erés ulottuvuus.
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TYO-JA ASIA TAI ASIOITA, JOTA TAI ASIA TAI ASIOITA, JOTA
TOIMINTAKESKUKSESSA JOITA TYO- JA TAIJOITA TYO- JA
TEHTAVALLE TYOLLE TOIMINTAKESKUKSESSA TOIMINTAKESKUKSESSA
ANNETTU MERKITYS TEHTAVA TYO TUKEE TEHTAVA TYO TUKEE
KOKEMUKSELLISELTA
ULOTTUVUUDELTAAN

tyo- ja toimintakeskuksessa—» tyo- ja toimintakeskuksessa —» tukee kokemuksellisemman
tehtdvdn tyon tekeminen ja tehtdvd tyon tekeminen ja tyo- ja ilmion mahdollistumista
tyo- ja toimintakeskuksessa toimintakeskuksessa oleminen

olemisen merkitys tukevat ymmdirrystd

RAHAN SAAMINEN TEHDYN TYON JA SAADUN RAHALLISTA
TYOOSUUSRAHAN ITSENAISYYDEN
VALISESTA YHTEYDESTA TUNNETTA

Kuvio 8.  Elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitystd ilmentdvien haastatelta-
vien ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdville ty6lle antama merkitys seké ne asiat, joita

ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdva ty6 tukee.

Vihiten®®' 16ytyi tyon merkityssiséltojen ilmauksista yhteisyyssuhteisiin-suuntautuneisuusmallin
mukaisia ndkokulmia tydon merkityssisélloksi ja sen sosiaalisuuden ilmentyméédn. Yhteisyyssuh-
teet-suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat pitivit tyo- ja toimintakeskukseen liittyvid henki-
l6suhteita 14hes kaikilla eri tasoilla tirkednd sekd myos pelkdstddn ns. sosiaalista laheisyyttd oleel-
lisena.

Ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvd tyo merkitsi yhteisyyssuhteisiin-suuntautuneesti ajatteleville
haastateltaville sosiaalisten kontaktien saamista ja ymmaérrysté ty6toiminnassa toisten auttamiseen.
Kokemuksellisemman ilmién mahdollistajana ty6- ja toimintakeskuksessa tehtédvédéan tyohon liitty-
vit sosiaaliset suhteet toimivat eldmaén ilon ja onnellisuuden tuojina, kuten kuvio 9 osoittaa.

Yhteisyyssuhteisiin-suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien kohdalla kokemuksellinen nako-
kulma suhteessa tyd- ja toimintakeskuksen henkil6ihin tuli esille yhteisyyssuhteet-osa-alueen li-
séksi paljon myos yksil6- ja ryhméhaastattelujen osa-alueen oman eldmin tuntemuksien antamat

mahdolliset perustelut johonkin paasuuntautuneisuusmalliin luettavuudelle -osa-alueissa®”.

Toiseksi eniten®” 18ytyi tyon merkityssisdltojen ilmauksista itsensd toteuttaminen -suuntautu-
mismallin mukaisia ndkokulmia. Itsensé toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat
pitivat tyotehtdvid ja yleensd tyon tekemistd tarkednd asiana, sekd toivat esille halun tehda toitd ja
yhdistivit tyotehtdvien tekemisen ja arvostuksen saamisen toisiinsa.

2 Kolme haastateltavaa kahdestatoista edusti yhteisyyssuhteisin suuntautuneisuuden mallia.

202 Ks. ylld olevan kuvion kokemuksellinen taso = Tyd- ja toimintakeskuksessa olevat sosiaaliset suhteet toimivat elimin ilon ja
onnellisuuden mahdollistajina. Iloon ja onneen liittyvit kysymykset kuuluivat haastateltavieni osa-alueeseen oman eldmén tunte-
muksien antamat mahdolliset perustelut johonkin padsuuntautuneisuuteen luettavuudelle. Néistd esimerkkind elintasosuuntautunei-
suusmalli, joka on viitgskirjani ulkopuolinen liite, myds muut vastaavat matriisit ovat tutkijan hallussa.

293 Nelji haastateltavaa kahdestatoista edusti itsensa toteuttamiseen suuntautuneisuuden mallia.



129

TYO- JA TOIMINTAKES- ASIA TAI ASIOITA, JOTA ASIA TAI ASIOITA, JOTA
KUKSESSA TEHTAVALLE TAIJOITA TYO-JA TAI JOITA TYO- JA
TYOLLE ANNETTU TOIMINTAKESKUKSESSA TOIMINTAKESKUKSESSA
MERKITYS TEHTAVA TYO TUKEE TEHTAVA TYO TUKEE
KOKEMUKSELLISELTA
ULOTTUVUUDELTAAN

tyo- ja toimintakeskuksessa — tyo- ja toimintakeskuksessa — tukee kokemuksellisemman

tehtdvin tyon tekemisen ja tyo-  tehtdvd tyon tekeminen ja tyo- ilmion mahdollistumista
Jja toimintakeskuksessa olemi-  ja toimintakeskuksessa olemi-

sen merkitys nen tukevat ymmdrrystd

SOSIAALISTEN KONTAK- TYO- JA TOIMINTAKES- SOSIAALISET SUHTEET
TIEN SAAMINEN LAHES KUKSESSA TOISTEN ELAMANILON JA ONNEN
KAIKILLA TASOILLA AUTTAMINEN MAHDOLLISTAJINA

Kuvio 9.  Yhteisyyssuhteisiin-suuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitystd ilmentévien
haastateltavien tyo- ja toimintakeskuksessa tehtiville ty6lle antama merkitys sekd ne
asiat, joita tyo- ja toimintakeskuksessa tehtiva tyo tukee.

Tyo- ja toimintakeskuksen tyotehtdvit mahdollistivat kokemuksellisemman tason toteutumisen
eldminilon ja onnen tuojana. Seuraava kuvio kuvaa vield tiivistetysti itsensd toteuttamiseen suun-
tautuneesti ajattelevien haastateltavien ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdville tyolle antamaa mer-
kitystéd sekd niitd asioita, joita tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdva tyo tukee.

TYO- JA TOIMINTAKES- ASIA TAI ASIOITA, JOTA ASIA TAI ASIOITA, JOTA TAI

KUKSESSA TEHTAVALLE TAI JOITA TYO- JA JOITA TYO- JA

TYOLLE ANNETTU TOIMINTAKESKUKSESSA TOIMINTAKESKUKSESSA

MERKITYS TEHTAVA TYO TUKEE TEHTAVA TYO TUKEE
ABSTRAKTISELTA
ULOTTUVUUDELTAAN

tyo- ja toimintakeskuksessa —» tyo- ja toimintakeskuksessa —» tukee kokemuksellisemman il-
tehtdvdn tyon ja tyo- ja toimin-  tehtdvdn tyon ja tyo- ja toimin-  mion mahdollistumista
takeskuksessa olemisen merki-  takeskuksessa oleminen tukevat

tys ymmdarrystd
TYOTEHTAVAT JA TYOTEHTAVIEN TYON TEKEMISEN KAUTTA
YLEENSA TEKEMINEN TYO- TEKEMISEN JA ARVOS- SAATAVA ARVOSTUS
JA TOIMINTAKES- TUKSEN TUNTEEN ELAMAN ILON JA ONNEN
KUKSESSA SAAMISEN VALISEN TUOJANA

YHTEYDEN TARKEYS
Kuvio 10. Itsensd toteuttaminen -suuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitystd ilmenta-

vien haastateltavien tyd- ja toimintakeskuksessa tehtdville ty6lle antama merkitys
sekd ne asiat, joita tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvi ty6 tukee.
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Jokaisesta suuntautuneisuusmallista 16ytyi arvostuksen tunteen tirkeys joko itsensd arvostamisen
tai muilta ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvéddn tyohon liittyviltd henkil6iltd saatuna. Lépi koko
aineiston arvostus-teemaan liittyneend kulki my6s mukana tyStoiminnan ulkopuolisen arvostuksen
hakeminen joko tekemilld tuote tys- ja toimintakeskuksessa omaan myymilddn myytdviksi tai
tilaustyond asiakkaalle. Muutama haastateltava toivoi myos vield nykyistd enemmén tyo- ja toi-
mintakeskuksen ulkopuolelle suuntautuvia ty6tehtivia.

Matriisissa 8 on koottuna kolmen padsuuntautuneisuusmallin ja niiden mukaisesti tyén merkitys-
td ilmentdvien haastateltavien paidsdantdiset suhtautumistavat kolmeen seuraavaan
asiaan:

a)  Mikd on ty6- ja toimintakeskuksessa tehtévén tyon merkitys haastateltavalle?

b) Minkd asioiden ymmarrystd tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvd tyd tukee
haastateltavien eldméssa?

c)  Miti asioita ty6- ja toimintakeskuksessa tehtédva tyd mahdollistaa haastatelta-

ville?
PAASUUNTAUTUNEISUUSMALLIT

MATRIISIN ERI ELINTASO - YHTEISYYSSUHTEISIIN ITSENSA TOTEUTTAMISEEN
ASIAKOHDAT SUUNTAUTUNEISUUSMALLI | SUUNTAUTUNEISUUDEN SUUNTAUTUNEISUUDEN

MALLI MALLI
a) Mikd on tys- ja toimintakes- | RAHAN SAAMINEN SOSIAALISTEN KONTAKTIEN | TYOTEHTAVIEN JA YLEENSA
kuksessa tehtdvdn tyon merkitys SAAMINEN LAHES KAIKILLA | TYON TEKEMINEN
haastateltavalle? TASOILLA (PINNALLISEMPI

JA SYVEMPI)
b) Minki asioiden ymmirrysti | TEHDYN TYON JA SAADUN TOISTEN AUTTAMINEN TYOTEHTAVIEN TEKEMISEN JA
tyd- ja toimintakeskuksessa tehti- | TYOOSUUSRAHAN VALISEN ARVOSTUKSEN TUNTEEN
vi tyd tukee haastateltavien eld- | YHTEYDEN YMMARRYS SAAMISEN VALISEN SUHTEEN
méssd? YMMARRYS
c) Miti asioita tyd- ja toiminta- | TALOUDELLINEN TYOHON LITTYVAT TYOTEHTAVAT JA YLEENSA
keskuksessa tehtivi tyd mahdol- | ITSENAISYYDEN TUNNE SOSIAALISET SUHTEET, TYON TEKEMINEN
listaa haastateltaville? JOTKA TOIMIVAT ELAMANILON JA ONNEN

ELAMANILON JA ONNEN TUOJINA

MAHDOLLISTAJINA

YHTEISVIITE YHTEISVIITE YHTEISVIITE "TEHTAVA- JA
"RAHALLISUUS” ”SOSIAALISUUS” TYOKESKEISYYS”

Edelléd oleva matriisi (8) osoittaa, ettd kolmen péddsuuntautuneisuusmallin nimikkeet’™ elintaso,
yhteisyyssuhteet ja itsenséd toteuttaminen ovat varsin oikeita ja osuvia nimid myos haastatteluai-
neiston perusteella tehdyn empiirisen tarkastelun ja analysoinnin jilkeenkin. Siten empiirisen
haastatteluaineiston sisdllon teoreettinen koettelu on kestényt varsin hyvin.

2% pissuuntautuneisuusmallin nimikkeet olivat yhti kuin teoreettisena viitekehykseni olleet Allardtin (1976, 38—51) hyvinvointi-
teoreettiset osa-alueet.
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Allardtin hyvinvointiteoreettiseen tarkasteluun kuuluvien osa-alueiden lisdksi tuli kuitenkin esille
nelji kohtaa, joista kahdessa on myos yhteyksid Allardtin tarkasteluun.””’

Vaikka tdmén tutkimuksen teoreettinen perusta sekéd haastatteluissa kéytetyt osa-alueet muodos-
tuivat teoreettisena viitekehyksend olleesta Allardtin hyvinvointiteoreettisesta tarkastelusta, pyrin
kuitenkin koko ajan etsiméén myds muita mahdollisia aineistossa kulkevia teemoja, joiksi 16ysin-
kin neljé kohtaa:

1) Haastateltavat kokivat tyonohjaajat tirkeiksi, koska tyonohjaajat antoivat haastateltaville teh-
tdvid ja sosiaalisia kontakteja. Haastateltavat kokivat olevansa tyonohjaajille térkeitd. Tyonoh-
jaajat olivat térkeitd positiivisen palautteen antajana. Liséksi haastateltavat saattoivat nayttdd
tyonohjaajille omaa osaamistaan.

2) Haastateltavat saavuttivat itsendisyyden tunteen ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon
kautta. He saattoivat tehdi itsendisid paitoksid ja tuntea itsensd rahallisesti itsendisiksi.

3) Haastateltavat tunsivat itsensd arvokkaiksi tekemadlld ty6- ja toimintakeskuksessa tuotteita
myyntiin.

4) Haastateltavat tunsivat osallisuutta joko rahallisessa mielesséd (haastateltavat tunsivat kuulu-
vansa kulutusyhteiskuntaan), yhteisollisessd mielessd (haastateltavat tunsivat kuuluvansa tyo-

yhteis60n) ja itsensd tirkedksi kokemismielesséd (haastateltavat tunsivat padsevénsd osalliseksi
arvostuksesta).

Haastateltavien ilmaisemat tyon merkityssiséllot jakautuivat teoreettisena viitekehyksend olevan
Allardtin hyvinvointiteoreettisten tarkastelualueiden mukaisesti elintaso-, yhteisyyssuhteet- tai
itsens toteuttaminen -suuntautuneisuusmalleihin ja niiden ilmentymiin.**®

Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtéiviin tyon tirkeimmiit siséllolliset kulminaatiopisteet seki
mahdolliset kehittimishaasteet

Tyon merkityssisdllot luvuissa 4.3, 4.4 ja 4.5 alalukuineen toivat esille teoreettisena viitekehykse-
nd olevan Allardtin hyvinvointiteoreettisen pohdinnan osa-alueet elintason, yhteisyyssuhteet ja
itsensd toteuttamisen. Lépi aineiston kulkevia teemoja olivat my6s tyénohjaajien merkityksellisyys
eri tavoin, itsendisyyden tunteen saavuttaminen ja sen tukeminen eri tavoin sekd tyo- ja toiminta-
keskuksessa tehtdvddan tyohon liittyvdn ulkopuolisen arvostuksen ja osallisuuden kokemus joko
rahalliselta-, yhteis6llisyyden kokemuksen- tai arvostetuksi tulemisen kannalta. Ne olivat samalla
ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon sisillollisid kulminaatiopisteitd elintason, yhteisyyssuh-
teiden ja itsensd toteuttamisen liséksi, ja niistd voidaan johtaa myds mahdollisia tyo- ja toiminta-
keskuksessa tehtdvin tyon kehittdimishaasteita.

205 api aineiston kulkevat teemat: 1.) tyonohjaajien merkitys (osalla haastateltavista myds sosiaalisia kontakteja antava, yhtyma-
kohta my6s = Allardtin (1976, 42—46) yhteisyyssuhteet-osa-alueeseen). 2.) itsendisyyden tunteen saavuttaminen ja itsendisyyden
tunteen tukeminen eri tavoin 3.) ulkopuolisen arvostuksen haku. (Yhtyméikohta myds Allardtin 1976, 46—49 itsensi toteuttaminen
arvostus -kohtaan). 4) osallisuuden kokemus.

206 Malli-kisite antoi laajemman ty- ja toimintakeskuksessa tehtivin tyén merkitysilmion tarkastelukulman kuin esimerkiksi
tyyppi-kisite. Vaikka jaoin haastateltavien ilmaisemat tyon merkityssisllot Allardtin hyvinvointiteoreettisen tarkastelun osa-
alueisiin, oli jokaisen haastateltavan ilmaisemista tyon merkityssisalloistd 16ydettavissd aineksia kaikista suuntautuneisuuksista,
mutta oli my0os selkedsti havaittavissa tietyt painopistealueet, joista syntyi padsuuntautuneisuus- ja sivusuuntautuneisuus- sekéd
ilmentyma-kisitteet ja sitd myotd suuntautuneisuusmalli, ks. kidsitteiden selitykset luvut 4.1 ja 4.2.
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PAASUUNTAUTUNEISUUS- PAASUUNTAUTUNEISUUSMALLIEN POHJALTA
MALLY/ SYNTYNEET TYO- JA TOIMINTAKESKUKSESSA
Lihtokohta TEHTAVAAN TYOHON LIITTYVAT KEHITTAMISHAASTEET

ELINTASOSUUNTAUTUNEISUUS-

MALLI
tehdyn tyén ja rahan vilisen yhteyden__, TYOSTA MAKSETTAVAN TYOOSUUSRAHAN MAARAN
merkityksellisyys KOROTUSTARVE

YHTEISYYSSUHTEISIIN

SUUNTAUTUNEISUUDEN MALLI
ty6- ja toimintakeskuksessa oleville —— TYOKAVEREIDEN NEUVOJANA TAI TUTORINA
tyokavereille avun antamisen merkitys TOIMIMISEN LAAJENTAMINEN TAI LISAAMINEN

ITSENSA TOTEUTTAMISEEN

SUUNTAUTUNEISUUDEN MALLI

tehtdva- ja tyokeskeisyyden —» KEHITYSVAMMAISTEN TYON

sekd arvostuksen saaminen NAKYVAMMAKSI TEKEMINEN TYO- JA
TOIMINTAKESKUKSEN ULKOPUOLELLE

Kuvio 11. Kolmen péddsuuntautuneisuusmallin pohjalta syntyneet ty6- ja toimintakeskuksessa
tehtdvén tyon kulminaatiopisteet ja mahdolliset kehittdmishaasteet.

Edellisen kuvion (11) pohjalta syntyivit padsuuntautuneisuusmallien mukaisesti tyon merkitysti
ilmentévien haastateltavien tyd- ja toimintakeskuksessa tehtdville ty6lle antamat merkityssisallot.

Elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti ajattelevat haastateltavat kokivat, ettd tydosuusrahan ja
yleensd rahan saaminen ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvistd tyostd on merkityksellistd arkipéi-
véisten asioiden hoidon ja (tai) hankinnan ja ostamisen kannalta. Kolme viidesté elintasosuuntau-
tuneesti ajattelevasta haastateltavasta koki, ettd tydosuusrahaa voisi maksaa enemmankin:

N P 207 S . . .
“Qos parempi. Mind haluaisin vdlilld satasen™’. Jos on jotain puutteita, niin voipi
ostaa.” "Pitds. Nuoret ainakin tarvii rahaa.” ~Enemmcdinkin vois saaha.

Lépi koko haastatteluaineiston haastateltavat kokivat padsddntoisesti joko haluavansa pysyvisti tai
satunnaisesti enemmaén tydosuusrahaa.

Elintasosuuntautuneesti ajattelevien haastateltavien tehdyn tyon ja saadun tyosuusrahan vilisen
suhteen tdrkeys oli luonteeltaan puhtainta ja toi esille myds tydosuusrahan méérin ja tehdyn tyo-
tehtédvin vélisen suhteen korostumisen.

Eniten yhteisyyssuhteisiin-suuntautuneisuusmalliin luettavia tyén merkityssisdltojd ilmaisseet
haastateltavat pitivit tyo- ja toimintakeskuksessa tehtédvédan tyohon liittyvien sosiaalisten kontakti-
en saamisen lisdksi tidrkednd myds sitd, ettd he saivat auttaa tydkavereitaan joissakin tyotehtdvis-

208
sa .

27 Haastattelu tehty markan ollessa rahayksikko.
2% He tarkoittivat niin tyd- ja toimintakeskuksessa olevia tySkavereita kuin tydnohjaajiakin.
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Lipi koko haastatteluaineiston myos nelji haastateltavaa® kokivat olevansa tySkavereilleen
enemménkin esikuvia:

“[sanoo erddn naisen/tytén nimen] pittdd mua tdrkeimpdnd ihmisend, kun md osaan
tehd niitd [sanoo tuotteen nimen].” “No niissd [sanoo ty6tehtdvan nimen] ne tarvitsi
minun apua. Monikaan ei ollu tehny sitd ennen.” “Toiset oppii tekemddn niinku mi-
ndkin...kylld sitd joskus kysytddn (hdneltd neuvoja).” “Kato mind olen ammatilli-
nen...ammatti [sanoo alansa] ja mind oon erikoistunut...[sanoo alansa]. ”

[Imiona esikuvana oleminen on jo astetta voimakkaampi kuin yhteisyyssuhteisiin-suuntautuneesti
ajattelevien haastateltavien tyokavereiden auttaminen joissakin ty6tehtdvissd. Enemmist6lld haas-
tateltavista saattaisi olla my6s halukkuutta esimerkiksi tydkavereidensa auttamiseen joissakin tyo-
tehtdvissd sddnnollisemminkin. He voisivat toimia ikddn kuin tutoreina. Téllainen menettely tukisi
my0s haastateltavan itsensd arvostusta ja yleensi arvostuksen tunnetta.

Erityisesti itsensd toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevien, kuten myds muidenkin haastatelta-
vien kohdalla, tuli ilmi halukkuus tehdd mieluiten tuote joko myyntiin tyd- ja toimintakeskuksen

omaan myymalién tai (ja) tilaustyoni asiakkaalle®'”.

Pieni vihemmistd haastateltavista halusi myos enemmén tyo- ja toimintakeskuksessa tehtédvadn
ty6hon liittyvid ulkopuolelle suuntautuvia tyotehtivid, jotka yhtend osasena kuvastavat halukkuut-
ta ndkyd tyo- ja toimintakeskuksen ulkopuolelle ja jotka sitd kautta tuovat esille myds tyo- ja toi-
mintakeskuksen ulkopuolisen arvostuksen hakemisen ja saamisen tirkednd pitdmist.

Haastateltavien halukkuus suuntautua tuotteiden valmistuksessa ty6- ja toimintakeskuksen ulko-
puolelle mahdollisti samalla ty6- ja toimintakeskuksessa tehtévin tyon ja kehitysvammaisten tyon
tunnetuksi tekemisen. Tédten niin sanottujen ei-vammaisten on ehkéd helpompi hyviksyi kehitys-
vammaiset osaksi suomalaista yhteiskuntaa.

Mabhdollisena jatkotutkimuksen aiheena voisi olla juuri timén edelld kommentoimani tyd- ja toi-
mintakeskuksesta ulospdin nédkymisen seurauksena tuleva osallisuuden tunne. Seuraavassa tutki-
muksessa voisi ldhted selvittimadn sitd, ettd milld eri tavoin kehitysvammaiset henkilot kokevat
osallisuutta timén pdivén suomalaisessa yhteiskunnassa. Ja milld eldmén osa-alueella osallisuuden
tunne on suurinta.

20 Heisti kolme oli elintasosuuntautuneesti ajattelevia haastateltavia ja yksi itsensi toteuttaminen -suuntautuneesti ajatteleva haas-
tateltava.
219 Haastateltavat eivit siis aina halunneet tehda pelkéstan ns. omaan tarpeeseensa tyd- ja toimintakeskuksessa tehtévia tuotteita.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tand pdivdand puhutaan vammaispolitiikasta erillisend lohkona. Eldmin haasteet ja kysymykset,
joiden direlld kehitysvammainen henkilo eldd, ovat kuitenkin aivan niitd samoja kuin kenen tahan-
sa, kuten tdmd tutkimuksen aihe Tyon merkitys kehitysvammaiselle mys osoittaa. Vammaispoli-
titkka-termin vaikuttavuus piileekin pdfasiassa sen esiin nostavassa vilineellisyydessd suhteessa
toisiin yhteiskunnallisiin aiheisiin ja poliittiseen paitoksentekoon sekd muihin marginaaliryhmiin.

Kehitysvammaisuus ja tyd -teema on luettavissa vammaispolitiikkaan, mutta samalla se on osa
sosiaalipolitiikkaa. Sosiaalipolitiikkaan luetaan Suomessa eri eldménvaiheissa tai tilanteissa ketd
tahansa tarpeen mukaan koskettavat erilaiset toimenpiteet (esimerkiksi sosiaalipalvelut, joihin tyo-
toimintakin siséltyy). Vammaispolitiikka on liian osoitteleva eiké tuo toivottua tulosta, ja kun taas
sosiaalipolitilkka on jo liian universaali-késite, johon sisdltyessddn kehitysvammaisuus ja tyo -
teema ei saa riittdvad painoarvoa edistimismielessd. Onkin esitetty, ettd sosiaalipolitiikan alle luet-
tava kisite sosiaalinen ongelma tuotaisiin vilineeksi vammaisuus ja ty§ -teemaan. Nidin vamman
tuomia rajoitteita arvioitaisiinkin tydeldmésséd aiempaa enemméin sosiaalisena ongelmana, johon
on loydettavissd ratkaisut eikd pelkdstddn vammaiseen yksiloon itseensd liittyvind. (Poutanen
2000, 83.)

Ty6- ja toimintakeskustyyppinen tyomuoto edesauttaa kehitysvammaisen henkilén osallisuuden
kokemuksen syntymistd. Se ennaltachkidisee syrjaytymisen tunteen muodostumista ja tukee integ-
roitumista ympérdivadn yhteiskuntaan. Tdmén myotd ehkd vammaisuudesta, ja kehitysvammai-
suus ja ty6 -teemasta tulee enemmin my6s yhteiskunnallinen kysymys. Tastd ajatuksesta oli hyva
esimerkki ldpi aineiston kulkevien teemojen kohdalla ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdviin tyo-
hon liittyvé osallisuuden kokemus niin rahallisen-, sosiaalisen- kuin itsensé tdrkeéksi kokemisen
kannalta. Siten palkattoman tyén, myos kehitysvammaisten tys- ja toimintakeskustyyppisen tyon
tekemisen arvostus ja siséllollinen kehittdminen tulisivat tirkedmmiksi kuin tdhén asti on ollut.
Olisi my0s alettava yhda enemmaén kiinnittdd huomiota siihen, ettd vammainen henkilé on aktiivi-
nen toimija, jolla on samat oikeudet kuin muillakin (Buchardt 2003). Vammaisella on oikeus esi-
merkiksi miclekkéddseen ty6hon, ja sitd olisi myds pidettdvd yhtend ratkaisuna osallisuuden koke-
mukseen.

Entd mik4 on tyokeskuksessa tydskentelevin kehitysvammaisen henkilon asema tésséd ajassa? On-
ko jokin etujérjestd huolehtinut hénen “palkkauksestaan” tai mahdollisuudesta sithen? Kuinka me
ei-vammaiset henkil6t suvaitsemme sen, ettd vammaiselle henkil6lle maksetaan my6s tehdysti
tyOstd, vai olemmeko vain tyontdméssd hintd syrjdédn sen vuoksi, ettei hdn ehkd koskaan pysty
antamaan tdysin samankaltaista tyOpanosta kuin vastaavan ikdinen ei-vammainen henkil6? On
todettu, ettd liberalistisen yhteiskunnan perusajatuksiin kuuluu vastuun kantaminen tyorajoitteisis-
ta (Pursiainen 1994, 48). Onko siis ymmarrettdva niin, ettd liberaalisuus nykyisen yhteiskuntamme
ja yksilon kohdalla onkin armopalamentaliteetin kaltaista?
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Kehitysvammaisen henkilon oma subjektiivinen tahto on pannassa ja kenties osittaistakaan osallis-
tumisen mahdollisuutta ei koeta hénen kohdallaan tarpeelliseksi. Voidaan kysyd, onko yksilén
suvaitsevaisuus totuus vai harha suomalaisessa yhteiskunnallisessa murroksessa. Sosiaalipolitiikal-
la sen onnistuessa voidaan tasata yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Sosiaalipolitiikan toteuttamisella
on ehki kyetty nostamaan myds yhteiskuntamme ja samalla sielld eldavén yksilon suvaitsevuuden
astetta (Ruokanen & Nurmio 1995, 226).

Ty6osuusrahan madrdan voidaan ndhdi liittyvan yleensd eettinen kysymys siitd, mitd tulisi maksaa
tehdysté tyostd henkiloille, joista osalla on rajallinen rahan ymmaérryskyky, mutta joiden tyonteko-
taito saattaa silti olla hyvi. Tyo- ja toimintakeskustyyppisessd tyossd maksettava ns. tydosuusraha
voi olla ylldpitomaksun suuruinen (Sosiaalihuollon ty6toimintojen kehittdmistydryhma 1992, 21).
Néin oli my6s osan haastateltavien kehitysvammaisten kohdalla. Téllaisessa tapauksessa kehitys-
vammaiselle asiakkaalle itselleen ei jid maksetusta tyGosuusrahasta tavallaan mitdédn kiteen. El4-
ménlaatuprojektissa haastatelluista kehitysvammaisista (valtaosa haastatelluista tydskenteli tyo- tai
toimintakeskuksessa, paivihuoltolassa tai keskuslaitoksen tydosastolla®'") noin 15% ei ollut tyyty-
véisid palkkaansa (Autio 1993b, 15).

1990-luvulla on otettu kantaa ty6toiminnasta saatavan rahaméirin oikeudenmukaisuuteen seuraa-
vasti: ”Nykyiset ty6toiminnan kovin matalat nimellispalkat ja téllaisten henkil6iden matala sosiaa-
liturva ovat olleet yksi osa sen tuottamasta ndyryyttdvyydestd ja leimaavuudesta, mistd tulisi luo-
pua.” (Vahitalo 1990, 48). On my6s néhty tyon lisddvan kehitysvammaisen eldmissd esimerkiksi
tasa-arvoa. Toisaalta tasa-arvo ei kuitenkaan toteudu, silli kehitysvammaiset saavat palkan ase-
masta usein vain pienen palkkion (Hokkila 1990, 90.) Pientd kannustuslisin maksuahan perustel-
laan tyStoiminnan kuntouttavalla ja terapeuttisella sisdllolld ilman tuottavaa aspektia (Nyholm
1991, 7).

Kuten jo tutkimukseni johdannossa totesin, kehitysvammaisten tydosuusrahan mairdan nostaminen
on ongelmallinen asia. Ensin olisi muutettava lainsdddant64 siitd, paljonko saa ansaita kuukaudes-
sa menettiméttd eldkettddn (S. Kauppinen 10.2.2005 henkil6kohtainen tiedonanto). Myo6skédn
kunnat eivit ole valttimattd halukkaita maksamaan nykyisin enempéé toiselle kunnalle ostaessaan
ty6toimintapalveluita. Siksi itse tydtoiminnan jirjestdjitahoilla ei ole mahdollisuutta korottaa ny-
kyistd tydosuusrahan tasoa. Tamén asian suhteen ei saisi vastaan tulla ns. lasikattotilannetta, vaan
pitiisi pyrkid 16ytdimaan mahdollisuuksien mukaan kaikkia tyydyttivd uusi ratkaisu, miki se sitten
olisikaan.

Toinen eettinen kysymys koskettaa tyStoiminnan siséll6llisid rakenteita eli tyotehtdvien mielek-
kyyttd (ks. myds esim. Autio 1993a, 11). Téllaisia ovat esimerkiksi Yhteenveto ja Johtopédatokset -
kappaleideni esille tuomat kohdat kehitysvammaisten toinen toisilleen tydnohjaajana toimimisesta
ja kehitysvammaisten tyStoiminnan ulkopuolelle ndkymisen lisddmisesta.

21 Tamg tieto tulee Aution (1993b) tiivistelméosuudessa esille.
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Kehitysvammaliiton Tutkimus- ja kokeiluyksikon tekemin tutkimuksen Ty6- ja toimintakeskukset
tdnddn empiirisen osan perusteella on ollut 10ydettévissé viisi erilaista ty6- ja toimintakeskuksia
koskettavaa kehittimisndkokulmaa (Hyvérinen; Vesala & Seppild 2002, 42-44). Ty6- ja toiminta-
keskusten johtavat henkil6t nékivit kehittdmistarpeiksi seuraavia asioita:

a) lkddntyvien ja vaikeasti kehitysvammaisten asiakkaiden osuuden kasvu tyo- ja
toimintakeskuksissa. Tarvitaan myds péivittdisid toimintoja harjoittavia mene-
telmid tyon teon rinnalle.

b) Tyo- ja toimintakeskuksista suuntautuminen avoimille tydmarkkinoille.
¢) Muiden kuin kehitysvammaisten asiakkaiden tulo tyo- ja toimintakeskukseen.

d) Koulutus-, valmennus- ja aikuiskasvatustoimintojen lisddminen tyo- ja toiminta-
keskuksissa. Esimerkiksi asiakkaiden yksil6llisten viikko-ohjelmien rakentami-
nen ja urasuunnitelmien teko.

e) Tyo- ja toimintakeskusten henkilGston riittdvyys ja osaaminen. Kérsiiko tyo- ja
toimintakeskusten tyon taso henkildkunnan ja taloudellisten resurssien puuttees-
ta?

Kehitysvammaliiton tutkimuksessa haasteeksi néhtiin myos tyo- ja toimintakeskuksen alihankinta-
toiden vdheneminen ja siirtyminen yhd enemmén esimerkiksi kierrédtys- ja palvelualatehtdvien
tuottamiseen. (Hyvérinen; Vesala & Seppéld 2002, 42—44.) Kohta b nékyi kehitysvammaisten
haastateltavien kohdalla sovellettuna siten, ettd heistd osa halusi enemmaén nikyvyyttd tyo- ja toi-
mintakeskuksen ulkopuolelle. Kohta d taas tuli haastateltavien kehitysvammaisten kohdalla esille
siten, ettd jotkut heistd olisivat valmiita toimimaan myds esimerkiksi apuopettajana, johon heité
tietenkin tulisi valmentaa. Apuopettajana toimiville tulisi mahdollisesti myos laatia oma viikko-
ohjelma. Kohta e taas nékyi tyo- ja toimintakeskuksessa tehtédvén tyon sisdllolliselld kehittdmisha-
lukkuudella ja liittyi ehkd enemmaén eettisiin kysymyksiin siitd, millaisia t6itd kehitysvammaisilla
haastateltavilla teetetddn. Kohta a toteutui haastateltavien tyo- ja toimintakeskuksessa hyvin, silld
sinne oli luotu arkipdivéisten taitojen opetteluun kerhotoimintaa myos ty6toiminnan yhteyteen.
Asianomaisessa tyo- ja toimintakeskuksessa tyoskenteli kehitysvammaisten lisdksi my6s mielen-
terveyskuntoutujia, joten kohta ¢ toteutui myos.

Néen tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvén tyon parhaimmillaan edistédvéin kehitysvammaisen hen-
kilon rahallista itsendisyyden tunnetta sekd mahdollisuutta saavuttaa ilon ja onnen tunteita ty6- ja
toimintakeskuksessa tehtdvéstd tyostd saatavien sosiaalisten kontaktien avulla. Liséksi kehitys-
vammaiset saavat tyo- ja toimintakeskuksessa ja sen ulkopuolella olevilta henkil6iltd arvostusta.
Tassd tutkimuksessa olevien tyo- ja toimintakeskuksessa tyoskentelevien kehitysvammaisten hen-
kiloiden ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdville tyolle antamat merkitykset ovat olleet rahaan tai
rahallisuuden teemaan liittyvid ja itsensd toteuttamiseen, ty6tehtdvien ja tyon tekemisen miellytta-
vyyteen liittyvid. On my0s néhty ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvéian tyohon liittyvien sosiaalis-
ten suhteitten tuoneen merkitystd tyo- ja toimintakeskuksessa tehtaville tydlle ja tyo- ja toiminta-
keskuksessa olemiselle.
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Tutkimuksen kokonaisuutta tarkasteltaessa ei ole kuitenkaan ollut hyvé jaada kiinni pelkkiin haas-
tateltavien ilmaisemien tyon merkityssisiltdjen jakautumiseen eri osa-alueiden kesken (= padsuun-
tautumismalleihin), koska erot olivat niin pieni*'?. Siten timiin tutkimuksen tirkein tehtivi on
ollut helpottaa sen ymmdrrystid mitd tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvi tyo ja samalla ty6- ja toi-
mintakeskuksessa oleminen merkitsevét kahdelletoista suomalaiselle kehitysvammaiselle haasta-
teltavalle.

Teoreettisena viitekehyksend Allardtin hyvinvointiteoreettinen tarkastelutapa (elintaso, yhteisyys-
suhteet ja itsensd toteuttaminen) on soveltunut tietyin varauksin®"® haastateltujen kahdentoista
suomalaisen kehitysvammaisen tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon merkityssiséltojen tar-
kasteluun.”'*Tutkimukseni onkin tullut seuraavaan ajatukselliseen paitokseen: “Thminen tekee
tyotd, tyd tekee ihmisen (vrt. myds Marx 1971, 160.2'%).”

212 Elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti tydn merkitysti ilmaisevia haastateltavia oli viisi, yhteisyyssuhteet-suuntautu-

neisuusmallin mukaisesti tyon merkitystd ilmaisevia henkil6itd oli kolme ja itsensi toteuttaminen -suuntautuneisuusmallin mukai-
sesti tyon merkityksellisyyttd ilmaisevia haastateltavia oli nelja.

213 Allardtin (1976, 38-51) hyvinvointiteoreettinen tarkastelutapa ei sisilld osallisuuden kisitetti. Olenkin lainannut osallisuuden
kasitteen Pauli Niemeliltd (2006, 77).

214 Erillisia Allardtin (1976, 38-51) hyvinvointiteoreettisesta tarkastelutavasta poikkeavia haastatteluaineistosta esille nousevia
teemoja olivat elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitystd ilmentdvien haastateltavien (vain kolme viidestd) kohdal-
la esiintynyt ajanjasennysilmio (ks. luku 4.5.) ja itsendisyyden tunteen vankentaminen (l&hinnd rahallinen itsendisyyden tunne
myds elintasosuuntautuneisuusmallin mukaisesti tyon merkitystd ilmentdvien haastateltavien kohdalla) ja osallisuuden kokemus eri
tavoin.

215 Karl Marx toteaa tyon olevan itsessddn subjekti.
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LITE 1/1

Kvalitatiivisen tutkimusotteen perusteluja suhteessa tihin tutkimukseen

Toteutumisen taso tissi tutkimuksessa

++

+

= Toteutunut hyvin téssé tutkimuksessa

Ei ole toteutunut tissi tutkimuksessa

Toteutunut jonkin verran tissi tutkimuksessa

Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii empirian ja teorian yhdistimiseen

Kirjallisuusviite

Toteutumisen taso
tissé tutkimuksessa

Perustelut toteutumisen tasolle tissi tutkimuksessa

Ilpo Koskinen (1995, 52) sanoo eri tutkijoiden | ++ Vaikka teoreettisena viitekehykseni on ollut Erik Allardtin (1976,
olevan yksimielisi siitd, ettd laadullisessa 38-51) hyvinvointiteoreettinen tarkastelutapa, olen tutkijana ollut
tutkimuksessa tutkimusprosessin painopiste ei mielesténi avoin aineistosta nouseville muillekin ndkemyksille.
sijaitse teorian muotoilussa vaan teorian tai Osoituksena teorian tai késitteiston ja aineiston vuorovaikutuksesta
kdsitteiston ja aineiston vuorovaikutuksessa. on jokainen padsuuntautuneisuusmalli ja myos kappale 4.6.
”Luotettavien informanttien” puuttuessa sosiaa- | ++ Tutkimukseni kehitysvammaisten haastateltavien toisinaan osittai-
lista todellisuutta on mielesténi lahestyttédvi nen ymmaérryskyvyn puutos asetti omat rajoituksensa haastattelussa
tutkimuksellisesti jonkin teoreettisen kisityksen kaytettiville kysymyksille (oli oltava tarkat aihealueet ja erityisesti
valossa pyrkien suhteuttamaan siihen omia ja tarkat kysymykset). Oli siis perusteltua ottaa jokin teoreettinen
toisten ihmisten havaintoja ja kertomuksia tarkastelukulma pohjaksi kysymysten laadinnalle.
tutkittavasta ilmigstd (Perttula 1996, 105).”
Martti Gronforsin (1982, 13) mukaan kvalitatii- | + Teoreettisena viitekehyksend olleet Erik Allardtin (1976, 38 —51)
vinen tutkimus painottuu teorian muodostumi- hyvinvointiteoreettisen tarkastelutavan sisillon osa-alueet ovat
seen, ei niinkdn hypoteesien todentamiseen. myds kiistatta joutuneet testattaviksi hypoteeseiksi tutkimuksessani.
Olen silti mielesténi jarjestelméllisesti pyrkinyt luomaan myds aina
uutta teoriaa. (ks. varsinainen analysointi eri padsuuntautuneisuus-
luvuissa 4.3.1, 4.4.1, 4.5.1 ja lisdksi luvussa 4.6) Koska tutkimus-
tani voi tarkastella sekd uuden teorian muodostamisen ettd hypo-
teesien testauksen kannalta lukijan katse saattaa joskus jaada kiinni
vain néistd jompaankumpaan.
Matthew Milesin ja Michael Hubermanin ++ Téamén tutkimuksen haastatteluaineistot muodostuvat dialoginomai-
(1994, 9) mukaan meilld on kvalitatiivisella sista keskusteluista, jotka on kokonaisuudessaan litteroitu. Haastat-
tutkimusotteella saatua “raakaa” kokemusta, telut kestivit yhteensd noin 18 tuntia, joten raakaa materiaalia
joka sitten muunnetaan sanoiksi. kertyi kohtuullisen paljon. Haastattelujen purun jilkeen eri ana-
lyysivaiheet eivit ole vain avanneet “raakaa” tietoa sanoiksi vaan
myds luoneet uutta teoriaa. (ks. varsinainen analysointi eri paé-
suuntautuneisuus- luvuissa 4.3.1, 4.4.1 ja 4.5.1)
Martti Gronforsin (1982, 31) mukaan kvalitatii- | ++ Téamén tutkimuksen padsuuntautuneisuuksien sisilld olevat mallit
visessa tutkimuksessa ei saisi tyytyé vain kuva- tuovat esille, mitd tyo- ja toimintakeskuksessa tehtidvén tyon teke-
uksiin, vaan olisi kyettdvd my6s ilmiiden minen merkitsee kahdelletoista suomalaiselle kehitysvammaiselle:
vilisten yhteyksien selvittimiseen. Tutkin haastateltavien vastauksiin liittyvid merkityksié ja niiden
viilisid yhteyksid. (ks. pddsuuntautuneisuusluvut, 4.3.1, 4.4.1, 4.5.1)
Tutkija on valmis sopeuttamaan aineistoaan sitd | ++ Syvempii analysointity6ta tehdesséni olen ollut avoin kaikelle

mukaa kun hdnen ymmérryksensd syvenee tai
tilanteet muuttuvat ja tutkija kdyttas uusia
tutkimusasetelmia, sitd mukaa, kun hin niitd
tarvitsee (Patton 1990, 40—41).

aineistosta nousevalle, miké liittyy tutkimusongelmaani. Siten olen
myds joutunut etsiméén ja luomaan erilaisia analysointitapoja (vrt.
siséllén analyysin eri muodot ja laadullinen faktorointi matriisei-
neen.)
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LIITE 1/2

Kvalitatiivisen tutkimuksen ytimen muodostavat tutkittava ja tutkija

Kirjallisuusviite

Toteutumisen taso
tissa tutkimuksessa

Perustelut toteutumisen tasolle téissi tutkimukses-
sa

Suhde subjektiin (tutkittavaan), eldytyminen ++ Suhde haastateltaviin muotoutui tyd- ja toimintakeskuksessa
(ymmiértimys), painotus luottamukseen, tasa- kahden tutustumispéivéni seké haastatteluhetkien aikana. Sosiaa-
arvoisuus, intensiivinen kontakti, subjekti lityontekijdn ja opettajan ammattien kautta olen myds tottunut
(tutkittava) ystavind (Boglan & Biklen 1998, kohtaamaan erilaisia ihmisi. Pitkéhkoistd haastatteluista (n. 1 2
41). tuntia) pédtellen olen onnistunut luomaan melko intensiivisen
kontaktin jokaisen haastateltavan ominaistavalla ja tasa-arvon
hengessi (el naurahdellen heiddn sanomisilleen). Olen mielestini
pystynyt tekeméddn my6s selkeit rajat sille, etten ole liiaksi ystiva
(johtuen siitd etten ole tuntenut heitéd aikaisemmin ja etten ole
tyGssd asianomaisessa tyd- ja toimintakeskuksessa).
Kvalitatiivinen aineisto on yksityiskohtaista, + Taman tutkimuksen kvalitatiivisen aineiston litteroinnissa ja
pikkutarkkaa kuvausta, jossa tutkijan tiedon- analysointitydssd olen pyrkinyt noudattamaan pikkutarkkuutta.
hankinta on luonteeltaan syvillistd (Patton Haastattelunauhojen litteroinnissa olen kuitenkin jéttinyt esimer-
1990, 40 —41). kiksi huokaukset ja henkéykset merkitsemitti, koska en ole
analysoinut aineistoani diskurssianalyysin avulla. Pikkutarkasta
analysointitydsténi ovat esimerkkind véitoskirjatyoni ulkopuoliset
liitteet, joissa on tehty mm. kategorisointia, ja esimerkinomaisesti
otettu yhden suuntautuneisuuden osalta tdimé kategorisointi.
Haastatteluaineiston analysoinnissa olisi kuitenkin varmasti
voinut pédstd vieldkin syvemmaille.
Fakta, jonka saamme haastateltavalta, on aina ++ Analysointityon ohessa olen pyrkinyt muistuttamaan siiti, ettid
suhteessa tutkimustilanteessa vallitsevaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei voi koskaan lopullisesti ldhted
ajalliseen, paikalliseen ja sosiaaliseen todelli- yleistdmaién tutkimuksensa pédtymad haastattelujoukkoa pidem-
suuteen (Perttula 1996, 105). mille. Lisdksi on myds muistettava se tosiasia, ettd haastateltavi-
en vastaukset saattavat olla hieman erilaisia eri pdivina.
Tutkijalla on suora kontakti tutkimiinsa ihmi- ++ Menen kylla ldhelle tutkittavaa ilmiotd, eli esimerkiksi suoritan
siin ja tilanteisiin. Hin menee ldhelle tutki- haastattelut tyo- ja toimintakeskuksessa, jossa tydskentelevien
maansa ihmistd ja hinen henkilkohtaiset kahdentoista suomalaisen kehitysvammaisen tyén merkitys -
kokemuksensa ja nikemyksensd ovat tirked osa ilmi6td tutkin. Omaa henkilkohtaista kokemusta esimerkiksi
tutkimusta ja ratkaisevia ilmién ymmartédmises- ohjaajana olosta tyo- ja toimintakeskuksessa minulla ei ole. Siten
sd (Patton 1990, 40). olen mielestini pystynyt tarkastelemaan objektiivisemmin haas-
tatteluaineistoa. Kritisoin siis myos Pattonin (1990, 40) ndkemys-
td henkilokohtaisten kokemusten tarpeellisuudesta.
Juha Perttulan (1996, 104) mukaan kokemus on | ++ Tassd tutkimuksessa olevat haastateltavat ovat saaneet vapaasti

varmasti olemassa, siten ei ole syytd epdilld,
etteikd ihminen ole myds kokeva olento. Téten
Perttulan (1996, 104) mukaan tutkija pyrkii
hahmottamaan tutkittavansa maailmaa pyyta-
milld hantd kuvaamaan sité autenttisesti.

muotoilla vastauksensa esitettyihin kysymyksiin. Lisdkysymyksil-
14 on ollut mahdollista tarkentaa joitakin vastauksia. Mielesténi
autenttisuus, siten kuin kehitysvammaista henkil4 haastateltaes-
sa on mahdollista toteuttaa, on mahdollistunut hyvin. (Vrt. esi-
merkiksi jos minulla olisi ollut haastattelulomake, jossa valmiit
vastausvaihtoehdot tai jos olisin joutunut kdyttdmaén avustavia
henkil6itd ns. vélikdtend.)
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LITE 1/3

Kvalitatiivisen tutkimuksen ytimen muodostavat tutkittava ja tutkija

Kirjallisuusviite

Toteutumisen taso
tiassi tutkimuksessa

Perustelut toteutumisen tasolle tissi tutkimukses-
sa

Kuvalitatiivisessa tutkimuksessa korostuu tutki- | + Kuvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista, ettd tutkijan oma
jan oma persoona tutkimusvilineend esimerkik- persoona on tutkimuksessa vahvasti ldsnd. Vaikka téssé tutki-
si haastattelulomakkeen laadinnassa ja tulosten muksessa teoreettisena viitekehyksend oleva Allardtin (1976, 38—
analysoimisessa (Gronfors 1982, 13). 51) hyvinvointiteoreettinen tarkastelutapa ja osittain analysointi-
vilineet (esimerkiksi sisdllon analyysi) ovat toisilta lainattuja,
nikyy oma persoonani kuitenkin mielestidni analysointi- ja kirjoi-
tustyylissi.
Juha Varton (1996, 57) mukaan kvalitatiivises- | ++ Kvalitatiiviselle tutkimukselle on luonteenomaista sen ainutker-
sa tutkimuksessa tulisi ottaa huomioon, etti taisuus. Mielesténi tdssid tutkimuksessa ainutkertaisuus tulee
ihminen ja eldimismaailma ovat laadullisia esille empiriaosan haastattelumateriaalissa, jonka paatymai en
ainutkertaisia tutkimuskohteita. yleisté juurikaan koskemaan muita kehitysvammaisia haastatelta-
vieni lisaksi.
Kvalitatiivisen tutkimuksen sosiaalisen todelli- | ++ Tamin tutkimuksen sosiaalisen todellisuuden kerrostuminen
suuden kerrostuminen voi muodostua seuraavis- muodostuu lihes kaikista viereisistd kohdista.
ta neljéstd kohdasta: . . L L . .
1.) Maailmassa vallitseva tosiasia on se, ettd ty merkitsee aina
1.) Tutkimuksen kohteena voivat olla maail- ihmiselle jotakin.
massa vallitsevat tosiasiat. . L . .
2.) Tutkimuksen kohteena on juuri kehitysvammaisten haasta-
2.) Tutkimuksen kohteena voivat olla myds teltavien tyén merkityksen kokemus.
ihmisten kokemukset ja tunteet. . B L .
3.) Toisaalta vaikka haastattelen yksiloité, kuulen ja nden
3.) Tutkimuksen kohteena voivat olla myds samalla myds koko kahdentoista haastateltavan pienyhtei-
yhteisdssé vakiintuneet ajattelutavat. s6n kannan tyon merkityksen kokemukseen.
4.) Tutkimuksen kohteena voi olla tiedon 4.) Itse haastattelu tutkimusmetodina on juuri osa vuorovaiku-
etsiminen vuorovaikutusprosessista. tusprosessia, jonka tuloksena tietoa 16ytyy.
(Perikyld 1995, 42.)
Klaus Mikeldn (1990, 52) mukaan kvalitatiivis- | ++ Tutustuin kahtena perikkéisend pdivand yhteensd noin 10 tunnin

ta tutkimusta tehtdessé olisi otettava ennen
tutkimuksen aloittamista tuntumaa kenttaén,
josta aineisto on méaéra kerdta.

ajan tyo- ja toimintakeskukseen, jossa haastateltavani tydskente-
livit. Mielesténi se oli riittdvé aika luoda kontakti heihin, mutta
pysya kuitenkin riittdvan kaukaisena. Koen sen tutkimuksellisek-
si eduksi, etten ole heité aikaisemmin tuntenut enké tyoskentele
muutoin heiddn kanssaan.
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LIITE 1/4

Kvalitatiivisella tutkimusotteella tutkimustaan tekevdin tutkijan kiirastuli” subjektiivisuuden ja

objektiivisuuden vililli

Kirjallisuusviite

Toteutumisen taso
tissi tutkimuksessa

Perustelut toteutumisen tasolle tissi tutkimuk-
sessa

jatkuvaa, mallit, teemat, kisitteet

(Bogdan & Biklen 1998, 42)

Martti Gronforsin (1982, 31) mukaan kvalitatiivi- | ++ Témén tutkimuksen haastatteluaineisto on jérjestetty ensin
sessa tutkimuksessa keritty aineisto jarjestetdan siséllon analyysin eli sisdllon erittelyn avulla. Siten on syntynyt
sellaiseen muotoon, ettd olisi mahdollista muodos- tavallaan eri luokkia eli padsuuntautuneisuuksia, joiden sisille
taa merkityksellisid luokkia ominaisuuksineen. on syntynyt sivusuuntautuneisuuksia ja malleja.
Kuvalitatiivisen tutkimuksen osa-alueet ovat seu- ++ Anselm Straussin ja Juliet Corbinin (1990, 20) mukaiset kvali-
raavat: tatiivisen tutkimuksen osa-alueet ovat toteutuneet téssi tutki-
. . . . muksessa seuraavasti:

1.) Tieto (data), joka tulee eri lahteistd
) Analyviti - tulki - 1.) Tieto (data) tulee eri lahteisti: kirjallisuuslidhteistd ja

) na y}/m?en Ja tu . ]t seva} c:te, Jota saavute- empiirisend haastattelutietona

taan 16ydokset ja sitd myota teoriat

3 ‘edon (d 2 Isvdoksien a sitd mydt 2.) Analyyttinen ja tulkitseva ote saavutetaan eri analyysita-

) Tie “’?‘d( atan) fla Oy 01 sien ja sitd myota voilla (tdssé tutkimuksessa sisillon analyysi, laadullinen

teorioiden sanallinen selostus. faktorointi, késitekategorisointi), josta muotoutuu teoreet-
(Strauss & Corbin 1990, 20.) tinen malli.
3.) Pédsuuntautuneisuusluvut (4.3, 4.4, 4.5 alalukuineen)
ovat sitd tutkimuksen 16ydoksien sanallista selostusta.
Tutkimusaineiston analysoiminen on kuin selvi- ++ Témén tutkimusaineiston selvitettivd mysteeri on mité tyo- ja
tettdvénd olisi jokin “mysteeri ” (Alasuutari 1999, toimintakeskuksessa tehtévin tyon tekeminen merkitsee kah-
216). delletoista suomalaiselle kehitysvammaiselle haastateltavalle.
Holistisessa nakokulmassa tutkija pyrkii taas ++ Holistinen nidkokulma tulee tissé tutkimusessa esille, kun luon
ymmértdméin tutkittavan ilmién monimuotoi- kahdestatoista yksittdisestd haastattelusta laajemman teoreetti-
suutta (Patton 1990, 40). sen mallin (ks. pddsuuntautuneisuusluvut 4.3, 4.4, 4.5 alalu-
kuineen.).

Pienet autenttiset havainnot yhdistetdén metaha- ++ Ks. edellinen
vainnoiksi (Alasuutari 1999, 237).
Tutkija olettaa, etté jokainen tapaus on erityinen ++ Ks. edellinen
ja ainutlaatuinen. Tutkija on rehellinen ja kunni-
oittava tapauksia kohtaan ja yrittid saada tapaus-
ten yksityiskohdat hallintaansa (Patton 1990, 41).
Tiedon analysointi ++ Kaytdn tdssd tutkimuksessa analysointityon vilineend malleja

ja teemoja.
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LITE 1/5

Kvalitatiivisella tutkimusotteella tutkimustaan tekevin tutkijan kiirastuli” subjektiivisuuden ja

objektiivisuuden vililli

Kirjallisuusviite

Toteutumisen taso
tissé tutkimuksessa

Perustelut toteutumisen tasolle tissi tutkimuk-
sessa

tutkimuksessa pyritddn saamaan esille laadulli-
suus yleisesti, silti Varton mielesté on tirkedd
sdilyttad myos yksittdisen yksittdisyys ja ainutker-
taisen ainutkertaisuus.

Datal/tieto ++ Olen kayttinyt timédn tutkimuksen empiirisessd osassa suoria

. - haastattelukatkelmia, jotka tuovat kuvailevuutta ja autenttisuut-
kuvaileva, ihmisten omat sanat ta tutkimukseni sanalliseen puoleen.
(Bogdan & Biklen 1998, 41)
Martti Gronforsin (1982, 151) mukaan teoria on ++ Péddsuuntautuneisuuksien (ks. 4.3.1, 4.4.1, 4.5.1 alalukuineen)
tieteellinen, kun jokin esille otettu késite edustaa sisdlld olevissa malleissa nidkyvit ne teoreettiset ksitteet, jotka
tiettyd ilmi6td tai kun eri asioita yhdistetddn olen luonut edustamaan ilmidit4, joita tutkimusongelmani on
toisiinsa. tuottanut.
Kuvalitatiivisen tutkimuksen havaintojen pelkistd- | ++ Téssé tutkimuksessa olen toisaalta tarkastellut teoreettisen
misessd voidaan erottaa kaksi seuraavaa nako- viitekehyksen (Allardtin hyvinvointiteoreettinen tarkastelutapa)
kulmaa: aineistoa tarkastellaan tietysti teoreetti- kautta koko haastatteluaineistoani. Toisaalta olen myds nosta-
sesta nakokulmasta tai (ja) tarkastellaan niitd nut esille aineistosta itsestdén nousevia asioita.
asioita, jotka ovat oleellisia teoreettisen viiteke-
hyksen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun
kannalta (Alasuutari 1999, 40).
Martti Grénforsin (1982, 145) mukaan keritty ++ Tamén tutkimuksen padsuuntautuneisuuksien (4.3, 4.4, 4.5
empiirinen aineisto hajotetaan kisitteellisiin osiin alalukuineen) muodostaminen on vield toisaalta edustanut
analyysin avulla ja sen jilkeen synteesin kautta haastatteluaineiston hajottamista kasitteellisiin osiin. Lopussa
uudelleen kootaan tieteellisiksi johtopéatoksiksi. olevissa kappaleissa 5. ja 6. tapahtuu synteesin teko, joka

edustaa eri padsuuntautuneisuuksien paatyméad (tuloksia)
yleisemmilla tasolla.

Martti Gronforsin (1982, 31) mukaan kvalitatiivi- | ++ Padsuuntautuneisuuksien sisilld olevat mallit (4.3.1, 4.4.1,
sessa tutkimuksessa pyritddn 1oytdmaén esimer- 4.5.1) liittavét empiriasta esiin nousevat osat toisiinsa kasitteel-
kiksi yleinen malli, joka liittd4 empiriasta nouse- liselld ja teoreettisemmalla tasolla.
vat osat toisiinsa.
Martti Gronforsin (1982, 146) mukaan kvalitatii- | ++ Ks. kaksi edelld olevaa kohtaa.
vista tutkimusotetta kayttava tutkija kayttaa
viistamittd sekd deduktiivista ettd induktiivista
logiikkaa.
Eeva Pyorildn (1995, 14) mukaan kvalitatiiviseen | ++ Téma tutkimus perustuu empiriaosiltaan kahteentoista haastat-
tutkimusotteeseen perustuva tutkimus aineistoi- teluun. Siten tdmé tutkimus on siivu tyon merkityksesté kehi-
neen on kiinnostavammaksi arvioitu siivu yhteis- tysvammaisten eldmaistd suomalaisessa yhteiskunnassa, eikéd
kunnasta kuin varsinainen otos. siis otos.
Juha Varton (1996, 79) mukaan kvalitatiivisessa | ++ Olen kayttényt timéan tutkimuksen empiirisessi osassa suoria

haastattelukatkelmia, jotka séilyttavit yksittdisen yksityisyyden
ja ainutkertaisen ainutkertaisuuden.
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LIITE 1/6

Kirjallisuusviite

Toteutumisen taso
tissi tutkimuksessa

Perustelut toteutumisen tasolle téissé tutki-
muksessa

Pertti Alasuutarin (1995, 29) mukaan aineiston -
keruu saatetaan kvalitatiivisellakin tutkimusotteella
etenevissd tutkimuksessa tehdd kvantitatiivisin
keinoin.

Kvantitatiivisuutta tdssi tutkimuksessa edustaa vain alku-
analysointitapa sisdllon analyysi eli siséllon erittely. Aineis-
ton keruuta ei ole kvantitatiivisella tavalla suoritettu.

Ongelmat kéytettdvissi olevissa lahestymistavoissa | +

Aikaa vievi, tiedon vihentiminen vaikeaa, vaikea
tutkia laajoja tai suuria ihmismééria (Bogdan &
Biklen 1998, 42).

Yleistdmisen kannalta pieni haastateltavien maéra on ongel-
ma. Suuri otos voi kitked sisdéinsd arvokkaan tiedon, mutta
pienessé haastateltavien méérdssi se voi tulla paremmin ilmi.
Onko siis itsetarkoitus pyrkié tutkimaan suuria mééria ihmi-
sid kerralla?

Niyte ++

Pieni, ei edustava, teoreettinen niyte (Bogdan &
Biklen 1998, 41).

Ks. edella.

Martti Gronforsin (1982, 31) mukaan kvalitatiivi- | ++
sen tutkimusotteen olisi myos kyettivi vastaamaan
millainen-kysymyksen ohella kysymykseen miksi.

Millainen-kysymykseen (siis millaisia haastateltavat ovat,
joiden ty6én merkityksen ilmaukset ovat luettavissa omiin
pédsuuntautuneisuuksiinsa) vastaan jokaisen empiriasuun-
tautuneisuusluvun alussa (4.3, 4.4, 4.5 alalukuineen). Vaikka
lausemuotoiluni pitadkin sisdllddn sanan mika, se silti vastaa
myds kysymykseen millainen.

Klaus Mikeldn (1990, 54) mukaan kvalitatiiviselle | ++
tutkimukselle on luonteenomaista havaintojen
luokittelu, esimerkiksi analyysiyksikoiden ryhmit-
tely ennalta méadriteltyihin kategorioihin tai epé-
médrdisemmin samankaltaisuuden mukaan.

Ennalta médriteltyind yksikkoind tai kategorioina toimivat
teoreettisena viitekehykseni olevat Erik Allardtin (1976, 38 —
51) hyvinvointiteoreettisen tarkastelutavan osa-alueet.

Tutkija myontid, ettd tiydellinen objektiivisuus on | ++
mahdottomuus ja puhdas subjektiivisuus vahentda
tutkimuksen uskottavuutta. Tutkija sisallyttad
subjektiivisuutensa osaksi tarkoituksenmukaista
aineistoa ja ottaa samalla neutraalin asenteen mité
tahansa aineistosta nousevaa sisiltod kohtaan
(Patton 1990, 40—41) .

Neutraalin asenteen ottaminen ja mahdollisimman pitkalle
objektiivisen tarkastelutavan valinta mahdollistui siksi, ettd
en tuntenut haastateltaviani milldén tavoin enkd myoskédan
tydskentele kyseisessé tyo- ja toimintakeskuksessa.
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LIITE 1/7

Kvalitatiivisen tutkimuksen ainainen ’kiirastuli” tutkimusaineiston autenttisuudesta

Kirjallisuusviite

Toteutumisen taso
tissé tutkimuksessa

Perustelut toteutumisen tasolle tiissé tutki-
muksessa

Tutkija kiinnittdd huomion prosessiin ja olettaa, +
ettd kaikki on muutoksessa ja muutos on jatkuvaa
(Patton 1990, 40).

Kuvalitatiivista aineistoa analysoidessani tarkastelukohteina
olivat Allardtin (1976, 38—51) hyvinvointiteoreettinen jaotus
ja aineistosta nousevat muut mahdolliset teemat tai yleinen
punainen lanka (ks. luku 4.6.). Analysointityon alkupuolella
jouduin myds vaihtamaan joitakin haastateltavia suuntautu-
neisuuksista toisiin, joten oli sopeuduttava muutokseen.
Téssé tutkimuksessa en ole kuitenkaan kiinnittédnyt varsinais-
ta huomiota itse prosessinomaisuuteen paitsi ettd kerron
luvussa 3.4 kuinka etenin haastatteluaineistoni késittelyssa.

Tutkija asettaa 16ydot sosiaaliseen ja ajalliseen +
kontekstiin (Patton 1990, 40).

Téamén tutkimuksen osalta tapahtuu vain vahén 16ytojen
asettamista sosiaaliseen ja ajalliseen kontekstiin. Lahinna
siten, ettd sosiaalisen kontekstiin asettaminen on yhtd kuin
kahdentoista haastateltavan muodostama “yhteisg”. Ajallinen
konteksti on taas haastateltavien mielipiteet suhteessa heiddn
haastatteluhetkelld olevaan ajatukseensa asiasta. Toinen
haastatteluhetken vastaus voisi olla ehki toisenlainen, mutta
niinhén on minkilaisessa tutkimuksessa hyvinsa.

Kuvalitatiivisen tutkimuksen osallistujat ovat omana | ++
itsendén esilld, eividt niinkédn tiettynd ihmisryhma-
né (Perttula 1996, 89).

Vaikka kaksitoista haastateltavaani muodostavat edelld
kuvaamani pienyhteisdn, jokaisen yksilon sanomisella on
kuitenkin samanlainen painoarvo.

Kvalitatiivisen tutkimuksen vahvuudet

Kirjallisuusviite

Toteutumisen taso
tissi tutkimuksessa

Perustelut toteutumisen tasolle téissé tutki-
muksessa

Padmadrat ++

Kehitysherkkyys, kisitteet kuvailevat, moninkertai-
set todellisuudet (Bogdan & Biklen 1998, 41).

Téamén tutkimuksen pédsuuntautuneisuuksissa olevien malli-
en rakentuminen kisitteellistien on ollut moninkertaisten
todellisuuksien rakentamista. Kuvailevuus nikyy suorissa
lainauksissa. Minké tahansa analyysin teko vaatii myds
kehitysherkkyytta.

Martti Gronforsin (1982, 13) mukaan kvalitatiivis- | ++
ta tutkimusotetta kéyttavi tutkija pyrkii pitiméan
kysymyksenasettelunsa mahdollisimman avoimena
kentiltd saaduille vaikutteille.

Kuten olen jo edelld todennut, vaikka teoreettisena viiteke-
hykseni ollut Allardtin (1976, 38-51) hyvinvointiteoreetti-
nen tarkastelutapa onkin antanut alustavan valmiin luokittelu
mahdollisuuden, en ole vikisin laittanut haastateltavien
mielipiteitd juuri noihin luokkiin. Jos haastateltavan mielipi-
de ei ole sopinut mihinkéén Allardtin (1976, 38-51) luokis-
ta, olen ollut valmis luomaan uuden luokan.

Anselm Straussin ja Juliet Corbinin (1990, 19) ++
mukaan kvalitatiivisella tutkimuksella on myos
aina mahdollisuus saavuttaa uusi ja tuore niks-
kulma asiaan, josta jo tiedetdan.

Tyon merkitystd kehitysvammaisten suhteen juuri tys- ja
toimintakeskukseen sijoittuneena on tutkittu varsin vdhan
niin Suomessa kuin ulkomaillakin
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa huomioitavaa

LIITE 1/8

Kirjallisuusviite

Toteutumisen taso tissi

Perustelut toteutumisen tasolle téissi tutki-

tutkimuksessa muksessa

Esimerkiksi Eeva Pyoréldn (1995, 20) mukaan | ++ Témén tutkimuksen haastateltavien médréksi muotoutui

kvalitatiivinen aineisto on silloin riittivi, kun kaksitoista. Haastateltaviksi valikoitumisen kriteerit olivat

aletaan saavuttaa ns. saturaatio eli kylldanty- ikd (25-35-vuotiaita, perustelut esitetty 3.1.1), kommuni-

mispiste (uudet tapaukset eivit tuo esiin uusia kointikyvykkyys puhuen ja halukkuus tulla haastateltavaksi.

piirteitd). Otin siis asianomaisesta tyd- ja toimintakeskuksesta haasta-
teltavakseni kaikki ne kehitysvammaiset, jotka tayttivit
edelliset ehdot. Haastattelujen loppupaéssid huomasin myds,
ettd asiat alkoivat toistua, joten uskon saavuttaneeni hyvin
aineiston kylldantymispisteen eli saturaation.

Eeva Pyorilan (1995, 21) mukaan kvalitatiivi- | ++ Téamin tutkimuksen kahdestatoista haastateltavasta yhdeksian

sella tutkimusotteella tehtédvassa tutkimuksessa oli puheliaita persoonia. Kaksi haastateltavaa oli hiljaisempia

tulisi valttdd tutkittavien jaottelemista hyviin ja ja yhté haastateltavaa oli puheen tuottamisen vaikeuden

huonoihin, silld jokainen tutkittava on tarpeel- vuoksi hankalampi haastatella (Haastateltava puhui kylld

linen informantti. selkedsti, mutta hdnen ymmarryskykynsé ja oma sanastonsa
suppeus aiheuttivat ongelmia). Eri analyysivaiheita tehdess4-
ni en ole kuitenkaan mielesténi erotellut haastateltaviani
hyviin tai huonoihin. Tdmén on taannut myds se, ettéd kaikki
kaksitoista haastateltavaa ovat koko ajan analyysisséni
mukana.

Eeva Pyorilan (1995, 21) mukaan kvalitatiivi- | ++ Ks. edellinen kohta.

sella tutkimusotteella tehtévissi tutkimuksessa

olisi hyvi tarkistaa, etteivit keskeiset tulkinnat

perustu muutaman “hyvan” tutkittavan puhei-

siin.

Pertti Alasuutarin (1995, 28) mukaan kvalita- | + Témén tutkimuksen osalta aivan odottamattomia tilanteita ei

tiivisella tutkimusotteella etenevin tutkijan oikeastaan tullut. Haastatteluvaiheessa ennakoin kysymysten

eteen voi tulla tilanne, jolloin vanhojen késit- teossa haastateltavien mahdolliset ymmaérrysvaikeudet.

teiden ja selitysmallien verkko ei endd kay (ei Kysymysten tekoon liittyen jouduin kdyttdméan tiukahkoja

toimi pyyntivilineend). Niinpd kenttétutkija aihealueita, koska haastateltaville oli laadittava kysymykset

parsii verkon uudelleen kokoon ja asettaa (=teoreettisena viitekehyksend Erik Allardtin (1976, 38-51)

ikddn kuin uuden silméikoon tuntemilleen hyvinvointiteoreettinen tarkastelutapa). Otaksuin myds

kaloille (=tutkittavilleen) sopiviksi. haastatteluaineiston muodostuvan dialoginomaiseksi, joten
mietin jo alustavasti kiyttdvini ensin sisdllon analyysia sekd
laajentaen sité ja sen jilkeen laadullista faktorointia mat-
riiseineen ja uusine teoriamalleineen kisitteellistden. Ennen
haastattelujen aloittamista olin myds pééttényt tarkastella
aineistoa loytadkseni sieltd mahdollisia punaisena lankana
menevid yhteisid teemoja. Olin my6s avoin aineistolle, en
vain tulkinnut sitd teoreettisen viitekehykseni avulla.

Kvalitatiivisen tutkimuksen havainnot eivit ++ Olen mielestini noudattanut hyvin Alasuutarin (1999, 78)

ole vield tuloksia. Havaintojen olemus on toteamusta siité, ettd havainnot eivét ole vield tuloksia vaan

johtolanganomainen, jota tulkitsemalla pads- vasta johtolanganomaisia (ks. empiriaosan eri pddsuuntautu-

tddn itse havaintojen taakse (Alasuutari 1999, neisuudet 4.3, 4.4, 4.5 alalukuineen, joissa matriiseja ja

78). rakennettuja teoriamalleja).

Pertti T6ton (1999, 284) mukaan kvalitatiivi- | + Kvalitatiiviselle tutkimusotteelle luonteenomainen mité-

sen tutkimusotteen sisdltoon kuuluvat kuvaile- kysymys tulee esille jo padtutkimuskysymyksessd "Miti tyd

vassa mielessd mitd-kysymys ja selittédvissa merkitsee tyd- ja toimintakeskuksessa tydskenteleville

mielessd miten-kysymys. kahdelletoista suomalaiselle kehitysvammaiselle haastatelta-
valle?”. Miten-kysymysti ei esiinny niinkéan tdssa tutkimuk-
sessa, silld sité ei ole tutkimusongelman kannalta tarpeellista
esittdd.

Pertti Toton (1999, 285) mukaan kvalitatiivi- | ++ Témén tutkimuksen alkuanalyysi perustuu sisdllon analyysiin

nenkin tutkimus voi periaatteessa kiyttdd myos
miksi-kysymystd, edellyttéden ettd samaisessa
tutkimuksessa on tuotettu kvantitatiivista
tietoa.

eli sisdllon erittelyyn. Témén analyysin perusteella haastatel-
tavien tyon merkitysilmaukset ovat luettavissa eri padsuun-
tautuneisuuksiin (ks. 4.3, 4.4, 4.5 alalukuineen). Tdmén
jilkeen on ollut oleellista esittdd, miksi-kysymys. Siis miksi
tietyt haastateltavien tyén merkitysilmaukset ovat luettavissa
eniten johonkin padsuuntautuneisuuteen?
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LIITE 2/1
HAASTATTELULOMAKE

ALKUJOHDANTO ENNEN YKSILOHAASTATTELUN ALOITTAMISTA

Seuraavien asioiden lapikédyntié:

- vuorokaudessa 24 tuntia

- vuorokauden tunteja kdytetddn yleensd
- nukkumiseen
- vapaa-aikaan

- perhe-eldmiin ja muihin sosiaalisiin suhteisiin (perheen, puolison, ystidvin kanssa
olo)

- ty6hon (tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvédn tyohon)

+ syOmiseen, puhtauteen

Seuraavaksi olisi tarkoitus keskustella haastateltavan vapaa-aikaan ja harrastuksiin, perhe-eldmaén
ja sosiaalisiin suhteisiin sekd tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdavadn tyohon kayttaiméstd ajasta ja
erityisesti siitd, mitd tys- ja toimintakeskuksessa tehtéva tyo haastateltavalle merkitsee.

Olen haastattelulomakkeen kysymyksissd kéyttdnyt ty6keskus- tai tyGtoiminta-sanaa, koska ne
olivat kehitysvammaisten haastateltavien keskuudessa tunnetuimpia késitteitd ja tarkoittivat tyo- ja
toimintakeskuksessa tehtdvdd tyGtd. Haastateltavat ymmérsivit néistd sanoista, mistd on kyse.
Muutoin kaytin otsakkeissa késitettd tyon tekeminen tyd- ja toimintakeskuksessa.
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LIITE 2/2
TAUSTATIEDOT
Tunnus (nimi):
Ika:
Siviilisdéty: (naimaton, avoliitossa, avioliitossa, eronnut, leski)
Ketid kanssasi asuu: (esim. yksin, puolison kanssa, vanhempien kanssa, solussa, muutoin?)

Missi asut: (esim. yksin omassa kodissa, vanhempien luona, palvelutalossa, asuntolassa, muu-
toin?)

Pohjakoulutus: (kansakoulu, peruskoulu tai harjaantumiskoulu, ammattikoulu tai ammattikursseja,
lukio, yliopisto tai korkeakoulu, muuta?)



170

LIITE 2/3

HAASTATTELULOMAKKEEN OSIO, JOLLA TUTKITAAN KEHITYSVAMMAISEN
HENKILON AJANKAYTTOA JA ELAMISEN OSA-ALUEITA

Suluissa olevat asiat ovat haastateltaville mahdollisesti annettavia liséiselvityksid, mikéli
haastateltava ei ymmirri kysymysti. Kysyn alleviivatulla sanalla ensin.

A) VAPAA-AIKA JA HARRASTUKSET

1. Onko sinulla mielestdsi vapaa-aikaa riittdvasti? (Pitdisiko sitd olla enemmén tai vihemmén?)

(Vapaa-aika on yhtd kuin se aika, kun et ole tdalld tydtoiminnassa tai toimittamassa jotain tirkeds
asiaa.)

2. Montako tuntia sinulla on vapaa-aikaa yhdessé péivassi?

(Vapaa-aika on yhtd kuin se aika, kun et ole tdilld tydtoiminnassa tai toimittamassa jotain tirke#a
asiaa.)

3. Miti teet vapaa-aikanasi?

(Vapaa-aika on yhtd kuin se aika, kun et ole tddlld tydtoiminnassa tai toimittamassa jotain tarkeda
asiaa.)

4. Missé paikassa vietit vapaa-aikaasi? (Ja missé olet vapaa-aikanasi?)

(Vapaa-aika yhti kuin se aika, kun et ole t44lla ty6toiminnassa tai toimittamassa jotain tirkead
asiaa.)

5. Miti harrastat?

6. Kuinka usein harrastat viikossa?

(Mini viikonpdivind harrastat?)

7. Missd paikassa harrastat?
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LIITE 2/4
Ryhmiihaastattelussa esitetyt kysymykset:

8. Kummat vapaa-ajan tekemiset tai harrastukset ovat mukavampia kotona vai kodin ulkopuolella
tapahtuvat? (8a) Miksi? (8b)

9. Oletteko saaneet ystdvid vapaa-ajan tekemisten tai harrastusten parista? (9a) Miti te teette néi-
den ystdvienne kanssa? (9b)

Niilld yksilo- ja ryhméahaastattelukysymyksilld kartoitan vapaa-ajan tai (ja) harrastusten osuutta
(siis kuinka suuren osan vapaa-ajan vietto muodostaa haastateltavan eldmésti) haastateltavan jo-
kapdiviisestd eldmastd ja myos sitd, tapahtuuko vapaa-ajan vietto kotioloissa vai kodin ulkopuolel-
la, eli tuoko vapaa-aika tai (ja) harrastukset mahdollisesti myos osan esimerkiksi sosiaalisista suh-
teista tai jotain muuta vastaavaa informaatiota.
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LIITE 2/5
B) PERHE JA SOSIAALISET SUHTEET

1. Nime4 henkil6 tai henkilditd, jonka tai joiden kanssa olet eniten tekemisissé viikon aikana?

(Tapaaminen tarkoittaa sitd, ettd néet tai tapaat jotakuta. Joku voi vierailla luonasi tai sind voit
kaydd hdnen luonaan. Voitte my6s puhua puhelimessa.)

2. Kuinka monta tuntia kéytdt pdivassa edellisen kysymyksen henkil6n tai henkildiden tapaami-
seen tai puhumiseen hénen tai heiddn kanssaan puhelimessa tai jollain muulla tavoin hoituvaan
yhteydenpitoon?

3. Onko aikamiérd sopiva ndiden edellisissd kysymyksissé olevan tai olevien henkilon tai henki-
16iden esimerkiksi tapaamiseen tai hénen tai heiddn kanssaan puhumiseen puhelimessa? (3a) Pitéi-
siko aikaa (tai tunteja) olla kéytettidvissd enemmin? (3b) Miksi? (3c¢)

Ryhmiihaastattelussa esitetyt kysymykset:

4. Ketd thmisti tai keitd ithmisid haluatte kaikkein eniten nihdi tai tavata? Kenelle thmiselle tai
keille ihmisille haluatte kaikkein eniten soitella? (4a) Miksi? (4b)

5. Tapaatteko toisianne timén tyokeskuksen ulkopuolella? (5a) Jos tapaatte, niin missd ja miti
silloin teette? (5b)

Niilld yksilo- ja ryhméhaastattelukysymyksilld selvitdn mahdollisten perheen ja sosiaalisten suh-
teitten osuutta ajallisesti haastateltavan jokapdiviisestd elaméstd. Selvitin my6s jo sité, keistd hen-
kiloistd ndma sosiaaliset suhteet muodostuvat, ja mainitsevatko haastateltavat jonkun jo ty- ja
toimintakeskuksesta mahdolliseksi ystivikseen.
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LIITE 2/6
C) TYO- JA TOIMINTAKESKUKSESSA TEHTAVA TYO

1. Kuinka monena péivini kéyt t44lld tydtoiminnassa?

(Mitka viikonpdivét ovat niitd, jolloin olet tddlla tydtoiminnassa?)

2. Montako tuntia olet yhtend paivani tddll4 tyGtoiminnassa?

(Mihin aikaan tulet tinne aamulla ja mihin aikaan ldhdet pois?)

3. Onko tdméanhetkinen tuntiméaéra riittdva paivad kohti olla tydtoiminnassa, vai haluaisitko olla
enemmén tai vihemman? (3a) Miksi? (3b)

4. Onko tdméanhetkinen viikonpéivien mééra riittéva olla téalld tydtoiminnassa vai haluaisitko olla
enemmaén tai vihemméan? (4a) Miksi? (4b)

Ryhmiéhaastattelussa esitetyt kysymykset:

5. Miksi olette tyytyviisid timanhetkiseen ty6aikaanne ja tyopdivien lukuméirdan?

6. Onko tailtd tydtoiminnasta saatavat lomat sopivan pituisia? (Pitdisiko lomien olla lyhyempid
tai pitempid?)

Nailld yksilo- ja ryhmédhaastattelukysymyksilld selvitén ty6- ja toimintakeskuksessa tehtdvin tyon
osuutta haastateltavan jokapdiviisestd eldmésti ajallisesti sekd jo alustavasti haastateltavan koke-
musta tyon mahdollisesta tarkeydestd hinen eldmissdan.

Néiden kolmen ajankdytt6d kartoittavan aihealueen jilkeen kysyin ryhméhaastattelussa myos seu-
raavan kokoavan kysymyksen:

7. Kuvitellaan, ettd olisitte toissé td4lla tydtoiminnassa vaikka maanantaina, tiistaina ja keskiviik-
kona. Jos olisitte valintatilanteessa, mitd tekisitte kahtena muuna arkipéivéna (siis torstaina ja per-
jantaina). Mink4 néistd valitsisitte:

a) vapaa-ajan vietto

b) perheen tai (ja) ystdvien kanssa oleminen
¢) tydGtoiminnassa oleminen

Miksi?
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LIITE 2/7

HAASTATTELULOMAKKEEN OSIO, JOLLA TUTKITAAN TYO- JA
TOIMINTAKESKUKSESSA TEHTAVAN TYON MERKITYSTA ALLARDTIN
(1976, 38-51) HY VINVOINNIN OSA-ALUEIDEN OLLESSA TEOREETTISENA
VIITEKEHYKSENA

D) ELINTASO (Allardt 1976, 39-42, 50)

suhteessa Allardtin (1976) mukaan elintason siséiltoon

Subjektiivinen tuntemus tyo- ja toimintakeskuksessa tehtiiviin tyon mukavuudesta tai ei-
mukavuudesta

1. Onko tyStoiminnassa kdyminen mukavaa, ja miksi on tai miksi ei ole?

2. Tekeeko tyotoiminnassa oleminen eldméénne tai oloanne paremmaksi? (2a) Milld tavoin? (2b)
Miksi? (Ryhmé&haastattelu kysymys) (2c)

Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtiivi tyo terveytti edistiviné tai haittaavana

3. Onko ty6toiminnassa kdyminen jollain tavalla raskasta, rasitutko sielld jollain tavalla? (3a) Jos
rasitut, niin miten? (3b)

4. Onko ty6toiminnassa kdymisestd jotain haittaa terveydellesi, jos on, niin mitd?

Raha-kiisitteen ymmiérrys

5. Tieditko tai osaatko sanoa, kuinka paljon saat palkkapéivini rahaa? Naiiden kisittely
yhdistetty

6. Miki raha on? (6a) Miti rahalla voi tehdd? (6b) analyysissi,
viitoskirjan

ulkopuolinen liite,

tutkijan hallussa.
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LIITE 2/8
Tyoosuusrahan merkityksellisyys tai merkityksettomyys

7. Onko mukavampaa tehd4 titd ty6toimintaa, niin ettd téstd saa tydosuusrahaa vai niin, ettd tésta
el saa tydosuusrahaa?

8. Pitiisiko tddltd tyGtoiminnasta saada enemmén tydosuusrahaa? (8a) Miksi? (8b)

9. Onko palkkapéivd mukava asia, ja miksi on tai miksi ei ole?

10. Miksi tuntuu tirkedltd saada tydtoiminnasta olosta rahaa? (Ryhméhaastattelukysymys)

Rahojen riittivyys

11. Kun saat eldkkeen ja tdéltd tydosuusrahan, niin riittdvatké ne sinun menoihisi (esimerkiksi
ruuan ostamiseen, vuokran maksuun, vaatteiden ostamiseen jne.)? (11a) Jos eivit riitd, niin
misté se johtuu? (11b)

12. Helpottaako t4altd tydtoiminnasta saatava tydosuusraha sinun eldmistési? (Riittddko raha pa-
remmin kuin, jos sinulla olisi eldke?)

13. Joudutko joskus lainaamaan joltakin tuntemaltasi ihmiseltd rahaa, jotta voit ostaa kaupasta
esimerkiksi ruokaa, vaatteita jne.?
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LIITE 2/9
E) YHTEISYYSSUHTEET (Allardt 1976, 42-46, 50)
suhteessa Allardtin (1976) mukaan kohtaan yhteisyyssuhteet.

Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtiiviin tyon vaikutus ihmissuhteiden méfriin

1. Onko sinulla mielestési riittdvésti ihmisid ympdérilldsi, joiden kanssa voit keskustella kaikesta
mahdollisesta? (Pitdisiko olla enemman tai vihemméan? Miksi)

2. Monenko ihmisen kanssa juttelet yhden pdivin aikana? (2a) Ketd ne ihmiset ovat? (2b)

3. Pitdisiko ihmisid, joita néet ja joiden kanssa juttelet pdivén aikana olla enemmén? (3a) Miksi?
(3b)

Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtiivi tyon vaikutus ihmissuhteiden laatuun

4. Nimed henkil6 tai henkildité, jota tai joita ndet ja jonka tai joiden kanssa juttelet eniten?

5. Kuka on paras ystivisi tai ketkéd ovat parhaita ystividsi?

Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtiiviin tyon merkityksellisyys tai merkityksettomyys sosiaa-
listen suhteitten saamisessa

6. Oletko saanut tddlld tyGtoiminnassa ollessasi uusia ystévid, ja osaatko sanoa kuinka monta?

7. Ovatko tydtoiminnasta saadut ystdvit toisia tydtoiminnassa olijoita vai sielld olevia tyénohjaa-
jia?

8. Onko tiiltd tydtoiminnasta helppo vai vaikea saada ystavid? Miksi?

9. Miksi tyokaverit ja tydnohjaajat ovat teille tirkeitd ihmisid? (Ryhméhaastattelukysymys)

Yksinédisyysilmio

Radiossa, televisiossa ja lehdissd puhutaan yksindisyydestd. (Haastateltavalta kysytdédn, onko yksi-
ndisyys tuttu sana ja vasta tdimén jélkeen seuraavat kysymykset.)

10. Koetko joskus olevasi yksindinen? (10a) Jos koet, niin milloin? (10b)
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LIITE 2/10

F) ITSENSA TOTEUTTAMINEN (Allardt 1976, 46-50)

suhteessa Allardtin (1976) mukaan itsensi toteuttamiseen

Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtiiviisti tyosti saatavat mahdolliset positiiviset tai (ja) nega-
tiiviset tuntemukset

1.

Kumpi on mieluisampi vaihtoehto olla ty6toiminnassa vai ei, ja miksi?

Miti jos ei olisi olemassa tété tyokeskusta (tai avotyopaikkaa tiedossa), niin miltd se tuntuisi?
(T@maé on niin sanottu erillinen kysymys, joka ei ollut ensin mink&én teeman alla. Téllaisia
kysymyksii oli joitakin. Yhdistin ne sitten haastattelujen jalkeen niihin tiettyihin teemoihin.)

Miki ty6toiminnassa on parasta ja miksi? (3a) Miké ty6toiminnassa on huonoa? (3b)

Kerro, millainen on mukava tyopéiva tddlla tyokeskuksessa? (4a) Miksi kyseinen tyopéiva on
mukava? (4b)

Millainen tyopéiva tdalld tyokeskuksessa ei ole mukava? (5a) Miksi kyseinen paiva ei olisi
mukava ?(5b)

Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtivin tyon tuen ilmentymié suhteessa aikaisemmassa koulu-
tuksessa ja (tai)nyt opittuihin asioihin tai taitoihin

6.

7.

Lisdgko tdma tydtoiminnassa oleminen tunnetta siité, ettd olet hyvé jossakin, ettd osaat ja on-
nistut? (6a) Miten se ilmenee? (6b)

Oletteko oppineet tdilld tydtoiminnassa jotain sellaisia asioita, joista on teille hyoty4 eldmais-
sdanne? (Tdam4 on niin sanottu erillinen kysymys, joka ei ollut ensin mink&4n teeman alla. Tél-
laisia kysymyksié oli joitakin. Yhdistin ne sitten haastattelujen jalkeen néihin tiettyihin tee-
moihin.)

Pystytko kayttdimadn omia taitojasi tai oppimiasi asioita tdélld tytoiminnassa? (8a) Jos pystyt,
niin anna joitakin esimerkkeja milld tavoin? (Nimed siis ndma4 taidot.) (8b)
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LIITE 2/11

Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtiivin tyon tuki itsearvostukselle joko toisten antamana tai
itseensi kohdistaen

9. Koetko, ettid sinua pidetidn tarkeédnd tiilla tydtoiminnassa, ja miten se ilmenee toisten taholta?
(Miten toiset osoittavat sen sinulle?)

10. Nimed asia tai asioita, jonka tai joiden vuoksi olemassaolosi on erityisen tdrkedd? (Miksi sinun
olemassaoloasi pidetdén tirkedni?)

11. Pididtko itse omaa olemassaoloasi tiarkednd? (11a) Miksi? (Mink asian tai asioiden vuoksi on
tiarkedd, ettd olet olemassa?) (11b)

12. Mill4 tavalla te tddlla tyGtoiminnassa ndytéitte muille, ettd mité te osaatte? (12a) Keté ovat ne,
joille te néytétte osaamistanne? (12b) Miksi on mukava néyttdsd omaa osaamistaan? (Ryhmé-
haastattelukysymys) (12c)

13. Muistatteko tdéltd tydtoiminnasta jotain tydtilannetta, minkd yhteydessa teitd olisi kehuttu?
(13a) Miksi? (13b) Miten se kehuminen tapahtui? (13c) Kuka tai ketkd teitd kehuivat? (13d)
Ja miltd se kehuminen tuntui? (13e) Kumpi on mukavampaa tyékaverin vai tyonohjaajan ke-
hut? (13f) Miksi? (13g) (Ryhméhaastattelukysymys)

Henkilokohtainen piitintivalta suhteessa tyo- ja toimintakeskuksessa tehtivain tyohon ja
yleensii eldméiin

14. Saatko tehdi ty6toiminnassa riittdvasti kaikkea sellaista, mitd osaat ja haluat? (14a) Jos et saa,
niin miksi? (14b) Mité haluaisit tehdd? (14c)

15. Saatko padttad kaikista itsedsi koskevista asioista? (15a) Jos et saa, niin misté et saa ja miksi?
(15Db)

16. Mik4 néistd vaihtoehdoista on mieluisin? (16a) Tehdé jokin tavara itsellenne (kutoa esim.
matto itselle), kauppaanne myytavéksi vai ns. tilaustyond? (16b) Miksi? (16¢) (Ryhmé#haas-
tattelukysymys. Tamai on niin sanottu erillinen kysymys, ja se ei ollut ensin mink&én teeman
alla. Téllaisia kysymyksid oli joitakin. Yhdistin ne sitten haastattelujen jdlkeen néihin tiettyi-
hin teemoihin.)

17. Saatteko te itse valita (paattad) tadlla tydtoiminnassa, mitd toité te teette tadlla? (17a) Jos ette
saa, niin miksi ette? (17b) (Ryhma&haastattelukysymys)
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LIITE 2/12

Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtéiviin tyotehtiiviin ja tyo- ja toimintakeskuksen osastoon
tyytyviisyys tai tyytyméattomyys

18. Haluaisitko tehda t44lld tydtoiminnassa jotain muuta ty6té tai muita t6itd? (18a) Jos haluat,
niin mitd ja miksi? (18b)

19. Haluaisitteko vaihtaa osastoa télld hetkelld ty6toiminnassa? (19a) Ja miksi? (19b) Jos ette ha-
lua vaihtaa, niin miksi ette? (19¢) (Ryhméhaastattelu. Tdméa on niin sanottu erillinen kysymys,
joka ei ollut ensin mink#in teeman alla. Téllaisia kysymyksid oli joitakin. Yhdistin ne sitten haas-
tattelujen jilkeen naihin tiettyihin teemoihin.)
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LIITE 2/13

G) OMAN ELAMAN TUNTEMUKSIEN ANTAMAT MAHDOLLISET PERUSTELUT
JOHONKIN SUUNTAUTUNEISUUTEEN LUETTAVUUDELLE

Isto Ruoppilan ja tutkijaryhmin ”Kehitysvammaisten henkiliden eldménkulkua ohjaavat tekijét:
Seurantatutkimus 1962—1999” -projektin lomakkeista (Subjektiivinen hyvinvointi, Sosiaalinen osa
ja Elinolokysely) mukaillen otettuja kysymyksid ja yksi ryhméhaastattelussa esitetty asiaa syventé-

va kysymys

Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtiivin tyon mahdollinen esiintyminen oman eléimin tirkeiksi
Kkoetuissa asioissa

1. Mitki asiat ovat olleet elamissisi kaikkein mukavimpia asioita? Miksi? (Mukaillen
alkuperdisestd kysymyksestd) ("Kehitysvammaisten henkildiden eldménkulkua oh-
jaavat tekijét: Seurantatutkimus 1962—1999” -projektin lomakkeista, Sosiaalinen
osa, mukaillen otettu, kysymys 95)

2. Mik4 asia tuo tai mitké asiat tuovat sinulle iloa ja tyydytystd? (Mukaillen alkuperéi-
sestd kysymyksestd) ("Kehitysvammaisten henkil6iden eldménkulkua ohjaavat teki-
jat: Seurantatutkimus 1962—1999” -projektin lomakkeista, Sosiaalinen osa, mukail-
len otettu, kysymys 102)

3. Mistd asiasta tai asioista, ette missdén tapauksessa luopuisi eldaméssédnne? (Ryhmé-
haastattelukysymys, itse laadittu)

Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtiviin tyon mahdollinen esiintyvyys oman eléimén onnelli-
suuden ja tyytyviisyyden kokemuksessa

4. Onko eldmaési onnellista? (4a) Misté se johtuu? (4b) (mukaillen alkuperdisestd ky-
symyksestd) ("Kehitysvammaisten henkildiden elaménkulkua ohjaavat tekijit: Seu-
rantatutkimus 1962—-1999” -projektin lomakkeista, Subjektiivisen hyvinvoinnin as-
teikko, mukaillen otettuja, kysymys 41)

5. Oletko tyytyvéinen eldmaéisi yleensd? (Mukaillen alkuperdisestd kysymyksestd)
(“Kehitysvammaisten henkildiden eldménkulkua ohjaavat tekijét: Seurantatutkimus
1962-1999 ” -projektin lomakkeista, Elinolokysely, mukaillen otettu, kysymys 23)
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LIITE 2/14

Tyo- ja toimintakeskuksessa tehtivin tyon mahdollinen esiintyvyys omaa eliméii koskevissa
toivotuissa muutoksissa

6.

Onko tulevaisuudessasi jokin asia tai joitakin asioita, jonka tai joiden toteutumista
kovasti odotat tai toivot? (“Kehitysvammaisten henkil6iden eldéménkulkua ohjaavat
tekijat: Seurantatutkimus 1962—1999” -projektin lomakkeista, Sosiaalinen osa, mu-
kaillen otettu, kysymys 98)

Kun ajattelet eldméisi nykyéén, niin miki asia on ongelmallinen tai mitk4 asiat ovat
ongelmallisia eldmissdsi? ("Kehitysvammaisten henkildiden elaménkulkua ohjaavat
tekijat: Seurantatutkimus 1962—1999” -projektin lomakkeista, Sosiaalinen osa, mu-
kaillen otettu, kysymys 101)
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LIITE 3
Kehitysvammaisten haastateltavien vapaa-ajan sisilto padisuuntautuneisuuksittain

Paivittdisen vapaa-ajan méadrittdminen tapahtui (ks. liite 2/3) jokaisessa paddsuuntautuneisuusmal-
lissa esittdmélld ensin haastattelulomakkeen peruskysymys: “Montako tuntia sinulla on vapaa-ai-
kaa yhdessd péivéssd?” Jos haastateltava vastasi jonkun tuntiméérén (tai ei vastannut heti mitéén),
kysyin seuraavaksi, monenko aikaan hinen tyopdivinsd pdittyy, ja timéin jilkeen monenko aikaan
ja esimerkiksi mink& tv-ohjelman jéilkeen hdn menee nukkumaan. Niin pystyin kartoittamaan to-
dellisen tyopdivien (arkipdivien) vapaa-ajan méddrdn ja (tai) sen, oliko haastateltavan vastaama
tuntimiéra realistinen ja oikea. Vammaispalvelujen laadun arviointiin ja kehittdmiseen liittyviksi
esimerkkikysymyksiksi on luotu samantyyppisid kehitysvammaisten vapaa-ajan kartoitusta koske-
via kysymyksi4, joita olen itsekin kdyttanyt (Saloviita 1995, 79).

Jokaisessa pddsuuntautuneisuudessa haastateltavilla oli sekd kotiin ettd kodin ulkopuolelle keskit-
tyvid vapaa-ajan tekemisid. Seuraavat taulukot esittévit tiivistetysti jokaisen pddsuuntautuneisuu-

den vapaa-ajan tekemisten tai harrastusten sisiltotyypin.

Kehitysvammaisten haastateltavien vapaa-ajan sisiiltéo padisuuntautuneisuuksittain

Pidsuuntautuneisuus

Kotona olevat vapaa-ajan
tekemiset haastateltavasta
riippuen

Kodin ulkopuoliset vapaa-
ajan tekemiset haastatelta-
vasta riippuen

KOONTI

Elintasosuuntautuneisuus

YKSILOKOHTAISIA

“mieluisa tekeminen” esim.
musiikin kuuntelu, jonkin
tekstin jdljentdminen, kotityot

YKSIN SUORITETTAVAT

lemmikkieldimen ulkoilutta-
minen, kivelylenkkien teke-
minen, kaupassa kiynti

VAPAA-AJAN TOIMINNOT
OVAT USEIMMITEN
YKSILOSUORITUKSIIN
PERUSTUVIA, EIVATKA
NE TUE SOSIAALISTEN
KONTAKTIEN SAAMISTA

Yhteisyyssuhteisiin suuntautu-
neisuus

NS. KOTITYON
LUONTEISIA

lumitéitten tekeminen, kukki-
en kastelu

YKSIN TEHTAVIA,
HAASTATELTAVAN
MIELUISIA TEKEMISIA

esim. kirjojen lukeminen,
television katselu

YKSIN SUORITETTAVAT

esim. kévely tai ei-
joukkueurheilulajit

YHDESSA TEHTAVAT

kavereiden kanssa kaupungilla
olo

VAPAA-AJAN TOIMINNOT
OVAT USEIMMITEN
YKSILOSUORITUKSIIN
PERUSTUVIA, EIVATKA
NE TUE SOSIAALISTEN
KONTAKTIEN SAAMISTA

Itsensé toteuttamiseen suun-
tautuneisuus

YKSILOKOHTAISIA

television katselu, tictokonee-
seen liittyvit asiat

(Itsensi toteuttaminen —
suuntautuneisuusmallin mu-
kaisesti ajattelevat haastatelta-
vat olivat ainoita, jotka eivit
maininneet vapaa-ajan tekemi-
sissd kotityon luonteisia tehté-
vid.)

YHDESSA TEHTAVIA

jossain kerhonomaisessa tilan-
teessa oleminen

(Vain yksi itsensé toteuttami-
nen -suuntautuneesti ajattele-
va henkil6 nimesi vapaa-ajan
tekemiseksi yksin suoritettavan
yksindisen asian.)

VAPAA-AJAN TOIMINNOT
TUKEVAT USEIMMITEN
SOSIAALISTEN
SUHTEITTEN SAAMISTA.
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Kehitysvammaisten haastateltavien harrastusten sisiltoé péidisuuntautuneisuuksittain
Piidsuuntautuneisuus Kotona olevat harrastukset | Kodin ulkopuoliset harras- KOONTI

haastateltavasta riippuen tukset haastateltavasta riip-

puen
Elintasosuuntautuneisuus YKSILOKOHTAISIA YKSILOKOHTAISIA HARRASTUKSET EIVAT
im. Tukemi ST im. liik . oi JUURIKAAN EDISTA
esim. lukeminen, piirtdminen, | esim. liikunta eri muodoissaan | gq1A ALISTEN

kirjoittaminen, musiikin kuun-
telu, sarjakuvalehtien lukemi-
nen

KOTITYON LUONTEISIA

esim. postikorin tyhjennys,
saunominen

(Yksi viidestd elintasosuuntau-
tuneisuusmalliin luettavasta
haasteltavasta ei kokenut
itsellddn olevan mitéén erityi-
sid harrastuksia.)

YHDESSA TEHTAVIA

eri harrastuskerhoissa kdymi-
nen

SUHTEITTEN SAAMISTA

Yhteisyyssuhteisiin suuntautu-
neisuus

YKSILOKOHTAISIA

piirtaiminen, lukeminen, kir-

YKSILOKOHTAISIA

kahden soittimen soittaminen,

KODIN TAI PERHEEN
MERKITYS KOROSTUU

e . PO . . SOSIAALISISSA
joittaminen, kuntopy6ri, tikka, | uimassa kdynti SUHTEISSA
kiively HAASTATELTAVAT
HAKEVAT MYOS
.. . U SOSIAALISIA SUHTEITA
KOTITYON LUONTEISIA | YHDESSA TEHTAVIA KODIN ULKOPUOLELTA
lumitydt, heinien niittiminen, | liikunta tydpaikalla, sahly, TYOKAVEREISTA.
astioiden tiskaus, polyjen jalkapallo
pyyhintd, kukkien hoitaminen
Itsensé toteuttamiseen suun- YKSILOKOHTAISIA YKSILOKOHTAISIA HARRASTUKSISSA
tautuneisuus . N e SAMOIJA HENKILOITA
tietokoneeseen liittyvit puu- pyoriily, kively KUIN TYO- JA
hat, soittimen soittaminen, TOIMINTAKESKUKSESSA

lukeminen, television katselu

YHDESSA TEHTAVIA

teatterissa kidyminen, urheilu-
pelien seuraaminen, tanssimi-
nen, eri urheilulajien harras-
taminen

Vapaa-ajan tekemisissd ja harrastuksissa tulevat esille eri padsuuntautuneisuuksien kohdalla jo eri
perustelut sille, miksi kukakin edustaa mitékin pddsuuntautuneisuutta. Elintasosuuntautuneisuus-
mallin mukaisesti ajattelevat haastateltavat eivit laita painoa vapaa-ajan tekemisissi tai harrastuk-
sissa sosiaalisille suhteille. Yhteisyyssuhteet-suuntautuneesti ajattelevien haastateltavien kohdalla
korostuu vapaa-ajan tekemisissé tai harrastuksissa perhe ja halu olla siis yhdessé perheen ja tyoka-
vereiden kanssa. Itsensé toteuttaminen -suuntautuneesti ajattelevat haastateltavat korostavat vapaa-
ajan tekemisten ja harrastusten yhteydessd “hommailua”. Niissd harrastuksissa on myds tyo- ja
toimintakeskuksessa olevia henkil6itd, jolloin alustavasti nédyttdd silté, ettd tyo- ja toimintakeskuk-
sesta saatavat ystdvyyssuhteet nidkyvit myos tyo- ja toimintakeskuksen ulkopuolella (ovat siten
merkittdvid ihmissuhteita).
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Eri tutkimuksissa on todettu®'®, ettéi kehitysvammaisilla olevista harrastuksista 16ytyy paljon myds
ei-yhdessi tehtivid kuten esimerkiksi television katselu®’, lukeminen jne. ja liikunnallisista har-
rastuksista taas yleisimpii ovat kiively ja lenkkeily jne. (Maki 1998, 131). Ja lisiksi*'®, television
katselu, tyoskentely tietokoneiden kanssa ja pdivdaunet (Neumayer & Bleasdale 1996, 100). Kehi-
tysvammaisten aikuisten vapaa-ajan aktiviteetteja késittelevdssd tutkimuksessa on tuotu esille
myos kotiin liittyvid harrastuksia, kuten radion ja levyjen kuuntelu ja ystévien tapaaminen kotona
(Reiter & Levi 1981, 202). 16-vuotiaita kehitysvammaisia nuoria tutkittaessa on saatu selville
usein harrastuksen liittyvin kotiin kuten television katselu, kasettien kuuntelu, auttaminen kotona,
maalaaminen, piirtdminen jne. (Cheseldine & Jeffree 1981, 53). Jo 1980-luvulta perdisin oleva
kehitysvammaisten vapaa-ajan toimintaa ja kulttuuripalvelujen kéyttod selvittivd tyoryhmén ra-
portti (1981, 12; 31) Kehitysvammaliiton toimesta tehtynid kuvaa kehitysvammaisten vapaa-ajan
vieton olevan myos luonteeltaan osittain ei-yhdessa tehtdvid esimerkiksi kyldssa kaynti, késitoiden
tekeminen, ulkoilu, kirjojen ja (tai) lehtien lukeminen, television katselu, radion tai (ja) levyjen
kuuntelu. Markku Hartama ja Timo Saloviita (1987, 24) ovat myds tutkimuksessaan tulleet sithen
tu-lokseen, ettd kehitysvammaisten aikuisten harrastukset keskittyvét usein kotiin (radion kuuntelu
ja television katselu).

Kotitoihin kuuluviksi “harrastuksiksi” on todettu kehitysvammaisten kohdalla esimerkiksi siivoa-
minen ja tiskaaminen jne.219 (Méki 1998, 132). Kehitysvammaisten eldménlaatuprojekti on rapor-
toinut kehitysvammaisten harrastamisen luonteesta, todeten sen olevan painottunut yksindin tehté-
viin tekemisiin (Vesala 1992, 28).

216 (Sheryl R. Glausier; James E. Whorton & Rebecca M. Wilson (1999, 20 -24); Tom Andersson (1984, 51) ; Painamattomat/Pro gradu ty6t S.
Hakkarainen (1992, 42),;Tuija Tyyneld (1995, 33) ja Oiva Antti Méki (1998, 131))

217 (ks. myds esim. Eriksson 2008, 77; Kallio; Kastermans & Mannonen-Sandberg 2004, 22; McEvoy; O'Mahoney & Tierney 1990, 269: Virkis-
tysaktiviteetit kehitysvammaisilla henkil6illd, heiddn vanhempiensa mukaan, esim. tv:n katsominen 36%. )

18 (ks. my6s esim. McEvoy; O"Mahoney & Tierney 1990, 269: Virkistysaktiviteetit kehitysvammaisilla henkilsilli, heidin vanhempiensa mu-
kaan, esim. musiikin kuuntelu 30%.)

219 Kotitsihin kuuluvia harrastuksia tuli mySs omassa tutkimuksessani esille.
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