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ABSTRACT: THE »SAVO DIALECT» ACCORDING TO SAVO RESIDENTS.
FOLK PERCEPTIONS OF DIALECTAL SPEECH

This perceptual dialectological study deals with perceptions that non-linguists residing in
Northern Savo have of the Savo dialect. The term Savo dialect is used by laymen, and it
corresponds roughly to the Northern Savo dialects, which form part of the Savo dialect
group categorized by Finnish language researchers. The main attention in this work is
placed on the characteristics of the Northern Savo dialects and their relation to the
neighbouring dialects. The data is divided into three groups. In the pilot study, there were
108 class teacher students who participated in a dialect recognition test by filling in a
questionnaire. Another recognition test was conducted with 40 native Northern Savo
residents, who were interviewed in person about their perceptions of the genuine Savo
dialect. In addition, 18 non-native Northern Savo residents described their perceptions of
the Savo dialect informally. They were also asked to analyze certain communication
situations, such as giving orders. Most of them had moved to the area from Western or
Southern Finland.

The research questions are as follows: Which features are typical of the Savo according
to the native and non-native Savo residents? How do the native Savo residents recognize
and observe the Northern Savo dialects and their neighbouring dialects? In addition to the
perceptions of the Savo residents, the study also discusses perceptual dialectological
issues at a more general level: How do laymen recognize the dialect of their home area
and its neighbouring dialects and what are their perceptions like? Which dialectal features
do non-native laymen pay attention to in their new area of residence? In addition, various
methods of studying the folk perceptions of dialectal speech are also compared to each
other.

The study deals with perceptions at all levels of language and language use. For the
native Savo residents, the phonological, morphological, lexical, and prosodic features are
particularly significant when they recognize dialects. The phonological and
morphological features mentioned in the data have been connected with the Savo dialect in
earlier studies as well, for example, in spontaneous dialect descriptions. The dialect
recognition test (with speech samples in audio format) showed that these features form a



hierarchy: some of them are regarded as important only if certain other features coexist
with them. One peculiarity was that laymen heard some of the features differently from
linguists (e.g. pidttdjilti versus pedttdjiltd). As far as the prosodic features are concerned, it
was remarkable how important they are to laymen but how very difficult to analyze and
describe faithfully. The study also showed that the Northern Savo residents assume that
their local dialect differs from its neighbouring dialects more radically than it in reality
does. In addition to feature analysis, the study includes maps of the supposed location of
the Savo dialect area based on recognition tests.

The non-native Savo residents gave varying descriptions of the characteristics typical
of the Savo dialect. When the informants imitated a typical Savo dialect, it was remarkably
often that these imitations included syntactic features. The informants themselves,
however, seemed unaware of the syntactic features repeated in their answers. The
significance of pragmatic features was emphasized in the non-native interview data. For
instance, the way statements are formulated in a somewhat indirect manner is paid
attention to. There are various linguistic stereotypes connected with the Savo dialect — for
example, it is often claimed that when someone from Savo begins to speak the
responsibility is passed on to the listener. The descriptions of the Savo dialect provided by
the non-natives tell something about the linguistic motives that may evoke these
stereotypes. They also show that, in addition to the phenomena that have traditionally
been studied in dialectology, there are several pragmatic dialectal features that deserve to
be investigated in the future. The data gathered by interviewing non-native Savo residents
has been analyzed by using general pragmatic theories, including the interactive point of
view. These are approaches that have rarely been utilized in previous dialectal studies.

The methods used in this work are compared to methods that include spontaneous
listing of dialect features, dialect translation tasks, and drawing mental maps. The
characteristics of different methods are highlighted and their results discussed. Previous
studies have rarely included interviews of people who are not originally from the dialect
area, and in this work the perceptions of such informants offer a special means for
investigating dialect features that are important for non-linguists.

Keywords: perceptual dialectology, folk linguistics, sociolinguistics, Savo dialects, Savo
residents, Northern Savo
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ABSTRAKTI: »SAVON MURRE» SAVOLAISKORVIN. KANSA MURTEEN
HAVAINNOIJANA

Kansandialektologiaan lukeutuvassa tutkimuksessa tarkastellaan pohjoissavolaisten
vastaa lahinna pohjoissavolaisia murteita, jotka ovat yksi savolaismurteiden alaryhma
fennistien luokittelussa. Padhuomio ty0ssa on pohjoissavolaisissa murteissa: niiden
ominaispiirteissa sekd suhteessa naapuriseutujen murteisiin. Aineisto jakautuu kolmeen
osaan. Pilottitutkimuksessa 108 luokanopettajaopiskelijaa osallistui lomakemuotoiseen
murteentunnistustestiin. Toinen tunnistustesti jarjestettiin 40 syntyperaiselle poh-
joissavolaiselle henkilokohtaisina haastatteluina — kerattavana olivat kasitykset aidosta
savosta. Lisaksi 18 ei-syntyperaista pohjoissavolaista kertoi vapaamuotoisesti havaintojaan
Savon murteesta. Heitd ohjattiin pohtimaan my®0s tiettyja kielenkayttotilanteita, esimerkiksi
tapaa kasked. Muuttajista suurin osa oli 1ahtdisin Lansi- ja Eteld-Suomesta.

Tutkimuskysymyksind on, millaisista aineksista tyypillinen Savon murre koostuu syn-
typerdisten ja ei-syntyperdisten savolaisten mukaan sekd milla tavoin paljasjalkaiset
savolaiset tunnistavat ja havainnoivat pohjoissavolaisia murteita ja niiden naapurimur-
teita. Kansandialektologisia kysymyksia selvitetddn myos siten, etta tarkastelu laajenee
savolaisten havainnoista yleisemmalle tasolle kansandialektologisiin ilmiéihin: Kuinka
maallikot tunnistavat oman kotiseutunsa puhetavan ja sen naapurimurteet seka mita he
havainnoivat niistd? Millaisiin seikkoihin muuttajat kiinnittdvat huomiota uuden kotiseu-
tunsa murteessa? Lisdksi vertaillaan erilaisten metodien ominaispiirteita kansan mur-
rehavaintojen ja -kasitysten selvittamisessa.

Tutkimuksessa tarkastellaan havaintoja kaikilta kielen tasoilta seka kielen kaytosta.
Syntyperdisille savolaisille erityisesti 4dnne- ja muoto-opilliset, leksikaaliset ja prosodiset
piirteet ovat merkittivid murteentunnistuksessa. Adnne- ja muoto-opillisista piirteista
tartutaan murteellisuuksiin, joita on yhdistetty savoon aiemminkin esimerkiksi spontaa-
neissa murteen kuvailuissa. Kuuntelutestiin perustuva aineisto kuitenkin osoittaa, etta
piirteille muodostuu hierarkia: erdat murteellisuudet ovat merkittavid vain, jos niiden
rinnalla on tiettyja muita piirteita. Erityista on, ettd maallikot kuulevat joitain piirteita
lingvistin tulkinnasta poikkeavalla tavalla (esimerkiksi pidttdjilti versus pedttdjiltd). Proso-



disista piirteistd on huomattavaa, kuinka ne ovat maallikoille selvésti merkittdvida mutta
kuinka ilmiGita on hankala eritella ja kuvailla tarkasti. Tutkimus osoitti, ettd poh-
joissavolaiset hahmottavat oman kotiseudun puhetavan ja sen naapurimurteiden erot
jyrkemmiksi, kuin ne todellisuudessa ovat. Piirretarkastelun lisdksi tutkimuksessa esitel-
l4dan karttoina, minne savo sijoitetaan. Talloinkin lahtokohtana ovat kuunnellut naytteet.

Muuttajat kuvailivat tyypillisida savolaisuuksia monipuolisesti. Syntaktisiakin piirteita
jaljiteltiin huomattavan usein, mutta toisaalta informantit eivat nayttaneet olevan erityi-
sen tietoisia siitd, ettd ne toistuivat heidan vastauksissaan. Muuttaja-aineistossa korostuu
pragmaattisten piirteiden merkittavyys. Muun muassa tapa muotoilla sanottava jollain
tavoin epdsuorasti kiinnittdd huomiota. Savon murteeseen on tapana yhdistaa paljon kielelli-
sid stereotypioita — esimerkiksi vastuun siirtyminen kuulijalle. Muuttajien savo-kuvaukset
kertovat osaltaan niista kielellisista ilmidistd, joita voisi olla stereotypioiden takana. Ne
my0s osoittavat, kuinka dialektologiassa perinteisesti kasiteltyjen kielenilmitiden lisdksi
murteista 10ytyisi varsinkin pragmatiikan alalta paljon uutta tarkasteltavaa. Tutkimuk-
sessa analysoidaan muuttaja-aineistoa yleisten pragmatiikan teorioiden kautta; myds
vuorovaikutuksen ndkokulma on mukana. Naitd ldhestymistapoja ei aiemmin ole
mainittavasti hyodynnetty dialektologiassa.

Tutkimuksessa verrataan aineiston keruumenetelmia murteellisuuksien spontaaniin
luettelemiseen, murrekadnnostehtaviin ja mentaalikarttojen piirrattamiseen. Eri aineis-
tonkeruutapojen ominaispiirteita tuodaan esille ja pohditaan niiden tarjoamia tuloksia.
Aiemmin muuttajia ei ole juurikaan haastateltu timan tutkimuksen tavoin, ja tassa tyossa
heiddn havaintonsa tarjoavat erityisen keinon tarkastella maallikoille merkittdvia mur-
teellisuuksia.

Asiasanat: kansandialektologia, kansanlingvistiikka, sosiolingvistiikka, savolaismurteet,
savolaiset, savolaisuus, Pohjois-Savo



Esipuhe

Kun véitoskirjaprojekti ldhenee kalkkiviivaa, on aika lausua kirittdjille kiitokset. Jatko-
opintojeni alkuvaiheessa professori Marjatta Palander viittoi minut kansandialektologian
pariin, mistd esitan suuret kiitokset. Ala osoittautui antoisaksi. Opintojeni edetessa olen
kantanut Marjatalle ja toiselle ohjaajalleni dosentti Hannele Forsbergille runsaasti tekstia
luettavaksi, ja toimittamaani arkkimaardan perehtyminen on varmasti vienyt paljon
aikaa. Kiitan Marjattaa ja Hannelea tutkimukseni ohjaukseen kayttdmastanne panoksesta
sekd tyota eteenpdin vieneestd palautteesta. Esitarkastajilleni, professori Aila Mielikéi-
selle ja ma. professori Kaija Kuirille, kuuluu kiitos huolellisesta perehtymisesta vaitos-
kirjani kasikirjoitukseen. Arvokas palaute auttoi tyoni viimeistelyssa. Tutkija Eeva Yli-
Luukkoa kiitan savolaismurteiden prosodiaa koskevan taustalukuni kommentoinnista.

Jatko-opintojeni aikana minulla on ollut tilaisuus osallistua kielentutkimuksen tutki-
jakoulu Langnetin tapahtumiin. Joensuun yliopistossa seka nykyisessa Ita-Suomen yli-
opistossa on myos jdrjestetty jatko-opiskelijoille seminaareja ja kursseja. Haluan kiittaa
ndistd hyodyllisistd opinnoista. Kielitieteen pdivilla Oulussa, Vaasassa ja Jyvaskylassa
sekd Miten Suomi puhuu -ryhméan seminaareissa olen saanut varteenotettavia kom-
mentteja tyostani. Muun muassa Johanna Vaattovaara ja Hanna Lappalainen ovat tarjon-
neet tutkimusta virkistavia ajatuksia. Joensuussa olen saanut keskustella tyostani etenkin
Ossi Kokon, Helka Riionheimon, Tuija Sarkisen ja Tarja Tantun kanssa, kun olemme
kokoontuneet jatko-opiskelijoiden »jorinoihin». Esitan kaikille lampimaét kiitokset kes-
kusteluista. Ossi Kokolle kuuluu kiitos monivuotisesta jatko-opiskelijoiden kokoontu-
misten jarjestdmisestd. Tyoni englanninkielisen abstraktin kieliasun tarkastuksesta kiitan
Esa Penttilaa.

Kansandialektologista tutkimusta ei ole ilman kansaa, ja erityiset kiitokset ansaitse-
vatkin ne 58 haastateltavaa ja 108 kyselylomakkeen tayttdjaa, jotka pyyteettomasti jarjes-
tivat aikaansa murrekasitysten kartoittamiseen. Te puhalsitte timan tutkimuksen eloon ja
teitte tutkimisesta mielenkiintoista! Kiitan henkil6itd, jotka ovat auttaneet sopivien haas-
tateltavien 16ytamisessd. Apua on ollut ystdvieni lisdksi savolaisten kunnanvirastojen,
oppilaitosten ja seurakuntien tyontekijoistd. Lomakekyselyn toteuttamisessa avusti leh-
tori Katri Savolainen, ja muiden kuin syntyperaisten savolaisten 16ytymista siivitti mer-
kittavasti KuoLO ry (Kuopion ladketieteenopiskelijoiden yhdistys). Kuopiossa sain tehda
yliopiston tiloissa veloituksetta osan haastatteluistani. Varsinaisten informanttien liséksi
suuret kiitokset kuuluvat kaikille teille lopuille savolaisille: kylla ei ole puutetta siita,
mita tutkia!

Jenny ja Antti Wihurin rahasto on mahdollistanut kolmivuotisen paneutumisen tut-
kimukseeni. Lisaksi tyotani ovat rahoittaneet Joensuun yliopisto, Emil Aaltosen Saatio,
Suomen Kulttuurirahaston keskusrahasto sekd Pohjois-Savon rahasto (Eero Hamaéldisen
ja J. E. Tuovisen nimikkorahastot) ja Itd-Suomen yliopiston filosofinen tiedekunta. Esitan
kunnioittavat kiitokset tuesta ja tyolleni annetusta arvostuksesta.

vii



Kiitan lampimasti vanhempiani, ldheisidni ja ystavidni myotdelamisestd vaitoskirja-
askareessa. Voin ilokseni huomata, ettei naita vaitosmaileja ole tarvinnut juosta yksin.
Lausun parhaat kiitokset tuesta ja hetkistd, jolloin olen saanut irrottaa ajatuksia vaitosar-
jesta. — Vaitoskirja ei liene suosituinta yopoytalukemista, mutta toivon, ettd tyoni tarjoaisi
paitsi virikkeitd suomen kielen tutkimuksen jatkumolle my6s iloa muillekin kielestd ja

savolaisuudesta kiinnostuneille.

Joensuussa 28. helmikuuta 2011
Anne-Maria Nupponen
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1. Johdanto

Kansalla on usein mielikuvia murteiden tyypillisyyksista: savolaisten ajatellaan vidntdvin
ja puhuvan kierosti, eteldpohjalaisen kieltd luonnehditaan levedksi ja rehdiksi ja karjalainen
tunnetaan pronominista mie. Savolaisista ja heidan murteestaan on syntynyt runsaasti
yleisia kasityksid. Osa niistd on hyvinkin vanhoja; esimerkiksi savolaisten puheliaisuu-
teen viittaa jo Topelius (1981 [1899]: 32) Maamme kirjassaan. 1920-luvulle tultaessa savolai-
set sutkaukset ja letkaukset olivat tunnettuja kasitteitd, ja nykyaikanakin stereotypiat on
tapana liittda kielelliseen valmiuteen. Savolaisten vditetddn olevan muun muassa »kie-
roja» ja heilla kuvaillaan olevan »vaardt leuat». (Virtanen 1996: 66 ja mainitut ldhteet.)
Savolaiseen huumoriin on sanottu kuuluvan »kuivan-dlyllista viisastelevaisuutta» ja
»alinomaista leikkivalehtelua» (Kuusi 1993b [1981]: 379-380). Onpa savolaiset nimetty
jopa »Suomen latinoiksi» — heilld kun on oma ty&tahtinsa, joka sallii rupattelun
(Malmberg-Vanhatalo 1985: 102). Savolaisuuden luonnehdinnoissa kielenkéytt6é on kes-
keisemmassa asemassa kuin muiden (maakunta)heimojemme maéarittelyissa (Mielikdinen
2008: 96).

Tarkastelen tydssdni pohjoissavolaisten kasityksid savolaismurteista. Kansandialek-
tologia on tutkimussuuntaus, jossa kiinnostuksen kohteena ovat niin sanottujen maalli-
koiden (eli muiden kuin kielitieteilijoiden) havainnot ja késitykset murteista seka asenteet
murteita kohtaan. Téssd tyossa keskityn murrekasitysten ja -havaintojen tarkasteluun.
Maallikoilla ei ole tapana puhua savolaismurteista vaan yleinen, tunnettu termi on Savon
murre, joka puolestaan vastaa lahinnd pohjoissavolaisia murteita (esim. Arve 2002: 41-42;
Palander 2007: 30-33; Isomottonen 2008: 44-45). Padhuomio tydssdni on pohjoissavolai-
sissa murteissa: niiden ominaispiirteissd sekd suhteessa naapuriseutujen murteisiin.
Aineistossani savoa kuunnellaan kahdenlaisin savolaiskorvin. Ensinnékin olen teettanyt
40 syntyperéiselle pohjoissavolaiselle murteentunnistustestin, joka toi esiin kasityksia
aidosta savosta. Toiseksi olen kerdannyt haastatellen havaintoja 18 ei-syntyperaiselta poh-
joissavolaiselta, jotka ovat viettdneet lapsuutensa ja nuoruutensa Lansi-, Etela- tai Keski-
Suomessa. Tyohoni kuuluu lisdksi pilottitutkimus, jossa testasin murteentunnistustestia
sekalaisella ryhmalla luokanopettajaopiskelijoita.

Suomalaisessa tutkimuksessa kansan murrekasityksia ja -tietoisuutta on tarkasteltu
yksittaisista piirteista (ks. esim. Nahkola 1987: 167; Palander 1987b: 210-214). Toisaalta on
selvitetty yksittdisten kieliyhteisGjen kasityksia oman kotiseudun puhetavasta tai mur-
teista ylipaansa (ks. esim. Palander 2007). Pohjoissavolaiset eivat ole aiemmissa tutki-
muksissa olleet keskeisend informanttiryhména lukuun ottamatta erditd pro gradu -t6ita
(ks. esim. Tornqvist 2004). Suomalaisissa tutkimuksissa ei ole keskitytty muuttajien ha-
vaintoihin uuden kotiseutunsa murteesta — useimmiten on haastateltu henkil6itd, jotka
ovat syntyperdisia tietyn murteen puhujia (tai hyvin lahella sellaisia).

Savon murteen tekevat mielenkiintoiseksi tutkimuskohteeksi monet yleiset kasitykset,
joihin kansa viittaa usein (savolaiset ovat kieroja, savolaisen puhuessa vastuu siirtyy kuuli-
jalle ja niin edelleen). Verrattain yleisia ovat myos eraat sellaiset kasitykset, jotka kertovat
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siitd, miltd Savon murre kuulostaa — savoon yhdistyy esimerkiksi humoristisuuden leima.
Osaltaan kansandialektologiseen tutkimukseen tuo ajankohtaisuutta niin sanottu murre-
buumi. Monet murteelle kaannetyt sarjakuvat ja uskonnolliset tekstit seka maallikoiden
kirjoittamat murresanakirjat ja -oppaat kertovat kansan puhetavan suosiosta (ks. esim.
Eskelinen 1997; Luaksolaesten lempi; Savolaesten katkismus). Oman vivahteensa tutki-
mukseen antaa murteidemme voimakas murros viime vuosikymmenind. Mielenkiin-
toista on, kuinka tiettyjen piirteiden harvinaistuminen (tai sdilyminen tai yleistyminen)
voi peilautua maallikoiden murrekasityksiin. Savolaismurteiden kohdalla erityista on
murreryhman maantieteellinen laajuuskin; eraat piirteet ovat laajalevikkisia, toisaalta on
olemassa tiettyjen alaryhmien suppea-alaisia piirteitd. Selvitettdvanad on, mika lopulta
tekee murteesta maallikon korvissa savon.

Luvussa 1.1 tarkastelen kansandialektologisen tutkimuksen historiaa. Tdman jalkeen
esittelen tutkimukseni tavoitteita ja tyoni rakennetta kokonaisuudessaan. Luvusta 1.3
selviavat kayttamani tutkimusaineisto ja menetelmat.

1.1. KANSANDIALEKTOLOGIAN SYNTY JA KEHITYS

Termi perceptual dialectology voidaan suomentaa kansandialektologiaksi tai havainto-
dialektologiaksi (Palander 2001: 147). Tassa tyossa kaytan termia kansandialektologia, joka
on Suomessa vakiintunut kayttoon. Alan tutkimuksessa maallikoilla tarkoitetaan henki-
16ita, joilla ei ole kielitieteellistd koulutusta suomen kielestd. Suomalaisessa tutkimuk-
sessa on maallikoiden lisdksi puhuttu ei-kielitieteilijoisti (esim. Mielikdinen—Palander 2002:
90). Tyossani viittaan my0s termilld kansa vaeston sithen osaan, jolla ei ole kielitieteellista
suomen kielen koulutusta. Englanninkielisessd tutkimuksessa on kaytetty termia folk
(‘’kansa'), kun on viitattu muihin kuin kielitieteellistd koulutusta saaneisiin henkildihin
(esim. Niedzielski—Preston 2000: viii).

Kansandialektologia on osa kansanlingvistiikkaa, jossa kiinnostus ulottuu murreha-
vainnoista maallikoiden havaintoihin kielenkdytosta ylipaansa (ks. esim. Preston 1999b:
xxiv). Kansanlinguvistiikka on suomennos termista folk linguistics (ks. Palander 2001: 147).
Alueellisten murteiden lisdksi kansandialektologit ovat tarkastelleet kasityksia sosiaali-
sista murteista; tydssani keskityn ensin mainittuihin. Kansanlingvistisia tutkimuskysy-
myksia ovat ratkoneet yhtaalta sosiolingvistit, toisaalta dialektologit (ks. taustahistoriasta
tarkemmin esim. Preston 1989: 1-2). Kansanlingvistiikassa yhtend keskeisend aiheena
ovat kielelliset asenteet. Niiden tutkimus alkoi varsinaisesti 1960-luvulla, ja erityisesti
sosiolingvistit ovat olleet aiheesta kiinnostuneita. Kansanlingvistiikka jatkaa dialektolo-
gien kehitteleména tutkimussuuntana kielellisten asenteiden tarkastelua, joka on vuosi-
kymmenten aikana monipuolistunut menetelmiltdan ja nakokulmiltaan. (Mielikdinen—
Palander 2002: 86.) — Tarkkaan ottaen myos perinteentutkijoilla on ollut yhtéldisia ta-
voitteita kansandialektologien kanssa (ks. esim. Pietilda 1997). Perinteentutkijat ovat tar-
kastelleet, millaisia yleisia luonnehdintoja (kuten savolaisten kierous tai hamaéldisten
hitaus) eri alueiden asukkaisiin yhdistetddn. Osa néistd luonnehdinnoista paljastaa kasi-
tyksia kielenkayton piirteista.



Varhaista kansandialektologista tutkimusta on ilmestynyt Hollannissa 1940-luvulla,
jolloin Antonius Weijnen esitteli tavan kerata maallikoiden kasityksia murrealueista, ja
1950-luvun Japanissa, jossa Willem Grootaers tallensi kansalaisten murrekasityksia
(Preston 1989: 4, 6; ks. myds Weijnen 1999). Goeman (1999: 138-139) esittelee vield var-
hempaa tutkimusta: erds laaja aineistonkeruu, jonka tulokset jaivét kuitenkin tuolloin
analysoimatta, on perdisin 1800-luvulta. Termia folk linguistics on kaytetty jo vuonna 1966
(Preston 1989: 2; Niedzielski—Preston 2000: 2). Suomessakin on ilmestynyt varhaisia kan-
sandialektologisia julkaisuja (ks. murrematkimuksista Ojansuu 1908; Pirkko Leino 1968).
Kaikkiaan murrehavaintojen tutkimus on kuitenkin ollut meilld ja maailmalla vahaista
ennen 1900-luvun loppuvuosikymmenia.

Kansandialektologian vakiinnuttajaksi mainitaan usein yhdysvaltalainen Dennis R.
Preston, joka alkoi tutkia maallikoiden kasityksid 1980-luvun alussa (ks. Preston 1989: xi).
Hénen voi sanoa luoneen sen pohjan, jonka varassa kansandialektologian oli mahdollista
ponnistautua aiempaa mittavampaan suosioon. Preston on etsinyt kisiinsd maailmalla
tehtyja varhaisia tutkimuksia maallikoiden murrehavainnoista ja esitellyt niita kootusti
nostaen samalla ensi kertaa esiin termin perceptual dialectology. Han on myos vienyt alaa
itse eteenpdin monipuolistamalla tutkimusmenetelmia. Tutkimussuuntauksen tunnet-
tuutta hdn on vankistanut toimittamalla laajoja artikkelikokoelmia, joihin on kertty
tuloksia eri puolilta maailmaa. Preston on muun muassa merkityttanyt maallikoilla mur-
realueita karttapohjalle, pyytanyt jarjestimaan eri alueiden puhetapoja yleiskielisyys- ja
miellyttavyysjarjestykseen ja kuunteluttanut maallikoilla murrendytteita, joista on pitanyt
arvioida puhujan kotiseutu. (Ks. esim. Preston 1989; 1999a; Long—Preston 2002.) Nykyisin
kansandialektologinen tutkimus on levinnyt verrattain laajalle: Hollannissa ja Japanissa
tutkimustraditio jatkuu tdndkin paivana (ks. esim. Van Bezooijen 2002; Yonezawa 2002).
Yhdysvalloissa tutkimusta on ilmestynyt jo paljon, ja aineistoa on kertynyt myos muun
muassa Brasiliasta, Turkista, Norjasta, Vendjaltd ja Koreasta (ks. Preston 1989; 1999a;
Long-Preston 2002; Krause ym. 2006).

Suomessa varhaista kansandialektologista tutkimusta on ollut sellaisten murremat-
kimusten analysointi, jotka ovat vakiintuneet kansan murrekuvailuina (esimerkiksi laa-
kaalaanen laalaa saanan laateella). Heikki Ojansuu kuvailee 1900-luvun alussa Virittdja-
lehdessa, kuinka hénen aikakautensa suomalaiset tietivat »hammastyttavan tarkasti»,
kuinka naapuripitdjan murre eroaa heiddn omasta kielestadn danneasun, sanaston ja
puheenparsienkin osalta. Ojansuu ei jaa Prestonia huonommaksi lausuessaan ikaan kuin
perustussanat kansandialektologiselle tutkimustyolle: »Valitettavasti on taltd alalta
koottu vahanlaisesti aineksia, mutta niistdkin vahistd voi helposti huomata, ettda kansan
tekemat havainnot yleensa ovat tarkkoja ja ettd niistd on tieteellisellekin tutkimukselle
hyotya.» (Ojansuu 1908: 9). Virittdjissi julkaistiin vuosina 1908-1910 lyhyita katsauksia
kansan murrehavaintoihin ldhinna matkimusten luetteloina. Padhuomio oli selvasti lan-
simurteissa. (Ks. Erkkilai-Paulaharju 1908; Godenhjelm ym. 1908; Ojansuu ym. 1908;
Ojansuu 1909; Saarimaa 1909; Paulaharju 1910; Saarimaa 1910; matkimusten tunnettuu-
teen viittaa myds J. K. Mantyla 1909: 32.)

1900-luvun alun jilkeen maallikoiden murrehavainnot nousivat tieteellisissa julkai-
suissa esiin vain harvakseltaan seuraavan noin puolen vuosisadan aikana. Lauri Kettu-
nen (esim. 1930a: 144, 191; 1930b: 166 > Mielikainen—Palander 2002: 96) kertoo teoksissaan



lyhyesti kansan viehdtyksesta jaljitelld murretta, ja erdat tutkijat ovat huomauttaneet
pilkallisen matkimisen yhdeksi syyksi siihen, ettd murrepiirre voi alkaa harvinaistua
(esim. Virtaranta 1946: 107-109; Rapola 1966: 94-95, 197-198). Eraanlaiset kansan tokaisut
saivat julkisuutta Iris Jarvio-Niemisen vaitOskirjassa Suomalaiset sanomukset (1959), jossa
aiheena ovat wellerismit. Murteen nakokulmasta niitd tarkastellaan kuitenkin vain
lyhyesti paikkakuntiin liittyvien sanomusten yhteydessa.

Ensimmainen laaja kansan murrehavaintoihin keskittyva tutkielma Suomessa on
Pirkko Leinon pro gradu -ty6 suomalaisista vakiintuneista murrematkimuksista vuodelta
1968. Ty0ssé on runsaasti esimerkkitapauksia, ja siind on pohdittu my®os jaljittelyilmion
syntyd. Leinon tyon jdlkeen Suomessa ei ole valmistunut tutkimusta, jossa samassa mitta-
kaavassa kasiteltdisiin vakiintuneita matkimuksia koko maasta. Sen sijaan suurelle ylei-
sOlle suunnattuja viihteellisid kokoelmia matkimuksista ja muista kielikaskuista on jul-
kaistu (ks. Punttila 1998; 2001; 2004).

Ennen 1900-luvun jélkivuosikymmenia kansan murrehavaintojen analysointi oli har-
vinaista, kuten edeltd kdy ilmi. Sen sijaan ei-kielitieteilijdiden havaintoja hyddynnettiin
muulla tavoin: murretta haluttiin tallentaa jélkipolville, ja maallikoita pyydettiin avuksi.
Syntyneet aineistot kertovat padasiassa siitd, millaista kansan kayttama kieli on, mutta
epasuorasti myos siitd, millainen kansa on ollut murrehavaintojen tekijana. On toki huo-
mattava, ettd havaintoja on julkaistu sellaisilta maallikoilta, jotka ovat olleet taitavia
taltioimaan murretta (ks. esim. Rapola—Hakulinen—Ruoppila 1940: 1). Murteen virheel-
listd jaljittelya ei ole tietenkdan pyritty julkaisemaan — aineistot eivat nain ollen tarjoa
esimerkkejd jdljittelyn vaikeudesta. Sen sijaan niistd on mielenkiintoisesti nahtavissa se,
milld tavoin tieteentekijat ovat eri aikoina suhtautuneet maallikoihin murteen havaitsi-
joina.

Yksi laaja kokoelma maallikoiden tallentamasta murteesta on Suomen kansan murre-
kirja. Teoksen juuret ulottuvat vuoteen 1939, jolloin Kotikielen Seura ja Suomalaisen
Tiedeakatemian Kerailytoimisto jérjestivat kilpailun, jossa haettiin yhtendisia tekstikat-
kelmia suomen murteista. Kilpailu tuotti runsaan maaran hyvia teksteja, joista osa paa-
tettiin julkaista murrekirjoina. (Rapola-Hakulinen—-Ruoppila 1940: 1.) Murteentallentajien
joukossa oli esimerkiksi opettajia (ks. esim. SKMK I s. 14), joilla on voinut siis olla jon-
kinlaista koulutusta kielesta, mutta mukana oli runsaasti myds muun muassa maanvilje-
lij6ita, suutareita ja kirvesmiehia (ks. esim. SKMK II s. 5, 31, 54). Palander (1987b: 215) on
selvittdnyt erikoisgeminaation osalta, kuinka toimittajat ovat tydstaneet maallikoiden
teksteja edelleen: kun hén vertaili julkaistuja otteita murteesta ja alkuperdisid teksteja,
hén havaitsi, ettd erikoisgeminaatiota oli lisdtty painoon meneviin versioihin. Kansan
tallentamiin murrekatkelmiin ei ndin ollen ole taysin luotettu, vaan tieteentekijat ovat
katsoneet tietdvéansa todellisen murteenkayton paremmin. Mielikdinen (2004: 513-514) on
kiinnittanyt huomiota samankaltaiseen menettelyyn vertailtuaan liudennusmerkintéja
alkuperaisiin kasikirjoitteisiin.

Suomen murteiden sanakirjaa koskevan hankkeen juuret yltavat 1800-luvulle (Vilppula
1976: 67 ja mainitut ldhteet; ks. sanaston keruusta myos esim. Lansimaki 1976). Sanakirjan
aineisto on muodostunut kahta tieta: kielitieteellisen koulutuksen saaneet kerddjit ovat
toisaalta koonneet aineistoa kenttatyona, toisaalta niin sanotut tavalliset »murteenpuhu-
jat» ja »murteentuntijat» ovat kyselyjen kautta ldhettaneet sanatietojaan (Tuomi 1985: VI).
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Tuomi (1989a: 76-77) painottaa, ettd toimittajat eivat Suomen murteiden sanakirjaa varten
»parantele» tai »korjaa» maallikoiden kirjoittamaa tekstid. Asenne kansaan murteen
tallentajana on tdméan suhteen muuttunut verrattuna Suomen kansan murrekirjan aikaan.
Murteen korjailun sijaan sanakirjankin kohdalla toimittajat ovat kuitenkin valikoineet
julkaistavaa ainesta. SMS:n toimitusohjeissa muistutetaan, kuinka »aineksia seulottaessa»
on pantava »erityinen paino tietojen luotettavuuteen». Murre-esimerkkien aitoutta ja
»provosoinnin makua» neuvotaan tarkkailemaan. (Suomen murteiden sanakirjan toimi-
tusohjeet s. 9, ks. myds 93-95.)

1970-luvun lopulta ldhtien Suomessa alkoi vahitellen ilmestya lisad kansandialektolo-
gisia tavoitteita sisaltavid tutkimuksia. Samalla yha selvempéana pidettiin sitd, etta maal-
likoiden nakemykset ovat arvokkaita. 1970-luvun jalkipuoliskolla kdynnistyneen nyky-
suomalaisen puhekielen murrosta kasittelevan hankkeen yhtend tavoitteena oli tarkas-
tella kansan asenteita eri kielimuotoja ja niiden kayttijia kohtaan (ks. esim. Jonninen-
Niileksela 1982a: 3—4; ks. myos Mielikainen 1980; Salomaa 1981; Paavola 1987). Téllaisiin
murreasenteisiin ja -kasityksiin syventyvien artikkeleiden sekd niitd sivuavien mo-
nografioiden ilmestyminen jatkui varsinaisen hankkeen jilkeenkin (ks. esim. Palander
1982; Nuolijarvi 1986a; Nahkola—Saanilahti 1990; Saanilahti 1990). Kansandialektologisen
tutkimuksen aihepiirit alkoivat vahitellen monipuolistua.

Erityisesti Prestonin ideoista kumpuava tutkimus yleistyi Suomessa vahitellen 1990-
luvun lopussa ja 2000-luvun alussa. Kansandialektologista tutkimusta on tehty useissa
yliopistoissamme. Vuosina 1998 ja 2000 Joensuussa toteutettiin opiskelijavoimin laaja
murrekysely, jossa Prestonin kehittelemat menetelmat olivat kdytossa — kyseista alueelli-
sen variaation tutkimusmenetelmien kurssilla kerdttyd aineistoa on kasitelty erdissa
artikkeleissa (ks. Mielikdinen—Palander 2002; Palander 2005c; Palander—-Nupponen 2005).
Sittemmin murrekyselyja on Joensuussa tehty lisdd muun muassa harjoitusttina seka pro
gradu -téiden aineistoiksi. Lisaksi tutkimusta on laajennettu uudenlaisin aineistonke-
ruumenetelmin. (Palander-Nupponen 2005: 16; pro gradu -t6ista ks. esim. Alpia 2003.)
Vuonna 2003 Joensuussa perustettiin hanke Suomen pohjois- ja etelikarjalaisten kielellinen
identiteetti, jossa tarkasteltiin karjalaisina itseddn pitavien itdsuomalaisten kielikasityksia
(Palander 2005a: 10). Hankkeesta julkaistiin artikkelikokoelma Monenlaiset karjalaiset,
jonka lisdksi useita pro gradu -t6ita on valmistunut (esim. Riitta Makkonen 2003; Rutanen
2007).

Joensuussa kiinnostuksen kohteena on ollut etenkin se, millaisiksi maallikot hahmot-
tavat murrealueet sekd mitka piirteet he mieltdvat oman kotiseutunsa murteen tai jonkin
vieraan murteen tyypillisiksi piirteiksi. Jyvaskylan yliopistossa on tutkittu muun muassa
sitd, kuinka maallikot kirjoittavat murteella ja kuinka kansa puhuu murteista (ks. esim.
Mielikdinen 2001; 2005a; 2005b; pro gradu -tdista ks. esim. Suvisto 2004; Anna-Leena
Korhonen 2007; aineistonkeruista ks. esim. Mielikdinen—-Palander 2002: 87). Ensimmainen
suomalainen kansanlingvistinen vaitoskirja on valmistunut Helsingin yliopistossa: Jo-
hanna Vaattovaara (2009) on tutkinut Tornionlaaksoa pellolaisnuorten subjektiivisena
paikkana ja murrealueena. Kansandialektologisia pro gradu -t6ita on tehty useissa yli-
opistoissamme, ja niissd kiinnostuksen kohteena on ollut muun muassa maallikoiden
kyky havaita murteellisuuksia (ks. esim. Wisur-Heikkila 2000; Vahala 2005; Kokko 2010).



1.2. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TYON RAKENNE

Tarkastelen tydssani pohjoissavolaisten kasityksia savolaismurteista. Samalla tyoni pal-
jastaa, kuinka maallikot havainnoivat murretta ja mika heille on merkittivaa murteiden
maarittelyssa. Tietoa karttuu yhtaalta maallikoiden tavasta ajatella kieltd ja toisaalta
tavoista, joilla kielentutkijat voivat paasta kasiksi maallikoiden havaintoihin.

Informantteinani on sekd syntyperdisid ettd muita kuin syntyperdisid pohjoissavolai-
sia — viimeksi mainitut ovat muuttaneet Pohjois-Savoon p&ddasiassa Lansi- ja Eteld-Suo-
mesta. Kerdan maallikoiden havaintoja ja kasityksia savolaismurteista seka erityisesti
maallikoiden itse maarittelemastd Savon murteesta. Tavoitteenani on vastata ensinnakin
seuraaviin kolmeen tutkimuskysymykseen:

* Millaisista aineksista tyypillinen Savon murre koostuu syntyperdisten poh-
joissavolaisten mukaan?

+ Milla tavoin syntyperdiset pohjoissavolaiset tunnistavat ja havainnoivat poh-
joissavolaisia murteita ja niiden naapurimurteita sekd miksi murteiksi kyseiset
puhetavat tunnistetaan?

* Millaisista aineksista tyypillinen Savon murre koostuu ei-syntyperdisten poh-
joissavolaisten mukaan?

Lisaksi selvitan seuraavia kysymyksid, joissa tarkastelu laajenee pohjoissavolaisten ha-
vainnoista yleisemmalle tasolle kansandialektologisiin ilmitihin:

* Kuinka maallikot tunnistavat oman kotiseutunsa murteen ja sen naapurimur-
teet sekd mita he niista havainnoivat?

* Millaisiin seikkoihin muuttajat kiinnittivat huomiota uuden kotiseutunsa
murteessa?

+ Millaisia ovat erilaisten metodien edut ja puutteet kansan murrehavaintojen ja
-kasitysten kartoituksessa? (Etenkin murteiden tunnistaminen sekd murteel-
listen kielenainesten havainnointi ovat mielenkiinnon kohteena.)

Aineistoni koostuu kolmesta eri osasta. Syntyperaisilla pohjoissavolaisilla olen teetta-
nyt murteentunnistustestin, jonka tarkoituksena on selvittada, kuinka oman kotiseudun
murre ja sen naapurimurteet tunnistetaan ja mita niistd havaitaan. Ei-syntyperaisten
pohjoissavolaisten kasityksia ja havaintoja Savon murteesta olen kerannyt haastattele-
malla. Esittdmieni kysymysten tarkoituksena on ollut saada mahdollisimman runsaasti
esimerkkejd Savon murteen erityispiirteista. Haastatteluissa keskityttiin erityisesti siihen,
millainen tapa savolaisilla on ilmaista itseddin (termi ymmarrettiin valjasti). Lisdksi olen
teettanyt luokanopettajaopiskelijoilla pilottitutkimuksena lomakemuotoisen murteen-
tunnistustestin. Informantteina oli talléin muitakin kuin savolaisia.

Aineistoni paljastaa, miten syntyperaiset ja ei-syntyperdiset pohjoissavolaiset maarit-
televét tyypillisen Savon murteen. Tarkoituksenani ei ole varsinaisesti vertailla informant-
tiryhmien havaintoja keskendan, ja osin sen vuoksi niita on ollut luonteva keréta erilaisin,
kummallekin ryhmalle hedelmallisin menetelmin. Syntyperdisten savolaisten tunnistus-
testissa on kiinnostavaa se, mitd maallikot kykenevat havaitsemaan murrendytteista.
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Kaikkia kielen eri tasoja sekd kielen kayttoa koskevat havainnot ovat tutkimuksessani
yhta tarkeita: analysoin havaintoja ja kasityksia danne- ja muoto-opillisista, prosodisista,
leksikaalisista, syntaktisista ja pragmaattisista piirteistd. Tarkastelen, millainen rooli
erilaisilla piirteilld on murteen tunnistamisessa. Edelleen kiinnostavaa on selvittad, milla
tavoin oman kotiseudun murre tunnistetaan ja milld perusteilla se erotetaan pohjoissa-
volaisten murteiden naapurimurteista. Mitkd ovat ne piirteet, joiden avulla rajaus teh-
daan? Enta millaisiksi pohjoissavolaiset kuvittelevat kotiseudullaan tuttujen murrepiir-
teiden levikin? Millaiseksi oma murrealue hahmottuu?

Ei-syntyperdisten pohjoissavolaisten haastattelut tarjoavat uudenlaisen nakokulman
maallikoiden murrehavaintoihin: niista selvida, millaista ainesta muuttaja kykenee ha-
vainnoimaan uuden kotiseutunsa kielestd. Esiin nousevia havaintoja on mielenkiintoista
verrata sekd aiempiin kansandialektologisiin tutkimustuloksiin ettd siihen, mitka piirteet
ovat lingvistien mukaan keskeisimpia savolaisuuksia. My6s muuttaja-aineistosta tarkas-
telen kaikkia kielen eri tasoja seka kielen kéytt6a koskevia havaintoja.

Tyoni yhtena tavoitteena on avata uusia ndkymia kansandialektologisiin ilmiéihin.
Koska aineistoni poikkeaa aiempien tutkimusten aineistoista, esimerkiksi sellaisista kes-
keisistd ilmioista kuin murrepiirteiden havaitsemisesta ja murteen tunnistamisesta voi-
daan saada uutta tietoa. Yhtena tavoitteenani on vertailla erilaisia metodeja: kuinka ne
toimivat kansan murrehavaintojen ja kasitysten kartoituksessa? Tarkastelen paitsi omia
aineistonkeruutapojani (tunnistustesti haastatteluna ja lomakemuodossa, vapaamuotoi-
nen haastattelu) my6s aiempien tutkimusten tapoja. Lisdksi havainnoin, millaisia tuloksia
erilaisilta informanttiryhmilta saadaan.

Tyoni rakenne on seuraavanlainen: Luvussa 2 esittelen murteen tunnistamiseen ja
kuvailuun liittyvid keskeisid ilmioitd. Selvitdn, mitd aiemmin on todettu maallikoiden
kyvysta havainnoida murteita ja tavasta puhua murteista. Luvussa 3 luon katsauksen
savolaismurteisiin. Esittelen niiden alueellista taustaa ja tyypillisia piirteita seka tarkas-
telen, kuinka savolaismurteisiin on suhtauduttu. Luvussa 4 kisittelen syntyperaisille
pohjoissavolaisille teettdimadani murteentunnistustestia. Selvitan, kuinka ndytteet tunnis-
tettiin ja mita tyypillinen savo on haastateltavilleni. Luvussa 5 tarkastelen, kuinka muut-
tajat kuvailivat Savon murretta. Luvussa 6 on vuorossa pohdintaa tuloksistani sekd ai-
neistonkeruumenetelmien vertailua. T&lloin nostan esiin huomioita myos pilottitutki-
muksestani.

1.3. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Aineistoni jakautuu kolmia. Pilottitutkimuksessa joukko luokanopettajaopiskelijoita
osallistui lomakemuotoiseen murteentunnistustestiin. Toiseksi jarjestin murteentunnis-
tustestin henkilokohtaisena haastatteluna syntyperdisille pohjoissavolaisille. Kolman-
neksi haastattelin ei-syntyperaisia pohjoissavolaisia; aiheena olivat Savon murteen tyypil-
liset piirteet. Seuraavissa alaluvuissa esittelen aineistoni osia.

Kun ldhdin etsim&én sopivia informantteja, asetin heille kaksi kriteeria. Kenelldkaan
vastaajista ei ensinndkddn saanut olla kielitieteellistd koulutusta suomen kielesta. Ai-
neistossani ei vastata opeteltuun kielitieteelliseen tietoon nojautuen, vaan tarkasteltavana
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ovat maallikkokasitykset ja -havainnot.! Kahta poikkeusta lukuun ottamatta vastaajilla ei
ole kielitieteellistd koulutusta vieraista kielistdkdan tai yleisesta kielitieteestd.? Kukaan
osallistujista ei ole suorittanut esimerkiksi yliopistotasoista suomen murteiden kurssia.

Toinen kriteeri koskee osallistujien ikda. Informantit ovat aineistoa keratesséani olleet
20-35-vuotiaita (tai tdyttdneet my6hemmin samana vuonna véhintdan 20 vuotta). Poik-
keuksena on yksi muuttaja, jolla oli haastatteluajankohtana ikaa 19 vuotta. Lisdksi pilot-
titutkimuksessa noin 8 % vastaajista oli alle 20- tai yli 35-vuotiaita. Padperiaatteena oli,
ettei selvasti nuorempia kuin 20-vuotiaita ole mukana. Suomalaisille maallikoille opis-
kelujen aloittamisen, asevelvollisuusajan ja tyelamaan siirtymisen on todettu olevan
aikaa, jolloin murretietoisuus on erityisen altis herddmaan (Palander-Nupponen 2005:
15). Alle 15-vuotiailla informanteilla murretietoisuus voi olla hyvinkin véahaista (ks. esim.
Williams ym. 1999: 349-351). Voidaan myos pohtia murrekasitysten vakiintuneisuutta
eri-ikdisilla maallikoilla: se kasitys, mika 12-vuotiaalla on murteista, voi helposti olla
erilainen kuin samalla henkil6lla 22-vuotiaana, mutta toisaalta 22-vuotiaan kasitys voi
hyvinkin olla jo verrattain pysyva. Juuri pitkdaikaiset, vakiintuneet maallikkokasitykset
ovat tyoni kannalta mielenkiintoisimpia. Kansandialektologista aineistoa on Suomessa
tdhan mennessd kerdtty padasiassa 20-30-vuotiailta seka lukioikdisilta (esim. Arve 2002:
5; Alpia 2005: 91; Palander 2007: 25; Isomottonen 2008: 3): ikdjakauman puolesta aineis-
toni on vertailukelpoinen aiempien tutkimusten kanssa. Niin ikdan ulkomaisessa tutki-
muksessa trendind on ollut haastatella keskimaarin 20-30-vuotiaita (esim. Preston 1989:
25; Clopper—Pisoni 2006: 198).3

1 Peruskoulun opetussuunnitelmaan kuitenkin sisaltyy tavoite tutustua murteisiin (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004; lukion suunnitelmassa murteet eivit ole aiheena, kun vastaajan
aidinkieli on suomi, ks. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003). Vaikka tavoitteena on kerata
maallikkokasityksia ja -havaintoja, on mahdotonta olla taysin varma, ettei mikdén yksittdinen ha-
vainto sittenkin kumpua kouluopetuksen muistoista tai vaikkapa omaehtoisesta murreoppaiden
luvusta. — Isométtosen (2008: 52) lukiolaisinformantit kuvailevat, kuinka koulussa esimerkiksi
murre-esitelmien tekeminen on tutustuttanut eri alueiden puhetapoihin.

2 Tarkoituksena oli alun perin, ettd kukaan haastateltavista ei olisi opiskellut edes vieraita kielia
yliopistossa. Haastateltavia keratessa kuitenkin yksi filosofian maisteri ruotsin kielesta ja yksi saksaa
opiskeleva tuleva maisteri pddsivat sattumalta mukaan. Opiskelutausta tuli yllatyksend, koska
informanttien tyOpaikkojen perusteella yhteyttd kieltenopiskeluun ei voinut etukateen epailla.
Opiskelutausta paljastui haastattelun alussa, ja pelkastdan sen vuoksi en halunnut perua jo sovittua
haastattelua. Kun lopulta vertasin kahden kieltenopiskelijan vastauksia muiden informanttien
vastauksiin, ne eivat keskimaaraisesti eronneet muiden vastauksista siten, etta kieltenopiskelutausta
olisi nakynyt radikaalisti. Taman vuoksi paatin jattad nama kaksi haastattelua muun aineistoni
joukkoon. Jotkut niistd informanteista, jotka eivét olleet opiskelleet kielia, tekivat lisaksi yksityis-
kohtaisempia havaintoja murrepiirteista kuin kieltenopiskelijat. — Todettakoon vield, ettd jopa suo-
men kieltd yliopistossa noin vuoden opiskelleillekin murteiden tunnistus voi olla yhtd haastava
tehtava kuin kelle tahansa maallikolle (ks. Palander-Nupponen 2005: 42—45).

3 Mikali olisin haastatellut esimerkiksi 50-70-vuotiaita henkiloita, tulokset olisivat todennakoisesti
silloinkin hyvin erilaiset. Pitdisin mahdollisena, ettd 50-70-vuotiaat olisivat voineet osata arvioida
20-30-vuotiaita tarkemmin naytteiden alkuperdaa murteentunnistustestissa. Mielenkiintoista olisikin
vertailla eri ikdpolvien kykya tunnistaa ja havainnoida murteita, mutta tdménkaltainen kysymys ei
kuulu ty6ni tutkimustavoitteisiin. — Nuorten ja aikuisten kasityksid on Suomessa vertaillut Kokko
2010. Mielikdinen ja Palander (2002: 105) huomauttavat, etta »sosiaalinen todellisuus, jossa kasityk-
set murteista ja niiden kayttdjistd ovat muovautuneet», on eri-ikdisilla erilainen; nykynuorille on
esimerkiksi vieras se aikakausi, jolloin kaupunkiin muuttaneet pyrkivat voimakkaasti eroon maalai-
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Aineistossani on enemman nais- kuin miesinformantteja. Pilottitutkimuksen kerasin
opiskelijaryhmaltd, joka edustaa naisvaltaista alaa. Aineistoni muihin osiin etsin haasta-
teltavat yksitellen, jolloin periaatteessa olisi ollut mahdollista hankkia yhta paljon naisia
ja miehid informanteiksi. Haastateltavien etsiminen osoittautui kuitenkin hitaaksi ja
koska lopulta naispuolisia vastaajia oli selvasti helpompi 16ytdd, tdma nakyy aineistoni
sukupuolijakaumassa (naiset olivat miehid innokkaampia osallistumaan ja kun haasta-
teltavat antoivat uusien informanttien yhteystietoja, naisia ehdotettiin useammin kuin
miehid). Tutkimuskysymyksiini ei kuulu vertailla naisten ja miesten vastausten eroja.
Lansimaissa sukupuolella ei ole todettu olevan merkittdvaa roolia murrekasitysten
muotoutumiselle (ks. esim. Kuiper 1999: 244; Preston 1999c: 368; myds Vaattovaara
2009).! Erdissa suomalaisissa aineistoissa naiset kuitenkin nayttdisivat tiedostavan mur-
teellisuuksia miehid paremmin (esim. Nahkola-Saanilahti 1990: 156; Pajarinen 1995: 141;
Alpia 2005: 100; Marita Nieminen 2005: 63, 67).

Informanttini edustavat heterogeenisesti eri koulutusaloja ja ammatteja (poikkeuk-
sena pilottitutkimus ainoastaan luokanopettajaopiskelijoille). Tavoitteenani ei ole ver-
tailla eri aloilta tulevien maallikoiden murrekasityksid, mika sallii taustojen monipuoli-
suuden.

Toisinaan on pohdittu jatkokoulutussuunnitelmien yhteyttd murrekasityksiin. Esi-
merkiksi Seija Makkonen (1997a: 82) toteaa aineistostaan, ettd lukioon suuntautuneet
nuoret tiedostavat murretta parhaiten. Marita Niemisen (2005: 69) aineistossa koulutus-
suunnitelmat nakyivat siten, ettd lukioon suuntautuneet olivat ammattikouluun hakeu-
tuvia taitavampia merkitsemddn kartalle murrealueita, kun tarkastellaan merkintdja
muista murteista kuin oman kotiseudun puhetavasta. Myo6s esimerkiksi Bolfek Radovani
(2000: 62) esittelee koulutuksen mahdollista kytkeytymista kykyyn luetella murteelli-
suuksia. — Kun verrataan sukupuolen ja koulutuksen yhteytta tiedostamiskykyyn, on ai-
hetta pohtia, kumpi tekija lopulta on vahvempi: Toisaalta voi néyttaa siltd, ettd tiedos-
taminen olisi tytdille helpompaa kuin pojille (ks. edeltd huomiot sukupuolen vaikutuk-
sesta murteellisuuksien tiedostamiseen). Toisaalta tyttdjd ja poikia voivat samalla olla
erottamassa koulutustausta ja tulevaisuuden koulutussuunnitelmat, jotka voivatkin olla
tosiasiallinen syy tiedostamiskyvyn eroihin. (Ks. aiheesta Vaattovaara 2009.)

Kun esittelen informanttejani, kerron heidén iastaan, koulutuksestaan, ammateistaan
ja asuinhistoriastaan kootusti. Taustatietojen kertominen informanteittain voisi tehda
vastaajien henkil6llisyyden liian arvattavaksi. (Anonymiteetista ja tutkimusetiikasta ks.
esim. Tiittula—Ruusuvuori 2005: 17.)

sesta puhetavastaan. Ks. my6s Diercks (2002: 58), jonka saksalaisaineistossa 30-64-vuotiaat tunnisti-
vat murrendytteitd huomattavasti paremmin kuin 15-29-vuotiaat.

I Sen sijaan esimerkiksi Demircin ja Kleinerin (1999: 274-275) Turkissa tekemdssa tutkimuksessa
naisten ja miesten vastauksista 16ytyi huomionarvoisia eroja. Preston (1989: 109-110) puolestaan
kuvailee brasialaisten naisten ja miesten vastausten poikkeamista toisistaan. Ks. my6s Niedzielski
(1999: 79), joka raportoi yhdysvaltalaisten miespuolisten informanttien olleen naisia haluttomampia
kertomaan naispuoliselle ja mahdollisesti ulkopuoliseksikin koetulle haastattelijalle tietimidan
stereotypioita. Omassa aineistossani tallaista eroa ei ilmennyt.
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1.3.1. Lomakemuotoinen pilottitutkimus

Pilottitutkimuksenani on murteentunnistustesti, johon osallistui 108 Joensuun yliopiston
luokanopettajaopiskelijaa 2000-luvun alkupuolella. Informanteista noin 92 % oli haastat-
teluajankohtana 20-35-vuotiaita tai tdytti myohemmin samana vuonna vahintdan 20 tai
enintddn 35 vuotta. Naisia vastaajista oli noin 76 % ja miehid 24 %. Informantit olivat
kotoisin useilta eri murrealueilta. Enemmistoind edustuivat itiiset savolaismurteet (noin
30 % vastaajista), pohjoissavolaiset murteet (noin 20 %), hamaldismurteet (noin 18 %)
sekd kaakkoismurteet (noin 10 %). Yksittaisid vastaajia oli esimerkiksi lounais- ja pohja-
laismurteiden alueelta.

Tunnistustestissa kuunneltiin neljd murrendytettd. Edustettuina olivat itdiset savo-
laismurteet (ndytteen alkuperd Tohmajarvi), Keski-Suomen murteet (Kinnula), pohjoissa-
volaiset murteet (Kuopio) ja Kainuun murteet (Sotkamo) edelld mainitussa jarjestyksessa
(Tohmajarven, Kinnulan ja Kuopion naytteet olen litteroinut liitteeseen 1, jossa esitellaan
syntyperdisten savolaisten tunnistustestida). 57 informanttia sai kuuntelun tueksi nahta-
vaksi karkeat litteroinnit naytteista ja 51 tunnisti naytteita ilman aputekstia. Pilottitutki-
muksen yhtend alkuperdisena tarkoituksena oli selvittda, onko tunnistustestiin hyva ottaa
litteroidut tekstit vastaajille avuksi. Murrenaytteiden puhujat olivat syntyneet aikaisin-
taan 1940-luvulla, ja katkelmat oli tallennettu aikaisintaan 1990-luvulla. Naytteet kestivat
noin 1,5-2,5 minuuttia.

Informantit vastasivat testiin lomakkeella, jossa tulevaan kuuntelutehtavaan ohjeis-
tettiin kirjallisesti seuraavalla tavalla:

Kuulet néytteitd murteista. Jokaisen ndytteen kohdalla on kaksi samanlaista tehta-
vaa:
a) Arvioi, mista pain puhuja on kotoisin (kirjoita kaupungin tai kylan nimi).
Voit kdyttaa apunasi jaettua Suomen karttaa. Ala tee karttaan merkintdja!
b) Kerro, mista paattelit, ettd puhuja on juuri mainitsemaltasi seudulta kotoi-
sin. Kirjoita mahdollisimman paljon perusteluja.
Kunkin ndytteen kohdalla on ensin kerrottu lyhyesti, mista henkilé puhuu. Tata
seuraa teksti, johon on karkeasti merkitty, mita henkild sanatarkasti sanoo nau-
halla [huomaa: tdima virke oli vain niiden 57 vastaajan lomakkeessa, jotka saivat
naytteiden karkeat litteroinnit ndhtavakseen].

Kuten edelta kay ilmi, informanteilla oli apunaan Suomen kartta paikkakuntien nimien ja
sijainnin muistamisen tueksi. Kartan puutteena oli, ettad siind ei nakynyt pohjoisimpia
pitdjidamme (raja Sodankyldn korkeudella), lounaista Suomea, padkaupunkiseutua eika
osaa lansirannikon pitdjista. Lisaksi Etela-Suomen ja lansirannikon pitajien nimet eivat
olleet selvasti nékyvilld silla seudulla, jolla kunnat ovat pienia ja niitad on tihedssa. Jo
kartasta saattoi siten arvella, etteivéit naytteet todennakdisesti ole esimerkiksi Helsingista
tai Utsjoelta. Testin lopuksi informanttien tuli arvioida, »minka nimistd murretta» kunkin
ndytteen henkilé puhui. Tilaa oli myds kommenteille testistd ja ajatuksille »murteista
ylipaansa».
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Vastaajat eivat osallistuneet testiin yhtd aikaa, vaan he jakautuivat kuudeksi eri ryh-
maksi. Nain aanentoisto kavi ongelmitta ja ohjeiden kertaaminen suullisesti sujui luonte-
vasti.

Pilottitutkimukselle 108 informanttia on verrattain suuri médra. Kun vastaajiksi lu-
pautui tietyn kurssin suorittavia opiskelijoita, oli kuitenkin luontevaa tarjota testiin osal-
listuminen kurssin kaikille opiskeljjoille (kaikille rinnakkaisille harjoitusryhmille). Kurs-
sin lopuksi opiskelijat kokoontuivat vield yhteisille luennoille, ja niista yhdelld kavin
esittelemassa testidni ja sen tuloksia sekd murteita, joita testissa kuunneltiin.

Téssa tyossa en raportoi yksityiskohtaisesti pilottitutkimuksen tuloksia. Hyodynnan
aineistoa luvussa 6 vertaamalla murteentunnistustestin teettdmistd lomakemuodossa ja
henkil6kohtaisena haastatteluna.

1.3.2. Murteentunnistustesti syntyperdisille pohjoissavolaisille

Aineistoni toisena osana on murteentunnistustesti, johon osallistui 40 syntyperaista poh-
joissavolaista maallikkoa. Informantit kuuntelivat yhden naytteen pohjoissavolaisista
murteista (puhujan kotipaikkakuntana Kuopio) ja nelja naytetta pohjoissavolaisten mur-
teiden naapurimurteista (Tohmajarvi, Kinnula, Ristijarvi, Haapavesi). Esittelen aluksi
haastateltavieni taustan ja testini ndytteet. Lopuksi kerron testin toteuttamisesta.

1.3.2.1. Haastateltavien taustatiedot

Haastattelin informantteja kevaalla ja kesalla 2006. Tuolloin osallistujat olivat 22-35-
vuotiaita, ja heiddn keskimaardinen ikdnsa oli noin 28 vuotta. Haastateltavista 26 on
naisia ja 14 miehid. Viittaan haastateltaviini koodilla, joka voi olla esimerkiksi muotoa
SN5 tai SM17. S on lyhenne syntyperdisten savolaisten tunnistustestistd, N ja M viittaavat
sukupuoleen ja numero (1-40) yksiloi vastaajat.

Kaikki vastaajat ovat opiskelleet peruskoulun jalkeen. Ammattikorkeakoulutausta on
17:114 ja yliopistotausta 14:11a informantilla. Osa oli haastatteluajankohtana jo valmistunut
ja osalla opinnot olivat kesken tai keskeytyneet. Ammattikoulussa tai -opistossa tai jossa-
kin muussa opistossa koulutusta on hankkinut 10 haastateltavaa. Yhdella osallistujista on
kaksoistutkinto. Koulutustaustaltaan informanttijoukko on hyvin heterogeenista: mu-
kana on esimerkiksi fysioterapeutti, hammashoitaja, tekniikkainsin6ori, matematiikan
opiskelija, kulttuurintutkimuksen opiskelija, kondiittori ja puutarhuri. Kaikki informantit
eivit olleet haastatteluajankohtana koulutustaan vastaavassa tyossd. Haastateltavien
joukko on myds ammateiltaan hyvin heterogeeninen: mukana on muun muassa opettajia,
projektikoordinaattoreita ja kirkon nuorisotydnohjaajia.

Kaikki haastateltavat ovat syntyperdisia pohjoissavolaisia (tai muuttaneet alle 2-vuo-
tiaina alueelle). Informanteista 34 on kotoisin Kuopiosta tai sen ldhiseudulta Koillis-
Savosta (Kuopio 11 vastaajaa, Tuusniemi 16, Kaavi 6, Juankoski 1) (ks. kartta' 1.1). Loput
haastateltavat ovat Siilinjarvelta (kaksi vastaajaa) seka Lapinlahdelta, lisalmesta, Kiuru-

1 Kartta on muokattu Maanmittauslaitoksen Internet-sivujen tarjoamasta pdf-tiedostosta
(http://www.maanmittauslaitos.fi/Tuotteet_ja_palvelut/Kartat/Tilaston_pohjakartta/; luettu 4.6.2010).
Alkuperdisestd pohjakartasta on erotettu Pohjois-Savon maakunta ja muokattu siti muun muassa
poistamalla kuntien nimet. Kartassa 1.1 nékyvét pitdjat, jotka olivat olemassa vuonna 2006 eli sina
vuonna, jolloin haastattelut on tehty.
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vedelta ja Rautavaaralta (kustakin yksi vastaaja).! Tyoni tavoitteena ei ole pyrkia 16yta-
maan syntyperdisten pohjoissavolaisten keskimaaraista kasitysta Savon murteesta, jolloin
aineistoksi olisi ollut jarkevaa poimia vastaajia tasaisesti jokaisesta pohjoissavolaisesta
kunnasta. Keskimdardisen kasityksen perustelluksi selvittdmiseksi olisi myos tarvittu
massiivinen maard osallistujia. Tyoni on tapaustutkimus yhden rajatun informanttiryh-
man kasityksista.

Kartta 1.1. Pohjois-Savon maakunta ja pitdjdt, joista kuuntelutestin informantit (N = 40) ovat
kotoisin. (Pitdjiin sijoitetut numerot viittaavat sithen, kuinka monta informanttia on kotoisin
niiden alueelta. *Maanmittauslaitoksen lupa 51/MML/10.)

Vastaajat jakautuvat asuinpaikkataustoiltaan kolmeen ryhmaan:

1) Informanteista 18 oli haastatteluajankohtana asunut koko ikdnsa Pohjois-
Savon maakunnassa tai ainakin pohjoissavolaisten murteiden alueella (kolme
oli opiskellut Pieksdmaella).

2) Vastaajista 10 oli asunut valtaosan elamastaan Pohjois-Savossa ja asui kotimaa-
kunnassaan haastatteluajankohtanakin, mutta oli aiemmin asunut jonkin aikaa
(6 kk—7 v) muualla pdin Suomea.

3) Informanteista 12 oli asunut valtaosan elaméstaan Pohjois-Savossa mutta asui
haastatteluajankohtana muualla Suomessa. Muualla kuin Pohjois-Savossa oli
vietetty 2,5-12 vuotta ja muille murrealueille oli muutettu aikaisintaan 18-
vuotiaana.

Kaikilla haastateltavilla oli uudesta kotipaikastaan ja mahdollisista useista valiaikaisista
asuinpaikoistaan huolimatta kiintedt yhteydet kotimaakuntaansa. Mikéli haastateltavan

I Kettunen (1940a), Rapola (1969: 103) ja Wiik (2004: 223) siséllyttavat Rautavaaran pitajan poh-
joissavolaisten murteiden alueeseen. Sen sijaan Itkonen (1989: 343) ja Mielikdinen (1994: liite IV) ovat
merkinneet Rautavaaran itdisten savolaismurteiden alueelle. Rautavaaralainen haastateltavani itse
koki olevansa pohjoissavolainen Savon murteen puhuja ja ihmetteli haastattelun lopuksi murrekartan
nahtyadan, miksi hdnen kotipaikkansa on Pohjois-Karjalan murteiden alueella. — Soilimaria Korhosen
(2006) aineiston rautavaaralaishaastatelluista kaikki mielsivat puhuvansa savoa. Siitd saatettiin
kuitenkin erottaa »sekoitusta» esimerkiksi Karjalan murteeseen.
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huomiot testin néytteista poikkeavat selvasti muiden vastauksista ja mikali asuinhisto-
rialla nayttaa olevan tahan vaikutusta, huomautan asiasta aineiston analysoinnin yhtey-
dessa. (Ks. henkilokohtaisten kontaktien merkityksesta esim. Palander 2005c¢: 63, 87.)

Kaikilla haastateltavilla vdhintddn toinen vanhemmista on kotoisin Pohjois-Savon
maakunnasta tai ainakin pohjoissavolaisten murteiden alueelta. Neljilla vastaajalla toi-
nen vanhemmista on pohjoiskarjalainen, kahdella himaldinen, yhdella keskipohjalainen,
yhdelld perdpohjalainen ja yhdelld savonlinnalainen. Haastateltavien puolisot ovat kol-
mea poikkeusta (Juuka, Tampere, Helsinki) lukuun ottamatta pohjoissavolaisia. Kaikilla
vastaajilla on vahvat siteet Pohjois-Savoon sukulaisten ja perheen kautta.

1.3.2.2. Tunnistustestin ndytteiden esittely

Olen litteroinut tunnistustestin naytteet liitteeseen 1. Ne ovat perdisin entisen Joensuun
yliopiston suomen kielen nauhoitekokoelmasta, erailtd murteita esittelevaltd Internet-
sivulta ja Murrekuvat-nimisesta TV-ohjelmasta (ks. taustoista tarkemmin liitettd 1). Nayt-
teistd nelja on taltioitu 1990-luvulla (1991-1997), yksi on 2000-luvun alkupuolelta. Nau-
hoitekokoelmasta poimittujen haastattelujen puhujat ovat syntyneet vuosina 1945, 1946 ja
1954. TV-ohjelmaan taltioitujen puhujien voi arvioida syntyneen 1940- tai 1950-luvulla, ja
Internet-sivun henkil6 on syntynyt todennakéisesti 1970-luvulla esilld olevan valokuvan
perusteella. Puhujien ian ja tallennusajankohdan perusteella katkelmat edustaisivat ny-
kyaikaista murretta. Naytteisiin sisaltyy kuitenkin my®0s piirteitd, joiden on todettu harvi-
naistuneen viime aikoina. Muun muassa piittdjisti ja vuatteista puhutaan. (Aineistonke-
ruussa osoittautui, ettd erdilld haastateltavilla esiintyi itsellddnkin harvinaistuneita piir-
teitd kuten aa:n ja din diftoungiutumista ensi tavussa.) Sellaisia hyvin radikaalisti harvi-
naistuneita muotoja kuin vaikkapa antooten-tyyppistd imperatiivia tai loi-monikkoa
naytteet eivat sisalld. Ne eivat mydskaan ole poikkeuksellisen yleiskielisia. Kuhunkin
katkelmaan sisaltyy piirteitd, joiden perusteella ne voisi haarukoida juuri tiettyyn savo-
laismurteiden alaryhmaééan (tai keskipohjalaismurteiden alueelle). Ialtadan naytteiden
puhujat ovat noin 30-60-vuotiaita — samanikdisten puhetta haastateltavat todennakai-
simmin kuulevat arjessaankin usein. Esimerkiksi erdat Paivarinnan (2004: 57) informantit
huomauttavat, kuinka itselle jo vieraan, muun kuin nykymurteen arviointi on hankalaa.
Kuopion, Tohmajérven ja Ristijarven néytteissd ovat danessa miehet, Kinnulasta ja Haa-
pavedelta on tallennettu naisten puhetta.

Naytteet ovat lyhyehkéja (1 min 37 s — 2 min 34 s), mika mahdollistaa keskittymisen
niihin alusta loppuun asti. Katkelmien aiheet ovat arkisia: naytteissa palataan armeija-
muistoon, kuvataan tyotd kirjastossa, muistellaan teatterikdyntid, kerrotaan kotikylan
urheilutoiminnasta ja huonosta tydllisyystilanteesta sekda keskustellaan erdan henkilon
Venijan-matkasta ja neuvotaan maatilan eméannélle maitondytteiden ottamista. Kaksi
naytettd on yhtendisid kertomuksia ilman taukoja, ja muut néaytteet puolestaan koostuvat
kahdesta erillisesta otteesta. Taméan vuoksi alun ja lopun puheenaiheet voivat poiketa
toisistaan; lyhyt tauko osoittaa katkelmissa aiheen vaihtumista.

Nauhoitearkiston murretaltioinnit ovat usein sellaista haastatteludialogia, jossa toinen
esittdd kysymyksia (ja antaa satunnaista palautetta) ja toinen vastaa. Arjen puhe etenee
harvoin télla tavoin, minka vuoksi olen etsinyt testiini katkelmat, jotka eivat edusta mai-
nitunlaista haastatteludialogia. Esimerkiksi muiston hauskasta sattumuksesta tai yhteis-
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kunnallisia asioita koskevan mielipiteen (ks. néaytteet 1-4) voisi luontevasti kuulla joka-
paivdisessd elamassa tuttavien jutellessa keskenaan (ks. my6s Anna Karhu [1995: 104 ja
mainitut lahteet], joka toteaa murrehaastatteluihinkin siséltyvaa narratiivisuutta esiinty-
van paljon vapaassa keskustelussa). Kahdessa naytteessd haastattelija on ddnessa antaes-
saan palautetta (esimerkiksi justii). Nelja ndytettd on yhden murteenpuhujan kerrontaa
(jonka joukossa haastattelija mahdollisesti antaa palautetta), viides ndyte sisaltdd kes-
kusteluja.

Kuopion néayte ei ole valttamatta yhta spontaania puhetta kuin muut katkelmat: hen-
kilolle on annettu valmiiksi aihe, joka hanen on taytynyt kertoa omalla murteellaan omin
sanoin (saapuminen teatteriesitykseen myd6hassa). On mahdollista, ettd Kuopion nédytteen
puhuja on katkelmassaan murteellisempi, kuin hdn olisi todellisessa arkitilanteessa.
Toisaalta my0s keskipohjalaisndytteessa puhujat ovat periaatteessa saattaneet korostaa
murrettaan, koska he ovat tienneet tulevansa tallennetuksi murteita esittelevaan opetus-
ohjelmaan; tietoa murteen tarkkailusta on voinut toki olla niillakin puhujilla, joita on
taltioitu nauhoitearkistoon (Tohmajarven, Kinnulan ja Ristijarven naytteet). Kuopiolais-
miehen puheessa mahdollisesti korostuva murteellisuus voi periaatteessa helpottaa kat-
kelman tunnistamista pohjoissavolaiseksi murteeksi. Toisaalta ei olisi yllattavaa, mikali
oman kotiseudun puhetapa tunnistettaisiin vahemmistdkin piirteistd — onhan kyseessa
murre, joka on kaikille informanteille todennakdisesti tutuin. Sen sijaan Kuopion nayte
voi tuoda aineistoon omaa vertailtavuuttaan: kuinka paljon savolaisuuksia puheessa on
oltava, ettd maallikko hahmottaa sen savoksi? — Muun muassa Labov (1978 [1972]: 79-80)
on pohtinut haastattelupuheen luonnetta ja todennut sen eroavan jokapaivaisestd, epavi-
rallisten tilanteiden kielenkaytdsta (kuvailuna careful speech). (Suomalaisten murrehaas-
tattelujen kielen ominaispiirteista ks. tarkemmin esimerkiksi Anna Karhu 1995).

Naytteiden lyhyytta puoltaa kuuntelijan mahdollisuus tasaiseen keskittymiseen. Li-
saksi arvio murretaustasta syntynee arkitilanteissakin yleensd nopeasti: emme tarvitse
pitkaa arviointiaikaa, kun mielikuva henkilén kotiseudusta muodostuu murteen perus-
teella, jos sellainen on muodostuakseen. Naytteiden lyhyyden kaantopuolena on se, ettad
niistd ymmarrettdvasti puuttuu murteiden harvafrekvenssisia ddnne- ja muoto-opillisia
piirteitd, jotka kuitenkin esiintyessddn voisivat olla oivia johtolankoja puhujan kotiseu-
dusta. Lyhyihin ja lukumaéaraltaan rajoitettuihin naytteisiin ei muutenkaan voi sisallyttaa
kaikkea mielenkiintoista arvioitavaa. Naytteitteni perusteella ei voi tehda paatelmia
esimerkiksi savolaisesta kysymisen ja vastaamisen tavasta tai keinoista pyytaa.

Kuuntelujarjestyksessa ensimmadinen ndyte edustaa itdisid savolaismurteita (Tohma-
jarvi), toinen Keski-Suomen murteita (Kinnula), kolmas pohjoissavolaisia murteita (Kuo-
pio) ja neljas Kainuun murteita (Ristijarvi). Viimeisessa nédytteessa haapaveteldiset naiset
keskustelevat keskipohjalaisella murteella. Kéytan tyossani tasta eteenpain sellaisia ly-
hyita viittauksia kuin Kuopio-niyte tai Kinnula-katkelma. Kuunneltavana on nayte haasta-
teltavieni oman kotiseudun murteesta seka otteita sen naapurimurteista. Koska tunnis-
tustestiin on kohtuutonta siséllyttaa liialti ndytteitd — viisikin naytetta vei keskimaarin
tunnin haastatteluaikaa —, olen jattanyt kaksi naapurimurteista testin ulkopuolelle. Sa-
vonlinnan seudun valimurteet on osoittautunut murrenimitykseksi, johon maallikot eivat
selvastikdaan viittaa milladn omalla termilldan, ja murrealueeksi, jota maallikot eivat
karttatehtavissd hahmota erilliseksi seuduksi (ks. esim. Palander 2005c: 64-71; 2007: 27).
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Tunnistustestiin valitsemani murteet on aiemmissa tutkimuksissa mielletty erillisiksi
murteiksi ainakin osassa informanttien vastauksia. Toiseksi testistd puuttuu nayte Etela-
Savon murteista. On havaittu, ettei maallikoilla ole yleensa tapana puhua erikseen Eteld-
Savon murteista vaan kokonaisuutena vain Savon murteesta, johon Eteld-Savon murteiden
alue ei edes valttamatta sisdlly (esim. Palander 2005c: 62, 64-67; 2007: 27, 30-33). Mahdol-
lisessa jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista selvittdd, kuulostavatko Savonlinnan
seudun valimurteet maallikoista enemman kenties savolta vai karjalalta ja mieltavatko
maallikot eteldsavolaismurteet savoksi vai joksikin muuksi murteeksi.!

Naytteiden kuuntelujarjestys ei antanut vihjetta niiden sijoittumisesta. Naytteet eivat
esimerkiksi edenneet siten, etta ne olisivat muuttuneet katkelma kerrallaan niin sanotusti
taydellisemmaksi ja taydellisemmaksi savoksi. Puhujien kotipaikkakunnat eivat myos-
kdan jarjestyneet kartalle miksikdan loogiseksi kuvioksi (vaikkapa siten, ettd ensimmai-
nen nayte olisi pohjoisimmasta pitdjasta ja viimeinen eteldisimmasta pitdjastd). Kuunte-
lujérjestys on tdsta huolimatta tarpeen ottaa huomioon tuloksia analysoitaessa — sen
vaikutusta on nyt mahdotonta taysin eliminoida. Mikéli jérjestdisin testin uudelleen,
arpoisin naytteille satunnaisen kuuntelujarjestyksen jokaiselle haastateltavalle erikseen.
Nain kuuntelujarjestyksen vaikutus tuloksiin olisi varmasti vahainen.

1.3.2.3. Haastateltavien hankkiminen ja testin toteuttaminen
Informantteja 16ysin aluksi omista ystévistani ja sukulaisistani seka kuntien, seurakuntien
ja oppilaitosten tyontekijoista. Tavoitetut henkil6t puolestaan ohjasivat uusien haastatel-
tavien luo. Parikymmentd ensimmaista haastateltavaa 10ytyi helposti oman tuttavaver-
kostoni kautta, mutta sen jdlkeen tahti hidastui huomattavasti. Keruu eteni niin, ettad
tiedossani oli vain muutama uusi vastaajaehdokas kerrallaan ja ettd tavoittamani haasta-
teltavat neuvoivat uudet informanttiehdokkaat. Aineiston koonti kesti nelja kuukautta.
Kuten luvun 1.3 alusta kdy ilmi, informanttien tuli tayttda kaksi kriteeria: heilld ei
saanut olla kielitieteellista koulutusta suomen kielestd ja heidan taytyi olla 20-35-
vuotiaita. Lisdksi tunnistustestiin osallistuneiden piti olla syntyperdisia pohjoissavolaisia.
Osaa informanteista yhdistda se, ettd olen saanut heihin verrattain vaivattomasti yhtey-
den. Kuusi haastateltavista on ystaviani tai sukulaisiani, joiden kanssa olen tai olen jos-
kus ollut tekemisissa usein. Osa informanteista tuli valituksi osin sen vuoksi, ettd heihin
sai luontevasti yhteyden esimerkiksi oppilaitosten tai kuntien henkilokuntatietojen
kautta. Liséaksi kaikki osallistujat olivat kohtuullisen ajomatkan p&assa tavoitettavissa
(pisimmilldan haastattelumatkat olivat yhteen suuntaan noin 150 kilometrid). Muunlaista
kuin edelld kuvatun kaltaista vastaajien valikointia ei ole tehty. Esimerkiksi kaikkia
haastateltavieni vihjaamia uusia informantteja on pyydetty mukaan, jos he ovat taytta-

1 Viittaamissani aiemmissa tutkimuksissa (Palander 2005¢c; 2007) informantteina on ollut pohjois- ja
eteldkarjalaisia sekd padkaupunkiseudun nuoria. Jos haastateltavana olisikin ollut esimerkiksi mik-
kelilaisia ja savonlinnalaisia, tulokset eteldsavolaismurteiden ja Savonlinnan seudun vélimurteiden
tunnettavuudesta voisivat olla toki hyvin erilaiset. — Eteld-Savon murteen vahdisestd tuntemisesta
kertoo osaltaan myds Mielikdisen (2005a: 109) tutkimus: kun tehtévéna oli kuvailla Mikkelin seudun
savolaismurretta, noin 40 % informanteista jatti vastaamatta. Eteld-Savon maakuntaan kuuluvana
alueena Mikkelin seutu olisi tarjonnut tilaisuuden Eteld-Savon murteen luonnehdintoihin.
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neet kriteerit asuintaustasta, idstd ja koulutuksesta (ei suomen kielen opiskelijoita) ja jos
haastattelupaikka on voitu sopia kohtuullisen matkan paahan.

Haastateltaviin otin yhteyden soittamalla tai lahettdmalla sahkopostia. Kerroin tarvit-
sevani pohjoissavolaisia haastateltavia jatko-opintojeni opinndytetyotd varten. Mikali
haastattelun tarkasta aiheesta tuli puhetta, totesin, etten voi paljastaa sitd etukiteen.
Totesin yksityiskohtiin menemittd, ettad aihe liittyy kuitenkin suomen kielen jatko-opin-
toihini. Kerran paljastin, ettd tutkimus koskee murteita, koska henkil6 ei olisi muuten
suostunut haastatteluun. On my6s mahdollista, ettd informantit ovat kertoneet haas-
tatteluun lupautuneille ystavilleen, mista aiheesta on kyse; yleensa esitin kuitenkin toi-
veen, ettei siitd puhuttaisi. Testiin osallistuneet omat ystavani ja sukulaiseni eivét ole
tienneet tarkkaa tutkimusaihettani.! Haastattelun testirakenteen ja tarkan aiheen sa-
lassapidolla pyrin siihen, ettd vastaukset olisivat mahdollisimman spontaaneja. Oppikir-
joja murteista tuskin olisi esiin kaivettukaan, mutta moni olisi saattanut tahattomasti
pohtia aihetta etukéteen. Tiedotusvélineista ja ystavien puheesta olisi saatettu ryhtya
tarkkailemaan murre-eroja, mika muuten ei olisi ollut informanteille tyypillista.

Haastatteluja tein informanttieni kotona ja tydpaikoilla sekd vanhempieni kotona.
Osallistujilla oli kiitettdvasti yhteistyohalukkuutta hyvien haastatteluolojen jarjestami-
sessd: osa informanteista oli esimerkiksi kotonaan erikseen jarjestanyt lastenhoidon niin,
ettd haastattelu voitiin tehda keskeytyksitta.

Haastattelutallenteet kestavat keskimaarin 61 minuuttia. Yhteensa aéniraitaa kertyi 39
t 53 min (yksi tallenne epaonnistui teknisen vian vuoksi). Todellisuudessa haastatteluti-
lanteet olivat tallenteita pidempia: aluksi kerdsin taustatiedot sekd annoin vastausohjeet
ja tallennuksen jilkeen yleensd keskustelimme testista. Tallensin haastattelut Audacity-
ohjelmalla ja vélineinani oli kannettava tietokone ja web-kameran mikrofoni. Teknisten
vikojen varalta kirjoitin haastatteluista mahdollisimman tarkat muistiinpanot. Aineiston
koottuani litteroin haastattelut ensin karkeasti. TyGssani siteerattavat osuudet litteroin
my6hemmin puolikarkeasti.

Pohjustin testidni seuraavanlaisin ohjein (kdyttimani lopullinen sanamuoto saattoi
hieman vaihdella tilanteittain):

Kuulet viisi ndytettd murteista. Padkysymyksia on kaksi: tehtdvana on arvioida
kuullun perusteella, mistd puhuja on kotoisin ja milla perusteella. Naytteet kesta-
vat keskimaarin kaksi minuuttia ja ne kuunnellaan aina yksi kerrallaan, minka jal-
keen pyydén arvioimaan puhujan kotiseudun. Jos haluat, voit kuunnella kunkin
ndytteen kaksi kertaa, mutta se ei ole pakollista, jos kasitys syntyy jo ensimmaisen
kuuntelukerran aikana. Kun kysyn, mista henkil6 on kotoisin, sinun pitisi vastata
jokin paikkakunta. Apuna voit kadyttda [mukanani tuomaani] Suomen karttaa.
Voit kdyttaa sitd, jos et muista jonkin kunnan nimea tai jos et muista, minka nimi-
sid kuntia jossakin pain Suomea on. Kysyn paikkakuntaa siksi, ettd esimerkiksi
vastaus »Eteld-Suomi» jaisi liian yleiseksi: on eri asia tarkoittaa tuolloin esimer-
kiksi Turun seutua kuin Lappeenrannan seutua. En oleta, ettd kukaan pystyy

1 En ole haastatellut lahipiiristani henkil&ita, joiden kanssa olisin keskustellut tutkimukseni sisal-
16std (ennen haastattelua). Informanttien tieto tyOstani on rajoittunut siihen, etta olen suomen kielen
jatko-opiskelija ja tutkin Savon murretta.
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vastaamaan viisi oikeaa kuntaa, vaan paikkakunta-arviot ovat suuntaa-antavia.
Kysyn siis, minkd paikkakunnan suunnalta henkil6 voisi olla kotoisin. Vierek-
kaisten kuntien murteet ovat myds usein niin lahella toisiaan, etta sekin tekee vii-
den oikean arvauksen antamisesta ldhes mahdotonta. Voit tehdd kuuntelun ai-
kana muistiinpanoja, jos haluat. Ennen jokaista ndytettd kerron, mistd aiheesta
niissd puhutaan. Ndin sinun on helpompi keskittya kuuntelemaan sita, mistd hen-
kil6 on kotoisin. Eli tehtdvanasi on nyt arvioida, minka paikkakunnan suunnalta
puhuja on kotoisin, ja kertoa, milld perusteella voit paatella héanen olevan tietylta
seudulta kotoisin.

Painotin paikkakunta-arvion summittaisuutta. Ilman tiatd tdsmennystd paikkakunnan
arvioiminen olisi voinut tuntua kohtuuttomalta vaatimukselta. Pdddyin pyytamaan vas-
taukseksi paikkakuntia, koska talloin ei jaanyt epaselvaksi, mille seudulle haastateltava
halusi sijoittaa puhujat. Senkaltaiset arviot kuin vaikkapa Eteli-Suomi ovat hyvin epa-
maaraisid. Jopa pienemmallekin alueelle viittaavat nimitykset kuten Kainuu tai Pohjanmaa
voivat tarkoittaa maallikoille hyvin erilaisia alueita. Yksi vaihtoehto olisi ollut pyytaa
vain arvioimaan, mitd murretta naytteessd puhutaan. Siihenkin sisiltyisi ongelmansa.
Esimerkiksi Savon murre voi osalle maallikoita tarkoittaa Kiteelld asti kuultavaa puheta-
paa ja joillekin toisille savo voi olla vain ja ainoastaan Pohjois-Savossa kaytetty murre (ks.
esim. Palander 2007). Pelkéstd murteennimityksesta ei voi paasta selville, mista ja millai-
sesta murteesta maallikko lopulta haluaa puhua. — Jakamassani kartassa nakyivét pitajien
rajat ja nimet muuten valkealla pohjalla.

En ohjaillut haastateltaviani esimerkiksi poimimaan néytteista yksittiisii sanoja vaan
jatin heille vapaat kddet perustella paikkakuntavalintojaan millaisilla aineksilla tahansa.
Useimmiten aluksi lueteltiin yksittdisia kielenainesesimerkkeja, joista huomattavalla
osalla viitattiin aanne- ja muoto-opillisiin murteellisuuksiin. Ensimmaiset perustelut
saatuani esitin lisdkysymyksen: »Oliko henkil6n tavassa kertoa kuultu tarina tai tavassa
ilmaista asioita jotain sellaista, milla vastausta voi perustella yksittdisten sanojen lisaksi?»
Haastateltaville yksittiiset sanat kattavat kielitieteellisesti maédriteltyna kaikki sanaesimer-
kit riippumatta siitd, minkad tason piirre niihin sisaltyy (vaikkapa uamu, liekkd-muoto).
Toisinaan lisasin, oliko henkilén puhetavassa jotain paikkakunnan paljastavaa. Lisakysy-
mys oli melko epamaarainen, mutta silla tavoin se ei liikaa johdatellut pohtimaan mitaan
yksittaista ilmiota. Lisdkysymys oli tarpeen, koska aluksi haastateltavat kertoivat perus-
teluita melko koulukirjamaisesti — oppikirjoissahan on tapana lahestyd murteita yksit-
taisten sanaesimerkkien avulla, joissa toteutuu danne- tai muoto-opillinen tai sanastolli-
nen piirre (ks. esim. Hyva suomi 9 s. 96-102).! Lisakysymys rohkaisi kertomaan muitakin
havaintoja. Vaikka se vihjasi, ettda muistakin kuin yksittdisistd sanoista voisi 10ytya ainesta
perusteluihin, se ei silti tuntunut ohjaavan haastateltavia keksimaan vastauksia vakinai-
sesti. Jos jonkun mielesta muilla kuin yksittdisilld sanoilla ei voinut perustella vastausta, se
myonnettiin suoraan.

Naytteet sai kuunnella kaksi kertaa, mutta monille riitti yksikin kerta tai korkeintaan
ndytteen alun kuuntelu uudelleen. Osa kirjoitti havaintonsa muistiin ja luetteli ne kerralla

1 Hyvd suomi on ollut peruskoulun &idinkielen oppikirjana ainakin osalla haastateltavistani.
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kuuntelun paatyttyd, osan kanssa tauotin nauhaa niin, ettd haastateltavat kertoivat esi-
merkkejaan kuuntelun lomassa sitd mukaa kuin niita tuli mieleen. Perustelujen jalkeen
kysyin vielda kunkin murteen nimea. Jotkut epéardivat vastaustaan ja totesivat, etteivat he
tieda murteiden nimia. Talloin selvensin haluavani kuulla, mitd nimed informantti itse
kayttdisi murteesta. Taman jalkeen haastateltavat yleensa antoivat vastauksen.

Kahden haastattelukysymykseni vastauksia en kasittele lainkaan tdssd tydssa: milta
murre ja puhetapa kuulostavat (esimerkiksi miellyttiviltd, drsyttiviltd) seka millainen
mielikuva nédytteen puhujasta syntyy kaytetyn murteen ja puhetavan perusteella. Ai-
neistoani voisi taltd osin verrata sekd kansandialektologiseen tutkimukseen, jossa on
selvitetty informanttien affektiivista asennetta murteisiin (ks. esim. Palander 2005c), ettd
sellaiseen sosiolingvistiseen asennetutkimukseen, jossa maallikot ovat murteen perus-
teella arvioineet puhujan sosiaalista taustaa (ks. esim. Salomaa 1981). — Haastattelun
lopuksi oli mahdollista kommentoida testia tai murteita ylipaansa. Liséksi kerroin nayt-
teiden alkuperdn ja selvitin, misté piirteistd puhujan kotiseudun olisi voinut paatella.

Puhun itse pohjoissavolaista murretta, joka on saanut varia Pohjois-Karjalan mur-
teesta opiskeluvuosieni aikana. Persoonapronominit mie ja sie ovat puolestaan kuuluneet
puheeseeni jo ennen Pohjois-Karjalaan muuttoa sukuni siirtokarjalaistaustan vuoksi. Kun
haastattelin omia ystdvidni ja sukulaisiani, puhuin sitd murretta, jota he ovat tottuneet
minulta kuulemaan. Muita haastatellessani pyrin puhumaan yleispuhekielisesti. Kuiten-
kin kdytannossa ainakin yleisgeminaatio sdilyi puheessani koko ajan — se tosin oli luon-
teenomainen piirre my0s kaikille haastateltavilleni. Persoonapronominien muotoja mie,
sie, siun ja siusta tuntui aluksi hankalalta valttaa. Ongelman ratkaisuna oli kysymysten ja
kommenttien esittdminen valilld ilman persoonapronominia (»ootko huomannu» pro
»oot sie huomannu», »tulleeko tdstd muuta mieleen» pro »tulleeko siullet tastd muuta
mieleen»). Yleiskieliset muodot varsinkin yksikon 1. persoonan pronominista tuntuivat
epaluontevilta. Koska yksikén 2. persoonan pronomineja oli lopulta hankala valttaa
kokonaan, paadyin kayttdimaan muotoja sind, sinun, sulle ja susta. Nama muodot olivat
kaytossa sithen mennessd, kun haastattelin ensimmaista minulle entuudestaan tuntema-
tonta henkil5a.

Antamallani palautteella pyrin luomaan mielikuvan, ettd kaikkia vastauksia pidettiin
oikeina ja mielenkiintoisina. Esimerkiksi murrehavaintoja koskeviin retorisiin tarkistus-
kysymyksiin (kuten »sanoko se vikhei») vastasin jollain tapaa myontavasti (»yym», »joo»,
»tais se jottain semmosta sannoo»), vaikka havainto ei olisi vastannut omaa litterointiani.!
Kysyin muun muassa, mika »paljasti» puhujan olevan haastattelijan arvelemasta pitdjasta
tai mistd puhujan kotiseudun »huomasi» (vertaa kysymykseen »mika sai luulemaan, etta
henkil6 on kunnasta X»). Pyrin mielikuvaan, ettd olen paikalla vain kirjaamassa haasta-
teltavieni havaintoja muistiin. On epatodennakdistd, ettd mydotdileva palautteeni olisi
saanut informantit tekemdan naytteista paatelmis, jotka eivat todellisuudessa vastaisi
heidan henkil6kohtaisia mietteitaan. Sen sijaan my®6tdily on voinut rohkaista heitd ker-
tomaan havaintoja enemman, kuin jos ndytteista olisi pitanyt kirjata huomioita vain
lomakkeelle. Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005: 30) mukaan erityisesti silloin, kun haasta-

1 My6s Nuolijarvi (2005: 258-259) havainnollistaa erddssa esimerkissaan, kuinka haastattelija ei
erityisesti tuo omaa tietimystaén esille, vaikka haastateltava sita tiedustelee.
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teltava epar6i sanottavansa kanssa, haastattelija voi kannustavin kommentein vaikuttaa
haastateltavan valintoihin esille otettavista ja kertomatta jatettavista asioista.

Koko haastattelun ajan ideana oli, ettd tarkasteltavana ovat vastaajan omat havainnot
ja mielipiteet. Tahan pyrittiin kysymyksenasettelulla: »mistd huomasit, ettd puhuja on
kunnasta X», »millaisen mielikuvan sait puhujasta» ja niin edelleen. Vain kysymyksessa
»mitd murretta ndyte on» jotkut haastateltavat hamaantyivat arvelemaan, etteivat he voi
»tietdd» vastausta. Muut kysymykset kasitettiin heti sellaisiksi, joihin etsitdan haastatel-
tavan omaa nakemysta sen sijaan, ettd testattaisiin esimerkiksi koulusta opittuja asioita.
My6s muissa tutkimuksissa maallikot ovat toisinaan olettaneet tutkijoiden kontrolloivan
koulussa opittua tietoa (ks. esim. Mielikdinen—Palander 2002: 92).

1.3.3. Ei-syntyperdisten pohjoissavolaisten haastattelut

Aineistoni kolmas osa koostuu 18 ei-syntyperdisen pohjoissavolaisen haastatteluista.
Aiemmissa tutkimuksissa informantit ovat usein asuneet vain yhdelld murrealueella,
eikd varsinaisia muuttajia ole ainakaan suomalaisissa aineistoissa vastaavalla tavalla
haastateltu.! Ulkomaisessa tutkimuksessa esimerkiksi Clopper ja Pisoni (2006) ovat haas-
tatelleet henkil6ita, joilla on muuttajataustaa. Aineistoni kolmannessa osuudessa olen
kiinnostunut selvittimaan, millaista tyypillinen Savon murre on muiden kuin syntype-
réisten savolaisten mielestd. Seuraavassa esittelen aluksi haastateltavien taustan. Taman
jalkeen kuvailen, kuinka haastattelut on toteutettu.

1.3.3.1. Haastateltavien taustatiedot

Kaksi haastattelua on kevaaltd 2006 ja kuusitoista tallennetta syksyltd 2007. Informantit
olivat haastatteluajankohtana 19-33-vuotiaita tai tayttivat myohemmin samana vuonna
vahintdan 19 tai enintdan 33 vuotta. Heiddn keskimaardinen ikénsa oli 26 vuotta. Kah-
deksastatoista haastateltavasta neljdtoista on naisia. Viittaan haastateltaviini senkaltaisilla
koodeilla kuin esimerkiksi MN4 tai MM11. Koodin alussa oleva M kertoo ei-syntype-
raisten pohjoissavolaisten eli muuttajien haastatteluaineistosta. Toisena tulevat N ja M
paljastavat sukupuolen, ja numerot (1-18) yksil6ivat haastateltavat.

Kaikki informantit ovat hankkineet koulutusta peruskoulun jilkeen. Neljallatoista
haastateltavalla on yliopistotausta. Vakea on seuraavilta aloilta: farmasia, fysiikka, hal-
lintotieteet, kasvatustieteet, kauppatieteet, kemia, ladketieteet, sosiaalipsykologia, sosiaa-
lity6, sosiologia ja tietojenkasittelytieteet. Osa oli haastatteluajankohtana jo valmistunut,
osa viela opiskeli ja osa oli jattdnyt opintonsa kesken. Neljd haastateltavaa on valmistunut
ammattikorkeakoulusta. Mukana on tietojenkisittelyn tradenomi, yhteisopedagogi,
sairaanhoitaja ja kulttuurituottaja. Ammattiopistotausta on yhdelld haastateltavalla (ag-
rologi). Yksi informanteista on opiskellut seka yliopistossa ettd ammattikorkeakoulussa.

Koulutustaustan lisdksi haastateltavien joukko on ammateiltaan heterogeenista. Kah-
deksalla vastaajalla oli haastatteluajankohtana ammatti, jossa he parhaillaan tyoskenteli-
vat. Mukana oli kaupallisen yrityksen tyontekijoitd ja peruskoulun opettajia seka muita
kuntatason tyontekijoitd — osa viimeksi mainituista hoiti harvinaisia tehtdvia, joten en

1 Kun sen sijaan siirrytaén lingvistiikan alalta tarkastelemaan perinteentutkimusta, ainakin Mietti-
sella (1997) on savolaisuutta kisittelevdssa pro gradu -tutkielmassaan informanttien yhtena jouk-
kona muualta Savoon muuttaneita henkil6ita.
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erittele ammatteja tarkemmin. Lisaksi yksi henkil6 oli aiemmin tydskennellyt proviiso-
rina ja toinen sairaanhoitajana. Tilapaista tyokokemusta erdat haastateltavat olivat kar-
tuttaneet opettajan sijaisena, hotellissa, kaupan varastossa tai numeropalvelussa.

Kaikissa ammateissa haastateltavat olivat padsseet tekemisiin syntyperaisten pohjois-
savolaisten kanssa, jollaisia ainakin osa asiakkaista tai tyStovereista oli. Osa informan-
teista oli hankkinut koulutusta Savossa — talldinkin oli pédasty tutustumaan paikallisiin
asukkaisiin. Viidella haastateltavalla oli savolainen puoliso. Savolaisten kanssa oli myd&s
muuten ystavystytty. Kontakteissaan informantit olivat paasseet tutustumaan Savon
murteeseen mutta kenenkadn heistd ei voi sanoa omaksuneen uuden kotiseutunsa kielta.!

Informantit ovat kotoisin alla mainituilta murrealueilta seka paakaupunkiseudulta?:

* hamalaismurteet 5 vastaajaa

+ keski- ja pohjoispohjalaiset murteet 5 vastaajaa
» Paijat-Hameen murteet 2 vastaajaa

* eteldpohjalaiset murteet 1 vastaaja

* pohjoissavolaiset murteet (Pyhdjarvi) 1 vastaaja
* padkaupunkiseutu 4 vastaajaa.

Yksi informanteista on kotoisin Pyhéjarveltd, joka kuuluu pohjoissavolaisten murteiden
alueelle. Pitdja lukeutuu Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan, ja haastateltava itse mielsi
olevansa pohjalainen. Hénen havaintonsa Savon murteesta rinnastuivat selvasti niiden
informanttien vastauksiin, jotka olivat kotoisin keski- ja pohjoispohjalaisten murteiden
alueelta. Niin ollen en pitanyt hanen taustaansa ongelmana — kuitenkaan Pohjois-Savon
maakunnasta kotoisin olevia, itsensa savolaisiksi mieltdvia vastaajia ei joukossa ole lain-
kaan. Aivan ensimmadisten haastateltavieni joukossa oli kaksi henkiloda Paijat-Hameen
murteiden alueelta. Vaikka Paijanteen seudun savolaismurre eroaa selvasti Kuopion
seudun Savon murteesta, ndiden haasteltavien oli silti yllattavan vaikea eritelld, millaista
savo on ja miten se eroaa heiddn oman kotikuntansa kielestd. Seuraavat informantit raja-
sin muiden kuin savolaismurteiden alueelta tuleviin muuttajiin (poikkeuksena haasta-
teltava Pyhdjarveltd); tuolloin vastaukset olivat selvédsti monipuolisempia. Kaikki infor-
mantit olivat haastatteluajankohtana asuneet Pohjois-Savossa vahintaan puolitoista kuu-
kautta ja kaikilla oli yhteyksia Savon murretta puhuviin ihmisiin tyon, opiskeluiden tai
vapaa-ajan vieton kautta.

1 Suomalaisessa tutkimuksessa ei tiettavasti ole tarkasteltu, kuinka eri murrealueilta kotoisin olevat
aviopuolisot mahdollisesti omaksuvat toistensa puhetavasta itselleen alkuaan vieraita piirteita.
Stanford (2010) on tarkastellut erdan kaakkoisaasialaisen kielen puhujia. Heidan perinteiseen kult-
tuuriinsa kuuluu, ettd vaimo ryhtyy puhumaan aviomiehensd murretta. Stanford havaitsi murteen
omaksumista kuitenkin my06s aineistossa, jossa informantit olivat muuttaneet Yhdysvaltoihin —
talloin vanha traditio ei sitonut haastateltavia enaa tiukasti, mutta vieraan murteen omaksumista oli
osalla vaimoista yha havaittavissa.

2 Merkityt kotiseudut perustuvat informanttien omaan mielipiteeseen. Useimmilla haastateltavilla
kotiseutu oli sikéli selva tapaus, etta sielld oli asuttu suurin osa elaméasta. Yksi informantti oli kotoi-
sin Ranualta, joka kuuluu puolittain savolaismurteiden alueelle (ks. jaottelusta esim. Raisanen 1972:
13). Aineistossani olen merkinnyt hinet keski- ja pohjoispohjalaisten murteiden alueelta tuleviin
haastateltaviin.
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Kun informanttien taustaa tarkastellaan kaupungin ja maaseudun nakékulmasta, ai-
neistosta erottuu kolme ryhmaa. 1) Kaksitoista haastateltua on asunut Savossa ainoastaan
kaupungissa (Kuopiossa): heista yhdeksan on asunut ennen Savoon muuttoaankin vain
kaupungeissa,' kahdella informantilla on ldnsisuomalaista taustaa seka maaseudulta etta
kaupungista ja yksi vastaajista on asunut Lansi-Suomessa ainoastaan maaseudulla. 2)
Informanteista kaksi on tutustunut savolaiseen elamanmenoon ainoastaan maaseudulla
ja on itsekin kotoisin maaseudulta. Lisdksi nama kaksi haastateltua ovat asuneet Ita-
Suomen ulkopuolella my6s kaupungeissa. 3) Lopuille neljélle informantille savolaisuus
on tullut tutuksi sekd kaupunki- ettd maaseutumiljoossa. Ennen muuttoaan he ovat asu-
neet kaupungeissa (osa kaupungeista on pienid). Yhdella néistd informanteista kokemuk-
set savolaisesta kaupunkielamastd sijoittuvat poikkeuksellisesti Eteld-Savon puolelle.
Pohjois-Savossa haastateltu on asunut maalla. — Varsinkin jos muutto ulottuu maaseu-
dulta kaupunkiin tai painvastoin, havainnoissa voi korostua maaseudun ja kaupungin
puhekielen vertailu eika varsinaisen savolaisuuden havainnointi. Otan tdiman huomioon
aineistoni analysoinnissa.

1.3.3.2. Haastattelujen toteuttaminen

Kaksi haastattelua on tallennettu kevaalla 2006, ja ne ovat samaa muotoa kuin syntype-
raisille pohjoissavolaisille teettdmani tunnistustesti. Informantit on evastetty naihin
haastatteluihin samalla tavoin kuin syntyperdisten savolaisten testiin (ks. toteutuksesta
tarkemmin lukua 1.3.2). Pian osoittautui, ettd muuttajien havaintojen ja kasitysten kar-
toitukseen sopisi paremmin pelkkd haastattelu ilman testiosuutta: haastattelussa ha-
vaintoja ja kasityksid Savon murteesta tuli huomattavasti runsaammin esiin kuin testissa.
Haastattelun ja testin yhdistdminen ei kdynyt painsd, koska se olisi vienyt liialti infor-
mantin aikaa (vahintdan kaksi tuntia). Liséksi syntyperdisten savolaisten ja muuttajien
testivastaukset eivat muutenkaan olisi verrannollisia, koska informanttiryhmien lahto-
kohta valitsemieni naytteiden tunnistamiseen on erilainen (oman kotiseudun ja sen lahi-
seutujen versus alkuaan kaukaisten ja vieraiden murteiden tunnistaminen). Muuttajilla
mielenkiintoisia havaintoja on juuri kotiseudun puhetavan ja Savon murteen eroista, ja
havainnoista riitti ainesta helposti tunnin mittaiseksi haastatteluksi. Hyodynnan ty6ssani
soveltuvin osin vuoden 2006 muuttajahaastatteluja, jotka sisaltavét testiosuuden. Tun-
nistustehtavan ohessa esiin tuli jonkin verran havaintoja Savon murteen eroista aiemman
kotiseudun puhetapaan verrattuna. Tallenteiden yhteiskesto on noin 1 t 45 min.

Syksylla 2007 haastattelin kuuttatoista muuttajaa. Tall6in tunnistustestiosuutta ei ol-
lut mukana, ja aiheena olivat informanttien kéasitykset tyypillisestd Savon murteesta. Yh-
deksdn informanttia 16ytyi Kuopion yliopiston Intranetin kautta, jonne jatettyyn ilmoi-
tukseen opiskelijat vastasivat oma-aloitteisesti. Lisdksi sain haastateltavia ystavani
kautta, eraan kunnanviraston avustuksella sekd Joensuun yliopiston kirjaston ilmoitus-
taululle jattdmani ilmoituksen vélityksella.

1 Viittaan tdssd kaupungilla paikkakuntiin, joissa véaestontiheys todella on kaupunkimainen ja jotka
eivit vain hallinnollisesti ole kaupunkeja. Mainituista yhdekséstd informantista kahdeksan on kotoi-
sin suurista asutuskeskuksista kuten esimerkiksi Espoosta. Yksi informantti on kotoisin niin sano-
tusta pikkukaupungista (vaestontiheys noin 20/km?).
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Kuopion yliopiston Intranetia varten lahetin seuraavanlaisen ilmoituksen, jonka si-
sallon kavimme lapi my6s muiden haastateltavien kanssa puhelimitse tai sahkopostitse:

Etsitaan haastateltavia Savon murretta kasittelevaa tutkimusta varten.

Olet sopiva henkil6 haastatteluun, jos

+ olet kotoisin muualta kuin Pohjois-Savon, Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan, Kai-
nuun tai Keski-Suomen maakunnasta,

* olet aikuisiallasi muuttanut Pohjois-Savoon ja asunut sielld vahintddn kuukau-
den,

* olet Pohjois-Savossa asuessasi padssyt kuulemaan paikallisten puhumaa Savon
murretta,

* et ole opiskellut yliopistossa kielid padaineenasi ja

* olet 20-40-vuotias.

Haastattelu kestda noin tunnin. Kysymykset keskittyvat siihen, millaista tyypilli-
nen Savon murre on haastateltavien mielestd. Muuttajilla on oma aitiopaikkansa
murteen tarkkailuun, ja siksi onkin mielenkiintoista kuulla kaikenlaisista havain-
noistanne!

Ota sahkopostitse (anuppone@cc.joensuu.fi) yhteytta, mikali sinulla on kiinnos-
tusta osallistua tutkimukseen!

Edelld olevasta ilmoitustekstistd tulevat esiin kriteerit, jotka haastateltavien tuli tayt-
tda. Osin aineistonkeruutapa on vaikuttanut siihen, ettd monilla informanteista on yli-
opistotausta. Aluksi haastateltavia oli hankala 16ytaa, mutta lopulta yliopiston Intranetiin
jatetty ilmoitus alkoi kerryttaa yhteydenottoja. Muutoin informantteja ei ole valikoitu,
vaan kaikki halukkaat osallistujat on otettu mukaan, jos he ovat tayttaneet ika-, asuin-
paikka- ja koulutuskriteerit (ei suomen kielen opiskelijoita).

Tarkensin muuttajille erikseen ennen haastattelua kysymysteni koskevan Savon mur-
retta (ks. my0s edelld oleva ilmoitusteksti). Ndin informantit saattoivat etukdteen muis-
tella, millaisia piirteitd he olivat havainneet uuden kotiseutunsa puhetavassa. Aiheen
etukateen miettimisesta ei talla kertaa ollut haittaa vaan painvastoin hyo6tya. Muuttajien
haastattelussa ei ollut tarkoituksena testata tunnistuskykya toisin kuin syntyperaisilta
pohjoissavolaisilta kerdtyssa aineistossa.

Haastattelutallenteiden keskimaarainen kesto on 63 minuuttia. Yhteensa materiaalia
on noin 16 t 45 min. Kéytannossa haastatteluihin meni enemmaén aikaa: aloimme keskus-
tella aiheesta jo ennen tallennuksen aloittamista ja haastattelukysymysten jalkeen vaih-
doimme vield ajatuksia. Tallensin haastattelut kannettavalle tietokoneelle Audacity-
ohjelmalla ja kirjoitin lisdksi kdsin muistiinpanot. Olen litteroinut kaikki haastattelut
ensin hyvin karkeasti (ideana saada paperiversioksi niiden asiasiséltd) ja litteroinut sen
jalkeen tarkemmin tydssani hyodynnettavat osuudet.

Haastattelun tukena kéytin kysymysrunkoa. Kavin ldhes kaikkien informanttien
kanssa tietyt aihealueet lapi, vaikka haastattelut muuten etenivatkin persoonallisesti
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vastaajittain vaihdellen. Seuraavassa on erditd peruskysymyksid, joista keskustelimme
useimpien informanttien kanssa:

Miten Savon murre eroaa yleiskielestda? [Kysymyksen painopiste ajautui ddnne- ja
muoto-opillisiin piirteisiin.] Miten tyypillinen savolainen ylipddnsa puhuu ja il-
maisee itseddn? Mita ennakkokasityksia haastateltavalla oli Savon murteesta ennen
Pohjois-Savoon muuttoaan? Onko haastateltava joutunut esimerkiksi noloon tai
epamukavaan tilanteeseen murteen vuoksi? Onko murre tuottanut vaarinkasityk-
sia? Milta Savon murre kuulostaa? Kuinka savolaisilla on tapana jutella? Milla ta-
voin savolaiset ilmaisevat olevansa samaa tai eri mielta? Savolaisten vaitetaan
usein sanovan suattaa ollat tai olla ’olematta — onko vaitteelld todellisuusperaa? Mi-
ten savolaisilla on tapana kyselld ja vastata? Miten savolaisilla on tapana antaa
myontava tai kieltdva vastaus? Toisinaan vaitetaan, ettei savolaiselta saa koskaan
suoraa vastausta — onko vaitteelld todellisuusperaa? Toisinaan vaitetdan, etta sa-
volaiset ovat kieroja — onko vaitteelld todellisuusperaa? Miten puheeseen saadaan
kiertelyn maku? Toisinaan vaitetddn, ettd savolaisen puhuessa vastuu siirtyy kuuli-
jalle — onko vaitteelld todellisuusperaa? Mitd erityispiirteitd on savolaisten huumo-
rissa?

Aivan ensimmaisissa haastatteluissa noudatin ennalta laatimaani kysymysrunkoa
melko tarkasti, mutta haastattelukokemuksen karttuessa pyrin sen tarkasta noudattami-
sesta eroon ja pyrin etenemdin enemmadn informanttini ehdoilla. Tavoitteekseni tuli
edetd keskusteluissamme entistd spontaanimmin ja kerata talteen kaikenlaisia havaintoja,
joita informanteilleni johtui keskustelun kuluessa mieleen. Lopulta haastattelusta muo-
toutui sellainen, ettd huomattava osa ajasta meni edellisessa luettelossa olevien viiden
ensimmaisen kysymyksen kasittelyyn. Niihin haastateltavilla oli pisimmaét vastaukset ja
niiden kautta virisi keskustelu, jonka aikana jo tulivatkin ilmi haastateltavan paanéke-
mykset savon erityispiirteistd. Loput kysymykset olivat sen jalkeen tdydentavia: esimer-
kiksi tulisiko haastateltavalle vield mieleen jotain erityista savolaisten tavasta ilmaista
samanmielisyyttd, mikali aiheesta ei jo edelld ollut juteltu spontaanisti. Toiseksi halusin
kysya tunnettujen savolaisvéitteiden paikkansapitavyytta erikseen mahdollisimman
monelta (suoran vastauksen puuttuminen, kierous, vastuun siirtyminen kuulijalle). Niistakin
tosin jo alun ylimalkaiset kysymykset (kuten »miten savolainen ilmaisee itseaan») olivat
saattaneet virittda spontaanisti keskustelua. Pidin tavoitteenani, ettd haastattelu kestaa
enintddn tunnin, ja mikali haastateltavalla oli mielenkiintoista kerrottavaa jostain erityi-
sestd aiheesta, kdytin sen kasittelyyn keskimaardistda pidemman ajan.! — Haastattelun
lajeina aineistoni on teemahaastattelua ja kerronnallista haastattelua (termien maaritelmista
ks. Tiittula—Ruusuvuori 2005: 11-12).

Haastatellessani pyrin valttdmaan vahvaa alueellista murretta ja esimerkiksi yksikon
2. persoonan pronomineista kdaytin muotoja sind, sinun, sulle ja susta. Kysymyksissani

1 QOlin etukiteen luvannut informanteilleni, ettd vien heidan aikaansa noin tunnin verran. Useita
haastatteluja tehtyani olen havainnut, ettd tunnin mittainen haastattelu on informantille kohtuulli-
nen. Sen aikana mielenkiinto kysymyksiin pysyy vield hyvin ylla. Toiseksi haastateltavat haluavat
tietdd kaytettavan ajan yleensd etukiteen, ja tuolloinkin tunti tuntuu kohtuulliselta pyynndlta.
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pyrin olemaan johdattelematta haastateltavaa liikaa. Jo sellaiseen yleiseen kysymykseen
kuin »miten tyypillinen savolainen ilmaisee itseddn» sisaltyy toki lahtooletus, jonka mu-
kaan savolaisten tavat eroaisivat jotenkin muiden tavoista; talloin ei kuitenkaan rajata
aluetta, jolta eroa voisi 16ytya. Tarkempiin kysymyksiin voi sisédltya jo vihje aihealueesta-
kin: muun muassa kysymys »miten savolaisilla on tapana vastata» voi saada luulemaan,
ettd juuri vastaamisessa on oltava jokin erityispiirre. Haastateltavat eivat kuitenkaan
ryhtyneet keksimaan esimerkkeja vakinaisesti, jolleivat he aidosti muistaneet tilanteita,
joissa olisi huomattu oman kotiseudun murteesta poikkeava ilmaisutapa. Toisaalta on
mahdollista, ettd tasmalliset kysymykseni ovat voineet provosoida tulkitsemaan muisti-
kuvat joistain kielenkdyton tilanteista siten, ettd niissi ndkyy murteiden vélinen ero.
Joskus haastateltava ei osannut kertoa pyytadmastani aiheesta yhtddn omaa esimerkkia,
vaan han saattoi vain my®otailla, kuten ettd savolaisten tapa vastata on kylla erilaista kuin
muilla suomalaisilla. Olen jattanyt kasittelyn ulkopuolelle tapaukset, joissa haastatelta-
valla ei ndyta todellisuudessa olevan omaa havaintoa aiheesta. Keskityn esittelemaan
informanttien omia, henkilokohtaisia, arjessa kohdattuja kokemuksia ja havaintoja sa-
vosta.

Aineistossani ei kdynyt niin, ettd haastateltavat olisivat vain luetelleet tunnettuja ste-
reotypioita esimerkiksi savolaisten kieroudesta tai vastuun siirtymisestd kuulijalle ja jattaneet
pohjustamatta ne omilla havainnoillaan.! Toisin sanoen aineisto ei nayta koostuvan pel-
kasta ulkoa opittujen stereotypioiden luettelemisesta — sellaisten, joista tiedetaan, etta ne
pitaa aina savolaisuuden yhteydessa mainita. On kuitenkin huomattava, ettei vallitsevien
stereotypioiden vaikutusta vastauksiin voi taysin eliminoida (ilmidstd muistuttaa myos
Niedzielski 1999: 62 mainittuine ldhteineen) ja etten tutkijana voi itse arvioida, kuinka
paljon vaikutusta lopulta on ollut. On mahdollista, ettd kun muuttaja vaikkapa tietda
vditteen savolaisten kieroudesta, han uudella asuinseudullaan tulkitsee joistakin tilan-
teista, ettd niissa toteutuu oletettu kierous. Naita kokemuksia hdn voi kertoa omina,
autenttisina havaintoinaan. Tama seikka on otettava aineistonkasittelyssa huomioon.
Tarkeda on aina pohtia, missd médrin vastaukset ovat totuudenmukaisia.

Esimerkiksi Raninen-Siiskonen (1999: 152) on havainnut, ettd maallikot toisinaan
olettavat ihmisten kdyttaytyvan stereotypioiden mukaan (my&s esim. Pietila 1997: 89;
Nupponen 2005: 197). Toisen kaytoksestd voidaan etsia stereotypioiden esittelemia omi-
naisuuksia, ja kdytosta voidaan selittaa stereotypioiden mukaan.

Variaationtutkimuksessa on pidetty merkittavana havainnoijan paradoksia (observer’s
paradox; esim. Labov 1977 [1972]: 256; 1978 [1972]: 61-62, 209). Toisaalta pitdisi saada
tarkkailtua, kuinka ihmiset puhuvat, kun heitd ei tarkkailla; toisaalta aineistoa ei voi
saada ilman tarkkailua. Kielenoppaat voivat muun muassa yleiskielistdd puhettaan, kun
tietdvat tulevansa lingvistin haastateltaviksi. Paitsi kielellista variaatiota tarkasteltaessa
myo6s esimerkiksi kielellisid asenteita koskevissa haastattelututkimuksissa voidaan koh-

I Tarkoitan stereotypioilla tydssani sellaisia yleisia kasityksia, jotka ovat yhteison aikuisvdeston
hyvéssa tiedossa ja joihin kansalla on my6s tapana viitata puheessaan (esimerkiksi savolainen kie-
rous). Stereotypiat eivat vélttamattd vastaa todellisuutta. Toisinaan stereotypiat voivat olla vahvasti
stigmautuneita. Joihinkin stereotypioihin suhtautuminen vaihtelee: toisten mielesta kyse voi olla
positiivisesta, toisten mielestd negatiivisesta ominaisuudesta. (Stereotypian méaritelméasta Labov
1978 [1972]: 314-315; 1979 [1972]: 195-196, 200.)
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data »haastattelijan paradoksi»: vastaukset eivat valttamatta olekaan totuudenmukaisia,
kun yhteisén ulkopuolinen henkil6 tulee kyselemaan mielipiteita vaikkapa haastatelta-
ville perinteisen kielen tulevaisuudesta (tallaista tutkimuksen ongelmaa havainnollista-
vat Laakso ja Sarhimaa [1997: 109, 111] eraassa vaitoskirja-arviossaan).

1.3.4. Litteroinnista

Tuon lukijan nahtévaksi haastatteluaineistoani lainauksina informanttien puheesta. Kun
siteeraan informanttejani tarkasti, olen kayttanyt pitkissa lainauksissa sisennysta ja
muulloin lainausmerkkeja (esimerkki: »— — sitten se valilla vianti savvoo pikkusen etta
oota ja aat, pitkid niitd on»). Usein haastattelija on sellaisine palautteineen kuin »yym» ja
»joo» yhtd aikaa ddnessd informantin kanssa; téllaisia tapauksia en tuo tekstissa ilmi. Kun
viittaan haastateltavien kayttamiin maallikkomaisiin termeihin ja kuvailuihin mutta en
siteeraa kenenkdan informantin puhetta tarkasti, kdytan kursivointia (esimerkkeja: ai-
neistossa puhuttiin kaksoiskonsonanteista ja tuplakonsonanteista; informantin SM10 mukaan
savolaismurrenuotti koostuu hidasrytmisyydestd ja intonaatiosta). Haastateltavien jaljittele-
mat kielenainesesimerkit olen merkinnyt kursiivilla.

Liitteeseen 1 olen litteroinut testini naytteet kokonaisuudessaan. Muualla tekstissa
lainaan otteita ndytteista ja ne olen merkinnyt kursiivilla.

Kaytan tyGssani padosin puolikarkeaa transkriptiota (ks. ohjeista esim. Yli-Paavola
1970: 75-78). Konsonantit olen luokitellut neljadn pituusasteeseen (saunaan, saunaan,
saunnaan, saunnaan). Redusoituneita diftongeja merkitsen haastateltavien puheesta e-
tidnnd). Redusoituminen on tuotu ilmi, vaikka se tarkemmin litteroituna olisi lievempaa
kuin e, o tai 6 -loppuista (pdivd, kay; litteroiduissa naytteissa kaytan tata tarkempaa mer-
kitsemistapaa). Seka laryngaaliklusiilin ettd kurkunpédan puristussupistuman osoitan
rivinylisella pilkulla niitd erottelematta (’; tastd eteenpain puhun tyosséani yksinkertais-
tetusti vain laryngaaliklusiilista). Mikali aineistoani ja naytteitini merkitsisi nykyista
tarkemmin, erdissa tapauksissa laryngaaliklusiilia voisi kirjata geminaataksikin. Tavun-
rajat tuon ilmi, mikali haastateltava haluaa kielenainesesimerkissddn painottaa tavunra-
jan olemassa oloa kahden vokaalin valissa. Litteroiduissa ndytteissa olen osoittanut ta-
vunrajat sdannoéllisesti mainitussa asemassa. Palataalinasaalin olen merkinnyt litteroitu-
jen naytteiden lisdksi informanttien jaljittelemiin kielenainesesimerkkeihin. Rivinalinen
kaari viittaa legatodantdamykseen (tdst_ei). Kapiteelein osoitan danen voimistamista ja
isolla D-kirjaimella t-ddnteen alveolaarisuutta. Kolme perdkkaista samaa vokaalia merkit-
see, ettd informantti on tarkoituksellisesti pidentdnyt kahden perdakkaisen vokaalin aan-
tamysta (esimerkiksi alakaaa); talloin on paadytty muotoihin, jotka eivat kuulu mihinkaan
murteeseen tai yleiskieleen. Erisnimet kirjoitan isoin alkukirjaimin. Toisinaan lainauksista
on poistettu osia — ndma kohdat tulevat ilmi kahdesta ajatusviivasta. Odotuksenvastaisia
muotoja painotan hakasulkeissa olevalla sic-merkinnalla. Hakasulkeissa esitin myos
selvennyksia tekstiin sekd haastattelijan puheen (lyhenne H viittaa haastattelijaan; kysy-
myksiksi tulkitut lausumat osoitan kysymysmerkein). Lisdksi olen tdsmentanyt, milloin
haastateltava nauraa. Epavarmana kuullut jaksot ovat kaarisulkeissa.
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2. Kansan ndkokulma
murteisiin

Luvussa 1.1 olen selvittanyt kansandialektologisen tutkimuksen historiaa. Seuraavassa
esittelen tutkimuskysymysteni ja aineistoni (ks. luvut 1.2 ja 1.3) kannalta keskeisia il-
mioitd seka tutkimuskohteita. Osa naista liittyy maallikoiden kykyyn havainnoida mur-
teita ja murteellisuuksia, osa maallikoiden tapaan puhua murteista. Tarkastelen myds
tutkimusmenetelmid tyoni taustaksi. Esittelyn yhteydessa selvitan, millaista tutkimustra-
ditiota oma tyoni jatkaa.

Kuten aiemmin (ks. lukua 1.1) on jo mainittu, kielelliset asenteet ovat kansanlingvis-
tiikkassa yhtenda keskeisena aiheena. Asenne voidaan kayttaytymistieteissa maaritella
usealla tavalla. Se voidaan ndhda esimerkiksi alttiutena tai taipumuksena suhtautua
tietylld tapaa (useimmiten positiivisesti tai negatiivisesti) johonkin asiaan; talléin néke-
mys on mentalistinen. Toisaalta asenteen voidaan korostaa tulevan ilmi myos kayttayty-
misessd, jolloin ndkemys on behavioristinen. Konstruktivistista ndkemysta kannattavat
diskurssintutkijat. Tarkasteltavana on, kuinka asenteita tuotetaan kielta kayttamalla.
(Mielikdinen—Palander 2002: 87 ja mainitut lahteet.) Kielentutkijat eivat ole maaritelleet
asenteen kasitettd tiukasti, vaan tutkimuskohteet ovat olleet moninaisia (Mielikdinen—
Palander mts. 88.)

Asenteiden on esitetty koostuvan kolmesta komponentista. Ensinndkin ihmisilla on
erilaista tietoa kielestd, esimerkiksi mitd murteita suomessa on ja mitkd piirteet ovat
kyseisten murteiden tyypillisyyksia. Tieto koskee asenteen kognitiivista komponenttia.
Toiseksi ihmisilla voi olla kasityksia esimerkiksi kielenpiirteiden esteettisyydesta tai
mieluisuudesta. Téllaiset arviot liittyvat asenteen evaluoivaan komponenttiin. Kolman-
neksi asenteet voivat vaikuttaa ihmisten kielenkayttoon — vaikkapa siihen, ettd tiettyja
piirteitd halutaan karttaa. Talloin puhutaan asenteen konatiivisesta eli toiminnallisesta
komponentista. (Mielikdinen-Palander 2002: 88 ja mainittu ldhde; komponenttijaosta
my0s esim. Palli 1999: 125-126 ja mainitut lahteet.)

Téssa tyossa — ja niin ikddn seuraavassa keskeisten ilmitiden ja tutkimuskohteiden
esittelyssa — nousee esiin erityisesti asenteen kognitiivinen komponentti (ks. myos tutki-
muskysymyksid luvusta 1.2). Aineistosta kdy ilmi, millaista tietoa murteista ja niiden
piirteista maallikoilla on. Toiseksi esilla on asenteen evaluoiva komponentti. Sanallisessa
murteen kuvailussa tulee esille, miltd Savon murre kuulostaa informanttien mielesta.
Kuvailut koskevat esimerkiksi mielikuvia vidntimisesti tai leveydestd. Muuttajat esittele-
vat myds muun muassa sitd, millainen kielenkaytté voi arsyttaa tai tuntua himmenta-
valta.
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2.1. TUTKIMUSKOHTEENA KASITYKSET MURTEISTA JA NIIDEN PU-
HUMA-ALUEISTA

Esittelen seuraavassa, kuinka kansandialektologit ovat lahestyneet maallikoiden kasityk-
sid murteista (niiden olemassa olosta) ja alueista, joilla kyseisid murteita puhutaan. Sel-
vitan aiheeseen liittyvaa termist6d seka tutkimusmenetelmia.

Yleinen maallikoiden késitys on, ettd suomea voi puhua eri murtein; vaihtelua on
siind, minkd nimisia murteita maallikot hahmottavat olevan olemassa ja missa he mielta-
vat niita puhuttavan. Ei-kielitieteilija voi esimerkiksi ajatella, ettd Suomessa puhutaan
ainakin savoa, Pohjanmaan murretta ja karjalaa. Talloin on kuvailtu, ettd mainitut murteet
ovat maallikon tietoisuudessa (ks. termin kaytosta Mielikdinen—Palander 2002: 94) tai etta
maallikot ovat tietoisia tai ettd heilld on kdsitys kyseisistd murteista (ks. esim. Palander
2007: 26, 38). Toisin sanoen maallikolla on oikeaksi uskomansa tieto jonkin murteen
olemassa olosta, koska han puhuu siita tietylla nimella. Kun maallikon sanotaan olevan
tietoinen jostakin murteesta, talloin ei ole otettu kantaa siihen, vastaako tietoisuus (kieli-
tieteilijoiden tai keskivertomaallikon maérittelemda) todellisuutta. Jonkun mielesta esi-
merkiksi Karjalan murretta voidaan puhua seka Pohjois-Karjalan ettd Eteld-Karjalan maa-
kunnissa, toiselle Pohjois-Karjala onkin sqvon aluetta ja vain eteldiinen maakunta karjalan
seutua.

Maallikoiden tapa maaritella murrealueiden rajoja on ollut erds varhaisimpia kansan-
dialektologien tutkimusaiheita. Weijnenin 1940-luvulla kehittelemaa metodia on pidetty
ensimmaisend yrityksend analysoida maallikoiden havaintoja murteiden alueellisesta
jakautumisesta (Preston 1989: 4). Prestonin kehitteleméssa menetelmésséd informantit
merkitsevét karttaan niiden murrealueiden rajat, jotka heidan mielestadn ovat olemassa,
ja nimedvat alueet. Piirroksia yhdistelemalld on mahdollista havainnollistaa yhdella
kartalla, mille seudulle maallikot hahmottavat yleisimmin tietyn murrealueen tai millai-
sista eri raja-alueista on eniten kasityksia. (Ks. Preston 1989: 25-36; yhteiskartan muo-
dostamisesta ks. Niedzielski-Preston 2000: 49-55.) Sittemmin useat muut tutkijat ovat
teettdneet maallikoilla mentaalikarttoja (mental maps; ks. esim. artikkeleita teoksesta
Preston 1999a; Bolfek Radovani 2000; Montgomery 2006). Murteita on yleensd pyydetty
merkitsemééan kokonaisen valtion alueelle; harvinaisempaa on kayttda pienempaa mitta-
kaavaa (ks. Benson [2003: 312, 322-323], jonka kartta kasitti seitseman Yhdysvaltojen
osavaltiota). Nykyisin kasityksia murrerajoista ja murteiden nimista on kerédtty Suomessa
ja muuallakin maailmassa usein mentaalikartoin. Muista tavoista mainittakoon esimer-
kiksi Tornqvistin (2004: 25) pro gradu -tyd, jossa informantit kuvailivat savon alueen
rajoja sanallisesti nimeten kaupunkeja ja kuntia »rajapyykeiksi». Benson (2003: 312; ks.
my0s esim. Pearce 2009) puolestaan on hiljattain hyédyntanyt jo aiemmissa tutkimuk-
sissa esiteltyd menetelmad, jossa maallikot arvioivat eri seutujen murteen eroavuutta
oman kotiseutunsa murteesta (missa puhutaan samalla tavalla ja missa eri tavalla) —
samalla tutkija voi havainnoida kasityksid raja-alueista.

Inoue (1999b: 174) jakaa tekijit, joiden pohjalta kasitykset murrealueista syntyvat,
kahteen osa-alueeseen: Toisaalta kasityksiin vaikuttavat henkilokohtaiset kokemukset
(individual source), jotka ovat maallikon omaa, ensikdden tietoa jostakin murteesta. Toi-
seksi kasityksiin voivat vaikuttaa kollektiiviset lahteet (collective experiences) eli esimer-
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kiksi median ruokkimat stereotypiat, joiden varmentamiseksi maallikolla ei ole henkil6-
kohtaista kokemusta.

Kiinnostavaa on ollut my&s maallikoiden kyky tunnistaa murteita. Jo Prestonin (1989:
128-130) varhaisiin metodisiin kokeiluihin kuuluu murteentunnistustesti: siind maalli-
koilla kuuntelutetaan murrendytteitd valituilta seuduilta ja tarkoituksena on paatella,
mistd pain ndytteet voisivat olla (varhemmasta tutkimuksesta ks. esim. Erik Thomasin
[2002: 117] viittausta lahteeseen 1960-luvulta). Murteiden tunnistamista on kontrolloitu
muun muassa siten, ettd informanteille on annettu valmiit paikkavaihtoehdot, mista
naytteet voisivat olla perdisin (ks. esim. Williams ym. 1999: 350; Niedzielski—Preston
2000: 82-83; Clopper—Pisoni 2006: 203; Krause ym. 2006: 34). Tallin murre on tunnistettu,
mikali se osataan yhdistad oikeaan paikkaan. Suomalaisissa tutkimuksissa maallikot ovat
esimerkiksi merkinneet ndytteet suoraan kartalle ilman etukdteen saatuja vastausvaihto-
ehtoja — oikeiksi on tulkittu vastaukset, joissa informantti on valinnut pitdjan samalta
kielitieteelliselta murrealueelta, jolta ndyte on todellisuudessa tallennettu (Palander—
Nupponen 2005: 42). Toisaalta informanttien on voitu antaa arvioida naytteen alkupera
summittaisemmin niin, ettd kartalta on voinut erottaa viivalla alueen, jolta arvelee puhu-
jan olevan kotoisin (Vaattovaara 2009: 140). (Ks. lisaksi esimerkiksi Gooskens 2005, jossa
ndytteet tuli sijoittaa maakuntiin, ja Yonezawa 2002, jossa puhujan mahdollinen tokio-
laisuus piti paatella yksittaisista sanoista.)

Yleensa murteiden tunnistamista on tarkasteltu kuunneltavista naytteista. Harvinai-
sempaa on antaa murrendyte ainoastaan luettavaksi (ks. Paivarinta 2004: 47; sosiaalisista
murteista ks. esim. Salomaa 1981: 53).

Murteiden tunnistamista ja maallikoiden tietoisuutta murteista on kasitelty yleensa
toisistaan erillisind ilmidind. Kuuntelutesteissa ei ole yleensd arvioitu tunnistamista siten,
ettd tarkasteltaisiin sitd, minka nimista murretta naytteissa puhutaan informanttien mie-
lesta (poikkeuksen tekee Stephan 1997). — Ellen toisin mainitse, viittaan tdssa tyOssa
murteen tunnistamisella siihen, ettd kuultu puhetapa osataan sijoittaa samalle kielitie-
teelliselle murrealueelle, jolta se todellisuudessa on peraisin.

Aiemmissa tutkimuksissa ei ole tarkasteltu pohjoissavolaisten kykya tunnistaa savo-
laismurteita tai muitakaan murteita kuuntelutesteissa (poikkeuksena pieni maara savo-
laisinformantteja Palanderin ja Nupposen [2005] testissa). Sen sijaan muut kuin pohjois-
savolaiset ovat kylla osallistuneet kuuntelutesteihin, ja erdissa niissa on kuunneltu myés
savolaismurteita ja arvioitu niiden maantieteellistd taustaa. Esimerkiksi Kokon (2010)
aineistoon sisaltyivat ndytteet Sotkamosta ja Enonkoskelta.

Aineistossani on kiinnostavaa, miksi murteeksi informantit nimeavat kuulemansa
ndytteet ja missa he ajattelevat noita murteita puhuttavan. Talloin tuloksia voidaan ver-
tailla tutkimuksiin, joissa maallikot ovat merkinneet kartalle suomen murrealueet ja
nimenneet ne. On mahdollista tarkastella, onko muilla maallikoilla ollut samanlainen
kasitys savolaismurteiden alueelle sijoittuvista puhetavoista. Késityksia on keratty esi-
merkiksi pohjois- ja eteldkarjalaisilta sekda padkaupunkiseudun nuorilta (ks. Palander
2005¢; 2007). My®os erdissa pro gradu -tutkielmissa informanttien on taytynyt nimeta (tai
piirtdd ja nimetd) suomen murteita, jolloin on voitu tarkastella muun muassa Savon mur-
teen tunnettuutta maallikoiden keskuudessa. Nakemyksia on kertynyt esimerkiksi jyvas-
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kylalaisilta yliopisto-opiskelijoilta (ks. Arve 2002), Vetelin lukiolaisnuorilta (ks. Isomotto-
nen 2008) seka raahelaisilta nuorilta ja aikuisilta (ks. Kokko 2010).

2.2. MAALLIKOIDEN KYKY HAVAINNOIDA MURTEELLISUUKSIA

Yksi keskeinen kansandialektologian tutkimuskohde on maallikoiden kyky havainnoida
murteellisia kielenaineksia. Selvitdn aluksi, millaista termistda on kaytetty havainnointi-
kykya kuvailtaessa. Toiseksi esittelen tutkimusmenetelmid, ja lopuksi tarkastelen aiem-
pien tutkimusten huomioita murteellisuuksien havaitsemisesta.

2.2.1. Katsaus havainnointikykyad kuvailevaan termist66n

Kun maallikko tekee huomioita oman kotiseutunsa puhetavasta tai itse kdyttamastaan
murteesta, hdnen sanotaan olevan tietoinen piirteistd tai hanen todetaan tiedostavan jonkin
piirteen (ks. esim. Palander 2007: 34, 35). Kun maallikot ylipaansa havainnoivat murteel-
lisuuksia, on kuvailtu, kuinka he huomaavat, erottavat, havaitsevat ja tunnistavat murreva-
riantteja (ks. esim. Mielikdinen—Palander 2002: 98). Toisinaan on esitelty murteellisuuk-
sien tietamistd (ks. esim. Palander 2005c: 86-87).

Ulkomaisissa tutkimuksissa on puhuttu esimerkiksi ei-kielitieteilijéiden havainnoista
(perceptions) ja kisityksisti (views) (esim. Preston 1989). Havainnot ja kisitykset ovat suo-
malaisenkin tutkimuksen suosimia termeja (ks. esim. Palander 2001). Edelleen on kay-
tetty muun muassa sellaisia termeja kuin (non-linguists’) awareness (of language) tai
consciuousness tai overt knowledge (ks. esim. Preston 1996: 40). Naista varsinkin kaksi en-
simmaistd kadantyvat luontevasti tiedostamiseksi. Sen sijaan tunnistamisen vastineita —
kuten verbia to identify — englanninkielisissa tutkimuksissa ei yleisesti kaytetd, kun pu-
hutaan maallikoiden kyvysta havaita yksittaisia murrepiirteita. Tunnistamisesta puhu-
taan varsinaisten tunnistustestien (identification tasks) yhteydessa (ks. esim. Preston 1989:
128), jolloin tarkastellaan siis sitd, kuinka maallikot tunnistavat murrendytteita.

Tassa tyossd kuvailen ennen kaikkea, mitd maallikot havaitsevat murteellisesta pu-
heesta. Esittelen télloin, millaisia kielellisid aineksia informantit kykenevat erottamaan,
kun he vertaavat murteellista puhetta yleiskieliseen puhetapaan (tai itse kayttamaansa,
erilaiseen murteeseen). Kuvailen my6s, millaisia kisityksid maallikoilla on murteellisuuk-
sista; esittelen, mitka piirteet mieltyvéat ominaisiksi tietylle murteelle. Kun esittelen syn-
typeraisten savolaisten havaintoja kotiseutunsa puhetavasta, my6s termin tiedostaa kayttd
kavisi paikoin painsa. Keskityn kuitenkin havaintoihin ja kisityksiin 1api tyon. Termid
tunnistaq kaytan esitellessdni kasityksid murteista ja niiden puhuma-alueista (ks. lukua
2.1).

2.2.2. Tutkimusmenetelmien esittelya

Kayn seuraavaksi lapi menetelmis, joilla on selvitetty maallikoiden havaintoja murteelli-
sista kielenaineksista. Varhaisissa, noin 1900-luvun puolivaliin ajoittuvissa tutkimuksissa
kyseltiin, missd oli havaittu puhuttavan samanlaista ja missd erilaista murretta kuin
informantit itse puhuvat; samalla tiedusteltiin, millaisia eroja oli havaittu (Preston 1989:
49). 1980-luvulla Preston (mts. 4, 13, 86) yhdisti tyypillisyyksien kerddmisen mentaali-
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karttojen piirrdttamiseen. Sittemmin useissa muissa tutkimuksissa on hyddynnetty
Prestonin menetelmaa, jossa murrealueiden lisdksi kysytaan niille luonteenomaisia piir-
teitd (ks. esim. artikkeleita teoksesta Preston 1999a). Kun maallikot muistelevat murteelli-
suuksia ilman tukimateriaalia (kuten kuunneltavaa murrenaytettd), kyse on eraanlaisesta
spontaanista tyypillisyyksien luettelemisesta. Annetut esimerkit ovat maallikon mielesta
mitd todenndkodisimmin murteen tyypillisimpia piirteita: kun tehtdvana on kuvailla mur-
retta spontaanisti, odotuksenmukaista on, ettd ensimmaisend mieleen tulevat piirteet
luonnehtivat maallikon kéasityksen mukaan murretta parhaiten. Maallikot ovat esitelleet
spontaaneja havaintojaan my6s muuten kuin karttatehtdavan yhteydessa esimerkiksi
osallistumalla haastatteluun, jossa oma murre tai muut murteet ovat olleet vapaasti
luonnehdittavana (ks. esim. Nupponen 2005).

Omassa aineistossani ei-syntyperdiset pohjoissavolaiset kuvailevat spontaanisti yhta
puhetapaa eli Savon murretta, joka eroaa selvasti heiddn oman kotiseutunsa kielesta.
Myo6s aiemmissa tutkimuksissa on keratty muiden kuin pohjoissavolaisten kasityksia
Savon murteesta, mutta informantit eivat ole itse asuneet Pohjois-Savossa. Esimerkiksi
Palanderin (2005¢; 2007) tutkimuksista selvidd, mita piirteitd pohjois- ja eteldkarjalaiset
sekd padkaupunkiseudun nuoret pitavat savon tyypillisyyksind, kun murretta on kuvail-
tava spontaanisti. My0s erdissd pro gradu -tutkielmissa informantit ovat kuvailleet
spontaanisti savolaisuuksia (ks. esim. Isom&ttonen 2008: 54-55; Kokko 2010: 72).

Spontaanin piirteiden luettelemisen vastakohtana ovat tapaukset, joissa kyselyn tu-
kena on johdattelevaa materiaalia. Informantit ovat muun muassa kaanténeet yleiskielta
murteelle yksittdisten sanojen ja sananmuotojen luettelona (esim. Alpia 2005), yksittdisina
toisiinsa liittymattomina virkkeina (esim. Pajarinen 1995: 141-142) ja juonellisena tekstina
(sarjakuvakaannoskilpailut; esim. Rutanen 2007). Naissd aineistoissa tutkija on etukateen
itse paattanyt, mista piirteistd han haluaa tarkastella maallikoiden havaintoja (sarjakuva-
kaannoksissa kuitenkin alkuperaisteksti rajoittaa tutkittavia ilmi6ita). Murrekaanndosteh-
tavien etu on, ettd niiden avulla voidaan tarkastella maallikoiden havaintoja muistakin
piirteista kuin niistd, joita pidetdan tyypillisimpind murteellisuuksina. Maallikko saattaa
tietdd jossakin murteessa sanottavan esimerkiksi maitoo 'maitoa’, mutta piirteita spontaa-
nisti luetellessaan han ei ehka kiinnita sithen huomiota. Toisaalta kaanndstehtavat eivat
paljasta sitd, kuinka keskeisina murteellisuuksina piirteita pidetaan. Alussa kuvatunlaisia
aineistoja, kuten yksittdisten sanojen ja sananmuotojen murrekdannoksia, ei ole keratty
pohjoissavolaisilta informanteilta.

Murteeseen johdattelevaa materiaalia kdytetdén silloinkin, kun informanttien tulee et-
sid valmiista murrendytteista tyypillisyyksid. Naytteitd on sekd kuuntelutettu ettd an-
nettu luettavaksi. (Ks. esim. Paivarinta 2004; Nupponen 2005; Peltola 2007; Kokko 2010.)
Erdissa testeissd néaytteend on ollut lista sanoja, jotka on valittu ennalta siten, ettd on voitu
tarkastella maallikoiden havaintoja juuri tietysta piirteesta (ks. esim. Wolfram ym. 1999:
129-130; Yonezawa 2002). Toisinaan on kaytetty pitempia naytteita kuin yksittdisia sa-
noja keskityttdessd yhteen piirteeseen (ks. esim. Niedzielski 1999: 64; Vaattovaara 2009:
138; ks. myos Campbell-Kibler 2009, jossa havainnoitavana on ollut puhujan sosiaalinen
tausta). Tassd tyoOssa tarkastellaan, kuinka syntyperdiset pohjoissavolaiset poimivat
murteellisuuksia kuulemistaan murrenaytteista ja kuinka he péattelevat puhujan koti-
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seudun kuulemansa perusteella. My6s lomakemuotoisessa pilottitutkimuksessa naytteita
on kuunneltu ja perusteltu paatelmia puhujan kotiseudusta.

Kéannostehtavien ja spontaanin kuvailun erdanlaiseen valimaastoon jaavat kouluai-
neen tapaiset kirjoitelmat: niissdkdan tutkija ei ole voinut etukdteen maaritelld, minka
piirteiden havaitsemisesta saadaan ndytt6a, mutta toisaalta informantin voi olettaa sisél-
lyttdvan aineeseensa muitakin murteellisuuksia kuin kaikkein tyypillisimpia piirteita.
Ainekirjoituksista on muistettava, ettd maallikoiden voi olla hankala kirjoittaa murretta.
Jos jokin piirre jaa niithin merkitsematta, tulokseen piirteen heikosta tiedostamisesta on
suhtauduttava vield varauksella. Esimerkiksi Seija Makkosen (1997a) pro gradu -tyossa
tarkastellaan vieremaéldisten nuorten kirjoitelmia. Tehtdvanantona on ollut kirjoittaa
Savon murretta. Tallaisestakin aineistosta on nahtavissa, mita pidetadn tyypillisena savona.

Erdissa tutkimuksissa on selvitetty maallikoiden murteenkayttoa julkaistussa kirjalli-
suudessa. On tutkittu muun muassa kaunokirjailijoiden murrerepliikkeja (esim. Palander
1987b: 216-220; Mantila 1993; Kauppinen 1998) sekd murresanakirjojen ja -kdannosten
kielta (esim. Timonen 2003; Naskali 2004). Talloin on esitelty Savon murteen kayttoakin.
Huomattavaa on, ettd esimerkiksi murresanakirjaa tarkasteltaessa ei voida yleistada, ettd
niin sanottu suuri yleis6 havainnoisi piirteitd samalla tavoin kuin yksittdinen julkaisu-
kynnyksen ylittanyt maallikko.

Muuttajien kieltad koskevat tutkimukset voivat kertoa kyvystd tiedostaa murteelli-
suuksia (ks. aiheesta tarkemmin esim. Nuolijarvi 1986b: 43, 61). Kun on verrattu infor-
mantin alkuperdisen kotiseudun murretta hanen uudella kotipaikkakunnalla kaytta-
madnsa kieleen, on voitu tarkastella murteen muuttumista.! Samalla on saatu nayttoa
siitd, mitd piirteitd maallikko kykenee kontrolloimaan puheestaan. Jos ei-kielitieteilija
kykenee uudella paikkakunnalla karsimaan puheestaan kokonaan tai ldhes kokonaan
jonkin yksittaisen piirteen, tuolloin hén jollain tavalla kykenee yleensa tiedostamaan sen.?
Erityinen véline piirteen tiedostamiseen on niin sanotun »lomasuomen» tarkkailu: talléin
selvitetdan, kuinka uudelle kotiseudulle muuttanut ja sinne jo asettunut henkilé puhuu
kdydessaan lomalla entiselld kotipaikkakunnallaan (ks. Nuolijarvi mts. 239-306). Esimer-
kiksi Nuolijarvella (mainittu teos) on ollut pohjoissavolaisia informantteinaan.

My0s nykymurteesta — sellaisten henkiléiden puhumana, jotka ovat aina asuneet sa-
malla paikkakunnalla — voidaan tehda paatelmia, mitd piirteitd maallikot kykenevat
kontrolloimaan puheestaan ja mita piirteitd he samalla jollain tavoin tiedostavatkin. Jos

I Huomattava on, ettd vertailtavana oleva alkuperdinen murre on (yleensd) hypoteettinen. Siita on
luotava kuva ldhtdalueen dannehistorioihin ja muihin murretutkimuksiin nojautuen. Nain koottu
vertailtava murre ei todellisuudessa valttaméattd vastaa tdysin informanttien puhetapaa ennen
muuttoa. (Nuolijarvi 1986b: 39-40.)

2 Nahkola (1987: 165-166) on esittanyt yleisgeminaatiosta, ettd sen valttaminen ei aina olisi varma
merkki itse piirteen hyvasta tiedostamisesta kokonaisena kielenilmiona. Kun puhuja siirtyy yleis-
kielen kayttoon, kyse voi hdanen mukaansa olla vain murteellisten sananmuotojen korvaamisesta
yleiskielisilla muodoilla. Puhuja ei itse valttamatta talloin tiedosta, minkd piirteen han on tullut
kiertaneeksi. — Nykytutkimuksen perusteella voidaan vaittaa, etta maallikot pystyvat tiedostamaan
ainakin tiettyja piirteitd kokonaisina ilmidindkin (versus murteellisina yksittdisind sanoina ja niiden
yleiskielisind variantteina). Esimerkiksi pohjoiskarjalaismaallikot kuvailevat yleisgeminaatiota seka
sanallisesti »konsonanttien» maaran lisddntymisend ettd havainnollistavin kielenainesesimerkein
(Palander-Nupponen 2005: 27).
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jokin piirre on vield muutama vuosikymmen sitten ollut yleinen mutta jos se nykyisin on
harvinaistunut, ainakin tietynikaiset maallikot ovat saattaneet tietoisesti ruveta valttele-
maan piirretta puheessaan.

Murteellisuuksien spontaanissa kuvailussa sekd murrekaannds- ja kirjoitustehtavissa
tulee esiin sellaisia piirteitd, jotka hahmotetaan juuri tietyksi murteeksi. Jos jokin piirre
havaitaan mutta sitd ei osata yhdistdd mihinkddn murteeseen, sita ei edelld kuvatun
kaltaisissa aineistoissa tuoda ilmi. Kun tarkkaillaan muuttajien kielta ja nykymurretta,
voidaan puolestaan tarkastella vain niiden piirteiden tiedostamista, jotka koetaan jollain
tavoin vilteltaviksi (ja jotka kuuluvat informantin oman kotiseudun puhetapaan). Sel-
laista tutkimusta ei ole toistaiseksi tehty, jossa esimerkiksi kuunneltaisiin murrendytteita
ja pyydettaisiin informanttia luettelemaan kaikki yleiskielestd poikkeavat piirteet, jotka
hén erottaa — riippumatta siitd, osaako han maaritella ne tietyksi murteeksi vai ei. Mai-
nitunlainen aineisto toisi uudenlaista tietoa siitd, mita murteellisuuksia maallikko kyke-
nee toisaalta vain havaitsemaan ja toisaalta mitka piirteet han lisdksi hahmottaa juuri
tietyksi murteeksi.

Kykyéa havainnoida murteellisuuksia on tarkasteltu myos siten, ettd kohteena on tie-
tynlaisen ihmisen puhetapa tai tietyssa tilanteessa kuultava kielenkaytté kokonaisuudes-
saan (vertaa huomiot yksittdisista piirteistd). On esimerkiksi kyselty, huomaavatko maal-
likot, ettd murre vaihtelisi ian, sukupuolen, ammatin tai tilanteen mukaan. On tarkasteltu
myos kasityksid maaseudun ja kaupungin kielen eroista. Kun informantit ovat kertoneet
huomioitaan, on tullut esiin, etta tietyssa puhetavassa on voitu havaita olevan enemman
tai erilaisia murteellisia kielenaineksia kuin jossain toisessa puhetavassa. Esimerkiksi
nuorten kielen on kuvailtu poikkeavan keski-ikdisten kielestd. Erdissa tutkimuksissa on
raportoitu, tiedostavatko maallikot oman puheensa murteellisuuden asteen. Kokonais-
kuvaa varten on voitu selvittaa havaintoja yksittdisista piirteista. Informanttien on pita-
nyt arvioida, mita piirteita he itse kayttavat. Heidan puhettaan on taltioitu ja sen jalkeen
vertailtu, kuinka arvio murteellisuudesta toteutuu kaytannossa. (Ks. esim. Nahkola—
Saanilahti 1990; Leipald 2000; Arve 2002; Bjorkbacka 2002; Alpia 2005; Honkimaki 2007;
Koénonen 2007; Lignell 2007; Hietava 2008; Térméanen 2009.)

2.2.3. Tdhénastisia huomioita murteellisuuksien havaitsemisesta

Maallikoiden kyky havaita murteellisuuksia on ollut useiden tutkimusten mielenkiinnon
kohteena. Esittelen seuraavaksi, millaisia yleisia ilmidita aiheeseen on tahanastisissa
tutkimuksissa todettu liittyvan.

Prestonin mukaan murrepiirteiden tiedostamista (awareness, consciousness) voidaan
kuvailla erdanlaisen nelijaon avulla. Voidaan ensinndkin tarkastella, 1) ovatko piirteet
maallikoiden ulottuvilla (availability). Talloin daripaind ovat piirteet, joita ei osata lain-
kaan kuvailla, ja piirteet, joista puhuminen on yleistd kansan keskuudessa (ilman erillista
haastattelutilannettakin). Lisédksi on sellaisia piirteitd, joista maallikot eivéat keskustele
spontaanisti arjessaan mutta joita he pystyvat kommentoimaan haastattelutilanteessa, jos
heille mainitaan niiden olemassa olosta (osaa piirteistd haastattelija voi kuitenkin joutua
ensin kuvailemaan tarkasti informantilleen). 2) Toiseksi Prestonin nelijaon mukaan voi-
daan tarkastella havaintojen tarkkuutta (accuracy): osa havainnoista on tarkkoja, osa
epatarkkoja. 3) Kolmanneksi tiedostettujen ilmididen yksityiskohtaisuudessa on eroa
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(detail): maallikko voi kuvailla havaintoaan ylimalkaisesti tai hyvin pikkutarkasti. 4)
Neljanneksi voidaan tutkia, ovatko piirteet kontrolloitavissa (control): jotain piirretta
esimerkiksi saatetaan osata imitoida, kun puolestaan jotain toista piirretta ei osata mat-
kia. (Preston 1996: 40-41.) Mielenkiintoista on, ettd informantti saattaa kuvailla jotain
piirrettd ylimalkaisesti mutta kuitenkin kyetd imitoimaan sitd tarkasti (Niedzielski—
Preston 2000: 23). Prestonin esittelemédt ilmiot nousevat esiin etenkin aineistossa, jossa
murteellisuuksia luetellaan ja kuvaillaan spontaanisti. (Prestonin nelijakoa ovat esitelleet
myo6s Mielikdinen 2005a: 98; Vaattovaara 2009: 31-32.)

Mielikdinen tarkastelee artikkelissaan Matkimuksista mdiritelmiin, kuinka suomalaiset
maallikot puhuvat murteista, kun tehtdvana on kuvailla murteita spontaanisti; samalla
tulee esiin, millaisia havaintoja murteista kyetddn tekemé&dn. Informanttien antamat
konkreettiset esimerkit murteista, imitoinnit, ovat Mielikdisen mukaan jaettavissa neljaan
osa-alueeseen: repliikkeihin ja sanaluetteloihin (esimerkiksi hyvvee pievee), murresanoihin
(spora 'raitiovaunu’), irrallisiin ddnne- ja muotovariantteihin (haaska 'hauska') seka sanoja
pienempiin kielenaineksiin (loi itimurteiden monikkomuodossa). Konkreettisten esi-
merkkien luettelemisen lisdksi informantit kuvailevat murretta sanallisesti. Maallikot
voivat toisinaan yhdistda kielenainesesimerkit ja sanallisen kuvailun vaikkapa siten, etta
tamperelaisen r:n kuvaillaan olevan »pérahtava». (Mielikainen 2005a.)

Kun murretta kuvaillaan spontaanisti, konkreettisten esimerkkien antamisesta erot-
tuu kaksi tapaa. Ensinnakin murteesta voidaan ruveta keksimaan satunnaisia, ainutker-
taisia esimerkkeja (savolaiset sanovat uamu, pohjalaiset sanovat lehemi ja niin edelleen).
Toiseksi murretta voidaan kuvailla vakiintunein murrematkimuksin (ks. tutkimuksesta
esim. Pirkko Leino 1968). Vakiintuneita ovat muun muassa sellaiset hokemat kuin laa-
kaalaanen laalaa saanan laateella ja ookkondd Oulusta.

Mielikdinen (2005a: 102) huomauttaa, ettd uutta matkimusperinnetta syntyy koko
ajan lisad. Nykyaikana matkimukset voivat myo0s levita varsin tehokkaasti verrattuna
vanhan agraariyhteison oloihin. Aina ei ole tarkasti maariteltavissa, milloin murteen
jaljitelmésta voidaan puhua jo vakiintuneena murrematkimuksena. Mielikdisen aineis-
tossa tuli esiin, kuinka esimerkiksi kirjallisuudesta ja mainoksista on jadanyt eldamaan
sananparsia, sanontatapoja ja lentdvia lauseita, jotka rinnastuvat vakiintuneisiin matki-
muksiin (onko Mikkeliim mdnijoitd ja niin edelleen). My0s esimerkiksi vieraan murteen
tervehdykset, huudahdukset tai muut kiteymaét voivat olla helposti jaljiteltdvissa (hyvovee
pievee, voe hyvinen aeka). Matkimuksista on nahtavissa hyvin, kuinka suomalaisten maal-
likoiden keinot paasta havainnoimaan vieraita murteita ovat muuttuneet viimeisen sadan
vuoden aikana huomattavasti. 1900-luvun alkupuolella matkittiin yleensad naapurialuei-
den murteita, koska niistd ihmisilld oli henkilokohtaista kokemusta. Nykyisin tiedotus-
valineet ja kirjallisuus tutustuttavat suomalaiset kaukaistenkin seutujen puhetapaan, ja
maallikoilla on nain ollen kasityksia sellaisistakin murteista, joita ei ole koskaan oma-
kohtaisesti kuultu. Huomiota saa suurten keskusten tai alueiden asukkaiden puhetapa.
Nykyadn on myos yleistd, etteivat pitemmat matkimukset enda kiteydy tiettyyn asuun,
vaan niistd voi olla useita toisintoja. (Mielikdinen 2005a: 102-103, 115.) — Puhun ty&ssani
(murre)matkimuksista, kun viittaan vakiintuneisiin hokemiin. Satunnaisista, ainutkertai-
sista esimerkeista kaytan termia jaljitelmd.
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Murrematkimuksia luonnehtii erds erityispiirre. Tietty hokema voi olla selvastikin
yleisessa tiedossa, mutta siitd ei voida vield paatelld, osaavatko maallikot kuitenkaan
todella soveltaa tietoaan. Toisin sanoen he saattavat tietda yksittdisen hokeman hyvin
mutta esimerkiksi murrekdanndstehtavassa he eivat saata osata yhdistda sen sisdltdmaa
piirrettd mihinkddan muuhun kuin itse matkimuksessa kuultavaan sanaan. Myos tehta-
vdssd, jossa taytyy luetella spontaanisti jonkin murteen tyypillisyyksid, matkimus voi
tulla mieleen, mutta mitddn muita kielenainesesimerkkeja, joissa siihen siséltyva piirre
toteutuisi, ei osatakaan valttamatta tuottaa. Talloin ainoastaan tiedetadn yksi piirteen
sisaltdma esimerkki.

Suomen murteista on helppo havaita dannevaihtelut. Esimerkiksi englannin vokaa-
listossa dantamyserot ovat liukuvia, mutta meilld dadnteelliset erot ovat usein selvasti
erilaisia (mehtd, mettd ja niin edelleen). (Esim. Mielikdinen 2005a: 104.) Kun suomalaiset
maallikot ovat kuvailleet murteita, eniten huomiota ovat kiinnittaneet fonologiset piir-
teet. Kun jokin ilmaus on erilainen yhden aanteen osalta, se on erityisen helppo havaita
(tahron 'tahdon’). Muun muassa morfologiset ja syntaktiset piirteet nousevat aineistoissa
fonologisia piirteitd harvemmin esiin.! (Mielikdinen-Palander 2002: 98; Mielikdinen
2005a: 106-107; Palander 2007: 34.) Vaikka suomen murteiden danteelliset erot ovatkin
usein toisistaan selvasti poikkeavia, eivat tietyt liukuvat foneettiset erot ole helppoja
havaita edes omasta murteesta. Esimerkiksi itimurteiden erikoisgeminaation on (1980-
luvulla) todettu olevan tallainen piirre. Pirkko Leino painottaa matkimuksista, etta jalji-
teltdvan piirteen on erotuttava selvasti: muun muassa sellaista diftongien redusoitumista
kuin kaora ja laolu ei ole jéljitelty, koska ero yleiskieleen ei ole kyllin suuri, mutta pitkadvo-
kaalisia variantteja kaara ja laalu on matkittu, koska ne erottuvat selvasti. (Pirkko Leino
1968: 202; Palander 1987b: 210; Mielikainen—Palander 2002: 99; my&s Nuolijarvi 1986b:
43.)

Vaikka maallikoilla on eri murteiden fonologisista piirteistd runsaasti tietdmysta,
piirteen kuuluminen juuri kielen fonologiselle tasolle ei ole yksindan ratkaiseva tekija
siing, ettd se olisi helppo havaita (Mielikdinen—Palander 2002: 98). Kaikkein matkituimpia
aanneopillisia piirteitd ovat persoonapronominien variantit: ne havaitaan herkasti, koska
niiden frekvenssi on suuri ja koska niitd kéytetdan paljon henkilkohtaisessa vuorovai-
kutuksessa (Mielikdinen 2005a: 104; persoonapronominien havaitsemisesta ks. myos
esim. Niedzielski-Preston 2000: 11; Nupponen 2005: 163, 184; Kantoluoto 2007: 50-51).
Piirteen esiintymistiheydelld ja kayttoyhteydelldkin on siis merkitysta. Mielikdisen ja
Palanderin (2002: 98) mukaan paitsi murteelliset persoonapronominit myods muun
muassa interjektioiden ja konjunktioiden variantit kiinnittdvat huomiota, koska ne ovat
kielen pragmaattista ja diskursiivista ainesta. Lisdksi Mielikdinen (2005a: 104) toteaa, etta
eraat suurtaajuiset kielenainekset kuten vaikkapa konjunktiot toistuvat murteissa usein
samanasuisina, ja yleisesta linjasta poikkeavat variantit huomataan herkasti suuren kont-
rastin vuoksi (esimerkiksi notta 'ettd").

Jossain kieliyhteisGssa leimautuneet ja selvasti prestiisivarianteista eroavat murteelli-
suudet tiedostetaan helposti (Mielikdinen—-Palander 2002: 98; ks. lisdksi stereotyyppisten

1 Toisinaan morfologisiin ja syntaktisiin piirteisiin voi sisdltya jokin huomiota herattiava danteellinen
ero (esimerkiksi yksindis-s inessiivin paatteessd). Tallaisista tapauksista on murrematkimuksia.
(Mielikainen 2003: 262.)
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piirteiden helposta havaittavuudesta esim. Clopper—Pisoni 2004b: 136). Muun muassa
pitkan a:n ua-vastine ensi tavussa on téllainen piirre.! Vaikka piirteen leimautuneisuus
onkin yksi merkittava tekija havaitsemisessa, myos leimautumattomia piirteitd kyetaan
tiedostamaan. Esimerkiksi tietyt nykypuhekielelle tyypilliset, laajalevikkiset piirteet ovat
maallikoiden selvasti tiedostamia (Mielikdinen—Palander 2002: 99 ja mainitut ldhteet).
(Itse leimautumisen syista ks. tarkemmin esim. Paunonen 1982b: 47, 51.)

Kun siirtovéen kielta on matkittu, kaskuja on syntynyt erityisesti sanojen (lekseemien)
merkityseroista (Pirkko Leino 1968: 21). Fonologistenkin piirteiden saama erityishuomio
voi olla seurausta merkitykseltddn yhteen lankeavista ilmauksista — hauska sanaleikki on
valmis, kun toisen kerrotaan sydvan varista 'vadista' ja toisen parasta 'padasta’ (Ojansuu
1908: 10). Merkityseron sisaltavat kielenainesesimerkit ovat herkésti tiedostettuja mur-
teellisuuksia (tdimén toteavat myds Mielikdinen ja Palander 2002: 98 mainittuine lahtei-
neen).

Pirkko Leino painottaa 1960-luvulla tekemédssaan pro gradu -tydssd matkimuksista,
ettei niitd synny, mikali jaljittelijan ja jaljiteltdvan murteet ovat liian erilaisia. Esimerkiksi
siirtokarjalaisten puhetavasta ei hdanen aineistossaan ole paljon matkimuksia, koska aan-
teellisid eroja on ollut niin runsaasti. Leino kirjoittaa: »Vaikka murrepiirteen esiintymis-
frekvenssi ja selvyys ovatkin tarkeita tekijéita matkinnan synnyssa, olennaisinta on siis
kuitenkin tama: mita vahdisemmat ovat kahden murteen valiset erot, sitd helpommin ne
huomataan ja sitd hanakammin niitd matkitaan.» (Pirkko Leino 1968: 21, 203—204.) Leinon
tutkielman jalkeen yhteiskunnassamme on tapahtunut suuria muutoksia, esimerkiksi
kaupungistumista. Ennen tarkkailtiin erityisesti rajanaapureiden kieltd toisin kuin ny-
kyaan, ja lisdksi murrevarianttien levikkirajoilla oli aiemmin iso merkitys, kun murteet
eivat olleet vield samalla tavoin tasoittuneet ja sekoittuneet kuin nykypaivana (Mielikai-
nen 2006: 212). Uuden vuosituhannen tutkimuksissa on muun muassa todettu, ettd kar-
jalaisnuoret tietavat oman murteensa jalkeen toiseksi eniten lounais- ja pohjoissavolaisten
murteiden piirteitd. Palander (2005c: 86-87) pitad syyna sitd, etta kyseiset murteet poik-
keavat eniten yleiskielestd (vertaa Leinon tutkielmaan). Varsinkin lounaismurteet eroavat
karjalaisnuorten omasta murteesta huomattavasti.

Kuten edeltd jo huomataan, suomalaisten maallikoiden havaitsemia murrepiirteita ei
voi nykyaan selittdd (pelkdstdan) maantieteellisilld etdisyyksilla (Palander 2005c: 87).
Toisaalta maantieteellinen laheisyys voi joskus kytkeytya siihen, ettd sen vuoksi tiettyjen
alueiden ihmiset ovat paljon tekemisissa keskendan. Talloin tiiviit kontaktit, joiden taus-
talla yhtena syyna on maantieteellinen ldheisyys, voivat vaikuttaa maallikoiden kasityk-
siin ldheisen alueen murteellisuuksista (ks. ilmidstd esim. Bolfek Radovani 2000: 69). —
Edelld on viitattu itselle vieraan (eli muun kuin oman kotiseudun) murteen havainnoin-
tiin. Melko ennalta arvattava tulos puolestaan on, ettd oman kotiseudun murretta osataan
yleensa havainnoida hyvin; tutusta murteesta on verrattain helppo esitella yleiskielesta
poikkeavia kielenaineksia (esim. Palander 2005¢: 86-87).

Piirteisiin yhdistyvad »tunnelataus» voi vaikuttaa murteellisuuksien havainnointiin.
Esimerkiksi karjalaisnuoret pitavat Turun murretta rumana ja osin sen vuoksi osaavat

1 Ruotsalaistutkija Bolfek Radovani (2000: 66-67) arvelee, etta tietyilla foneettisilla piirteilla voi olla
sosiosemanttista merkitystd (sociosemantisk betydelse) informanteille ja ettd timan vuoksi juuri niista
saatetaan olla helposti tietoisia.
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luonnehtia sitd murteellisin kielenaineksin. Niin ikdan omat kokemukset vaikuttavat
tietdimykseen piirteista. Karjalaisnuoret eivat erddssa tutkimuksessa osanneet nimeta
Kaakkois-Suomen ja Kainuun alueiden murteita, koska he eivat olleet vierailleet kysei-
silld seuduilla eikd heilld asunut sukulaisia tai tuttavia kummallakaan seudulla. Nailta
alueilta ei osattu luetella piirteitikdan. Myos medialla on vaikutuksensa. Muun muassa
Vaind Linnan Tuntematon sotilas on lisannyt murretietimystd. Televisiomainokset ja
esimerkiksi laulut saattavat nekin tarjota mallin, mitd piirteita tiettyyn murteeseen voi
yhdistda. Aina ei siis tarvita omaa kokemusta murteesta, vaan mieleen voidaan painaa
muiden esittelemia kasityksia. Tietyt julkisuudenhenkil6tkin, kuten Juha Mieto ja Antti
Tuisku, voivat olla murteen malleina maallikoille. (Palander 2005c¢: 86-88.)

Murteellisuuksien konkreettiseen havainnointiin on osoitettu olevan vaikutusta sel-
laisillakin seikoilla kuin esimerkiksi puhujan huulten liikkeiden ndkemiselld, havainnolla
puhujan sukupuolesta ja tiedolla puhujan murretaustasta (Niedzielski 1999: 62 ja maini-
tut lahteet). Niedzielskin (mt.) tutkimuksessa kaksi informanttijoukkoa kuunteli saman
murrenaytteen. Toisille puhujan kerrottiin olevan Detroitista ja toisille Kanadasta. Ryh-
mien havainnot erosivat selvasti toisistaan.

Tietynlaisia kasityksid voi olla huomattavalla osalla kansaa, jotkin kasitykset ja ha-
vainnot voivat puolestaan selittya pitkalti informantin alueellisella taustalla. Maallikon
oma kotiseutu voi vaikuttaa paitsi havaintoihin murteiden tyypillisyyksista my6s edelli-
sessa alaluvussa puheena olleisiin kasityksiin murrealueista seka kykyyn tunnistaa mur-
teita. (Ks. esim. Preston 1986; Dailey-O'Cain 1999: 229; Inoue 1999a: 155; Benson 2003:
323; Clopper-Pisoni 2006; Palander 2007.) Aineiston esittelyn yhteydessa tuli jo puheeksi,
kuinka sukupuoli ja nuorten jatkokoulutussuunnitelmatkin voivat olla yhteydessa mur-
teen havainnointiin.

Kun tarkastellaan maallikoiden esittelemia konkreettisia kielenainesesimerkkeja
murteista, huomataan hyvin, mita piirteita informantit kykenevat havaitsemaan. My6s
sanallisesta kuvailusta voi selvitd, mika piirre on kiinnittanyt maallikon huomion. Esi-
merkiksi puhe kaksoiskonsonanteista viittaa mitd todenndkoisimmin geminaatioon. Sanal-
lista kuvailua voidaan myos selittda jaljittelemalld samalla kielenainesesimerkkeja. Aina
sanallista kuvailua ei kuitenkaan tdsmenneta siten, ettd voitaisiin osoittaa, mitka piirteet
maallikot ovat havainneet. Erdissa tutkimuksissa on kuvailtu, kuinka murteen dannera-
kenne tai esimerkiksi pragmaattiset piirteet voivat vaikuttaa joihinkin mielikuviin, joita
maallikoilla(kin) on eri puhetavoista. Esimerkiksi jo Topelius (1981 [1899]: 130) on toden-
nut, ettd »Itd-Suomen murre» on »pehmeda». Kaarlo Nieminen (1939) esittelee Kirjalli-
suudentutkijain seuran vuosikirjan artikkelissaan suomalaisesta kirjallisuudesta »lantta ja
itdd» seka tarkastelee »addnteellisia seikkoja» ja »psyykillisid ominaisuuksia». Nieminen
huomauttaa, ettd murteiden dannerakenteilla on yhteyttd esimerkiksi lansisuomalaiseen
»jdreyteen» ja itdsuomalaiseen »pehmeyteen». Kirjallisuuden teksteissa havainnollistuu
niin ikdan esimerkiksi itdsuomalainen jyrkan sanonnan kaihtaminen. Savolaisiin yhdis-
tettyja mielikuvia seka niiden taustalla olevaa kielenkdytt6d on viime aikoina esitellyt
Mielikdinen (2008). Savolaisiin liitetddn muun muassa sellaisia ominaisuuksia kuin »jah-
kailu», »venkoilu» ja »lupsakkuus». Mielikdinen tarkastelee, millaisista todellisista kie-
lenkayttGtavoista mielikuvat voivat syntya. Ylla mainitun kaltaiset tutkimukset esit-
televat mielenkiintoisesti, millainen kielenkayttd on voinut synnyttaa eraita tunnettuja
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maallikoiden mielikuvia murteista. Sellaista aineistoa ei kuitenkaan ole keratty, jossa
maallikot itse yrittaisivat eksplikoida, millaista kielenkayttoa esimerkiksi venkoilu heidan
mielestddn eksaktisti tarkoittaa (ja mita piirteita he ovat itse tuolloin murteesta havain-
neet) — toisaalta kuvatunlainen tehtava olisi toki my6s maallikoille haastava.!

Kun kansandialektologiassa on tarkasteltu maallikoiden kykya havainnoida murteel-
lisuuksia, varsinaista havaitsemisprosessia ei ole kuvailtu tai tutkittu. Sen sijaan esimer-
kiksi fonetiikan alalla on tarkasteltu puheen havaitsemista (perception). Karkeasti kuvail-
len siind on kyse ajassa etenevasta tapahtumasarjasta, joka ldhtee liikkeelle aistieli-
miemme reseptorien reagoinnista fysikaaliseen &drsykkeeseen ja jonka lopussa aivois-
samme syntyy tietoinen havainto (Aaltonen 1992: 125). Puhe sisaltaa akustisfoneettista
informaatiota (acoustic-phonetic information), jonka kuulija erottaa ja jonka hédn yhdistaa
hallitsemaansa tietoon (McQueen—Cutler 1999: 566; ks. my0s auditiivisesta havaitsemista
Moore 1999). On tutkittu muun muassa sitd, kuinka tietoisuuden taso saavutetaan —
esimerkiksi havainnoidaanko puhetta foneemien kautta (ks. esim. Aaltonen 1992: 126—
131; McQueen—Cutler 1999). (Ks. myos puheen tuottamisesta Lofqvist 1999.) Kansan-
dialektologian kannalta mielenkiintoisia ovat esimerkiksi vieraan kielen oppimiseen
liittyvat fonetiikan tutkimukset. Puheen havaitsemista on selitetty muun muassa fonee-
mimallien kautta: d4ni jaa tunnistamatta, mikali se ei sovi yhteen niiden kanssa (Hatch
1983: 14-15, huomaa teorian kritisointikin). Aivan kuten vieraista kielistd voi oman &i-
dinkielen murteistakin 16ytya itselle vieras adnnejarjestelma.

2.3. MAALLIKOIDEN TAPA PUHUA MURTEISTA

Kun olen edelld tarkastellut aiempien tutkimusten huomioita maallikoiden kyvysta ha-
vaita murteellisuuksia, olen sivunnut samalla maallikoiden tapaa puhua murteista. Seu-
raavassa luon viela tyoni taustaksi erillisen katsauksen aiheeseen.

Tapa, jolla kielitieteilijat keskustelevat murteista, on maallikoille vieras. Joissain yh-
teyksissd on jopa vditetty, ettei maallikoilla ole kieltd, jolla puhua murteista (ks. aiheesta
esim. Mielikdinen—Palander 2002: 91). Tata nikemysta on kuitenkin pidetty vaardna ja
huomautettu, ettd maallikoilla kylld on tapansa puhua murteista mutta etta se vain on
IImi6 havainnollistuu esimerkiksi jo Prestonin (ks. 1989: 40) varhaisissa mentaalikartta-
tutkimuksissa, kun informantit kdyttivat murrealueista muun muassa sellaisia nimityksia
kuin Texas drawl ja Cat’s meow.

Niedzielskin ja Prestonin mukaan maallikoiden tapa puhua murteista on jaettavissa
kahteen osa-alueeseen. Kun ei-kielitieteilijat puhuvat itse kielesta, liikutaan metakielen 1

I Ks. my6s Mantila (2004), joka esittelee artikkelissaan, kuinka tiettyihin murrepiirteisiin yhdistyy
tiettyja mielikuvia. Esimerkiksi svaavokaali kytkeytyy Mantilan (mas. 329) mukaan »maalaisuu-
teen», »reippauteen» ja »maskuliinisuuteen». Artikkelissa esitettya ndkemystéd piirteista ja niiden
yhteydesta mielikuviin on kuitenkin kritisoitu, koska se pohjautuu variaationtutkimuksen tuotta-
maan (ja lingvistien hallitsemaan) tietoon. Lappalainen ja Vaattovaara (2005) huomauttavat, etta
maallikot eivat valttamatta hahmota piirteiden sosiaalisia merkityksia samalla tavalla, kuin variaa-
tiontutkimuksen tulosten kannalta saattaisi olettaa.
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tasolla. Kun puheena sen sijaan ovat kielenkayttdjat, kyseessa on metakieli 2. Vaikka
metakielen 2 alueella ei puhutakaan suoranaisesti kielestd, senkin piiriin kuuluvat ha-
vainnot liittyvat silti kielenkdyttoon: metakieli 2 voi paljastaa, millaisia olettamuksia
maallikoilla on siitd, mitd varsinaisen kielenkdyton takana on (»the presuppotions which
lie behind much Metalanguage 1 use»). (Niedzielski-Preston 2000: 302, 308.) Havainnot
koskevat selvisti kieltd, kun esimerkiksi Savon murteessa todetaan sanottavan uamu ja
ussein tai kun savolaisten huomautetaan vddntivin vokaaleja. Kielenkayttdjia sen sijaan
kuvaillaan, kun savolaisten sanotaan olevan leppoisia ja ystivallisid. Mielikainen ja Palan-
der huomauttavat, kuinka suomalaismaallikoiden arvioinnit kielimuodoista ja kielen-
piirteista »kohdistuvat usein perimmaltaan kielenkayttdjiin» (metakieltd 2). Osa luon-
nehdinnoista kytkeytyy puhtaasti kielenkayttdjiin (vaikkapa »leppoisuus»), osa niistad
yhdistyy jollain tavoin itse kieleenkin (»palatys» kielenkayttdjien puheliaisuuden kuvai-
luna). Tietamys erilaisista stereotypioista peilautuu selvasti suomalaisessa kielenkaytta-
jien kuvailussa. Osa vallitsevista stereotypioista juontuu jo Maamme kirjan heimokuvaus-
ten ajoilta. Toisinaan kielen kuvailussa on otettu lahtokohdaksi »jokin leimallinen ihmis-
tyyppi tai ihmisryhma». Télloin esimerkiksi savolaisia voidaan luonnehtia »maalaistol-
loiksi». (Mielikainen—Palander 2002: 103-104.)!

Koska maallikoiden tapa puhua murteista on hyvin erilainen kuin kielitieteilijoilld, se
asettaa omat haasteensa kansandialektologiselle tutkimukselle. Itse aineistonkeruuvai-
heessa tutkijan olisi kyettava puhumaan murteista informanttinsa tavoin: Jos esimerkiksi
kysymykset on aseteltu puhtaasti kielitieteilijain metakieltd noudattaen, maallikolla on
todenndkoisesti vaikeuksia vastata niihin. Puhtaasti kielitieteen termeja kayttamalla
keskustelua on my0s todenndkoisesti vaikeaa ohjata sille osa-alueelle, mista tutkija ha-
luaisi informanttinsa kanssa puhua. Toisaalta tutkijan haasteena on ymmartaa, mista
maallikko puhuu. Esimerkiksi puhe kaksoiskonsonanteista viittaa vielda melko selvasti
geminointi-ilmiéon, mutta jo kommentti vdintamisesti tai vaikkapa ylimdirdisistd a-kirjai-
mista ei enda olekaan kovin yksiselitteinen. Tutkijan tehtdvana on lisakysymyksin var-
mistaa, ettd hdn ymmartad, mista ilmidstd informantti puhuu. (Esim. Vaattovaara 2005:
470-471; myds esim. Bolfek Radovani 2000: 17; Mielikainen—Palander 2002: 91.)

Kun maallikot puhuvat murteista, kielitieteilijan ndkokulmasta katsottuna havainnot
saattavat lomittua usealle kielen eri osa-alueelle — ja jopa varsinaisen kielen ulkopuolelle
(ks. kuvailuista esim. Mielikdinen—Palander 2002: 103). Tutkija voi kasitella tuloksia ha-
vainnoista ja kasityksista jaottelemalla ne esimerkiksi fonologisiin, morfologisiin, syntak-
tisiin, leksikaalisiin ja pragmaattisiin aineksiin (ks. esim. Niedzielski-Preston 2000: 261—
301), mutta maallikolle kieli voi olla yhta suurta kokonaisuutta. Vaikka maallikoilla on
oma tapansa puhua murteista, jota tutkijan on kunnioitettava ja jonka ehdoilla aineiston-
keruu on tehtava, tieteelliset tulokset informanttien havainnoista ja kasityksista toki ovat
kirjoitettavissa kielentutkijoiden oman metakielen mukaisesti. Haasteena on, etta tutkijan
metakielesta huolimatta teksti pysyy uskollisena nimenomaan maallikoiden havainnoille
ja kasityksille.

1 Ks. lisdksi Kuiri (2006: 642643, myos mainitut ldhteet), joka esittelee huomioita termin metakieli
kirjavuudesta ja joka toteaa kansanlingvistien maarittelevan metakielen hieman muista tutkijoista
poikkeavalla tavalla.
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Luvussa 2.2.3 olen jo esitellyt, kuinka maallikot luettelevat murteesta konkreettisia
kielenainesesimerkkeja (kuten erilaisia repliikkeja ja irrallisia 4anne- ja muotovariantteja)
ja luonnehtivat puhetapoja sanallisesti, kun tehtavana on kuvailla murretta spontaanisti.
Tarkastelen seuraavassa vielad erikseen erditd sanallisen kuvailun ominaispiirteitd, joita
Mielikainen esittelee artikkelissaan Matkimuksista mdidritelmiin;, samalla maallikoiden
metakielen ominaisuuksia nousee esiin. Yksi tapa on vertailla puhetapoja toisiinsa —
esimerkiksi siten, ettd Mikkelissa puhe on »vahemman savolaista» kuin Kuopiossa. Osa
sanallisista kuvailuista paljastaa arvioijan affektiivisen asenteen, kun puhetapaa luon-
nehditaan vaikkapa »hauskaksi» tai »arsyttavéksi». Toisinaan maallikot ryhtyvat kuvai-
lemaan yksittdisia kielenpiirteitd sanallisesti, jolloin erityisesti paljastuu heidan metakie-
lensd erilaisuus verrattuna tutkijoiden kayttimaan kieleen. Esimerkiksi svaavokaaliin
voidaan viitata sellaisella maallikkomaaritelmalla kuin »ylimaaraisten vokaalien lisdys».
Eraat yksittdiset ilmaukset voitaisiin Mielikdisen mukaan luokitella jo kansanlingvisti-
siksi termeiksi. Tallainen on muun muassa ilmaus »vaantad». Yleensa nama kansanling-
vistiset termit viittaavat juuri tiettyyn murreilmiéoén, mutta niitd tulee kuitenkin aina
luonnehtimaan monimerkityksisyys. Esimerkiksi »vaantamisella» viitataan yleensa dif-
tongiutumiseen, mutta sita kdytetddn muissakin yhteyksissa. (Mielikdinen 2005a. Kasit-
teiden ja termien monimerkityksisyydesta ks. myods esim. Arve 2002: 8; Mielikdinen—
Palander 2002: 92 ja siind mainitut lahteet.)

My6s maallikoiden tapaa kirjoittaa murteella on tarkasteltu. Teksteista voidaan sel-
vittda, mita piirteitd maallikot kykenevit ylipaansa havaitsemaan ja mita piirteitd pide-
tdan juuri tietyn murteen tyypillisyyksind; mielenkiintoista on sekin, miten murteella
pyritddn luomaan mielikuvaa puhujasta (esimerkiksi millaisen hahmon suuhun eloku-
vien savolaismurteiset repliikit on sijoitettu). Toisaalta murreteksteistd kdy ilmi, miten
maallikoiden mielesta eraat piirteet (kuten liudennus) pitaisi kirjoittaa — samalla niiden
kautta heijastuu se, kuinka maallikot puhuvat murteista. (Ks. esim. Palander 1987b: 214—
220; Mielikainen 2001; 2004; Naskali 2004; elokuvien savolaishahmoista ks. Hietala 1991;
myo6s Honka-Hallila 1993: 31-32.)
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3. Savolaismurteiden

historiaa ja nykypdivdd

3.1. SAVOLAISMURTEIDEN ALUEELLISTA TAUSTAA

Suomen murrekartassa savolaismurteet yltdvat maantieteellisesti huomattavan laajalle
alueelle. Savolaisasutuksen varhaisella liikehdinnalla (noin 1000-luvulta 1500-luvulle) on
ollut huomattava vaikutus siihen, millaisella alueella savolaismurteita kuulee tdna pai-
vana. Esittelen seuraavissa alaluvuissa tiivistetysti savolaismurteiden alueellista taustaa:
kuinka savolaisasutus on syntynyt ja levinnyt seka millainen savolaismurteiden alue on
nykyaan.

3.1.1. Savolaisasutuksen synnysti ja savolaisekspansiosta
Nykyisen Mikkelin seuduille sijoittuu entinen Suur-Savon alue, jolla tavattiin Karjalan
rautakautista tytarasutusta jo 1000-luvulta alkaen. Savolaismurteet juontuvat tdman
alueen kielestd, ja niiden juurten onkin todettu ulottuvan muinaiskarjalaan. Kuitenkaan
kantasavo ei ole vain karjalaista 1ahtdd, vaan lansimurteet ovat vaikuttaneet savolais-
murteisiin alusta alkaen. (Heikki Leskinen 1964: 109; Itkonen 1983: 197, 199.) »Savosta»
puhutaan historiallisissa lahteissa ensimmaisen kerran Pahkindsaaren rauhan rajakirjassa
vuodelta 1323. »Savon rahvaasta», »savolaisista» ja »Savon maakunnasta» on mainintoja
1400-luvulta alkaen, vaikka esimerkiksi hallinnollista Savon maakuntaa ei tuolloin viela
ollutkaan. (Pirinen 1988: 269, 289, 322.)

1500-luvulla savolaisia muutti laajalti vieraisiin maakuntiin. Asutusta levisi esimer-
kiksi lanteen Hameen erdmaihin ja Pohjanmaallekin asti. Nykyisen Keski-Suomen tieta-
milld savolaisasutuksen sai Rautalammin suurpitdjd, jota on luonnehdittu erdanlaiseksi
»ponnahduslaudaksi» kauemmas lanteen ulottuvalle muutolle (Pohjois-Satakunnan,
Etela-Pohjanmaan ja Vermlannin asutukset). 1500-luvulla savolaisten tiet kulkivat niin
ikaan luoteeseen Pohjois-Pohjanmaalle sekd pohjoiseen Kainuuseen, jota voidaan pitaa
jopa savolaisten siirtokuntana — Kainuuseen ulottuvaa asutusta ja sen yhteiskunnallista
jarjestdytymistd pyrittiin nimittdin erikseen ohjailemaan Savon laajennus tdhtdimessa.
Savolaisia muutti jonkin verran myds itddn valtakunnanrajan yli Vendjan puolelle. (Piri-
nen 1982: 265-304.)

3.1.2. Savolaismurteiden nykyinen alue

Savolaisekspansiolla oli merkityksensa savolaismurteiden levidmiseen, ja savolaismur-
teiden alue onkin nykyisistd murrealueistamme laajin. Se ulottuu pohjoisesta Posiolta
eteladn Mantyharjulle ja idadstd Ilomantsista ldnteen aina Kortesjarvelle asti. Savolais-
murteiden ryhma voidaan jakaa kahdeksaan alaryhmaan: Paijat-Hameen murteisiin,

41



Eteld-Savon murteisiin, Savonlinnan seudun valimurteisiin, Pohjois-Karjalan murteisiin
(eli itaisiin savolaismurteisiin), pohjoissavolaisiin murteisiin, Keski-Suomen murteisiin,
Keuruun-Evijarven valimurteisiin sekd Kainuun murteisiin. Kartassa 3.1 (Itkonen 1989:
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342-343) havainnollistuu ndkemys, joka viime vuosikymmenina on usein esitetty savo-
laismurteiden ja niiden alamurteiden rajoista (ks. kartan yleisestd hyvaksymisesta Wiik
2004: 36). Viitatessani murrealueisiin kaytan sita tassakin tyossa lahtokohtana.

Tunnistustestiaineistossani savolaismurteiden alueen maédrittely korostuu kolmessa
kohtaa. Testiin on valittu henkilditd, jotka ovat selvasti kotoisin pohjoissavolaisten mur-
teiden alueelta. Poikkeuksena on jo aineiston esittelyn yhteydessa puheeksi tullut rauta-
vaaralaisinformantti: Kettunen (1940a) ja Rapola (1969: 103) sisallyttaviat Rautavaaran
pohjoissavolaisiin murteisiin mutta nykyisin se luetaan itdisiin savolaismurteisiin (esim.
Itkonen 1989: 343; Mielikdinen 1994: liite IV).! Rautavaara kuuluu Pohjois-Savon maa-
kuntaan, ja haastateltavani itse koki olevansa pohjoissavolainen Savon murteen puhuja.
Toiseksi testin naytteet on valittu siten, ettd ne edustavat selvasti tiettyja alamurteita.
Kolmanneksi murrealueen madrittely korostuu, kun tarkastelen haastateltavien arvioita
naytteiden puhujien kotipaikkakunnista ja raportoin, minkd alamurteen alueelle ne si-
joittuvat (mikali ne sijoitetaan savolaismurteiden alueelle).?

Kartta 3.1. Suomen murrealueet Itkosen (1989: 342-343) mukaan.

»Suomen murteiden jaotus:

1. Lounaismurteet: a) pohjoisryhma, b) itaryhma.

2. Lounaiset vilimurteet: a) Porin seudun, b) Ala-Satakunnan, c¢) Turun yldmaan, d)
Someron, e) Lansi-Uudenmaan murteet.

3. Himildismurteet: a) Yla-Satakunnan murteet, b) perihamaldiset murteet, c) etela-
hamalaiset murteet, d—f) kaakkoishdmalaiset murteet (d = Hollolan ryhm4, e = Por-
voon ryhméd, f = Kymenlaakson eli Jitin ryhma).

4. Eteli-Pohjanmaan murteet.

5. Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteet: a) Keski-Pohjanmaan, b) Pohjois-Pohjanmaan
murteet.

6. Peripohjan murteet: a) Tornion, b) Jallivaaran, c¢) Kemin, d) Kemijarven murteet.

7. Savolaismurteet: a) Paijat-Hameen murteet, b) Eteld-Savon murteet, ¢) Savonlinnan
seudun valimurteet, d) Pohjois-Karjalan murteet (itaiset savolaismurteet), e) Pohjois-
Savon murteet, f) Keski-Suomen murteet, g) Keuruun-Evijarven seudun valimurteet,
h) Kainuun murteet.

8. Kaakkoismurteet: a) varsinaiset kaakkoismurteet, b) Inkerin suomalaismurteet, c) Lap-
peenrannan seudun valimurteet, d) Sortavalan seudun valimurteet.

Rannikon ruotsalaismurteiden alue on varjostettu.» (Itkonen 1989: 342-343.)

I Ks. lisaksi Laine (1999), jonka mukaan Rautavaaran murteessa nakyy sekd Pohjois-Karjalan mur-
teen etta pohjoissavolaisten murteiden vaikutus, ja Antti Leino ym. (2006: 36-37), jotka ryhmittavat
Rautavaaran sanastonsa perusteella sydansavolaisiin murteisiin.

2 Joidenkin savolaismurteisten pitdjien murteesta on syntynyt keskustelua. Esimerkiksi Pudasjarvi
on luokiteltu 1960-luvulla ja sitd aiemmin pohjoispohjalaisten murteiden alueelle (ks. esim. Kettunen
1940a; Lauri Hakulinen 1950: 426; Itkonen 1964: 30-31; Rapola 1969: 103). 1970-luvulta sitd on pidetty
Kainuun murteiden puolelle kuuluvana alueena (ks. Raisanen 1972: 13; my&s esim. Palander 1987b;
Ttkonen 1989: 342-343; Mielikdinen 1994: liite IV).
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3.2. SAVOLAISMURTEIDEN TYYPILLISET PIIRTEET

Seuraavissa alaluvuissa esittelen savolaismurteiden danne- ja muoto-opillisia, prosodisia,
leksikaalisia, syntaktisia sekd pragmaattisia tyypillisyyksid. Tarkastelen piirteita kaikilta
kielen eri tasoilta seka kielen kaytostd, koska tavoitteenani on ollut kerédta maallikoiden
murrehavaintoja ja -kdsityksid mahdollisimman monipuolisesti. Lisdksi kun késittelen
aineistoani, pidan kaikkia informanttieni havaintoja samanarvoisina keskittymatta tie-
tylle osa-alueelle. Taustaluvuista danne- ja muoto-opillisia piirteita kasitteleva alaluku on
laajin; yksittdisistd foneettisista, fonologisista ja morfologisista piirteista seka niiden
mahdollisesta harvinaistumisesta (tai sailymisestd tai yleistymisestd) on olemassa myds
eniten tutkimuksia, ja tunnistustestissani juuri yksittdiset ddnne- ja muoto-opilliset piir-
teet tarjoutuvat verrattain monipuolisesti havainnoitaviksi.

3.2.1. Adnne- ja muoto-opilliset piirteet
Murretutkimuksen ja murteiden jaottelun keskidssa ovat usein olleet dédnne- ja muoto-
opilliset piirteet, ja niistd on runsaasti tarjolla tietoa. On myos tunnettua, kuinka osa
piirteistd on viime vuosikymmenind alkanut harvinaistua niin savolaismurteista kuin
muistakin murteista. 1970-luvun lopulta lahtien alettiin erilliselld hankkeella tutkia nyky-
suomalaisen puhekielen murrosta, jollaisen oli havaittu olevan verrattain voimakasta
yhteiskuntamme taloudellis-sosiaalisten muutosten vuoksi (ks. esim. Mielikdinen 1980;
Jonninen-Niilekseld 1982a; 1982b; Suojanen 1985; my0s esim. Paavola 1987). Tieto piir-
teiden harvinaistumisesta (tai sdilymisesta tai yleistymisestd) on yksi tdrked osa tyoni
taustaa: tarkastelen, onko piirteen mahdollisella harvinaistumisella tai elinvoimaisuu-
della vaikutusta siihen, millaisia kasityksia ja havaintoja haastateltavillani on kyseisesta
piirteesta. Huomattavaa on sekin, ettd muuttajainformanttieni havainnot pohjautuvat
(osin) siihen kieleen, jota he ovat kuulleet etenkin nuorten ja tydikaisten ihmisten puhu-
van Savossa 2000-luvulla. Lisdksi muuttajat ovat toki voineet tutustua savoon esimerkiksi
murteella julkaistun kirjallisuuden kautta, jossa esilla voi olla vanhakantainen puhetapa.

Seuraavaksi esiteltavét piirteet jakautuvat karkeasti kolmeen ryhmaan: a) osa kuuluu
vain (tai lahes ainoastaan) itdmurteisiin, b) osaa esiintyy itimurteiden lisdksi lansimur-
teissa huomattavan laajalla alueella ja ¢) osa piirteista on savolaismurteiden alamurteiden
(verrattain suppea-alaisia) tyypillisyyksid. Kaikkia mahdollisia tapauksia — etenkaan
alamurteiden tyypillisyyksid — en kdy ldpi, vaan keskityn tunnistustestin naytteiden
sisaltoon. Tyypillisimmat savolaisuudet, jotka eivit ole tdysin kadonneet nykymurteesta,
tulevat testissa varsin kattavasti esiin. Varsinkin spontaanissa murteen kuvailussa (kuten
muuttaja-aineistossani) lahes mika tahansa piirre voisi nousta esiin. Tassd yhteydessa ei
ole mahdollista esitelld tyon taustaksi kaikkia mahdollisia murteellisuuksia, minka
vuoksi olen rajannut tyypillisyyksien esittelyn mainitulla tavalla. Luvussa 5.1 kasittelen
muuttajien havaintoja savon aanne- ja muoto-opillisista piirteista. Mikali kommentit
koskevat tuolloin sellaista piirrettd, joka ei ole tullut esiin tdssd luvussa, esittelen sen
luvun 5 yhteydessa.

Tarkastelen aluksi, kuinka piirteet ovat edustuneet perinteisesti savolaismurteissa, ja
sen jilkeen esittelen niiden nykytilanteen. Liséksi selvitdn, kuinka piirteet tulevat nayt-
teissd esiin. Perinteisestd murteesta olen kayttanyt ladhteena murteita kokoavasti esittele-
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vid teoksia ja artikkeleita (Kettunen 1930b; 1940a; Rapola 1966; 1969; my06s Heikki Leski-
nen 1975; 1977; Mielikédinen 2008), dannehistorioita (Turunen 1959; Raisdanen 1972; 1998;
Mielikdinen 1981; 1994; Palander 1996) seka yksittaista ilmiota tarkastelevia monogra-
fioita, artikkeleita ja pro gradu -t6itd (Itkonen 1964; Mielikdinen 1978; Nahkola 1987;
Palander 1987b; Helic 1989; Mékeld 1993; Nikkila 1994; myos Itkonen 1972 [huomiot
sandhiseikoista]; Palander 1988; 1993: 232-233 [huomiot alveolaarisesta t:std]). Lisaksi
olen tarkistanut piirteiden esiintymista teoksista, joihin on painettu tietyn alueen murre-
teksteja ja koottu yleisia huomioita tekstien kielestd (Forsberg 1988; Savijarvi-Yli-Luukko
1994; myo6s Réisdnen 1982), seka Digitaalisesta muoto-opin arkistosta (DMA) ja Suomen
murteiden sanakirjasta. Nykymurteen! tilanteen olen selvittanyt teoksista ja artikkeleista,
joissa piirteiden edustusta on esitelty kootusti aiempien tutkimusten tulosten pohjalta
(Laakko 1997; Seija Makkonen 1997b; Pinola 1997; Tuikkala 1997; Vikberg 1997; Nuoli-
jarvi-Sorjonen 2005; liséksi Nahkola 1987: 89-90, myo6s mainitut lahteet; Heikkinen 1997).
Olen niin ikaan kaynyt itse lapi nykymurretta esittelevia monografioita, artikkeleita ja
pro gradu -t6ité, joista osa voi esiintyd kokoomateosten ja -artikkeleiden lahteina.? Erdista
piirteista (esimerkiksi kansa kanssa’) puuttuu katsaus nykymurteeseen, koska lahteissa ei
ole kasitelty niita.

Tunnistustestini ndytteisiin sisdltyy muitakin yleiskielestd poikkeavia muotoja kuin
piirteet, joita tarkastelen tdssé luvussa. Katkelmissa kuullaan esimerkiksi verbien pika-
puhemuotoja, loppu-i:n heittymista (et), diftongin i:n katoa inen-nomineissa ja aktiivin
toisen partisiipin asua ollu, antanu. (Piirteiden yleisyydesta ks. Kettunen 1940a: 125, 129;
Mielikdinen 1991.) Téllaiset muodot ovat etenkin nykyaikana yleisid puhekielen piirteita,
jotka eivat leimaa puhujaa savolaismurteiseksi tai minkdan muunkaan alueellisen mur-
teen puhujaksi.

a) Vain (tai ldhes ainoastaan) itimurteisiin kuuluvia piirteitd

Pitka a ja d ovat diftongiutuneet ensi tavuissa koko savolaismurteiden alueella Keuruun—
Evijarven valimurteita lukuun ottamatta. Jalkitavujen aa:sta ja di:sta esiintyy samalla
alueella yleiskielisesta variantista poikkeavaa asua. Lansimurteisiin piirre ei kuulu (eraita
suppealevikkisid poikkeuksia lukuun ottamatta), kaakkoismurteissa se puolestaan tun-
netaan. Diftongiutumiskehityksessda on vaihtelua siten, ettd (karkeasti luonnehtien)
alueen keskiosissa on kdytossa eri variantti kuin alueen laidoilla. Moa, ped -diftongiutu-
mista kuulee itaisten savolaismurteiden pohjoisosissa, Kainuun murteissa, Keski-Suomen
murteissa ja Paijat-Hameen murteiden lansiosissa. Muualla savolaismurteissa diftongiu-
tuminen on edennyt asuun mua, pid. Kainuun murteissa, Keski-Suomen murteissa ja
Paijat-Hameen murteissa kuullaan suoloa, leiped -edustusta, muualla variantit ovat suoloo
ja leipee. Nykymurteessa piirre on harvinaistunut.

I Viittaan termilla nykymurre murteeseen, jota nuoret ja keski-ikdiset yleisimmin puhuvat 2000-
luvun taitteessa.

2 Lahteet ovat seuraavat: Vepsa 1978; Rautkorpi 1980; Silvennoinen 1980; 1981; Palander 1982; 1987a;
Mielikdinen 1991; Riionheimo 1993; Pajarinen 1995; Seija Makkonen 1997a; Méttonen 1997; Pohjolai-
nen 1998; Hyvérinen 1999; Kukkonen 2002; Holopainen 2003; Jantunen 2004; Alpia 2005; Hylkila
2005; Riitta Makkonen 2005; Palander 2005b; Tanskanen 2005; Vaananen 2006.
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Testissdni esiintyy ensi tavun ua ja id -variantteja seka jélkitavun oo ja ee -variantteja
Tohmajérvi-, Kinnula- ja Kuopio-naytteissa, viimeksi mainitussa saannéllisesti. Tapauk-
set ovat seuraavanlaiset: uamu, vuatteissa, markkoo' (Tohmajarvi); sua (Kinnula); hiljoo,
hittee, idnelld, karismoo, niytelmee, ottoo, palakkooki, pidsen, pidssy, pidstd, piiz'ttiihii, ruaputtele-
maan, suavat, takkoo, tidltid (Kuopio). Pitkdn a:n ja d:n oa ja ed -variantteja on runsaasti Kin-
nula-ndytteessd, Ristijarvi-katkelmassa esiintyy yksi tapaus (enned, henkilokuntoa, hyédyn-
ted, ottoa, peds0d, pedstd, pedttdjiltd, pitted, rahhoa, soanu, sua, voa, yllipitted [Kinnula]; tedilld
[Ristijarvi]).2

i, u ja y -loppuiset diftongit ovat redusoituneet savolaismurteissa Keuruun—-Evijarven
valimurteita lukuun ottamatta (laeva, laolu; poikkeuksena redusoitumattomat ui, yi, iu ja
iy -diftongit). Pohjoissavolaisten murteiden keskiosissa ja itdisten savolaismurteiden
keski- ja pohjoisosissa u ja y -loppuiset diftongit voivat redusoitua pitkavokaaliseen
asuun (laalu). Savolaismurteiden lisdksi redusoitumista esiintyy lounaismurteissa tietyin
madraehdoin. Vaikka ilmi6t ndilld eri murrealueilla muistuttavat monin tavoin toisiaan,
ne kuitenkin eroavat olennaisesti toisistaan toteutumisedellytysten ja komponenttien
painotuksen puolesta. (Savolaismurteiden mukaista heikkoa redusoitumista tavataan
lisdksi osassa keski- ja pohjoispohjalaisia murteita.) Nykymurteen puhujien i, u ja y -lop-
puisten diftongien redusoitumisesta on havaintoja sekd harvinaistumisesta ettd sailymi-
sestd. On huomattava, ettd reduktion kuuleminen on subjektiivista, vaikka kaytetyt ai-
neistot ovatkin kielitieteilijdiden litteroimia. Tama seikka voi vaikuttaa tulosten ja p&a-
telmien eroihin. Testissani esiintyy redusoitumista keskipohjalaiskatkelmaa lukuun ot-
tamatta (ki\iyt?iin, oekkeen, tae [Tohmajarvi]; aena, kﬁy [Kinnula]; kaekki, lipputoemiston, mi'yt—
timoltidhin  [Kuopio]; aena, aennae, kaoheesti, kaoﬁheesti, perjant?ae(iltana, sun-
nunt?ae(iltapdewﬂlii, tiist?aena, toesekseen, toesesa, vae [Ristijarvi]). Muista naytteistd poiketen
Kuopio-katkelmassa puhutaan kaapuyyin teatterista ja ndittelijistd.

ee on savolaismurteissa labiaalistunut aktiivin indikatiivin preesensin yksikon 3. per-
soonassa (poikkeuksena Paijat-Hameen murteet). Piirrettd kuullaan lansimurteidenkin
puolella: ee labiaalistuu eteldpohjalaismurteissa, mutta yleisgeminaation puuttumisen
vuoksi muodot eivat aina lankea yksiin savolaismurteisten varianttien kanssa (vertaa
tulloo ja tuloo). Kaakkoismurteisiin labiaalistuminen kuuluu, mutta suuressa osassa
aluetta se edustuu eriasuisena kuin savolaismurteissa (tu[l]luo). Nykymurteessa piirre on
harvinaistunut. Labiaalistumista esiintyy Kinnula-, Kuopio- ja Ristijarvi-ndytteissa (aat-
teloo, kuuloo, pedsos; miannos, niyttelloovit, tulloo, vetisio; tunitoo).

Jalkitavujen eA-yhtyman ee-variantti on vanhastaan ollut savolaispiirre, jota lansi-
murteissa on tavattu vain hamaldismurteiden alueella. ee-edustus on esiintynyt pohjois-
savolaisissa murteissa, eteldsavolaismurteiden pohjois- ja itdosissa, itdisten savolaismur-
teiden keski- ja pohjoisosissa sekd Savonlinnan seudun vélimurteissa. Nykymurteessa

I Toisinaan tietty muoto toistuu naytteissa kaksi kertaa. Tohmajarveldismies esimerkiksi sanoo
kahdesti markkoo. Kun selvitan, kuinka piirteet tulevat ndytteissa esiin, en huomauta tasta eteenpdin
erikseen, mitkd muodot toistuvat ndytteissa useammin kuin kerran. Toistuvia tapauksia on kaik-
kiaan vahan.

2 Lisdksi Haapavesi-ndytteessa esiintyy keskipohjalaismurteille vieras ilmaus suat. Diftongiutumi-
nen kuuluu vaimeasti ja se sisaltyy kohtaan, jossa padllekkdispuhunta hankaloittaa naytteen seu-
raamista. Ilmauksen suat diftongiutuneisuus lienee ndytteessdni seurausta puheen luonnollisesta
varioinnista.
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piirre on yleistynyt. Kuopio-katkelmassa puhutaan julukeesta, Ristijarvi-naytteeseen
sisaltyvét ilmaukset kaoheesti ja kaoltheesti.

Mennd-verbin minni-variantti esiintyy savolaismurteissa kauttaaltaan Kainuun mur-
teiden pohjois- ja lansiosia lukuun ottamatta. Lansimurteisiin se ei kuulu, kaakkoismur-
teissa se esiintyy. Nykyisin piirrettd kuullaan harvoin. Mdnnd-variantti siséltyy ainoas-
taan Kuopio-katkelmaan (mdnen, méni, minin, minndo).

Liudennus eli konsonanttien s, 1, [, r ja t palataalistuminen on tyypillinen savolais-
murteisuus, joka puuttuu Kainuun murteista, itdisten savolaismurteiden pohjoisosista ja
Keuruun-Evijarven vélimurteista. Lansimurteisiin liudennus ei kuulu lukuun ottamatta
kaakkoishamaldisten murteiden Hollolan ryhmaa; kaakkoismurteissa sitd puolestaan
esiintyy. Piirre on nykymurteessa harvinaistunut. Tohmajarvi- ja Kuopio-ndytteissa
kuullaan liudennusta (ol’, semmoe, silimdn, tuli; amatoor).

Itamurteille ominaista on johdonmukainen sananloppuisen i:n kato yksinaiskonso-
nanttien ja konsonanttiyhtymien jéljessa. i katoaa savolaismurteissa Kainuun murteita ja
itdisten savolaismurteiden pohjoisosia lukuun ottamatta. Piirre esiintyy lisdksi kaakkois-
murteissa ja kaakkoishdmaldisissd murteissa. Huomattakoon, ettd lansimurteissakin
esiintyy laajalti sananloppuisen i:n katoa, mutta sen esiintymisehdot ovat huomattavasti
rajatummat kuin itdmurteille ominaisella sananloppuisen i:n kadolla: i katoaa s:n jaljessa
tietyissda muotoryhmissa kuten supistumaverbien imperfektin yksikén kolmannessa
persoonassa (makas) ja yksikon toisen persoonan omistusliitemuodoissa (talos). Tasta
eteenpain puhun tyGssani itimurteille ominaisesta sananloppuisen i:n kadosta. Viittaan
talloin sellaisiin muotoihin kuin esimerkiksi karkur ja ol. Tarkalleen ottaen i:n kadossa on
kuitenkin vaihtelua itdmurteiden sisédlla. Kato on laajinta eteldsavolaisissa ja kaakkois-
murteissa (jopa sellaisia muotoja kuin kup kuppi' tai hivit "havitti' esiintyy). Sananloppui-
sen i:n kato, jonka yhteydessa ei esiinny liudennusta, on sailynyt palatalisaatiota selvasti
paremmin. Kuopio-katkelmassa esiintyvat muodot karkur, ol, puol ja teatterkii seka edella
jo mainittu liudennuksen siséltava amatoor. Kinnula-naytteen katotapaus on puol, ja Toh-
majarvi-katkelmassa kuullaan muoto ol edelld jo mainittujen liudennustapausten lisdksi
(ol’, semmone, silimdn, tuli). Lisaksi Tohmajarvi-, Kinnula-, Kuopio- ja Ristijérvi-ndytteisiin
sisdltyy laajalevikkistd, s:n jalkeista i:n katoa (esimerkiksi viistoista; pitds; yks; kuuskym-
mentd).

Laaja-alainen savolaispiirre on ts-yhtymén vahva-asteinen ht-variantti ensi ja toisen
tavun rajalla seka itse-vartaloisissa verbeissa. Vain eteldsavolaisissa murteissa on paa-
dytty ss-asuun. ht-varianttia esiintyy lisdksi keskipohjalaisissa murteissa ja kaakkois-
murteiden koilliskulmassa. Valtaedustus lansimurteissa on perinteisesti ollut tt. Nyky-
murteessa ht-edustus on viela eldva murrepiirre, mutta sen kayton vahentymisestakin on
viime vuosikymmenilta viitteita. Vahva-asteinen tf on kuitenkin prestiisiasemassa, ja sen
on jopa arveltu kilpailevan ht-variantin kanssa. Erityisesti tt:n suosiminen nakyy lukusa-
nassa seitsemin. Tohmajarvi-naytteeseen sisiltyy ilmaus kuhtu, ja Kuopio-katkelmassa
kuullaan tapaukset hdirihtemmdin ja kahtommaa. Ristijarveldismies puhuu seittemesti ja
seittemdykymmentiluvusta.

Essiivimuotoista aktiivin 2. partisiippia (tiennynnd, tiennd) on perinteisesti esiintynyt
laajalla alueella savolaismurteita lukuun ottamatta Paijat-Hameen murteita. Nykyisin
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piirre on harvinaistunut. Testini naytteista essiivipartisiippi 16ytyy tohmajarveldis-, kuo-
piolais- ja ristijarvelaismiesten puheesta (pistind; kertynd, olluna, piittind, tiennd; tullunna).

Itdmurteiden erikoisgeminaation vahvinta aluetta on itaisten savolaismurteiden poh-
joisosa. Vahvana ilmi6 esiintyy myds Pohjois-Karjalan murteiden keskiosissa, Kainuun
murteiden eteld- ja keskiosissa sekd Keski-Pohjanmaan itdosissa lansimurteiden puolella.
Erikoisgeminaatiota esiintyy lisdksi pohjoissavolaisissa murteissa, Keski-Suomen murtei-
den lansi- ja pohjoispitdjissa sekd osassa pohjoispohjalaisia murteita. Niin ikdan Savon-
linnan seudun valimurteissa, Eteld-Savon murteissa, Keuruun-Evijarven valimurteissa
sekd kaakkoismurteissa piirretta voi satunnaisesti kuulla, ja perdpohjalaisissakin mur-
teissa siitd on havaintoja. Pohjoissavolaisissa murteissa erikoisgeminaatio ei toteudu
kaikissa samoissa asemissa kuin se toteutuu esimerkiksi itdisissd savolaismurteissa
(muun muassa antammaan ja antokkii mutta valamiina ja kahtoo). Esimerkiksi Pohjois-Kar-
jalan alueella piirteen on todettu selvésti sdilyneen ja nuorella polvella jopa vahvistuneen.
Erikoisgeminaatiota esiintyy runsaasti erityisesti Tohmajérvi-, Ristijarvi- ja Haapavesi-
katkelmissa. Kuopiolaismiehen puheessa on seitsemén erikoisgeminaatiotapausta, kin-
nulalaisnaisella yksi.!

Savolaismurteissa yksi -kin-liitteen murteellisista varianteista on asu -Cii. Tunnistus-
testini ndytteissa esiintyvat muodot johonnii, oonnii ja tajusinnii (Tohmajarvi, Kuopio).
Téllaisia variantteja voi tavata etenkin Pohjois-Savossa, Eteld-Savossa, Savonlinnan seu-
dulla ja Pohjois-Karjalassa. Esimerkiksi kiihtelysvaaralais- ja savonlinnalaisnuorten pu-
heesta on havaittu, ettd nuorilla kii(*)-variantista on tullut vallitseva; johonnii-tyyppiset
muodot osoittavat ndin ollen harvinaistumista.

Sananloppuinen n edustuu vokaalin edelld laryngaaliklusiilina (tai puristussupistu-
mana; kirjasto ’eessi 'kirjaston edessd') erityisesti pohjoissavolaisissa murteissa, itdisissa
savolaismurteissa, Kainuun murteissa, Keski-Suomen murteissa ja Keuruun—-Evijarven
valimurteissa. Lisdksi sitd voi kuulla etelapohjalaismurteiden itdisimmissd pitdjissa ja
Kettusen kartaston mukaan esimerkiksi Perhossa ja Sievissa. Piirre esiintyy vield nyky-
murteessa. Testissdni se sisdltyy useammin kuin viidesti Kinnula-, Kuopio- ja Ristijarvi-
ndytteisiin. Tohmajdrvi- ja Haapavesi-katkelmissa tapauksia on vdhemman. Piirteen
voimakkuudessa on eroa naytteittdin siten, ettd se on keskipohjalaiskatkelmassa vaimein.
Tapaukset ovat muun muassa seuraavanlaisia: varmmaa ’olin (Tohmajarvi); ensimmdine
'asia, kunno 'aineistoa, paljo *auki (Kinnula); ota "yhteyttd, semmone ’ettd, sovi 'etti (Kuopio);
nuri ’ollu, o "yksi, tihi’ on (Ristijarvi); juhannukse’ aikkaan (Haapavesi).

Tohmajarveldismiehen t:ssd on paikoin alveolaarisuutta (selvimpana piirre kuuluu
muodossa aamuDakissa). Piirrettd tavataan ainakin Savonlinnan seudun véalimurteissa
sekd pohjoissavolaisissa murteissa. Alveolaarisen t:n kdyttda on kuultu nykymurteessa-
kin.

I Tapaukset ovat seuraavanlaiset: huonneesseen, jouttuu, kal15vii, koettelemukssii, k&'ytutiin, kiiytutiin,
néyte); meitikkiin (Kinnula); hiljakselfaan, kahtommaa, mistiin, niyttelloovit, tekemdd, tyylliin, vahtimes-
tarriin (Kuopio); aennae, henfkeii, hirﬁveﬁ, kaikkijjaan, kaoﬁheesti, perjantutae(iltana, rupejjaa, sun-
nuntvtae(iltapﬁeviz‘llﬁ, tiisttaena, tunttoo, yhfeentoista (Ristijarvi); ailkaan, hajetvtaan, halttuun, kestii, kitytet-
tdin, laitettaan, meijerriin, nopijjaan, olle;ﬂ?aan, ostaa, oteﬂaan, restarointutiin, restutaurointi, taitaa,
tarttemmaan, tarvittaan, tiytettiin, tiytyy, varmmaan, voijjaan, yhitii (Haapavesi).
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Kuopiolaisnaytteessa kaytetaan ilmausta poikkeen merkityksessa "pois'. Varianttia on
merkitty my6s kaakkoismurteista (DMA).

b) Itimurteisuuksia, joita esiintyy huomattavan laajalla alueella linsimurteita
Edelld luetelluista piirteistd osaa kuulee ldnsimurteidenkin puolella. Niiden esiintymis-
alue ei ole lansimurteissa huomattavan laaja tai niiden esiintyminen on heikkoa tai ne
edustuvat hieman eri tavalla kuin savolaismurteissa. Seuraavia piirteitd puolestaan
esiintyy huomattavan laajalla alueella lansimurteissa, ja ne ovat vahvoja murteellisuuk-
sia.

Savolaismurteissa svaavokaalia kuulee seuraavissa konsonanttiyhtymissa: Ih, Ik, Ikk,
Im, Ip, lpp, Iv ja nh (nh-yhtymassa piirretta esiintyy pienemmalla alueella kuin muissa
yhtymissd). Puhun tdstd eteenpdin tyossani savolaismurteiden mukaisesta svaavokaalista
erotuksena pohjalaismurteiden tapauksiin, joissa svaavokaalia esiintyy alussa mainittua
useammissa konsonanttiyhtymissa (esimerkiksi Is- ja rj-yhtymissa). Savolaismurteiden
mukainen svaavokaali on laajalle levinnyt: savolaismurteista se puuttuu vain Paijanteen
seudulta ja Keuruun-Evijarven vilimurteista. Siitd tunnetaan kahta varianttia: suurim-
massa osassa aluetta esiintyy kylymd, silimi -edustus, mutta eteldsavolaisissa murteissa ja
Savonlinnan seudun valimurteissa tavataan kylomi, silemd -tyyppia. Svaavokaalia kuulee
my0s keski- ja pohjoispohjalaisissa murteissa, eteldpohjalaisissa murteissa, osassa pera-
pohjalaisia murteita seka osin hamaldismurteidenkin alueella.

1900-luvun jalkivuosikymmenilta ldhtien erityisesti naisten on todettu valttelevan
svaavokaalia. Miehilldkdan piirre ei ole enda sdannollinen varsinkaan kaupungeissa ja
esiintymisseudun reuna-alueella, mutta maaseudun véelld svaavokaalin voi yleensd
todeta olevan vield voimissaan.! On my06s havaittu, ettd svaavokaali voi sdilyd tietyissa
konsonanttiyhtymissa tai tietyissa sanoissa keskimaaraista paremmin. Savolaismurteiden
mukaista svaavokaalia esiintyy testini kaikissa naytteissa. Kuopio-katkelmassa tapauksia
on kuusi (alakaa, alako, helevetti, julukee, melekosen, palakkooki), muissa selvasti vdhemman
(silimin [Tohmajarvi]; palakinnu, palavelemmaa [Kinnula); kol’mesattaa, kolomekkymmentd,
talakoilla [Ristijarvi]; ilima [Haapavesi]).

Yleisgeminaatio on yleinen savolaispiirre; se puuttuu vain Paijanteen seudulta ja Keu-
ruun-Evijarven valimurteista. Lansimurteissa yleisgeminaatiota esiintyy keski- ja poh-
joispohjalaisissa murteissa, perdpohjalaisissa murteissa, osassa hamaldismurteita seka
osassa lounaisia valimurteita. Piirre kuuluu my6s kaakkoismurteisiin. Murteittain ja
samankin murteen sisdlla konsonantin pidennyksen aste ei valttdmatta ole stabiili, vaan
se voi vaihdella huomattavastikin. Yleisgeminaation esiintymisehdoissa on hienoista
vaihtelua eri murteiden valilld. Nykymurteessa yleisgeminaationkaan asema ei ole enda
tdysin vakaa. Piirre on todettu vaistyvaksi etenkin kaupunkilaisnuorten ja esiintymis-
alueen reunalla asuvien kielessd. Vaihtelua on havaittu olevan sosiaalisen taustan ja
sukupuolenkin mukaan. Yleinen linjaus kuitenkin on, ettd yleisgeminaatio on yha elava
murrepiirre etenkin ydinalueellaan ja maaseudulla. Yleisgeminaatiota kuullaan kaikissa

1 Ks. naisten svaavokaalin valttelysta Silvennoinen 1980: 119; Nuolijarvi 1986b: 63—64; Saanilahti
1990: 26-27; Mielikdinen 1994: 225; my6s Mielikdinen 1974: 10; Saarinen 1985: 143; piirteen miehi-
syydesta ks. Mielikainen 1988: 100.
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naytteissa. Tohmajarveldismiehen puheessa se esiintyy kerran, Ristijarvi-katkelmassa
tapauksia on kuusi ja muissa vahintdan kymmenen.!

Itamurteille ominaista on kato f:n heikon asteen vastineena. Siirtyma-aanteet (j ja v)
tai h ovat mahdollisia, ja ne maaraytyvat ddnneympariston mukaan. Savolaismurteissa
siirtyma-aanteiden edustus ei ole yhtendistd, ei edes alamurteittain: esimerkiksi Kainuun
murteissa tavataan muodosta 'vuoden' sekd asua vuon ettd vuojen. Lansimurteissa yleis-
kielen d:n vastineena on ollut perinteisesti r tai . Kuitenkin maantieteellisesti laajalla
alueella lansimurteita — perdpohjalaisissa seka keski- ja pohjoispohjalaisissa murteissa —
esiintyy itimurteiden tapaista edustusta. Kato t:n heikon asteen vastineena ei ole ainoas-
taan sailynyt, vaan sen on todettu yleistyneen ldnsimurteissakin. Erityisen elinvoimainen
se on numeraaleissa (muun muassa kaheksan 'kahdeksan') ja ht-yhtyman heikon asteen
edustajana (lehti, lehen). Katoa t:n heikon asteen vastineena kuullaan kaikissa ndytteissa.
Seuraavissa tapauksissa kato esiintyy h:n jilkeisessd asemassa: kaheksantoista, kahessa
(Tohmajarvi); kahen, tehhidin, tehd, yhet (Kinnula); mahun, yhen (Kuopio); tehi (Haapavesi).
Pitkan vokaaliaineksen jalkeisid katotapauksia on Tohmajarvi-, Ristijarvi- ja Haapavesi-
naytteissa, ja talloin kuullaan myos siirtyma-aanteita ja h:ta: tii@ (Tohmajarvi); kuuen,
(Haapavesi). Lyhyen vokaalin jidlkeen d on kadonnut kerran tohmajarveldismiehen pu-
heessa (sotilaskoille) ja kerran Haapavesi-naytteessa (syvirn).

Etenkin pohjoissavolaisissa murteissa, itdisissd savolaismurteissa, Keski-Suomen
murteissa ja Keuruun-Evijarven valimurteissa kuullaan loppu-n:n assimiloitumista h:ksi
hin edelld. Piirre esiintyy myos laajalti hamaldismurteissa. h:n assimiloitumista sisaltyy
Kuopio-katkelmaan (mittiih hittee, semmoneh homma, silleeh hiljakselfaan, sitteh hirmu,
timdh homman, virallisluokah homma, dlyttomdih hiljoo).

Lahes kaikista murteista jo havinnyt loppu-k on jattanyt jalkia eraisiin vokaaliloppui-
siin sananmuotoihin. Konsonantin edelld tavataan konsonantin kahdentumaa (annat tuo)
ja vokaalin edella laryngaaliklusiilia (tai puristussupistumaa; anna 'olla). Piirteiden esiin-
tyminen vaihtelee murteittain: Etenkin savolais- ja pohjoispohjalaismurteille sekd valta-
osalle keskipohjalaismurteita on tyypillistd niin konsonantin kahdentuma kuin laryngaa-
liklusiilikin. Kaakkoismurteissa ja valtaosassa lansimurteita laryngaaliklusiilia ei danny
vokaalin edelld, ja eteldsavolaismurteistakin se padosin puuttuu. Tietyilla alueilla lansi-
murteita kuulee myos taydellista katoa (anna tuo). Nykymurteessa esiintyy loppukah-
dennusta ja vokaalinetista laryngaaliklusiilia. Tohmajarvi-katkelmassani sanotaan sinnej
johonniih huonneesseen, muissa naytteissd on puolestaan runsaasti esimerkkejia (muun
muassa ei jaksa 'enned, kato 'ihan, maitondytepputkia, palakkookis suavat, sanua ’ettd, sinne
‘ovelle, sulles Sirkka, varmastij joku).

1 Tapaukset ovat seuraavanlaiset: parraillaan (Tohmajarvi); ennei, hyddyntimmid, ikkiin, kiristettiin,
mittidn, nimeommaan, palavelemmaa, pitted, pittid, rahhoa, rakennettaan, tehhiin, yllipitted (Kinnula);
huutelemmaa, hiirihtemmdin, hittee, kitteen, mittid, mittidin, mdnnos, ommaan, tajuammaa, takkoo,
teatterriin, tullee, tulloo (Kuopio); kadehtimmaan, kokkoontuvat, —kolmesattaa, —masennettaan,
neekd, ossaa, pittid, pyssyy, rahhaa, tillaan 'tilaamaan', lisaksi muodot ennii ja tullee kuuluvat naytteessa
epaselvasti (Haapavesi).
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Kuopio-ndytteen varianttia kansa (’kanssa') voi kuulla laajalla alueella savolaismur-
teita (poikkeuksena Paijjat-Hameen murteet ja Keuruun-Evijarven valimurteet). Savo-
laismurteiden lisdksi kansa on kaytossa keski- ja perdpohjalaisissa murteissa, suurim-
massa osassa pohjoispohjalaisia murteita, osassa kaakkoismurteita sekd osassa lounais-
murteita. Kuopio-ndytteen varianttia justiisa kuullaan eniten erailla itdimurteiden alueilla
sekd Pohjois-Pohjanmaalla ja Lansipohjassa (SMS s.v. justiin). Kuopiolaiskatkelmassa
sanotaan siinni. Taménkaltaista epasaannollista (ja lekseemisidonnaista) yksinaisnasaalin
geminoitumista esiintyy ainakin hamaldis- ja eteldpohjalaismurteissa, Paijat-Hameen ja
Keski-Suomen murteissa, Pohjois-Savon ladnsiosissa, itdisissd savolaismurteissa seka
kaakkoismurteissa. Muoto siinni ei ole erityisesti savolaismurteinen vaan hamaldinen
(kayttoa esittelevat esim. Virtaranta 1987: 156; Saanilahti-Nahkola 1988: 109; DMA).

Kolmannen persoonan possessiivisuffiksista -nsA kuullaan savolaismurteissa va-
rianttia -sA lukuun ottamatta valtaosaa eteldsavolaismurteita ja itaisten savolaismurtei-
den eteldisinta osaa (Ristijarvi-naytteessa toesesa). Lansimurteissa variantti on tuttu poh-
joispohjalaisissa murteissa ja osassa keskipohjalaisia murteita. Nykymurteessa on merk-
keja -sA-variantin elinvoimaisuudesta.

Tohmajarvi-, Kuopio- ja Haapavesi-katkelmiin sisdltyy sellaisia muotoja kuin sield ja
sisile. Niitd tavataan lounais-, perdpohjalais- ja kaakkoismurteissa savolaismurteiden
lisdksi. Savolaismurteissa niitd esiintyy Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan murteiden
eteldosissa, eteldsavolaismurteissa, Savonlinnan seudun valimurteissa seka Paijat-
Héameen murteissakin. /l:n lyhentymien sdilyneisyydesta on nayttoa nykymurteissa.

Keskipohjalaiskatkelmassa kuullaan varianttia nuita 'noita’, jollaista kdytetddn pohja-
laismurteiden lisaksi pohjoissavolaisissa, Pohjois-Karjalan ja perdpohjalaisissa murteissa
sekd satunnaisesti eteldsavolaismurteiden pohjoislaidalla. Kinnula-katkelmaan sisaltyy
ilmaus niinko ja Haapavesi-ndytteeseen variantti ko (kuin' ja 'kun'). Asua ko tavataan
erityisesti lansimurteissa ja kaakkoismurteissa. Savolaismurteissa sita esiintyy pohjoissa-
volaismurteiden lansi- ja etelapuolella. Kuopiolaiskatkelmassa kéytetaan muotoa sillee(n;
'silld tavalla') kuudesti. DMA tuntee siitd esiintymid myo6s hamaldis- ja kaakkoismur-
teista. Lukusanaa seittemen (pro seittemin) on DMA:han tallennettu savolaismurteiden li-
sdksi Pera-Pohjolan murteista.

Mainittakoon vielda Kinnula-katkelman muoto aatteloo ja Tohmajarvi-naytteen parrail-
laan. Niissa esiintyvat j:n ja h:n katotapaukset ovat murrealueillamme huomattavan laaja-
alaisia.

¢) Savolaismurteiden alamurteiden (verrattain suppea-alaisia) tyypillisyyksid
Esittelen lopuksi alamurteiden tyypillisyyksid aloittaen ainoastaan Tohmajdrvi-ndyttee-
seen sisaltyvista piirteistd. Itdisiin savolaismurteisiin kuuluvat yksikon 1. ja 2. persoonan
pronominien variantit mie ja sie, joita esiintyy alueen etela- ja keskiosissa. Savolaismur-
teista myos Savonlinnan seudun vélimurteet ovat mie ja sie -varianttien levikkialuetta.
Lansimurteista variantit ovat kdytossd perdpohjalaisissa murteissa sekd osassa hama-
laismurteita; lisdksi ne ovat kaakkoismurteiden tyypillisyys. Nykymurteessa mie ja sie
ovat elinvoimaisia variantteja — jopa niin, ettd ne ovat Pohjois-Karjalassa nuorilla ylei-
sempid kuin vanhoilla tai keski-ikaisilla puhujilla. Tohmajarvi-ndytteeseen sisaltyvat
muodot mie, miulla, miusta ja miut.
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Toinen tyypillinen itdisten savolaismurteiden erityispiirre on jalkitavujen iA-yhty-
tiiveja esiintyy Pohjois-Karjalan murteiden lisdksi Savonlinnan seudun vélimurteissa seka
osassa kaakkoismurteita ja hamaldismurteita. ii-varianttia kuulee yha Pohjois-Karjalassa.

Seuraavat piirteet sisdltyvat Ristijarvi-naytteeseen. Kainuulaispiirteista kuullaan esi-
merkiksi -kin-liitteen varianttia -hi(n) (jotahin, sehi, urheilukenttihi). Sita tavataan Kainuun
murteiden lisdksi etenkin itdisten savolaismurteiden keski- ja pohjoisosissa ja Kestilan
seudulla. Supistumaverbien indikatiivin preesensin yksikon kolmannen persoonan
myd&nteiset muodot ovat Kainuun murteissa tyyppia rupejaa, kokovaa (ndytteessa rupejjaa).
Lisaksi kyseisenlaisia supistumaverbien variantteja esiintyy itdisissa savolaismurteissa ja
kaakkoismurteissa sekd Savonlinnan seudun vélimurteissa. Jalkitavujen eA-yhtymia
vastaa e-vartaloisten nominien yksikon partitiivissa eA-diftongi etenkin Kainuun murtei-
den keskiosissa, mika puolestaan luo edellytykset geminaation toteutumiselle (hepkkei,
hirvved ja vikkei). Valtaosassa Kainuuta jilkitavujen OA-yhtymit aantyvat diftongina
(lentopalloa, pesiipalloa). Niin ikdan yleiskielen iA-yhtymaa voi vastata diftongi (korttia,
metrid). Kainuun murteisiin kuuluu myos erditd erityispiirteitd, joissa murteet eroavat
muiden alueiden tyypillisestd puhekielesta siten, ettd kaytossd ovat yleiskielen mukaiset
variantit. Tyypillistd on esimerkiksi loppu-i:n sdilyminen (pelasi, yrittisi). Etenkin Kai-
nuun murrealueen lounaisosassa monikon kolmannen persoonan paaite on yleensa sa-
manlainen kuin yleiskielessa (joutivatpahan ne). Riionheimon ristijarveladisaineistossa
jalkitavujen eA, OA ja iA -diftongit olivat nykymurteessa harvinaistuneet. Sananloppui-
sen i:n kato oli yleistynyt s:n jdlkeisessa asemassa ja yleistymisen merkkeja naytti -ki®-
liitepartikkelikin. (Riionheimo 1993: 155, 156, 165, 169.) rupejaa-tyyppisia supistumaver-
bien muotoja eivat mielld omaan puheeseensa kuuluviksi ainakaan 2000-luvun savonlin-
nalais- eivatkd punkaharjulaisnuoret (Holopainen 2003: 4243, ks. my6s 71; Jantunen
2004: 18).

3.2.2. Prosodiset piirteet
Suomen murteiden prosodisia tyypillisyyksid ei ole vertailtu yhta yksityiskohtaisesti
kuin ddnne- ja muoto-opillisia piirteitd. Nykytutkimukseen viitaten ei voida esimerkiksi
osoittaa, miten kuopiolaisen ja lappeenrantalaisen voi erottaa toisistaan ainoastaan pro-
sodisten piirteiden perusteella (tdstd huomauttaa my6s Hurtta 2001: 107).! Puhetavan
prosodisina ominaisuuksina voidaan tarkastella muun muassa tempoa, intonaatiota,
rytmid, sanapainoa ja aksenttia (ks. ilmididen maaritelmista esim. Suomi ym. 2006).
Varhaisimpia prosodisten murteellisuuksien tarkasteluja on V. Tarkiaisen teoksessa
Aiinneopillinen tutkimus Juvan murteesta vuodelta 1904 (alkuperdisteos 1903). Tarkiainen
(1904: 27-28) esittelee esimerkiksi »korollisia tavuja», »murteen musikaalista korkoa» ja
»puhetahteja». Kaikkiaan murteiden prosodian tutkimus on ollut melko satunnaista
ennen 2000-luvun taitetta, ja etenkdan itdmurteiden prosodiasta ei ole ilmestynyt laajaa
tutkimusta. Vuosituhannen vaihteessa prosodian tutkimuksen voi sanoa vilkastuneen.
Eeva Yli-Luukko on selvittdnyt artikkeleissaan muun muassa intonaatiojaksojen kulkua.
Hanelta tutkimusta on ilmestynyt etenkin lansimurteista. (Ks. esim. Pallonen—Yli-Luukko

1 Niin ikadn kansanomaisissa murreoppaissa prosodia on jétetty huomiotta (tarkasteltavina Savon
murteen oppaita; ks. esim. Eskelinen 1997; Esko Nieminen 2004).
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1995; Yli-Luukko 1996; 2001; Aho-Yli-Luukko 2005; ks. uusimmasta tutkimuksesta myd6s
esim. Ylitalo 2009.)

Itdmurteet ovat viimeaikaisissakin tutkimuksissa olleet verrattain vahaisessa roolissa.
Yli-Luukko (1999: 253-254) on kuitenkin vertaillut ita- ja lansimurteita saneiden tavulu-
kujakauman perusteella: systemaattisia eroja 16ytyy, mutta ne eivit jaa murteita itdiseen
ja lantiseen vaan ennemmin pohjoiseen ja eteldiseen ryhmaan (eteldisen rannikon lahi-
alueiden murteet versus muut murteet). Kirjoittaja toteaakin, ettd rytminsa perusteella
murteet nayttavat jakautuvan eri tavoin kuin ne jakautuvat aanne- ja muoto-opillisten
piirteiden mukaan. Yli-Luukko (mas. 251) my6s huomauttaa erdasta erosta aineistonsa
savolaisessa ja eteldpohjalaisessa rytmissad: ensin mainittu on »venyttelevan legato-
maista», jadlkimmainen »pontevan painokasta».

Savolaismurteita Yli-Luukko on ldahestynyt tarkasteltuaan Rautalammin murteen sa-
velkulkua kertomuksessa (aineistona Suomen kielen niytteiti -sarjan vihko 18). Han ha-
vaitsi melodian pysyttelevan kielenoppaalla »hdmmastyttavan tasaisena» — savelkorkeu-
dessa ei juuri lainkaan esiintynyt vaihtelua. Tasta huolimatta puhe ei ollut yksitoikkoista:
tasainen sdvel »ikdan kuin virittdd odottamaan jotakin». Yli-Luukolla on kasitys, ettei
savelkulku ole erityisen ratkaiseva savolaismurteisessa puheen jaksottelussa. Esimerkiksi
tyypillisestd savolaisesta intonaatiosta hén ei ole saanut tutkimuksissaan merkkeja. (Yli-
Luukko, sdhkopostiviesti 29.5.2009.) Havaintoa savolaismurteen monotonisuudesta
korostaa muun muassa vertailu lantisiin hamalaismurteisiin: niissa savelkorkeus saattaa
liikkkua yli kahden oktaavin, kun savolaismurteissa puolestaan on tavallista pysya alle
oktaavin liikkumarajoissa (Yli-Luukko, sdhkopostiviesti 11.5.2010; ks. my6s Yli-Luukko
[2010a: 399], jossa havainnollistetaan murteiden stereotyyppisia savelkayria).

Leena Sarvas (1980: V) on kuvannut »savolaisvaihdetta», josta aidon savolaisen tun-
nistaa — havainnolla ei ole takanaan tieteellista naytt6d, mutta sen on sittemmin todettu
kuvaavan savolaisprosodiaa osuvasti. Sarvaksen savolaisvaihteessa »suu asetetaan koko-
naan toiseen asentoon» ja sen avulla kirjoitettu murteellinen teksti saa daneen luettuna
»aidon savyn»: »Leukaa pidetddn alempana, artikulaatiobaasis on taempana, huulien
pyoristysta valjennetdan ja yleensdkin ddnnetddn veltommin kuin yleiskieltd.» Esimer-
kiksi Palander (2005b: 32) toteaa kuvauksen savolaisesta yleissavystd istuvan hyvin ai-
neistoonsa. »Adntimyksen lieva takaisuus» sekd »labiaaliddnteiden valjentyminen»
luonnehtivat enonkoskelaisen Pasin murretta lapsuudesta keski-ikdan saakka. Myos Yli-
Luukko (sdhk&postiviesti 29.5.2009) pohtii, ettd savolaisuus puheessa voi esimerkiksi
erityisen intonaation sijaan toteutua »pikemmin artikulaatiobaasiksen kautta». Mielikai-
nen (2008: 98) puolestaan huomauttaa, ettd savolaismurteiden dantimyksen kansanomai-
set kuvaukset vastaavat sisdlloltdan Sarvaksen luonnehdintaa, vaikkakaan yhtd tarkkoja
ne eivat toki ole.

Sanaprosodiikkaan liittyy havainto toisen tavun vokaalin pidentymisesta CVCV-
tyyppisissé sanoissa. [Imi6ta ei (pienia poikkeuksia lukuun ottamatta) tavata hamalais- ja
etelapohjalaismurteiden alueella. Lounaismurteissa sekd Tornionjokilaaksossa toisen
tavun vokaalin kesto on pitempi kuin savolaismurteissa. (Wiik 1975.) — Yleisesti ottaen
suomen murteiden prosodiset piirteet ovat silld tavoin tutkimatta, ettei systemaattista
vertailua voida tehda. Wiik kuitenkin huomauttaa, ettd »suomea puhutaan kolmea eri-
laista intonaatiota ja rytmia kayttaen» ja ettd usein »asiantuntija pystyy jo» parista sanasta
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»paikantamaan hanet [puhujan] ainakin suurin piirtein oikein Suomen murrekartalle».
Wiik esittelee, kuinka kolme erilaista intonaatio- ja rytmityyppia tulevat esiin CVCV-
tyyppisten sanojen dantamisessd, jolloin merkitysta on savelkululla ja toisen tavun vo-
kaalin pituudella. Eroa on lounaissuomalaisten murteiden, savolaismurteiden ja hama-
laispohjaisten murteiden vélilla. Pidentyneen vokaalin lisdksi lounaissuomalaisille mur-
teille on ominaista vield toisen tavun aikainen savelkulun nousu, joka maallikon korvaan
kday »kiekaisuna». Wiikin mukaan lounaissuomalaiset mieltavat savolaisten puheen
»veltoksi» ja »rennoksi» siitd syystd, ettd pidentdessdan toisen tavun vokaalia CVCV-
tyyppisissd sanoissa savolaisilta puuttuu lounaissuomalaisille ominainen savelkulun
nousu (»kiekaisu»). (Wiik 2006: 142-143.)

Aénne- ja muoto-opilliset piirteet voivat kytkeytya murteiden prosodisiinkin ominai-
suuksiin. Ne voivat muun muassa vaikuttaa mielikuvaan murteen nuotista, kun aanteet
paitsi pitenevat tai lyhenevat myos esimerkiksi heittyvét sanan lopusta (Vaattovaara—
Soininen-Stojanov 2006: 240). Nupposen (2005: 170) siirtokarjalaisinformantti kuvailee
kielenaineksen kautta, mitd svaavokaali (ja pitkan d:n vastine ee jalkitavussa) voi tuoda
mieleen: muodoissa elekee ja kulukee on »tietynlainen oma rytmi». Senkaltaisia ilmiGita
kuin svaavokaali ja loppuheitto on tutkittu tarkasti ddnne- ja muoto-opillisina ilmiGina.
Sen sijaan niiden yhteytta murteen nuottiin tai rytmiin tai niista syntyviin mielikuviin ei
ole yksityiskohtaisesti selvitetty. (Ks. kuitenkin esimerkiksi Rapolan [1966: 423-424; 1969:
142] huomioita painon vaihteluun kytkeytyvasta dannekehityksen jakautumisesta lou-
nais- ja kaakkoismurteissa.)

Murteiden prosodiset ominaisuudet voivat sdilyd puheessa vahvasti. Mikéli henki-
I6lla on selvd murretausta ja han karsii puheestaan tarkasti danne- ja muoto-opilliset
murteellisuudet, hdnen kotiseutunsa saatetaan silti pystya paattelemdan murteellisen
prosodian perusteella (esim. Mielikdinen 2005a: 111; 2008: 98-99; ks. myds Rapola 1969:
19-20; Mielikdinen 1997: 89). Henkild voi olla hyvinkin tottunut yleiskielen kayttaja —
kyseessa ei tarvitse olla siis vain satunnainen tilanne, jossa yleiskieltd on kaytettava —
mutta silti murteen prosodiset piirteet saattavat kulkea vield puheessa mukana.

3.2.3. Leksikaaliset piirteet

Suomen murteiden leksikaaliset piirteet tulevat erityisesti esiin teoksissa, joissa on ollut
tarkoituksena tallentaa murteellista sanastoa. Kattavimmin sanastoa kuvaa Suomen mur-
teiden sanakirja, johon sisaltyy suuri joukko savolaismurteidenkin piirteita sanakirjan
tapaan tallennettuna. Esimerkiksi Heikki Leskinen (1992) on puolestaan koonnut idan ja
ldnnen sanastoeroista kartaston, josta selvidvat muun muassa kintaan ja rukkasen (mahka-
kasine') levikit ja kehtaamisen merkityserot eri puolilla Suomea. My6s maallikot ovat
keranneet murretta sanakirjoiksi (esim. Oekeihen immeisten sanakirja; Eskelinen 1985;
Hyttinen 1995; Kerttu Karhu 1998; Jukka Lappalainen 2001; 2005; Vepsaldinen 2003).
Murteellista sanastoa on tallennettu runsaasti; leksikaalisten piirteiden erityistd ana-
lysointia ja vertailua ei puolestaan ole tehty yhta laajalti.

Antti Leino ym. ovat tutkineet, voiko sanaston sddnnénmukaisuuksien pohjalta 16y-
tya murrerajoja. Kun tuloksia vertaa ldhinna danne- ja muoto-opillisten piirteiden eroihin
pohjaavan murrejaon kanssa, merkittavin ero on, ettd sanastollisten seikkojen perusteella
murteet tulisi jakaa perinteisen ita-lansijaottelun sijaan kolmia itd-, lansi- ja pohjois-
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murteisiin. (Ks. Leino ym. 2006: 36-37; murteiden tallaista kolmijakoa on aiemmin esitta-
nyt jo Paunonen 1991.)

Erdissa tutkimuksissa on analysoitu murteiden sanaston luonnetta. Toisinaan niissa
on kasitelty murteita kokonaisuutena. Tuomi toteaa, kuinka suomen murteiden sanasto
on noin kaksi kertaa niin suuri kuin yleiskielen sanavarat ovat. Eroa 16ytyy muun muassa
siitdkin, ettd murteissa on yhdistdmattomid sanoja vahemman kuin yhdyssanoja — toisin
pain tilanne on yleiskielessa — ja ettd murteissa jollakin sanalla voi olla huomattavasti
enemman merkityksia kuin yleiskielessa. (Tuomi 1989b: 28-29.)

Myo6s murteiden vélisid eroja on jonkin verran esitelty. Latvala (1899: 69-70) huo-
mautti jo runsas vuosisata sitten, kuinka deskriptiiviverbien runsaus on ominaista poh-
joissavolaisille murteille. 1900-luvunkin tutkimuksissa on havaittu, kuinka deskriptiivisia
sanoja, ei siis vain deskriptiiviverbejd, esiintyy etenkin savolaismurteissa (Sivula 1989:
180-181; ks. myos Heikki Leskinen 1993: 97-98; Héakkinen 1994: 446; Kiina [1992] esittelee
erdiden savolaiskirjailijoiden tapaa kayttda deskriptiiviverbeja).! Kuopio-naytteessa pu-
hutaan oven ruaputtelemisesta 'hiljaisen koputtamisen' merkityksessa.

Mielikaisen mukaan sanaston tarkeastd asemasta savolaismurteissa kertoo se, kuinka
murteella on tapana kirjoittaa: »puhetta varittdva ekspressiivisanasto» on paljon kaytetty
tyylikeino, jolla varsinkin viime aikoina on pyritty vangitsemaan tekstiin »savolaisvaria».
Mielikdinen on myds tarkastellut, millaisia savolaiset ekspressiivi-ilmaukset ovat mur-
resanakirjojen (Eskelinen 1997; Jukka Lappalainen 2001) perusteella. Usein kuvailemaan
ryhdytaan tekemisen tapaa, mutta Savon murteessa ekspressiivi-ilmauksia on runsaasti
myos muun muassa ihmisten ulkonddstd, luonteenpiirteista ja henkisistd ominaisuuksista
(kollykkd ‘isokokoinen', jurokki 'vahapuheinen', jampyrdi ‘itsepdinen’). Voipa yksi sana ker-
toa iastd ja sukupuolestakin (kolkire 'pikkupoika’). Savolainen ekspressiivisanasto ulottuu
vielda muillekin alueille — kuvaillaan esimerkiksi kiirettd (hohkd), suurta urakkaa (hinakka)
tai annetaan ruokalajeille omat nimitykset (luiretti liemiruoka’). Mielikdinen toteaa, etta
ekspressiivisanaston lisdksi savolaiselle sanankaytolle on ominaista kuvallisten vasti-
neiden kehittely tavanomaisille sanoille (ndkéreidt 'silmat’). (Mielikdinen 2008: 102-105.)

Ekspressiivisanaston yhteydessa mainittakoon vield mennd jolkutti -tyyppisesta kolo-
ratiivirakenteesta. Sitd on todettu esiintyvan itdmurteissa sekd pohjalaismurteissa
useammin kuin muissa murteissamme — tosin kaiken kaikkiaan koloratiivirakenteen
kaytto ei murteissa ole jarin yleista (Ikola ym. 1989: 304; Hamunen 2007: 50). Koloratiivi-
rakennetta voidaan tarkastella myos syntaktisena piirteena.

Savon murteesta elaa kasitys, ettd sen puhujat loisivat itse uusia sanoja. Esimerkiksi
Tervonen ja Virtanen (2009: 190) huomauttavat Suomi—murre—suomi-sanakirjassaan, kuinka
savoksi puhuvia »pidetddn kekselidind ja tilannetajuisina» ja kuinka ilmiodille luodaan
uusia nimid »spontaanisti puheessa» (ks. samantapaisista havainnoista myos esim.
Malmberg-Vanhatalo 1985: 104 ja mainittu ldhde; Miettinen 1997: 59). Lingvistisissa
tutkimuksissa ilmicta ei kuitenkaan ole todennettu. Esimerkiksi Rytkonen (1940: 40—-41)
on 1900-luvun alkupuoliskolla ilmaissut olevansa tietoinen viitetystd savolaisominai-
suudesta; samalla hdn kuitenkin toteaa, ettei ole koskaan padssyt todistamaan tilannetta,

1 Termin deskriptiivinen sana maaritelmia ja historiaa esittelee Mikone 2002. Ekspressiivisten sanojen
(eli onomatopoeettisten ja deskriptiivisten sanojen; ks. Mikone mts. 34) rajaamisen ongelmista syn-
tyneestd keskustelusta ks. Larjavaara 2002; Forgd 2009.
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jossa savolainen puhuja olisi keksinyt uuden sanan. Murteen parissa Rytkonen oli tallin
tyoskennellyt pari vuosikymmenta. Toisaalta sanojen luomiselle on annettu kiistaton
merkitys koululaisslangin sanastoldhteena (ks. Nahkola 1999). Talloin on esitelty muun
muassa sellaisia tapauksia kuin putkikameli 'polkupyord’ ja ndkimet 'silmélasit’. Nama
puolestaan ovat ldhelld sellaisia edella esiteltyja savolaisuuksia kuin ndkoreidt 'silmat' tai
luiretti 'liemiruoka’. Koululaisslangissa uuden sanaston luomisena esitellddn siis yhdys-
sanojen muodostamista ja sanojen johtamista. Nain maariteltynd uusien sanojen luomi-
nen olisi ominaista my®s savolle (vertaa siihen, ettd uudeksi sanaksi luokiteltava ilmaus ei
saisi lainkaan pohjautua olemassa olevaan sanastoomme).

Savolaismurteita luonnehtii sanaston runsaus. Tuomi (1989b: 31) huomauttaa, kuinka
»itdmurteet ovat sanastoltaan — — omaleimaisempia, murteellisempia kuin lounais- ja
hamaldismurteet.» Erddssid laskelmassaan han vertasi suuresta joukosta murresanoja,
kuinka monet niista tunnetaan lounais- ja hamalaismurteiden ja kuinka monet kaakkois-
ja savolaismurteiden alueella. Ero oli kaksinkertainen itaimurteisten seutujen hyvaksi.
Sivula (1989: 181) puolestaan toteaa R. E. Nirvin Kiihtelysvaaran murretta esittelevasta
sanakirjasta, kuinka siind on runsaasti kuvailevia sanoja mutta kuinka yksittdisten
deskriptiivisanojen frekvenssit eivat kuitenkaan kohoa murteessa suuriksi. Jopa tuhansia
tunteja kiihtelysvaaralaisia kuunnellut Nirvi on Sivulan mukaan »tavoittanut myos har-
vinaisia, yksil6llisidkin ilmauksia, joita paikkakuntalainenkaan ei ehka ole sattunut kuu-
lemaan.»

Suihkonen (1994: 89) on tarkastellut frekventatiividerivaatiota suomen murteissa.
Hanen laskelmissaan frekventatiiviverbeja esiintyi itdimurteissa runsaimmin ja monipuo-
lisimmin. Kuopio-ndytteen mies kertoo menevansa oveller ruaputtelemaan eli 'koputta-
maan hiljaa".

Nesessiiviverbeilla pitid ja tiytyy on osoittautunut olevan alueellista eriytymista siten,
ettd tdytyy-verbid voi hyvin luonnehtia lansisuomalaiseksi verbiksi — itimurteissa puo-
lestaan pitid on hyvin yleinen (Lea Laitinen 1992: 38—41). Kinnulalaiskatkelmassani pitiii-
verbi toistuu neljasti ja kuopiolaiskatkelmassa kahdesti. Haapavesi-naytteestd 16ytyvat
seka pitid- ettd taytyd-verbit. Nesessiiviverbit voisi kasitelld my0ds syntaktisten piirteiden
yhteydessa.

3.2.4. Syntaktiset piirteet
Ensimmaiset murteiden syntaksia tarkastelevat tutkimukset ovat ilmestyneet jo 1800-
luvulla (esim. pohjoissavolaisista murteista Latvala 1899), mutta varsinkin 1900-luvun
alkupuolella tutkimus on ollut verrattain vahaista. 2000-luvun vaihdetta kohti kiinnostus
murresyntaksiin on selvasti kasvanut, ja savolaismurteidenkin piirteistd on karttunut
tietoa. Esittelen seuraavassa erdita yksittaisia ilmioita; laajaa murteiden syntaksia vertai-
levaa tutkimusta ei ole toistaiseksi ilmestynyt. Kasittelen piirteitd, joita sisaltyy tunnis-
tustestini naytteisiin tai jotka muuten lukeutuvat tuoreimpiin havaintoihin tyypillisista
savolaisuuksista.

Savolaismurteinen potentiaali (Kuopio-naytteessa eiko liekkd pomo olluna') eroaa yleis-
kielestd paitsi taajuudeltaan myos kayttotavoiltaan. Jo Latvala (1899: 54-55) kiinnitti

1 Juuri téllaisenaan lausuma ei ole tyypillinen murteissa — kielenopas tuottaa sen tapaillen (vertaa
eikd lie tai liekké pomo olluna).
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huomiota potentiaaliin merkitessaan muistiin lauseopillisia havaintoja pohjoissavolaisista
murteista runsas vuosisata sitten (muista tutkimuksista ks. Paasonen 1889: 12-13; Yli-
Vakkuri 1986: 211; ks. havainto itdsuomalaisten kirjailijoiden kielesta Penttila 2002 [1957]:
476). Forsberg on tutkinut moduksen kayttod suomen murteissa vaitoskirjassaan. Hanen
mukaansa potentiaalia esiintyy eniten savolaismurteissa ja niista erityisesti Kainuun ja
Pohjois-Karjalan murteissa sekad Savonlinnan seudun valimurteissa. Verrattain yleinen se
on pohjois- ja eteldsavolaisissakin murteissa. Eniten potentiaalia kuulee kysymyslau-
seissa, jotka ovat merkitykseltdan episteemisid. (Forsberg 1998: 117-119, 214, 243.) Kun
tarkastellaan potentiaalilauseiden tehtavid, esimerkiksi pohdiskelun ja spekuloinnin
ilmaisemista (Forsberg mts. 257-258), huomataan potentiaalin kdayton liittyvan puheen
pragmaattisiin ominaisuuksiin.

Liitepartikkeleiden kayttssda on havaittu eroa murteittain. Esimerkiksi Laiho (1984:
48-49, 54) on todennut liitepartikkelien -hAn ja -pA olevan yleisia erityisesti pohjalais- ja
savolaismurteissa (ks. myds Pajunen—Palomaki 1984: 57; Mékela 1993: 2-3; kaytosta Raa-
matun tekstien savolaisissa murreversioissa ks. Anna-Leena Korhonen 2007: 40). Savijar-
ven (1988: 47) mukaan kieltoverbin yhteydessa -hAn-liitepartikkelia kdytetadn hyvin
runsaasti itimurteissa verrattuna lounais- ja hamaldismurteisiin (ks. my6s Forsberg
[2006a: 87], joka arvelee -hAn-liitteeseen kytkeytyvan murrekohtaisia erityispiirteitd).
Tunnistustestin kaikissa néytteissa esiintyy -hAn-liitetta, -pA-liitetta kuullaan Ristijarvi- ja
Haapavesi-katkelmissa. Kaarlo Niemisen (1939: 257) mukaan liitepartikkelien -pa ja -han
yhdistyminen (-pahan) olisi itamurteissa tyypillista; kainuulaisndytteessani sanotaan
joutivatpahan.

Alueellisia eroja 16ytyy myos -kO-kysymyslauseista. Lausekekysymyksia (versus ver-
bikysymyksid) esiintyy erityisesti savolais- ja pohjalaismurteissa. Montako-kysymystyyp-
pid on useimmin tavattu savolaismurteista. (Forsberg 2006b.) Keskipohjalaisnadytteeseen
sisaltyy kysymys jaa muwaltako minum pittid lihtiih hakkeej juustomaitua.

Monikon 3. persoonan inkongruenssi on tunnettu perinteisesti savolaismurteissa
(sekd hamalais- ja pohjalaismurteissa). Nykyisin se on yleinen puhekielen piirre. (Mieli-
kdinen 1984: 162 ja mainitut lahteet.) Inkongruenssia kuullaan kaikissa testini ndytteissa
(muun muassa ne on kyllid koettelemukssii; kaikki peisdo; ne rupes kahtommaa; ne rupejjaa
kadehtimmaan; ottaako ne suomalaiset ossaa).

Esittelen seuraavaksi piirteitd, joita ei esiinny tunnistustestini néytteissa. Forsberg
(2006a) esimerkiksi on tarkastellut erdissa modaalisissa lausekonstruktioissa esiintyvaa
tuo-pronominia ja siitd kehittynytta tuota-partikkelia. Niita kdytetdan etenkin pohjoissa-
volaisissa murteissa, Pohjois-Karjalan murteissa ja Kainuun murteissa sekd keski- ja
pohjoispohjalaisissa murteissa. Modaalinen tuo(ta) voi muun muassa viestittdd kuulijalle,
ettd sanottu asia perustuu puhujan omakohtaiseen kokemukseen tai havaintoon (niillihin
nuo parani). Forsberg (mas. 84) myo0s toteaa, etta indikatiivisissa vaitelauseissa tuomn rin-
nalla esiintyy usein -hAn-liitepartikkeli (ks. edeltd huomiot liitepartikkelien yleisyydesta
savolaismurteissa). Modaalinen tuo(ta) voitaisiin esitelld my6s pragmaattisten piirteiden
yhteydessa.

mi-, ku-, ko- ja ke-vartaloon perustuvia pronomineja, adverbeja ja adjektiiveja esiintyy
indefiniittisesti ei-kysyvasti itdmurteissa selvasti laaja-alaisemmin kuin ldnsimurteissa.
Niita tavataan esimerkiksi kieltolauseissa (no eihdii myd penskat mitd dlytty huutoo) ja kon-
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ditionaalisissa jos-konjunktion siséltavissa sivulauseissa (se sauna heti limmitettiij jos, tauti
kehen tul). (Forsberg 1995.) Forsbergin (1992) mukaan erityisesti itimurteissa kaytetaan
kysymyslauseita, joihin sisaltyy seka kO-kysymyspartikkeli ettd kysymyssana (onko se
minkdlaista). Ikolan ja kumppaneiden (1989: 436-438) mukaan nesessiivistd on tehtivi
-tyyppia kuulee erityisesti savolaismurteissa (sittemmin rakenteen itaisyytta on kasitellyt
esimerkiksi Pekkarinen 2002).

Mainittakoon vield savolaismurteille ominaisesta passiivin kdytosta monikon 1. per-
soonassa (myd tullaan); se ei edusta tuoreimpia havaintoja savolaispiirteista mutta on
muuten sangen keskeinen ilmié. Alkuaan piirre on kuulunut itimurteisiin (poikkeuksena
Kainuun murteet ja suurin osa Pohjois-Karjalan murteista) sekd kaakkoishamalaisiin
murteisiin (Kettunen 1940a: 164), mutta niistd se on sittemmin levinnyt vahvasti muihin-
kin murteisiin (Mielikdinen 1991: 50-51).

Kaikkia murteita vertaillen syntaktisia eroja on tarkasteltu muun muassa selvitta-
malla virkkeiksi nimitettyjen puhejaksojen pituuksia. Ikola ym. ovat laskeneet Lauseopin
arkistosta kokoamastaan aineistosta, etta itimurteissa keskivertovirke on lyhyempi kuin
lansimurteissa ja savolaismurteissa puolestaan kaikkein lyhyin. Tutkijat kuitenkin huo-
mauttavat, ettd virkkeiden pituuden maédrittely murrepuheesta on tulkinnanvaraista ja
ettd absoluuttisia lukuja ei voi antaa. (Ikola ym. 1989: 4-5.) Esimerkiksi tapa, jolla virkkeet
on merkitty aineistoon — siis milloin niiden muun muassa katsotaan loppuvan —, voi
kirjoitettuna olevassa aineistossa vaihdella jo litteroijankin mukaan. (Ks. my6s Ikolan ja
kumppaneiden teoksen saamasta kritiikistd Helasvuo ym. 1991.)

3.2.5. Pragmaattiset piirteet ja kieltd koskevat heimostereotypiat

Esittelen seuraavassa pragmaattisia piirteitd aluksi lingvistien ndkokulmasta. Lopuksi
sivuan perinteen- ja kulttuurintutkijoiden tapaa kasitelld murteiden pragmaattisia tyy-
pillisyyksia. Télloin aiheeksi tulevat myos heimostereotypiat.

Pragmaattisten piirteiden maarittely ei ole aivan yhta yksiselitteista kuin esimerkiksi
aanneopillisten ominaisuuksien rajaaminen on. Tarkastelen tydssani pragmaattisina
piirteind lausumien muotoilutapoja ja tulkintaa seka lisdksi puheen maaraa ja sisaltoa.
Kielenkayttdjilla on puheessaan tiettyja paamaaria (kuten ystavallisyys), ja niihin pyr-
kiessaan he muotoilevat lausumansa tietylld tavalla. Vaikkapa pyrkimys olla kohtelias
voi ndkya siten, ettd lausuma aloitetaan tietylld fraasilla. MyGs vuorovaikutustilanteet
ovat olennainen osa pragmatiikkaa (ei ainoastaan se, miten yksittdinen puhuja muotoilee
yksittdisen lausumansa). Aineiston analyysin yhteydessa kasittelen havaintoja muun
muassa kysymys—vastaus-vierusparien rakentamisesta. Ndin pragmaattiset piirteet tule-
vat tarkasteltaviksi keskustelun ndkokulmastakin. Puheen maédrasta ja sisallostd mielen-
kiintoisia ovat murteentutkimuksen kannalta kasitykset siitd, kuinka paljon, kenen
kanssa ja mista aiheesta on soveliasta puhua.

Tarkastelen seuraavaksi, mitd savolaismurteiden pragmaattisista piirteista on selvi-
tetty. Yksi tunnettu savolaisuuden luonnehdinta koskee epasuoruutta; dialektologit ovat
osoittaneet mielikuvan syntyyn lingvistisidkin perusteita. Epasuoruus ilmenee ensinna-
kin jyrkdn sanonnan kaihtamisena, josta on loydetty merkkejda myos itdsuomalaisten
kirjailijoiden kielesta (Kaarlo Nieminen 1939). Esimerkiksi potentiaali voi luoda puhee-
seen spekuloivaa otetta ja pohdiskelua, tai se voi lieventda sanottua tai implikoida puhu-
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jan epavarmuutta (esim. Yli-Vakkuri 1986: 211; Forsberg 1998: 257-258, 262-263; poten-
tiaalista »pehmentdmassé» kysymyksia ja vastauksia ks. Forsberg 1993: 306-321).! Anna-
Leena Korhosen (2007: 41) mukaan Raamatun tekstien savolaisissa murreversioissa po-
tentiaalimuodoilla tehddan puheesta muun muassa »savolaisen kiertelevdd tai leppoi-
saa». Konditionaalinkin suosimisesta on saatu viitteita (esim. Kaarlo Nieminen 1939: 244)
— esimerkiksi kieltomuotoisella konditionaalilla voidaan luoda epdsuoruutta kaskyihin
(Anna-Leena Korhonen 2007: 47—48) ja myontomuotoisella konditionaalilla pehmentaa
mielipidetta (huomio Savolaesten katkismuksesta; Ahoinpelto 2002: 55). Raamatun tekstien
savolaisista murreversioista on havaittu muun muassa sellaista modaalipartikkelien
kayttod, jolla valtetadn sanomasta mitdan sataprosenttisen varmaksi (Anna-Leena Kor-
honen 2007: 61-62). Savolaiselle puhetavalle on myds huomautettu olevan ylipaansa
tyypillista »vaihtoehtoisten mahdollisuuksien tarkastelu» (Forsberg 1998: 405). Yhteisesti
voidaan todeta, ettd savolaispuheessa suositaan episteemisen modaalisuuden keinoja (ter-
mista tarkemmin esim. ISK § 1556).

Raamatun tekstien murreversioihin on luotu savolaisuuden tuntua esimerkiksi
muuttamalla vaitelauseita (retoristen) kysymyslauseiden muotoon. Nain kysymys ei ole
enda varsinainen kysymys, ja kun retoriset kieltomuotoiset kysymykset on tulkittava
myonteisiksi lauseiksi, kieltokin on todellisuudessa myonto (esimerkiksi eikd tuo lie ihan
ockeen). (Anna-Leena Korhonen 2007: 42, my6s mainittu ldhde; ks. lisdksi arvelevien ja
retoristen kysymysten itaisyydestd Pyyhtia 2000.) Imio liittyy yha tietynlaiseen epasuo-
ruuteen. Eraat tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota savolaiseen tapaan muodostaa kysy-
mys—vastaus-vieruspareja: kysymykseen saatetaan (aluksi) vastata kysymykselld, johon
ei odoteta vastausta (ks. Latvala 1899: 54; Forsberg 1998: 262).

Erddnlaista jyrkdn sanonnan valttdmistd puheeseen saadaan, kun valtetddn niin sa-
notun varsinaisen asian sijoittumista lausuman alkuun. Viipyilya synnyttda muun
muassa tietynlainen pronominien kaytto. Edella oli jo puhe modaalisesta tuo-pronomi-
nista (ks. Forsberg 2006a), jonka lisdksi pronominilla se (sitd ja ne) voidaan tavallaan ly-
katd varsinaista asiaa (esimerkiksi missi se on Anna-Mat; esiintymisestd savolaismurteissa
esim. Latvala 1899: 42-45). Suomen itdmurteiden oikealle lohkeavia rakenteita ja niiden
ldhirakenteita tutkinut Anna Karhu (1994: 475) huomauttaa se-pronominista, etta topiikin
paikalla kaytettyna se »sallii epamaaraisyyden esimerkiksi lausetta tai repliikkia aloitet-
taessa». Anna-Leena Korhonen (2007: 49) on huomannut Raamatun tekstien savolaisista
murreversioista, kuinka pyyntdjen tai kdskyjen eteen on voitu sijoittaa »erilaisia johdat-
televia lauseita» (esimerkiksi Oeskoon tuo mitd, jos sind vihdin kahtosit timin vaevasen per-
riin!). My0s deklaratiivilauseista voi 16ytaa virkkeiden alkuun lisattyja lyhyehkdoja lau-
seita (Oes kaet se mukava, jos veet vilistis eldvii elukoeta ja linnut lennelld liehkasis taevaankan-
nen alla; Korhonen mts. 52).

Tunkelolta 16ytyy viitteita erddnlaisista itisuomalaisista vastaustavoista (tarkkoja las-
kelmia piirteista ei ole tehty). Hanen mukaansa etenkin itimurteissa on tapana antaa
»myo6ntdva vastaus, johon siséltyy kysymyksen psykologisen predikaatin toisto» (Tun-
kelo 1948: 94). Tunkelon kirjoituksissa kiinnittdvat huomiota muutenkin itdmurteiset
esimerkit. Han esittelee muun muassa myontavia vastauksia, jotka »annetaan kiertotietd,

1 Dialektologien huomiot alueellisten murteiden pragmaattisista tyypillisyyksista kytkeytyvat osin
havaintoihin syntaktisista piirteista.
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ei toistamalla kysyjan sanaa (tai sanoja), vaan viela taidokkaammin, ikaan kuin ker-
tosdetta kayttaen». Tunkelo siteeraa Juhani Ahon tekstia: »Jalanko sita on kulettu? — Eipa-
han sita koyhalld hevostakaan lie... eikdpahan nuo rikkaat kyytiinsa ottane.» (Tunkelo
1945: 619.) Tunkelon kuvailuissa havainnollistuu, kuinka vastaukset voivat olla pitkid ja
tietylla tapaa epdsuoria.

Savolaisten kielenkdytossa on keinoja, joilla voidaan tuoda hienojakoisesti esiin se,
mista puhujan tieto on peraisin (ks. evidentiaalisuuden maaritelmasta esim. ISK § 1557).
Esimerkiksi modaalisella tuo-pronominilla voidaan viestid, etta tieto perustuu puhujan
omakohtaiseen kokemukseen tai havaintoon eli suoraan evidenssiin (Forsberg 2006a).
Liitepartikkelilla -hAn voidaan puolestaan viestid, ettd kerrottava asia on puhujalle itses-
taan selva (Forsberg mts. 86-87 ja mainitut lahteet). Huomiota voidaan kiinnittdd myds
proadjektiivin semmonen kayttoon pohjoissavolaismurteissa: mainittu ilmaus osoittaa,
ettd sithen kytkeytyva kasite on »tunnettua — lajia» (Latvala 1899: 43). Tietynlaisen oma-
kohtaisuuden lisdaksi my0ds véhattelysta ja tarkeilemattomyydestda on saatu viitteitd ita-
murteisena piirteena (ks. Yli-Vakkuri 1986: 209-210; Forsberg 1998: 267; Pyyhtia 2000;
Raamatun tekstien savolaisista murreversioista Anna-Leena Korhonen 2007: 42).

Forsberg (1993: 322-323) on vield lisensiaatintydssaan todennut, etteivat lingvistit
juuri ole »ottaneet kantaa itd- ja ldnsisuomalaisten kielenkdyton (tai yleensdkddn eri
murteiden) sosiopragmaattisiin eroihin.» Esimerkiksi sitd, mista stereotypiat savolaisten
lupsakkuudesta ja kieroudesta tai karjalaisten puheliaisuudesta juontavat juurensa, oli
tuolloin eli 1990-luvun alkuun mennessa pohdittu vahan. Forsberg arvelee seuraavasti:
»Ilmeisesti eroja ei myonnetd olevankaan: koska yleistykset tiedetdadn epatieteellisiksi
kansanlingvistisiksi stereotypioiksi, niiden virheellisyyden todistamistakin pidetdan
tarpeettomana.» Forsberg (mts. 323 ja mainittu ldhde) toteaa l6ytdneensa oikaisuhaluja
ainoastaan puheliaisuudesta, jonka toteutumista on tarkasteltu murrenauhoituksista. —
Sittemmin sosiopragmaattisia(kin) eroja on sivuttu aiempaa enemmaén, mika jo osin ha-
vainnollistuu edella kuvaamissani, savolaismurteiden pragmaattisia piirteitd koskevissa
tuloksissa. Savolaisstereotypioiden taustalta 16ytyvid kielellisid vaikuttimia tarkastelee
kootusti Mielikdinen (2008; lahteistd on osin samaa kuin tdssa luvussa viitatut teokset ja
artikkelit).

Pragmaattisten piirteiden vertailu murteittain on verrattain harvinaista, mutta yli-
paansa (yleis)kielen kaytosta piirteita on sen sijaan tutkittu runsaasti. Nostan seuraavassa
esiin erditd paljon huomiota saaneita tutkimuksia. Esimerkiksi puheaktiteoriaan (ks.
esim. Searle 1975) nojautuen on selvitetty, millaisiksi lausumiksi pyynnét voidaan pukea
(epédsuorana puheaktina vaikkapa can you reach the salt). Alueellisia murteellisuuksiakin
tarkasteltaessa voidaan etsid eroja yksittdisista puheteoista kuten esimerkiksi savolaisten
ja pohjalaisten tavoista pyytaa. Pelkkien puhetekojen lisaksi mielenkiintoista on kuulijan
nakokulma: miten vierasmurteinen tulkitsee savolaisen pyynnon (ks. esim. kohteliaisuu-
den syntymisestd vuorovaikutuksessa Watts 2003)?

Tunnettu on myo6s H. P. Gricen (ks. 1975) yhteistyon periaate: Grice esittelee maksii-
meja, joita yhteistyohon pyrkivét kielenkdyttdjat (usein) noudattavat. Esimerkiksi maaran
maksiimin mukaan olemme niin informatiivisia kuin pystymme kertomatta kuitenkaan
mitdén liikaa. Laadun maksiimi liittyy siihen, ettd pyrimme olemaan totuudenmukaisia,
ja niin edelleen. Grice (mts. 47) toteaa tarkastelevansa puhumista rationaalisena, paamaa-
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ran sisaltavana toimintana (purposive, — — rational behavior). Seka puhuja ettd kuulija pyr-
kivat mahdollisimman hyvaan ymmarrykseen puolin ja toisin; viestintatilanne on tassa
mielessd ideaalinen. Gricen maksiimeihin voidaan peilata maallikoiden odotuksia suju-
vasta kommunikoinnista ja havaintoja sen eroista eri puolilla maatamme.

Leechin (1983) kohteliaisuusperiaate havainnollistaa, kuinka Gricen maksiimeista
poiketaan kohteliaisuuden nimissd. Usein lausumista 16ytyy esimerkiksi muutakin, kuin
asian ymmartamisen kannalta kaikkein valttamattominta ainesta. Lausumien kohteliasta
muotoilua voidaan edelleen tarkastella esimerkiksi Brownin ja Levinsonin (1987 [1978])
kasvojensuojeluteorian kautta. — Muun muassa edelld mainitut pragmatiikan teoriat
voivat olla kiinnostavia kansandialektologisen aineiston analysoinnissa.

Kulttuurienvélisend viestintdnd tarkastellaan usein eri didinkieltd puhuvien ja eri
maista kotoisin olevien henkiléiden valistda kommunikointia (ks. esim. Muikku-Werner
1993b: 98; Salo-Lee 1996: 13). Jenny Thomas (1983: 91) kuitenkin muistuttaa, etta prag-
maattiset normit (pragmatic norms) voivat vaihdella alueittain (lisiksi esimerkiksi yhteis-
kuntaluokittain) yhden maan rajojen siséllakin. Vaikkapa savolaisten ja pohjalaisten
kanssakdymistakin voitaisiin tarkastella kulttuurienvélisen viestinnian nakokulmasta.
Myo6s muut (puhe)viestintatieteen teoriat voivat tuoda uutta ndkokulmaa alueellisten
murteiden pragmaattisten piirteiden tarkasteluun. Esimerkiksi teoria epdavarmuuden
vahentamisesta (uncertainty reduction theory) kasittelee tilanteita, joissa tuntemattomat
kohtaavat: talléin tavoitteena on vdhentda epavarmuutta ja muun muassa kyeta ennus-
tamaan toisen kaytosta (teoriasta tarkemmin esim. Infante ym. 1990: 272-280). Eri puolilta
Suomea kotoisin olevat saattaisivat suhtautua tuntemattomien kohtaamiseen eri tavoin ja
kielenkayttotavoista voisi erottua erityispiirteita.

Perinteen- ja kulttuurintutkijat ovat kasitelleet verrattain runsaasti aihealuetta, joka
kielitieteen nakokulmasta katsottuna kytkeytyy murteiden pragmaattisiin tyypillisyyk-
siin: niin sanotuista heimostereotypioista useat liittyvat siihen, miten ihmiset ilmaisevat
itsedan kielellisesti eri tavalla eri puolilla maatamme.! Perinteentutkijoilla on ollut aina-
kin kolmenlaista tapaa ldhestyd eri heimojen tyypillisid, kieleen(kin) liittyvid ominai-
suuksia. Ensinndkin on tarkasteltu, millaisia yhteisia kasityksid koko kansalle on tarjottu
muun muassa elokuvien kautta (ks. esim. Hietala 1991). Toiseksi tutkijat ovat esittaneet
itse omia arvioitaan heimopiirteistd tarkastelemalla esimerkiksi kaskukulttuuria eri puo-
lilta Suomea (ks. esim. Knuuttila 1994). Kolmanneksi tutkijat ovat keranneet maallikoiden
havaintoja siitd, kuinka heimot eroavat toisistaan (ks. esim. Pietila 1997). Savolaisuuteen
ovat yhdistyneet usein etenkin seuraavat kolme ominaisuutta: puheliaisuus, kiertely ja
tietynlainen huumori.

1 Kansandialektologiassa ja perinteentutkimuksessa heimoilla on tapana viitata sellaisiin kansanryh-
miin kuin esimerkiksi savolaisiin, hamaldisiin ja pohjalaisiin. Kuten huomataan, kuuluminen tiet-
tyyn heimoon voi samalla kytked henkilén johonkin (historialliseen) maakuntaan. Paasi (1984: 47,
49) huomauttaa, ettd Maamme kirjalla on ollut aikoinaan suuri merkitys siind, etta totuttiin ajatukseen
suomalaisten jakautumisesta eri heimoihin ja ettd erdista heimostereotypioista tuli hyvin tunnettuja.
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3.3. SAVOLAISMURTEISIIN SUHTAUTUMINEN

Tassa luvussa selvitdn, millaista suhtautuminen savolaismurteita kohtaan on ollut 1800-
luvun murteiden taistelusta tdhdn paivaan. Esittelen aluksi lyhyesti, kuinka savolais-
murteisuuksia otettiin 1800-luvulla osaksi kirjakielta ja miten savolaismurteisiin on suh-
tauduttu murretutkimuksen kohteena. Toiseksi tarkastelen, kuinka murteisiin (muihin-
kin kuin savolaismurteisiin) suhtautuminen on ajan kuluessa vaihdellut hyljeksinnasta ja
valttelysta hyvaksymiseen ja murrebuumiin. Kolmanneksi selvitan, millaisia huomioita
kansan viimeaikaisista asenteista savolaismurteita kohtaan on tehty. Keskityn talloin
asenteen evaluoivaan ja konatiiviseen komponenttiin. Lopuksi tarkastelen vield erikseen
median valittdmaa kuvaa savolaismurteista ja niiden puhujista.

3.3.1. Savolaismurteisuudet kirjakielen osana ja murretutkimuksen kohteena
Siita, miten savolaismurteiden piirteita on paatynyt osaksi kirjakielta, tulee osin esiin
suhtautuminen kyseisiin murteisiin. Ennen 1800-lukua savolais- ja kaakkoismurteilla oli
kirjakielessa kaikkein vahaisin rooli (Hakkinen 1994: 446). Erddnlainen kaannekohta on
1800-luvun alkuun ajoittuva murteiden taistelu (ks. termin murteiden taistelu historiasta
Rapola 1956). Erityisesti sen vaikutuksesta itimurteisuuksia alettiin hyvéksya kirjakielen
ainekseksi (esim. Lauerma 2004). Se, ettd itamurteisuuksien hyvéksymiseksi tarvittiin
erityinen »taistelu», kielii savolaismurteiden tuonaikaisesta asemasta. Lauerma (mts. 147)
huomauttaa, ettd vasta kun itdmurteisuuksia alettiin tarjota kirjakielen ainekseksi, alettiin
puhua juuri »taistelusta» — esimerkiksi aiempaa lounais- ja hdmaldismurteiden kilpailua
ei hahmotettu samalla tavoin.

Itamurteiden tieta tiiviimmaksi osaksi kirjakielta auttoi kansanrunouden saama ar-
vostus 1800-luvulla — lansimurteilla ei juuri ollut runouden perinnetta. 1800-luvun lo-
pulla vield erdanlaisen sinetin itimurteisen aineksen hyvaksymiselle kirjakieleen antoivat
suositut itdsuomalaiset kaunokirjailijat (muun muassa Juhani Aho). Heidan teksteillaan
oli vaikutusta sithen, mita totuttiin pitdmaan »hyvana kielena». (Hakkinen 1994: 447-
450.)

Kun suomi kehittyi sivistyskieleksi, alkoi ilmestya sita koskevaa kielitieteellista tut-
kimusta. Laajoja dannehistorioita julkaistiin savolaismurteista huomattavasti myohem-
min kuin muista murteista (muusta tutkimuksesta huomaa kuitenkin esimerkiksi Latvala
1899). Osin tdhan vaikuttaa tosin sattuma: kielentutkimuksesta kiinnostuneet, ensimmai-
sid dannehistorioita kirjoittaneet henkil6t olivat itse kotoisin muilta kuin savolaismurtei-
den alueilta.

Eras mielenkiintoinen, savolaismurteisiin suhtautumisesta kieliva keskustelu kehittyi
deskriptiivisanaston tutkimisen ymparille. Marjo Savolainen (1999: 58 ja mainitut lahteet)
raportoi kielimiesten kédrkevastakin sananvaihdosta 1930- ja 1940-luvuilta: »Savolaisten
hyva kielitaju oli — — tunnustettu, mutta sen ei katsottu soveltuvan tieteellisen tutkimuk-
sen kohteeksi.» Deskriptiivisanastoa tutkinut Ahti Rytkonen ei tuolloin saanut yksin-
omaan kiitosta tyolleen, minka osasyyksi Savolainen arvelee hdnen aineistoaankin — se oli
suurimmaksi osaksi savolaismurteista ja osin epatieteelliseksi epdilty. Rytkonen kertoo
saamastaan kritiikista itse seuraavaa: »Prof. Y. H. Toivosen suullisten vaitteiden mukaan
savolaiset ovat suorastaan pettineet minua ja tehneet minua varten sanoja, joita todelli-
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suudessa ei ole.» Hanen mukaansa kielentutkijoita jopa suoraan kiellettiin keraamasta
deskriptiivisia sanoja. Kasityksena oli, ettd »deskriptiivis-onomatopoieettisia sanoja on
helppo kenen hyviansa luoda mielin maarin.» Rytkonen kuvaa aikalaistensa nakemysta:
»Varsinkin savolaisten henkinen rakenne on sen laatuinen, ettd he — niin ovat kielimie-
hemme selittdneet — tilanteen turvin kykenevait tekaisemaan uuden sanan joka elda vain
sen tuokionsa.» (Rytkonen 1940: 40-41.) Aikalaisilla oli yleinen asenne, ettd deskriptii-
visanasto, jota varsinkin savolaisilta tavattiin, ei ollut arvokasta kielenainesta.

Savolaismurteen véheksynta tieteellisena aineksena ei, edelld olevasta kuvailusta
huolimatta, ollut kuitenkaan yleinen lahtékohta 1900-luvun alkupuolella. Esimerkiksi
murteiden danne- ja muoto-opillisia piirteitd tutkinut Kettunen (esim. 1930b; 1940a) ka-
sitteli rinta rinnan kaikkia murteitamme, ja tiiviind osana savolaismurteet olivat murtei-
den sanastonkin keruussa (ks. SMS). Viimeistdan 1900-luvun jalkipuolella on pidetty
itsestaan selvana, ettd kaikki murteet ovat tutkimisen arvoisia juuri sellaisina, millaisia ne
todellisuudessa ovatkin.

3.3.2. Murteiden vihittelystd ja vilttelystd murrebuumiin
Kirjakielistd puhetapaa pidettiin 1800-luvun jilkipuoliskolla tavoiteltavana, ja murteet
ajateltiin vain »kirjakielen turmeltuneiksi muodoiksi». Esimerkiksi savolaisylioppilaiden
mua, pid -diftongiutumista ei sulatettu padkaupungissamme. Kirjakieliseen puhetapaan ei
pyritty lopulta vain yliopistossa, vaan murteita vaheksyva asenne levisi yleisesti koulu-
maailmaan. Eritoten kansakoulunopettajat néayttivat kunnostautuvan »kirjakielisen pu-
hetavan ankarimpina esitaistelijoina», ja koululaisten kielestd haluttiin kitked kaikki
murteellisuudet. (Paunonen 1982a: 131-133; myo6s 1976: 336-337; havaintoja 1950- ja 1960-
luvun koulumaailmasta esittelevat Nuolijarvi 1986a: 112-115; Miettinen 1997: 56;
Tornqvist 2004: 37.) Omaksuttu asenne kesti pitkaén, silla viela 1960- ja 1970-luvuilla oli
tyypillistd, ettd murteita ei arvostettu maallikoiden keskuudessa — murteen kayttoa jopa
valtettiin, ettei oma kotiseutu tai maalaisuus olisi paljastunut (Mielikdinen 2001: 5).
1980-luvulta lahtien suhtautuminen murteisiin alkoi muuttua, ja 1990-luvulla voitiin
puhua jo murrebuumista (ks. esim. Mielikdinen 2001; Mantila 2004: 336-339; my0s Koski
2002; Kuiri 2004; murteiden arvostuksen kasvusta 1980-luvulla kansainvalisena ilmiona
ks. Bolfek Radovani 2000: 38). Murteiden muuttunut arvostus nakyi erityisella tavalla
niiden uudenlaisessa kirjallisessa kadytossd, joka sai huomattavan paljon suosiota suurelta
yleis6lta.! Murteita alettiin kayttda monenlaisten tekstien kielena. 1980-luvulla alettiin
julkaista kansanomaisia murresanakirjoja: 1982 ilmestyi Oekeihen immeisten sanakirja poh-
joissavolaisten tuusniemeldisten kielestd, ja sen viitoittama tie on saanut jatkoa useista
vastaavantapaisista julkaisuista (ks. esim. Eskelinen 1985; Hyttinen 1995; Kerttu Karhu
1998; Jukka Lappalainen 2001; Vepsildinen 2003; varhemmista murresanakirjoista ks.

I Murteiden kirjallisesta kdytosta erottuu my6s muunlaisia vaiheita. Mielikdinen nostaa esiin muun
muassa 1800-luvun lopun realismin kauden kaunokirjailijat kuten Juhani Ahon, jotka kayttivat
murretta kansaneldmankuvauksissa. Esimerkiksi 1960-luvulla Vain6 Linna oli erddnlainen uuden
suunnan nayttdja senhetkisessa kaunokirjallisuudessa. Hanen teoksissaan murretta ja puhekielta
kaytettiin ilmentaiméaan etenkin luokkavastakohtia. Murteella kirjoittamisen historiasta 18ytyy myds
varhainen kausi, jolloin kirjailijat muotoilivat kokonaisia teksteja murteella: 1900-luvun alussa saa-
tiin lukea muun muassa Hjalmar Nortamon »raumalaisia jaarituksia» ja Kalle Vaanasen savolais-
runoja. (Mielikdinen 2001: 4-5.)
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Koski 2002: 69). My6s murteen kielioppia on esitelty kansanomaisessa asussa (ks. esim.
Wiik 1998). Murrebuumin myo6td kansan suussa kédyvélle kielelle on kaannetty muun
muassa sarjakuvia, uskonnollisia teksteja sekd Kalevala (ks. esim. Isoon taloon ankka;
Luaksolaesten lempi; Savolaesten katkismus; Kalevala savon kielelld). Murteella on kir-
joitettu runoja (ks. esim. Laaksonen 2000) ja kokonaisia aikakauslehtidkin (ks. Aakusti).
Onpa olemassa »Savometallia» eli Savon murteella metallimusiikkia laulava yhtyekin (ks.
http://www.verjnuarmu.net). Ajan henkeen kuuluu myos murteiden nostaminen kielen
asemaan (ks. Mielikdinen-Palander 2002: 93 ja siind mainitut ldhteet), kuten huomataan
esimerkiksi savon kielelld kirjoitetusta Kalevalasta tai Savon kielen seurasta. Murrebuumin
aikana juuri Savon murre on ollut vahvasti esilld, ja savolaiset ovat olleet aktiivisia jo
ennen varsinaista buumia (ks. esim. Oekeihen immeisten sanakirja). Savoksi on julkaistu
paljon, joskin my0s itse murteen alue on suuri ja potentiaalisia kirjoittajia on paljon.

3.3.3. Kansan kisityksid savolaismurteista — tarkasteltavina asenteen eva-
luoiva ja konatiivinen komponentti

Esittelen seuraavassa aluksi maallikoiden arvioita savolaispiirteiden esteettisyydestd ja
mieluisuudesta. Toiseksi tarkastelen, kuinka asenteet ovat vaikuttaneet savolaisten kie-
lenkayttoon. Lahteina ovat padosin 1980-2000-luvun tutkimukset, eli tarkasteltavana ovat
viimeaikaiset huomiot maallikoiden asenteista savolaismurteita kohtaan; murrematki-
musten kohdalla viittaan tdtd vanhempiin lahteisiin. Kasitykset murteellisuuksien esteet-
tisyydestd ja mieluisuudesta liittyvat asenteen evaluoivaan komponenttiin, ja asenteiden
vaikutus kielenkayttoon koskee asenteen konatiivista komponenttia (jaottelusta kom-
ponentteihin ks. esim. Mielikainen—Palander 2002: 88 ja mainittu lahde).

Erdissa aineistoissa maallikot ovat arvioineet, mitkd murteet ovat kauneimpia ja
mitkd rumimpia. Palanderin tutkimuksessa pohjoiskarjalaisnuorten mielesta savo oli
kolmanneksi ja eteldkarjalaisnuorten mielestd neljanneksi rumin murre. Toisaalta kau-
neinta murretta arvioitaessa savo kipusi etelakarjalaisten listassa toiseksi. (Palander 2005c:
85.) Kun arvioitavana on murteen kauneus tai miellyttdvyys ylipddnsd, vastausten on
tapana selvasti vaihdella informantin alueellisen taustan mukaan (ks. esim. Preston 1989:
71; Demirci-Kleiner 1999: 267-268; ks. my0s Andersson 2004: 140, 142-143). Koko Suo-
mesta ei ole tehty tilastoa, kuinka Savon murteen miellyttavyyteen suhtaudutaan. Erdissa
aineistoissa maallikot ovat nimenneet murteita, jotka heitd arsyttavat. Itdsuomalaisilla
saattaa helposti olla kasitys, etta heidan puhetapaansa ei paakaupunkiseudulla arvostet-
taisi (ks. esim. Palander—-Nupponen 2005: 39, 46—47, 51; tdimadnsuuntaisia kasityksia esit-
televat myos esim. Nuolijarvi 1986a: 86-87; Pietila 1997: 67; Tornqvist 2004: 43, 68; Soi-
limaria Korhonen 2006: 13). Esimerkiksi Palanderin (2007: 40) aineistossa padkaupunki-
seudun nuoret kuvailivatkin savon kuulostavan muun muassa »vahan tyhmalté», »tur-
hamaiselta venyttelylta» ja »kumisaappaiden laiskeeltd vesilammikossa» (vertaa maalai-
suus).! Niin ikdan »arsyttavyys» tuli esiin savon yhteydessa. Toisaalta Vaattovaaran ja
Soininen-Stojanovin (2006: 241) tutkimuksessa vain noin 10 % paakaupunkiseudun nuo-
rista arvioi Savon murteen »arsyttavaksi» — yhtend syyna luvun pienuuteen voi kirjoitta-

1 Ks. maalaisuudesta myds Virtanen (1994: 115), joka esittelee suomalaisia arjen uskomuksia. Sa-
volaisista mainitaan seuraavaa: »Savolaista hévettdad olla savolainen Helsingissd. Usein muitakin
syyttdmid maalaisia haukutaan savolaisiksi (‘'saatanan savolaiset').»
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jien mielesta tosin olla se, ettd informantit ovat tunteneet huonosti paakaupunkiseudun
ulkopuolisia puhetapoja, jolloin niita ei ole osattu luonnehtiakaan. (Maallikoita arsytta-
vasta savosta mainitsee myos esim. Sivula 1986: 257.)

Toisinaan maallikot ovat huomauttaneet Savon murteen kuulostavan »hauskalta»
(esim. Leipadla 2000: 57, 84). Asian kdantdpuolena on, ettd savo ei tunnu sopivan vaikkapa
uutisten tai muun vakavahenkisen esityksen kieleksi (ks. esim. Miettinen 1997: 56).! Eraat
maallikot ovat jopa eritelleet, ettd nimenomaan svaavokaali kuulostaa »hauskalta» (Mie-
likdinen—Palander 2002: 100). Muihinkin yksittéisiin piirteisiin on yhdistetty tiettyja omi-
naisuuksia: esimerkiksi »vidntamisestd» — jolla yleensa viitataan pitkén a:n ja d:n difton-
giutumiseen? — on huomautettu, ettei se kuulosta »viehattavaltda» (esim. Palander-Nup-
ponen 2005: 41).

Stereotypiat itse savolaisia kohtaan voivat osittain kertoa siitd, miten heidan kaytta-
madnsa kieleen suhtaudutaan. Muun muassa véitteet savolaisten vaikeaselkoisuudesta
tai epaluotettavuuteen rinnastuvasta kieroudesta (ks. esim. Pietila 1997: 68) eivat mairit-
tele. Esimerkiksi tunnettu véite siitd, kuinka ei ole synti vaan hiaped syntya savolaiseksi,
asettaa savolaisuuden jo aivan kokonaisvaltaisesti negatiiviseen valoon.

Tutkimukset murrematkimuksista kertovat, mitka piirteet eivdt nauti arvostusta ja
mitka piirteet ajautuvat jopa pilkan kohteeksi. Useille savolaisuuksille on matkimuksissa
naureskeltu, mutta toisaalta monien muidenkin murteiden piirteet ovat yhta lailla heréat-
téneet hilpeytta (ks. esim. Pirkko Leino 1968). Todettua on, ettd pilkalliset murrematki-
mukset voivat aiheuttaa jopa jonkin piirteen harvinaistumisen. Tallainen vaikutus pil-
kalla on ollut #:n heikon asteen [-varianttiin. (Virtaranta 1946: 107; pilkan vaikutuksesta
ks. my6s Pirkko Leino 1968: 201-202.) Savolaismurteistakin 16ytyy ainakin yksi esi-
merkki: k- ja kr-yhtymat sellaisissa tapauksissa kuin kakla ja nakris ovat joutuneet ivailun
kohteiksi (Rapola 1966: 197-198). Murrematkimukset ovat erdadnlaisia todisteita siit,
mitkd piirteet ainakin jossain vaiheessa ovat kayneet maallikoiden korvaan — jopa hairit-
sevéssa maarin.

Piirteiden mahdollisesta harvinaistumisesta (tai sdilymisestd tai yleistymisestd) voi
tarkkailla suhtautumista savolaismurteisiin; talloin liikutaan asenteen konatiivisen kom-
ponentin alueella (huomaa myos edeltd pilkan vaikutus piirteiden harvinaistumiseen).
Monet, etenkin vain itimurteissa esiintyvat savolaismurteisuudet ovat nykyisin harvi-
naistuneet. Erdat aluemurteisuudet ovat kuitenkin paitsi sailyneet my6s vahvistaneet
asemiaan. Nain on kdynyt muun muassa itdisten savolaismurteiden alueella mini-
pronominin mie-variantille (ks. esim. Pajarinen 1995: 40-42). Pohjoissavolaisista murteista

! Huomaa, ettd lukijan oma murretausta vaikuttaa esimerkiksi murrekdannoksista syntyvaan mie-
likuvaan. Savolaiselle itselleen oma murre on (yleensd) tuttua ja mukavaa ja tuskin samalla tavoin
huvittavaa kuin muiden murteiden puhujille. Esimerkiksi Mielikdisen (2005b: 3—4) siteeraamissa
murrehaastatteluissa havainnollistuu, kuinka omalla murteella kerrotaan vakavahenkisistakin
asioista ilman humoristista sdvya. — Maallikon havaintona savon hauskuudesta ulkopuolisille versus
savolaisille itselleen ks. Tornqvist 2004: 44. Ks. pohdintaa vakavahenkisen tekstin kirjoittamisesta
murteella, Ahoinpelto 2002: 5-7 ja mainitut ldhteet. Kerrottavan asian ja valitun kielimuodon vili-
sestd ristiriidasta sekd humoristisuudesta ks. Kuiri 2004: 9-10. Heimo- ja heimokielistereotypioiden
alueellisesta vaihtelusta ks. Lappalainen—Vaattovaara 2005: 103.

2 Ks. esim. Nuolijarvi 1986a: 80; Mielikdinen 2005a: 111-112; Nupponen 2005: 189; Palander-Nuppo-
nen 2005: 27; Palander 2007: 37.

65



(vertaa maallikoiden Savon murre) sen sijaan ei 10ydy erityispiirrettd, joka olisi nuorilla
perati yleisempi kuin vanhoilla tai keski-ikdisilla kielenkayttajilla ja josta olisi tullut
erailla tavoin muotia.

Eraissa kansandialektologisissa aineistoissa informantit ovat kaanténeet yleiskielisid
ilmauksia murteelle, jota heiddn kotiseudullaan kuulee, sekd sen jilkeen arvioineet,
kayttavatko he itse murteellista varianttia vai yleiskielistdi muotoa. Esimerkiksi Alpian
(2003) ja Holopaisen (2003) tutkimuksissa selvisi, kuinka savolaismurteisilla nuorilla viela
on tietoa useista kotimurteensa tyypillisyyksistda mutta kuinka he samalla itse haluavat
valttaa niiden kayttoa. Tutkimukset murteiden murroksesta eivat ole ristiriidassa tulos-
ten kanssa: tietyt savolaisuudet ovat harvinaistuneet nykymurteen puhujilla. Kansan-
dialektologisista tutkimuksista voi selvita, kuinka valttely voi olla tietoista.

Suhtautumista murteisiin voidaan selvittda niin ikdan muuttajien kielestd. 1980-
luvulla Nuolijarvi tarkasteli, kuinka Pohjois-Savosta ja Eteld-Pohjanmaalta Helsinkiin
siirtyneet suuriin ikaluokkiin kuuluvat henkil6t sopeutuivat kielellisesti uudelle paikka-
kunnalle. Savolaiset olivat luopuneet kotiseutunsa murteesta huomattavasti selvemmin
kuin pohjalaiset. Yhtena syynd Nuolijarvi nakee esimerkiksi informanttiensa erilaisen
ryhmastatuksen: pohjalaiset ovat kotimurrettaan kohtaan savolaisia solidaarisempia.
Vaikutuksensa on tutkimusajankohdan murreasenteillakin. Eteldpohjalaismurre nautti
prestiisiasemaa, savolaismurretta ja savolaisuutta puolestaan véhateltiin. Pohjalaisuutta
ei tarvinnut hépeilld, mutta savolaisuus ei valttamattd ollutkaan ansioksi. Nuolijarvi
huomauttaa, ettd myos informanttien idlla muuttoajankohtana ja esimerkiksi lahtomur-
teiden erolla verrattuna uuden kotiseudun kieleen voi olla vaikutusta ryhmien valisiin
eroihin. (Nuoljjarvi 1986a: 86-91; 1986b: 213-216; ks. muuttoidn vaikutuksesta lisdksi
Saarinen 1985: 100-101.) Myos myShemmassd Rouhikosken (2009) tutkimuksessa Poh-
jois-Savosta paakaupunkiseudulle muuttanut henkil6 oli pitkalti luopunut muun muassa
yleisgeminaatiosta ja svaavokaalista. Maallikotkin ovat kiinnittaneet huomiota Savon
murteen peittelyyn. Miettisen (1997: 54-55) aineistossa useat savolaisinformantit kertoivat
huomanneensa, ettd kotimaakunnan ulkopuolelle ldhdettdessa »murretta pyritddan her-
kasti piilottelemaan».

1900-luvun jalkipuoliskolla kdynnistyi tavallaan toinen »savolaisekspansio» (vertaa
1500-luku), kun itdsuomalaiset siirtyivat sankoin joukoin Etelad- ja Lounais-Suomeen.
Maaltamuutto oli suosittua ja maamme alkoi kaupungistua. Timo Aron mukaan véesto
on keskittynyt rannikko-Suomeen yhtéjaksoisesti aina 1880-luvulta lahtien, ja erityisesti
1970-luvun vaihteeseen ajoittuvassa »suuressa muutossa» tuo keskittyminen kiihtyi.
1960- ja 1970-lukujen aikana Ita- ja Pohjois-Suomen jatti taakseen noin 200 000 muuttajaa.
(Aro 2007: 10.) Laaja siirtyminen Savon murteen alueelta muualle Suomeen ei ole tdysin
voinut olla vaikuttamatta alueeseen kytkeytyviin mielikuviinkaan: muuttotappiokuntiin
yhdistyy sellaisia negatiivisia asioita kuin ty6ttomyys ja palveluiden puute. Sen sijaan
suurten kaupunkikeskusten kieltd on usein arvostettu — samalla nuo keskukset arvioi-
daan alueiksi, joilla esimerkiksi nautitaan korkeasta elintasosta ja joihin keskittyy poliitti-
nen valta (Palander-Nupponen 2005: 48 ja mainitut ldhteet). 1900-luvun uudessa »savo-
laisekspansiossa» on huomattavaa, ettd sen aikana savolaiset eivit enda levittaneet mur-
rettaan vaan painvastoin luopuivat siita uusilla asuinseuduilla (kuten esimerkiksi Nuoli-
jarven [1986b] tutkimuksesta on edella tullut ilmi). Lahtij6illa ei timan perusteella ollut
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voimakas positiivinen asenne kotiseutunsa kielta kohtaan. Viela nykypaivanakaan maa-
seutu- ja haja-asutusalueiden houkuttelemattomuudesta ei ole paasty eroon huolimatta
esimerkiksi etatyomahdollisuuksien kehittymisesta (ks. muuttoliikkeen tilasta ja muun
muassa »etdteknologian» olemattomasta vaikutuksesta siihen Aro 2006).

3.3.4. Median vilittimd kuva savolaismurteista ja niiden puhujista
Mielenkiintoisia ovat elokuvien, TV-sarjojen ja kaunokirjallisten teosten henkildhahmot,
joiden murteeksi on valittu savo. Veijo Hietala on tarkastellut savolaisuudesta esitettya
kuvaa suomalaisissa elokuvissa. Esimerkiksi vuoden 1942 elokuvassa Niin se on, poijjaat
savolaishahmo padsee esittelemdan verbaalisia kykyjaan: »sanallinen sukkeluus» tuo iloa
marssien ja korsuelaman ankeuteen. Sen sijaan Tuntemattomassa sotilaassa (1955, kirja
ilmestynyt vuonna 1954) »sujuva ja kaytannollinen supliikki» ei kuulu savolaishahmon
suuhun — sitd kuullaan, ehka hieman yllattdaen, elokuvan (ja kirjan) turkulaismiehelta.
Hietalan mukaan 1950-luvulla Esa Pakarisen roolihahmot nousivat »savolaisuuden kiis-
tadmattomaksi ikoniksi». Han huomauttaa, ettd Pekka Puupaatd kdy osin kiittdminen
yhdistelman »savolainen-maalainen-tyhma» synnystd. Aina savolaisia ei kuitenkaan
vihjata tyhmiksi, vaan myds muun muassa aktiivisiksi ja energisiksi toimijoiksi, joita
etikettisddnnot eivat kahlehdi. »Kieroiksi» savolaisia ei Hietalan mukaan elokuvissa
esitetd (huomaa kuitenkin kirjoittajan tapa maaritella »kierous»). (Hietala 1991: 16-19; ks.
myo6s Miettinen [1997: 88], jonka savolaisinformantit huomauttivat elokuvien vaaristavan
kuvaa savolaisista.)

Esimerkiksi Pekka Puupaa ei liene nykynuorille jarin keskeinen hahmo. Sen sijaan ai-
nakin Tuntematon sotilas (ks. esim. Palander 2005c: 87) vaikuttaa kasityksiin vield nykyai-
kanakin. Savolaisuutta esitellddn nykyisin my6s muun muassa mainoksissa: moni televi-
sionkatselija muistanee vaikkapa huivipddmummon hokeman jahvat tulloo, jota seuraa
karvalakkipdisen miehen kommentti ja helemat paukkuu. Erityista selvitysta ei ole tehty
siitd, mitkd ominaisuudet yhdistetddn savolaisiin useimmin tdman paivan nuorille ja
nuorille aikuisille mediassa tarjoilluissa savolaismalleissa. Toisaalta nykyisin ei ole ole-
massa my0Oskaan sellaisia yksittdisid, pitkaan julkisuudessa olleita savolaisuuden danen-
kannattajia kuten vaikkapa Pekka Puupaa oli aiemmin. Esimerkiksi mainoksien savolais-
hahmot ovat verrattain lyhytikaisia — tai ainakin vaatimattomia — saamassaan julkisuu-
dessa. Talloin esitellyt ominaispiirteet eivat valttamatta padse juurtumaan ihmisten mie-
liin. (Murteellisten mainosten mieleen jaamisesta ks. esim. Wisur-Heikkila 2000: 69; Pa-
lander 2005c: 83; Mira Kokkonen 2010: 59; elokuvista murteen mallina ks. esim. Palander
2005c: 80; ks. lisdksi Isomottonen [2008: 50], jonka aineistossa noin neljannes lukiolais-
vastaajista totesi tutustuneensa murteisiin television kautta.)

Erdanlaisia murrekuvan lahettildita ovat oikeat julkisuuden henkil6t (ks. esim. Palan-
der-Nupponen 2005: 49-50). Se, mitd murretta tunnetut ja suositut julkisuuden henkil6t
rohkenevat tiedotusvélineissa puhua, ei voi tdysin olla vaikuttamatta murteista synty-
vaan mielikuvaankaan. Julkisuudessa on kuultu muun muassa kaakkoismurteita Idols-
voittaja Hanna Pakarisen ja muusikko Jouni Hynysen suusta. Sen sijaan pohjoissavolais-
ten murteiden alueelta ei toistaiseksi ole erityisen kuuluisaa nuorison ja nuoren aikuis-
vaeston suosikkia, joka puhuisi kotiseutunsa murretta — timékin kertonee jotain savo-
laisidentiteetista. Mediasta 16ytyy kuitenkin yksittédisia tapauksia, joissa savolaisuutta on
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tuotu esiin: esimerkiksi vuoden 2009 yleisurheilun maailmanmestaruuskilpailuissa kei-
haanheittdja Antti Ruuskanen puhui pohjoissavolaista murretta asuintaustaansa peitte-
lematta. (Ks. viela fiktiivisistd hahmoista »savolaenen janiksenpoeka», sarjakuvasankari
Malinen, http://www.malinen.info/.)
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4. Syntyperdiset pohjois-
savolaiset savon jaljilli

4.1. MURRENAYTTEIDEN SIJOITTAMINEN JA NIMEAMINEN

Tyoni yhtena paakysymyksend on, kuinka syntyperdiset pohjoissavolaiset tunnistavat
oman kotiseutunsa puhetavan eli pohjoissavolaiset murteet seka niiden naapurimurteet.
ndytteet ja miksi murteiksi he nimesivat kuulemansa puhetavat. Kolmanneksi esittelen,
millaiseksi Savon murteen alue hahmottuu testiaineiston perusteella. Sitd, kuinka nayttei-
den sijoittumista ja nimityksia perusteltiin, tarkastelen my6hemmin luvuissa 4.2 ja 4.3.

4.1.1. Késitykset murrendytteiden puhujien kotiseudusta

Selvitan seuraavassa murrendytteiden tunnistamista sen kautta, mille murrealueille
haastateltavat sijoittivat testini ndytteet. Informanttieni pitdjavalinnat ovat yksiselitteisia:
haastateltavat vastasivat aina yhden pitajan, josta he arvelivat puhujan olevan kotoisin,
tai toisaalta he saivat halutessaan jattaa pitdjan kokonaan mainitsematta.

Aineistoni perusteella syntyperdiset pohjoissavolaiset maallikot tunnistavat oman
kotiseutunsa murteen hyvin, kun tarkastellaan pelkkia arvioita puhujan kotipaikkakun-
nasta (ks. kartta! 4.1). 31 vastaajaa 40:std arvioi puhujan asuvan pohjoissavolaisten mur-
teiden alueella, ja erityisesti Kuopiota ja sen lahikuntia pidettiin puhujan todennakéisena
asuinalueena.?

1 Pohjakarttana on kdytetty Maanmittauslaitoksen Internet-sivujen tarjoamaa pdf-tiedostoa
(http://www.maanmittauslaitos.fi/Tuotteet_ja_palvelut/Kartat/Tilaston_pohjakartta/; luettu 4.6.2010).
Olen poistanut tycni kartoista alkuperdiseen pohjakarttaan merkityt kuntien nimet, kaupunkien
keskustoja osoittavat pallokuviot sekd ladnien véritykset, rajamerkinnat ja numeroinnit. Olen lisan-
nyt karttoihin sellaisten kuntien rajoja, jotka eivat olleet liittyneet muihin kuntiin vield vuonna 2006
(eli jotka olivat nakyvilla haastateltavieni kdyttamassa kartassa murteentunnistustestin aikaan). Olen
erottanut levennetyin viivoin padmurre- sekd alamurrealueiden rajat (hdmalaismurteiden alamur-
teita ei ole kuitenkaan eroteltu). Rajamerkinnét pohjaavat Itkosen (1989: 342-343) murrejaotteluun
(Vaala on poikkeuksellisesti merkitty Raisasen [1998: 12] tapaan kokonaisuudessaan Kainuun mur-
teisiin lukeutuvaksi). Ndin muodostettuun omaan pohjakarttaani olen lopulta merkinnyt haastatel-
tavieni testissd valitsemia pitdjid rasteroinnein ja numero- seka kirjainviittein.

2 Muistettakoon, ettd pohjoissavolaisndyte ei edustanut taysin spontaania puhetta — kuopiolaismie-
helle oli annettu tehtdvaksi puhua kotiseutunsa murteella ja tasta syystd hédn saattoi tarkoituksella
olla tavallista murteellisempi. Tdma puolestaan voi tehda murteesta keskimadrdistd helpomman
tunnistaa. Katkelma on kuitenkin mielenkiintoinen, kun luvussa 4.2 tarkastellaan arvioita sen ja
muiden naytteiden savolaisuudesta.
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/ Maanmittaus-

laitoksen lupa
51/MML/10

Kartta 4.1. Syntyperidisten savolaisten (N = 40) kisitykset siitd, mistd pitijistd kuuntelutestin
Kuopio-niiyte on periisin. (Pitdjiin sijoitetut numerot viittaavat siihen, kuinka monesti niiden
osoittama paikkakunta mainittiin. Kukin informantti mainitsi yhden pitdjin. Kuopio erottuu
muita pitdjid tummempana.)

Toiseksi yleisimmin tunnistettiin Pohjois-Karjalan murre. Tohmajérvi-naytteen sijoitti
itdisten savolaismurteiden alueelle kuuluvaan pitajaan 25 vastaajaa 40:sta (ks. kartta 4.2).
Toinen, tosin huomattavasti pienempi, arvioiden keskittyma sijoittui pohjoissavolaisten
murteiden alueelle, johon paityi seitseman haastateltavaa. Kartasta 4.2 kdy my0s ilmi,

seudulle.

Kainuun murteiden tunnistaminen oli jo verrattain hankalaa. Pohjoissavolaisten
murteiden alueen kuntia pidettiin useimmin todenndkdisenda puhujan kotiseutuna —
niihin ndytteen sijoitti 15 haastateltavaa (ks. kartta 4.3 sivulta 72). Kainuun murteiden
kuntiin osui seitsemdn arviota, ja muille murrealueille paadyttiin alle kuudessa vastauk-
sessa. My©6s Keski-Suomen murteet sekaantuivat helposti muihin murteisiin. 21 vastaajaa
40:sta sijoitti kinnulalaisndytteen pohjoissavolaisten murteiden alueelle (ks. kartta 4.4
sivulta 73). Kainuun murteiden alueelle paadyttiin viidessa haastattelussa, ja muilta
alueilta pitdjid valittiin harvemmin.

Arviot keskipohjalaisndytteen sijoittumisesta hajosivat muihin ndytteisiin verrattuna
eniten ympari Suomea. Naytteen sijoittumista Lansi-Suomeen oli vaikea hahmottaa: 31
informanttia 40:sta valitsi puhujan kotipaikkakunnaksi pitajan itamurteiden alueelta.
Kartasta 4.5 (sivulla 74) erottuu kaksi keskittymaa: pohjoiskarjalaisen pitdjan valitsi 13
haastateltavaa ja pohjoissavolaisten murteiden alueelle paadyttiin kahdeksassa vastauk-
sessa.
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laitoksen lupa
51/MML/10

Kartta 4.2. Syntyperidisten savolaisten (N = 40) kisitykset siitd, mistd pitijistd kuuntelutestin
Tohmajarvi-niyte on perdisin. (Pitdjiin sijoitetut numerot viittaavat sithen, kuinka monesti niiden
osoittama paikkakunta mainittiin. Kukin informantti mainitsi yhden pitdjin. Tohmajirvi erottuu
muita pitdjid tummempana.)

Taulukossa 4.1 (sivulla 72) havainnollistuu, minka murteiden néytteet syntyperaiset
pohjoissavolaiset maallikot osaavat sijoittaa oikealle murrealueelle ja minkd naytteiden
sijoittamisessa heilld on vaikeuksia. Pohjoissavolaiset murteet ovat listan karjessa. Niin
ikddn Joensuussa toteutetussa murteentunnistustestissd informantit tunnistivat yleensa
parhaiten ndytteet omasta murreryhmastaan (Palander—-Nupponen 2005: 43—44; my0s esi-
merkiksi Gooskensin [2005] kuuntelutestissa oman kotiseudun murre tunnistettiin hy-
vin). Mikaan universaali piirre oman murteen tunnistamisen helppous ei testeissa kui-
tenkaan ole (ks. esim. Williams ym. 1999: 351-352; Clopper—Pisoni 2006: 205-206). Kun
maallikoiden murrekasityksida on aiemmissa tutkimuksissa kerdtty mentaalikarttatehta-
vin, kansan on myds silloin todettu olevan hyvin tietoinen omasta kotimurteestaan (esim.
Inoue 1999b: 164; Long 1999a: 181). Tietoisuus omasta murteesta ja sen ominaisuuksista
on lisdksi ollut vahvaa aineistoissa, joissa murteita on taytynyt kuvailla spontaanisti:
omasta murteesta osataan helposti kertoa kielenainesesimerkkeja (esim. Palander 2005c:
86).
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Kartta 4.3. Syntyperidisten savolaisten (N = 40) kisitykset siitd, mistd pitijistd kuuntelutestin
Ristijirvi-néiyte on perdisin. (Pitdjiin sijoitetut numerot viittaavat siihen, kuinka monesti niiden

osoittama paikkakunta mainittiin. Yksi informantti ei maininnut pitdjid lainkaan, joten vastaus-

ten yhteismdidrd on 39. Ristijirvi erottuu muita pitdjid tummempana; kukaan informanteista ei

arvioinut puhujan olevan Ristijirveltd.)

Taulukko 4.1. Syntyperidisten pohjoissavolaisten (N = 40) kyky sijoittaa kuuntelutestin murre-

néyte oikealle murrealueelle.

ndyte oikealle murrealueelle osuneiden vastausten maara
pohjoissavolaiset murteet 31
Pohjois-Karjalan murteet 25
Kainuun murteet 7
Keski-Suomen murteet 2
keskipohjalaiset murteet 2
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Kartta 4.4. Syntyperidisten savolaisten (N = 40) kisitykset siitd, misti pitijistd kuuntelutestin
Kinnula-néyte on perdisin. (Pitijiin sijoitetut numerot viittaavat siihen, kuinka monesti niiden
osoittama paikkakunta mainittiin. Kukin informantti mainitsi yhden pitdjin. Kinnula erottuu
muita pitdjid tummempana; kukaan informanteista ei arvioinut puhujan olevan Kinnulasta.)

Syntyperdisille pohjoissavolaismaallikoille yksi naapurimurteista oli selvasti helpoin
tunnistaa: itdiset savolaismurteet. Tahan on todennakoisesti vaikuttanut esimerkiksi se,
ettd 13 haastateltavaa 40:std on itse asunut Pohjois-Karjalassa. Varsinkin koillissavolaisilla
haastateltavilla oli myds muita kontakteja Pohjois-Karjalaan: naapurimaakunnassa saattoi
asua sukulaisia tai sielld saatettiin kdyda toissd. Sen sijaan Keski-Suomen, Kainuun tai
keskipohjalaisten murteiden alueella vain harvat vastaajat olivat asuneet itse ja vain
harvoilla naytti olevan niihin kontaktia esimerkiksi sukulaisten tai tuttavien kautta. Ky-
seiset seudut eivat ole perinteisia kotimaan matkailun kohteitakaan pohjoissavolaisille.
Omat kokemukset vaikuttavat tunnetusti tietdimykseen murteista (esim. Palander 2005c:
87; my0Gs esim. Nuolijarvi 1986a: 132; Inoue 1999b: 174; Leipala 2000: 19; Clopper—Pisoni
2004a: 40, 45; Nurmesniemi 2004: 83; Clopper—Pisoni 2006: 210; Isomé&tténen 2008: 50—
52).1

1 Yksi vastaaja oli asunut Haapavedelld ja toinen Kajaanissa, erdan informantin &iti puolestaan oli
kotoisin keskipohjalaismurteiden alueelta; kaikki nimé haastateltavat kuitenkin sijoittivat Ristijarvi-
tai Haapavesi-ndytteet kauas todelliselta murrealueeltaan. Ainakin nelja informanttia oli kuullut
keski- tai pohjoispohjalaista murretta sukulaistensa (muiden kuin vanhempien tai puolison) tai
ystaviensa kautta. Heistd kolme nimitti Haapavesi-katkelman puhetavan (Pohjois-)Pohjanmaan mur-
teeksi, ja neljas oli vokaalihavainnoissaan osin pohjalaisuuden jaljilli. Kuten huomataan, omilla
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Kartta 4.5. Syntyperidisten savolaisten (N = 40) kisitykset siitd, mistd pitijistd kuuntelutestin
Haapavesi-niyte on perdisin. (Pitdjiin sijoitetut numerot viittaavat siihen, kuinka monesti niiden
osoittama paikkakunta mainittiin. Yksi informantti ei maininnut pitdjid lainkaan, joten vastaus-
ten yhteismdiri on 39. Haapavesi erottuu muita pitdjid tummempana; kukaan informanteista ei
arvioinut puhujien olevan Haapavedeltd.)

kokemuksilla voi olla vaikutusta murteiden tunnistamiseen, mutta aina niistakaan ei voi paatella
henkilon kykya tunnistaa murteita. (Useammillakin kuin mainituilla neljélla informantilla on saatta-
nut olla kaukaisempien sukulaisten kuin vanhempien tai ystivien kautta yhteyksia esimerkiksi
keski- ja pohjoispohjalaisten murteen alueelle; yhteydet tulivat satunnaisesti esiin, mikéli haastatel-
tava halusi kertoa niista itse. Henkilokohtaisten kokemusten vaikutuksesta ei voi tehda tarkkoja
laskelmia aineistostani. Tunnistustestin taustatiedoiksi olisi hyddyllista ulottaa vastaajan lahipiirin
kartoitus vanhempia ja puolisoa kauemmaksikin.)
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Maakuntien on todettu vaikuttavan voimakkaasti suomalaisten maallikoiden tapaan
hahmottaa suomen murrealueet (Mielikdinen—Palander 2002: 93, 95). Tietimys maakun-
nista nayttaisi osin selittdvan tdimankin kuuntelutestin tuloksia: Oman maakunnan liséksi
haastattelemillani pohjoissavolaisilla maallikoilla voi olettaa yleensa olevan kasitys Poh-
jois-Karjalan maakunnasta, jonne ndytteitd sijoitettiin usein (ks. myos edeltd huomiot
haastateltavien henkilokohtaisista kontakteista). Sen sijaan esimerkiksi maakunta, jonka
alueelle Keski-Suomen murteet sijoittuvat, ndyttdisi olevan jo verrattain tuntematon
informanteilleni.

Yhtend selityksena murteiden tuttuudelle on pidetty mediaa, jossa toiset murteista
saavat enemman julkisuutta kuin toiset (esim. Inoue 1999b: 174; Palander 2005c: 87).
Keski-Suomen, Kainuun ja keskipohjalaiset murteet eivét ole tulleet valtakunnallisen
median kautta suurelle yleisolle tutuiksi, joten sitdkaan tieta tietoisuus kyseisista puheta-
voista ei ole voinut karttua informanteillani. Muun muassa tyypillisesta Kainuun mur-
teesta ei ela kansan suussa myoskaan tunnettuja stereotypioita — sellaisia, jotka tekevat
esimerkiksi Lapin murteen h:n tunnetuksi. Edelleen on todettu, ettd mitd enemman yleis-
kielestd poikkeavaksi murre koetaan, sitd varmemmin maallikoilla voi olla siitd kasitys
(esim. Preston 2003: 242). Aineistossani Kainuun murteiden huomautettiin toisinaan
kuulostavan kirjakielisilti (ks. my6s Palander [2005c: 67], jonka informantit ovat luonneh-
tineet Kainuun murretta »melko kirjakieliseksi»). Palanderilla (2007: 28) on sama havainto
aineistossani esiin tulevasta ilmiosta: kun murteellisuuksia ei eroteta paljoa, voi puheta-
van tunnistaminen olla vaikeaa.

Erdissa ulkomaisissa tutkimuksissa on todettu, ettd naapurimurteet olisivat maalli-
koille tuttuja (esim. Preston 1989: 35-39; Inoue 1999b: 164; Long 1999a: 181; Preston
1999b: xxxiv). Suomessa maantieteellinen etdisyys ei valttdmattd muodostu selittdvaksi
tekijaksi, kun tarkastellaan eri alueilta tiedettyjen kielellisten tuntomerkkien maaraa.
My6s kun murteita ruvetaan nimeaméaan, voivat ldhiseudutkin jadda nimeamatta. (Ks.
Palander 2005c: 87; 2007: 28; myos esim. Bolfek Radovani 2000: 31.) Oman aineistoni
tuloksiakaan ei ole syytd selittdd erityisesti maantieteellisen etdisyyden perusteella,
vaikka jonkinlaista vastaavuutta ensisilmaykselld on ndhtavissa. Esimerkiksi haastatelta-
vien henkilokohtaiset kokemukset alueista ovat keskeisemmalla sijalla. Huomattavaa toki
on, ettd maantieteellinen etdisyys ja jo pelkka maantiede sindnsa vaikuttavat siihen, mil-
laisiksi muun muassa henkilokohtaiset kokemukset alueista muodostuvat. Esimerkiksi
informanttejani lahelld oleva, houkutteleva yliopistokaupunki Joensuu sattuu olemaan
juuri Pohjois-Karjalassa suhteellisen lyhyen matkan paassa.! (Ks. myds maantieteellisesta
laheisyydestd ja kontaktien runsaudesta Bolfek Radovani 2000: 69.)

Kun katsotaan taulukkoa 4.1, aineistoni ndyttdisi vahvistavan tulosta maallikoiden
kyvysta tunnistaa oman kotiseutunsa murre hyvin. Tunnistustestissad aihetta voidaan
kuitenkin tarkastella my0s toisenlaisesta ndkokulmasta: mitkd murrendytteet tunniste-
taan virheellisesti oman kotiseudun kieleksi? Taulukossa 4.2 olen luetellut, kuinka usein
ndytteet naapurimurteista sijoitettiin pohjoissavolaisten murteiden alueelle. Naiden
tulosten perusteella oman kotiseudun murteen tunnistaminen ei olekaan niin helppoa.

1 Korostettakoon viela, ettd Joensuu on houkutteleva kaupunki useiden juuri tdhan haastatteluun
osallistuneiden henkil6iden nakékulmasta. Taustoiltaan erilaiselle informanttijoukolle Joensuu olisi
voinut jadda vieraaksi paikaksikin.
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Muu kuin oma murre — jopa nayte toisesta pddmurteesta — voi sekoittua oman kotiseu-
dun puhetavaksi huomattavankin usein.

Taulukko 4.2. Pohjoissavolaisten murteiden alueelle sijoitetut naapurimurteiden niytteet, kuun-
telutestin informantteina syntyperdiiset pohjoissavolaiset (N = 40).

ndyte ndytteen pohjoissavolaisten murteiden alueelle
sijoittaneiden informanttien maara

Keski-Suomen murteet 21

Kainuun murteet 15

keskipohjalaiset murteet 8

Pohjois-Karjalan murteet 7

Taulukko 4.2 havainnollistaa, kuinka pohjoissavolaisten murteiden alueelle sijoitettiin
huomattavassa madrin naytteitd muistakin kuin pohjoissavolaisista murteista. Aineis-
tostani kdy ilmi, ettd maallikoiden kyky tunnistaa murteita on tietylld tapaa passiivinen.
Oman kotiseudun puhetapa kylla tunnistetaan hyvin, mutta tietoa siita ei osata aktiivi-
sesti hyodyntda: vaikka maallikko toisaalta nayttda tietavan, miltd oman kotiseudun
murteen taytyy kuulostaa, hdn saattaa vaittdd toisenlaisenkin murrendytteen olevan
oman kotiseudun kieltd. Vaikka samankaltaisia piirteita ei ole yhta paljon, kuin niitd voisi
olla, murre tulkitaan silti savoksi — mikali murre kuulostaa maallikosta riittavan samanlai-
selta, se mieltyy oman seudun puhetavaksi. Aineistosta kdy my0s ilmi, ettd maallikoiden
mielestd murre voi vaihdella paljonkin pienen maantieteellisen alueen sisélla. Vaikka
jossain nédytteessa kuullaan selvia poikkeamia omasta murteesta, katkelman voidaan silti
arvioida olevan aivan oman kotipitdjan ldhiseudulta.

Esimerkiksi Kainuu ja Keski-Suomi jdivat murrendytteiden alkuperda arvioitaessa
verrattain harvoin valituiksi seuduiksi, vaikka testi sisédlsi naytteet niistdkin. Kainuun ja
Keski-Suomen vahaisiin pitdjavalintoihin voi arvioida yhdeksi syyksi sen, etta naytteita ei
lahdeta sijoittamaan alueille, joiden kielesta ei ole kokemuksia. My6skdan Clopperin ja
Pisonin (2006: 216-217) yhdysvaltalaistutkimuksessa informantit eivat mielellaan sijoitta-
neet murrendytteitd sellaiselle alueelle, jonka puhetavasta heilla ei ollut kokemusta. Poh-
jois-Savo on testini vastauksia vetdva alue: tyypillistd on, ettd etenkin Keski-Suomen
mutta my06s Kainuun murteet sekoittuvat sieltd tallennetuiksi. Clopperin ja Pisonin ai-
neistossa informanttien alueellisella taustalla oli vaikutusta siihen, minka alueiden kielet
kuulostivat heistd eniten samankaltaisilta. Toinen ilmi6 oli, ettd murre X saatettiin se-
koittaa verrattain usein murteeksi Y, kun murre Y kuulosti puolestaan selvasti harvem-
min murteelta X. Osin murteiden tuttuus vaikuttaa tuloksiin: kuuntelutesteissa murteita
sijoitetaan herkemmin tutuille alueille. (Clopper—Pisoni mas. 209, 211-212.) Pohjoissavo-
laismaallikoille on tyypillista, ettd yhtaldisyyttd oman kotiseudun puhetapaan loydetdan
etenkin Keski-Suomen ja Kainuun murteista mutta ei niinkaan Pohjois-Karjalan mur-
teista. Edelleen esimerkiksi keskipohjalaismurre kuulostaa verrattain usein pohjoiskarja-
laiselta, mutta pohjoiskarjalaisnayte sijoittui vain kerran pohjalaisalueelle.

Itse testiasetelma saattaa vaikuttaa heikkoon tunnistamiseen, jos tunnistustestissd
kuuntelutetaan vain kaksi ndytetta ja jos molemmat nédytteet ovat selvasti samaa murretta
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(ks. Williamsin ja kumppaneiden [1999: 349] testiasetelma; vertaa Vaattovaaran [2009:
138, 140] testiin, jossa naytteet eroavat toisistaan). Vastaajilla voi olla vahva oletus, etta
testissa ei ole jarkevaa olla kahta néytetta samasta murteesta, jolloin ennakko-oletus voi
ohjata arvioita puhujien kotiseudusta. Toinen ndyte saatetaan tunnistaa tarkemmin kuin
toinen néyte, joka jarkeilldan muualta pdin Suomea olevaksi. Pilottitutkimusta tehdessani
kohtasin juuri tdméansuuntaista ajattelumallia: informantit antoivat minulle suullista
palautetta, etta testissa olisi heidan mielestadn pitdnyt olla néytteita selvasti eri puolilta
Suomea. — Syntyperaisille savolaisille teettamassani tunnistustestissa haastateltavilla olisi
ollut hyva tilaisuus sijoittaa naytteet eri puolille Suomea, koska ne my®6s olivat maantie-
teellisesti katsoen peraisin verrattain kaukaa toisistaan ja koska niissd kaikissa esiintyi
piirteitd, jotka puuttuivat muista katkelmista. Tasta huolimatta Pohjois-Savoon sijoitettiin
useita ndytteitd. Nain ajatellen testiasetelma ei ole ainakaan merkittdvassd maarin vai-
kuttanut tuloksiin, vaan itse naytteista kuultu murteellisuus on ohjannut paikkakuntava-
lintoja.! Eri kysymys onkin, mikad naytteet sitten saa kuulostamaan pohjoissavolaisen
puhumilta — tdhan syvennyn luvussa 4.2.

Murrendytteitteni puheenaiheista on huomattava, ettd osa niistd ohjasi haastatelta-
viani valitsemaan pienen paikkakunnan. Kinnulalaisnainen toteaa, ettd hanen tyopaikal-
laan kirjastossa on henkilokuntaa vain kaks ja puol. Kuopiolaismies korostaa, kuinka han
on menossa ihan kaapunnin teatterriin. Ristijarvi-katkelmassa todetaan suoraan, ettd on
kyse pienesta pitajastd, ja Haapavesi-naytteen keskustelu maitotilallisen kanssa voi sekin
ohjata valitsemaan muun kuin kaupunkimiljoon.

4.1.2. Ndytemurteiden nimedminen

Informanttieni tuli nimetd kuulemansa puhetavat. Erityisesti olen kiinnostunut siitd,
millaiset puhetavat maaritelladn Savon murteeksi. Murteentunnistustesteissa puhetapoja ei
aiemmin ole yleensd pyydetty nimedmaéan niiden maantieteellisen sijoittamisen lisaksi
(ks. esim. Clopper—Pisoni 2006; Krause ym. 2006; Vaattovaara 2009).

Vastausten jako murrenimitysten perusteella on valtaosin yksiselitteistd — puhetapaa
on nimitetty selvasti esimerkiksi Savon murteeksi tai Kainuun murteeksi. Kaikissa tapauk-
sissa raja ei kuitenkaan ole taysin selva. Joskus informantti on saattanut olla epavarma ja
kuvailla naytteen vaikkapa olevan »lahimpana savvoo». Tutkijan valinta on, mihin ryh-
maan erdat, kuitenkin harvoiksi jadneet, epavarmuutta sisdltineet tapaukset lopulta
sijoitetaan.?

I My0Os omassa testissani erds ennakko-oletus on periaatteessa voinut vaikuttaa tuloksiin: jos nayt-
teet kuulostivat maallikosta melko samanlaisilta — mutta kuitenkin jossain maarin erilaisiltakin —,
informantti on voinut olettaa, ettd testissa yritetddn harhauttaa ja kuunteluttaa naytteita vain yhdesta
ja samasta murteesta. Yksi haastateltavista pohdiskeli ddneen téllaista mahdollisuutta. Itse han ei
kuitenkaan sijoittanut naytteitda maantieteellisesti pienelle alueelle.

2 Maallikoita haastateltaessa kohtaa vaihtelevia vastaustyyleja. Toiset ovat hyvin varmapuheisia ja
luettelevat muun muassa murteiden nimitykset ilman epéardintia. Toiset puolestaan epardivat kaik-
kien vastausten kanssa: murre on esimerkiksi »eteldisavvoo melekein» tai »eteldsavon tapasta».
Murrejaotteluja esitellessani en ole tehnyt jakoa erilaisten vastaustyylien vélille: vastaukset on ke-
ratty saman murrekategorian alle, olipa nimitys annettu epardimitta tai lieventdvien ilmausten
saattelemana.
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Seuraavassa tarkastelen, miksi murteiksi haastateltavat nimittivat kuulemiaan puhe-
tapoja. Kuopio-naytteen savolaisuudesta vakuuttui yhteensa 34 haastateltavaa 40:sta.
Informanteista 29 nimitti katkelmaa talloin savoksi ilman lisamaaritelmaa.! Viisi haas-
tateltavaa puolestaan antoi savolle jonkinlaisen tarkennuksen: ndytettd kuvailtiin ete-
lisavoksi tai Yld-Savossa puhutuksi savoksi. Jéljelle jaavat kuusi informanttia maarittelivat
ndytteen muuksi murteeksi tai eivat nimenneet sita lainkaan.

Kun informantit ovat aiemmissa tutkimuksissa luetelleet murrealueita ja merkinneet
niitd kartalle, Savon murre on yleensa ollut yksi tunnetuimpia murteita. Ainakin karjalais-
ja padkaupunkiseudun nuorten mukaan savo hahmottuu suurin piirtein kielitieteellisten
pohjoissavolaisten murteiden alueelle, ja niin ikd&n pohjoispohjalaisten informanttien
mielissd savo haarukoituu juuri Kuopion suunnalle. (Marita Nieminen 2005: 58; Palander
2007: 30-33; ks. my06s esim. Nuolijarvi 1986a: 131; Leipald 2000: 18; Arve 2002: 41; Vaana-
nen 2006: 59; Isomé6ttonen 2008: 44-45; Kokko 2010: 70.) Omassa aineistossanikin savo on
yleinen kasite. — Tunnistustestiaineistosta on mahdollista tarkastella, nimetaanké tietylta
alueelta tallennettu ndyte samaksi murteeksi, mika alueelle hahmotetaan maantieteelli-
sesti. Aineistoni osoittaa, ettd informanttini sijoittavat pohjoissavolaisten murteiden
alueelle savo-nimisen murteen ja ettd he lisdksi nimedvat ndytteen pohjoissavolaisista
murteista yleisimmin savoksi.

Nayte itdisista savolaismurteista oli puhdasta? (Pohjois-)Karjalan murretta ainoastaan
kolmen vastaajan mielesta. Sen sijaan yleisimmén nidkemyksen mukaan néytteessd oli
sekd karjalaa ettd savon — nain kuulemaansa tulkitsi 28 informanttia 40:sta.> Puhetapa
madriteltiin talléin seuraavanlaisesti: (Pohjois-)Karjalan murretta tai Itd-Karjalan murretta,
jonka joukossa kuuluu savolaista ainesta (8 vastausta); Savon murretta, jonka joukossa
kuuluu karjalaista ainesta (4); (Pohjois-)Karjalan murteen (tai vain ilmauksen mie) ja Savon
murteen nimedmatonta sekoitusta (8); savokarjalaa (6); savon ja (Pohjois-)Karjalan murteen
sekoitetta, jonka voi nimeta Eteli-Savon murteeksi tai Eteli-Savossa puhutuksi Savon mur-
teeksi (2). Loput 12 informanttia eivat maaritelleet Tohmajarvi-katkelmaa minkaanlaiseksi
savon ja karjalan yhdistelmaksi. Talloin jonkinlaista savoa — vailla karjalaista ainesta —
katkelmassa puhuttiin neljan vastaajan mielesta.

Pohjois- ja eteldkarjalaisnuorten mielestd Pohjois-Karjalan murretta puhutaan suurin
piirtein Pohjois-Karjalan maakunnan alueella (Palander—-Nupponen 2005: 23). Kyseinen
maakunta ja Karjalan murre ovat toisinaan yhdistyneet padkaupunkiseudun nuortenkin
arvioissa (Palander 2007: 29-30). Pelkalla karjalan murteella voidaan viitata kaakkoismur-
teisiin (esim. Rapola 1947: 101; Leipala 2000: 18; karjalan moniselitteisyydestd ks. Palan-
der—-Nupponen 2005: 20-21). Haastattelujeni perusteella myds syntyperdiset pohjoissa-
volaiset puhuvat Pohjois-Karjalan murteesta. Tunnistustestini kuitenkin osoittaa, ettd he
nimedvat kuulemansa naytteen itaisista savolaismurteista vain harvoin (Pohjois-)Karjalan

I En ole laskenut lisamaaritelméksi huomautuksia puhetavan nykyaikaisuudesta, kaupunkilaisuudesta,
karjalaisesta vivahteesta tai slanginomaisuudesta, joissa kaupunkilaisuutta lukuun ottamatta ei tehda
savolle alueellista lisimadritysta.

2 Puhtaalla murteella viittaan vastauksiin, joissa murteesta ei eritelty mitaan vieraita aineksia.

3 My®6s karjalaisnuorten murrekisityksia koskevassa tutkimuksessa (Palander-Nupponen 2005: 47)
eraat informantit luonnehtivat pohjoiskarjalaista puhetapaa »sekamurteeksi», joka ei ole »kunnon
savoa mutta ei puhdasta 'karjalaakaan’».
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murteeksi — nain ollen (Pohjois-)Karjalan murre, josta informanteillani on kasitys yhtena
osana suomen murteita, mieltyy heille toisenlaiseksi puhetavaksi. Aineistoni perusteella
(Pohjois-)Karjalan murteen ainakin odotetaan poikkeavan todellista jyrkemmin haastatel-
tavien oman kotiseudun puhetavasta, koska monet informantit karsastivat Tohmajarvi-
ndytteessd Savon murteen osuutta.

Nostan vield erikseen esiin tapaukset, joissa Tohmajarvi-ndyte nimettiin Eteld-Savon
murteeksi tai Eteld-Savossa puhutuksi Savon murteeksi ja joissa kyseinen murre madriteltiin
samalla savon ja (Pohjois-)Karjalan murteen sekoitukseksi. Aineistossani oli harvinaista, etta
murteelle annettiin erillinen nimitys, jos se samalla kuvailtiin murteiden sekoitteeksi.
Edelld mainittujen tapausten lisdksi Keski-Suomen murre kuvailtiin kerran sekoitteeksi
savoa ja Pohjanmaan murretta. Lisdksi savokarjalalla voitiin viitata savon ja karjalan sekoittee-
seen. Muissa tapauksissa sekoitteet jaivat nimeamatta — puhetapa ainoastaan kuvailtiin
sanallisesti sellaiseksi. Aiemmin karjalaisnuorten on havaittu kdyttavan nimitysta Kai-
nuun murre puhetavasta, jonka he hahmottavat esimerkiksi savosta ja karjalasta koostu-
vaksi sekoitukseksi (Palander 2005¢: 67). Ulkomaisessa tutkimuksessa murteiden sekoit-
tumista kuvailevat esimerkiksi Pearcen (2009: 186) informantit. Yhtena tapana on kuvailla
tietty aksentti kahden muun nimetyn aksentin sekoitteeksi.

22 haastateltavaa 40:std maaritteli keskisuomalaiskatkelman jonkinlaiseksi Savon mur-
teeksi. Osa heistd (viisi vastaajaa) viittasi yldsavolaisuuteen tai etelisavolaisuuteen. 10 infor-
manttia kuuli ndytteestd savolaista ainesta, mutta heidan mielestdan katkelmaa ei koko-
naisuutena voinut nimeta savoksi — talldin nayte maariteltiin esimerkiksi Kainuun mur-
teeksi, jonka joukossa on savoa. Loput kahdeksan vastaajaa eivat 10ytdneet naytteesta
savolaisuutta lainkaan. Muut nimitykset kuin savo toistuivat alle neljassa haastattelussa.
Keskisuomalaisuuteen viitattiin kolmesti: puhetapa oli Keski-Suomen murretta, Keski-
Suomeen verrattavaa murretta tai Vili-Suomen puhetyylid.

Palanderin (2005c: 62) tutkimuksessa pohjois- ja eteldkarjalaisnuorista keskimaarin 40
% puhui Keski-Suomen murteesta. Padkaupunkiseutulaisista puolestaan noin 30 % paljasti
nimityksen kuuluvan sanavarastoonsa (Palander 2007: 27). Termi Keski-Suomen murre ei
yleensd ole suomalaismaallikoilla marginaalinen (ks. vdhdisistd maininnoista esim. Arve
2002: 41), mutta niin suosituksi kasitteeksi kuin esimerkiksi Savon tai Lapin murre se ei
ylla. Syntyperaisten pohjoissavolaisten haastatteluissa Keski-Suomen murre tuli puheeksi
vain harvoin. Tasta ei voida vield suoraan paatelld, etta kyseinen nimitys puuttuisi in-
formanttieni sanavarastosta; testiin valitut toisenlaiset murrendytteet olisivat voineet
vieda keskustelua toisenlaiselle polulle. Kuitenkin testini osoittaa, ettd ainakaan Kinnula-
katkelma ei vastaa haastateltavieni mielikuvaa Keski-Suomen murteesta.!

Kuten todettua, ndyte Keski-Suomen murteiden maaseutupitijdsta kuulostaa useim-
pien informanttien mielesté savolta. Murrekarttatehtévissa savon aluetta ei kuitenkaan ole
yleensd ulotettu Keski-Suomen murteisiin saakka (esim. Palander 2007: 31-33), ja keski-
suomalaismurteiden alueelle savoa ei sijoitettu maantieteellisesti omassa aineistossani-

1 Mikaéli tekisin testin uudestaan, pyytdisin informantteja aluksi piirtimaan ja nimeaméaén suomen
murteet kartalle. Nédin voisin varmistaa, kuinka monella haastateltavalla on kasitys tiettyjen murtei-
den olemassa olosta. Voisin esimerkiksi varmistua, ettd valtaosa vastaajista hahmottaa Keski-Suomen
murteen yhdeksi suomen murteista. Sen jalkeen voisin laskea, kuinka moni ei kuitenkaan pida kysei-
send murteena Kinnula-néytettani.
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kaan (ks. my0s kartta 4.6 sivulta 84). Tunnistustestini kuitenkin osoittaa, ettd muukin
kuin pohjoissavolainen murre voi kuulostaa puhtaalta Savon murteelta; maantieteellisesti
savon alue hahmotetaan suppeammaksi kuin sen variointi hahmotetaan kuultuna.

Erds tunnettu stereotypia on voinut vaikeuttaa Kinnula-naytteen hahmottamista
Keski-Suomen murteeksi. Usein Keski-Suomessa ajatellaan puhuttavan »puhdasta suo-
mea» (Mielikdinen 1997: 86; my0s esim. Palander 2005c: 70, 84; Kokko 2010: 82). Haasta-
teltavieni mielesta kinnulalaiskatkelma puolestaan oli selvasti pikemmin murteellinen
kuin yleiskielen mukainen. Tdma on voinut ohjata murteen sijoittamista muualle kuin
yleiskieliseksi hahmottuvalle Keski-Suomen alueelle. Voidaan pohtia sitakin, viitataanko
maallikoiden Keski-Suomen murteella edes todelliseen Keski-Suomen murteeseen, vai
yhdistyyko termi pikemmin Paijat-Hameen murteisiin — toisin sanoen alueeseen, jolla
perinteiseksi Keski-Suomen kaupungiksi hahmottuva Jyvaskyla sijaitsee (Keski-Suomen
murteen ja Jyvaskylan seudun kytkevat toisiinsa esimerkiksi Palanderin [2005c: 70] infor-
mantit). Nain ollen ei olisi yllattavaa, ettd varsinainen Keski-Suomen murre kuulostaakin
pikemmin savolta kuin oletetulta keskisuomalaiselta puhetavalta.

Kainuulaisndytteestd ei muodostunut selvdda enemmiston mielipidetta. Eniten yksi-
mielisyyttd oli ndytteen savolaisuudesta: 11 informanttia 40:sta kaytti kuulemastaan
puhetavasta nimitystd Savon murre, savo, pohjoissavolainen murre tai Eteld-Savon murre
(kaksi tapausta). 10 vastaajaa puolestaan kuuli naytteestd kylla savolaisuuttakin, mutta
heidan mielestdan katkelmaa ei voinut kokonaisuutena nimeta savoksi — sen sijaan nayte
maariteltiin esimerkiksi murteitten sekoitteeksi tai Karjalan murteeksi, jonka joukossa on
savolaista ainesta. 19 informanttia ei havainnut ndytteesta savoa lainkaan. Kun tarkastel-
laan Kainuu-katkelmalle annettuja nimityksid, jokin muu murre kuin sqvo mainittiin
korkeintaan kolmessa vastauksessa. Yksi tillainen harvalukuiseksi jadnyt maaritelma oli
Kainuun murre tai etelikainuulainen murre.

Ristijarvi-naytteen kommenteista nostan esiin eraan yksityiskohdan. Aineistosta il-
meni nimittdin, ettd Pohjois-Savon alueella ei aina valttamatta ajatella puhuttavan savoa.
Maaninkaan ja Vesantoon sijoitetun ndytteen katsottiin olevan jotain murretta mutta ei
savoa ja suonenjokelaiseksi tulkitun ndytteen huomautettiin olevan »melekeen kirja-
kieltd».! Joroinen kuuluu pohjoissavolaisten murteiden alueelle mutta se on Eteld-Savon
maakunnan pitdja; my0s sinne sijoitettiin murre, jota ei erikseen nimetty mutta jonka
ajateltiin olevan jotain muuta murretta kuin savoa. Muiden néytteiden kohdalla Pohjois-
Savon maakuntaan ei sijoitettu sellaista puhujaa, jonka ei katsottu ilmaisevan itseaan
savoksi.

Palanderin (2005c: 62; 2007: 27) aineistossa noin joka kolmannen pohjoiskarjalaisin-
formantin kanssa tuli Kainuun murre puheeksi, ja eteldkarjalaisilla ja padkaupunkiseudun
nuorilla nimitys oli jo selvasti harvinaisempi (huomaa vahaiset maininnat myos vaikkapa
Kokon [2010: 67] aineiston nuorten vastauksissa). Erityisen yleisesta termista ei ole kyse
esimerkiksi verrattuna erdanlaiseksi suosikiksi kohoavaan savoon. Syntyperdisten poh-
joissavolaisten haastatteluissa Kainuun murteen mainitseminen oli harvinaista. Aineiston

1 Lignellin (2007: 72) aineistossa havainnollistuu, kuinka savolaiselta yleensa odotetaan muunlaista
kuin murteetonta puhetapaa: eréds savolaisinformantti kertoo, kuinka hanen kdyttamaéanséa »yleis-
kieltd» on ihmetelty. — Omassa aineistossani vain yksi informantti totesi pohjoissavolaiseksi arvioi-
dun henkilén puhuvan ldhes yleiskielisesti (»melekeen kirjakielta»).
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perusteella ei voi kuitenkaan tulkita, etteivat informantit kéyttaisi lainkaan termia Kai-
nuun murre, koska toisenlaiset murrenaytteet olisivat saattaneet ohjata keskustelua Poh-
jois-Suomen kielimuotojen pariin. Joka tapauksessa tunnistustestini osoittaa, ettd nayte
Kainuun murteista ei ole sitd, miltd pohjoissavolaiset informantit odottavat Kainuun
murteen kuulostavan. Lisdksi aineisto toistaa jo keskisuomalaiskatkelman kohdalla esiin
nousseen ilmion: muukin kuin pohjoissavolainen murre voi kuulostaa savolta, vaikka
maantieteellisesti maallikot hahmottavat savon ldhinnd pohjoissavolaisten murteiden
alueelle.

Keskipohjalaisnayte tulkittiin usein karjalaiseksi — varsinkin verrattuna Tohmajarvi-
néytteeseen, jota vain pieni osa haastateltavista (kolme informanttia) piti tdysin muihin
murteisiin sekoittumattomana (Pohjois-)Karjalan murteena. 40:sta vastaajasta 16:n mielesta
Haapavesi-ndyte oli kokonaan karjalaista murretta tai siind oli huomattava osuus karjalaa.
Télloin 12 haastateltavaa viittasi lahinnd pohjoiskarjalaiseen karjalaisuuteen ja nelja in-
formanttia kielitieteellisesti maariteltyna kaakkoismurteiseen karjalaisuuteen. (Poh-
jois-)Karjalan murre oli yleisin yksittainen nimitys (kahdeksan vastausta). Muita, harvalu-
kuisiksi jadneita maaritelmid olivat savokarjalainen murre, karjalan ja savon sekoitus, Kai-
nuun ja Karjalan murteen sekoitus, karjalaispainotteinen puhetapa, Eteli-Karjalan murre,
siirtokarjalaisten puhuma Karjalan murre seka Karjalan puoleen Imatralle sijoittuva murre
(ilman tarkkaa nimitysta).

Karjalaisuuden lisaksi keskipohjalaiskatkelmasta l6ydettiin savolaisuutta. Seitseman
vastaajaa nimesi naytteen kokonaisuudessaan savoksi tai etelisavoksi (yksi tapaus). Lisaksi
viiden haastateltavan mielestd puhetavassa oli yhtend osana savolaisuus, vaikkei sitd
kokonaisuutena voinut savoksi nimittddkaan (esimerkiksi edelld jo mainituksi tullut kar-
jalan ja savon sekoitus). Kolmas vastausten keskittyma koskee pohjalaisuutta. Kuusi
haastateltavaa maaritteli naytteen Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan tai Eteld-Pohjanmaan
murteeksi. Lisdksi seitseman informantin mielesta nédytteessa kuului pohjalaisuutta, josta
ei kuitenkaan haluttu juontaa koko puhetavan nimitysta (yksi haastateltava puhui vain
Seindjoesta mainitsematta Pohjanmaata). Yksi tapa tulkita katkelma oli kuulla siitd nimen-
omaan pohjalaisuuden ja savolaisuuden sekoitetta. — Kuusi vastausta ei lukeutunut mi-
hinkdan edelld mainituista ryhmista.

Pohjanmaan murre ei ole maallikoilla marginaalinen murrenimitys. Palanderin (2005c:
62; 2007: 27) aineistossa yli puolet seka karjalaisvastaajista etta paakaupunkiseutulaisista
mainitsi kyseisen puhetavan. Palander (2005c: 80) kuitenkin toteaa, etta ainakin karjalais-
nuoret viittaavat Pohjanmaan murteella ldhinna Eteld-Pohjanmaalle (my0ds esimerkiksi
Bjorkbackan [2002: 58] vetelildisinformantit hahmottivat pohjalaisuuden etelapohjalaisuu-
deksi). Tunnistustestissanikin termi Pohjanmaan murre nousi esille. Se mainittiin kuitenkin
niin harvoin, ettei ole luontevaa ldhted vaittdimaan, minka alueen kielimuotoa pohjoissa-
volaiset silla yleensa tarkoittavat. Sen sijaan termit Pohjois-Pohjanmaan murre ja Eteld-
Pohjanmaan murre antavat hieman tarkemmin olettaa, minka alueen kielestd informantti
haluaa puhua. Voitaneen arvioida, ettei pohjalaisuus ole haastateltavilleni yleisesti ottaen
vieras kasite. Testini osoittaa, ettd nayte keskipohjalaismurteista ei yleensa tayta odotuk-
sia puhtaasta pohjalaisuudesta. Sen sijaan nayte Lansi-Suomesta mieltyy usein karjalaksi;
testi paljastaa, ettd maantieteellisesti lahinna savon itdiseen naapuriin hahmottuvan karja-
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laisen murteen oletetaan poikkeavan huomattavan paljon oman kotiseudun puhetavasta
(huomaa toisaalta, ettd myos savo-vastauksia oli seitseman).

Pohjalaisnaytteen puheenaihe on saattanut jossain maarin vaikuttaa murrearvioihin:
Sortavalan-matkan muistelu on voinut ohjata informanttejani mieltdimaan murteen karja-
laiseksi.! Puheenaiheella ei voi kuitenkaan kokonaan selittda vastauksia. Lisdksi karjalai-
sen naapurimurteen arvioidaan joka tapauksessa poikkeavan oman asuinseudun Savon
murteesta todellisuutta paljon enemman.

Jos maallikoiden ja kielentutkijoiden murrenimityksista halutaan etsid vastaavuuksia
murrekarttatehtdvien perusteella, niin pohjoissavolaisia murteita vastaa kutakuinkin
maallikoiden termi Savon murre ja itdisia savolaismurteita (Pohjois-)Karjalan murre —
Karjalan murre kuitenkin yhdistetddn huomattavan usein Eteld-Karjalaankin. Keski-
Suomen ja Kainuun murteista puhutaan yhtalailla fennistien kuin maallikoidenkin kes-
kuudessa, mutta viimeksi mainituilla termit ovat verrattain harvalukuisia ja ainakin
Keski-Suomen murretta saatetaan maallikoiden mielestd puhua todellista etelampéana. Jos
keskipohjalaisille murteille halutaan etsia vastine, sithen sopinee parhaiten termi Pohjan-
maan murre. Kuitenkin silld saatetaan yleensa tarkoittaa vain eteldpohjalaista puhetapaa.
(Ks. esim. Arve 2002: 41-46; Mielikainen—-Palander 2002: 93-94; Palander 2005c: 67-80;
2007: 27-33.)
summittaisina vastaavuuksina, testini nadytteet tunnistettiin taulukon 4.3 osoittamalla
tavalla.? Niin murrenimitysten kuin pitdjavalintojenkin (ks. taulukko 4.1) perusteella
pohjoissavolaiset maallikot tunnistavat parhaiten oman kotiseutunsa puhetavan. Sen
sijaan katsaus murrenimityksiin osoittaa, ettei (Pohjois-)Karjalan murre ole niin helppo
tunnistaa, kuin pelkkien pitdjavalintojen tarkastelu antaa olettaa: vaikka 25 haastateltavaa
40:sta sijoitti Tohmajarvi-ndytteen itdisten savolaismurteiden alueelle, vain 11 vastaajaa
nimitti sita (Pohjois-)Karjalan tai Itd-Karjalan murteeksi, ja silloinkin kahdeksan informant-
tia 10ysi karjalan seasta myos savoa.

Pelkkien pitdjavalintojen perusteella kaksi vastaajaa tunnistaa keskipohjalaiset mur-
teet. Murrenimitysten tarkastelu osoittaa, ettd (pohjois)pohjalaisuuden jaljilla oli itse
asiassa viisi informanttia (arviot etelapohjalaisuudesta eivit ole luvussa mukana). Risti-
jarvi-ndytteen puolestaan sijoittaa maantieteellisesti oikealle alueelle useampi haastatel-
tava kuin naytteen nimeéa jonkinlaiseksi Kainuun murteeksi, mutta kummallakaan tavalla
tarkasteltuna Kainuun murteen tunnistaminen ei ylla edes viidesosaan haastatteluja.
Keski-Suomen murre osoittautui kokonaisuutena hankalaksi tunnistaa — niin pitajava-
lintojen kuin murrenimitystenkin perusteella.

I Tassa tapauksessa saatettaisiin esimerkiksi ajatella, ettd itisuomalaiset tekevat muita useammin
retkid lahelld sijaitsevaan rajantakaiseen Karjalaan. — Ks. my6s kuuntelutestid, jossa saksalaisopiske-
lijat arvioivat englannin varieteetteja ympéri maailmaa. Eteldafrikkalaismiehen katkelma, jossa
puheenaiheena ovat krokotiilit, arvioitiin huomattavan usein tallennetuksi Australiasta. Krokotiilit
assosioituvat voimakkaasti Australiaan. (Stephan 1997: 103-104.)

2 Téssa tarkoitan tunnistamisella naytteen nimedmistd sellaiseksi murteeksi, joka vastaa suurin
piirtein nimitystd, jota maallikoiden on todettu kédyttavan tietyn alueen kielesta.
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Taulukko 4.3. Kuuntelutestissi tunnistetut niytteet, kun kriteerini on ndiytteen puhetapaa li-
hinni vastaava maallikoiden murrenimitys (informantteina syntyperdiset pohjoissavolaiset, N =
40).

ndyte ja informanttien kdayttama nimitys ndytteen tunnistaneiden
informanttien maara

Kuopio-ndyte: savo (myds esim. eteldsavo) 34

Tohmajarvi-nayte: (Pohjois-)Karjalan murre (tai It&- 11*

Karjalan murre)

Haapavesi-ndyte: (Pohjois-)Pohjanmaan murre

Ristijarvi-nayte: Kainuun murre tai eteldkainuulainen 3
murre
Kinnula-nayte: Keski-Suomen murre, Keski-Suomeen 3

verrattava murre tai Véli-Suomen puhetyyli

* Mukana ovat arviot, joissa murre nimettiin (Pohjois- tai Itd-)Karjalan murteeksi, jonka seassa kuuluu

savolaista ainesta.

Kuten on tullut jo esille, savolta voi kuulostaa muukin kuin pohjoissavolainen murre.
Olen koonnut taulukkoon 4.4, kuinka monesti eri ndytteet nimettiin savoksi. Oman koti-
seudun puhetavan lisaksi Keski-Suomen murteet kuulostivat huomattavan usein savolta.
Sen sijaan varsinkin pohjoiskarjalais- ja keskipohjalaiskatkelmat maariteltiin verrattain
harvoin savoksi. Etenkin Kainuu- ja keskipohjalaisnaytteille oli ominaista, ettei niihin
sopivasta murrenimityksestd syntynyt selvda enemmistén ndkemystd. Pohjoiskarjalais-
ndytteestd puolestaan muodostui valtaosan mielipide, mutta puhetapa maariteltiin
useimmiten murteitten sekoitteeksi eikd yhdeksi tietyksi murteeksi. Siitd, milld nimityk-
selld osaa naapurimurteista tulisi kutsua, ei syntyperaisilld pohjoissavolaisilla maalli-
koilla nain ollen ole selvaa enemmiston nakemystd, kun murteet ovat arvioitavina aitojen
ndytteiden perusteella. Edes silld, ettd naapurimurre kuuluu jo kielitieteellisesti maari-
teltyna toiseen padmurteeseen, ei ole merkitysta — lahes yhta kirjavasti voidaan maaritella
niin Kainuun murre kuin keskipohjalaismurrekin.

Taulukko 4.4. Kuuntelutestin murrendytteiden nimeiminen savoksi, informantteina syntyperii-
set pohjoissavolaiset (N = 40).

ndyte ndytteen savoksi nimenneiden informanttien maara
pohjoissavolaiset murteet 34

Keski-Suomen murteet 22

Kainuun murteet 11

Pohjois-Karjalan murteet 8*

keskipohjalaiset murteet 7

* Luvusta puuttuvat ne informantit, joiden mielesta néyte oli sellaista Eteld-Savon murretta tai Eteli-

Savossa puhuttua Savon murretta, jossa savon ja (Pohjois-)Karjalan murteen kuuluu olla sekoittuneina.
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4.1.3. Savon murteen alue tunnistustestin mukaan
Tunnistustestini tarjoaa menetelmén tarkastella maallikoiden kasityksia murrealueiden
sijoittumisesta. Koska informantit nimesivét naytteissa puhuttavat murteet ja sijoittivat
murteita ajatellaan puhuttavan. Tassa alaluvussa tarkastelen erityisesti kasityksia savon
alueesta. Olen koonnut kartat koko aineistosta. Kun esimerkiksi esittelen, minne eteldsavo
on sijoitettu, mukana ovat kaikki aineistossa esiin tulleet eteldsavon alueeksi nimetyt paik-
kakunnat. Koska jokainen informantti (N = 40) arvioi viitta murrenaytetta, vastausten
kuinka monessa ndytekohtaisessa vastauksessa niiden osoittamat paikkakunnat valittiin.
Karttaan 4.6 olen koonnut pitdjat, joihin informanttini sijoittivat Savon murteen. Pelkét
numerot viittaavat tapauksiin, joissa (Pohjois-)Savon murre mainittiin ilman lisdmaaritel-
maa. Sulkeissa olevin numeroin olen merkinnyt tapaukset, joissa savoksi nimetyn mur-
teen seassa on sanottu olevan jotain vierasta ainesta tai joissa savo on maaritelty slan-
ginomaiseksi. Pohjois-Savon maakunta hahmottuu selvéasti savon ydinalueeksi — poik-
keamia sen ulkopuolelle on vain kuusi, ja niistdkin kaksi on viela kielitieteelliselld poh-
joissavolaisten murteiden alueella (Pieksaméki ja Heindvesi).

Maanmittaus-
laitoksen lupa
51/MML/10

Kartta 4.6. Pitdjit, joissa syntyperdisten savolaisten (N = 40) mukaan puhutaan Savon murretta.
(Pitdjiin merkityt numerot viittaavat siihen, kuinka monesti niiden osoittama paikkakunta mainit-
tiin. Koska jokainen informantti arvioi yhteensd viittd murrendytettd, suurin mahdollinen arvioin-
tien lukumddri on 200. Sulkeissa olevat numerot viittaqvat tapauksiin, joissa savoksi nimetyn
murteen seassa on sanottu olevan jotain vierasta ainesta tai joissa savo on midritelty slan-
ginomaiseksi.)

84



Tyypillista on, ettd tietyn murrealueen hahmottavat tarkimmin ne, joiden oman koti-
seudun puhetapa kuuluu kyseiselle alueelle (ks. esim. Preston 1989: 37, 39; ks. my®s esim.
Arve 2002: 45; Vaattovaara—-Soininen-Stojanov 2006: 243; Mielikdinen 2008: 69). Toisin
kuin erdissd muissa aineistoissa, muun muassa Eteld-Savo jda tdssa savon ulkopuolelle
(ks. esim. eteldkarjalaisnuorten sekd paidkaupunkiseudun nuorten arvioita, Palander
2005c: 66; 2007: 33; ks. my0s Tornqvist [2004: 30], jonka savolaisinformantit sijoittivat
savon eteldrajan yleensa Mikkelin tienoille). — Haastateltavieni kasitys savon maantieteelli-
sestd alueesta vastaa hyvin yleisessa kielenkaytossa olevaa termia Savon murre: kun esi-
merkiksi murteellisessa kirjallisuudessa jonkin sanotaan olevan savoa, kieli myoétéilee
nimenomaan pohjoissavolaisia murteita eikd esimerkiksi eteldsavolaisia murteita (Palan-
der 2005c¢: 64).

Etelid-Savon murre (tai Eteld-Savossa puhuttu savo) sijoitettiin Eteld-Savon maakunnan
alueelle — poikkeuksena on kerran valittu Jyvaskyla (ks. kartta 4.7, lyhenne E). Yli-Savon
murre (tai Yli-Savossa puhuttu savo) puolestaan hahmotettiin pohjoissavolaisten murtei-
muualta kuin Savosta kotoisin olevien informanttien aineistoissa. — Koska seka Eteld-
Savon murteeseen etta varsinkin Yld-Savon murteeseen on verrattain vahan viittauksia,
tarkastelen aineistoa tdssd vield informanttien lukumaarédn nakokulmasta: Kaikki efe-
ldsavo-vastaukset ovat perdisin eri haastateltavilta. Sen sijaan karttaan merkityt viisi
yldsavo-vastausta ovat perdisin neljilta eri informantilta.

laitoksen lupa
51/MML/10

Kartta 4.7. Pitdjit, joissa syntyperidisten savolaisten (N = 40) mukaan puhutaan Etela-Savon
murretta (lyhenne E) tai Y1a-Savon murretta (lyhenne Y). (Pitijiin merkityt numerot viittaavat
siihen, kuinka monesti niiden osoittama paikkakunta mainittiin. Koska jokainen informantti arvioi
yhteensd viittd murrendytettd, suurin mahdollinen arviointien lukumiirid on 200.)

1 Karttaan voisi merkitd vield yhden lisalmi-vastauksen: ndytteen savon painotettiin sijoittuvan
»pohjosempaam péin» verrattuna Kuopion alueeseen. Varsinaisesta ylisavolaisuudesta ei talloin
kuitenkaan mainittu.
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Savon murteen aluetta voidaan lahestya myo0s siitd nakokulmasta, missa savoa ei aja-
savoa ja joissa ei edes ole kuultavissa savoa. Viisi pitajista sijoittuu kielitieteelliselle poh-
joissavolaisten murteiden alueelle. Muuta kuin savoa ajatellaan puhuttavan etenkin
Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa. — Muistettakoon, etta
pitdjaarviot pohjautuvat savolais- ja keskipohjalaismurteiden naytteisiin. Mikali mukana
olisivat olleet esimerkiksi naytteet Helsingista ja Enontekiclta, kartta muun kuin Savon
murteen alueesta kasittaisi todennakoisesti alueita my06s Eteld-Suomesta ja Lapista, jotka

Maanmittaus-
laitoksen lupa
51/MML/10

Kartta 4.8. Pitdjit, joissa syntyperdiisten savolaisten (N = 40) mukaan puhutaan murretta, joka ei
ole savoa ja jossa ei ole myoskdin osittain kuultavissa savoa. (Pitdjiin merkityt numerot viittaa-
vat sithen, kuinka monesti niiden osoittama paikkakunta mainittiin. Koska jokainen informantti
arvioi yhteensd viittd murrendytettd, suurin mahdollinen arviointien lukumiddrd on 200.)
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tunnetusti ovatkin muuta kuin savon aluetta. Kartta muusta kuin savon alueesta ei siis
tdmankaltaisessa tunnistustestissa kerro laaja-alaisesti totuutta siitd, missd pohjoissa-
volaisten maallikoiden mielestd puhutaan muuta murretta kuin savoa.

Edelld mainituissa tapauksissa murteille on annettu nimi tai nimedmattd jadneesta
puhetavasta on tismennetty, ettei siind ole lainkaan savoa. Toisinaan puhetavan ajateltiin
sisaltavan savoa, mutta sita ei voinut haastateltavien mielesta nimeta miksikaan erilliseksi
murteeksi vaan se kuulosti jonkinlaiselta nimedmattomalta murteiden sekoitukselta —
esimerkiksi savon ja karjalan sekoitukselta. Tapaukset olen merkinnyt (pelkin) numeroin
karttaan 4.9. — Myos Arven aineistossa kielta kuvailtiin toisinaan usean murteen sekoi-
tukseksi. Taman lisdksi murteiden »sekoittumisella» viitattiin murteen tasoittumiseen
alueellisesti erottumattomaksi kielimuodoksi. (Arve 2002: 14, 61.)

Maanmittaus-
laitoksen lupa
51/MML/10

Kartta 4.9. Pitdjit, joissa syntyperiisten savolaisten (N = 40) mukaan puhutaan sellaista nimed-
métontd murteiden sekoitusta, jonka yhtend osana on savo, sekd pitdjat, joissa puhutaan savo-
karjalaa (lyhenne SK). (Pitdjiin merkityt numerot viittaavat siihen, kuinka monesti niiden osoit-
tama paikkakunta mainittiin. Koska jokainen informantti arvioi yhteensd viittd murrendytettd,
suurin mahdollinen arviointien lukumdird on 200.)

Aineistossani ei kdytetd murteiden sekoitusten nimina sellaisia termeja kuin sekoite-
murre saati vdlimurre tai siirtymédmurre (vertaa Kkielitieteilijoiden termeihin); puhetapa
kuvaillaan sanallisesti murteiden sekoitukseksi. Maantieteellinen sijainti sekoitteille
kuitenkin annetaan. Aineistossani poikkeuksellinen on termi savokarjala (kartassa 4.9
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lyhenne SK).! Siitd puhui seitseman informanttia, ja ainakin kuusi heista viittasi termilla
murteiden sekoitteeseen. Savokarjalaa ei siis pidetty yhtend omana murteenaan samalla
tavoin kuin esimerkiksi puhdasta savoa pidettiin (vertaa Palanderiin [2005c: 58], jonka in-
formantti on eri kannalla; ks. my6s sulkavalaisten kuvauksia kotiseutunsa savokarjalai-
sesta murteesta, Lignell 2007: 70-71). — Kun nimedmattdoman murteen yhdeksi osaksi
madriteltiin sqvo tai kun puhetapa nimettiin savokarjalaksi, kaksi kolmasosaa valituista
pitajista keraantyi pohjoissavolaisten murteiden alueen reunoille (sisa- tai ulkopuolelle).

Toisinaan puhetapa nimettiin tietyksi murteeksi mutta sen seasta kuultiin jotain
muutakin murretta; ndma tapaukset muodostavat toisen ryhméan murteiden sekoitteita.
Nayte voitiin nimeta esimerkiksi Eteld-Karjalan murteeksi, jonka joukossa on savolaista
ainesta. Olen merkinnyt karttaan 4.10 tapaukset, joissa puhetavasta 16ydettiin savolaista
ainesta mutta joissa murre nimettiin muuksi kuin Savon murteeksi. Yli puolet valituista
pitdjista sijoittuu pohjoissavolaisten murteiden alueen laidoille — alue on siis samantapai-
nen kuin edella savoa sisaltavien sekoitemurteiden tapauksessa (ks. kartta 4.9). Noin viides-
osassa vastauksia valittiin pitdja valtakunnan itdrajalta. Kartasta voi havaita vield sen,
ettd suosituin yksittdinen seutu on kielitieteellinen itdisten savolaismurteiden alue ja
laajemmin tarkasteltuna koko kielitieteellinen savolaismurteiden alue.?

Kun tunnistustestin perusteella kootaan jonkin murteen alue, kyse on ydinalueesta:
on oletettavaa, ettd haastateltava sijoittaa tietylta murteelta kuulostavan naytteen pita-
jaan, jolla han ajattelee murretta puhuttavan kaikkein todenndkéisimmin. Toisin kuin
murrekarttatehtdvissa ei tunnistustestin perusteella valttamatta ilmene, minne asti tietyn
murteen alueen kuvitellaan ydinalueeltaan ulottuvan. Kuitenkin kun tarkastellaan, milla
alueella tiettyd murretta ei enda ajatella puhuttavan, voidaan saada tietoa oletetuista
murteiden raja-alueista. Kartan 4.8 perusteella ainakin yksi Savon murteen raja sijoittuu
aineistossani Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan maakuntien rajalle ja toinen Pohjois-
Savon ja Kainuun maakuntien rajalle (ks. my0s kartta 4.6).

Murrekarttatehtavissa ei juuri ole yleista piirtaa vdili- tai siirtymimurteita eli kansan-
omaisemmin sekoitemurteita, vaikka toisinaan alueitten vélille saattaa kylla jadda mille-
kdan murteelle madritteleméattomia, pienia tai suuriakin alueita (ks. esim. Niedzielski—
Preston 2000: 58; Palander 2005c: 58-59). Kun murrealueita esitellaan sanallisesti, ei kui-
tenkaan ole tavatonta tuoda esiin havaintoja murteiden sekoittumisesta. Esimerkiksi
Pohjois-Karjalan lansilaidalla maallikot ovat havainneet puheeseen sisaltyvan jo savo-
laista ainesta (Palander-Nupponen 2005: 38-39) ja Kainuun murretta on puolestaan ku-
vailtu savon ja karjalan »sekoitukseksi» (Palander 2005c: 67). Kartta 4.9 havainnollistaa,
kuinka tunnistustestin avulla on mahdollista haarukoida nimedmattomien sekoitemurtei-

1 Ks. lisdksi aiemmin mainitut Eteld-Savon murre ja Etelid-Savossa puhuttu Savon murre, jotka maaritel-
tiin savon ja (Pohjois-)Karjalan murteen sekoitukseksi, sekd Keski-Suomen murre, joka tarkennettiin
kerran sekoitteeksi savoa ja Pohjanmaan murretta.

2 Kun murteiden sekoitteista puhuttiin, puhujan arveltiin hyvin harvoin olevan taustaltaan muut-
taja. Jos naytteessa arveltiin kuultavan esimerkiksi Pohjois-Karjalan murretta, jonka seassa on savoa,
puhujaa ei yleensa sijoitettu Pohjois-Savoon ja sanottu hdnen muuttaneen sinne Pohjois-Karjalasta.
Aineistosta siis todella erottui alueita, joilla haastateltavien mielestd murteet sekoittuivat luontai-
sesti. — Toisaalta tehtdvananto on voinut saada haastateltavat olettamaan, ettd naytteita ei ole tallen-
nettu muuttajilta. Informanteilta on kysytty, mista pain puhuja voisi olla kotoisin.
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Maanmittaus-
laitoksen lupa
51/MML/10

Kartta 4.10. Pitdjit, joihin syntyperidiset savolaiset (N = 40) sijoittivat sellaisen muuksi kuin
savoksi nimetyn murteen, jonka joukosta he kuulivat Savon murretta. (Pitdjiin merkityt nume-
rot viittaavat sithen, kuinka monesti niiden osoittama paikkakunta mainittiin. Koska jokainen
informantti arvioi yhteensd viittd murrendytettd, suurin mahdollinen arviointien lukumddri on
200.)

den maantieteellinen sijoittuminen. Tunnistustestissi murteiden sekoittumisesta myos
puhuttiin huomattavan usein, mihin tehtidvdnanto osaltaan antaa edellytykset. Toinen
usein esiin tuleva ilmié ovat nimetyt murteet, joiden seassa ajatellaan olevan ainesta
toisesta murteesta (ks. kartta 4.10). Testini havainnollistaa, kuinka maallikoilla voi olla
kasitys tietyn murteen — esimerkiksi savon — ydinalueesta sekad seuduista, joissa vield
kuuluu saman murteen aineksia. Informanttieni mielesta Pohjois- ja Eteld-Savon maa-
kunnat ovat savon ja eteldsavon ydinaluetta ja muut murteet, joiden joukossa savoa voi
kuulla, keskittyvdt lahes poikkeuksetta Kkielitieteelliselle savolaismurteiden alueelle.
Savon alueen lisdksi maallikoilla on siis kasitys savoa osittain sisdltdvastd murrealueesta —
ikdan kuin kielitieteilijdiden savolaismurteista. Huomattakoon myos se, etta kaksi kertaa
nimetty, savoa sisdltiva murre on merkitty pohjoispohjalaisten murteiden seudulle.
Maallikoilla voi olla huomioita siitakin, ettd Oulun tietimilla puhe kuulostaa hieman
savolaiselta. Karjalaisnuoret ovat Palanderin (mas. 82) aineistossa luonnehtineet alueen
puhetavan olevan »lappalaisten savoa».

Aineistossani oltiin useimmiten sitd mieltd, ettd Pohjois-Savossa puhutaan savoa.
Huomiota heréttavaa sen sijaan on, kuinka Pohjois-Karjalassa puhuttavasta murteesta ei
muodostu enemmiston yhteista kasitystd. Valilla naapurimaakunnassa ajatellaan (ndiden
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naytteiden valossa) puhuttavan muuta murretta kuin savoa, valilla savolaisuuden puo-
lestaan ajatellaan olevan osa pohjoiskarjalaista puhetapaa. Nakemykset vaihtelivat myos
Kainuun murteiden alueen puhetavasta — tosin pienemmadssd mittakaavassa, koska
ndytteet sijoitettiin alueelle harvemmin kuin itdiseen naapurimaakuntaan. Pohjoiskarja-
laisesta puhetavasta monet informantit olivat muodostaneet kasityksen, mutta nakemyk-
set olivat kovin moninaisia tarkasteltaessa koko ryhman vastauksia.

4.2. SAVON KRITEERIT

Esittelen luvussa 4.2, milld perusteella syntyperdiset savolaisinformantit tunnistivat
kuuntelutestin naytteista Savon murteen. Tarkastelen erillisissa alaluvuissa (4.2.1-4.2.5)
huomioita danne- ja muoto-opillisista, prosodisista, leksikaalisista, syntaktisista ja prag-
maattisista piirteista. Lopuksi selvitan luvussa 4.2.6, millaisia savon alamurteita haasta-
teltavat kuvailivat.

Kun informantit perustelivat, mistd pdin naytteiden puhujat ovat kotoisin, he luetteli-
vat ldhes aina kielenainesesimerkkeji. Mielikdinen (2005a: 99) maarittelee kie-
lenainesesimerkeiksi »kaikki murteesta esitetyt jaljitelmat, kuten lauseet, lauseketjut, fraasit,
muut kiteymat, sanat ja sananmuodot, sekd nditd pienemmat danneainekset». Tunnis-
tustestissani esiin tulleet kielenainesesimerkit ovat voittopuolisesti yksittdisia sanoja ja
sananmuotoja — sellaisia kuin vaikkapa uamu ja livaska. Lauseiden tai lauseketjujen jaljit-
tely oli niitd selvasti harvinaisempaa, ja niin ikddn sanoja ja sananmuotoja »pienempid»
aanneaineksia lueteltiin verrattain vahan. Kielenainesesimerkkien lisaksi maallikoilla on
tapana lahestya murteita sanallisen kuvailun kautta. Mielikdinen (mp.) lukee sellaiseksi
»erilaiset selitykset ja kuvailut, joissa ei esiinny kielenaineksia». Omassa aineistossanikin
téllaista sanallista kuvailua esiintyy. Osa siitd kytkeytyy valittomasti kielenainesesimerk-
keihin (kuten my6s Mielikdisen [mts. 100] aineistossa on kaynyt): savolaisten muun
muassa todettiin keksivan omia sanoja, ja samassa yhteydessd niistd annettiin esimerkkeja.

Lueteltuihin kielenainesesimerkkeihin siséltyi etenkin ddnne- ja muoto-opillisia sekd
leksikaalisia piirteitd. Syntaktisista, pragmaattisista ja varsinkin prosodisista piirteista
esimerkkeja annettiin verrattain vahan. Sanallista kuvailua kertyi melko tasaisesti muista
paitsi syntaktisista piirteista. Analysoin tyosséani kaikkia informanttien havaintoja; maal-
likot tarkastelevat kielta kokonaisvaltaisesti eivatka erota kielestd tai sen kaytostd eri
tasoja tutkijoiden tapaan, joten keskittyminen vain tietylle alueelle ei toisi oikeutta ai-
neistolleni. Samalla tydsséni tulee (aineistonkeruutavan suomissa puitteissa) esille se,
millainen merkitys kielen eri tasoilla on maallikoille murteen tunnistamisessa. Tarkaste-
len ty6ssani vain alueellista murretta koskevia kommentteja.

4.2.1. Ainne- ja muoto-opillisten piirteiden arviointi

Esittelen seuraavassa, minkd danne- ja muoto-opillisten piirteiden perusteella murre-
ndytteet luokiteltiin savoksi. Olen jakanut havainnot kahteen osa-alueeseen: Luvussa
4.2.1.1 tarkastelen kielenainesesimerkkejd, jotka ovat sanoja tai sananmuotoja (lyhyem-
min sanaesimerkkejd). Niiden perusteella esitdn, mitd piirteita pidetaan tyypillisimpana

90



savona.! Luvussa 4.2.1.2 tarkastelen piirteiden sanallista kuvailua sekd kielenaines-
esimerkkejd, jotka ovat (sanaa »pienempid») irrallisia danteita tai dannesekvensseja (ly-
hyemmin dénne-esimerkkeji; aannesekvensseista osa on sidonnaisia morfeemeja). Haasta-
teltavien kasitys tyypillisistd savolaisuuksista tulee jo ldhes kokonaan ilmi sanaesimer-
keista. Piirteiden sanallinen kuvailu puolestaan on p&ddosin sanaesimerkkien kommen-
tointia (muun muassa muodosta ennii voidaan erottaa kaksoiskonsonantti). Samoin aanne-
esimerkit on lahes poikkeuksetta yhdistetty sanaesimerkkeihin (muodossa uamu on »uu
aa -juttu» ja niin edelleen). Laskelmat siitd, mita piirteitad pidetaan useimmin tyypillisena
savona, esitan sanaesimerkkien yhteydessa.

4.2.1.1. Savon murteen rajaaminen sanaesimerkein

Kun informanttini perustelivat tunnistustestin ndytteiden murretaustaa, sanaesimerkkeja
lueteltiin paljon. Tama kdy ilmi muun muassa seuraavasta haastateltavan SN15 peruste-
lusta, jossa pohditaan Kuopio-katkelman kielta:

Tuo vois ollav vaikka — — meijan nuapurista [naurua]. — — Pigttdny. Mina jain (sii-
hen) kuuntelemmaan (ku) oli niih haoskankuulosta. Niin niinnii sittem mutta
kylla mina néitd sanoja sain tahan. Mdnnd — —. Takkoo. Tekemmdiin kahella &ammalla.
Alakaa. Iha. Hiljakseltaan. Pidsen. Karkurj2. — — Minin no se oli tuo minnik kansa, tul-
loo — —. Kaekki. (Mitaha) melekose. Julukee. Palakkoo. Mittdd. Ndittimo, ja nddtteliji. Sen
nimi on Antti ja se o silla om mehtakoneffirma ja se oli joutuna tekemmaam meh-
takonneella vield t6itd ja, tai sitte se oli muatalo 'isdntd ja oli pitdnd, tuli dkillineh
homma ja ldhtees sinne. Ej, siis tuo oli, tuo oli niin tuttua ku voipi olla.

Olen poiminut haastatteluista kaikki sanaesimerkit seka kirjannut, mind murteena
niitd pidettiin. Taman jalkeen olen laskenut, miksi murteeksi eri 4dnne- ja muoto-opilliset
piirteet mieltyivat sanaesimerkkien perusteella. Tarkastelen aineistoani enemmiston
mielipiteen kautta — yleensa aina 16ytyi joku, jonka ndkemys poikkesi valtaosasta vas-
tauksia. Esittelen tyypilliset savolaisuudet aluksi koko aineiston perusteella ja luon sen
jalkeen piirteisiin ndytekohtaisen katsauksen.

Taulukosta 4.5 nakyy, kuinka moni informantti (N = 40) maaritteli jonkin piirteen sa-
voksi vahintaan kerran haastattelun kuluessa. Toiseksi taulukosta 4.5 kédy ilmi, kuinka
moni vastaaja luokitteli piirteen koko haastattelun aikana aina joksikin muuksi murteeksi
kuin savoksi tai kuinka moni jaljitteli piirrettd, mutta ei kertaakaan maaritellyt sen mur-
retaustaa (taulukossa »piirre on muuta murretta»). Kolmanneksi on esilld niiden haasta-
teltavien méaara, jotka eivat jaljitelleet piirrettd lainkaan. Selvésti yli puolet informanteista
piti savona yleisgeminaatiota, pitkdn a:n ja dn pohjoissavolaisten murteiden mukaisia
variantteja ensi ja jalkitavuissa (taulukoissa mua, pid; suoloo, leipee), ee:n labiaalistumista e-
vartaloisten verbien aktiivin indikatiivin preesensin 3. persoonassa (tu[l]loo) ja pohjoissa-

1 Kaytan tyossani termid tyypillinen savolaisuuksia esitellessani. Tyypillisiksi murteellisuuksiksi
madrittelen piirteet, joita huomattavan useat informantit pitivat savona. En ota tassa tyypillisyydella
kantaa siihen, kuinka tarkeita piirteet ovat yksittéisille informanteille. Esittelen piirteet aina sita
tyypillisemmiksi, mitd useammassa haastattelussa ne tulivat mainituiksi savolaisuuksina.
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volaisten murteiden mukaista svaavokaalia. Selvasti yli kolmasosa informanteista arvioi
mennd-verbin minnd-variantin, u ja y -loppuisten diftongien redusoituneet pitkdvokaaliset
variantit (au, dy > aa, dd) seka aktiivin 2. partisiipin essiivimuotoisen variantin savoksi.
Noin kolmasosa vastaajista maaritteli savoksi itimurteille ominaisen sananloppuisen i:n
kadon (-i > &), t:n heikon asteen katoedustuksen F:n jalkeisessa asemassa ([ht :] hQD) seka
diftongien ai, di ja oi redusoitumisen. Haastateltavien kuulema, geminaatta-n:n siséltava
variantti kaapunnin tai kaupunnin (naytteessd sanotaan kaapunnin) ja liudennus olivat
vastaajista runsaan viidesosan mielesta savoa.!

Taulukko 4.5. Kuuntelutestin dénne- ja muoto-opillisia piirteiti sekd syntyperdisten pohjoissavo-
laisten arviot niiden murretaustasta. (Taulukon numerot viittaavat arvioijien [N = 40] lukumiii-

ridn.)
piirre on piirre on muuta | piirrettd ei
savoa murretta jaljitelty
yleisgeminaatio 33 3 4
mua, pid 32 4 4
suoloo, leipee 32 4 4
ee:n labiaalistuminen (tu[/]/00) 28 4 8
svaavokaali (savolaismurteet) 28 6 6
mé&nné 17 3 20
au, 8§y > aa, da 15 2 23
essiivipartisiippi 15 4 21
-i > @ (itédmurteet) 14 2 24
(ht ) h@ 13 4 23
ai, di ja oi -diftongien redusoituminen 13 4 23
kaapunnin/kaupunnin 9 1 30
liudennus 9 2 29

Taulukko 4.5 ei kerro viela koko totuutta informanteilleni merkittdvista savolaisuuk-
sista, vaan sen voi jopa sanoa johtavan harhaan erdiden piirteiden kannalta. Taméan
vuoksi esittelen piirteitd viela yksitellen syventymalld niiden maarittelyyn naytteittain.
Samalla mainitsen eriita tarkennuksia taulukon 4.5 kokoamisperiaatteista. Aloitan tar-
kastelun piirteistd, joiden savolaisuus oli yksiselitteisinta.

Taulukon 4.5 perusteella pitkdn a:n ja d:n diftongiutuminen ensi tavussa pohjoissa-
volaisten murteiden mukaisesti ua ja ii -varianteiksi osoittautui yhdeksi merkittavaksi

1 Kasittelen tyossani erikseen ai, di ja oi -diftongien redusoitumista seka au ja dy -diftongien redusoi-
tuneita aa ja i -variantteja. On mahdollista, ettd sellaiset muodot kuin vae (tai vai) ja kaappa kuulos-
tavat maallikoista erillisilta ilmioilta; niiden arviointia on mielenkiintoista tarkastella erikseen. Li-
saksi i-loppuisten diftongien redusoitumista sisiltyy useisiin néytteisiini, aa ja @i -variantteja vain
Kuopio-katkelmaan. Esittelen erikseen myds liudennusta seka sellaista itimurteille ominaista sa-
nanloppuisen i:n katoa, jonka yhteydessé ei esiinny liudennusta naytteeni kielenainesesimerkeissa (-i
> ). Liudennuksen ja pelkidn sananloppuisen i:n kadon levikit poikkeavat toisistaan. Lisaksi sellai-
setmuodotkuin ful ja tul” ovat oletettavasti maallikon korvaan joka tapauksessa olennaisesti erilaiset.
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savolaisuuden paljastavaksi piirteeksi. Taulukkoon 4.6 olen koonnut naytteittdin tiedot
siitd, kuinka usein ua ja id -variantteja pidettiin savona, kuinka monesti ne tulkittiin ai-
noastaan joksikin muuksi murteeksi kuin savoksi ja kuinka moni ei jaljitellyt niita lain-
kaan. Savon murre -vastaukset olen lisdksi jakanut kahteen ryhmaan: osa ua ja id -difton-
geihin huomiota kiinnittdneistd informanteista maaritteli myos koko ndytteen savoksi,
osan mielestd puolestaan naytetta ei kokonaisuutena voinut luokitella Savon murteeksi.
Toisinaan informantit eivat kertaakaan maaritelleet, mitd murretta heidan jaljittelemansa
piirre on. Kyseiset tapaukset olen merkinnyt kohtaan »piirre on muuta murretta». Pita-
jien nimet viittaavat naytteiden alkuperaan.'

Taulukko 4.6. mua, pia -diftongiutuminen Savon murteen piirteend néytteittiin tarkasteltuna,
informantteina syntyperdiset pohjoissavolaiset. (Taulukon numerot viittaavat arvioijien [N = 40]
lukumdirdin.)

Kuopio Kinnula Tohmajarvi
piirre ja koko nadyte ovat savoa 25 16 6
piirre on savoa 1 4 16
piirre on muuta murretta 1 5 6
piirretta ei jaljitelty 13 15 12

Kuopio-néytteessa mua, pii -diftongiutumiseen kiinnitettiin usein huomiota ja sita pi-
dettiin selvasti tyypillisend savolaisuutena. My6s Kinnula-naytteen perusteella piirteen
savolaisuus on haastateltavilleni selvaa. Keskisuomalaiskatkelmasta on kuitenkin tehtdava
yksi huomautus: Néytteeseen sisdltyy nimittain vain yksi kielenainesesimerkki, jossa ensi
tavun aa edustuu ua-diftongina (sua). Muuten aa:n ja di:n variantit ovat Keski-Suomen
murteiden mukaisia oa ja ed -asuja (ks. litteroitu teksti liitteesta 1). Huomattavan moni
haastateltavista kuitenkin kuuli oa ja ei -muodot pohjoissavolaisten murteiden mukaisesti
ua ja id -diftongeina (esimerkiksi pedittdjiltd > pidttdjiltd). Taulukoihin 4.5 ja 4.6 olen koon-
nut ne tapaukset, joissa nadytteeseen sisaltyvaa sua-esimerkkid on kommentoitu tai joissa
keskisuomalaisvariantit on jdljitelty pohjoissavolaisten murteiden mukaisessa asussa.

Tohmajarvi-naytteestakin mua, pid -diftongiutuminen poimittiin usein tyypilliseksi
savolaisuudeksi. Eroa Kuopio- ja Kinnula-katkelmien kommentointiin on kuitenkin siing,
ettd nyt valtaosa niista, jotka maarittelivat diftongiutumisen savoksi, ei luokitellut naytetta
kokonaisuutena savoksi.

Naytteiden valilld on eroa diftongiutumistapausten méarissa. Tohmajarvi-katkelmaan
sisdltyy vain kaksi tapausta, kun Kuopio-katkelmassa ua ja ii -variantteja tavataan yh-
deksén kertaa. Poimittavana olevien sanaesimerkkien maéaralla ei nayttanyt olevan huo-
mattavaa vaikutusta siihen, kuinka usein ne esitettiin savolaisuuksiksi.

1 Olen jattanyt taulukosta 4.6 pois Haapavesi-ndytteen, jossa esiintyy keskipohjalaismurteille vieras
ilmaus suat. Kuten olen jo todennut luvussa 3.2.1, diftongiutuminen kuuluu néytteessa vaimeasti ja
lisdksi se sijoittuu kohtaan, jossa paallekkdispuhunta hankaloittaa kuulemista. Variantti suat jai
taysin kommenteitta, mika ei ole yllattavaa edelld mainituista syistd. Haapavesi-ndytteen perusteella
ei ole luontevaa tehda paatelmia piirteen merkittavyydesta.
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Tunnistustestissa diftongiutumisen merkittavyyttd on mahdollista verrata muiden
piirteiden vahvuuteen: Kun 16 vastaajaa 40:std ei pitanyt savolaiseksi tulkitsemastaan
mua-diftongiutumisesta huolimatta Tohmajérvi-naytetta kokonaisuutena savona, lukuihin
vaikutti pitkdlti ensi tavun wua-diftongin ja mind-pronominin mie-variantin valtataistelu
(ndytteessd oli ainoastaan tapauksia, joissa ensi tavun pitkd a diftongiutui). Tuolloin
valtaosa informanteista nimittdin huomautti, etta mie on karjalaa, ja osin sen vuoksi koko
nayte jai heilla nimedmatta savoksi. Vaikka pitkdn a:n ja d:n pohjoissavolaiset ensi tavujen
variantit ovat aiempien tutkimusten ja timénkin tyon Kuopio- ja Kinnula-naytteiden
perusteella vahvasti savolaisuuksiksi mieltyvia piirteita, ne eivat valttamatta voita toista
vahvaa murrepiirrettd eli usein karjalaksi tulkittua mie-varianttia. Toisaalta mie-edustus-
kaan ei ole niin vahva ndyte karjalaisuudesta, ettd katkelman voisi kokonaisuutena maa-
ritelld Karjalan murteeksi, kun mie-variantin rinnalla kuuluu savolaiseksi tulkittua mua-
diftongiutumista. Monet syntyperdiset pohjoissavolaishaastateltavani mieltavéat ensi
tavun aa:n ua-variantin kuuluvan vain ja ainoastaan Savon murteeseen. Esimerkiksi sellai-
seen laheiseen naapurimurteeseen kuin maantieteellisesti Pohjois-Karjalaan sijoitettuun
karjalaan sen ei yleensa katsota kuuluvan. — Mira Kokkosen (2010: 30) pohjoissavolaisin-
formantit eivét jaljittele lainkaan diftongiutumista, kun tehtdvand on imitoida Pohjois-
Karjalan murretta.

My®és pitkdn a:n ja d:n oo ja ee -edustus jilkitavuissa (lyhyemmin suoloo, leipee -mo-
noftongiutuminen) on selvasti savolaisuudeksi tulkittu piirre. Naytteittdin tarkasteltuna
suoloo, leipee -variantit ovat merkittavid savolaisuuksia etenkin Kuopio- ja Tohmajarvi-
katkelmien perusteella (ks. taulukko 4.7). Pohjoiskarjalaisndytteessa toistuu sama ilmio
kuin ensi tavujen tapauksessa: oo ja ee -edustus kuulostaa huomattavan usein savolta
mutta naytetta ei kokonaisuutena maaritelld sen perusteella savoksi niin usein kuin Kuo-
pio-katkelmaa. Kinnula-naytteesta oo ja ee -edustusta ei yleensa koettu tyypilliseksi savo-
laisuudeksi. Taustalla on kuitenkin se, etta jalkitavujen aa ja di edustuvat katkelmassa
keskisuomalaisvariantteina (enned, henkilokuntoa, hyodynted, ottoa, pitted, rahhoa, yllipitted).
Toisin kuin ensi tavujen tapauksia niitd kuultiin talld kertaa harvoin pohjoissavolaisten
murteiden mukaisissa asuissa (jaljitelmina ottoo ja rahhoo). Monoftongiutumistapausten
madrissa on eroa naytteittdin (Kuopio 7, Tohmajarvi 2), mutta silld ei nayttanyt olevan
vaikutusta tuloksiin.

Taulukko 4.7. suoloo, leipee -monoftongiutuminen Savon murteen piirteend néytteittiin tar-
kasteltuna, informantteina syntyperidiset pohjoissavolaiset. (Taulukon numerot viittaavat arvioi-
jien [N = 40] lukumdiridn.)

Kuopio Kinnula Tohmajarvi
piirre ja koko ndyte ovat savoa 21 6 5
piirre on savoa 1 - 17
piirre on muuta murretta 3 1 5
piirretta ei jaljitelty 15 33 13

Niin ikdan oo ja ee -edustuksen merkittavyytta savolaisuutena voidaan tarkastella siita
nakokulmasta, mita muita piirteitd vahvempi se on. Aivan kuten uamu hairitsee pohjois-

94



karjalaisnaytteen tulkitsemista puhtaaksi Karjalan murteeksi toistuvasta ja tunnetusta
karjalaisuuden tunnuspiirteesta mie huolimatta, my6s markkoo-variantti on vahva tun-
nuspiirre mind-pronominin mie-variantin rinnalla. 17 informanttia 40:sta maaritteli savoksi
muodon markkoo mutta ei arvioinut ndytteen olevan kokonaisuutena Savon murretta.
Kaikki heista pitivat mie-varianttia (yhtena) syynd, miksi ndyte ei kuulostanut kokonai-
suutena savolta. Aivan kuten uamu ja mie -varianttien ei ajatella voivan kuulua sekoittu-
mattomaan murteeseen, ei my6skaan markkoo ja mie -asujen odoteta esiintyvan puhtaassa
murteessa. Markkoo on vahvasti savolaiseksi hahmottuva ilmaus ja ensi tavujen difton-
giutumisen tavoin pitkdn a:n edustus jalkitavussa tavallaan omitaan oman kotiseudun eli
Savon murteen piirteeksi, joka ei voi esiintyd toisessa murteessa. — Huomattavaa on jal-
leen, ettei oo-edustuksen vahvuus kuitenkaan riitd paihittimaan (yleensd) karjalaiseksi
mieltyvad mie-varianttia: oo-edustuksesta huolimatta koko ndyte ei mielly savoksi huo-
mattavan usein.

Erdissa vastauksissa jalkitavujen oo ja ee -edustus koettiin myos yleisgeminaatiota
vahvemmaksi murrepiirteeksi — tai tarkemmin ilmaistuna jalkitavujen oo ja ee -edustuk-
sen puuttuminen. Esimerkiksi Kinnula-ndytteestd kuultu muoto rahhaa ei joidenkuiden
mielesta kuulostanut savolta, koska savolaiset sanoisivat rahhoo (todellisuudessa Kinnula-
ndytteeseen sisaltyy variantti rahhoa). Sama ilmi6 toistui Ristijarvi- ja Haapavesi-katkel-
mien kommentoinneissa. Palander (2008: 336; myds 1987a: 42) on havainnut, kuinka
maallikot saattavat yleiskielistdaessaan puhettaan karsia pitkan a:n ja @:n vastineet jalkita-
vuista mutta silti adntéa vielad yleisgeminaation. Tallainenkin ilmi6 kuvastaa sitd, kuinka
jalkitavujen oo ja ee -variantit koetaan (tiedostetusti tai tiedostamatta) merkityksellisem-
miksi murteellisuuksiksi kuin yleisgeminaatio.

28 informanttia 40:sta piti savona ee:n labiaalistumista aktiivin indikatiivin preesen-
sin yksikon 3. persoonassa (tu[l]loo) vahintddn kerran haastattelun kuluessa. Savoksi
piirre luokiteltiin etenkin Kinnula-naytteestd, kuten taulukosta 4.8 voi nahda. Myos
Kuopio-katkelmassa selvda enemmisto labiaalistumiseen viitanneista informanteista piti
ilmi6ta savona (molemmissa naytteissd ilmio esiintyi neljdsti). Pohjoissavolaiskatkelman
labiaalistuneissa tapauksissa on huomattavaa, ettd eniten huomiota herdttinyt kie-
lenainesesimerkki midnnoé sisdltda do-variantin ohella kaksi muutakin murteellisuutta.
Ristijarvelaismiehen puheesta labiaalistumista kommentoitiin puolestaan jo selvasti
vahemmain kuin Kinnula-katkelmasta. Periaatteessa labiaalistuminen ei ole rinnastuskel-
poinen pitkdn a:mn ja d:n varianttien kanssa, koska piirrettd ei luokitella savoksi tasaisesti
kaikista mahdollisista ndytteistd. Toisaalta kainuulaiskatkelman luvut eivdt ole tdysin
vertailukelpoisia muiden naytteiden lukujen kanssa: Naytteen ainoa labiaalistunut kie-
lenainesesimerkki on variantti tunftoo, jossa esiintyva erikoisgeminaatio on voinut hi-
mata kuulijoita. Asu tunftoo on harvinainen silli alueella, josta padosa informanttejani on
kotoisin. Nain ollen ei liene yllattavaa, ettd se mieltyy harvoin savoksi.

Eraat tyypilliset savolaisuudet esiintyvat ainoastaan Kuopio-katkelmassa, joten nii-
den kommentointia ei voi vertailla ndytekohtaisesti. Testistani ei selvia, pidettdisiinko
kyseisia piirteitd jossain toisenlaisessa yhteydessa savona. 17 informanttia 40:sta maaritteli
mennd-verbin minnd-variantin sekd koko Kuopio-naytteen savoksi. Diftongien au ja dy
redusoitumisen pitkiksi vokaaleiksi hahmotti savoksi 15 vastaajaa, ja 14 haastateltavaa
madritteli talléin my6s naytteen kokonaisuutena savoksi.
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Taulukko 4.8. ee:n labiaalistuminen (tu[l]loo) Savon murteen piirteend ndiytteittdin tarkastel-
tuna, informantteina syntyperiiset pohjoissavolaiset. (Taulukon numerot viittaavat arvioijien [N
= 40] lukumidriin. Ristijarvi-niytteen labiaalistunut muoto on tunttoo, johon sisiltyy myds

erikoisgeminaatio.)

Kinnula Kuopio Ristijarvi

(tunttoo)
piirre ja koko ndyte ovat savoa 17 12 3
piirre on savoa 4 - 4
piirre on muuta murretta 5 1 2
piirretta ei jaljitelty 14 27 31

Kuopiolaisndytteessa esiintyva muoto kaapunnin kaantyi kymmenessa haastattelussa
asuun kaapunnin tai kaupunnin. Toisinaan haastateltavat dansivat myds lievan liuden-
nuksen. Yhdeksan vastaajaa piti geminaatta-n:llistd muotoa savona, ja kahdeksan haasta-
teltavaa maaritteli talléin koko naytteenkin savoksi. Huomattavaa on, etta jos kuopiolais-
mies olisi todella kadyttdnyt geminaatta-n:llistd asua, sitd olisi saatettu kommentoida
nykyistd useammissakin vastauksissa.

Savoksi madritellyista piirteistd voidaan nostaa esiin vield yksi esimerkki, joka puut-
tuu yhteistaulukosta 4.5. Ristijarvi-katkelman muodossa toesesa on paitsi redusoitunut i-
loppuinen diftongi my6s savolaismurteille tuttu -nsa-liitteen -sa-variantti. Esimerkkiin
toesesa viittasi seitseman haastateltavaa 40:sta, mutta neljélla vastaajalla oli mukana jalji-
telmassa oi-diftongin redusointia — varmaa ei ole, ovatko haastateltavat halunneet pai-
nottaa oe-diftongia -nsa-liitteen -sa-variantin kustannuksella. Viisi informanttia luokitteli
Savon murteeksi jaljitelman toesesa tai toisesa.

Edella olen esitellyt piirteita, jotka hahmotettiin aineistossani huomattavan usein savoksi —
niin vastauksia kokonaisuutena kuin tarvittaessa naytteittainkin tarkasteltuna. Haasta-
teltavien poimimista sanaesimerkeistd erottui myds toisenlainen ryhma piirteitd: huo-
mattava maara informantteja madritteli erdat ilmiot savoksi vahintdan kerran haastattelun
kuluessa, mutta néytteittain tarkasteltuna Savon murre -tulkintojen maarat vaihtelivatkin
selvasti. Kun piirre yhden naytteen perusteella oli merkittdva savolaisuus, jonkin toisen
naytteen kohdalla savo-tulkintoja oli huomattavasti vahemman. Lisaksi jonkin naytteen
kohdalla »muuta murretta» -arvioita saattoi olla yhtéd paljon tai lahes saman verran kuin
arvioita savolaisuudesta.

33 informanttia 40:std piti yleisgeminaation siséltdvaa sanaesimerkkid savona vahin-
tddn kerran haastattelun kuluessa. Naytteittdin tarkasteltuna piirre vaikuttaisi myds
Kuopio- ja Kinnula-naytteiden kommentointien perusteella olevan yksi merkittdvim-
mista savolaisuuksista: selvasti valtaosa ilmioon viitanneista vastaajista maaritteli sen
ainakin kerran savoksi (ks. taulukko 4.9). Kun piirrettd kuitenkin tarkastellaan muista
ndytteistd, havaitaan, ettei sen esiintyminen valttdmatta riitdakaan Savon murre -tulkin-
taan.
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Taulukko 4.9. Yleisgeminaatio Savon murteen piirteend ndytteittiin tarkasteltuna, informant-
teina syntyperiiset pohjoissavolaiset. (Taulukon numerot viittaavat arvioijien [N = 40] lukumiii-
réiin.)

Kuopio Kinnula | Risti- Haapa- | Tohma-
jarvi vesi jarvi
piirre ja koko nadyte ovat savoa 28 18 6 5 1
piirre on savoa 1 6 5 5 -
piirre on muuta murretta 3 7 9 10 -
piirretta ei jaljitelty 8 9 20 20 39

Ristijarvi-katkelmasta yleisgeminaation sisaltdva esimerkki maadriteltiin ldhes yhta
usein savoksi kuin ainoastaan muuksi murteeksi kuin savoksi.! Haapavesi-ndytteessa
kasityksia yleisgeminaation savolaisuudesta ja muusta kuin savolaisuudesta oli puoles-
taan yhta paljon. Sellaiset keskipohjalaiskatkelman tapaukset kuin hakkeen 'hakemaan' ja
tillaan 'tilaamaan' eivét ole pohjoissavolaisten murteiden mukaisia. Muotoa ijjdisyytee
maallikko voi kummastella, koska sen edelld on naytteessa ilmeisesti puhelipsahdus —
ilmaus ijd 'ijjiisyytee on periaatteessa tulkittavissa erilliseksi sanonnaksi ja siksi se voi
hamata. Muotoa pittiiko jaljiteltiin aina verbin lihtid yhteydessd, ja se mieltyi muuksi
murteeksi kuin savoksi. Kun edella mainittuja tapauksia ei oteta huomioon, kahdeksan
vastaajaa maadritteli sellaisia pohjoissavolaisissa murteissa mahdollisia variantteja kuin
kerriys, pyssyy ja rahhaa muuksi murteeksi kuin savoksi. Kuitenkin nelja informanttia
huomautti, ettei rahhaa ole savoa siksi, ettd odotuksenmukainen muoto olisi rahhoo. Kun
tamakin esimerkki jatetddn huomiotta, vield kolme haastateltavaa piti sellaisia taysin
pohjoissavolaisten murteiden mukaisia muotoja kuin kerrdys ja pyssyy muuna murteena
kuin savona. Kaiken kaikkiaan kahdentuvat konsonantit eivat keskipohjalaisndytteessa
riittdneet vakuuttamaan valtaosaa kuulijoista naytteen savolaisuudesta. Huomattavaa on
sekin, ettd puolet haastateltavista ei edes kommentoinut yleisgeminaation siséltavia
variantteja.

Tohmajarvi-ndytteessa on vain yksi yleisgeminaatiotapaus, parraillaan. On mahdol-
lista, etta siina esiintyva h:n kato on vieroksuttanut haastateltavia ja vaikuttanut esimer-
kin vahaiseen jaljittelyyn. Kuopio-, Kinnula-, Ristijarvi- ja Haapavesi-naytteissa yleisge-
minaatiotapauksia oli useita: ristijarvelaismiehen puheessa kuusi, muissa katkelmissa yli
kymmenen.

Useat piirteet koettiin yleisgeminaatiota vahvemmiksi. Késitykset paljastuivat esi-
merkiksi siten, ettd sama informantti méadritteli (vdhintadn) yhden yleisgeminaation
sisaltavan ilmauksen savoksi ja jonkin toisen geminoituneen ilmauksen muuksi murteeksi

1 Ristijarvi-naytteen variantista vikkei tehtyja havaintoja en tissi yhteydessi kisittele muiden yleis-
geminaatiotapausten kanssa. Kyseessd on pohjoissavolaisiin murteisiin kuulumaton ilmaus jalkita-
haastateltavilla paahuomio olisi ollut vain konsonantin geminoitumisessa. Vikkei-ilmauksen kom-
mentoinnit siis vaaristaisivat helposti kuvaa, joka maallikoilla on Kainuu-naytteen pohjoissavolais-
ten murteiden mukaisista yleisgeminaatiotapauksista.
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kuin savoksi — talloin jalkimmaisessa tapauksessa yleisgeminaation rinnalla saattoi esiin-
tya toinen murrepiirre, joka naytti osoittautuvan geminointia merkittivammaksi mur-
teentunnistuksessa. Lisdksi esimerkkien sanalliset tdsmennykset saattoivat paljastaa
ndkemyksen piirteiden hierarkkisuudesta. Aiemmin olen jo maininnut, etta suoloo, leipee
-monoftongiutumisen puuttuminen koettiin yleisgeminaatiota merkittdvammaksi
ominaisuudeksi. Toisaalta my0ds pitkdn amn ja @:n keskisuomalaisvariantit jalkitavuissa
voittivat yleisgeminaation. Vahvemmiksi piirteiksi koettiin edelleen ed-yhtyman id-
variantti ja jalkitavussa sailynyt ed: esimerkit pittdiko lihtid ja mittidj jirked eivat kuulosta-
neet savolta (vertaa lihtee ja jirkee). Niin ikdan supistumaverbien indikatiivin preesensin
yksikén kolmannen persoonan myonteinen muoto ylsi yleisgeminaatiota vahvemmaksi
piirteeksi: Ristijarvi-katkelman ilmaus rupejjaa kadehtimmaan ei informantistani ollut savoa,
vaikka toisaalta sama haastateltava méaadritteli Kinnula-naytteesta savoksi muodon hyédyn-
timmiin. Ilmausta ikkdin ei pidetty savona mahdollisesti siksi, ettd se saattoi haastatelta-
vistani kuulostaa leksikaalisella tasolla vieraalta (ks. myos SMS s.v. ikiin). Yllattavaa ei
tosin olisikaan, mikali vieraat leksikaaliset piirteet voittaisivat yleisgeminaation. — Mur-
repiirteiden muodonsisdista véaistymishierarkiaa tutkinut Palander (2008: 336) toteaa
leimallisten itdisten vokaalipiirteiden yleensd katoavan ja geminaation sdilyvan, kun
itdsuomalainen pyrkii yleiskielistimaan puhettaan.

Pohjoissavolaisten murteiden mukaisen svaavokaalin maaritteli Savon murteeksi va-
hintdan kerran haastattelun kuluessa 28 informanttia 40:sta. Useimmin piirteeseen tartut-
tiin Kinnula-néaytteessa, ja Kuopio-katkelmastakin yli kolmasosa poimi piirteen savolai-
suuksien joukkoon (ks. taulukko 4.10). Muiden niytteiden perusteella svaavokaalin
savolaisuus ei kuitenkaan ndyttaydy yhtd selvéksi: Ristijarvi-ndytteestd kymmenen in-
formanttia maaritteli piirteen savoksi, mutta toisaalta seitsemén vastaajaa piti svaavokaa-
lin sisaltavaa ilmausta kuitenkin jo ainoastaan muuna murteena kuin savona. Pohjoiskar-
jalaismiehen armeijamuistoon siséltyvaa ilmausta silimdfn ei koettu juuri lainkaan mer-
kittavaksi murretaustan maarittelyssa. Keskipohjalaisissa murteissa svaavokaali on mah-
dollinen useammanlaisissa yhtymissd kuin pohjoissavolaisissa murteissa. Tunnistustes-
tiin osallistujille kotimurteen mukainen variantti oli ndytteen ilmaus ilima. Sita pidettiin
kuitenkin vain harvoin tyypillisena savolaisuutena. — Koska Tohmajarvi- ja Haapavesi-
naytteissa pohjoissavolaisten murteiden mukaista svaavokaalia esiintyi vain kerran, talla
voisi periaatteessa olla vaikutusta tuloksiin. Toisaalta Kinnula-katkelmaankaan tapauksia
ei sisélly kuin kaksi, mista huolimatta ldhes puolet informanteista poimi piirteen savolai-
suudeksi.

Svaavokaalikin joutui yleisgeminaation tavoin haviélle piirteiden valtataistelussa —
tapauksia tosin on vain kaksi. Informantin SN19 mielesta talakoilla on savoa mutta kolo-
mesattaa ei toisaalta kuulu Savon murteeseen, koska odotuksenmukainen muoto olisi kolo-
mesattoo (esimerkit Ristijarvi-naytteessa): jalkitavun pitkan a:n murteellisen variantin
puuttuminen on héanelle svaavokaalia merkittavampi piirre. My6s informantin SN33
mielesta talakoilla oli savoa. Sen sijaan ilmaus kolomekkymmentd viiskymmenti henkkei ei
hanesta ollut enda tuttua murretta, koska svaavokaalia olennaisemmaksi hahmottui
muoto henkkei (informantin oman kotiseudun puhetavasta poikkeaa lisaksi loppukah-
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Taulukko 4.10. Pohjoissavolaisten murteiden mukainen svaavokaali Savon murteen piirteend
ndytteittiin tarkasteltuna, informantteina syntyperiiset pohjoissavolaiset. (Taulukon numerot
viittaavat arvioijien [N = 40] lukumdiridn.)

Kinnula | Kuopio Risti- Tohma- | Haapa-
jarvi jarvi vesi
piirre ja koko nadyte ovat savoa 16 14 7 2 2
piirre on savoa 3 - 3 1 1
piirre on muuta murretta 4 2 7 1 4
piirretta ei jaljitelty 17 24 23 36 33

denteisuus ilmauksessa kolomekkymmentd; jaljitelméansa jalkeen SN33 painotti muodon
henkkedi olevan vieras).

15 haastateltavaa 40:std arvioi aktiivin toisen partisiipin essiivimuotoisen variantin
savoksi vahintaan kerran haastattelun kuluessa. Naytteittdin tarkasteltuna piirteen mer-
kittavyydesta 16ytyy jalleen eroja: Pohjoissavolaisella murteella kerrotussa teatterikdayn-
nissd essiivimuotoinen variantti mieltyi selvélle enemmistdlle kommentoijia savoksi,
mutta kainuulaiskatkelmasta muoto tullunna maariteltiin yhta usein savoksi kuin joksikin
muuksikin murteeksi (ks. taulukko 4.11). Tohmajéarvi-ndytteen pistini-tapausta ei puo-
lestaan ryhdytty jdljittelemaan kertaakaan. Kaiken kaikkiaan essiivimuotoista aktiivin 2.
partisiippia ei jéljitelty niin paljon kuin esimerkiksi yleisgeminaatiota — korkeimmillaan
savolaisuustulkintoja oli naytteittdin tarkasteltuna kahdellatoista haastateltavalla. Kui-
tenkin ero etenkin pohjoiskarjalais- ja pohjoissavolaiskatkelmien vélilld on selva. Ta-
pausten lukumaarilla voisi olla jonkinlaista vaikutusta tuloksiin: kuopiolaismiehen pu-
heesta 16ytyy nelja essiivipartisiippia ja tohmajarveldismiehelta vain yksi. Toisaalta Risti-
jarvi-katkelmassakin on vain yksi tapaus, ja silti kymmenen informanttia jéljitteli ilmiGta.

Taulukko 4.11. Essiivimuotoinen aktiivin 2. partisiippi Savon murteen piirteend ndytteittiin
tarkasteltuna, informantteina syntyperdiset pohjoissavolaiset. (Taulukon numerot viittaavat
arvioijien [N = 40] lukumdirdidn.)

Kuopio Ristijarvi Tohmajarvi
piirre ja koko ndyte ovat savoa 12 4 -
piirre on savoa - 1 -
piirre on muuta murretta 1 5 -
piirretta ei jaljitelty 27 30 40

Sananloppuinen i on kadonnut itimurteille ominaisesti Kuopio-ndytteessa useita
kertoja (amatdot, karkur, ol, puol, teatterkii). 16 informanttia 40:std viittasi ilmioon, ja 14
vastaajaa piti kuulemaansa seka koko naytetta savona. Liudennus liitettiin esimerkkeihin
kahdesti — ei tosin muotoon amatéor, jossa liudennusta ainakin esiintyy. Loppu-i on ka-
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donnut my&s Tohmajarvi-katkelmassa ilmauksessa ol (ja ol”), mutta sitd jaljiteltiin vain
kerran. Kinnula-ndytteen tapausta puol ei kommentoitu kertaakaan.! Periaatteessa ilmitn
naytekohtaisilla esiintymistapausten maarilla voisi olla vaikutusta tuloksiin. Silmiinpis-
tavaa kuitenkin on, ettd ilmauksia ol ja puol jaljitteli Kuopio-katkelmasta viidestda kuuteen
informanttia, kun ne muissa néytteissa jaivat taysin tai lahes taysin huomiotta.

Kato t:n heikon asteen vastineena h:n jilkeisessd asemassa kerasi sekin savolaisuu-
dessaan huomiota: 13 vastaajaa 40:sta arvioi sen vahintdan kerran savoksi naytteita kuun-
nellessaan. Kinnula-naytteestd esimerkit maariteltiin savoksi neljasosassa vastauksia, ja
ero etenkin Tohmajérvi- ja Haapavesi-katkelmiin on selva (ks. taulukko 4.12). Pohjois-
karjalaiskatkelmaan siséltyy vain lukusanatapauksia (kaheksantoista, kahessa), mika voinee
selittda harvalukuista jaljittelya (ks. piirteen yleisyydesta Mielikdinen 1991: 8-9). Kinnula-
katkelmassa piirre on yleisin (viisi tapausta), milld voisi olla vaikutusta kommenttien
maaraan. Erityista on, ettd Haapavesi-naytteen tapausta tehi ei kuitenkaan nostettu esiin
kertaakaan, vaikka keskisuomalaiskatkelmasta sita eritteli seitsemdn vastaajaa.

Taulukko 4.12. (ht :) h&@ Savon murteen piirteend néytteittiin tarkasteltuna, informantteina
syntyperiiset pohjoissavolaiset. (Taulukon numerot viittaavat arvioijien [N = 40] lukumidrdn.)

Kinnula Kuopio Tohmajarvi Haapavesi
piirre ja koko ndyte ovat savoa 8 4 - -
piirre on savoa 2 - 1 -
piirre on muuta murretta 4 - 1 -
piirretta ei jaljitelty 26 36 38 40

Naytteissani esiintyy diftongien ai, di ja oi redusoituneita e-loppuisia variatteja
(esimerkiksi aena, toesekseen). Niiden lisaksi voi kuulla heikompaa redusoitumista, jolloin
jalkiosa ei selvastikdan ole valjentynyt e:ksi asti mutta jolloin alkuosassa voi havaita va-
héistd pitenemistd. Informanttieni jéljitelmissakin redusoitumisen aste vaihtelee. Tarkas-
telen seuraavassa kaikkia sanaesimerkkeja, joita haastateltavani tuottivat redusoinnista —
huolimatta siitd, olenko itse litteroinut redusoitumisen naytteistdni samanasteisesti.? Nain
tarkasteltuna redusoitumisen tulkitsi savoksi vahintadn kerran haastattelun kuluessa 13
informanttia 40:sta.

Seitseman haastateltavaa piti redusoitumista tyypillisend savolaisuutena Kinnula-
ndytteessd, ja Tohmajarvi- ja Ristijarvi-ndytteissa (esimerkit aena ja toesesa) redusoitumi-
nen kuulosti savolta neljan haastateltavan korvaan (ks. taulukko 4.13). Ristijarvi-nayt-
teestd olen erotellut muotojen aena ja toesesa sekd asun aennae kommentoinnit (muita
tapauksia ei jaljitelty), koska muodossa aennae on todennékoisesti kiinnittanyt huomiota
muukin kuin redusoituminen. Kuopio-katkelmassa redusointi jdi selvdan sivuosaan.

1 Tohmajarvi-, Kinnula-, Kuopio- ja Ristijarvi-naytteisiin sisdltyy myds tapauksia, joissa sanan-
loppuinen i on kadonnut s:n jaljesta ja jotka olisivat mahdollisia my®s laajalti lansimurteissa. En ole
ottanut naita tapauksia huomioon tarkastellessani viittauksia sananloppuisen i:n katoon (télla peri-
aatteella maallikoiden havainnot on laskettu my®s yhteistaulukkoon 4.5).

2 My0s esimerkiksi yleisgeminaation subjektiivisesta kuulemisesta ks. Saanilahti 1988: 83-84.

100



Keskipohjalaisnaisten puheessa i-loppuiset diftongit eivat redusoidu, mista huolimatta
viisi informanttia oli kuulevinaan redusoitumista siitakin. — Kaikkiaan voidaan todeta,
ettd i-loppuisten diftongien kommentointi vaihtelee naytteittain ja etta sen perusteella
piirre ei ole niin merkittava savolaisuus, kuin aineistoa kokonaisuutena tarkasteltuna
saattaisi olettaa. Huomattavaa kuitenkin on, etta vaihtelu ei muodostunut kovin suureksi
(arvioita savolaisuudesta on yhdesta seitsemdén), koska piirrettd ei mistaan yksittaisesta
naytteestd lopulta kommentoitu jarin usein. Redusointitapausten lukumaarilla ei nayta
olevan vaikutusta tuloksiin: selvaa e-loppuista redusointia esiintyy Kinnula-katkelmassa
kerran ja Kuopio-naytteessd kahdesti, mutta kommenttien maaréssa on selva ero (Kin-
nula-ndytteen hyvaksi).

Taulukko 4.13. Diftongien ai, &i ja oi redusoituminen Savon murteen piirteend ndytteittiin
tarkasteltuna, informantteina syntyperdiset pohjoissavolaiset. (Taulukon numerot viittaavat
arvioijien [N = 40] lukumidrdin. Ristijirvi-niytteesti tarkastellaan erikseen muotojen aena ja
toesesa seki muodon aennae jdljitelmid.)

Kinnula Tohma- Ristijarvi: Ristijarvi: Kuopio
jarvi aena ja toesesa | aennae*

piirre ja koko 6 3 1 2 1
nayte ovat savoa

piirre on savoa 1 1 3 3 -
piirre on muuta 1 1 2 5 -
murretta

piirretta ei jaljitelty | 32 35 34 30 39

* Tarkasteltavana ovat vain sellaiset muodon aennae jaljitelmat, joihin siséltyi redusointia.

Myés liudennus maariteltiin haastattelun kuluessa toisaalta savoksi ja toisaalta se si-
vuutettiin lahes taysin. Liudennusta siséltyy Tohmajarvi- ja Kuopio-néytteisiin; Haapa-
vesi-ndytteeseenkin ilmi6 yhdistettiin kerran, vaikka keskipohjalaiskatkelmassa piirretta
ei kuulu litteroijan korvaan. Ainakin 11 informanttia 40:std matki liudennusta siten, etta
ilmi6 oli selvasti kuultavissa. Lisdksi oli tapauksia, joissa liudennus oli hyvin heikkoa
sikali kuin sita lainkaan esiintyi — kyseisié jaljitelmia en ole ottanut laskelmiini mukaan.
Kun naytteistd nousseita sanaesimerkkeja tarkastellaan kokonaisuutena, liudennus oli
savoa (ainakin) yhdeksan haastateltavan mielesta (mukana luvussa on informantti, joka
yhdisti piirteen keskipohjalaiskatkelmaan). Selvasti yleisinta liudennuksen kommentointi
oli Kuopio-katkelmasta, josta kahdeksan informanttia poimi ilmién savolaisuudeksi. Sen
sijaan Tohmajdrvi-naytteestd piirrettd tapaili vain yksi informantti — ja hdnenkin mieles-
tdan se oli muuta murretta kuin savoa. Liudennustapausten lukumaara ei ndyttanyt vai-
kuttavan arviointeihin. Pohjoiskarjalaisndytteessa ilmi¢ on selvasti yleisempi kuin kuo-
piolaiskatkelmassa, mista huolimatta juuri tohmajarveldismiehen puheen liudennus jai
vahalle huomiolle.

Esiin voidaan nostaa vield yksi esimerkki, joka verrattain vahdisten mainintojen
vuoksi puuttuu kokoavasta taulukosta 4.5. Kuopio-katkelmaan sisaltyy -kin-liitteen -Cii-
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asua. Muotoja oonnii ja tajusinnii jaljitteli seitseman haastateltavaa 40:sta ja viisi infor-
manttia tarkensi ne jonkinlaiseksi savoksi. Sen sijaan Tohmajarvi-naytteen ilmausta johon-
nii ei jaljitelty lainkaan.

Aineistossani on erityistd, ettd haastateltavat saattoivat maaritelld tietyn piirteen si-
sédltavia ilmauksia sekd savoksi ettd muuksi murteeksi kuin savoksi. Olen edelld raportoi-
nut, kuinka moni piti jotakin piirrettd (eli sen sisdltdmaa esimerkkid) vahintadn kerran
savona ja kuinka moni ei jaljitellyt sitd kertaakaan savoksi. Niitd, jotka arvioivat saman
piirteen sekd savoksi ettd muuksi murteeksi kuin savoksi, oli yleensa vahan (mainintoja
alle kuudessa haastattelussa). Huomattavia tapauksia on kolme: 20 informanttia 40:sta
arvioi vahintdan yhden yleisgeminaation sisdltdvan esimerkin savoksi ja vahintadn yhden
esimerkin muuksi murteeksi kuin savoksi. Kun esimerkki arvioitiin muuksi murteeksi
kuin savoksi, siind saattoi painottua jokin muu ilmi6 kuin yleisgeminaatio. Mikali tallaiset
tapaukset suljetaan laskelmien ulkopuolelle, 14 haastateltavaa maaritteli yleisgeminaa-
tion savon lisdksi muuksi murteeksi tai jatti antamansa esimerkin murretaustan arvioi-
matta vahintaan kerran haastattelun kuluessa. Yleisinta oli luokitella piirre savon ohella
karjalaiseksi (arvioita seitsemdssd haastattelussa), minka lisdksi piirre kuulosti muun
muassa Pohjanmaan murteelta ja Kainuun murteelta. Kahdeksan haastateltavaa, jotka va-
hintddn kerran arvioivat pohjoissavolaisten murteiden mukaisen svaavokaalin savoksi,
luokittelivat sen jossain toisessa yhteydessa muuksi murteeksi tai jattivat murretaustan
arvioimatta. Piirteen katsottiin voivan savon ohella kuulua esimerkiksi Karjalan tai Kai-
nuun murteeseen. Kuuden informantin mielesta ensi tavujen pitkdn a:n ja @n ua ja id -va-
riantit voivat olla paitsi savoa my0s jotain muuta murretta: piirre arvioitiin savon lisdksi
esimerkiksi Pohjois-Karjalan murteeksi ja savokarjalaksi.

4.2.1.2. Sanallinen kuvailu sekd irralliset ddnteet ja ddnnesekvenssit

Tarkastelen seuraavassa, milld tavoin informanttini viittaavat sanallisesti danne- ja
muoto-opillisiin murteellisuuksiin ja mitd termeja he kayttavat. Kaikilla esittelemillani
sanallisilla kuvailuilla ei valttdmatta viitata aina vain danne- ja muoto-opillisiin piirteisiin
(kuten leveydelld, josta ei ole annettu esimerkkeja). Kuitenkin vahintddn osa informan-
teista on varmuudella kytkenyt ne foneettisiin, fonologisiin tai morfologisiin ilmi6ihin.
Irralliset danteet ja dannesekvenssit puolestaan paljastavat, kuinka maallikot poimivat
puheesta sellaisia kielenaineksia, jotka eivét yksinddn muodosta sanaa. Koska irrallisten
danteiden ja dannesekvenssien luettelu yhdistyy valilld olennaisesti sanalliseen kuvai-
luun, kasittelen molempia aiheita samassa alaluvussa. Padhuomio on Savon murteen
tarkastelussa — haastatteluissa nimittain oli yleistd, ettd juuri savon ominaisuuksia poh-
dittiin sanallisin selityksin sekd danne-esimerkein. Kuitenkin myds muun murteen ku-
vailu on jossain maarin esilla, koska samalla maallikoiden tavasta kuvata danne- ja
muoto-opillisia piirteita ja jaljitelld irrallisia danteitd ja dannesekvenssejd saa tarkemman
kasityksen.

Jos maallikko puhuu vaikkapa vidntimisestd, ilman konkreettista esimerkkid ei voi
olla varma, mihin ilmié6n tai ilmidihin han lopulta haluaa viitata. Henkilokohtaisena
haastatteluna jarjestetyssa tunnistustestissa on mahdollista tarkistaa, mita ei-kielitieteilijat
tarkoittavat termeilldan. (Ks. my6s Vaattovaara ja Soininen-Stojanov [2006: 248-249],
jotka pohtivat maallikoiden metakielta ja tutkimuksen haasteita.) Valilld informanttini
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tarkensivat sanallista kuvailuaan kielenainesesimerkeilld spontaanisti, vélilld pyysin
heita erikseen antamaan esimerkkejd, jotta termien merkitys avautuisi. On kuitenkin
huomattavaa, ettad annetuista sanaesimerkeistd huolimatta ei voi vaittaa, etta jokin termi
tarkoittaisi haastateltavalle vain tiettya asiaa. Ei voida olettaa, ettd maallikot kykenisivat
pitdimaan kielen ilmidita erillddn ja nimittdmaan niitd erillisin termein samaan tapaan,
kuin murteentutkijat kasittelevat ilmidita erillisina.

En vertaile, kumpi informanteilleni on kuuntelutestissa luontevampaa: aanne- ja
muoto-opillisten piirteiden sanallinen kuvailu vai niihin viittaaminen kielenainesesimer-
keilla. Testini ja siihen nivoutuva haastatteluni ovat itsessdan aiheuttaneet sen, etta esi-
merkkien luetteleminen on noussut keskeiselle sijalle. Naytteistahdn on ilmeisen yksin-
kertaista poimia konkreettisia sanoja ja luetella niita haastattelijalle. Samalla informantti
voi varmistua siitakin, ettd haastattelija tietdd, mistd ilmiosta han haluaa puhua. Toiseksi
olen itse pyytanyt tarkentamaan sanallista kuvailua kielenainesesimerkeilld, mikd on
entisestadn lisannyt esimerkkien maaraa.

Viidntdminen, venyttiminen ja leveys ovat aineistoni kolme termia, jotka toistuivat ver-
rattain usein ja joilla haluttiin kuvailla paitsi murteen puhumista yleisesti myds viitata
yksittdisiin danne- ja muoto-opillisiin piirteisiin. Aloitan aineiston esittelyn vddntimi-
sestii ja vidntdmisesti. 17 informanttia 40:sta liitti piirteen Savon murteeseen vahintadn
kerran haastattelun kuluessa, joko kielenainesesimerkin kanssa tai ilman sellaista. Lisaksi
kun jokin nayte perusteltiin muuksi murteeksi kuin savoksi, kymmenen vastaajaa huo-
mautti, ettd puhetavassa ei ollut (riittavasti) vaantamistd, ettd kyseessa voisi olla Savon
murre. Aiemmissakin tutkimuksissa vddntiminen ja vidntiminen on usein yhdistetty sa-
voon.! Viidntimisti ei liitetty aineistossani pelkastaan savon ominaisuudeksi: myds karjalan,
Kainuun murteen, Lapin murteen ja slangin vddntimisesti puhuttiin yksittdisesti (esimerkiksi
porilaisesta »vaantamisesta» ks. Mielikainen—Palander 2002: 96; Pohjois-Karjalan murteen
»vidntamisesta» ks. Palander-Nupponen 2005: 36; Tampereen murteen »vaantamisesta» ks.
Kantoluoto 2007: 48). Niin ikdan pohjoisesta tulleet ainekset savon seassa voivat olla erdan
informantin mielesta vddntod. Mielikdinen (2005a: 112) on todennut, ettd verbi vidntdi
ndyttddkin nykyisin viittaavan yleisesti murtamiseen eli murteen puhumiseen.

Kuvailuilla vddntdminen ja vidntiminen ei ndyttdnyt olevan haastateltavilleni eroa si-
ten, ettd ne olisi varattu eri ilmididen luonnehdintaan. Aineistossani puhuttiin esimer-
kiksi niin savon kuin (yksittdisesti) slanginkin vidntimisesti (slangilla viitattiin helsinkilai-
seen puhetapaan). Toisaalta erilaisia naytteitda kuunnellen kuvailut olisivat voineet eriy-
tya nykyista selvemmin.

Informantit luettelivat kielenainesesimerkkeja vdintimisestd. Katsaus niihin osoittaa,
ettd savolaisena vidntimisend oli yleisinta pitdd yleisgeminaatiota ja mua, pid -diftongiu-
tumista (kummastakin ilmiosta huomioita oli kuudessa haastattelussa). Lisaksi vdidntimi-
selli viitattiin u- ja y-loppuisten diftongien redusoitumiseen, suoloo-monoftongiutumi-
seen, labiaalistumiseen (tu[l]loo), svaavokaaliin, i-loppuisten diftongien redusoitumiseen,
itdimurteille ominaiseen sananloppuisen i:n katoon (karkur), erikoisgeminaatioon, essiivi-

1 Esim. Nuolijarvi 1986a: 80-81; Nahkola—Saanilahti 1990: 140; Miettinen 1997: 53; Pohjolainen 1998:
90, 92, 93; Leipadla 2000: 57; Wisur-Heikkila 2000: 32-33; Arve 2002: 50, 54-55; Tornqvist 2004: 44;
Alpia 2005: 103; Kohonen 2005: 32; Nupponen 2005: 167; Palander-Nupponen 2005: 40; Palander
2007: 37; Mira Kokkonen 2010: 35-36.
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partisiippiin, -nsa-liitteen -sa-varianttiin seka alveolaariseen f:hen. Yksittdisind esimerk-
keind annettiin viela jaljitelmat ainai, joutivatpahan, nurin, raottaa ja viked oli. Yksi infor-
mantti kuvaili vidntimistd danne-esimerkein: »— — sitten se vélilla vianti savvoo pikkusen
ettd oota ja aat, pitkia niitd on.»

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etta vddntimiselld ja vidntimiselld viitataan yk-
sittdisista piirteista erityisesti diftongiutumiseen (esim. Mielikainen 2005a: 111-112; my&s
Vaattovaara—Soininen-Stojanov 2006: 248). Kuten edeltd kdy ilmi, pohjoissavolaisille
maallikoille yleisgeminaatio nousee diftongiutumisen rinnalle yhtd merkittavana il-
miona. Se, etta lukuisiin muihinkin piirteisiin kuin diftongiutumiseen ja geminoitumi-
seen viitattiin, kuvastaa puolestaan hyvin sitd, kuinka vdintimiselld todella voidaan vii-
tata murteen puhumiseen ylipadnsa: melkeinpa mika vain murteellinen ilmaus saatetaan
madaritelld vddntimiseksi, kun termid selvennetdan kielenainesesimerkeilld (esim. redu-
soitumisesta »vaantamisend» ks. Paivarinta 2004: 60). Huomionarvoista kuitenkin on, etta
annetuissa kielenainesesimerkeissa ilmenee ldhes poikkeuksetta danne- tai muoto-opilli-
nen piirre. Vidntamiselli ei yleensa néyteta viitattavan vaikkapa syntaktisiin lausekuvioi-
hin tai prosodisiin ilmidihin. Karkeasti voi sanoa, ettd vidntidminen on paitsi jonkinlainen
yleistermi ylipddnsa murteen puhumiselle myos erdanlainen yleistermi erilaisille danne-
ja muoto-opillisille murteellisuuksille. (Vertaa »vidntimiseen», jonka on sanottu nakyvan
»savolaisen venkoilevassa luonteenlaadussa» [Miettinen 1997: 53] tai tavassa esittaa asiat
»kiertelevasti» [Kokko 2010: 72-73].)

Kolmesti vidntimisen yhteydessa puhuttiin Savon murteelle tyypillisesta kidntelysti tai
kidntimisestd. Kerran aineistossani mainittiin myos vedntdminen, jolla viitattiin keskisuo-
malaiskatkelmaan.

Venyttimisen kautta savoa kuvaili 10 informanttia 40:std. Yhdeksan vastaajaa antoi
venyttimisesti esimerkkeja. Suoloo-monoftongiutuminen ja yleisgeminaatio saivat kolme
huomiota ja labiaalistumiseen (tu[l]loo), mua, pid -diftongiutumiseen ja i-loppuisten dif-
tongien redusoitumiseen viitattiin kuhunkin kahdesti. Yksittdisia mainintoja tuli svaavo-
kaalista, -kin-liitteen -nii-asuisesta muodosta, kadosta ja siirtyma-aanteestd v t:n heikon
asteen vastineena (syvin) seka kielenainesesimerkeista mutta tuota ja kerta kaikkijjaan. Yksi
informantti huomautti, kuinka naytteessa kuului alakaaa ja teatterriiin. Nelja informanttia
paatteli, ettei jokin néyte ole savoa, koska siina ei ole (tarpeeksi) venytystd. Kun venytys
madriteltiin muuksi murteeksi kuin savoksi kolmessa haastattelussa, esimerkeissa viitat-
tiin jalkitavun ia-yhtyman ii-varianttiin kaksi kertaa. My®0s jaljitelmat hajetaan ja minut
niinku sekd rupijaa kuulostivat venytetyiltd. Kuten huomataan, selvd painopiste on danne-
ja muoto-opillisissa piirteissd, mutta leksikaalisetkin ilmitt (esimerkiksi mutta tuota)
saattavat vaikuttaa mielikuvaan venyttimisesti. Adnne- ja muoto-opillisista piirteista
useat ilmiot voivat kuulostaa venyttimiselti eikd termilla voida yleistaa viitattavan juuri
tiettyyn ilmioon. (Savon murteeseen yhdistetystd »venyttamisesta» tai »venyttelysta» ks.
myo6s esim. Wisur-Heikkild 2000: 34; Vaattovaara—Soininen-Stojanov 2006: 241.) Venytti-
miselld voidaan viitata my0Gs yleisesti murteen puhumiseen. — Yli-Luukon (1999: 251)
mukaan savolainen rytmi on »venyttelevan legatomaista».

Aiemmin maallikoiden on havaittu puhuvan esimerkiksi geminaatiosta, svaavokaa-
lista, diftongien reduktiosta, alkuperaisen i-loppuisen diftongin monoftongiutumisesta ja
Iyhyen ensi tavun jélkeisen lyhyen vokaalin puolipituudesta venyttdmiseni (Saanilahti
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1988: 75; Mielikdinen 2005a: 110; Marita Nieminen 2005: 51; Palander 2005c: 81; Palander—
Nupponen 2005: 33, 38). Palanderin (2007: 40) aineistossa »venyttely» on yhdistetty
pragmaattisiin piirteisiinkin. Venyttimiselld ei viitata ainoastaan Savon murteeseen, vaan
esimerkiksi Pohjois-Karjalan murre tai pohjalainen murrekin voi hahmottua venytti-
miseksi (ks. Saanilahti 1990: 11; Palander—-Nupponen 2005: 36). Kun venyttimiselld ku-
vaillaan lyhyen ensi tavun jdlkeisen lyhyen vokaalin puolipituutta, piirre on yhdistetty
paitsi savolaisten my0s lounaissuomalaisten puheeseen (Wiik 2006: 142-143).

Houkuttelevaa olisi paatelld, etta venytetyn murteellisen ilmauksen tulisi olla kestol-
taan pitempi kuin vastaavan yleiskielisen ilmauksen. Sellaisilla jaljitelmilla kuin alakaaa ja
teatterriiin halutaan painottaa aivan selvdsti murteellisen variantin kestoa. Laheskadan
kaikki informanttieni antamat esimerkit eivat kuitenkaan viitanneet samalla tavoin kes-
ton pitenemiseen, eika venyttimisen merkityksesta maallikoille voi tehda yleistyksia.

Kolmas murretta kuvaileva yleinen termi oli leveys. Seitseman informanttia 40:std
yhdisti sen Savon murteeseen. Kuudessa haastattelussa jostakin naytteesta todettiin, ettei
se ole savoa, koska puhe ei ole (tarpeeksi) leveid. Konkreettisia kielenainesesimerkkeja
luetteli vain kaksi vastaajaa, ja talloin leveytti 10y dettiin pitkan a:n ja @:n vastineista ensi ja
jalkitavuissa, jalkitavujen ia-yhtyman ii-vastineesta ja sanonnaksi kuvaillusta lausumasta
ilima ol” kun. Leveys osoittautui vaikeammaksi madriteltaviksi kielenainesesimerkein
verrattuna viintimiseen ja venyttimiseen. On mahdollista, ettd informantit halusivat viitata
leveydelli enemmankin prosodisiin ominaisuuksiin kuin danne- ja muoto-opillisiin piirtei-
siin. Prosodisista piirteistd maallikoiden puolestaan voi olla hankala antaa konkreettisia
kielenainesesimerkkeja, minka vuoksi esimerkit leveydesti ovat voineet jddda vahaisiksi.

My0s aiemmissa tutkimuksissa on havaittu leveyden yhdistyvan savoon. Lisdksi silla
viitataan usein eteldpohjalaismurteisiin. Levedksi murteita on kuvattu muunmaalaisissa-
kin kuin suomalaisissa maallikkoaineistoissa. (Esim. Bolfek Radovani 2000: 64; Mielikai-
nen-Palander 2002: 96; ks. my06s esim. Nuolijarvi 1986a: 132-133; Leipala 2000: 22 ja siina
mainitut lahteet, 57-58; Bjorkbacka 2002: 38; Tornqvist 2004: 44; Palander-Nupponen
2005: 37, 40; Honkimaki 2007: 9). Levedksi jéljiteltyja kielenpiirteitd ovat muun muassa
yleisgeminaatio, aa:n ja d@d:n diftongiutuminen ensi tavussa ja monoftongiutuminen jalki-
tavussa seka diftongin reduktio (Saanilahti 1988: 74-75; Palander—-Nupponen 2005: 37;
Lignell 2007: 51; Mielikainen 2008: 98; Mira Kokkonen 2010: 37).

Viidntiamiselld, venyttimiselli ja leveydelldi maallikot voivat kuvailla paitsi yksittaisia
piirteitd my6s murteen puhumista ylipdansa.! Seuraavaksi esiteltavilld kuvailuilla sen
sijaan ei viitata yleisesti murteen puhumiseen.

Yleisgeminaatiosta kaytettyja termeja olivat kaksoiskonsonantit, tuplakonsonantit ja
konsonanttikahdennukset. Lisdksi kuvailtiin, kuinka jossakin ilmauksessa on tiettyja kon-
sonantteja tuplana, kaksi, monta tai puolitoista. Erikoisgeminaatiota puolestaan kuvailtiin
yleisimmin toteamalla, ettd jossakin ilmauksessa on kaksi tiettyd konsonanttia tai ettd
konsonantti esiintyy esimerkissa tuplana. Lisdksi puhuttiin konsonanttikahdennuksesta,

1 Vidntimisen, venyttimisen ja leveyden lisdksi aineistosta nousi esiin harvinaisempia termeja, jotka
nekin voivat viitata paitsi murteen puhumiseen ylipaansa myds danne- ja muoto-opillisiin piirteisiin.
Kerran puhuttiin savokarjalan yhteydessa murtamisesta. Kahden informantin mielestda savolaisen
paljastaa sanojen taipuminen tietylla tavalla. Kielenainesesimerkkeja murtamisesta ja sanojen taipumi-
sesta ei annettu.
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konsonantin kahdennuksesta tai puolestatoista konsonantista tai huomautettiin, etta tiettya
konsonanttia esiintyy ilmauksessa paljon. Kaksoiskonsonantteja tai tuplakonsonantteja ei
erikoisgeminaation kohdalla mainittu kertaakaan.

Kun informanttini kuvailivat kahdentuvia konsonantteja tavalla tai toisella, lihes aina
annetuissa esimerkeissa todella oli kyse geminointi-ilmiostd. Kerran kaksi jiitd yhdistet-
tiin ilmaukseen armeijja ja kerran tuplakonsonantti liitettiin esimerkkiin aatteloo (ks. my0s
muodosta midnndin yleisgeminaatioesimerkkind Palander-Nupponen 2005: 27). Ge-
minointi-ilmiéén viittaaminen kaksoiskonsonanteilla tai muulla vastaavalla termilla oli
aineistoni yleisin tapaus, jossa tietysta yksittdisestd aanne- tai muoto-opillisesta piirteesta
kaytettiin omaa nimitysta (mainintoja 15:ssd haastattelussa). Myos aiemmissa tutkimuk-
sissa maallikoiden on todettu hahmottavan geminaation juuri konsonanttien maaran kas-
vuna (ks. esim. Mielikdinen 2005a: 110; Palander—-Nupponen 2005: 27; Lignell 2007: 57; ks.
kuitenkin fs-yhtymén vahva-asteisesta ss-variantista »konsonanttien kahdentumisena»,
Isomottonen 2008: 30).

Loput esiteltavat savon sanalliset kuvailut jéivat aineistossani harvalukuisiksi. Niiden
ohessa tarkastelen seuraavaksi sitd, kuinka maallikot ajattelevat murteen muodostuvan.
Esittelen samassa yhteydessa muitakin kuin vain savoon liitettyja kielenainesesimerkkeja,
koska ne auttavat hahmottamaan maallikoiden tapaa purkaa kielta ilmidiksi.

Jo kaksoiskonsonantteja kasiteltaessa tuli ilmi yksi maallikoiden tapa kuvailla murretta:
ajatellaan, etta yleiskieliseen ilmaukseen verrattuna murteelliseen asuun lisidtddn jotain
(tavan tuovat esiin my0s esim. Saanilahti 1988: 75; Marita Nieminen 2005: 51; Pigg 2006:
76; Vaananen 2006: 52; Isomottonen 2008: 39, 42). Murre voi olla maallikoille ylimddriisten
vokaalien ja konsonanttien (tai siis ddnteiden) lisadmista. Esimerkiksi svaavokaalin sisélta-
vaan ilmaukseen huomautettiin lisatyn vokaaleja tai kirjaimia ja ilmauksessa hajetaan oli
havaittu tulevan »jiitikis sinnev valliin» (SN27).! Yksi informantti halusi vertailla itdisten
savolaismurteiden eri alueita: hdnen mukaansa ilmauksessa miulle on »&lla — — tuplana»,
mink& vuoksi henkil6n oli oltava pohjoisempaa kuin Keski-Karjalasta. Aina murteellisista
ilmauksista ei annettu konkreettisia esimerkkeja. SN1 oli Pohjois-Karjalan murteesta ha-
vainnut »vokaalin kahennusta», ja informantin SN15 mukaan savolaiset »pannoo sinne
'aina niitd, vokaaleja ja konsonantteja valliin». Valilld maallikolle saattoi olla hankalaa
hahmottaa, mika lopulta on uusi danne. SN27 huomautti, kuinka muotoon ohojeet on
lisatty jii, ja toisessa yhteydessa han kuuli vokaalien tuplautumista paitsi esimerkissa ohojeet
my6s muun muassa muodossa hajetaan.

Usein esimerkiksi tuplaaminen tai aanteen ylimddrdisyys viittasi tapaukseen, jossa
murteellisessa muodossa oli enemman danteitd kuin yleiskielen mukaisessa muodossa.
Aina niitd termeja ei kuitenkaan kaytetty samanlaisella logiikalla. Esimerkiksi ilmauk-
sessa sua kuului yhden vastaajan mielesta »tuplavokaali» ja erdan haasteltavan mielesta

I Kerran svaavokaaliin viitattiin vokaalien lisddmisen lisaksi vokaalien muuttamisena. Kirjaimien muut-
tuminen tai vaihtuminen puolestaan yhdistettiin £:n heikon asteen varianttiin: suaha-muodossa erdan
informantin mukaan d »muuttuu» h:ksi (SN27). — Lignellin (2007: 78) informantti puhuu e:n »muut-
tumisesta» o:ksi tai d:ksi viitatessaan labiaalistumistapauksiin (esimerkiksi [4hti5). Hietavan (2008:
24) aineistossa esitelladn, kuinka diftongien avartuessa (pydrdilld) »kirjaimet muuttui». Isom&ttosen
(2008: 40) vastaaja puolestaan kuvailee, kuinka s »muuttuu» h:ksi, kun metsin sijaan sanotaan mehtd.
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puolestaan pitkan d:n keskisuomalaisvarianteissa ee oli »ylimidranen kirjain». Nain ollen
tuplaaminen ja ylimdiriisyys yhdistyivat yleiskielesta poikkeaviin diftongeihinkin.

Maallikoiden kielessa murteessa voidaan my0s pidentdi ilmauksia. Jalkitavun pitkan
a:n oo-variantin ja jalkitavun ig-yhtyman ii-variantin seka labiaalistuneen pitkan e:n sisal-
tavistd ilmauksista 10ytyi kahden informantin mielestd pitkd tai pidentynyt vokaali. Yksi
haastateltava tyytyi yleisesti toteamaan, kuinka murteessa oot ja aat voivat olla »pitkid».

Toisinaan murteellinen ilmaus néhtiin yleiskielistd varianttia vajaampana: haasta-
teltavien mukaan tietyista ilmauksista oli poistettu jotakin (ks. myds esim. Marita Niemi-
nen 2005: 52; Lignell 2007: 50; Hietava 2008: 53). Hivitetyksi tai esimerkiksi pois jitetyksi oli
havaittu yleiskielen d (koille, tehi), loppu-i (amatdor, het), painottoman tavun alkuperdisen
i-loppuisen diftongin jalkikomponentti (veromarkolla®) ja loppu-n (hyédyntimmdd). Pois
jattdmistd oli erdan informantin mielestd niin ikdan ilmauksissa munkkii ja kahvii: »— —
jatetadn ne viimiset vokaalit sielta pois ja pistetdaan se toisiks viiminem pitkéks.»

Aénteiden pois jattimiselle laheinen ilmi6 on lyhentiminen. Sellaiseksi kuvailtiin esi-
merkiksi itaimurteille ominainen sananloppuisen i:n kato, josta puhuttiin my6s nielaisemi-
sena. Niin ikdan loppu-n:n kato hahmotettiin nielaisemiseksi. Kerran sanojen lyhentiminen
yhdistettiin katoon yleiskielen d:n vastineena. Kuten huomataan, maallikoiden havainnot
lyhentimisestd ndyttdvat viittaavan tapauksiin, joissa murteellisessa kielenaineksessa on
vahemman aédnteitd kuin yleiskielisessa variantissa. Savon murteelle ominaisesta »lyhen-
tdmisestd» puhuu esimerkiksi Wisur-Heikkilankin (2000: 34) informantti.

Yksi tapa kuvailla murretta sanallisesti oli poimia kielenainesesimerkisti aines, joka
murteessa poikkeaa yleiskielestd, ja huomauttaa juuri sen olevan tiettya murretta. Esi-
merkkejd on tullut osin jo edelld esiin sanallisen kuvailun yhteydessa (»sitten se valilla
vidnti savvoo pikkusen ettd oota ja aat, pitkia niitd on» ja niin edelleen). Esittelen seuraa-
vassa viela erdita tapauksia; samalla havainnollistuu, millaista irrallisten kielenainesten
poimiminen oli. Aina esimerkeilld ei viitattu Savon murteeseen. Maallikoiden havainnot ja
kuvailut olivat muun muassa seuraavanlaisia (sulkeissa ovat haastateltavien antamat
tdsmentavat esimerkit seka informanttien koodit):

*  uu aa juttu (mualaispoika; SN30)

*  uu aa -yhistelmia (suap; SN30)

* ee di -yhistelma (pedttdjiltd, hyodynted; SM10)

e  di ee -ddnteita (ei esimerkkid; SN28)

* maijon jiillid (SM9)

* il dd -juttua (hirvidn; SN2)

* hoota jota, joka oli — — vierasta (ohojeet; SN25)

* se uu-kirjain tullee sitte (maitua; SN30)

+ tulloo se kaks oota perraan (markkoo; SM31)

* iitd — — paatteissa (kahvii, munkkii; SN13)

* niij ja, semmosia loppusia sanoja oli sielld paljo (tyontekijii; SM6)

* se sano tuon een sithem perrdédn (informantti kuvasi sanallisesti muotoa vikked,
jota héan ei jaljitellyt sellaisenaan; SM40)

* loppu echen (aenae; SM32)
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*  han-pééatteitd (kerkiimihin, informantti keksi esimerkin naytteiden ulkopuo-
lelta; SN2).

Informantit ryhtyivdt kuvailemaan useita erilaisia danne- ja muoto-opillisia piirteita
painottamalla, mikd osuus esimerkistd on murteellista. Selvda vakiintunutta ilmiéiden
kuvaustapaa ei edellisistd esimerkeistd erotu. Aina ilmididen kuvailu ei aivan vastaa sitd,
mita nédytteissa on sanottu todellisuudessa (vaikkapa nii-aines ilmauksessa tyontekijii), tai
varsinaista murteellista ainesta voi olla vaikea toisinaan erottaa (ohojeet-muodon h, joka
on »vierasta»). Kuitenkin kaikkiaan pohjoissavolaisten maallikoiden voi sanoa melko
taitavasti poimivan murteellisen tekstin poikkeamia yleiskielesta.

Mielikdinen (2005a: 110) huomauttaa koulutuksen vaikuttavan maallikoiden tapaan
havainnoida ja kuvata kieltd: murrekasityksia ja -havaintoja saatetaan tuoda esiin koulu-
opetuksesta tuttujen kielioppitermien avulla. Kielitieteen termeista konsonantti ja vo-
kaali ovat informanteilleni tuttuja kasitteita siten, ettd tiedetaan, mitka kirjaimet luetaan
konsonanteiksi ja mitkd vokaaleiksi. Tahdn tietoon nojautuen kielenainesesimerkeista
puolestaan poimitaan murteellisia konsonantteja ja vokaaleja; samalla kdy ilmi, kuinka
murteen (oletettu) kirjoitusasu vaikuttaa havainnointiin. Muuten aineistossani kaytettiin
harvoin tdysin samalta kuulostavia termeja, joita kielitieteilijat kayttavat.! Esimerkki
kielitieteelliseltd kuulostavasta termista on informantilta SN25: hanen mukaansa Savon
murteessa on astevaihtelua. Haastateltava kuitenkin jatkaa, kuinka hdn on huomannut
murretta puhuttavan eri vahvuuksilla siten, etta vanhat, ikdnsa Savossa asuneet ihmiset
saattavat puhua murteellisemmin kuin nuoret. Astevaihtelua ilmenee hdnen mukaansa
»ihmisittdin ja ikaluokittainkii». Tapaus kuvaa hyvin sitd, kuinka hamaavastikin tieteelli-
siltd kuulostavat maallikoiden termit saattavat tarkoittaa hyvin eri asiaa kuin kielitietei-
lijsille.

Sanallinen kuvailu voi paljastaa, millaisia (ldhinnd) affektiivisia asenteita maalli-
koilla on murteita kohtaan. Esimerkiksi haastateltavan SN13 mielesta vidntimisen ansiosta
puhe kuulostaa hauskalta. Positiiviset sanalliset kuvailut jdivat selvasti harvalukuisem-
miksi kuin murteen epamiellyttdvaan valoon asettavat luonnehdinnat. Informanttini
antoivat seuraavanlaisia kuvauksia: Savolaisiin kaksoiskonsonantteihin paadytddn, kun
»lisataan sitten tuhottomastik konsonantteja valliin», kaupunkilaiset eivat vdinnd niin
pahasti kuin maalaiset, leveys voi hdvettdd, levein vidntidmisen puuttuminen tekee puheta-
vasta »an ds natimman», venyttimisen puuttuminen saa puheen kuulostamaan hienom-
malta, lottuuttaessa sanat ddnnetddn »oikein karkeesti», ylimaardiseltd kuulostava h on
tyonnetty tai tungettu mukaan, muotoon henkk’ei tulee »outo pyorahys siihen, loppusoin-
tiin» ja Pohjanmaalle yhdistyvissd han-paatteissa »sanaa vield jatketaaj jollai 'ihme-,
lisélla». Kun informantin SM35 korvaan kavivat kuopiolaiskatkelman dmmit (esimerk-
kina semmoneh homma), han ajautui miettimaan koko naytteesta huokuvaa tunnelmaa: »—
—jotenkit tulee heti mieleen semmosella vanhalla Tojotalla ajava [naurua], vaha semmone

1 Lingvististda kuvailua ldhestyi SN19, joka on opiskellut vieraita kielid yliopistossa. Hanen mu-
kaansa yldsavolaisessa murteessa kédytetadn sellaisia »tyypillisia verbimuotoja» kuin kertynd, olluna ja
oonniin.
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'aikamiespoika.»! Murretta ei aina arvostella suoraan, mutta esimerkit antavat kuitenkin
vihia jossain mé&drin negatiivisesta asenteesta. — Tunkea-verbilla murretta on kuvailtu
my6s Isométtosen (2008: 38-39) aineistossa (»h-kirjaimen tunkeminen joka paikkaan»
havainnollistuu esimerkiksi muodossa mehti). »Lottuuttamiseksi» savoa kuvaa Soilimaria
Korhosenkin (2006: 21) informantti.

Kaikkiaan piirteiden sanallisen kuvailun yhteydessa tuli harvoin ilmi affektiivisia
asenteita murretta tai yksittdisia piirteita kohtaan — haastattelukysymyksillanikaan en
pyrkinyt saamaan asenteita esiin. Edeltd voidaan kuitenkin havaita se, ettd my6s oman
kotiseudun kielta kuvaillaan negatiivisesti (ks. samasta ilmiosta esim. Long 1999b: 218;
Tornqvist 2004: 44; Marita Nieminen 2005: 50; Pigg 2006: 79-80; Palander 2007: 46).
Sellaista tapaa ei ole, ettd omasta murteesta puhuttaisiin ainoastaan neutraalisti tai etta
sita kehuttaisiin (vertaa esim. Preston 1989: 82; Demirci—Kleiner 1999: 267-268).
Huomattakoon niin ikdédn, ettd aineistossani oman kotiseudun kieltd ryhdyttiin jopa
erikseen pyytamattd arvostelemaan.

4.2.1.3. Havaintoja tuloksista ja vertailua aiempaan tutkimukseen

Luvussa 4.2.1.1 olen esitellyt, mitkad ddnne- ja muoto-opilliset piirteet hahmottuvat sana-
esimerkkien kautta useimmin savoksi tunnistustestiaineistossani. Luvussa 4.2.1.2 olen
tarkastellut daanne- ja muoto-opillisten piirteiden sekd murteen puhumisen sanallista
kuvailua seka jaljiteltyja irrallisia danteitd ja dannesekvensseji. Seuraavaksi esittelen
kokoavia havaintoja danne- ja muoto-opillisista savolaisuuksista seka vertailen tuloksia
aiempaan tutkimukseen.

Olen koonnut taulukkoon 4.14 haastateltavien hahmottamat tyypilliset savolaisuudet
luvun 4.2.1.1 sanaesimerkkien pohjalta. Olen merkinnyt, pidettiinkd niitd huomattavan
usein savona kaikissa mahdollisissa naytteissa vai ainoastaan osassa naytteita.? Jos piirre
(tai siis sen sisadltiméat esimerkit) on huomioitu savolaisuutena kaikissa mahdollisissa
naytteissa, se on informanteilleni erityisen merkittava piirre Savon murteen tunnistami-
sessa. Mikali piirre on maaritelty usein savoksi vain osasta naytteitd, se ei ole informan-
teilleni yhtd merkittdva murteellisuus savon tunnistamisen kannalta. Mennd-verbin
ménnd-varianttia, u ja y -loppuisten diftongien redusoituneita pitkdvokaalisia variantteja

I Mira Kokkosella (2010: 66) on samantapainen esimerkki, jossa kuvaillaan tyypillista pohjoiskarja-
laista automerkin kautta: »— just vahan timmonen just karvalakki pddssa ajjaa semmosella vanahalla
Ladalla taalla ja.»

2 Labiaalistumisen sijoittaminen taulukkoon on tulkinnanvaraisin tapaus. Kuopio-katkelmassa sita
piti savona 12 ja Kinnula-ndytteessa 21 haastateltavaa 40:std. Ristijarvi-katkelmassa savolaisuusarviot
jaivat seitsemadn, mutta tuolloin labiaalistuminen ei valttamatta ole ollut yksin huomion kohteena,
koska jaljitellyssa kielenaineksessa on alun perin esiintynyt myos erikoisgeminaatio. Tata naytetta en
ole ottanut vertailuun mukaan. Silti muidenkin katkelmien labiaalistumistapausten jaljittelyssa on
vield eroa: enimmilldan piirre hahmottui savoksi 21 haastateltavalle, vahimmillaan 12:lle vastaajista.
Eroa on néin ollen yhdeksédn informantin verran. Merkille pantavaa kuitenkin on, ettd labiaalistu-
mista ei kertaakaan pidetty huomattavassa madrin muuna murteena kuin savona — toisin kuin esi-
merkiksi yleisgeminaatiota. Lisdksi savo-tulkintoja oli joka tapauksessa vahintdan 12:lla haasta-
teltavista, kun tarkastellaan Kuopio- ja Kinnula-néytteita (vertaa esimerkiksi essiivipartisiippiin, jota
piti savona enimmillaén 12 informanttia mutta jota vdhimmillaan ei hahmottanut savoksi kukaan).
Nailla perusteilla labiaalistuminen on sijoitettu kohtaan »piirre on savoa kaikissa mahdollisissa
naytteissa».
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sekd muotoa kaapunnin esiintyi vain Kuopio-katkelmassa, joten niiden kohdalla nayte-
kohtaista vertailua ei voi tehda.

Taulukko 4.14. Eriiden kuuntelutestin ndytteisiin sisiltyneiden ddnne- ja muoto-opillisten piir-
teiden saamat arviot savolaisuudesta, informantteina syntyperdiset pohjoissavolaiset.

piirre on savoa piirre on savoa vain
kaikissa mahdolli- osassa mahdollisia
sissa naytteissa ndytteita

mua, pid

suoloo, leipee
labiaalistuminen (tu[/]/oo)
ménng*

au, 8y > aa, 4a*

XX X [ X [ X |X

kaapunnin/kaupunnin*

yleisgeminaatio
svaavokaali (savolaismurteet)

essiivipartisiippi

-i > @ (itdmurteet)

(ht :) h@

ai, di ja oi -diftongien redusoituminen
liudennus

XXX IX X |X X

* Huomaa, ettd piirre esiintyy ainoastaan Kuopio-katkelmassa. Jaljitelmét kaapunnin ja kaupunnin on

saatu alkuperdisesta variantista kaapunnin.

Kaikkia taulukon 4.14 piirteitd tavataan savolaismurteissa (osaa nykyisin harvinais-
tuneena). Informanttini eivat sekoita savolaisuuksiksi sellaisia piirteita, jotka puuttuvat
heidan kotiseutunsa puhetavasta.

Taulukossa 4.14 nékyvia kahta ryhmaa voidaan verrata piirteiden todelliseen esiin-
tymiseen murteissa. Useimmiten niitd piirteitd, joita pidettiin Savon murteena kaikissa
mahdollisissa naytteissd, ei esiinny huomattavan laajalla alueella savolaismurteiden
ulkopuolella. Poikkeus on labiaalistuminen (tu[I]loo), joka on etelapohjalaismurteidenkin
tyypillisyys. Kuitenkin labiaalistuneet muodot ovat lannesséa usein eriasuisia yleisgemi-
naation puuttumisen vuoksi (vertaa tulloo ja tuloo).

Niihin piirteisiin, joita pidettiin savona vain osassa mahdollisia naytteitd, sisaltyy sel-
laisia murteellisuuksia, joita esiintyy huomattavan laajalla alueella savolaismurteiden
ulkopuolella. Néitd ovat yleisgeminaatio, savolaismurteiden mukainen svaavokaali ja
kato t:n heikon asteen vastineena h:n jdlkeisessad asemassa. Haastateltavieni kasitys myo-
tdilee murteiden todellista tilaa: piirteiden tiedetddan kuuluvan Savon murteeseen, mutta
toisaalta ne eivit nouse murteentunnistuksessa merkittavien savolaisuuksien joukkoon;
my0s todellisuudessa piirteet kuuluvat savolaismurteisiin mutta ne eivét ole ainoastaan
niiden tyypillisyyksid. Naytteilld kokonaisuutena on merkitystd, eli kun ndytteen erdat
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muut piirteet sotivat tarpeeksi savolaisuutta vastaan, esimerkiksi yleisgeminaatio ei riita
savoksi maarittelemiseen.

Niiden piirteiden ryhmaan, joita pidettiin savona vain osassa mahdollisia naytteitd, si-
sdltyy myo0s sellaisia murteellisuuksia, jotka ovat erityisesti savolaismurteiden tyypilli-
syyksid (esimerkiksi essiivipartisiippi). Tastd huolimatta naytekohtaista vaihtelua savo-
tulkinnoissa esiintyi. Ryhmien piirteet eivat siis taysin ole peilattavissa piirteiden todelli-
seen tilanteeseen murteissa, vaikka jonkinlaista yhtenevyytta kuitenkin esiintyy.

Kuten on todettu, informanttini ovat l6ytaneet murrendytteista tarkasti juuri savo-
laismurteille ominaisia piirteitd. Heidan ndkemyksensa savon aanne- ja muoto-opillisista
piirteista vastaa myos kuvaa, joka murteesta annetaan maallikoiden kirjoittamassa mur-
rekirjallisuudessa (ks. kirjallisuudesta esim. Eskelinen 1997; Savolaesten katkismus;
edelld mainittujen teosten erditd danne- ja muoto-opillisia piirteita ovat esitelleet Ahoin-
pelto [2002], Timonen [2003] ja Naskali [2004]). Vastaavuutta 16ytyy my06s kaunokirjalli-
suuden kielen kanssa. Esimerkiksi Aarno Kellbergin kirjoissa esiintyy pitkan a:n ja dn
pohjoissavolaisia variantteja, diftongien redusoitumista (au ja dy -diftongeista aa ja di
-variantteja), yleisgeminaatiota ja liudennusta (Kauppinen 1998: 4248, 79). Informant-
tieni savo-havaintojen ja edelld mainitunlaisen kirjallisuuden kielen vastaavuus ei ole
erityisen yllattavaa. Huomattakoon kuitenkin, kuinka seka haastateltavani ettd murretta
kirjoittavat maallikot mieltdvat vahvasti savoksi sellaisiakin piirteita, jotka ovat harvi-
naistuneet nykymurteessa. Lisdksi voidaan panna merkille, kuinka savoksi mieltyvat
nimenomaan pohjoissavolaisten murteiden piirteet (seka testissani ettd edelld viitatussa
kirjallisuudessa). Esimerkiksi pitkdn amn ja d:n varianteista savoksi hahmotetaan ua ja id
-variantit oa ja ed -varianttien sijaan.!

Vertailen seuraavaksi, onko pohjoissavolaisten haastateltavieni hahmottamia piirteita
pidetty aiemmin tyypillisind savolaisuuksina, kun informantteina on ollut muita kuin
pohjoissavolaisia ja kun menetelmét ovat olleet toisenlaisia kuin téssa tyossa. Taulukossa
4.14 ovat tulleet esiin piirteet, jotka informanttini mieltavat savoksi. Niistd kaksi on péas-
syt aiempien tutkimusten spontaaneissa kuvailuissa huomattavassa maarin esiin, kun on
kuvailtu Savon murretta (taulukossa 4.14 lueteltujen piirteiden ulkopuolelta huomiota
ovat kiinnittdneet erityisesti persoonapronominien variantit; ks. esim. Palander 2007: 37).
Savon murteeseen on yhdistetty usein ensinndkin mua, pii -diftongiutuminen.? Toinen
piirre, joka on noussut mainituimpien piirteiden joukkoon savon spontaaneissa kuvai-

I Kun sen sijaan Jukka Lappalainen (2001) esittelee Yli-Savon murretta, hianen sanakirjastaan 16ytyy-
kin ensi tavun aa:sta ja di:sta seka ua ja ii etta oa ja ei -variantteja (esim. vuahti 'vaahto', moakynnessi
‘maalla’, vidritelli 'vaaristelld', pedsnoatikka samassa merkityksessa kuin pidgluatikka).

2 Muiden kuin savolaismurteiden puhujien havainnoista esim. Kohonen 2005: 32; Palander 2007: 37—
39; myos Paivarinta 2004: 60, huomaa kuitenkin murteellisuuksien etsintd valmiista tekstista. Savo-
laismurteiden alueella asuvat pohjoiskarjalaisnuoret ovat painottaneet, kuinka Savon murteessa
kuulee ua ja id -variantteja enemman kuin heidan kotiseutunsa kielessa (Palander-Nupponen 2005:
37-38; Palander 2007: 37). Kun savoa on kuvailtu sanallisesti, vidntiminen on nostettu usein esiin
(esim. Nahkola-Saanilahti 1990: 140; Palander 2007: 37) — vidntiminen on maallikoille ainakin osittain
juuri ensi tavun aa:n ja di:n ua ja id -variantteja (ks. esim. Mielikdinen 2005a: 111-112). Eteldkarjalais-
nuoret ovat yhdistaneet padpainollisen aa:n ja din diftongiutumisen my6s Pohjois-Karjalan alueella
kuultavaan kieleen (Palander-Nupponen 2005: 30). Osasyyna lienee se, etta joidenkin eteldkarjalais-
ten mielesta Pohjois-Karjalassa puhutaan savoa (ks. my6s Palander 2007: 37).

111



luissa, on yleisgeminaatio (Arve 2002: 55; Palander 2007: 37; ks. my6s Nahkola 1987: 167).
Informanttini hahmottavat kaikkein tyypillisimmaksi savoksi useampia piirteita, kuin
esimerkiksi karjalaisten ja padkaupunkiseudun nuorten spontaaneissa kuvailuissa nousee
esiin merkittdvind savolaisuuksina. Tietyn murteen alueella asuvat maallikot osaavat
kuvailla kyseistd puhetapaa tarkemmin kuin muut suomalaiset, mikd on odotuksenmu-
kaista. Niin ikdadn aineistonkeruutavalla on merkitysta: voi olettaa, ettd merkittavia piir-
teitd tulee enemman esiin kuuntelutestissd kuin spontaanissa kuvailussa.!

Ei ole yllattdvaa, ettd vain harvat piirteet toistuvat huomattavan usein spontaaneissa
kuvailuissa. Kun maallikot esimerkiksi arvioivat murrealueita, tietty alue saatetaan erot-
taa omaksi seudukseen tukeutuen vain pieneen maaraan piirteita: oletettuja tyypillisyyk-
sid ei tarvitse olla paljon, ettd maallikko jo niiden perusteella erottaa murrealueita
(Preston 1989: 36). Huomattavaa on, ettd savoon yhdistyvista kahdesta merkittavimmasta
piirteesta toinen eli yleisgeminaatio ei syntyperdisten savolaisten aineistossa ole keskei-
simpien tyypillisyyksien joukossa (arviot sen savolaisuudesta vaihtelivat naytteittain).
Todennakoisesti kuitenkin myos pohjoissavolaiset maallikot antaisivat esimerkkeja yleis-
geminaatiosta, jos heiddn taytyisi ainoastaan spontaanisti luetella savon tyypillisyyksia
(kuten Tornqvistinkin [2004: 49] aineistossa on kdynyt). Tassa tulee hyvin esiin spontaa-
nin kuvailun ja tunnistustestin ero: spontaani kuvailu kertoo ensimmaisend mieleen
tulevista ja tyypillisyyksina pidetyistd piirteistd, minka lisdksi tunnistustesti paljastaa,
kuinka merkittavia tyypillisyyksid nuo piirteet lopulta ovat, kun murteita ryhdytaan
tunnistamaan. Kuuntelutesti voi paljastaa murteellisuuksista sellaisia kasityksia, joista
maallikot eivat valttdmattd ole itse niin tietoisia, ettd kykenisivat kielentimdan ne mur-
teita kuvaillessaan (esimerkiksi, ettd yleisgeminaatio on merkittdva savolaisuus vain,
mikali sen rinnalla esiintyy erdita muitakin savolaisuuksia).?

Yleisgeminaation erityisestd savolaisleimasta on syytd mainita vield erds havainto: on
nimittadin huomattavaa, ettda kun esimerkiksi karjalaisnuoret kuvailevat Oulun murretta tai
Lapin murretta, yleisgeminaatio jaa tiysin sivuosaan (Palander 2005c: 81-83). Piirre kuu-
luu pohjois- ja perdpohjalaisiin murteisiin, mutta itisuomalaismaallikoille yleisgeminaa-
tio ei hahmotu niiden tunnusmerkiksi.

Toiseksi mainittakoon svaavokaaliin liittyvistd kasityksista. Spontaaneissa kuvailuissa
kyseinen piirre yhdistyy savon sijaan lansimurteisiin — maallikot puhuvat Pohojanmaasta ja
(eteld)pohojalaasista korostaen lisdttya vokaalia (esim. Mielikdinen 2005a: 105-106). Palan-
derin (2005c: 80-81) tutkimuksessa karjalaisnuoret mielsivét esimerkeissdan svaavokaalin
Pohjanmaan murteen tyypillisimmaksi piirteeksi ja Arvenkin (2002: 55) aineistossa svaavo-
kaali yhdistettiin useammin pohjalaismurteisiin kuin savolaismurteisiin. Tassa kohtaa
tunnistustestini toistaa spontaanin murteen kuvailun tuloksia: svaavokaali ei ole merkit-
tédva savolaisuus pohjoissavolaistenkaan maallikoiden mielesta.

1 Muiden piirteiden kuin mua, pii -diftongiutumisen ja yleisgeminaation vahaisistda maininnoista ks.
Palander 2007: 37; svaavokaaleista ks. my&s Arve 2002: 55.

2 Ks. my6s Niedzielskin (1999: 79-80) tutkimusta, jossa miespuoliset informantit erottivat
Michiganista ja Kanadasta kotoisin olevat (englantia puhuvat) kielenoppaat erdiden vokaalipiirtei-
den avulla kuuntelutestissa, vaikka murreasennetutkimuksessa he eivit olleet tuoneet esiin tata
eroa. Niedzielski epailee vahvasti, etta testiasetelma (haastattelijana nainen ja ulkopuolinen henkild)
on vaikuttanut murreasennetutkimuksen tuloksiin.
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Aineistoni tuloksia on mahdollista verrata myds piirteiden esiintymiseen nykymur-
teessa. Harvinaistuneista murteellisuuksista voidaan todeta, ettd savolaiset ovat kokeneet
ne valteltaviksi. Nykymurteen ja informanttieni kasitysten valilta 16ytyy yhteys. Ne piir-
teet, jotka informanttini arvioivat kaikista mahdollisista ndytteista useimmin Savon mur-
teeksi (ks. taulukko 4.14), ovat yleensa harvinaistuneet nykymurteessa — eli arvioijien
oman kotiseudunkin kielessa.! Toisin sanoen pohjoissavolaiset itsekin valttavat niita
piirteita, jotka heidan mukaansa leimaavat puhujan savolaiseksi kaikkein yksiselittei-
simmin.

Enemmisto niistd piirteistd, jotka maariteltiin savoksi vain osasta naytteitd, on puoles-
taan sdilynyt nykymurteessa. Toisin sanoen pohjoissavolaiset ovat sdilyttaneet murtees-
saan ainakin osan sellaisista piirteistd, jotka heiddn mukaansa eivat lopulta leimaa puhu-
jaa savolaiseksi. (Viimeksi mainittu kasitys tosin ei ndytd olevan maallikoilla itselladan
tietoinen, kuten olen aiemmin jo esittanyt.)

Eraat sellaisistakin piirteistd, jotka maariteltiin savoksi vain osasta naytteita, ovat har-
vinaistuneet. Essiivipartisiippia ja liudennusta ei nykymurteessa juuri kuule. Ne eivat
kuitenkaan mielly informanteilleni leimaaviksi savolaisuuksiksi, kuten erdat muut harvi-
naistuneet piirteet mieltyvat.

Jos luodaan katsaus vakiintuneisiin, savoa jopa pilkkaaviin murrematkimuksiin ja
-vitseihin, matkittujen piirteiden joukossa on sekd niita piirteitd, jotka informanttini miel-
sivat testissa jarjestelmallisesti savoksi, etta niita piirteitd, joiden savolaisuustulkinnat
vaihtelivat néytteittain.? Matkimuksilla ei ole selvda yhteytta nykymurteeseen siten, etta
kaikki silmiinpistavimmin matkitut piirteet olisivat harvinaistuneet (vertaa ilmicon pil-
kattujen piirteiden vaistymisestd agraariyhteiskunnan aikaan, Rapola 1966: 197-198).
Vahvempi yhteys harvinaistumiseen nayttdisi olevan silld, mieltdvatko pohjoissavolaiset
piirteen keskeiseksi savolaisuudeksi itse (tiedostetusti tai tiedostamatta).

Savolaisten mielikuvaa piirteiden vélteltavyydestd voidaan tarkastella my6s muutta-
jatutkimuksista: ovatko savolaiset siis valttaneet piirteita uudella asuinseudullaan Savon
ulkopuolella? Nuolijarvi (1986b: 50, 56, 63, 96) on tarkastellut Helsinkiin muuttaneiden
savolaisten kielestd labiaalistumista, geminaatiota, svaavokaalia ja diftongien reduktiota.
Han havaitsi informanttiensa karttaneen kaikkia naita piirteitd, erityisesti labiaalistumista
ja yleisgeminaatiota. Rouhikosken (2009: 61, 103, 129, 134) savolaishaastateltava véltteli
Helsingisséa esimerkiksi yleisgeminaatiota ja svaavokaalia; sen sijaan muun muassa h:n
jalkeinen d:n kato ja s:n jalkeinen i:n loppuheitto olivat hanella yleisid piirteita. Uusilla
asuinseuduillaan savolaiset valttavat niitdkin piirteitd, jotka tdssa aineistossa eivat hah-
mottuneet keskeisimmiksi savolaisuuksiksi ja joita esimerkiksi nykymurteessakaan ei
yksiselitteisesti valtella.

Aineistostani selvidaa, mitka piirteet informanttini kykenevat erottamaan murteelli-
suuksiksi: vahintadn yhdeksan haastateltavaa havaitsee ne piirteet, jotka tulevat ilmi

1 Kaapunnin tai kaupunnin -variantin tilanteesta nykymurteessa ei ole tarkkaa tietoa. Diftongien
redusoinnista on puolestaan raportoitu seka sdilymisen etta harvinaistumisen merkkeja. (Ks. lahteita
nykymurteesta luvusta 3.2.1.)

Punttila 1998: 45, 49; 2001: 30-31; 2004: 24, 26. Yleisgeminaatiosta ks. esim. Pirkko Leino 1968: 152—
153; Punttila 1998: 47, 52; 2001: 30.
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taulukosta 4.5 luvun 4.2.1.1 alussa, ja maarittelee piirteet kielenainesesimerkin kautta
joksikin murteeksi.! Aineistoni my®étailee pitkalti aiempia tuloksia siitd, kuinka murteelli-
suudet ovat maallikoiden ulottuvilla. Voidaan tarkastella esimerkiksi murrekdannosteh-
tavia?, murteiden suullista kuvailua, murteellisia ainekirjoituksia ja muuttajien kielta.
Pohjoissavolaismaallikoiden savo-kuvailuihin ei sisdlly sellaista piirrettd, joka testissani
olisi havaittu huomattavan usein mutta joka aiemmissa tutkimuksissa olisi todettu vai-
keasti havaittavaksi piirteeksi. Esimerkiksi mua, pid -diftongiutumisen, labiaalistumisen
(tu[l]loo), mennd-verbin minnd-variantin, yleisgeminaation, svaavokaalin ja essiivipartisii-
pin maallikot ovat havainneet aiemmissakin tutkimuksissa.?

Kaksi piirretta herdttda hieman huomiota. 1) Kun maallikot ovat kddntaneet yleiskie-
lisid ilmauksia oman kotiseutunsa murteelle tai ovat kertoneet suullisesti kotiseutunsa
puhetavan tyypillisyyksistd, pohjoiskarjalaisnuorten on havaittu jéljittelevan suoloo, leipee
-monoftongiutumista selvasti vahemman kuin mua, pid -diftongiutumista (Alpia 2005: 94,
97; Palander-Nupponen 2005: 27). Tulokseen voi vaikuttaa se, ettd spontaanissa murteen
kuvailussa sanan alussa olevat murteellisuudet voivat kiinnittda enemman huomiota
kuin jélkitavujen piirteet (Palander-Nupponen mp.). Tassa aineistossa mua, pid -difton-
giutumiseen ja suoloo, leipee -monoftongiutumiseen viitattiin sen sijaan yhta usein. 2)
Diftongien redusoituminen on usein mainittu hankalasti havaittavaksi piirteeksi (esim.
Mielikdinen—Palander 2002: 98). Tunnistustestiaineistossani redusoituneisiin varianttei-
hin viittasi kuitenkin noin kolmasosa informantteja. Luku on suurempi kuin esimerkiksi
Alpian (2005: 94, 98) pohjoiskarjalaisaineistossa. Toisaalta savossa redusoituminen on
muutenkin vahvempaa kuin Joensuun seudulla, jonka kieli oli arvioitavana Alpian
tyossd. My0s erilainen aineistonkeruu (tunnistustesti/murrekdannostehtéava) voi vaikut-
taa tuloksiin.

Aineistostani kdy ilmi, ettd syntyperaisille pohjoissavolaisille on luontevaa ldhtea
esittelemaan savolaisuutta yksittdisten sanaesimerkkien kautta, kun kuunneltavana on
murrenaytteitd. Talldin danne- ja muoto-opillisia piirteita tulee runsaasti esiin. Kyseisia
piirteitd osataan toisaalta myd&s kuvailla sanallisesti. Tosin kaytetyt termit ovat kirjavia,
eikd vakiintunutta ole oikeastaan kuin yleisgeminaation kuvailu konsonanttien maaran
kasvuna. Informanttini luonnehtivat sanallisesti savon puhumista pitkalti samaan tapaan,
kuin maallikoiden on havaittu kuvailevan savos aiemmissa tutkimuksissa: erityisesti
vddntiminen, venytys ja leveys nousivat esiin. Yksittaisista piirteista yleisinta oli kuvata

1 Véhiten viittauksia on muotoon kaapunnin/kaupunnin. Sita jaljitteli kymmenen informanttia, mutta
yksi haastateltava ei eritellyt sita savoksi tai muuksikaan murteeksi. Todellisuudessa kuuntelutestin
2 En viittaa tdssa murrekddannoskirjallisuuteen. Yksittdisten, murretta taitavasti kdantavien maal-
likoiden teksteista ei ole syyta tehda paatelmid, kuinka kansa keskimaarin havaitsee piirteita.

3 Ks. tuloksia esim. seuraavista lahteista (tarkastelukohteena ovat muutkin kuin savolaismurteet ja
informantteina on muitakin kuin savolaismurteiden puhujia): Kadriainen 1988: 150-151; Saanilahti
1988: 73-79; Pajarinen 1995: 27; Seija Makkonen 1997a: 27-28, 59-62, 74-75, 78; Wisur-Heikkila 2000:
32-33, 35; Holopainen 2003: 14, 26, 31, 40-41; Kuisti 2003: 41-46; Alpia 2005: 94-97; Kohonen 2005:
33; Marita Nieminen 2005: 17, 23-25; Palander 2005b: 294-301; Palander-Nupponen 2005: 27, 31-32,
35; Viéhila 2005: 41-42, 66—67; Vaananen 2006: 16-17, 38-39; Lignell 2007: 43, 49, 53, 56, 62; Rutanen
2007: 24-25; Isométtonen 2008: 35; muuttajien kielesta ks. Heikki Leskinen 1974: 370-371; Saarinen
1985: 88; Nuolijarvi 1986a: 80-81; 1986b: 56, 63, 96, 247249, 251; Riitta Makkonen 2005: 132.
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yleisgeminaatiota kaksoiskonsonanttien kautta. Aiemmissa tutkimuksissakin erityisesti
yleisgeminaatio on ollut maallikoiden sanallisen kuvailun ulottuvilla. Naytteistani poi-
mittiin niin ikdan aanne-esimerkkeja, mutta huomiot niista jaivat yksittaisiksi. Aiemmis-
sakaan tutkimuksissa ddnne-esimerkit eivat ole olleet maallikoilla yleinen tapa viitata
murteeseen (huomaa myds aineistonkeruutapojen mahdollinen vaikutus tuloksiin). Hen-
kilokohtaisena haastatteluna jarjestetyssa tunnistustestissa on mielenkiintoista, kuinka
maallikot kuvailevat sanallisesti juuri kuulemaansa murretta, kuinka he poimivat sanalli-
sia ja aanteellisia esimerkkeja siita ja kuinka he selvittavat kayttamiaan termeja.

4.2.2. Prosodiset savolaisuudet

Maallikot kiinnittdvat usein huomiota puheen prosodiaan (ks. kuvailusta esim. Preston
1989: 91; Hartley 1999: 327; Bolfek Radovani 2000: 64; Arve 2002: 49; Pigg 2006: 78; Lignell
2007: 102; huomaa myos jo Ojansuu 1908: 13). Kuuntelutesteissakin silla voi olla suuri
merkitys murteen tunnistamisessa (Gooskens 2005; toisaalta Van Bezooijenin ja
Gooskensin [1999] aineistossa prosodialla oli vahdinen merkitys). Kun tietylle murteelle
on tyypillista esimerkiksi tietynlainen sidvelkulku tai puherytmi, usein vieraspaikkakun-
talaiset erottavat nuo piirteet itse puhujia paremmin (esim. Mielikdinen 1997: 89). Proso-
disia piirteita kuvaillaan usein sanallisesti konkreettisten kielenainesesimerkkien jaddessa
sivuosaan; sama ilmi6 toistui pohjoissavolaisaineistossani. Sanallisessa kuvailussa ko-
rostuu maallikkotermiston kirjavuus: puhutaan esimerkiksi ddnensivystdi, nuotista, sointu-
vasta puhetavasta, sanapainosta ja ddnenpainotuksesta (ks. esim. Mielikdinen—Palander 2002:
97; Mielikdinen 2005a: 111). Maallikoiden prosodisia piirteitd koskevien havaintojen
tutkiminen on haastavaa pitkélti jo metakielen erilaisuuden vuoksi. Esimerkiksi haastat-
teluin tai lomakekyselyilld voi saada runsaasti havaintoja nuotista, painotuksesta ja niin
edelleen, mutta silti tutkijalle voi jadda avoimeksi, mihin ilmi6ihin maallikko lopulta
haluaa viitata kuvailuillaan. (Esim. Vaattovaara—Soininen-Stojanov 2006: 240.)

Toisinaan prosodiset piirteet limittyvat muiden murteellisuuksien kanssa: esimerkiksi
kun puheen tempoa kuvaillaan, voidaan viitata puheen hitauteen ja toisaalta samassa
yhteydessa todeta, ettd tarina muutenkin kerrotaan rauhallisesti. Téalloin otetaan jo askel
kohti pragmaattisia piirteita.

Esittelen seuraavaksi informanttieni tapaa kuvata prosodisia savolaisuuksia. Maalli-
kot ovat kommentoineet usein puheen tempoa: puhe kuulostaa joko nopealta tai hitaalta
(ks. esim. Lance 1999: 288; Benson 2003: 321; Pigg 2006: 78; Vaattovaara—Soininen-
Stojanov 2006: 239). Samaan tapaan fempoa kuvailtiin tunnistustestiaineistossani. Seuraa-
vassa olen koonnut yhteen kaikki sanalliset kuvailut, joissa puheen tai rytmin huomautet-
tiin olevan hidas tai nopea tai joissa puhuttiin temposta (esimerkiksi karjalaisnuoretkin ovat
puhuneet rinnan »puherytmisté» ja »hitaudesta» [Palander-Nupponen 2005: 37]). Kerran
my0s tahdista kuvailtiin, kuinka se voi olla hidas tai nopea (SN15). Erds informantti yhdisti
nopeuteen ja rytmiin aksentinkin (SM21). Talloin kuvailtavana oli tosin eteldsuomalainen
puhe.

Tavallisinta oli kommentoida puheen tempoa yleiselld tasolla menematta yksityiskoh-
taiseen kuvailuun. Kahdeksan vastaajaa 40:sta huomautti, ettd savon voi tunnistaa puheen
hitaudesta (tai kaanteisesti siitd, ettei puhe ole nopeaa). Toisaalta viiden haastateltavan
mielestd savo on nopeaa — talldin kuitenkin kaksi informanttia huomautti, etta nopeus
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liittyy eteldsavoon tai Kuopion aluetta pohjoisemman seudun kieleen. Selvaa johtavaa
niakemysta ei titen muodostunut. — Vertailun vuoksi todettakoon, etta Karjalan murteen
nopeudesta oltiin lahes taysin yksimielisid. Kommentteja ei tosin kokonaisuudessaan ollut
runsaasti (havaintoja kuudessa haastattelussa).!

Savolaisen tempon kuvailu toisilleen tdysin pdinvastaisilla kommenteilla on tuttua
myos muista aineistoista. Esimerkiksi padkaupunkiseudun nuoret ovat luonnehtineet
savoa »nopeaksi» (Palander 2007: 39), ja toisaalta eraat pohjoiskarjalaisnuoret ovat kom-
mentoineet savon olevan »hitaampaa, rauhallisempaa tai 'aikailevampaa'» kuin heidan
oman kotiseutunsa murre (Palander—-Nupponen 2005: 37; »hitaaksi» savoa luonnehdittiin
Tornqvistinkin [2004: 44] aineistossa). Se, ettd tietyn murteen prosodisista piirteistd an-
netaan tdysin pdinvastaisia luonnehdintoja, ei ole kansandialektologisissa tutkimuksissa
poikkeuksellista (ks. esim. Mielikdinen 2005a: 111; Palander 2005c: 77). Yhtend syyna
vaihteleviin kommentteihin on ainakin se, etta prosodiset piirteet eivat meilla ole sellaisia
ulkoa opittuja luonnehdintoja kuten vaikkapa Savon murteeseen yhdistyva vidntiminen
voi olla; sen sijaan esimerkiksi murteen intonaatio ja rytmi huomataan oman kiinnostuk-
sen ja tarkkaavaisuuden ansiosta (Arve 2002: 52-53). Toiseksi luonnehdinnat muotoutu-
vat sen mukaan, mihin piirteitd verrataan. Esimerkiksi kun Piggin Ouluun muuttaneet
kymenlaaksolaisinformantit kuvailivat uuden kotiseutunsa kieltd, se kuulosti heista
»hitaalta» (vertaa »nopeaksi» mieltyvaan kaakkoishaméldiseen murteeseen). Sen sijaan
tutkimuksessa, jossa oululaiset kuvasivat oman alueensa kieltd, »hitaus» ei noussut esiin.
(Pigg 2006: 81 ja siind mainittu lahde.)

Kun puheen kuvaillaan vain yleisesti olevan hidasta tai nopeaa, ei viela voida olla var-
moja, mistd ilmiosta maallikot lopulta haluavat puhua. On mahdollista, etta talloin yk-
sinkertaisesti kuvaillaan tempoa siten, etta hitaasti puhuvalla sanojen ja sen osien mitat-
tavissa olevat kestot ovat pidempia kuin nopeasti puhuvalla — tima vastaisi kielitieteel-
listd tempon maarittelya (ks. Suomi ym. 2006: 118). Toisaalta tiettyjd daanne- ja muoto-
opillisia piirteita voidaan kuvailla tempon kautta. Esimerkiksi loppuheitto voi hahmottua
maallikolle murteen »lyhyytend» ja »lyhyys» puolestaan »nopeana» puheena; samaan
tapaan yleisgeminaatio voi olla »venyttamistd» ja »venyttiminen» puolestaan »hidasta»
puhetta (Mielikdinen 2005a: 110-111).2 Talloin tempo yhdistyisikin siihen, onko murteelli-
sessa puheessa enemman vai vahemman aanteitd verrattuna yleiskieliseen puheeseen.
My®s kolmessa oman aineistoni haastattelussa informantit liittivat puheen hitauden ilmei-
sesti aanne- ja muoto-opillisiin piirteisiin: puheeseen huomautettiin tulevan hitautta, kun
sanoja venytetidn, tai toisaalta puhe saattoi kuulostaa nopealta, jos siitd puuttui venytys.
Kaksi informanttia pyrki konkreettisen kielenainesesimerkin kautta jéljittelemaan, missa
puheen nopeus kiinnitti huomiota; Ristijarvi-ndytteesta poimittu ilmaus toisekseen ja Haa-
pavesi-katkelman tapaus sielid Valamossa kuulostivat nopeilta. Koska esimerkeissa ei ollut

I Kaarlo Niemisen (1939: 256-258) mukaan itisuomalaisen tempon hitaus ja rauhallisuus olisivat
nahtdvissad itdsuomalaisten kirjailijoidenkin teksteissd, muun muassa taivutusmuotojen valinnoissa
ja liitepartikkelien kaytdssa.

2 Hieman samantapaisesti kieltd on ryhtynyt kuvailemaan Branch (2005: 12, ks. my6s 22), jonka
mukaan »nopeassa» kaakkoismurteisessa puheessa suositaan kysymysliitteettomia muotoja monta ja
paljo(n). Forsberg (2006b: 373) on eri kannalla: hin katsoo puherytmin vaikuttavan kyseisten muoto-
jen suosimiseen.
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aanne- tai muoto-opillista murteellisuutta (lukuun ottamatta lievaa lyhenemista ilmauk-
sessa sield), informanttini ovat mahdollisesti kiinnittaneet niissa huomiota sanojen keston
lyhyyteen (vertaa tempon viralliseen maaritelmaan).

SN28 kuvaili savolaista hitautta useilla selventavilld termeilla. Kertomatyyli on leppoisa
ja rauhallinen. Ilmioon liittyy harvasanaisuus ja se, ettei puhujalla ole kiirettd. Samalla pu-
hujaa voidaan luonnehtia lupsakaksi. Lisaksi sanasto ja ddnteet vaikuttavat mielikuvaan:

— — niitd, semmosia, tdytessanoja on mut ettd kuitenkaan et se ei niinkus se puhe
‘ei tuluvi ’eikd vyory, hirmu vauhilla vaan, — — venytettdan niitd sanoja etta, ajatus
pyssyy siind puhheem mukana.

Informantin SM34 vastauksesta havainnollistuu, kuinka hitaus voi kytkeytya puheen
miettimiseen:

No sillee ee hirmu noppeestip puhuj ja sitte 'aika paljo silleen, miettii aina tuota
sanomistaaj ja sillee sitd, ettd minkalaisella sanalla jatkas, ettd sitte vaha, vaha
toisti aika paljo (sit) loppujel lopuk(ski) ihteesdt tuossa tarinassa, monta kerttoo
samoja asioita kerto, (tdssa). Muisti ainakkii 'ettd om muallais-, talom poika.

Maallikoiden kuvailuissa hitaus voi yhdistya useille kielen tasoille seka kielen kayttoon:
paitsi puheen prosodiaan myd&s pragmaattisiin, leksikaalisiin ja danne- ja muoto-opillisiin
piirteisiin (ks. edelta vaikkapa kommentteja puheen kiireettomyydestd, tiytesanoista ja
venyttimisestd). Aineistooni sisaltyy lisdksi sellaisia kuvailuja, joissa esimerkiksi puhetyylid
tai rytmid luonnehditaan rauhalliseksi tai verkkaiseksi ilman, ettd hitautta mainitaan niiden
yhteydessa erikseen. Varsinkin talloin jda avoimeksi, onko puheen varsinaiseen tempoon
haluttu viitata enaa lainkaan. Aina esimerkiksi kiireettomyytti ja rauhallisuutta ei yhdisteta
hitaaseen puheeseen: kahdesti huomautettiin, etta vaikka puhuisi nopeasti, voi silti olla
kiireeton tai rauhallinen. Tallaiset luonnehdinnat kuvaavat hyvin maallikoiden termien
kirjavia merkityksia — vakiintunutta kadyttotapaa ei ole.

Puheen nopeutta koskevien havaintojen yhteyteen liittyy viela informantin SM10 poh-
dinta savolaismurrenuotista, joka osoittautui monipuoliseksi termiksi. Se koostuu esimer-
kiksi hidasrytmisyydestd, tietynlaisesta intonaatiosta tai lausunnasta seka sanojen lausuntata-
vasta. Nuotti on kokonaisvaltainen ilmi6: »yksittdistd sannaa» siitd on vaikea antaa ha-
vainnollistukseksi, mutta naytteestd savolaisuuden vain erotti »heti kun se [nayte] ldhti,
kuulumaan». Muut haastateltavani eivdt puhuneet nuotista lainkaan. My6s karjalaisnuo-
ret ovat liittdneet »nuotin» esimerkiksi »intonaatioon» (kuvailtavana tamperelainen pu-
hetapa, Palander 2005c: 73; ks. lisaksi Mielikainen [2008: 98-99], jonka mukaan kansan-
omainen termi nuotti viittaa intonaatioon). Tieteellisen maaritelmdn mukaan intonaatio
on savelkorkeuden vaihtelua (Suomi ym. 2006: 137). Kun maallikot puhuvat nuotista ja
intonaatiosta rinnan, osittain huomio kiinnittynee juuri sdvelkorkeuden vaihteluihin.
Kuten huomataan, maallikolle intonaatio voinee kytkeytya kuitenkin myds puhenopeu-
teen (edella hidasrytmisyys).!

1 Pohjois-Karjalan murteen »intonaatiota» luonnehtii erds sanomalehti Karjalaisen Suora linja -palstan
kirjoittaja seuraavasti: »Kun etelan, Himeen ja Keski-Suomen intonaatio on jokseenkin yksitotinen ja
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Viidesosa informanteista viittasi puheen rytmiin muuten kuin toteamalla sen olevan
nopea tai hidas. Alueellisen taustan lisdksi kerran rytmistd huomautettiin selviavan puhu-
jan maalaisuus ja matala koulutuksen taso. Rytmi ei ole maallikolle yksinkertainen ku-
vattava piirre, mutta tastd huolimatta nelja informanttia koetti selventda, mika siind on
merkittdvad (muu kuin hitaus tai nopeus). SN30 kuvaili Kuopio-ndytteen rytmii seuraa-
vanlaisesti:

No mita mulla tuossa tuli niin tuo puhheer ryytmi [sic] oli, vaha ’erillaista. Joten-
niiv vdhdn niinkus semmosta pohojallaisvo- vaikutteista ettd sill on [aiempiin
ndytteisiin verrattuna] selkeempi ryytmi [sic]. — — Savolaisem puhe 'ov vdhin
niinku, kiemurraa viivoo tekis niinkul lainneita mutta tima oli niinkut tattadatat-
tattattatta nai, eri, eri rytmista.

My6s Soilimaria Korhosen (2006: 22) aineistossa puhetta on kuvattu »laineen» ja »aallon»
avulla. Informantti SN19 totesi rytmistd, etta ylisavolaisessa murteessa se on »hittaampi» ja
»painokkaampi» ja sen vuoksi »puherrytmi» on »levveetd» (kuvailtavana Kuopio-nayte).
SN16:n mielestd Kinnula-ndytteen rytmissd kuuluu karjalaisuus, koska karjalaiset ovat
savolaisia rdvikimpiid. Puheesta erottuu innostus. Rytmin kuvailtiin syntyvan ddnne- ja
muoto-opillistenkin piirteiden kautta (SN15):

Savolaiset tavallaan a- niinkup pidentaa sanoja kum pannoo sinne ’aina niita, vo-
kaaleja ja konsonantteja valliin ni, sen niinkut tuopi siihen se 'oman, oma "uuen,
rytmin silles sanallem mutta.

Myo6s Nupposen (2005: 170) informantti yhdistda rytmiin ainakin svaavokaalin kéyton.
Kaarlo Niemisen (1939: 256) mukaan itasuomalaiskirjailijoiden teksteille on ominaista
tietynlaisen »rytmin» suosiminen, joka nikyy esimerkiksi monikon partitiivin paatteiden
valinnassa.

Aivan kuten puheen tempo (nopeus tai hitaus) myos puheen rytmi on maallikoille ka-
site, joka ei ole vakiintunut tarkoittamaan yhta ilmicta. Rytmi voidaan esimerkiksi rin-
nastaa tempoon, mutta toisaalta se voidaan liittdd yksityiskohtaisesti danne- ja muoto-
opillisiin piirteisiin. Kun rytmisti ei anneta mitaan luonnehdintoja, silld saatetaan vain
yleisesti viitata prosodiseen kokonaisvaikutelmaan. Tieteellisen maaritelman mukaan
suomen kielen rytmissad painollinen tavu ja mahdolliset sitd seuraavat painottomat tavut
muodostavat tahdin (Suomi ym. 2006: 131).

Viittaukset muihin prosodisiin ilmidihin kuin puheen tempoon ja rytmiin jaivat har-
valukuisiksi. Termi painotus tuli esiin kolmessa haastattelussa, ja sen maarittely oli haja-
naista. Jalleen kyse oli myos ilmiostd, jonka selittaminen ei ollut maallikoille helppoa.
SN15 toteaakin seuraavaa: »— — ne painotukset, niitd en pystys sanomaan missa ne oli

varitén, niin Pohjois-Karjalan kielessé on erinomainen rytmikkyys. Se erottuu positiivisesti ja sel-
vasti Savonkin murteista.» Kirjoittaja my6s huomauttaa, ettd murteen »oma rytmi» on mahdollista
sailyttaa, vaikka »Pohjois-Karjalan kieltd» puhuisikin »kirjakielen sanoin». (Reijonen 2010.) Maalli-
koiden kasitteen intonaatio monipolvisuus tulee jalleen edella esiin. Esimerkki kuvaa sitdkin, kuinka
prosodia voi olla hyvin tarkeda murteen osatekija maallikolle.
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mutta ne on, niinkut tullee essiin, tietylla tavalla.» Toisessa yhteydessa SN15 nayttaisi
viittaavan painotuksella erikoisgeminaatioon:

— — tietyt painotukset on niinku ’ettd joita jain kuuntelemmaam mutta sittep piti
miettii ’ettd nehan on ihan oikeita, kirjakielta kylla. — — [Pyydetty esimerkkeja.] No
joutua, (tai) no joutuu, — —. Niinkuk kahvi, ja sitte "ettd kuh-, kuhtu sinnek kahville
niin sehan nyt oli ihan silleem mutta sittes se jotenkin niinku se vaan sano ne, mi-
nun korvaan kuulosti, en tiidk kuulenko mina omiani sitte.

Niytteessa esiintyvit muodot jouttuu ja kahvoii, joiden sisiltaimi erikoisgeminaatio lienee
kiinnittanyt haastateltavan huomion. Maallikon korvaan erikoisgeminaatio voi kuulostaa
puheen erityiseltd painotukselta — se voi maallikolle olla pikemmin prosodinen ilmi6 kuin
aanneopillinen, tietyn aanteen pitempand kestona ilmeneva murteellisuus. Palander
(1987b: 182-183) on osoittanut erikoisgeminaatiolla olevan yhteytta puheen prosodiaan
(ks. tarkemmin esimerkiksi havaintoja lausepainon vaikutuksesta geminoitumiseen).

Maallikolle painotus voi kytkeytyd myos tavuihin. Informantin SN27 mukaan savon
alueen rajaseudulla jotkin tavut painotetaan »hiljemmin tavallaan» kuin toiset (havainto
voisi mahdollisesti kytkeytya lausepainoon; termista tarkemmin esim. Suomi ym. 2006:
124). Karjalaisnuoretkin ovat puhuneet »painotuksesta» rinnan »tavujen» kanssa. Turun
murteesta mainittiin, kuinka siind »painotetaan takatavuja». Lisaksi »painotuksen» ku-
vailtiin vaikuttavan »nuottiin». (Palander 2005c: 77.)

SN30 kuvaili, kuinka Haapavesi-ndytteessa »aanempainotuksetkii» tai »danem-
painotkii nousi ja laski», minkd vuoksi kuunneltava ndyte ei ollut »tasapaksu juttu».
Puhetavan SN30 nimesi Pohjois-Karjalan murteeksi. Haastateltava SM4 totesi kuopiolais-
miehen dinenpainosta, ettd se oli samanlainen kuin jyvaskylaldisella Matti Nykasella.
Tésta saattoi paatelld puhujan kotiseudun. — Savolaisesta »danen painosta» kirjoittaa
my6s Miettisen (1997: 53) informantti, joka ilman tarkempaa erittelya toteaa sen olevan
»erilaista». Honkimden (2007: 42) aineistossa Eteld-Pohjanmaan murretta kuvaillaan
»adnenpainojen» avulla. Tarkka kuvailu niiden ilmenemisesta jaa talldinkin antamatta.
Hietavan (2008: 43) informantti hahmottaa Porin seudun murteesta samantapaisen ilmion
kuin SN30 Haapavesi-naytteesta: »Puhe nousee ja laskee' jatkuvasti, se ei ole tasaista.»

SM10 pohti savolaista »ddnenkorkeuven vaihtelua» ja kuvasi ilmiéta konkreettisella
kielenainesesimerkillakin: »No se liitty tuohon ku se kertoo (et)ta vei niinku, sotilaskoille,
munkkija se oikeen niinkun vahan silleen kiekasemalla tullee sieltd se.» Jaljitelmassa il-
mauksen munkkija ensimmaisessa tavussa danenkorkeus on noussut. Lisdksi sen edelld on
selvasti erottuva — vaikkakin hyvin lyhyt — tauko. Jaljitelma todella kuulostaa hieman
»kiekaisulta».! Toisessa yhteydessa SM10 yhdistdad myos nuotin mitd ilmeisimmin danen-
korkeuden vaihteluun. Nuotti on hanesta merkittava tekija, kun vertaillaan Kuopion ja
Iisalmen seutujen murretta: Normaalisavolla sanotaan puol (‘puoli’), sen sijaan lisalmen,
Varpaisjarven ja Lapinlahden suunnalla ilmaus on puel. Talloin »sanan loppuun se, nuotti

1 Alkuperdinen lausuma on kokonaisuudessaan seuraavanlainen: S(it)tem mie vein joku, uamu ni,
sotilaskoille, munkkija. Lausepaino toteutuu siten, ettd viimeinen sana saa remaattisen aksentin (ter-
mista tarkemmin Suomi ym. 2006: 225). Tama on ilmeisesti kdynyt informantin korvaan.
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niinku noussoo ylospdin tuolla lisalamen suunnalla».! Aiemminkin on havaittu, ettd
»nuotti» voi tarkoittaa maallikoille danen »kohoamista» (kuvailtavana tamperelainen
puhetapa; Palander 2005c: 73). Ajsnenkorkeudesta (pitch) on todettu, ettd se voi yhdistya
mielikuviin puhujan persoonallisuudesta (Van Bezooijen 1995; ks. my0s yleensa proso-
dian tdrkedsta merkityksestd puhujan persoonallisuudesta syntyviin mielikuviin, Van
Bezooijen—Gooskens 1999: 31-32 ja mainittu ldhde).

Haastateltavalla SM26 oli erityinen huomio savolaisten tavasta ryydittaa kertomusta
aanenkorkeutta vaihtelemalla — prosodiset ilmi6t voivat liittya savolaiseen huumoriinkin:

Et ollaan, perusrauhallisia mutta tuota, hyvin noppeestiv voijaav vaihtaat toisel-
laiseen, tunnesskaalaaj ja, — — rauhotutaan kuitenkis saman tie ’ettd, vahan niinku,
vaikka esimerki’omasesti, voijaah hermostua. Ja, ehka se, taalla Pohjos-Savon, tai
meilld pain niin vahadn timmoénen hermostuminen kuuluu jotenki, ossaan, — —
tdmmostd, huumoria ettd, tavallaan niinku, hermostumalla korostettaaj jotakii
'asiaa tai ndennaisestih hermostumalla korostettaaj jotakii 'asiaa. — — Et jos muu-
tem puhe 'on semmosta hyvin rauhallista ni, sittej jotakit tarkeeta asiaa saatetaan
vahan kirittdan ni, korottamalla dénté ja...

Ilmeisesti danenkorkeuden vaihteluun viitattiin kerran myos termilla ddnensdivy.
SN24 kuvaili, kuinka ddnensivy ei noussut erddssa naytteessa ja kuinka kerronta pysyi
talléin koko ajan tasaisena eika siind ollut vaihtelua. Haastateltavan SN27 mielesta dinen-
sivy puolestaan voi synnyttdd kuvan hyvantuulisuudesta ja leppoisuudesta, mika paljastaa
Savon murteen. Talloin ddnensivy luonnehtii pikemmin jo prosodista kokonaisvaikutelmaa
kuin jotain yksittdista piirrettd (vertaa viittaukseen danenkorkeuden vaihtelusta). »Hy-
vantuuliselta» savo kuulostaa Palanderinkin (2007: 39) informanteista ja »leppoisalta»
esimerkiksi Lignellin (2007: 103) vastaajista.

Eraat kommentit koskivat ldhinna danenlaatua. Puhetta luonnehdittiin esimerkiksi te-
riviksi, ja sen avulla paateltiin, ettei ndyte ole savoa tai maaseudun kieltd. Toisaalta pu-
hetta saatettiin kuvailla pehmedksi: savoksi puhutaan »lupsakkaalla idnelld» ja talloin kay-
tetddn »pehmosta jutusteluidntd» (SM31). SN7 10ysi pehmeytti kainuulaisndytteestd, jossa
tulivat »ne hoot siihev vaha siihe, viela pehmentammaan sita hommelia».2 Nayte oli »huo-
kasupuhetta» ja ei kuulostanut savolta. Maallikolle dadnenlaatu voi rinnastua danneopilli-
siin piirteisiin: kun murteesta kuullaan paljon h:ta, se kuulostaa tavallista pehmedmmiilti.
Savon murretta on luonnehdittu »pehmedksi» tai muunlaiseksi kuin »terdvéksi» myos
Miettisen (1997: 53), Tornqvistin (2004: 44) ja Palanderin (2007: 39) aineistoissa. Kaarlo
Nieminen (1939) esittelee kaunokirjallisuusaineistosta havaintoja itdsuomalaisen puheen
pehmeyden yhteydestd murteen aannerakenteeseen. »Iti-Suomen murteen» pehmey-
destd on jo varhain maininnut Topelius (1981 [1899]: 130).

taitava eritteleméddn kielenilmi6itd, voidaan epdilld, ettda han olisi kyennyt puel-imitointia tarkem-
paankin liudennusjaljitelmaan, jos hén olisi halunnut tdhdéta sellaiseen.

2 Eriilla Térméasen (2009: 57) informanteilla on samantapainen huomio perdpohjalaisesta murteesta:
h:n runsas kaytto saa sen kuulostamaan pehmeiilti.
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Aksenttia maallikot — nekin harvat, jotka siitd mainitsivat' — eivat pitaneet yksin-
kertaisena kuvailla. SN25 huomautti, ettd ainoastaan entuudestaan tutun murteen voi
tunnistaa aksentista. SN14 puolestaan totesi pohjoissavolaisndytteen kuopiolaisesta aksen-
tista seuraavaa: »Fi sitd osaas selittdds sev vain tietdd.» Toisessa yhteydessa han kuitenkin
kuvaili esimerkin avulla, kuinka savolaisen aksentin voi kuulla: savolaiset sanovat pala-
kinnu (kuten Kinnula-katkelmassa) ja pohjalaiset puolestaan palaakinnu. Savolaisella
puhujalla paino on »ensimmaisella tavulla — — voimakkaasti» toisin kuin pohjalaisella
puhujalla (huomaa yhteys danteiden pituuden vaihteluun). Toisena kielenainesesimerk-
kina tietynlaisesta aksentista SN14 nosti Haapavesi-katkelman ilmauksen ohojeet: »— — just
tuossa sanassa ohojeet nii, siind se ehka se pohjalaisaksentti, kuuluu enempi mut se, se
tulleeki 'ehka siella se sanakiis sitte, tai se sana-, sanomistapa ni». SN25 yhdisti aksentin
siihen, ettd puhutaan »jannal leveesti» — kyseisenlaisesta aksentista paljastuu savokarjala.
Informantin SM21 mielesta puheen rytmi tuo esiin aksentin, joka puolestaan tulee esiin
ainakin nopeana puheena. Talloin naytteesta paljastuu etelisuomalaisuus.

SM31 puhui laulavasta dinestd, puheesta ja puhetyylisti seka aanen laulavasta soin-
nusta useaan otteeseen haastattelun aikana. Sen hén ei katsonut olevan Savon murteen
ominaisuus vaan karjalainen piirre. Puheen laulavuus on yksi stereotypia Karjalan mur-
teesta (»laulavaa — — karjalaisuutta» esittelee esim. Kilpi 1917: 36; karjalaisesta laulavuu-
desta mainitsevat erdat Soilimaria Korhosen [2006: 27] informantit). Tdssd aineistossa
laulavuus nousi kuitenkin vain kerran esiin, vaikka naytteita maariteltiinkin usein karja-
laisiksi.

Maallikoiden kuvailemista prosodisista ilmiGistd nostan vield yhden esimerkin, joka
liitettiin nimenomaan Savon murteeseen ja josta mainitsi kaksi informanttia. SN25 ja SN28
kuvailivat, kuinka savoa puhutaan tietynlaisella levedlld suulla:

——Kuopiossa ku oikeev vaannetaan ni p- ihan kum puhuttas sillee et suupielet on
tosi leveella tadlla niinku et se on semmosta, jannam maiskuttelevaa tai semmosta
se puhuminen — —. [SN25]

— — tuli semmone, — — mielikuva tuosta puhheesta ettd hyvin silleen niinku, lev-
veelld, ei, ei levveelld savvoo vaantianyv vaan niinkul levveelld suulla puhu.
[SN28]

Edelld olevat maallikkokuvailut tulevat ldhelle Sarvaksen (1980: V) luonnehdintaa savo-
laismurteiden dantamisesta: »suu asetetaan kokonaan toiseen asentoon» siten, etta esi-
merkiksi »leukaa pidetddn alempana» ja »yleensdkin ddnnetddn veltommin kuin yleis-
kieltd».

Edelld olen esitellyt luonnehdintoja tyypillisistd savon prosodisista piirteista. Yhtei-
sesti voidaan todeta, ettd aineistosta ei ensinndkdan nouse mitaan yhta selvaa tyypilli-
syyttd, joka yhdistettdisiin huomattavan usein Savon murteeseen. Hitaudesta mainitsemi-
nen on yleisintd, mutta senkin valta-asemaa ovat horjuttamassa kommentit savosta, jota

1 Vertaa toisaalta siihen, kuinka termi aksentti on ollut yleinen Prestonin (1993: 371) haastattelemien
yhdysvaltalaismaallikoiden kuvailuissa. — Suomen kielen aksenttia lingvistisena kasitteena esittele-
vat Suomi ym. 2006: 225-232.
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puhutaan nopeasti. Toinen keskeinen huomio on, ettd informanteilla ei juuri ole vakiintu-
nutta termist6d prosodisia ilmidita kuvaamaan. Hitaudesta ja nopeudesta on yleisinta pu-
hua, mutta toisaalta niistdkaan ei voida sanoa, etta niilld aina tarkoitettaisiin samaa
prosodista ilmiotd. Hitaus on ehkd monille haastateltaville osin sitd, ettd ilmausten
(konkreettinen) kesto on pidempi kuin nopeasti puhuvilla, mutta toisaalta hitaus voi
maallikolle tarkoittaa my0s vaikkapa monisanaisuuden vastakohtaa. Kun siirrytdan
sellaisiin termeihin kuin esimerkiksi rytmi, painotus tai aksentti, kasitteiden moniselittei-
syys ronsyaa jo kirjavaksi. Savon murteesta ei puheen tempoon ja rytmiin liittyneiden kom-
menttien lisdksi kohoa mitddn muuta aihetta, josta huomattavan useat informantit mai-
nitsisivat. Vahadisetkin viittaukset prosodisiin ilmidihin antavat kuitenkin vihjetta siita,
minkalaisissa piirteissa maallikoiden mielesta piilee keskeisia murteiden eroja.

4.2.3. Leksikaaliset piirteet savona
Murteiden leksikaalisten piirteiden on todettu olevan helposti maallikoiden ulottuvilla
(esim. Mielikdinen 2005a: 103). Jos itse on tottunut puhumaan illasta, voi kiinnittda ver-
rattain helposti huomiota vieraspaikkakuntalaisen ehtooseen. Maallikot ovatkin usein
luetelleet leksikaalisia tyypillisyyksid, kun heidan on taytynyt kuvailla murteita (ks. esim.
Nupponen 2005: 163-164; Isomé&ttonen 2008: 33, 35; Térméanen 2009: 31).! Osin sanaston
merkitys voi vaihdella sen mukaan, mikd murre on kuvailtavana. Erityisesti Helsingin
slangin kuvailussa sanastolla on merkittava rooli (ks. esim. Palander 2005c: 87; Vaatto-
vaara—Soininen-Stojanov 2006: 236; Palander 2007: 44). My0s siirtokarjalaisten murteen
kuvailussa leksikaalisia piirteitd saatetaan luetella usein (ks. esim. Nupponen 2005: 163—
164; ks. lisdksi karjalaisen siirtovden sanaston matkimisesta Pirkko Leino 1968: 21).

Leksikaalisia piirteita lahestyttiin aineistossani seka kielenainesesimerkkien ettd sa-
nallisen kuvailun kautta. Kumpiakaan naista ei haastattelun aikana tullut lukumaaralli-
sesti esiin laheskdan niin paljon kuin danne- ja muoto-opillisia piirteitd koskevia huo-
mioita. Toisaalta leksikaaliset murteellisuudet ovat naytteissa verrattain harvinaisia.
Esimerkit ja sanalliset kuvailut saattoivat limittya siten, ettd vasta sanallinen kuvailu
paljasti, onko kielenainesesimerkissd kiinnitetty huomiota leksikaaliseenkin murteelli-
suuteen. Muun muassa sanontaan puun takkoo (‘yllattden') saatettiin viitata siten, ettd
huomiota kiinnitti todennékdisesti padasiassa yleisgeminaatio ja pitkdn a:n jalkitavun
variantti, tai siten, ettd aadnneopillisten piirteiden lisédksi savolaisena pidettiin vertausku-
vaa. Edelleen esimerkiksi Kinnula-naytteen pittdi-verbia jaljiteltiin usein, mutta ilman
sanallisia tismennyksid jaa tdysin arvailtavaksi, onko yleisgeminaation ohella kiinnitetty
huomiota lekseemin valintaan (vertaa tiytyd).

Kuten maallikoiden kommenteissa helposti kdy, tdssikdan aineistossa termi sana ei
automaattisesti vihjannut leksikaalisten piirteiden havainnointiin. Esimerkiksi SN28
totesi Haapavesi-katkelmasta, etta siind on erilaisia sanoja kuin savossa — muun muassa

I Sanastollisia piirteita on usein lueteltu spontaanisti. Kaiannostehtavissa, joissa suuri maara maallik-
koja kddntaa yleiskieltd sana tai sananmuoto kerrallaan murteelle, ei leksikaalisia eroja ole ollut
tapana kisitelld. Sen sijaan kun on tarkasteltu maallikoiden ehdotuksia sarjakuvatekstien kaannok-
siksi, havaintoja on kertynyt kiitettavasti (ks. esim. Rutanen 2007: 44-61); ndmé havainnot eivat
kuitenkaan anna valttdmatta kuvaa keskivertomaallikon murretajusta (ks. kdantamisen haastavuu-
desta esim. Sarvas 1998).
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sellaisia kuin ohojeet ja nopijjaan. Maallikolle erilaisia sanoja ovat danne- ja muoto-opillises-
tikin omasta kotiseudun kielesta poikkeavat ilmaukset, vaikka termi erilaiset sanat tun-
tuisikin ensi alkuun viittaavan havaintoihin murresanaston erilaisuudesta. (Ks. maalli-
koiden »murresanoista» myos Mielikainen—Palander 2002: 97.)

Esittelen aineistostani aluksi viittauksia varsinaiseen murresanastoon seka leksikaa-
listen piirteiden sanallista kuvailua. Toiseksi esittelen kasityksid lausumapartikkelien,
suunnitteluilmausten ja intensiteettipartikkelien murteellisuudesta. Keskityn siihen, mita
pidettiin savona.

Erailla kielenainesesimerkeillddn informantit nayttivat tarkoittavan, etta ne ovat lek-
seemeind nimenomaan Savon murteelle tyypillisid. Kun kielenainesesimerkkiin ei sisally
aanne- tai muoto-opillisia murteellisuuksia, ilman sanallista kuvailuakin on melko var-
maa, ettd leksikaalinen piirre on kiinnittdnyt haastateltavan huomion. Eniten jaljiteltiin
hommaa, joka esiintyy Kuopio-katkelmassa useissa yhteyksissa (esimerkiksi mulla oli
semmoneh homma tdissd). Erds vastaaja kuvasikin ilmauksen toistumista seuraavasti: »— —
tatd korosti tAma ainakit tdma hom- homma, homma homma, virallisluokah homma ja, — —
hommissa ja, sillahdn tul pitkin, tarinaa sitd sa- homma-sannaa.» Yhdeksan informanttia
40:sta perusteli pitdjavalintaansa homma-ilmauksen avulla, ja heista viisi antoi esimerk-
kina lausekkeen semmoneh homma.! Jaljitelma madriteltiin aina jonkinlaiseksi savoksi.
Kahdessa haastattelussa toistettiin vain ilmaus semmonen, joka maariteltiin kerran savoksi.
Hommaan viittaaminen oli kirjavaa, kuten jo edelld olevasta lainauksesta voi huomata
(esimerkiksi virallisluokan homma). — Suomen murteiden sanakirjan mukaan ilmausta homma
on tavattu merkityksessa 'tyd, toimi, puuha' eri puolilta Suomea, ei siis erityisesti Savosta
tai Itd-Suomesta. Sen sijaan merkityksessa 'aie, aikomus, meininki' merkinnat ovat ita-
murteista. Kuopio-katkelmassa hommaa esiintyy eri merkityksissa. 'Aikomukseksi' homma
voitaisiin tulkita lausumassa mulla oli semmoneh homma tissd, tissi vihd aika sitte ' ettd, yhen
kaverin kansa 'olim pidttini mennit teatteriin. Talldin puhuja muuttaisi strategiaansa kes-
ken lausuman: ensin ryhdytdan selittimaan aietta mutta vaihdetaankin kesken kaiken
paatdksen muisteluun.

Kuopio-ndytteessa kerrotaan, kuinka teatteriliput ovat livaskana lompakossa. Viisi in-
formanttia 40:std maaritteli livaskan savoksi ja yhden vastaajan mielesta se oli jotain muuta
murretta. Muut esimerkit, joissa informanttien huomio ei ollut danne- tai muoto-opilli-
sessa piirteessa, mainittiin aina alle viidessa haastattelussa. Ne ovat kaikki Kuopio-nayt-
teesta. Kolmesti jaljitelty lankaversio lankapuhelin' (kaksi mainintaa savosta, kerran muu
kuin alueellinen murteellisuus) ei ole laaja-alainen ilmaus — mahdollisesti se on puhujan

1 Jlmauksessa semmonen on i kadonnut painottoman tavun i-loppuisesta diftongista, joten siihen
sisdltyy danneopillinenkin poikkeama yleiskielestd toisin kuin muihin tassa kasittelemiini esimerk-
keihin. Todenndkdista kuitenkin on, ettd i:n kato ei ole ollut huomion keskipisteend, koska kyseessa
on yleinen puhekielen piirre. — I[lmaus semmonen on saattanut kiinnittdd huomiota myds ilmauksen
sellanen vaihtoehtona. Demonstratiivilahtoisia pronominaaleja semmoinen ja sellainen esiintyy mur-
teissamme siten, ettd sellainen on valtavarianttina vain Eteld-Pohjanmaalla ja etta molemmat prono-
minaalit vaihtelevat keskenddn laajalla alueella Kaakkois-Suomea; muutoin semmoinen on vallitseva
variantti (Palander 1996: 225 ja mainittu lihde, my&s 226-229). Semmonen-demonstratiivipronomi-
naalin mainitsee pohjoissavolaisissa murteissa yleiseksi jo Latvala (1899: 43), joka toteaa sen osoitta-
van »artikkelintapaisena maarayksend — — maaraamansa kisitteen olevan jotain tunnettua, omituista
lajia».
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itse luoma. Kaikkia muita esimerkkejd sen sijaan voi kuulla muuallakin kuin savolais-
murteiden alueella: lompakossa (savoa, kolme mainintaa), urakalla (savoa, kolme mainintaa),
kaveri (savoa, kaksi mainintaa), rehevi (savoa, savokarjalaa), harvemmin (ylisavoa), hipsin
(savoa), kypsi (Eteld-Savon murre, joka koostuu savosta ja karjalasta), luulivat (savoa), nurin
(savoa), pitdji (savoa), raottaa (eteldsavoa), satsataan (ei puhtaasti savoa) ja dlyttomin (savoa).
Esimerkiksi SMS ja DMA tarjoavat ilmausten esiintymisesta havaintoja muualtakin kuin
savolaismurteista (poikkeuksena ilmaukset satsataan ja dilyttomin). Maallikoista myos
yleiskieliset tai yleispuhekieliset ilmaukset voivat kuulostaa murteen tyypillisyyksilta.
Téssa kohdin maallikoiden kasitys murteesta ei vastaa kielitieteellista (alueellisen) mur-
teen késitetta.

Mikali kielenainesesimerkissd on jokin tyypillisena savolaisuutena pidetty danne- tai
muoto-opillinen piirre, ei sanallisten kuvailujen puuttuessa ole varmaa, onko esimerkissa
kiinnittdnyt huomiota leksikaalinenkin piirre. Usein sanallista tismennysta ei annettu.
Yksi poikkeus oli kuitenkin muoto ruaputtelemaan, jonka kuusi haastateltavaa 40:sta maa-
ritteli savoksi. Verbia raaputella on kaytetty Kuopio-naytteessa ovelle 'koputtamisen' vasti-
neena — kyseessd on selvisti yleiskielesta poikkeava, murteellinen kayttd. Kahden infor-
mantin sanallisesta kuvailusta kavi ilmi, ettd ruaputtelussa kiinnitti huomiota leksikaali-
nen(kin) murteellisuus.! Muut poikkeukset olivat muodot hiljakseltaan ja julukee, joiden
sanastollista murteellisuutta pohdittiin kummastakin kerran (muotoa hiljakseltaan on
SMS:ssa merkitty Lempaalasta ja Kirvusta; julkea merkityksessa 'réyhked, hapeamaton’ on
tallennettu seka itd- ettd lansimurteista). — SN8 kuvaili seuraavasti, kuinka murteellinen
sanasto voi vaihdella maantieteellisesti:

— —jos tdma henkil? olis ja sitten, — — ois savolaisia samassa seurueessa nii — — ei-
hén siihen silld tavalla, — — néihin sanoihin kiinnittas mittda 'etta jokkainen y-
ymmartaa minkalainen on julukee kaveri, savolaisista. Mutta sittej jos siella ois jo-
taki, vaikka Helsingin serkkuja jotka joilla menis vaha 'ohi tama juttu [naurua].

Erikseen mainittakoon vield yhdestd esimerkistd, jota ei ndytteisiin sisdltynyt mutta
joka muuten tuli puheeksi haastatteluissa. Naytteissdni puhutaan ihmisestd, mikd kavi
kahden informantin korvaan: heille odotuksenmukainen savolainen muoto olisi ollut
immeinen. Kuten SN30 peraankuulutti, »aitosavvoo» olevassa ndytteessa puhuttaisiin
immeisistd eika ihmisistd. Immeinen (ks. SMS) onkin tyypillinen itdimurteinen muoto.?

Seuraavaksi tarkastelen, kuinka murteiden sanastoa kuvailtiin sanallisesti (usein
rinnalla oli kielenainesesimerkki). Yksittdisistd ilmiGistd kertyi vain vdhdn huomioita.

1 Ruaputteleminen on esimerkki myos frekventatiiviverbin kaytosta. Suihkosen (1994: 89) mukaan
frekventatiiviverbit ovat yleisid itimurteissa. Anna-Leena Korhonen (2007: 1, 33) toteaa Raamatun
tekstien murreversioista 10ytyvan runsaasti frekventatiiviverbeja, »joilla luodaan osin kuvaa savolai-
sesta leppoisuudesta». Sanallisen kuvailun perusteella haastateltavien huomio ei kuitenkaan kiin-
nittynyt frekventatiivisuuteen.

2 Toinen muotoon immeinen viitanneista informanteista on kotoisin Tuusniemelté. Kyseisen paikka-
kunnan ihmisistd on sanonta, ettd he ovat oekeita immeisii (esim. Kuusi 1993b [1981]: 319) — onpa
pitdjan murretta esitteleva teoskin nimetty Oekeihen immeisten sanakirjaksi. Sanonta oekeista immeisisti
on todennékdisesti tuttu nykypdivankin paikkakuntalaisille, ja se on voinut vaikuttaa informantin
odotuksiin aidosta Savon murteesta.
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lukua 3.2.3):

— —oli, sinnek keksittykkii 'omia sanoja jota niinku, savolaiset tekkee hyvim paljo
ja. [Haastateltava luettelee esimerkit ruaputtelemmaan, lankaversion ja livaskana.] — —
Semmosia ku ei muisteta 'ettd mitenka sanotaaj joku sana ni, keksittadn noppees-
tiv vaa 'oma sana siihen. Semmonen joka kuv-, kuvvaa niinkuh hyvin, tilannetta.

Omien sanojen kehittely on nostettu esiin suurelle yleistlle suunnatuissa murreoppaissa-
kin (esim. Eskelinen 1985: 7; Tervonen-Virtanen 2009: 190; ks. my&s maallikoiden ha-
vainnoista esim. Miettinen 1997: 59). Tunnistustestissani ainakin Kuopio-katkelmassa
olisi ollut tilaisuus kiinnittaa ilmioon huomiota, mutta se ei osoittautunut merkittavaksi
johtolangaksi Savon murteen tunnistamisessa — SM31 oli ainoa, joka puhui aiheesta suo-
raan.

Kun SM31 mainitsee omien sanojen keksimisestd, voidaan olla melko varmoja, mihin
ilmi6on han ainakin osittain viittaa. Muuten aineistostani kdy hyvin ilmi se, ettei maalli-
koilla ole vakiintunutta (tai harvoin esiintyvaa mutta yksiselitteistd) termistod viittaa-
maan sanastollisiin ilmi6ihin. Sanojen keksimisen ohella SM31 puhuu edelld olevassa
lainauksessa tilannetta hyvin kuvaavista sanoista. Yksi savolaismurteille todettu tyypilli-
syys onkin deskriptiivisanojen runsaus (esim. Latvala 1899: 69-70; Sivula 1989: 180-181),
mihin SM31 osittain sitoo kuvaavat sanat ruaputtelu-esimerkkinsa kautta. Kuitenkin myos
sellainen keksitty sana kuin livaska on hanen korvaansa kuvaava ilmaus, eika kuvaavilla
sanoilla siis maallikon kielessa viitata mihinkdan rajattuun ilmicon kuten esimerkiksi
deskriptiivisanoihin. — Erds haastateltava havainnollisti kuvaavia sanoja kohdalla, jossa
kuopiolaismies vertaa hiljaista askeltamista vankilasta pakenevan rosvon liikkeisiin.
Myo6s Palanderin (2007: 39) aineistossa savolaiseen »kuvakielisyyteen» on kiinnitetty
huomiota.

Niin ikddan SM10 viittasi deskriptiivisanaston kaytt6on, kun han jaljitteli oven ruaput-
telua seuraavaan tapaan: minnog sitter ruaputtelemmaah hiljakseltaan siti ovoee sinne. Sanal-
lisesti han kuvailee, kuinka savolle on tyypillistd kertoa asia tavallista laveammin sanan-
kiintein ja kieli poskessa, ja viittaa selvasti yksittaisen ilmauksen sijaan jo koko lausumaan.
Maallikolle muun muassa deskriptiivisanasto nayttaisi voivan kytkeytya monisanaiseen
kerrontaan ja puheen humoristisuuteen. Mielenkiintoista olisikin tutkia, lisadko murteel-
linen deskriptiivisanaston kayttd todella sanojen kokonaismaaraa puheenvuoroissa tai
lisdadntyyko se erityisesti silloin, kun halutaan hauskuttaa kuulijoita. — SM29 yhdistaa
kuvailevan kielen ja sanojen runsauden: »tarinan kertomisseen kdytettaa aika paljo sanoja»
ja puhuja »ei vaan suoraan sanos sitd ettd mita». Esimerkkind ilmidsta han nostaa koh-
dan, jossa teatteriin menija kuvailee, »ettd mitenka ne on ne liput sielld, lompakossa».
Monisanaisuutta koskevat huomiot eivit koske vain havaintoja sanastosta vaan ne yh-
distyvat my6s havaintoihin Savon murteen tyypillisistd pragmaattisista piirteista. Erds
Wisur-Heikkildn (2000: 34) informantti arvelee »savonkielen» suomen »sanarikkaim-
maksi» murteeksi.!

1 Monisanaisuuskommenttien yhteydessd on syyta muistaa my6s Kuopio-nédytteen alkupera. Kuo-
piolaismiehen puhe on tallennettu Internet-sivulta, joka sisdltdd suomen kielen itseopiskelumate-
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SM10 pohti savolaisen puheen humoristisuutta, monisanaisuutta ja virikkyytti laa-
jemminkin kuin vain ruaputtelu-esimerkin kautta. Samalla hdnen vastauksessaan tulee
hyvin esille se, kuinka maallikolla huomio ei kohdistu yksittaisiin piirteisiin vaan kuinka
kielen ilmiditd ldhestytddn laaja-alaisesti ja havainnosta toiseen polveillen. Seuraavassa
aiheena on aluksi lipunoston kuvailu:

— — edelleen tuommosta monisanasta ettd, jokuh, muu, toisheimone 'ois sanonu
‘ettd han tilas ne liput, niin tama kertoo etta oikkeel lipputoimiston tytéltd tilas liput ja
— — mitenka se sano etta oliko ne tiiviind vai siistini livaskana [livaskana painotettu]
lompakossa oikkein etta ei riitds se etti se kertoo etta on liput hankittuv vaam pittia
vield kertoo ’ettd milld tavalla ja keneltad ja mitenka ne viela on ne liput lompsassa.
— — hyvin tavalline 'asia jos se kerrottaan tuommosin niinkuv varikkdin sanan-
kaantein niin siindhan se tulloo se, huumorin savvéyskip pelekastaan siitd, ker-
rontatyylilla — —. — — [Keskustelu siirtyy savolaisen ja pohjoisen Suomen naljailun
eroihin.] Se ov varmaa se, sanojer runsaus ettd, savolainen — — valttda tammosia
yksselitteisid sanoja kayttamastd ja lateloo sanoja niim paljo perdkkai ettd — — siind
jidpi sitd tulukinnavvarrookii, kun tuas pohjossuomalaine, ei silla tavalla jatas sita
tulukinnavvarroo niitten sanojem merkityksissa — —.

IIman kielenainesesimerkkia lopun kommentti yksiselitteisten sanojen valttamisesta jaa
valitettavasti avoimeksi — kenties siksi, ettei haastateltava ole halunnut olla yksiselittei-
nen. Joka tapauksessa monitulkintaisuuteen pyrkimalld saadaan informantin mukaan
puhujalle pelivaraa, koska hdnen ei voi esimerkiksi naljailutilanteessa vaittaa tarkoitta-
neen tiettyd asiaa (savolaista puheen tulkinnanvaraisuutta kuvaillaan my6s Miettisen
[1997: 61-62] aineistossa). Erityinen on haastateltavani huomio, ettd monitulkintaisuuteen
voi pyrkid jo pelkéstdan yksittdisten sanojen tasolla valttdmalla »yksselitteisid sanoja»
eikd siis vain siten, ettd koko puheenvuoro kokonaisuutena olisi monitulkintainen tai
ristiriitainen. Huomionarvoista informantin kuvailussa on, kuinka leksikaaliset ja prag-
maattiset piirteet silti niveltyvat maallikon mielessd: se, millaista sanastoa kaytetaan,
kytkeytyy voimakkaasti siihen, millainen vaikutelma puheella luodaan tai mihin pyri-
tadn (esimerkiksi humoristisuuteen).

Yksi savoon yhdistetty termi on wvarikkyys, joka nousi jo edella esiin. Varikkdit sanan-
kéiinteet voivat olla ainakin monisanaista kerrontaa, joka voi jaljitelmien perusteella muo-
dostua muun muassa viestin keskeisen sisallon valittymisen kannalta merkityksettomista
adjektiivimadritteistd (siistini livaskana) ja intensiteettimaaritteista (oikkein). Virikkyyteen
yhdistettiin myos kiroilu, ja vdrikkdin, elivin ja kuvaannollisen kielen ajateltiin toteutuvan
esimerkiksi sanonnassa puun takkoo (SM26). Virikkdin kielen tuntumassa liikuttiin silloin-
kin, kun savolaiseksi tavaksi mainittiin »lentavin — — lausein» puhuminen (SN20). Toden-
nakoista on, ettd virikdsti kieltd luonnehtivat informantit ovat valilla kiinnittaneet huo-

riaalia murteista ja jolla kahdeksan eri murrealueilta tulevaa kielenopasta kertoo saman tarinan,
jonka aihe heille on annettu valmiiksi. Sanamaaraltdan kuopiolaismiehen puhendyte on selvasti
sivuston pisin. Kielenoppaita on pyydetty kertomaan tarina omalla murteellaan, ja ilmeisesti kuo-
piolaismies on pitanyt monisanaisuutta yhtena hyvina savolaispiirteend (tai se on tullut hénelta
luonnostaan ilman sen kummempaa suunnittelua).
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miota leksikaalisten piirteiden lisiaksi murteen pragmaattisiin tyypillisyyksiin. — Myos
Wisur-Heikkildn (2000: 43) aineistossa kielen »varittaminen» on yhdistetty savoon. Iso-
mottésen (2008: 36) pohjalaisinformantti puolestaan pohtii, kuinka »varikas» kieli tulee
esiin inessiivin paatteissa (vertaa lahinna leksikaalisia ja pragmaattisia piirteita koske-
vaan luonnehdintaan). Toisinaan tieteellisessdkin kielen kuvailussa on puhuttu »ilmaus-
ten vérittyneisyydesta» (Mantynen 2003: 163 ja mainitut ldhteet).

Kun esimerkiksi deskriptiivisanaston runsauden on todettu olevan yleista savolais-
murteissa, syita ilmioon ei ole esitetty. Pohjoissavolaisten maallikoiden haastatteluissa
syiden jaljille on kuitenkin mahdollista paasta, vaikka kommentit eivat lukumaaraisesti
olleetkaan yleisid. Informantin SM31 mukaan savolaiset keksivat omia sanoja ja kéayttavat
kuvaavia sanoja, koska he haluavat edetd puheessaan nopeasti ja koska heilla ei ole aikaa
jddda muistelemaan, mika on tavallisesti kdytetty sana.! Haastateltavan SM10 vastauk-
sessa puolestaan painottuu se, ettd esimerkiksi deskriptiivisanojen avulla puheeseen
saadaan huumoria (SM29 painotti huumoria samaan tapaan kielikuvien kaytossa). Toi-
nen tarked tyypillisyys vastaajan SM10 mielesté on, etta erityistd sanastoaan kayttamalla
savolainen saa jatetyksi puheeseensa tulkinnanvaraa. Tuleepa sanaston kautta ilmi erds
savolaisten luonteenlaatukin: eloisuus. — Syntyperaisten pohjoissavolaisten haastattelu
havainnollistaa, kuinka informantit eivat ainoastaan luettele piirteitd vaan he pystyvat
my0s kertomaan, miksi heidan murteessaan sanastoa kaytetaan tietylla tavalla.? Kom-
mentit voivat niin ikdan kertoa, mitd piirteita puheyhteisdssa arvostetaan (esimerkiksi
kielellista luovuutta ja huumoria).

Murrenaytteisiini sisédltyy kuvakielisid ilmauksia, jotka ovat sanontoina vakiintu-
neet. Kun tarkastellaan vain kielenainesesimerkkeja, selvasti eniten savoksi luokiteltiin
tapaus puun takkoo. Ilman sanallista tismennystd ei kuitenkaan ole varmaa, ovatko in-
formantit halunneet painottaa kuvakielisyydenkin olevan savoa dédnne- ja muoto-opillis-
ten piirteiden rinnalla.? Viisi vastaajaa 40:sta mainitsi sanallisesti, etta kuvakielisten il-
mausten kaytto on tyypillista savolle. Informantit puhuivat talloin vertauskuvista, vertauk-
sista, kuvaannollisista termeistd ja kuvaavista sanoista, jotka esimerkin kautta solmittiin jo-
honkin naytteiden kuvakielisista ilmauksista. SN8 pohti kyseisenlaisten ilmausten mer-
kitysta Savon murteen puhujalle (tarkasteltavana Kinnula-nayte):

Tavallaan niinkun, se niinkup painottaa sitd, sanomaa — — korostaa sita ettd miten,
miten nyt on huonosti, niinku. — — Just timmosté savolaista, puheem painotusta.
[Kuunneltu naytetta uudestaan.] Kahen tulev vilissd, just ta- timmdsid sanontoja

1 My6s Tornqvistin (2004: 57) informantin mukaan Savossa voidaan keksida omia sanoja, kun ei
muisteta oikeaa ilmaisua. Tervonen ja Virtanen (2009: 190) puolestaan esittavat savolaisten keksivan
uusia »nimid» silloin, kun joltakin ilmi6lta vield puuttuu nimi.

2 Ks. my6s Taru Kokkosen (2009) kyselytutkimusta nauramista kuvaavien verbien merkityseroista.
Artikkeli havainnollistaa, kuinka kansalla on paljon tarkkaa tietoa sanojen merkityksista (omassa
aineistossani tiettyjen ilmausten kayton syistd) ja kuinka kansan havaintojen pohjalta esimerkiksi
ilmausten sanakirjamerkityksia voitaisiin tdsmentaa.

3 Siitd, etta haastateltavat ovat jdljitelleet kokonaisuudessaan ilmauksen puun takkoo, ei voida viela
paatelld, ettd he olisivat halunneet painottaa kuvakielisyyden olevan jotain murretta. Illmaus puun
takkoo muodostaa tiiviin kokonaisuuden, joten siksi ei liene yllétys, ettd monet informantit jaljittele-
vat myds yleiskielisen muodon puun eivétka vain muotoa takkoo.
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tarkotan. — — Et se niinkun, kuvaa sitd, hanen tilannettaan — — et se on niin, voima-
kas ettd ku ois kahen tulev véalissd ——.

Oman kotiseudun puhetavasta kyetaan selventimaan, kuinka puheessa halutaan koros-
taa tiettyja asioita ja kuinka se onnistuu esimerkiksi kuvakielisten ilmausten avulla.

Aineistossani kommentoitiin my6s kiroilua. Sitd sisaltyi Kuopio-katkelmaan, josta

kommentoitiin ilmauksia helevetti ja perkale. Kun niita jaljiteltiin konkreettisella kie-
lenainesesimerkilla, seitseman haastateltavaa 40:std piti kuulemaansa savona. On huo-
mattavaa, ettd pelkan helevetin jéljittelylla on saatettu haluta painottaa savolaiseksi ai-
noastaan svaavokaalia ja ettd muodon perkale jaljittelylla on voitu tdhdentad ilmauksen
eroa yleiskieliseen varianttiin perkele. Kun kiroilua kuvailtiin vain sanallisesti, kolme
vastaajaa arvioi tavan savolaiseksi. Muiden murteiden ominaisuutena kiroilua ei pidetty
yhtd usein (huomaa kuitenkin naytteiden sisalt6). Informantin SN5 sanoin »aika tyypil-
listd on etta sita ehka tarrayttad sannoos sinne, jonku semmosen voimasanankii».
Hanna Lappalainen 2001: 78; maallikoiden samansuuntaisia havaintoja esittelevat esim.
Vaattovaara—-Soininen-Stojanov 2006: 243; Kantoluoto 2007: 30) — sen alueellisesta vaih-
telusta ei ole tarkkaa tietoa.! Informanttieni sanallisesta kuvailusta nousee esiin havainto,
ettd Savon murteelle olisi ominaista tietynlainen erityinen kirosanojen kaytto: sellainen,
jolla juttua wvdritetdin. Jos ajatellaan kerrontaa vdrittivdi kiroilua ja esimerkiksi nuoriso-
kielelle tyypillista v-alkuisten sanojen vuolasta viljelyd, voitaneen jo suoraan ilman
konkreettista tutkimusmateriaalia arvioida, ettd kirosanoja kuljetetaan tietynlaisessa
nuorison kielessad eri tavoin kuin tyypillisessd savolaisessa kerronnassa (tai toisaalta
muissakaan alueellisissa murteissa). Tarkat ilmenemistavat ovat toistaiseksi selvitta-
mattd. On mahdollista, ettd alueellisten murteiden valiltakin 16ytyisi eroja. — Kanto-
luodon (2007: 31) nuori lahtelaisinformantti pohtii seuraavanlaisesti: »Radikaaleissa
murteissa kiroilulla on selva tarkotus mut lahtelaiset kayttaa niitd vaan puheen tayt-
teend.» Mainitunlaisilla murteilla informantti viittaa esimerkiksi pohjoiskarjalaiseen
puhetapaan.

Esittelen seuraavaksi késityksid lausumapartikkelien, suunnitteluilmausten ja in-
tensiteettipartikkelien murteellisuudesta. Kuopio-katkelmassa kuullaan lausumapartik-
kelia kato perati 26 kertaa (ks. termistd lausumapartikkeli ISK § 793, 801, 807). 25 infor-
manttia 40:sta jéljitteli kato-partikkelia: 18 vastaajaa piti sitd merkkina alueellisesta mur-
teesta ja loput informantit hahmottivat sen kuvailujensa perusteella ainoastaan sosiaali-
seksi murteeksi tai he eivdt osanneet sanoa, mita kato-muodon perusteella voisi paatella
puhujan taustasta. Jonkinlaiseksi savoksi kato madriteltiin 14 haastattelussa. My0ds suun-

I Sivula huomauttaa, ettd kirosanojen alueellista vaihtelua on hankala tarkastella esimerkiksi Suo-
men kielen niytteitd -sarjan perusteella. Haastattelutilanteet ovat usein sellaisia, ettei niissa voi olet-
taakaan kaytettavan kirosanoja. Esimerkiksi haastattelija harvoin provosoi kielenopastaan voimasa-
nojen viljelyyn. Kiroilun tutkimuksessa materiaalinkeruun jarjestamisessd on haasteensa: on vah-
vasti kiinni tilanteesta, millaisen kuvan voimasanojen kdytosta saa. (Sivula 1995: 241, 246; ks. kirosa-
nojen kéytosta sekd niiden vahdisestd maarasta haastattelupuheessa myos Olli 1986: 22-23.) Lahte-
laisnuorten havaintoja lomakkein ja henkilokohtaisin haastatteluin kerannyt Kantoluoto (2007: 32—
33) puolestaan huomauttaa, ettd kirosanaesimerkistoda kertyi ensin mainitulla tavalla enemmaén.
Syyksi kirjoittaja arvelee haastateltavien tarpeen siistid kieltdan vieraan aikuisen seurassa.
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nitteluilmauksia kommentoitiin (ks. termista ISK § 861). Partikkelin tuota (tai tota) arvioi
savoksi yhdeksén vastaajaa.! Valilla siihen yhdistettiin jokin toinen aines. Jaljitelmat olivat
seuraavanlaisia: katot tuota, mutta tuota, niin tota, tota, tuota, tuota niinniin, tuota noin ja
tuota tuota niinku. Lisdksi nelja informanttia luokitteli savoksi ilmauksen niinku. Muuna
murteena ilmauksia niinku ja tuota (tai tota) piti 1-2 vastaajaa.?

Lausumapartikkelit ja suunnitteluilmaukset tulivat puheeksi myds sanallisessa ku-
vailussa. 12 informanttia 40:sta huomautti tiytesanojen, vilisanojen tai lisdsanojen olevan
savoa, ja vain kerran lyhyet sanat (esimerkkeina kato ja tota) maariteltiin muuksi murteeksi.
Esimerkkeind savolaisista tdytesanoista annettiin sanallisen kuvailun yhteydessa muun
muassa kato, katot tuota, niinku, tuota noin ja tuota tuota niinku.

Tarkkoja laskelmia siitd, missd murteissa partikkeleita kato, niinku ja tuota esiintyisi
eniten, ei ole tehty. Painettuja murreaineistoja vertaillut Forsberg (2001: 159) kuitenkin
arvelee, ettd tuota saattaisi olla erityisesti savolaisten suosima. Sen sijaan niinku ei ollut
yhta usein kaytossa kuin fuota ainakaan Forsbergin arvioimassa Mikkelin seudun murre-
kirjassa (huomiosta ks. Mielikdinen 1999: 23; ks. muodon niinku suosiosta padkaupunki-
seudulla Hanna Lappalainen 2004: 117, 176, 247). My0s omassa aineistossani ilmausta
tuota pidettiin selvasti useammin merkkinad savolaisuudesta kuin mniinku-partikkelia.
Esimerkiksi Huttunen (1986: 93) on puolestaan todennut nuorten ja keski-ikdisten jyvas-
kylaldisten kayttdvan useammin ilmausta niinku kuin muotoa tuota. On hyvin mahdol-
lista, etta lausumapartikkelien ja suunnitteluilmausten kaytossa 10ytyisi alueellista vaih-
telua. (Suunnitteluilmausten vaihtelusta ian mukaan ks. Hanna Lappalainen 2001: 79-80
ja mainitut lahteet.)

Tiettyjen suunnitteluilmausten liittyminen maallikoiden mielessa tietyn alueen kie-
leen on tuttua aiemmistakin tutkimuksista: esimerkiksi pohjois- ja eteldkarjalaiset seka
paakaupunkiseudun nuoret yhdistavat muodon niinku etelasuomalaiseen puhekieleen
(Vaattovaara—Soininen-Stojanov 2006: 237; Palander 2007: 44). Ilmaus tuota puolestaan on
paassyt osaksi Savonlinnan seudun valimurteiden matkimuksia (ks. Palander 1999: 294).

Informantit esittivat myos syita savolaiselle tdytesanojen kaytolle. Yhtend tehtavana
ndhtiin pyrkimys puheen taukoamattomuuteen. Puheessa ei tiytesanojen vuoksi ole sel-
vasti pistettd vaan puhe jatkuu koko ajan ilman taukoa (SN36). SN30 kuvaili, kuinka kii-
reellinen puhuja voi savolaiseen tapaan tilkitda puhettaan fdytesanoin. Han vertaa tapaa
karjalaiseen tyyliin, jossa puolestaan »ei hotkyillip puhummaan» ja jossa »suap jatteev
vaikka raonniij jotenki, sanojev vallii», koska hiljaisuutta ei koeta ongelmaksi. Sen sijaan
savolaiset peittdvat hiljaisuuden tiytesanoilla. Hanna Lappalainen (2004: 132) on todennut
omasta padkaupunkiseudun aineistostaan, ettd suunnitteluilmausten runsas kaytté voi
kytkeytya nopeaan puhetempoon (vertaa kiireellisyys).

Osin tiytesanojen ansiosta savolainen voi saada puheestaan kestoltaan pitkaa. SN12:n
mukaan »asioita huastetaan niinkun niim pitkdn kaavam mukkaan» muun muassa tiyte-

1 Muodossa kato on murteellista my0s ts-yhtymén variantti, mutta se on todennékdisesti ollut haas-
tateltavilleni toissijainen ilmid. Muoto tota on lansimurteinen, mutta ainakaan sanallisten kuvailujen
2 Lausumapartikkelit ja suunnitteluilmaukset voisi vaihtoehtoisesti kasitelld pragmaattisten piirtei-
den yhteydessa — varsinkin, kun informanttini pohtivat myds syité niiden kéytolle.
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sanojen turvin. Myos SM35 kuvaili, kuinka savolaiset pystyvat olemaan pitkdaan danessa
kayttdessaan tiytesanoja:

Ja tommonem pisti korvaan — — tuo katok katot tota tota, niinku. Tammoset joilla
ehkd niinku, otetaan siihen tarinan kerrontaan aikaa. — — Et mietitddm p&assa et
miten se jatkuu ja sittev voi kayttaat (taa) katok katot tota tota.

Edelld olevan kommentin lopusta kdy ilmi, ettd SM35 on havainnut taytesanoilla ole-
van merkitystd puheen suunnittelussakin. Nain haastateltava on suunnitteluilmausten
kielitieteellisen maaritelméan ytimessa: esimerkiksi ilmausta tota tota kaytetdan tyypilli-
sesti puheen »editoimiseen» (ISK § 861). Niin ikddn SN12 huomautti tiytesanoja kadytetta-
van, kun puhuja »ehti jotain sanaa». SN5 kuvaili, kuinka wvilisanat tuovat puheeseen
miettimistaukoja. Tavvoo savvoo -sanakirjassa tuta tuta madritelladn »valisanaksi», jonka
aikana esimerkiksi »juohutellaan mieleen jotakin asiaa» (Eskelinen 1997 s.v. tuta tuta).
SN30 puolestaan huomautti kdénteisesti, etta tdytesanoja ei Pohjois-Karjalan murteessa
tarvita, koska keskustelu syntyy eri tavalla kuin savolaisilla:

Jotenniit tasta valittyy semmonen, kansav vahan semmonen karjalaine, vapautu-
neisuus rehevia naisia keskustelemassa [naurua]. [H: Mista semmonev vapautu-
neisuus, syntyy sinne?] Puheliaita, ei ollut taukoja. Mut sit toisaalta niinku ’ei tar-
vinnut taytessanojakkaa ’ettd niillen niinkut tuli sisdsyntysestis se keskustelu ihan
niiko.

SN30 tarkoitti mahdollisesti, ettei karjalaisten tarvitse pysdhtya miettimdan taukojen tai
tiytesanojen turvin, mitd he seuraavaksi sanoisivat.! — Partikkelista kato haastateltavalla
SN2 oli viela erityinen nakemys. Hanen mielestdan se toi puheeseen »selittelym makua»:
»—— se nyt tuolla katos-sanalla yrittaa niinku — — vakkuutella 'ihan kun sitd puhettasa. Etta
muute ’ei uskoj jos ei sanos sita kato — —». (Ks. my6s Hakulinen ja Seppanen [1992], jotka
esittelevit, kuinka kato voi yhdistaa vditteen ja sen jalkeisen selityksen.)

toaan sanallisesti, osan mielesta kyseista lausumapartikkelia saatetaan kayttaa juuri sa-
vossa eikd muissa murteissa. Talloin ilmaus voidaan ajatella yksittaiseksi sanaesimerkiksi,
joka esiintyy tietyssa murteessa ja puuttuu muista murteista (vertaa vaikkapa wuamu).
Sanalliset kuvailut kuitenkin paljastavat, ettd haastateltavista ainakin osan mielestd par-
tikkeleita kadytetddn savossa juuri tietylld tavalla — talloin ei valttdmatta painoteta, ettd
esimerkiksi kato puuttuisi muista murteista jo sananakin.

Kaksi haastateltua puhui savolle ominaisista korostesanoista tai korostussanoista, jotka
nayttavat maallikoille tarkoittavan eri asiaa kuin tidytesanat. Esimerkkeina annettiin jalji-
telmat kerta kaikkijjaan ja ithan muualtako seka kirosanat. Maallikoiden korostesanoilla tai
korostussanoilla voidaan viitata monenlaisiin kielenilmitihin.

1 Vertaa kuitenkin aiemmin mainittuun SN30:n kommenttiin, jonka mukaan karjalaiset nimen-
omaan voivat jattda taukoja puheeseen (muun muassa »ei hotkyillip puhummaan»). Kommentti
koski tuolloin Kinnula-néytettd. Mainitussa arviossa karjalaisesta vapautuneisuudesta kuvailtiin
Haapavesi-katkelmaa.
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Muoto ihan ansaitsee tulla viela erikseen kasiteltavaksi. Kahdeksan informanttia
40:sta jaljitteli Kuopio-naytteen ilmausta iha tai ihan, joita katkelmassa esiintyy 12 kertaa.
Aénneopillisesti naista jalkimmaisessa ei ole mitaan yleiskielestd poikkeavaa, ensin mai-
nitusta puuttuu loppu-n. Todennédkdista on, ettd ilmauksessa iha(n) ainakin joidenkuiden
informanttien huomiota on kiinnittdnyt leksikaalinenkin murteellisuus, vaikka lopulta
vain SM9 puhui erikseen korostussanoista sen yhteydessa — ainoastaan SM40 selvitti, ettd
hanen mielestaan murteellista on loppu-n:n puuttuminen. Kun haastateltavat jaljittelivat
ilmausta iha(n), se sidottiin yhtd poikkeusta lukuun ottamatta osaksi jotain kokonai-
suutta. Jaljitelmat olivat seuraavanlaisia, ja niitd pidettiin aina savona:

toitd tuli, tul ihan — — puun takkoo [SN12]; Souv vetiséé ihav vahinnossa; iha kaupunnin
teatterrii; eikd tuo lie 'tham pomo ollunna [SM26]; iha 'urakalla tehidh hommia [SN27];
kato 'ihan kaapunnin teatterriin [SM29]; ihan kauBunnin teatterriim minnoé [SM35];
pidttinym menndk kato ’ ihan kaupunmnin teatterriin [SN36]; tham puun takkoo [SM40].

Nykysuomen sanakirjan mukaan partikkelia ihan kdytetddn muun muassa merkityksessa
'suorastaan, kerrassaan' (than vedet tuli silmiin). Edella olevissa jaljitelmissd osa esimer-
keistd vastaa tata merkitysta (iham puun takkoo). SMS:n mukaan partikkelin ihan murteel-
lista kayttdd on sen esiintyminen merkityksessa 'perati, jopa' (Ihlankos sid lihlet Amerik-
kah?; toisaalta NS:n mukaan muodon periti merkitys on 'kerrassaan’, joka on siis mainittu
myo6s partikkelin ihan yhdeksi merkitykseksi). Osassa informanttieni jaljitelmia muoto
iha(n) vastaa merkitysta 'perdti' (esimerkiksi eiké tuo lie 'iham pomo ollunna). SMS:n mu-
kaan 'periti, jopa' -merkitysta esiintyy niin itd- kuin lansimurteissakin.!

Mainittakoon myds muodosta oikein, jota ei todellisuudessa esiinny kuopiolaiskat-
kelmassa mutta joka siitd huolimatta yhdistettiin siihen kaksi kertaa. Ilmaus maariteltiin
savoksi. SM35 mainitsi seka muodon ihan etta oikein perustelujensa aikana: ihan kauBunnin
teatterriin ja oikein) kaupunnin teatterriin. SM10 kytki muodon oikein kayttaimisen monisa-
naisen ilmaisun tavoitteluun. Muun muassa hankituista teatterilipuista taytyy kertoa,
miten ja keneltd ne on ostettu ja kuinka ne on aseteltu lompakkoon (oikkeel lipputoimiston
tytolti tilas; siistini livaskana lompakossa oikkein). Jaljitelmissd oikein vastaa lihinni merki-
tysta 'kerrassaan’, joka on Nykysuomen sanakirjankin mukaan painottomana esiintyvan
oikein-partikkelin yksi merkitys.

Aineistostani on vield syytd huomata, ettd osaan tuloksia voi vaikuttaa naytteiden si-
sdltd. Jos mukana olisi ollut vaikkapa runsaasti kiroilua sisdltdva eteldpohjalaisndyte,
tuloksena olisi saattanut olla kiroilun yhdistiminen Pohjanmaan murteeseen. Toisaalta jos
mukana olisi ollut runsaasti kato-partikkelia sisdltdva katkelma Helsingistd, kato olisi
saattanut mieltya etelasuomalaiseksi piirteeksi. Arvelut vaatisivat tuekseen kuitenkin
uuden testin, jossa ndytteet olisi varta vasten suunniteltu esimerkiksi kiroiluhavaintojen
tarkkailuun.

1 Erilaisten vahvistussanojen kayttd asioiden tehostamisessa on todettu yleisestikin puhekielen
piirteeksi (esim. Saukkonen 1970: 8). Intensiteettiadverbien méaarassa seka lekseemien valinnoissa on
havaittu eroja eri-ikdisten vililla (Hanna Lappalainen 2001: 80 ja mainittu ldhde). Palander (2005b:
214) on tarkastellut intensiteettisanoja erdan enonkoskelaisinformantin puheesta. Partikkeli izan on
aineistossa selvasti yleisin.
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4.2.4. Savon murteen syntaktiset tyypillisyydet

Syntaktisista piirteista annettiin kielenainesesimerkkeja niukalti — aiemmissakin kansan-
dialektologisissa aineistoissa lauseopilliset ilmitt ovat jaaneet esimerkiksi fonologisia
piirteitd selvasti vihemmalle huomiolle (esim. Mielikdinen—Palander 2002: 98; ks. myds
Forsberg ja Vilkuna [2008], jotka toteavat lauserakenteen murre-erojen olevan maallikolle
vieraampia kuin vaikkapa »ddntdmisen erot»).! Sanallinen kuvailu oli kielenainesten
jaljittelyakin harvinaisempaa. Esittelen seuraavassa, mihin yksittaisiin ilmi6ihin haasta-
teltavani kiinnittivat huomiota. Tarkastelen lisdksi tapauksia, joissa informantit jaljitteli-
vat kuulemaansa puhetapaa pitempind kuin yhden sanan tai sananmuodon kokonai-
suuksina. Selvitan, korostettiinko tuolloin jotain syntaktista ilmi6ta.

Olla-verbin potentiaalimuodon siséltivdd kysymyskonstruktiota jaljiteltiin selvéasti
eniten erillisend esimerkkinid. Kuopio-ndytteessd kulttuuririentoihin suuntaava mies
arvelee, ettd hanen puhelinsoittoonsa on vastaamassa itse teatterin johtaja: soitin katos
sinnet teatteri 'iha ’eikd liekko pomo olluna. Osa haastatelluista kommentoi ainoastaan essii-
vipartisiippia, mutta yhdeksan informanttia 40:std havaitsi my0s potentiaalimuotoisen
kysymysrakenteen kayton. Ilmaukseen viitattiin kirjavalla tavalla, ja aina kuultua pidet-
tiin jonkinlaisena Savon murteena: eiko liekkd (kaksi havaintoa), liekké ollun(n)a (kaksi ha-
vaintoa), liekkd, liekkd pomo ollu, liekkop [sic] pomo ollunna, pomo liekké ollunna pomo ja eiko
tuo lie "iham pomo ollunna. Koko ilmauksen tarkkaa muotoa on voinut olla vaikea muistaa,
koska se on néytteessa lausuttu tapaillen (vertaa eiko lie tai liekké pomo olluna).

Potentiaali on todellisuudessakin yleinen savolaismurteissa. Sanallisesti sita ei ku-
vailtu lainkaan — esimerkiksi, etta jaljitellysta ilmauksesta tekisi murteellisen vaikkapa
tyyli jattaa toteamatta asia varmaksi (potentiaalin tehtavista ks. lukua 3.2.4). Aineistostani
ei kdy tdysin varmasti ilmi, milla tasolla haastateltavat ovat havainneet potentiaalin mer-
kittavéksi savolaisuudeksi. Toisaalta vaikutti silta, ettd potentiaali (tdssa liekko-konstruk-
tio) on haastateltavilleni samanlainen sanaesimerkki kuin ovat sellaiset jaljitelmat, joissa
korostuu ainoastaan aanne- tai muoto-opillinen aines: ilmiéon viitattiin jaljittelemalla
kielenainesesimerkkid, jota ei tarkennettu sanallisesti. SN28 huomautti jopa erikseen,
liekkd). Toisaalta potentiaalia ei kuitenkaan yleensd matkittu aivan kuten danne- ja muoto-
opillisia piirteita tyypillisimmillaan jaljiteltiin eli vain yksittdisena sanaesimerkkina liekko.
sanan matkimiseen, koska eikd liekkd ja liekko ollunna voivat maallikon korvissa hahmottua
prosodisiksi sanoiksi (ks. termistd Aho-Toivola 2008). Niiden jaljitteleminen kokonai-
suuksina ei valttdmatta vihjaa mistdadn erityisestd, syntaksia koskevasta huomiosta. Sen
sijaan kun liekko-konstruktion ympaérilta jaljitelladn kysymysta niin, ettd mukaan otetaan
jo maininta pomostakin, informantit kiinnittanevat lausumaan huomiota syntaktisenakin
ilmiéna (versus vain lie-muotoon oletetusti murteellisena lekseemina).

I Vahan huomioita on kertynyt etenkin spontaaneissa kuvailuissa. Melko hyvin syntaktisiin ha-
vaintoihin sen sijaan voi houkutella sarjakuvien puhekuplien kdadntaiminen murteelle (ks. esim.
Rutanen 2007: 62-73; huomaa, ettei kadnndskilpailuaineisto vélttamétta vastaa keskivertomaallikon
tapaa hahmottaa murteellisuuksia). Tosin kun tarkastellaan julkaisuiksi asti paatyneita murrekaan-
noksid, on uusimmissa murrejulkaisuissa usein harrastettu pelkkda yleiskielisten dadnneasujen ja
muotojen korvaamista murteellisilla (Mielikdinen 2001: 5).
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On huomionarvoista, etta potentiaalia jaljiteltiin aina kysymyksen muodossa — Fors-
bergin (1998: 242, 404) mukaan modus esiintyy murteissamme erityisesti kysymys-
lause(rakente)issa. Vertailun vuoksi voidaan tarkastella vaikkapa Kuopio-katkelman
ilmausta palakkooki: kun sitd tapailtiin, variantti paatyi aina asuun palakkoo. Voidaan ar-
vella, ettd -kin-liitteen varianttia ei tuolloin pidetty merkityksellisend ja ettd se sen vuoksi
jatettiin jaljitelman ulkopuolelle. Sen sijaan potentiaaliin yhdistettiin aina kysymysliite -k
(liekko tai kerran eiko lie).

Potentiaalihuomioita lukuun ottamatta havainnot syntaktisista ilmidista jaivat hyvin
harvalukuisiksi. SN28 esimerkiksi oli kiinnittdnyt sanallisen kuvailunsa perusteella
huomiota siihen, kuinka yksikén ensimmaisen persoonan varianteilla mind ja mie ja
niiden kytkeytymiselld tietynlaiseen lauserakenteeseen voidaan saada vaikutelma joko
rehvastelusta tai vahattelysta. Haastateltava pohtii:

[H: Mika siita (Kuopio-naytteestd) tekkee semmosen rehvakkaam muuten?] — - se
katok kum mind, ku oikeen korosti sitd kum mind kut tulij ja, mind kuv vetdsin tissi
timmdsen, jutuj ja jotenkiis se et se korosti hyvim paljo aina siind lauseessa sita
mind-sannaa, niin se minum mielesta teki. Et se oli iha ’erilainen kus siina ekassa
[Tohmajarvi-ndytteessd] se mie. Se oli vdhd semmonen niinku ettd no mind ku mie
ku oon nyt tdmmonen nii. Kun tassa [Kuopio-ndytteessa] oli iha ’erilainek kum mind
kut tulij ja, tein tdmmosen Soun tdssd, lopuks.

Padkaupunkiseudun nuorten on todettu yhdistdvin »rehvakkaan soinnin»
savolaisuuteen (Palander 2007: 39). Informantin SN28 esimerkit tuovat hyvin esiin sen,
kuinka syntaktiset (ja leksikaalisetkin) piirteet voivat korostaa rehvastelun tai toisaalta
vahittelyn vaikutelmaa.! Yksindan mie-variantin kaytté ei luo tietynlaista tunnelmaa,
mutta kun sithen yhdistetdédnkin aloitus no-partikkelilla ja hoystetddn lausumaa viela
ilmauksella nyt (lahinnd merkityksessa 'vain'), otetaan jo askeleita kohti vahattelya.
Samoin mind-variantti on yksin neutraali mutta kun se nostetaan erdanlaiseksi
korostetuksi topiikiksi puheessa (katok kum mind; mind kuv vetdisin), puheesta heijastunee
rehvastelun maku. Merkille voidaan panna my®ds se, ettd SN28:n esimerkissa mind toistuu
(ks. ihanteesta valttda persoonapronominien »liikakédytt6a», Paunonen 2001 ja mainitut
lahteet). Mantila (2004: 329, 332-333) on esittanyt, etta mie-varianttiin kytkeytyisi sellaisia
mielikuvia kuin esimerkiksi »reippaus» ja »mutkattomuus». SN28:n kuvailussa tallaiset
ominaisuudet eivat vality.

SM26 oli tehnyt havainnon tavasta, jolla lausuma pé&dtetddn: hanen mukaansa
savolaiset »lopettaavat lauseen» hyvin usein »etti-sanalla». Etti tai ettd on savolaiselle
»piste», josta kuitenkin »joku suattaa jidha 'oottamaan ettd mita sielta sittet tullee».
Kuitenkin sen jalkeen alkaa »uus, ihan tavallaa 'eri asia — — saman tien.» Koivisto (2006:
95-119) esittelee, kuinka etti-loppuisten vuorojen yksi tehtdva on tdhdata topiikin

1 Haastateltavan esimerkeissd korostuu my®ds kun-konjunktion esiintyminen muualla kuin lauseen
alussa — erdissa tutkimuksissa on saatu merkkeja piirteen itdisyydesta (Ryynanen 1961: 67; Ikola ym.
1989: 76, my06s Forsberg 1998: 303). SN28 yhdistadkin esimerkkinsd itdsuomalaiseen puhetapaan.
Murteita erottelevaksi piirteeksi han ei kuitenkaan nayta tdssa ilmiota mieltdvan (ainakaan tietoi-
sesti). Huomio tulee muun eron (eli pronominien kaytdn) kuvailun rinnalla esiin.
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paattamiseen. Lahinna tama funktio vastaa SM26:n kuvailua siitd, kuinka savolaiset
lopettavat tietysta asiasta puhumisen etti-loppuisella vuorolla. Ikola ym. (1989: 87)
toteavat, ettd vuoron loppuun sijoittuva ettd voi olla merkki puheen jatkumisesta. Edella
SM26 kuvailee, kuinka kuulija voi jdédda odottamaan asian jatkumista ettd-sanan jalkeen.

Kuten luvussa 3.2.4 tuli jo esiin, liitepartikkelit -hAn ja -pA ovat savolaismurteissa
yleisia (esim. Laiho 1984: 4849, 54). -pa-liite sisdltyy (esimerkiksi) Haapavesi-katkelman
ilmaukseen katoppa. Sitd kommentoi nelja informanttia 40:std ja heiddn mielestdan
jaljitelma oli savoa, eteldsavoa tai savokarjalaista ainesta. Toisaalta ilmaus katoppa on voinut
saada huomiota pelkastdan lausumapartikkelina, ei siis valttamatta vain -pa-liitteensa
ansiosta. -hAn-liitteen yleisyyteen kotiseutunsa kielessa informantit eivét ole nayttaneet
kiinnittdneen huomiota: Kuopio-katkelmassa liite esiintyy kolmesti, mutta sitd jaljiteltiin
vain kerran (onhan tuota karismoo kertynd [SM26]; muista naytteistd piirretta ei jdljitelty).
Hasala (2004: 57-58) on havainnut, ettd Savolaesten katkismuksessa -hAn-liite on
harvinainen, ja selvasti useammin sitd kdytetdan esimerkiksi Karjalaisii katkismuksessa.
-pA-liitettd savonnoksessa sen sijaan esiintyy enemman kuin muun muassa
katekismusten karjalais-, tamperelais- tai eteldpohjalaisvastineissa. Erdan vitsin mukaan
puolestaan savolainen talitinttikin laulaa titipd hyvinnii tyy (esim. Pulli 2004: 70).
Naissdkin huomioissa havainnollistuu liitepartikkeleihin kytkeytyvida maallikoiden
kasityksia.!

Syntaktisten piirteiden sanallinen kuvailu oli harvinaista, eivitkd huomiot koske-
neet aina suoraan savoa. SN36 huomautti, kuinka sanajirjestys esimerkissa liekké pomo ollu
paljastaa Savon murteen. Informantin SN28 mielesta tietynlainen sanajarjestys ohjaa valit-
semaan puhujan pohjoisemmasta kuin Kuopion alueen Savosta, ja haastateltava SN30
pohti sanajirjestyksesti kuultavaa Kkarjalaisuutta. SN28:n esimerkistd havainnollistuu
my0s, kuinka sitd, mika sanajirjestyksessi kuulostaa murteelliselta, voi olla hankala
eksplikoida:

Ja niij ja sittes sanajirjestys om minusta... suanu’ ’ on. Se oj jotenkkiim mik3, jo-
tenki, korvvaan karahti et. [H: Onks se tdilld (henkilon kotipaikkakunnalla) sitte
'erilainen?] Minusta on. [H: Joo.] No eikun nyt sanoin taas [naurua; haastateltava
huomaa, ettd hanen lausumassaan minusta on on samanlainen sanajarjestys kuin
esimerkissa suanu’’ on]. En tiid kur ruppee miettimmaan nii iha sekasin. [SN28]

Ehka joku oli [karjalaa] sanajarjestyksessakkiis silld tavalla ettd mitem my®6 ei, Sa-
vos sanota ’ettd, vdhdn niinku kaanteises sanajarjestykses. [Haastattelija pyytaa
esimerkkia.] Jotakiis siind lopussa ettd kuh han hén, siitd rehevastd naisesta puhu

I Lisaksi Ristijarvi-katkelmani ilmaukseen joutivatpahan siséltyy seka liite -pa ettd -han. Ilman sanal-
lista tismennysta ei ole kuitenkaan varmaa, onko juuri niitd (erikseen tai yhdistelméana) pidetty
murteellisina (ilmaukseen viittasi seitsemédn haastateltavaa siten, ettd liitepartikkeleita jaljiteltiin).
Vain yksi informantti painotti, ettd juuri viimeiset tavut paljastavat murteen (joka ei ole savoa). 1-
mauksessa joutivatpahan huomiota on voinut kiinnittdd my6s monikon kolmannen persoonan -vat-
paate. Se esiintyy kainuulaisnaytteessdani persoonapronominin yhteydessa (joutivatpahan ne). Poh-
joissavolaisissa murteissa -vAt-paatettd ei yleensa kdytetd persoonapronominin rinnalla.
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ettd tuota, sanoko han, ensin niim pai 'ettad se- etta mualaispoika mie etta ei niim pai
'ettd mie, ujo maalaispoika. Jotakiis sen, suuntasta. [SN30]

Syntaktisiin piirteisiin viittaamiseksi voi laskea vield vastaajan SN8 kommentin Tohma-
jarvi-ndytteesta: »lauseer rakenteet» olivat sellaisia, ettd katkelmassa oli aika paljon »kir-
jakieltakii et tai semmost selkeetd». Muita sanallisia, selvasti vain syntaktisten piirteiden
kuvailuja ei haastatteluihin sisdltynyt.!

Osa vastaajista jdljitteli ndytteita yhtd sanaa tai sananmuotoa pitempind kokonai-
suuksina. Talloin haastateltava on periaatteessa saattanut viitata johonkin syntaktiseen
piirteeseen. Esimerkkien tarkempi silmdily kuitenkin osoittaa, ettd suuressa osassa ta-
pauksia onkin kyse siitd, ettd jaljiteltavaksi on padssyt sellainen kiinted kokonaisuus
(vaikkapa substantiivilauseke), jonka tdydellisesta jdljittelystd ei voine paatelld mitadn
erityista. Informantit luettelivat muun muassa sellaisia tapauksia kuin kaupunnin teatter-
riin, mittdih hittee, puol tuntia, pyssyy tallessa ja tuntoo toesesa. Tamankaltaisilla jaljitelmilla
ei todennakoéisesti ole haluttu viitata esimerkiksi erityiseen sanajirjestykseen (vertaa
mualaispoika mie) tai muuhun syntaktiseen ilmioon.

Naytteista oli yleisintd poimia yksittdisid sanoja tai muun muassa substantiivilausek-
keiden kaltaisia kiinteitd kokonaisuuksia; esimerkiksi my0s koulukirjoissa murteita esi-
tellaan kertomalla yleensa yksittdisid, puhetapoja erottavia sanoja ja sananmuotoja (ks.
esim. Hyva suomi 9 s. 96-102). Selvésti harvinaisempaa oli jaljitella naytteita sellaisilla
kahta sanaa pitemmilld kokonaisuuksilla, jotka eivat muodostaneet mitaan kiinteda lau-
seketta. Jos jaljitelmistd haluaa etsid yhtenevaisyyksia, yksi toistuva elementti ovat inten-
siteettimadritteet. Luvussa 4.2.3 kyseiset ainekset tulivat jo kertaalleen puheeksi, ja yksit-
tdistd sanaa pitemmissa jaljitelmissa korostuu, kuinka niiden ymparilta haluttiin yleensa
jaljitellda useamman kuin kahden sanan pituista lausumaa. Muun muassa seuraavanlaisia
esimerkkeja lueteltiin:

iha "urakalla tehdh hommia [SN27]; Souv vetdsdo ihav vahinnossa [SM26]; pidttinym
menndk kato ’ihan kaupunnin teatterriin [SN36]; oikkeel lipputoimiston tytoltd tilas li-
put [SM10].

Muutamissa esimerkeissa toistuivat se ja tuo seuraavaan tapaan:

minnio sitter ruaputtelemmaah hiljakseltaan siti ovvee sinne [SM10]; on siti karismoo
mullekkiik kertyny [SM10]; on DuoDa karismoo kerDyni [SM26].

Kolmanneksi esimerkeilla on mahdollisesti haluttu viitata tapaan kertoa tarinaa:

1 Joissain esimerkeissd, joissa haastateltava viittaa sanallisen tismennyksensd perusteella ennen
kaikkea pragmaattisiin piirteisiin (ks. luku 4.2.5), voi taustalla olla havaintoja syntaktisistakin piir-
teistd. Muun muassa lausumasta iham muualtako minum pittii nyt hakea 16ydettiin yritysta vaikuttaa
toisen ajatuksiin (huomaa lausekekysymys). Syvennyn tallaisiin esimerkkeihin tarkemmin prag-
maattisten piirteiden yhteydessa.
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vihissd vuaDDeissa kuD Déimmoner kypsi immeinen Dul” vasDaan [SM26]; mihinkd ois
silimisép pistinyk kur rehevd, nainem parraassa idssiin [SN271; syvdj jii, varmaan sin-
nej ja [SN33].

kuvailu ei yleensd varmentanut, ettd juuri tapa kayttaa sellaisia ilmauksia kuin ihan,
oikein, se tai tuo tai ylipaansa kertomisen muotoilu olisi ollut huomion kohteena (poik-
keuksena luvussa 4.2.3 mainittu SM9:n kommentti korostussanoista partikkelin ihan yh-
teydessa ja SMI10:n viittaus monisanaiseen ilmaisuun oikein-partikkelin yhteydessa).
Yksittdista sanaa pitemmat jaljitelméat voisivat kuitenkin olla tutkijalle mielenkiintoisia.
Uudessa aineistonkeruussa olisikin hyva selvittaa niista erikseen, mihin seikkoihin maal-
likon huomio lopulta on kiinnittynyt.

Koska murteiden syntaktisista piirteista ei ole tehty yhtd kattavaa tutkimusta kuin
esimerkiksi danneopillisista murteellisuuksista, jatan eritteleméattd, mihin naytteiden
syntaktisiin piirteisiin ei kiinnitetty huomiota. Tohmajarvi-katkelmasta voi kuitenkin
nostaa esiin erddn huomattavan usein toistuneen ilmitn: pronomini se ja partikkeli sitd
toistuvat katkelmassa useita kertoja (muun muassa s[it]tes siitd armeijja@ajasta; siti oli
semmofe kaheksantoista vanha; se munkkiha se oli semmone; sitihi sitd kayitiij juomassa sield; ja

testissani kommenteitta.

4.2.5. Huomioita savolaisesta puhetavasta

Osa tunnistustestin sanallisista kuvailuista koski savolaista puhetapaa, ja silloin liikuttiin
ldhinna pragmaattisten piirteiden alueella. Kuvailujen tukeminen kielenainesesimerkeilld
oli harvinaista. Keskityn seuraavassa savolaisuuksien luonnehdintaan. Muihin murteisiin
liitettyja tyypillisyyksia esittelen, mikéli niiden on painotettu puuttuvan savosta. Koska
mitddn yksittdista piirrettd ei kommentoitu huomattavan usein, en esittele viittausten
tarkkoja lukumaarid. Kaikki luonnehdinnat eivédt pohjaa suoraan néaytteisiin: toisinaan
haastateltaville on tullut ndytteista mieleen jokin niihin sisaltymaton Savon murteen ilmi6
ja he ovat havainnollistaneet huomiotaan yliméaardiselld esimerkilld. Osin tamankaan
vuoksi samat esimerkit eivét toistu usein.

Aineistossani kommentoitiin erityisesti kolmea piirrettd. Savolle ominaiseksi mainit-
tiin tietynlainen puheen kesto, jonka ajateltiin olevan erindisten pragmaattisten tekijéiden
seurausta. Toiseksi kuvailtiin kiertoilmaisuja ja kolmanneksi huumoria. Kaikista naista
ominaisuuksista haastateltavat ryhtyivét itse spontaanisti puhumaan. En siis kysynyt,
oliko esimerkiksi huumorissa jotain murteellista. Ainoa johdatteleva kysymys kuului,
oliko »puhetavan» tai »kertomistyylin» perusteella naytteesta paateltavissa jotain. Mai-
nitunlainen kysymys vihjasi, ettd muunlaisiakin kielen ilmi6ita voi pohtia kuin vain
yksittaisid sanaesimerkkeja. Informantit pystyivat yleensa perustelemaan havaintojaan;
vastaukset eivat olleet esimerkiksi pelkkda ulkoa opeteltujen stereotypioiden luettele-
mista ilman kytkosta ndytteistd tehtyihin havaintoihin.

Yksi kommenttien kasauma koski siis puheen kestoa (tdsmallisemmin aikaa, jonka
yksittdinen henkild kayttaa jonkin asian kertomiseen). Tiivistetysti Savon murteelle omi-
naiseksi ajateltiin se, etta asioita ei todeta lyhyesti vaan etta kertomiseen kaytetaan aikaa
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— samaan ilmiéon on kiinnitetty huomiota paakaupunkiseudullakin (Palander 2007: 40).
Puheen kestoa saadaan pidennettya, kun asioista kerrotaan tarkasti. Tapana on jaada
»pikkuasioihinkiv vdha kiinni», mikd puolestaan voi vieda kertomisesta jouhevuutta
(SN5). Puheen pituuteen voidaan panostaa tilanteessa kuin tilanteessa: »yksinkertanenki
‘asia pitda kertook kauheem pitkasti» (SN25). Informanttia SN12 &rsytti tapa puhua
pitkasti:

Mut aika holémakem muuten tdma mies tuntu olevan niim pitkdn kaavam muk-
kaan huasto, lyhye "asia ’et(td). — — Mutta taman kertojan tyyli tosissaam pitkitteet
tatd, yksinkertasta asijoo ni, jotenkii, a- drsyttda. Joillaki 'ov vuan semmonen tapa
ettd siis, ja- tartutaan iham pikkuseikkaaj jolla ei oos sen kertomuksen kanssan
niinkut tavallaam mittddm merkitystd — —. Onko silld nyt valid kuka sillep puhe-
limmeev vastoo olko se nyt teatterij johtaja vai mika se oli niinkut timmosia asi-
oita tarkotin ettd, ihan tyhjampaivasia.

Aina pitkdn kaavan mukaan kertominen ei hdirinnyt, vaan sen ansiosta puhe saattoi
kuulostaa rauhalliselta, rennolta, leppoisalta ja kiireettomilti. Savolainen »tarkka — — kerto-
mistyyli» sai SN5:n tuntemaan olonsa »kotoseks ja vappautunneeks», koska ei ole »pa-
niikkia minnekkaa, eika kiiretta». Kiireettomyyteen han yhdisti my6s savolaisten kes-
kustelutavan, joka on tuumailevaa:

Yks sannoo ja toiset sitten myontyy siihe 'etta »no niinkos se ol lii ettd no niin teh-
hédénniis sitten», ettd, hyvin sittes sovussa ehka kuitenkiip pyssyyvat kun, yks
sannoo ja toiset myontdiloo ettd tehhdav vuan nii [naurual.

SM10 kuvaili, kuinka tapa kertoa asiat pitkasti voi olla itse puhujallekin nautinto:

Olihan se vdhdn semmonen niinkun, viipyilevastik kerrottut tuo itet tapahtuma
ettd — — joku muu toisheimonen ois sen ehka — — suanu, suoremmin sanankdantein
kerrottua ja siindhap pikkusem maalailtiin sitd tilannetta, niinkun taalla pain
[Pohjois-Karjalassa] on tapana tehdj ja tietystis Savom puolella kahta kaoheemmin.
Jaahdan niinkun tavallaam maistelemaan sité tilannetta ja se vdhan niinkus sem-
mosta, sanallista naatiskelua tai herkuttelua.

Niin ikdan miettimistauot, monisanaisuus seka laveat sanankidnteet ovat keinoja, joilla
puheeseen saadaan pituutta. Lisdksi vilisanat ovat yksi tie sddnnelld puheen pituutta (ks.
myos lukua 4.2.3).

Jotkut pohtivat syita pitkalle kertomistavalle. Informantin SM35 mukaan jaarittelu on
osa tarinan etenemistd kohti huippukohtaansa:

— — oishan tuo 'asiav varmaan sanonun niinkup puoleem minuuttiin jos sen ois

niinku, muuten normaalistik kertonum mut ettd. — — Et se taas viittaa mum mie-
lestda — — oikeen semmoseen, viimisem paalles savolaisuuteen sellaseen, tarinan
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kerrontaaj ja just semmoseen ettd, jaaritellaan. — — Tassdki 'ihan selvastik kerto
ettd, nyt oh hyva juttu tulossa et — —. Et ehka se senkit takia jaarittelee.

SM10 kuvaili, kuinka monisanaisuus yhdistyy savolaiseen huumoriin. Esimerkiksi pel-
kdn oven koputtelun sijaan kerrotaan, kuinka henkilo minndo sitter ruaputtelemmaah hil-
jakseltaan siti ovvee sinne.

Toiseksi savolaisuuteen liitettiin kiertoilmaisut, kiertelevyys ja kiertiminen — naista
ominaisuuksista ovat maininneet muidenkin murteiden puhujat (ks. esim. Pietila 1997:
68; Nupponen 2005: 200-201; Palander 2007: 39—40). Savolaisuus saatettiin myds paatella
siitd, ettd kiertely puuttui naytteesta. Suora puhetyyli yhdistettiin Karjalan murteeseen, mutta
toisaalta kerran kiertdminenkin maariteltiin Pohjois-Karjalan murteen ominaisuudeksi.

SM31 pohti kiertelevid ilmaisua poikkeuksellisen vivahteikkaasti. Hinen mukaansa
savolaiset kdyttavat paljon »kiertoilmasuja», mista johtuu stereotypia vastuun siirtymisestd
kuulijallekin. SM31 halusi painottaa, ettd savolaispuhuja on rehellinen, vaikka onkin »hy-
viv vaikeeselkonen» — ja »kuka ei tunne — — timan murtee 'edustajia ni eivat ossaa niin-
kun, tulkitav valttamatta oikeim puhetta». Haastateltavan mielestd savolainen ei kykene
itselleen luonnollista puhetapaa edes valttamaan:

Ei niinkup pysty, valttamatta ihan selkeesti, sanomaav vaikka niinku, sanotaankir
rehellisesti 'ettd sitd ei niinku 'yritetd — — suoraam peittddn niinku, vastausta
mutta, se niinku ’automaattisestit tu-, tullee peiteltyna. [Haastattelija pyytaa esi-
merkkid.] — — kus sano [Tohmajdrvi-ndytteessd] etta ei tiid "ettd mihinka ois nuor
poika silimédsdp pistanyn nii, — — ei oikeen tullus selvéda etta oisko se halunnuk
kahtoov vai, vai eiko ois halunnuk kahtoo, ettd, — — et jdiko tuijottamaav vai, — —
halusko niinku, hapeissdan niinkuv vaha, poiskit tilanteesta vai, hal- halusko jia-
hak kahtommaan sitte.

Tilanteita, joissa savolaiset puhuvat eri tavalla kuin muut suomalaiset, SM31 oli ha-
vainnut puhelinkeskusteluista. Kun savolaiselta kysyy puhelimessa, missd han on, vas-
taukseksi tuleekin, minne hian on menossa tai mista han on tulossa — »harvoin tullee se
ettd, oon tdssa keittiom pdyda 'dédressa kotona». Kiertoilmaisut saatetaan ottaa kayttoon,
jos joku kysyy esimerkiksi, onko hédn kaunis: vastaus on harvoin myonté tai kielto, vaan
»siihev vastattaan no et sind nyt hyvir rumakaa ’00.» Toista ei »taysih halutan niinku, lou-
katam mutta, kuitenki, ettd, silleev vahan kierrellen, kierrellen sanotaan se asia.» Savolai-
sesta ilmaisutavastaan SM31 on joutunut osittain opettelemaan eroon:

On tullus semmosiakit tilanteita [ettd toisen murteen puhuja loukkaantuu tai me-
nee hamilleen], — —. Siella [haastateltavan koulussa] oli hyvim mone, murtee
‘edustajia ni, sielld sielld kylla piti niinku, yh- yrittda 'opi-, opetellas sanomaan
suoraan, joku asia ettd, sielld ne, hyvin niinku(t), 1dhinna tuskastu(v) siihen etta ne
ei saanus suoraa vastausta. Et sielld oli niinku, paljo parempi vaikka niinkus suo-
raam pain naamaa valehdellas sittej ja sannoo 'ettd, oot sind kaunis, tai muuten, —
— ettd siella ei niinku (0o0) oikein ymmarrettyt tuota, kiertoilmaisua.
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SM9:n mukaan Savossa kysymyksiin vastataan juu ei — talldin »periaattees vastataam
mydntavasti, mut se korostaakiv vaan sitd, itse 'asias sitd kieltdytymistd». Yhdistelmasta
kylld ei on mainittu my6s Miettisen (1997: 60) aineistossa seka Kellbergin (1998: 82) savo-
laiskuvailuissa. Muusta kuin suoraviivaisesta kysymisestd haastateltavani korvaan puo-
lestaan kadvi Haapavesi-katkelman kohta, jossa henkildlle on juuri sanottu, ettei hanen
tarvitsemaansa juustomaitoa ole saatavana, ja jossa henkilo vastaa seuraavasti: Jaa
muu@ltako minum pittid lihtigih hakkeej juustomaitu@. Savolaiseen ilmaisutapaan kuuluu
informantin SM9 mielestd eraanlainen pehmeys ja mahdollisesti yritys vaikuttaa toisen
ajatuksiin (huomaa lisaksi syntaktisena piirteena lausekekysymyksen esiintyminen):

— — kysytddn, suoraam mut se kysymis- niinku "asettelus on semmonen niinku se
on, onko se nyt pehmeampi sitte, tai semmonev vahan niinku, iham muualtako nyt
et se korostaa sita ettd, ei kysy ’et hajenko mind nyt muualta — — ehka myos silla yri-
tetadnko silla sittem myotavaikuttaam myds toiseeh henkil66 et iham muualtako
minum pittid nyt ettd, se ois hirmu isompi homma, et se ei vaa ettd hajenko mind
muualta, vaa 'tham muualtako minum pittdd nyt hakea. — — se kommuniko(inti) ite "on
tottunup paljo suoraviivasempaa — —.

SM9 myés arvioi, ettd tietty suoraviivaisuuden puute liittyy siihen, ettd savolaisilla ja
varsinkin maaseudun véelld kasitys ajasta on erilainen kuin muilla. Asiat hoidetaan
mutta niita ei yriteta tiivistaa tietyn aikataulun mukaan kahdeksaan ty6paivatuntiin.

Informantille SM17 savolainen kierous oli ennen kaikkea tietynlainen tapa, milla hen-
kilo »kuljetti sita tarinaa». Kuopio-katkelman kertomus teatterikdynnistd oli hanen mie-
lestdan esimerkki veijaritarinasta. Nayte toi mieleen pohjoissavolaisen huoltoaseman
kahvilan, jossa miehet jutustelevat ja vedittivit eli 'huijaavat' toisiaan tarinoillaan. Tahan
tapaan liittyy informantin mielesta my0s vdite, etta »savolaisia ei valttamatta kannatak
kuunnella».

Osa pragmaattisia piirteitd koskevista sanallisista kuvailuista keskittyi huumoriin.
Savolaiseksi ajateltiin nimenomaan se, ettd puheeseen sisdltyy jonkinlaista huumoria —
tamakin on ominaisuus, jonka myos muiden murteiden puhujat ovat yhdistaneet savolai-
suuteen (ks. esim. Palander 2007: 39). Kertomistapa voi olla lupsakka, puhujalla on pilke
silmikulmassa, asia kerrotaan kieli poskessa ja puhuja on vidrileuka. Savolaiseksi arvioitua
puhujaa kuvailtiin my&s supliikkimicheksi, joka »haluvvaa niinkuh hauskastik kertoos sen,
jutun» ja haluaa naurattaa muita (SN33). Savolainen kertoja on »komiikaj ja huumori
'ystavin, joka »10ytaa asiasta ku ’asiasta jonkuv vitsim poikasen» (SM10). Jo pelkka tapa
puhua voi saada huumoria aikaan, eli erillisia vitseja ei tarvita (SM10): »— — tavalline ’asia
jos se kerrottaan tuommosin niinkuv varikkdin sanankdantein niin siindhan se tulloo se,
huumorin savvayskip pelekastaan siita, kerrontatyylilla — —» Ilmaisu on reheviid ja humo-
riskia.!

1 Havaintoja savolaisesta huumorista on voinut lisita se, ettd kuopiolaisnadytteessa haastateltavaa on
pyydetty puhumaan murretta: puhujaa on voinut ohjata stereotyyppinen kisitys savolaisesta humo-
ristisuudesta. Lisdksi ennalta annettuun aiheeseen sisdltyy vékisinkin humoristinen ulottuvuus
(valikohtaus teatterikdynnissd), vaikka sen kertoisi mahdollisimman niukasti yleiskielellakin. Huo-
mattakoon vield, ettei puhujaa ilmeisesti ole kuitenkaan pyydetty kertomaan aiheesta tarkoitukselli-
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Haastateltavan SM10 mukaan savolaiseen huumoriin kuuluu naljailu, jolle on omi-
naista »sanojer runsaus» ja tapa valttda »yksselitteisia sanoja», jolloin puheeseen jaa tul-
kinnanvaraa: savolainen »lateloo sanoja niim paljo perakkai 'ettd — — siina jidpi sitd tulu-
kinnavvarrookii». Puhuja jattaa mielelldan takaportin auki eikd sano asioita liian jyrkasti
(»takaportteja» suosivasta puheesta mainitaan Miettisenkin [1997: 61] aineistossa). Huu-
mori kytkeytyy taten my0s epdsuoraan ilmaisutapaan. Kiertelyn yhteydessa oli jo puhetta,
kuinka pohjoissavolaisella huoltoasemalla voi kuulla kerrottavan veijaritarinaa — oletetta-
vasti sekin liitetddn savolaiseen huumoriin, vaikkei informantti sitd suoraan totea. Myos
haastateltavalle SM35 assosioitui savoksi tulkitusta naytteesta tilanne, jossa juttu olisi
voitu kertoa: »Et semmone 'oikeiv varmmaan niinku, &- tyyppind semmonev vitsinker-
toja muutenkii ettd. En tiid 'onko naistennaurattaja mutta miestennaurattaja (semmonen
et), nojataan siihen Tojotan koneppeltiij ja kerrottaav vaha juttuja ni.» Kertomistapaan
hén liitti jo mainitun jaarittelun.

SM26 oli huomannut savolaisten huumorissa eraan erityisen tavan:

Et ollaan, perusrauhallisia mutta tuota, hyvin noppeestiv voijaav vaihtaat toisel-
laiseen, tunnesskaalaaj ja, — — rauhotutaan kuitenkis saman tie ’ettd, vahan niinku,
vaikka esimerki” omasesti, voijaah hermostua.

Informantin mukaan pohjoissavolaisten huumoriin kuuluu tapa korostaa jotakin asiaa
»ndenndisestih hermostumalla». Puhe on tyypillisesti rauhallista, mutta »jotakit tarkeeta
asiaa saatetaan vahan kirittaan ni, korottamalla aanta».

Kuopio-ndytteesta kommentoitiin erdsta yksityiskohtaa savolaisesta huumorista. Kun
teatteriin myohdssa mennyt mies vetdd muun yleison huomion puoleensa, han toteaa,
kuinka hénelle on kertynyt karismaa, koska han pystyy ihan vahingossa »vetdsemaan
Soun». Informantin SM10 mukaan kyseinen »loppu-, viannds», jossa puhuja »kidnsi
edukseen» asian, on tyypillistd Savossa: »hyvin savolainen tapa sitte, pidtteej joku tuom-
monen kerrottut tarina ettd, pannaan viela siihen t- vield tuommone, loppuisku». Virta-
sen (1996: 78-79) mukaan savolaisille on ominaista »viimeisen sanan» ja »odottamatto-
man loppurepliikin» tavoittelu.

Kommenttia karismasta ei pohdittu ainoastaan huumorin kautta, vaan siita 16ydettiin
muutakin savolaista. Viidessa haastattelussa huomautettiin, ettd siitd paistaa omahyuviii-
syys, itsekehu, ylimielisyys tai liiallinen itsevarmuus. SN37 kuitenkin arveli, ettd omahyvai-
syydelld on mahdollisesti tahdatty humoristisuuteen. SN12 huomautti, etta itsekehu
paistoi myos siind, kun kertoja erikseen mainitsi puhuneensa puhelimessa teatterin joh-
tajan kanssa. Haastateltavan SN14 havaintojen mukaan ylimielisyys voi olla keino tie-
tynlaiseen oman arvon séilyttdmiseen:

Ettad ehkd se [karismakommentti] oli nolostusta, peiteltynd semmosee 'ylimieli-
syytee. — — himmennys, peitetddn sittet tommosee, Sou-meininkiij ja s- joka sitter

sen hauskasti. Internet-sivustolla, josta ndyte on perdisin, sama aihe kerrotaan useilla murteilla.
Esimerkiksi tamperelaispuhuja kertoo vain ennalta maaratyt, tarinan kannalta olennaiset tosiasiat.
Hén ei ole lisainnyt kertomukseensa mitadn ylimééraisia elementteja (vertaa vaikkapa kuopiolais-
miehen kuvaukseen vankikarkurin hipsimisestd).
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ruppee kuulostammaan (jo) semmoselta, melkei ’ylimielisyyveltd. Etta rehvastel-
laan tuommosella nololla tilanteella. — — semmosta epavarmuutta, tuota, peittelee
ja sittes sithen semmosee, ylempalttiseen rehvakkuuteen.

Pitkddn puhumisen, kiertelemisen ja humoristisen puheen lisdksi savolaisuuteen yh-
distettiin esimerkiksi rauhallisuus, verkkaisuus ja hitaanlaisuus (jotka eivat siis valttdmatta
tarkoita samaa asiaa kuin pitkdan puhuminen). My0s leppoisuudella viitattiin (ainakin)
rauhallisuuteen ja kiireettomyyteen. Lupsakkuus oli yksi toistuva luonnehdinta, mutta
aina ei tullut maaritellyksi, mita silla tarkoitetaan: yksi tulkintavaihtoehto naytti olevan
kiireettomyys tai hidas puhuminen konkreettisemminkin, toinen puolestaan kytki lup-
sakkuuden pikemmin savolaiseen huumoriin. Edellisten ominaisuuksien lisiksi mai-
nittiin muun muassa savolainen letkeys, rentous, rempseys, velmuilu ja rehvakkuus. Aina
luonnehdinnat eivat olleet positiivisia: esimerkiksi SN12 oli havainnut, kuinka Savossa
valitetaan ja etsitaan asioista huonoja puolia. Velmuilu puolestaan voi olla sitd, ettd kek-
sitddan »keinot kiertaa, yhteisestis sovitut pelisiannot» (SM26). SM31 vertasi savolaisia ja
karjalaisia, ja totesi ensin mainittujen olevan sulkeutuneita.

Kahdessa haastattelussa kuvailtiin savolaista tapaa vdrittid tarinankerrontaa, jolloin
kyse ei kuitenkaan suoraan ollut jo puheena olleesta huumorista (ks. varikkyydestd leksi-
kaalisena piirteena lukua 4.2.3). SM34 pohti omia kommunikointistrategioitaan:

Tuolleen, hirmu lupsakastik kertoo tuota juttuvvaan, varittaa aina. — — Niinku lis-
see sithen tarinaan, — — mielessaam miettii ni sittev viela jottain sanoja et se varit-
tyy lissee se, (se tulloo) niinku, mielenkiintosempi kuunnella. [H: Niij just. Ootko
huomannu et se ois tdalla pain — — tyypillistd?] No kylla ainakkii mitd, ite 'oon
aina joskus, tai sittek kavereitten kanssa juttuja, jutellaan ni — — aina jottaim pittaa
varitteev vaha ettd, tulloo (mie-) mielenkiintosemmaks juttu. — — piettddn ne
kuuntelijat, semmosessa mielenkiinnossa loppuu 'asti, etta tuota eivat lahek kes-
kej jutum poikkee.

Informantin SM26 mielestd jutun vdrittdminen liittyi puheen sujuvuuteen:

Kyllahan se oli, varsin, valmis tarina etta siina ei (nii), kaveri mietiskelly ’etta mi-
tdhdn seuraavaks sanos et se tuli ihan niinku ’automaattisesti, luonnostaan (et)ta,
hyvin sujuva. [H: Et se on kanssa yleistd, enemmankii?] No... No kylla se oikees-
taan on ettd kuj joku alkaa, puhumaan tarinaansak kertomaan, tai niita paivan ta-
pahtumia varittAimmaan niin kylla se on aika sujuvaa.

Esimerkiksi tyopaikkansa kahvipoytakeskusteluista SM26 oli havainnut, ettd sattumuk-
sista on tapana kertoa tarinanomaisesti: »— — vaikka etta, kaikkihan alko siiti kul laitoiv villa-
paida ' aamulla pdillej ja, ja se johti siihej ja tihdj ji loppujel lopuks oliny Kyssin [Kuopion yli-
opistollisen sairaalan] ensiavussa sitten nend poskella ja».

Aineistoni perusteella pohjoissavolaiset maallikot kykenevat erittelemaddn kuulemis-
taan murrenaytteistd pragmaattisia piirteitd. Murteen tunnistaminen niiden avulla ei ole
kuitenkaan kovin yleistd (samat havainnot eivat myoskdan toistu huomattavan useilla
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informanteilla) eivitkd ne muutenkaan ole keskeisella sijalla perusteluissa — osin syyna
voi tosin olla se, ettd naytteissa riitti kyllin muitakin piirteitad perusteluiksi. Huomattavaa
on, ettd selvda enemmisté havainnoista kasitteli haastateltavien oman kotiseudun kielta.
Aiemmin on jo todettu, ettd maallikot osaavat eritelld oman kotiseutunsa murretta tar-
kimmin; tdma nakyy esimerkiksi alueellisen hienojaon hahmottumisessa (ks. esim.
Preston 1989: 37). Aineistoni perusteella murteen tuttuus nayttaa olevan keskeiselld sijalla
silloinkin, kun murteesta eritellddn pragmaattisia piirteita. Ero esimerkiksi kykyyn poi-
mia danne- ja muoto-opillisia piirteita muusta kuin oman kotiseudun murteesta on erityi-
sen selva. — Myos aineistonkeruutapani (ja naytteiden sisaltd) voi kuitenkin vaikuttaa
siihen, ettd juuri savosta lueteltiin eniten pragmaattisia piirteita.

4.2.6. Savon alamurteista

Toisinaan savoa jaoteltiin alamurteiksi. Erityisesti etelisavo nousi esiin, ja sen lisdksi ku-
vailtiin yldsavoa ja kaupunkilaissavoa. Edelld olen kasitellyt alamurteista tehtyja havaintoja
yhdessa muiden savo-vastausten kanssa, nyt luon niihin erillisen katsauksen. Paakysy-
myksend on, kuinka etelisavo, ylisavo ja kaupunkilaissavo mahdollisesti eroavat pelkasta
Savon murteesta.

11 informanttia 40:std puhui haastattelun aikana vahintdan kerran jonkinlaisesta ete-
ldsavosta, nelja vastaajaa luonnehti yldsavoa, ja seitseman haastateltavaa maaritteli kuule-
mansa jonkinlaiseksi kaupunkilaissavoksi. Kéytan termeja etelisavo, ylisavo ja kaupunkilais-
savo yleisesti viittaamaan kaikkiin maallikoiden termeihin, joissa savo sijoitettiin Eteld-
Savoon, Yli-Savoon tai kaupunkiin. Mainitut alamurteet (seka toisinaan esiin tullut pohjois-
savo) olivat aineistossani Savon murteen ainoa hienojako.! Esimerkiksi minkaanlaisesta
itdsavosta tai linsisavosta ei keskusteltu. Huomattakoon, etta testiin valitut naytteet vai-
kuttavat osaltaan siihen, kuinka yleista eri alamurteista puhuminen on. Toisenlaisista
naytteista vaikkapa ylisavosta olisi voinut tulla nykyistd enemman mainintoja. Voidaan
kuitenkin todeta, ettd taman testin puhetavat eivét valtaosalla haastateltaviani herata
mielikuvia mahdollisista savon alamurteista.

Aineistossani puhuttiin etelisavosta, Eteld-Savon murteesta seka Eteld-Savossa kuulta-
vasta Savon murteesta. Kahdessa vastauksessa tulkittiin, etta eteldsavo muodostuu Savon
murteen ja (Pohjois-)Karjalan murteen sekoituksesta. Sen sijaan yhdeksan informanttia
puhui eteldsavosta omana murteenaan, joka ei ole eri ainesten sekoite. Kun tarkastellaan
vain vastauksia, joissa etelisavo on haastateltavalle niin sanotusti puhdas murre eika
murteiden sekoituksen erillinen nimitys, yli puolet edelld mainituista yhdeksasta infor-
mantista maaritteli yleisgeminaation sekd pitkdn a:n ja d:n pohjoissavolaisten murteiden
mukaiset variantit ensi ja jalkitavuissa eteldsavoksi. Lisaksi noin kolmasosa heistd piti
svaavokaalia ja itdmurteille ominaista sananloppuisen in katoa kyseisen puhetavan
tyypillisyyksind. Muista piirteistd mainitsi korkeintaan yksi haastateltu. Esimerkiksi
sellaisia piirteita kuin ee:n labiaalistumista tai mennd-verbin minni-varianttia ei siis pai-
notettu etelisavon tyypillisyyksiksi.

1 Erdanlaista hienojakoa on sekin, kun puhetapa luonnehditaan savon sekoitteeksi mutta ei nimeta sita
miksikdan erilliseksi murteeksi. Tapaukset eivat rinnastu niihin savon alamurteiden kuvailuihin,
jolloin puhetapa nimetédan erikseen ja sille hahmotetaan oma maantieteellinen alueensa.

142



Kielenainesesimerkkien perusteella danne- ja muoto-opilliset piirteet eivat juuri erota
savoa ja eteldsavoa, mutta sanallisen kuvailun perusteella niista 16ydetaan jotain keskeista
eroa. Kolmesti huomautettiin, ettd efeldsavon puhutaan yleiskielisemmin kuin muuta
savoa. Naytteessa esimerkiksi oli enemmiin kirjakielti verrattuna muuhun sqvoon ja murre
ei ollut niin voimakasta kuin Pohjois-Savossa. Aksenttikin oli »enempi yleiskielen, mal-
lista», jolloin kuvailu kddntyy jo danne- ja muoto-opillisista piirteistad prosodisten ominai-
suuksien puolelle. — Leksikaalisista, syntaktisista ja pragmaattisista piirteistad ei haettu
tekijoita, jotka erottaisivat eteldsavon muusta savosta.

Maallikot eivét erota eteldsavoa Savon murteesta juuri lainkaan samalla tavalla, kuin
kielitieteessa on tapana ndhda pohjoissavolaisten ja eteldsavolaisten murteiden erot.
Toisaalta naytteisiini ei sisaltynyt tyypillista eteldsavolaista puhetapaa, josta ehka olisikin
tullut poimituksi toisenlaisia esimerkkeja. Eteldsavo elda kylla kasitteend, mutta sen kyt-
ks juuri tietynlaiseen puhetapaan jaa testissani vielda hamaraksi. Hailyvyydesta kertoo
sekin, etta jokainen testini naytteistd maariteltiin vahintaan kerran eteldsavoksi.

Nelja haastateltavaa 40:std maadritteli vahintdan yhden kuulemansa naytteen
ylisavoksi, Yli-Savon murteeksi, yldsavolaiseksi murteeksi tai Yli-Savossa puhuttavaksi
Savon murteeksi. Heistd yksi informantti kuvaili my6s, kuinka Yli-Savossa puhutaan »ja-
lostunutta Savom murretta». Edellisten tapausten lisdksi yksi vastaaja maaritteli naytteen
savoksi, jonka seutu sijoittuu »pohjosempaam pdin» verrattuna Kuopion alueeseen —
toisin sanoen han ei mainitse varsinaisesta ylisavolaisuudesta muiden informanttien ta-
voin. Arven (2002: 41-42) aineistossa on kaytetty nimitysta yli- eli rimesavo.

Tarkastelen, mihin &dnne- ja muoto-opillisiin piirteisiin kaikki edelld mainitut viisi
vastaajaa viittasivat. Jo kertaalleen muunkin savon tyypillisyyksiksi nostetut piirteet
olivat suosittuja: yleisgeminaatio, svaavokaali, labiaalistuminen (tu[l]loo), pitkdn a:n ja d:n
ensi tavujen ua ja id -variantit, itimurteille ominainen sananloppuisen i:n kato seka kato
t:n heikon asteen vastineena. Kuitenkaan yldsavon danne- ja muoto-opillisia piirteita ei
ajateltu taysin samoiksi kuin savon tyypillisyyksia ylipaansa — taman paljasti murteelli-
suuksien sanallinen kuvailu. Esimerkiksi sanojen lopuista katsottiin pystyttdvan paattele-
madn, ettd puhuja on yldsavolainen. SN28 oli havainnut nimenomaan venytyksessi eroa:
puhuja »aika noppeestip paatti — — sanat» eikd jaanyt »hirveestiv venyttimmaan nuita
sanojel loppuja». Haastateltavan SM26 mielesta juuri loppusoinnut olivat ylisavolaisuuden
keskeinen tunnusmerkki, josta murteen erottaa »Kuopion kuppeesta» kotoisin olevan
savolaisen puhetavasta. Informantti arvioi, ettd kun Kuopion suunnalla sanotaan esimer-
kiksi pittdd tietee, niin pohjoisemmassa vastaava ilmaus saattaisi olla pittee tietee (sic).

SN28 oli tehnyt havaintoja Savon pohjoisemman osan ja Keski-Savon kielen eroista laa-
jemmaltikin kuin vain sanojen lopuista. Han ndyttdd huomanneen pitkdn a:n ja dn va-
rianteissa jotain erityistd, koska han erottaa murteesta »dd ee -danteita». Niitd on hanen
mukaansa paitsi sanojen lopussa my6s muodoissa aekana, pedttdjiltd ja suanu (naytteessa
soanu); tosin haastateltava siirtyy jaljitelmissddan puhumaan pelkasta vieraasta ee:sta.
Tarkassa vastauksessaan SN28 vield huomauttaa, kuinka kuitenkin esimerkiksi naytteen
kaksoiskonsonantti on tyypillinen Savon murteelle mutta ettd juuri edelld mainitut sanat
erottavat ndytteen muusta savosta. Leksikaalisiin piirteisiin SN28 siirtyi lisatessaan, etta
keskemmiilli Savoa kdytetdan hanen havaintojensa mukaan »tuota noin, tuota niin -sanoja»
enemman kuin pohjoisemmassa osassa aluetta.

143



Yksi tapa maaritella ylisavo oli kuvailla se savoksi, jonka joukossa on pohjalaista ai-
nesta. Informantin SN19 mielesta pitkdn 4:n keskisuomalaisvariantit seka hanelle tutusta
jirkee-variantista eroava muoto jirked liittyivat »pohjammaalaiseen». SN30 16ysi pohjalai-
suuden muusta kuin danne- ja muoto-opillisista piirteistd. »Puhheer ryytmi [sic]» oli
hénen mukaansa pohjalaisvaikutteista, koska se oli »selkeempi»: »Savolaisem puhe 'ov
vihan niinku, kiemurraa viivoo tekis niinkul lainneita mutta tima oli niinkut tattadatat-
tattattatta nai, eri, eri rytmisti.» My®s kiroilu kuulosti haastateltavasta SN30 pohjalai-
selta, samoin mietintitaukojen puuttuminen: »Voip olla 'ettd ensiv vahah harkittaam mit-
tee sanotaam mut sittek kus sanotaan niin se kylla kutisap pittadpi etta.»

Haastateltavieni mukaan ylisavon aluetta ovat pohjoissavolaisten murteiden pohjois-
pitdjat (ks. kartta 4.7 sivulta 85). Edelld esiteltyjen sanallisten kuvailujen perusteella
ylisavon tyypillisyyksida ovat haastateltavieni mielesta ainakin pitkdn a:nja dn oaja ei
-variantit ensi tavuissa mutta my®ds jalkitavuissa (vertaa i ee sanan lopussa ja venytyksen
eli mahdollisesti pitkdn vokaalin puuttuminen sanan lopusta). Kettusen (1940a: 154) mu-
kaan pohjoissavolaisten murteiden pohjoispitdjistd ainakin Kiuruvedella ja Pyhajarvella
tavataan pitkdn a:n ja d:n oa ja ed -edustusta. Sen sijaan jilkitavujen edustukseksi han on
merkinnyt pitkdvokaaliset variantit (Kettunen mts. 179). Keskeiset danne- ja muoto-
opilliset pohjalaispiirteet eivat ylla pohjoissavolaisten murteiden pohjoisosiin (ks. esim.
Kettunen mts. 191, 194).

Seitseman informanttia 40:sta maaritteli jonkin naytteista savoksi, jota puhutaan kau-
pungissa. Kerran puhuttiin kaupunkilaissavosta, jonka olen lainannut tyohoni ylakasit-
teeksi ilmidlle, ja kerran savon kaupunkilaisversiosta. Yleisintd oli vain sanallisesti kuvailla
ilman erillistd nimitysta, ettd kuultava Savon murre on tallenne nimenomaan kaupunkilai-
sen suusta. Minkdan muun murteen kuin savon yhteydessa ei médritelty puhetapaa kau-
punkilaisversioksi. Tamakin havainnollistaa, kuinka omasta murteesta hahmotetaan
enemman hienojakoa kuin vieraista murteista (tutun alueen murteesta ja karttapiirrok-
sista ks. esim. Preston 1989: 37; sanallisista kuvailuista ks. esim. Vaattovaara—Soininen-
Stojanov 2006: 243).!

Informanttieni mielestd kaupunkilaisen savo ei poikkea ddnne- ja muoto-opillisten
piirteiden puolesta ratkaisevasti keskimaardisestd Savon murteesta, kun tarkastellaan
lueteltuja kielenainesesimerkkeja. Yli puolella informanteista niihin sisiltyi yleisgemi-
naatiota, svaavokaalia ja labiaalistumista (tu[l]loo). Lisaksi viitattiin pitkan a:mn ja dn va-
riantteihin ensi ja jalkitavuissa. Nailla samoilla piirteilla naytteitd luokiteltiin muuksikin
savoksi. Yksittdisissa haastatteluissa myds muun muassa essiivipartisiippia ja i-loppuisten
diftongien redusoitumista pidettiin kaupunkilaissavona. Vilillda murteen sanallinen kuvailu
antoi kuitenkin vihid, mika danne- ja muoto-opillisissa piirteissa saattoi paljastaa puheta-
van kaupunkilaisuuden. Huomiota kiinnitti yleiskielen mukaisten varianttien esiintymi-
nen: yksittdinen muoto rahhaa oli kaupunkilaissavoa verrattuna asuun rahhoo ja muuten
vddntimisen puuttuminen ja kirjakielisyys ylipaansa saattoivat kayda arvioijan korvaan.
SM40 kuvaili, kuinka kaupunkilaisten kieli ei ollut »nii ’alyttdmén kovvoo vidntamista

1 Periaatteessa testiasetelmanikin on voinut vaikuttaa esiintyvaan hienojakoon: mikili useat naytteet
mieltyivat savoksi, erddat informantit kenties halusivat ryhtya tekeméén tarkempaa eroa katkelmien
valille (maalaisuus/kaupunkilaisuus), kuin vain yhdesta savolaiseksi hahmottuvasta naytteesta olisi
tehty.
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ennee» ja kuinka kaupungissakin ihmiset »vidntaa sitd savvoo mutta ei — — niim pahasti
‘ennad». Ihmiset puhuivat hyvin usein sekaisin murretta ja kirjakieltd.

Informantin SN5 mielestd kaupunkilaisen savo voi olla tietynlaista puheen miellytta-
vyyteen pyrkimista: puhujalla on talloin »hienompi tapa — — olevinnaan» kertoa asioita,
jolloin puheesta puuttuu venyttimistd ja mukana on kirjakielti. Haastateltavan havaintojen
mukaan Kuopiossa »yritettdan, ehka vaha peitellda» murretta ja pyrkid mielikuvaan kau-
punkilaisuudesta siten, ettd puhetapa ei kuulostaisi muista »ihan niin hassulta». Myos
SN27 arveli kaupunkilaisten peittelevan murrettaan, minka lisdksi han kertoi lukuisia
huomioita kaupunkilaissavon prosodiasta ja leksikaalisistakin piirteista. Paljastavaa voi
olla esimerkiksi dinensivy, puheen nopeus ja puheen kuulostaminen terdvimmiiltd. Kau-
punkilaiselta voi kuulla seuraavanlaistakin kielta:

No sitd mietin et tu- kuulostaaks nad, kouluul ldhteneet nuoret timmdselta kun ne
tullee maallej jostaik kaupungista katoh hei kum me tehtiin ndin ja katok kum me oltiin
tolleej ja, tuliks se siita sittes se kaupunkilainen jote-. [H: Nii ai siita katos-sanasta?]
Nii.

Kaupunkilaisen puherytmi on informantin SN27 mukaan erilainen kuin maalaisilla, ja
eroa l6ytyy my0s painotuksessa. Lisdksi SN27 huomautti naytteesta puuttuvan »maalaisen
semmosta, lupsakkuutta». Nahtavasti prosodisiin ilmi6ihin kiinnitti huomiota niin ikaan
SN14: »No en tiidt tuntus jotta jos joku, maalainen selittds niin se vois olla, verkkasempaa
tai jotaki et siind oli joku vahan semmonen kiireen, tuntu. Urbaani hektisyys.»

My0s aiemmissa tutkimuksissa maallikoiden on todettu havainneen, ettd maaseudun
ja kaupungin asukkaiden kielenkaytt6 voi poiketa toisistaan. Esimerkiksi Alpian (2003:
98) ja Konosen (2007: 73-73) aineistoissa kaupunkilaisten todettiin kayttivan maalaisia
vahemmaén murretta. Omassa aineistossanikin puheen pyrkimys yleiskielisyyteen oli yksi
tyypillisyys, joka yhdistettiin kaupunkilaisten kieleen. Kaupungeissa alueellisia murteel-
lisuuksia esiintyy myos todellisuudessa vahemman kuin maaseudulla (ks. esim. yleisge-
minaatiosta Silvennoinen 1980: 89-92; Laakko 1997 ja mainitut ldhteet; Pohjolainen 1998:
17). Haastateltavieni nakemyksista, jotka koskevat kaupunkilaisten yleiskielistd puhetta,
erottuu kolme linjaa: yhden tulkinnan mukaan kaupunkilaiset puhuvat lahtokohtaisesti
yleiskielisemmin kuin maalaiset, toisen kuvailun mukaan ainakin kaupunkiin muuttanut
maalainen pyrkii eroon murteestaan (huomaa myos Helsinkiin muuttaneiden savolaisten
kielesta esim. Nuolijarvi 1986b), ja kolmannen ajatuksen mukaan kaupunkilaisen kieli on
alun perin murteellista mutta murteesta pyritdan tietoisesti eroon, ettd puhe kuulostaisi
hienommalta. Arven (2002: 30) aineistossa Jyvaskyladn muuttaneet informantit olivat
havainneet, ettd he puhuivat kaupungissa yleiskielisemmin kuin kotiseudullaan.

Edelld kuvatuista etelisavon, ylisavon ja kaupunkilaissavon piirteista voidaan yhteisesti
todeta, ettd savon tietynlaisella »ydinalueella» ajatellaan puhuttavan murteellisemmin
kuin alueen eteldosissa ja ettd oletetun Savon pohjoisosissa murteen ajatellaan muuttuvan
aanne- ja muoto-opillisilta piirteiltdan hiukan erilaiseksi. Lisaksi kaupunkilaisten odote-
taan puhuvan murteettomammin kuin maalaisten.
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4.3. SAVOKSI HAHMOTTUMATTOMAT PIIRTEET

4.3.1. Murrendytteet muuna kuin Savon murteena

Toisinaan kuuntelutestin ndytteitd tai joitain niiden sisdltdmia kielenaineksia pidettiin
muuna kuin Savon murteena. Kun tarkastellaan informanttien tapaa nimetd kuulemansa
murteet, katkelma keskipohjalaisista murteista kuulosti vahiten savolaiselta (ks. taulukko
4.15). Myos Tohmajarvi- ja Ristijarvi-naytteet luokiteltiin selvasti useimmin muuksi
murteeksi kuin savoksi. Sen sijaan Kinnula-katkelman arvioi muuksi murteeksi enaa alle
puolet informanteista, ja selvin yksimielisyys oli Kuopio-naytteen savolaisuudesta.

Taulukko 4.15. Kuuntelutestin néytteiden arviointi muuksi kuin Savon murteeksi, informant-
teina syntyperiiset pohjoissavolaiset (N = 40).

ndyte naytteen muuksi kuin Savon murteeksi
arvioineiden vastaajien maara

Haapavesi (keskipohjalaiset murteet) 33

Tohmajarvi (Pohjois-Karjalan murteet) 32*

Ristijarvi (Kainuun murteet) 29

Kinnula (keskisuomalaiset murteet) 18

Kuopio (pohjoissavolaiset murteet) 6

* Lukuun siséltyvat ne informantit, joiden mielestd nayte oli sellaista Eteld-Savon murretta tai Eteld-

Savossa puhuttua Savon murretta, jossa savon ja (Pohjois-)Karjalan murteen kuuluu olla sekoittuneina.

Aineistossani tuli esiin piirteita, jotka maariteltiin selvasti useimmin muuksi kuin Sa-
von murteeksi. Keskityn seuraavassa esittelyssa ddnne- ja muoto-opillisiin piirteisiin, joita
huomattava enemmistd kommenteista koski. Erdistd muista ei-savolaisuuksista olen
maininnut jo edellisissa luvuissa: karjalaisuuteen esimerkiksi yhdistyy nopea puhe.

Keskipohjalaismurteissa esiintyy erditd samoja aanneopillisia piirteitd kuin savolais-
murteissa, ja sen vuoksi Haapavesi-ndyte voisi periaatteessa sekoittua savoksi. Tunnis-
tustestissani pohjoissavolaiset maallikot kykenivat kuitenkin havaitsemaan hyvin erdista
pohjalaispiirteistd, etteivat ne ole savolaisuuksia (ks. taulukko 4.16). Kyseiset piirteet
my0s olivat sen verran merkittavid, ettd ne ohjasivat haastateltavat usein maarittelemaan
kuulemansa néytteen kokonaisuutenakin muuksi kuin Savon murteeksi. Seuraavat piirteet
kuulostivat informanteistani useimmin muulta murteelta kuin savolta: jalkitavujen eA-
yhtymén iA-variantti (naytteessa hirvign, lahtid, nopijjaan, rupiaa, surkiassa), svaavokaali
h-alkuisessa konsonanttiyhtymassa (ohojeet), jalkitavujen oa-yhtyman ua-variantti (juusto-
keittomaitua, juustomaitu@, maitug, sanu@) ja muodossa hajeftaan k:n astevaihteluparina

heikossa asteessa esiintyva j (taulukossa 4.16 lyhyesti k : j).! Lisdksi nelja haastateltavaa

1 Lyhyen vokaalin jalkeisen k:n heikkoasteista j-edustusta esiintyy erityisesti pohjalais- ja hamalais-
murteissa (Rapola 1966: 59). Kuuntelutestin muotoon hajeftaan sisiltyy myds erikoisgeminaatio. Vain

osalla haastateltavia padhuomio oli ylimdiriisessi j-danteessa. Jalkitavujen eA-yhtymén iA-variantti ei
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jaljitteli savosta poikkeavaksi muodon tiijikké assimiloitunutta tk-yhtymaa - tapaus
puuttuu taulukosta vahaisten mainintojen vuoksi.

Taulukko 4.16. Pohjalaispiirteitd, jotka syntyperdiiset pohjoissavolaiset hahmottivat kuuntelutes-
tissd useimmin muuksi kuin Savon murteeksi. (Taulukon numerot viittaavat arvioijien [N = 40]
lukumdiirdin.)

piirre on muuta | piirre seka koko ndyte piirre on | piirretta ei
kuin savoa ovat muuta kuin savoa* | savoa jaljitelty
eA-yhtyman | 30 27 1** 9
iA-edustus
svaavokaali 26 22 3 11
h-alkuisessa
yhtymassa
oa-yhtyman | 20 18 - 20
ua-edustus
k:j 14 13 - 26
(hajettaan)

* Sarakkeen informantit ovat mukana myds taulukon edellisessa sarakkeessa (»piirre on muuta kuin
savoa») mainituissa lukumaarissa.

** Lisaksi yksi informantti maaritteli kaksi esimerkkidan pohjanmaalaiseksi ja yhden esimerkkinsa
etelidsavoksi. Tilanteesta valittyi mielikuva, ettd savolaisarvio olisi ollut lipsahdus. Toisaalta haasta-
teltavalla voi olla tietoa eteldsavolaisesta iA-edustuksesta (ks. levikista Mielikainen 1994: 112-122).

Informantti ei ole mukana sarakkeeseen merkityssa lukumaarassa.

Taulukossa 4.16 esitellyt pohjalaispiirteet ovat merkittavia murteellisuuksia pohjois-
savolaisille, jotka niiden perusteella kykenevat maarittelemdan kuulemansa puhetavan
muuksi murteeksi kuin savoksi. Merkittavia ne ovat siitakin nakokulmasta, ettd infor-
manttini kokevat ne pohjoissavolaisten murteiden mukaista yleisgeminaatiota ja svaavo-
kaalia vahvemmiksi piirteiksi, kun tehtdvana on maaritelld puhujan kdyttama murre.
Esimerkiksi Kinnula-katkelmasta yleisgeminaatio ja svaavokaali poimitaan usein tyypil-
listen savolaisuuksien joukkoon ja koko nayte maaritelldan osin niihin tukeutuen savoksi,
mutta Haapavesi-katkelmassa yleisgeminaatio ja svaavokaali eivat saakaan informantte-
jani paattelemddn, ettd murrendyte voisi olla kokonaisuutena Savon murretta. Aiemmin
Tohmajarvi-ndytteessa havainnollistui, kuinka puhetapa saatettiin kokonaisuutena maa-
ritelld muuksi murteeksi kuin savoksi mutta silti huomauttaa, ettd uamu ja markkoo ovat

ole tarkalleen ottaen vain pohjalaispiirre, vaan sita esiintyy my0s eteldsavolais- ja kaakkoismurteissa
sekd osassa lounaisia valimurteita ja hamaldismurteita (Kettunen 1940a: 191-193; Mielikdinen 1994:
112-122). oa-yhtymén ua-edustuksesta (myds -uva) on havaintoja Savonlinnan seudun vélimurteista
seka eteldsavolaismurteiden eteld- ja itdlaidalta; padvariantista ei kuitenkaan ole kyse (Mielikdinen

mts. 123; Palander 1996: 47-49). — Kerran ohojeet jaljiteltiin asussa ohejeet ja maitua asussa maituva.

esimerkin epéselvisti muistiinpanoihinsa.
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kuitenkin savoa. Sen sijaan Haapavesi-katkelmaa ei kommentoida niin, ettd vaikkapa
ilima ja kerriys olisivat ehdottomasti Savon murretta, vaikka néayte kokonaisuutena ei savoa
olekaan. Yleisgeminaatiota ja svaavokaalia ei pidetd niin vahvoina savolaisuuksina kuin
esimerkiksi pitkdn a:n ja @:n vastineita ensi ja jalkitavuissa. Niiden rinnalla on esiinnyt-
tava muita savolaisuuksia, etta nekin kuulostavat savolta.

Aineistostani kdy ilmi, ettd vieras murre osataan erottaa oman kotiseudun puheta-
vasta, vaikka siita ei olisi henkil6kohtaisia kokemuksia — vain harvoilla informanteilla oli
yhteyksid keskipohjalaisten tai muidenkaan pohjalaismurteiden alueelle. Maallikolla on
selva kyky erottaa oman kotiseudun puhetapa vieraasta aineksesta, vaikka héan ei olisi
vierasta puhetapaa juuri ennen kuullut ja vaikka se sisaltdisi yhtaldisidkin aineksia oman
kotiseudun murteen kanssa. (Saman on todennut aiemmin esimerkiksi Palander 1987b:
239.)

Vieraat murteellisuudet osataan erottaa, vaikka niita ei olisi tapana esitellda mediassa-
kaan tai vaikka niista ei olisi olemassa sellaisia kansan puheeseen vakiintuneita jaljitel-
mia, jotka nykyajan maallikoidenkin voi odottaa tietavan. Taulukon 4.16 piirteista h-
alkuisen konsonanttiyhtyman svaavokaali voi olla informanteilleni tuttu, kun puhutaan
Pohojanmaata ja pohojalaisista (jaljitelmien yleisyydesta ks. esim. Mielikdinen 2005a: 105—
106). Sen sijaan muista taulukon piirteista ei ole samanlaisia tunnettuja jaljitelmia eivatka
ne ole merkittavdssa maarin esilla mediassa. Taulukko 4.17 havainnollistaa, minad mur-
teena informanttini pitdvat eA-yhtyman iA-varianttia, svaavokaalia h-alkuisessa yhty-
massa ja oa-yhtyman ua-edustusta. Useilla haastateltavilla ei ole tietimystd, ettd sellaiset
muodot kuin hirvidn, ohojeet tai maitua voivat olla nimenomaan pohjalaisuuksia (tai iA-
edustus esimerkiksi kaakkoismurteisuus tai wua-variantti vaikkapa eteldsavolaisuus).
Maallikot osaavat poimia itselle vieraasta murteesta ne piirteet, joiden perusteella puhe-
tapa on luontevaa perustella muuksi murteeksi kuin savoksi, mutta kyseisista piirteista ei
valttdmatta ole todellisuutta vastaavaa tietoa, mitd murretta ne voisivat olla.

Taulukko 4.17. Eriiden pohjalaispiirteiden murretaustan mddrittelyd, informantteina syntyperdi-
set pohjoissavolaiset. (Taulukon numerot viittaavat arvioijien [N = 40] lukumidrddn.)

piirre on poh- | piirre on kar- | piirre on | piirre on jo- | piirrettd ei
jalaisuus jalaisuus savoa tain muuta jaljitelty
murretta
eA-yhtyman | 12 11 1 7 9
iA-edustus
svaavokaali | 13 9 3 4 11
h-alkuisessa
yhtymassa
oa-yhtyman | 7 7 - 6 20
ua-edustus

Loput piirteet, joita pidettiin useimmin muuna murteena kuin savona, esiintyvat Kin-
nula-, Tohmajarvi- ja Ristijarvi-ndytteissa. Kinnula-katkelmaan sisaltyy ilmaus jokahine,
jonka 11 informanttia 40:std luokitteli muuksi murteeksi kuin savoksi. Ilmausta jokahine
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kuulee eri puolilla maatamme: eteldpohjalais-, keskipohjalais- ja hédmalaismurteissa,
lounaisissa valimurteissa seka kaakkoismurteissa. Savolaismurteista sitd on merkitty
ainakin Pohjois-Karjalan, Eteld-Savon ja Paijat-Hameen murteista sekd Keuruun—Evijar-
ven valimurteista. (Piirteen levikistd ks. Turunen 1959: 143; Rapola 1966: 261-262; DMA..)
Kuitenkin variantti jokkainen on savolaismurteissa huomattavasti yleisempi kuin muoto
jokahine.

Tohmajérvi- ja Ristijarvi-naytteiden piirteet, jotka maariteltiin useimmin muuksi
murteeksi kuin savoksi, ovat tyypillisid savolaismurteiden piirteitd (osaa niista esiintyy
muissakin kuin savolaismurteissa). Ne ovat aina jonkin muun alamurteen kuin pohjois-
savolaisten murteiden erityispiirteitd. Tohmajarvi-ndytteessa eniten muuna kuin savolai-
sena aineksena huomiota kiinnitti mind-pronominin mie-variantti ja sen taivutusmuodot
(miulla, miusta ja miut). Osa informanteista sisallytti perusteluihinsa my6s muodon sie
sekd joitain sellaisia taivutusvariantteja, joita ei todellisuudessa esiintynyt naytteessa
(muun muassa miun ja siut). Haastateltavat eivat valttamatta painottaneet, etta he juuri
tdssa naytteessa olisivat kuulleet esimerkiksi variantin sie vaan etta muodon mie rinnalla
murteessa voitaisiin kayttaa sie-asuakin. 36 haastateltavaa 40:std huomautti, ettei mie ole
savoa, ja 30 informanttia péétteli (osin) sen avulla, ettei nayte kokonaisuutena voi olla
Savon murretta. Kerran mie maariteltiin savoksi.

Persoonapronominien on todettu olevan merkittavimpid maallikoiden havaitsemia
piirteita (esim. Mielikdinen 2005a: 104). On my®0s tutkittu, ettd erityisesti mie-varianttia
pidetaan Karjalan murteen piirteend (esim. Palander-Nupponen 2005: 34-35; Palander
2007: 34-35; ks. myo0s esim. Arve 2002: 50; Mira Kokkonen 2010: 27; Punttilan [1998: 54—
57; 2004: 32] aineistoissa mie-varianttia jaljitelladn kaakkoismurteisuutena). 24 pohjoissa-
volaisinformanttianikin huomautti mie-asun olevan karjalaa. Aineistossani mie-pronomi-
nin merkitys ei kuitenkaan ollut vahva siind mielessd, etta mua-diftongiutuminen ja suo-
loo-monoftongiutuminen usein estivat Tohmajarvi-ndytteen maarittelemisen Karjalan
murteeksi mie-variantista huolimatta — tdman olen todennut jo luvussa 4.2.1.1. Huomio
kiinnittyy my06s karjalaiseksi usein tulkittuun keskipohjalaisndytteeseen. Osin karjala-
tulkintojen m&darda on voinut nostaa puheenaiheena oleva matka Karjalaan. Erityista
kuitenkin on, ettei ndytteessa esiinny lainkaan mie tai sie -variantteja — tasta huolimatta 16
haastateltavaa luokitteli sen kokonaan tai osittain karjalaiseksi puhetavaksi. Lisaksi keski-
pohjalaisnaytteessa esiintyy 19 yleiskielista tai pikapuhekielista persoonapronominia,
joten tilaisuuksia huomata perinteisten karjalaisvarianttien puuttuminen olisi ollut. Mie-
pronomini ei ole murteellisuus, jota taytyisi ehdottomasti kdyttda, ettd puhuja kuulostaisi
tunnistustestissa karjalaiselta.

Jalkitavun iA-yhtyman ii-edustus oli toinen Pohjois-Karjalan murteen erityispiirre,
jota Tohmajarvi-ndytteesta ei luettu Savon murteeksi. Sita jéljitteli 11 vastaajaa 40:std, ja
kenenkaan mielestd ii-variantin sisdltiva esimerkki (tai nayte kokonaisuutenakaan) ei
ollut Savon murretta. — Niin ikdan Mira Kokkosen (2010: 29) pohjoissavolaisinformantit
ovat imitoineet ii-edustusta jéljitellessaan pohjoiskarjalaisten puhetapaa.

Kainuulaismiehen puheessa jédlkitavun ed-yhtyma aantyy diftongina ilmauksissa
henkkedi, hirvved ja vikked, joihin diftongin ansiosta sisiltyy myos geminaatio. 18 infor-
manttia 40:sta tuotti sellaisia jaljitelmia kuin henkked, henkhed, henkk'ed, vikked, vikhed tai
vikhee (lisiksi yksi informantti kuvaili ainoastaan sanallisesti, kuinka vikked-asu tulisi
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aantaa).! 15 haastateltavaa maaritteli esimerkkinsa muuksi murteeksi kuin savoksi, ja 13
vastaajaa luokitteli koko naytteenkin muuksi murteeksi. Ainakin jéljitelmista henkked ja
vikked voi arvioida, etta jalkitavussa on havaittu aantyvan diftongin. Jaljitelmiin henkhed,
henkked ja vikhed voinee suhtautua varauksellisesti. Tapauksissa henkked, henkhed, henkk'ed,
vikkedi, vikhed ja vikhee on kaikissa havaittu jotain yksindiskonsonantista poikkeavaa.

Ristijarvi-ndyte on ainoa, jossa esiintyy -kin-liitteen variantti -hi(n). 15 vastaajaa 40:sta
piti varianttia muuna murteena kuin savona ja yhta lukuun ottamatta he kaikki nimesivat
puhetavan kokonaisuudessaankin muuksi murteeksi kuin savoksi. Kolmesta informan-
tista ilmaus jotahin voisi kuulua Savon murteeseen. Todellisuudessa hin-asua esiintyy myos
pohjoissavolaisissa murteissa, mutta seudulla, josta valtaosa informanteistani on kotoisin,
se on kuitenkin harvinainen (Makela 1993: 125, 254).

Yhteisesti voidaan todeta, ettd muuksi kuin savoksi hahmottuvat piirteet puuttuvat
savolaismurteista padosin kokonaan tai ovat ainakin informanttien kotiseudulla harvi-
naisia. Haastateltavat ovat taitavia poimimaan naytteistda muiden murteiden piirteit;
siitd, milta alueelta piirteet todellisuudessa ovat, ei kuitenkaan ole aina tietoa. Erityista
muuksi kuin savoksi hahmottuvissa piirteissa on, etta niiden avulla voi selvittda piirteiden
valtataistelua murteentunnistuksessa.

4.3.2. Harvoin jdljitellyt piirteet

Erdisiin kuuntelutestin naytteiden kielenainesesimerkkeihin ja niiden kautta tiettyihin
murteellisuuksiin ei kiinnitetty lainkaan huomiota, tai enimmillddn vain kuusi haasta-
teltua kommentoi niitd — silloin vastaajilla ei kuitenkaan ollut yksimielisyytta esimerk-
kien murretaustasta. Piirteet eivét yltaneet tunnistustestissdni huomattaviksi savon (tai
muidenkaan murteiden) kriteereiksi, kun aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena. Infor-
mantit eivat mahdollisesti ole lainkaan tiedostaneet niiden murteellisuuksien esiinty-
mistd, joita jaljiteltiin harvoin. Toisaalta he ovat voineet havaita yleiskielesta poikkeavat
esimerkit mutta he eivat ole mahdollisesti osanneet yhdistaa niitd mihinkaan murteeseen
— talloin ei ole ollut tarvetta sanoa niitd daneen haastattelijalle.?

Yleiset nykypuhekielen piirteet koettiin jarjestelmallisesti aineksiksi, joiden perus-
teella puhujan murretaustaa ei voinut paatelld. Seuraavanlaisia piirteita jaljiteltiin har-
voin (sulkeissa ei ole lueteltu kaikkia esimerkkeja; nykypuhekielisyyksista ks. esim. Mie-
likdinen 1982; 1991; 2003):

1 Lisdksi vikkei-varianttia jaljiteltiin kolmesti asussa vitkkee ja kerran asussa vikeii (osana lausumaa
viiked oli). Talloin haastateltavat eivit nahtavasti ole havainneet mitaan pohjoissavolaisvariantista tai
yleiskielisesta asusta poikkeavaa.

2 Olen rajannut harvoin kommentoitujen murteellisuuksien tarkastelun tdssa ddnne- ja muoto-

on silmiinpistavaa. Muilta kielen osa-alueilta yksittaisid piirteitd jéljiteltiin tai kuvailtiin verrattain
harvalukuisesti (poikkeuksena liekkj-jdljitelmat ja viittaukset ilmaukseen homma) tai usein maini-
tuista piirteista ei muodostunut johtavaa yhteista linjaa (eradt prosodiset piirteet). Toisaalta olisi
myds hankala maaritelld, mika olisi esimerkiksi tyypillinen prosodinen ominaisuus, jonka vaikkapa
Kuopio-katkelmasta olisi voinut nostaa esiin, koska dialektologienkaan maéritelmia tyypillisyyksista
ei juuri ole.
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* loppu-n:n kato (sitte, hyvinnikone)'

* etti-sanan loppuheitto (et)

* lausefoneettinen loppuheitto (tuoss_on)

+  niin-partikkelin lyhentyminen (ni)

* olla-verbin lyhyet muodot, indikatiivi ja konditionaali (oo 'ole', oisin)

* ndmd-pronominin lyhyet muodot (ndi)

* mind ja sind -pronominien lyhyet muodot (mulla, sulta)

» nl*-tunnuksinen NUT-partisiippi (voinu)

* i kato i-loppuisissa diftongeissa painottomassa asemassa (pikkusen)

+ smjalkeinen sananloppuisen i:n kato (esimerkiks)

» -kin-liitteen variantit -kii ja -ki (te@tterkii, tddlliki)

* ts-yhtyman tt-variantti lukusanassa seitsemin (seittemen; seitteminkymmentdilu-
vuilla)

+ -tten-paatteinen monikon genetiivi (nditten).

Yleisia nykypuhekielen piirteita jéljiteltiin usein ainoastaan sellaisissa tapauksissa,
joissa niiden rinnalla esiintyi jokin alueellinen murteellisuus (muun muassa suanu).
Erdissa harvoissa vastauksissa huomio kohdistui yleisiin nykypuhekielen piirteisiin.
Esimerkiksi informantin SM40 mielestd puhujan murretaustan saattoi osittain paatella
siitd, ettd muodosta iha jai loppu-n dantamatta, ja SM26 huomautti muodosta tehhidi, etta
siind n on nielaistu. — Edelliseen luetteloon voi lisdta vielda yhden piirteen: puhujan tapaa
pidentda toisen tavun vokaalia vuoroa varatakseen sellaisissa tapauksissa kuin ettd, tota ja
sittee ei koettu piirteeksi, jolla voi paatella puhujan murretaustan.

Eraat harvoin jaljitellyt piirteet ovat savolaismurteisuuksia, mutta ne eivét leimaa pu-
hujaa savolaismurteiseksi levikkinsd vuoksi: esimerkiksi jdlkitavujen eA-yhtyman ee-
variantti, likvidageminaattojen lyheneminen (sieli ja sisile), loppu-n:n assimiloituminen
h:n edelld, laryngaaliklusiili tai konsonantin kahdentuma alkuperaisen loppu-k:n jalkend,
hin kato ilmauksessa parraillaan sekd muodot justiisa, kansa 'kanssa', ko 'ku(i)n', niinko,
nuita 'noita’, poikkeen 'pois', seittemen (pro seittemin), sillee(n) 'silli tavalla' ja siinni. Muo-
dosta aatteloo jdi j:n kato vaille huomattavaa jaljittelya. Esimerkissa aatteloo esiintyy myos
ee:n labiaalistuminen. Sitdkin kommentoitiin siis tassa ilmauksessa harvoin, mutta
huomattavan usein ee:n labiaalistumiseen viitattiin kuitenkin Kinnula-naytteestd poimi-
tulla esimerkilla kuuloo. — Harvoin jaljiteltiin lisaksi au ja dy -diftongien ao ja dy -variant-
teja. Redusoitumista esiintyy savolaismurteissa sekad lounaismurteissa.

Jotkin harvoin jaljitellyt piirteet ovat laaja-alaisia savolaispiirteitd, joita ei esiinny
(valtaedustuksena) muissa padmurteissa: ts-yhtyman vahva-asteinen ht-edustus ensi ja
toisen tavun rajalla (huomaa kuitenkin keskipohjalaisedustus) sekd sananloppuisen n:n
edustuminen vokaalin edella laryngaaliklusiilina. Lisaksi alveolaariseen t:hen viitattiin
harvoin (SM26:n jaljitelmina esimerkiksi kiyDiin ja Duli).

1 Toisaalta kun eteldkarjalaisnuoret luonnehtivat eradssa tutkimuksessa omaa murrettaan, loppu-n:n
katoon viittasi 8 % haastateltavista (luvusta puuttuvat pelkdt muodon hii 'han’ jaljitelmat; Palander—
Nupponen 2005: 32). Kaakkoismurteet ovatkin perinteista aluetta, jolla sananloppuinen 7 on kadon-
nut (ks. Kettunen 1940a: 120-124).
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Muut harvoin jaljitellyt savolaismurteiden piirteet ovat sellaisia alamurteiden erityis-
piirteitd, jotka eivat ole tyypillisida pohjoissavolaisille murteille. Jotkin ilmidista saattavat
ilmetd useammassa kuin yhdessa alamurteessa, mutta laaja-alaisista savolaisuuksista ei
silti ole kyse. Kokonaan tai lahes kokonaan kommentoimatta jaivat esimerkiksi supistu-
maverbien indikatiivin preesensin yksikén kolmannen persoonan myonteinen muoto
(rupejjaa; esiintyi Ristijarvi-ndytteessd), kato ja siirtyma-aanne j t:n heikkoasteisena vasti-
neena pitkdn vokaaliaineksen jaljessa (vuojen; Ristijarvi), diftongina dantyvat jalkitavujen
oa-vokaaliyhtymat (lentopalloa, pesipalloa; Ristijarvi) seka oa ja ed pitkan amn ja d:n variant-
teina ensi ja jalkitavuissa (muun muassa hyodynted; Kinnula).

Kainuun murteissa on erityistd, ettd erdissa tapauksissa kdytetdadn yleiskielen mu-
kaista varianttia silloin, kun muissa murteissa on totuttu kuulemaan yleiskielesta poik-
keava asu. Aineistossani esimerkiksi si-loppuisten muotojen sdilynyt loppu-i (pelasi,
yrittdsi) ja monikon kolmannen persoonan kongruenssi (joutivatpahan ne) eivat nousseet
usein jaljiteltyjen piirteiden joukkoon (tai ainakaan jaljitellyista kielenainesesimerkeista ei
pysty sanomaan, etta juuri -vAt-paate olisi ollut informanttien huomion kohteena). Yleis-
kielen mukaisista asuista mainittakoon my6s Kuopio-katkelman mind-variantti. Siihen
kiinnitti huomiota vain yksi informantti. — Vaikka yleiskielen mukaisia ja siksi yleisesta
nykypuhekielestd poikkeavia muotoja jaljiteltiin harvoin, aineistooni sisaltyy esimerkki,
kuinka téllaisetkin piirteet voivat kdyda maallikon korvaan: SM6 pohti erikseen, etta
ilmaus pelasi on muuta murretta kuin savoa, koska hén itse sanoisi pelas.

Sellaisia ts-yhtyman tt-variantteja sisaltavia muotoja kuin tarttemmaan ja (en) tartte jal-
jitteli nelja informanttia. Esimerkkien seittemen ja seitteminkymmentiluvuilla harvinaisesta
jaljittelysta olen jo maininnut yleisten nykypuhekielen piirteiden yhteydessa. ts-yhtyman
vahva-asteinen tt-edustus on (alkuaan) perinteinen lansimurteisuus.
teistd ovat sellaisia kielen ilmiditd, jotka eivat todellisuudessakaan leimaa puhujaansa
tietylle murrealueelle (erityisesti yleiset nykypuhekielen piirteet). Toiseksi tapauksista
I6ytyy ryhma sellaisia esimerkkeja, joihin sisaltyy alueellinen murteellisuus mutta joiden
sisdltdman piirteen frekvenssi jaa arkisessa puheessa vdhaiseksi (muun muassa poikkeen);
my0s naytteissa piirteet esiintyvat vain kerran. Kuvatunlainen frekvenssi voi olla syyna
siihen, ettei piirteita koettu sopiviksi perusteluiksi murretaustalle tai ettd niihin ei ehka
edes kiinnitetty huomiota. Aineistoni ainoa tapaus, johon siséltyy selvasti pienitaajuinen
piirre ja jota kommentoitiin huomattavan usein, on Kuopio-katkelman oletettu kaapun-
nin/kaupunnin-ilmaus.

Kaikkia harvoin jaljiteltyja esimerkkeja ei pysty selittdmaan edelld mainittujen tekijoi-
den kautta. Poikkeuksena ovat ensinndkin ts-yhtyman vahva-asteinen ht-edustus ensi ja
toisen tavun rajalla sekd sananloppuisen n:n edustuminen vokaalin edella laryngaaliklu-
siilina. Ne ovat laaja-alaisia savolaisuuksia, joita ei esiinny (valtaedustuksena) muissa
paamurteissa. Laryngaaliklusiilin kohdalla voidaan epailld, ettd piirre on saattanut jaada
informanteilta kokonaan tiedostamatta. Aiemmissakaan kansandialektologisissa tutki-
muksissa maallikot eivét ole siti kommentoineet.! Sen sijaan ts-yhtyméan ht-edustuksen

1 Nuoljjarven tutkimukseen osallistuneilla savolaismuuttajilla oli havaittavissa jonkinlaista laryn-
gaaliklusiilin tiedostamista omasta puheesta. Geminaattalaryngaaliklusiili oli usein »heikentynyt
sananalkuiseksi yksindislaryngaaliksi» uudella asuinseudulla Helsingissd. Nuolijirven mukaan
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harvaksi jaanyt jaljittely on silmiinpistdvaa. ht-variantin ero yleiskieliseen asuun on huo-
mattava, ja piirrettd kuulee arkisessa puheessa usein (vertaa esimerkiksi poikkeen; ht-edus-
tusta esiintyy naytteissa kolmesti). ht-variantti myos selvasti leimaa puhujaansa alueelli-
sesti — tosin melko laajalle alueelle. Toisaalta esimerkiksi yleisgeminaatiotakin esiintyy
huomattavan laajalla alueella, ja silti geminaatiota jaljiteltiin todella usein. Yhdeksi syyksi
vahaisille maininnoille voisi hakea ht-edustuksen heikkoa tunnettuutta savolaisuutena
(vertaa vaikkapa diftongiutumiseen); silla ei voi kuitenkaan selittdd erdiden muiden
piirteiden toistuvaa jaljittelya. Esimerkiksi essiivipartisiippia, joka ei ole erityisen tun-
nettu savolaisuus, jaljitteli savoksi 15 haastateltavaa 40:sta.

Erityistd on my0s erdiden alamurteiden piirteiden vahdinen kommentointi. Sellaiset
muodot kuin soanu, pedttdjiltd, rupejjaa ja vuojen voivat olla harvoin jaljiteltyja siksi, ettei-
véat ne kuulu haastateltavieni kotiseudun puhetapaan ja ettd ne siksi ovat tuntemattomia
informanteilleni. Avoimeksi kuitenkin jaa, miksi juuri naita piirteita jaljiteltiin harvoin ja
miksi esimerkiksi sellaisia muotoja kuin kahvvii (informanteilla asuna kahvii) ja maitua
toisaalta jaljiteltiin usein. Pitkdn a:n ja d:n oa ja ed -variantit lienevat yksinkertaisesti jaa-
neet havaitsemattakin — nehan tulkittiin ensi tavuista usein pohjoissavolaisvarianteiksi ja
jalkitavuista yleiskielisiksi asuiksi. Muotojen rupejjaa ja vuojen vahdinen jaljittely ei ole
kuitenkaan selitettdvissa samalla tavoin. Periaatteessa testiasetelma on voinut osin vai-
kuttaa tuloksiin. Esimerkiksi ohojeet lausutaan naytteessani painokkaasti, muotoa vuojen
puolestaan ei.

4.3.3. Ristiriitaisesti kommentoidut piirteet

Erdista piirteistd syntyi aineistossani ristiriitainen kuva: joitain kielenainesesimerkkeja
jaljiteltiin huomattavan usein, mutta niita arvioitiin verrattain tasaisesti sekd savoksi etta
muuksi murteeksi, kun tarkastellaan piirteiden kommentointia lapi haastattelun. Piirtei-
den murretaustasta ei ole selvaa enemmiston mielipidettd. Aivan kuten harvoin jéljitel-
tyjen piirteiden kohdalla (ks. lukua 4.3.2) tassd on kyse piirteista, jotka eivét yltdneet
kuuntelutestissani huomattaviksi savon (tai muidenkaan murteiden) kriteereiksi, kun
aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena.

Yksi ristiriitaisiksi osoittautuneista piirteista on itdimurteiden erikoisgeminaatio. 29 in-
formanttia 40:std jéljitteli ilmiota vahintadn kerran. Savoksi piirteen maaritteli 18 infor-
manttia, ja ainoastaan muuta murretta kuin savoa ilmi6 oli 11 vastaajan mielesta. Liséksi
kahdeksan haastateltavaa oli kahtalaista mieltd: he luokittelivat vahintaan yhden esimer-
keistddn savoksi ja ainakin yhden jaljitelman muuksi murteeksi kuin savoksi. Kaikissa
informanttien luettelemissa esimerkeissa ei kuulunut itse naytteessa erikoisgeminaatiota.
Olen kuitenkin ottanut mukaan laskelmiini myos kyseiset tapaukset, koska niita tuli
haastattelun kuluessa esiin huomattava maara ja koska niissa joka tapauksessa osoitettiin
erikoisgeminaatio murteelliseksi.

Naytteittdin tarkasteltuna erikoisgeminaatiota pidettiin melko tasaisesti seka savona
ettd ainoastaan muuna murteena kuin sqvona (ks. taulukko 4.18). Poikkeus on Kuopio-
katkelma, josta esimerkit maariteltiin aina savoksi. Huomionarvoista on, ettd Tohmajarvi-,

tama »osaltaan osoittaa pyrkimysta viltelld tita savolaisddnnetta helsinkildisymparistossa». (Nuoli-
jarvi 1986b: 46.)
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Kinnula- ja Kuopio-naytteistd enimmillaan viisi informanttia viittasi erikoisgeminaatioon;
naytteittdin tarkasteltuna erikoisgeminaatiota jaljiteltiin vélilla harvoin.

Taulukko 4.18. Itdmurteiden erikoisgeminaatio Savon murteen piirteend ndytteittiin tarkastel-
tuna, informantteina syntyperiiset pohjoissavolaiset. (Taulukon numerot viittaavat arvioijien [N
= 40] lukumdirédn.)

Tohma- | Kinnula | Kuopio Risti- Haapa-

jarvi jarvi vesi*
piirre ja koko nayte ovat savoa 1 2 5 7 4
piirre on savoa - - - 2 3
piirre on muuta murretta 2 2 - 6 8
piirretta ei jaljitelty 37 36 35 25 25

* Luvuissa ei ole huomioitu jaljitelmia nopijjaa(n) ja rupijjaa.

Toisinaan erikoisgeminaation ohella samassa kielenainesesimerkissé esiintyy muuta-
kin murteellista. Taulukossa 4.18 olen jo erottanut Haapavesi-ndytteesta tapaukset, joissa
informanttien ainoat jaljitelmé&t ovat muotoja nopijjaa(n) ja rupijjaa — niista voi epdilla, ettei
vastaajien padhuomio ole ollut erikoisgeminaatiossa. Myds muun muassa sellaisissa
jaljitelmissa kuin hajettaan tai kenttihhii voi olettaa, ettdi muukin kuin erikoisgeminaatio
on voinut kiinnittdd huomiota. Tarkempi silmdys esimerkkeihin kuitenkin osoittaa, ettei-
vat »piirre on muuta murretta» -luvut koostu ainoastaan timénkaltaisista tapauksista.
Lisaksi tasmalleen samoja esimerkkeja (kuten Tohmajarvi-naytteen mielleen ja Ristijarvi-
ndytteen perjanttai) saatettiin luonnehtia seka savoksi ettd muuksi murteeksi. Vaihtelu ei
ollut siten kiinni arvioitavasta esimerkista.

Naytteissani esiintyy t:n heikon asteen vastineina lyhyen vokaalin jdlkeen katoa (soti-
laskoille) ja siirtyma-aannetta v (syvdn). Niihin kiinnitti huomiota 13 haastateltavaa 40:sta.
Koska kato sellaisessa kielenainesesimerkissa kuin sotilaskoille ja siirtyma-aanne v ilmauk-
sessa syvin eivat ole levikiltaan taysin identtiset — vaikka molemmat variantit itamurtei-
sia ovatkin (ks. esim. Rapola 1966: 102-103) —, olen laskenut niitd koskevat havainnot
erikseen. Huomiot seka variantista sotilaskoille ettd muodosta syvin osoittautuivat aineis-
tossani ristiriitaisiksi: molempia ilmauksia pidettiin lahes yhta usein savona kuin jonain
muunakin murteena (eroa korkeintaan kahden haastateltavan verran).

Jaljitelmat, joissa esiintyy t:n heikkoasteinen variantti pitkdn vokaaliaineksen jaljessa,
olivat pohjoissavolaisten murteiden mukaisia lukuun ottamatta viittauksia keskipohja-
telmat jatetadn laskelmien ulkopuolelle, seitsemdn haastateltavaa 40:std maaritteli esi-
merkkinsd vahintddn kerran haastattelun kuluessa savoksi ja nelja informanttia piti il-
miota ainoastaan muuna murteena kuin savona. Lisdksi naytteittdin tarkasteltuna piirre
jai Tohmajarvi- ja Ristijarvi-katkelmissa lahes taysin jaljittelematta.
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4.4. MAALLIKON JA KIELITIETEILIJAN TOISISTAAN POIKKEAVAT
TULKINNAT KIELENAINESESIMERKEISTA

Maallikoiden ja kielitieteilijoiden ndkemys murteista ja niiden tyypillisyyksista poikkeaa
monella tapaa toisistaan. Erilaisia ovat muun muassa tavat nimeta murteita, hahmottaa
murrealueita ja kuvailla sekd nimetd murreilmiéita. Siindkin, kuinka keskeisend murteita
erottavana tekijana jokin piirre ndhdaan, on eroa. Osin on itsestddn selvaa, etta edella
kuvatun kaltaisia eroja syntyy — mielenkiintoista on erityisesti se, miten erot ilmenevat
kaytannossa.

Aineistossani nousi esiin erds uusi ilmi6, jonka oli mahdollista paljastua nimenomaan
kuuntelutestissa: Maallikot saattavat tulkita aidosta murrendytteestd kuulemansa piirteet
eri tavoin kuin kielitieteilij6illd on tapana esittda ne. Siind missa fennisti kuulee muodon
peittdjd, maallikko voikin olla varma, ettd on kuullut asun pidttdji. Suomalaistutkimuk-
sissa on aiemmin jo todettu, ettd maallikko esimerkiksi saattaa viitata Lapissa kaytettyyn
kieleen muodolla jinkhi (esim. Palander 2005c: 83), joka ei kuitenkaan ole minkaan suo-
men murteen mukainen (muista jaljitelmista ks. esim. Palander mts. 82; Mielikainen 2006:
213; Palander 2007: 38-39; Kokko 2010: 41). Aiemmin ei ole kuitenkaan tullut ilmi, etta
kielitieteilijoiden nakemyksista poikkeavia murreimitointeja saatetaan tuottaa sellaises-
sakin tilanteessa, jossa juuri on kuultu aitoa murretta ja jossa variantteja ei siis luetella
spontaanisti ilman tukimateriaalia.!

Kun maallikko jaljittelee murretta testin naytteesta poikkeavalla variantilla, ei aina
voida paatella haastateltavan kuulleen muotoa eri tavalla, kuin se on kielentutkijan mu-
kaan. Osa tapauksista selittyy jaljittelyn vaikeudella — esimerkiksi muotoon aennae sisil-
havainnutkin. Kun maallikoiden jaljitelmia kasitelldan, on siis tarpeen erottaa kaksi ta-
pausta: 1) Toisinaan piirre on todella jaanyt havaitsematta, ja sen vuoksi maallikko jaljit-
telee néytteesta poikkeavan piirteen. 2) Toisinaan kyse on jaljittelyn vaikeudesta, jolloin
piirre on voitu erottaa, mutta havaintoa ei ole osattu kielentda. Se, ettd kyseessd on to-
dellakin poikkeava kuuleminen, on aineistossani voinut varmistua esimerkiksi siten, etta
olen testin jalkeen ndyttanyt haastateltavalle litteroidun tekstin ja informantti on kom-
mentoinut, ettd ei kuullut litteroinnissa olevaa muotoa.

Tapaukset, joissa maallikoiden tulkinta jostakin piirteesta poikkeaa kielitieteilijan na-
kemyksestd, jakautuvat ominaisuuksiensa perusteella erilaisiksi ryhmiksi. Tassa luvussa
en kasittele joka ikista poikkeavaa jaljitelmaa. Esittelen toistuvat tapaukset seka vali-
koidusti joitakin yksittdisid jaljitelmia. Tavoitteena on esitella yleisimmat ilmi6t. Ryhmien
numerointi (1-7) ei ole kytkoksissa tapausten yleisyyteen.

1) Yhdessa ryhmassa tapauksia informantit jaljittelevat jonkin piirteen oman koti-
seutunsa puhetavan eli pohjoissavolaisten murteiden mukaisena, vaikka naytteessa
kuuluu jokin toinen alueellinen murteellisuus. Yleisin tapaus koskee diftongiutuneen

1 Ulkomaisessa tutkimuksessa kuunneltavan materiaalin poikkeavaan havainnointiin on kiinnitetty
huomiota. Aihetta esittelee esimerkiksi Ohala (1989: 182 ja mainitut lahteet). Huomaa myds esimer-
kiksi Kerswillin ja Wrightin (1990: 266, 269) tutkimus, jossa kielitieteilijat ryhtyivat kuuntelemaan
annetusta materiaalista juuri tiettya yksittaista piirretta. Talloin he kuulivat piirretta silloinkin, kun
sitd ei esiintynyt. — Kuulijan odotus siitd, mita olisi havaittava, voi vaikuttaa tuloksiin.
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pitkan a:n ja dn keskisuomalaisvarianttia ensi tavussa. 25 haastateltavaa 40:sta jaljitteli
muotoja pedstd, pedsio, pedittdjiltd, soanu ja voa pohjoissavolaisessa asussa (pidstdi, pidsio,
pidttdjiltd, suanu ja vua).! 20 informanttia arvioi kyseiset esimerkit savoksi, ja pohjois-
savolaisen muodon kuuleminen vaikutti huomattavasti koko puhetavankin luokitteluun.

My0s jalkitavujen oa-varianttia kuultiin pohjoissavolaisten murteiden mukaisessa
asussa. Seitseman informanttia tuotti sellaisista ilmauksista kuin otfoa ja rahhoa variantteja
ottoo ja rahhoo. Kuusi haastateltavaa maaritteli esimerkkinsa ja koko naytteen savoksi.
Informanttien maarat ovat jélkitavujen kohdalla pienempia kuin ensi tavujen kohdalla
osittain sen vuoksi, ettd oa ja ed -variantit kuultiin usein yleiskielen mukaisessa asussa
(esimerkiksi enned > enndi, rahhoa > rahhan).

Erdat tapaukset esiintyivéat alle viidessa haastattelussa. Esimerkiksi Ristijarvi-katkel-
massa jalkitavujen oa-yhtymat déntyvéat diftongina ilmauksissa lentopalloa ja pesipalloa.
Nelja informanttia jéljitteli niiden jalkiosaa pohjoissavolaisvarianttina palloo. Kainuulais-
néytteen ilmausta vikked matkittiin neljasti asussa vékkee, vikkeehiin tai vikhee. Kerran
keskipohjalaiskatkelman muodosta maitua saatiin jaljitelma maitoo.

Niin ikdan yleisen nykypuhekielen piirteita voitiin kuulla pohjoissavolaisten murtei-
den mukaisena. Aktiivin 2. partisiipin tunnus esiintyy ndytteissani usein asussa -nll.
Talloin kuitenkin keskisuomalaisndytteeseen yhdistettiin kolmesti essiivimuotoinen
aktiivin 2. partisiippi palakinna (nédytteessa palakinnu). Keskipohjalaiskatkelman varian-
tista hdmmentiny saatiin ilmaus himmentinni.

2) Toisessa ryhmasséa tapauksia ndytteen murteellista varianttia on jéljitelty asulla,
joka on tyypillinen jollekin muulle murteelle kuin haastateltavien oman kotiseudun
puhetavalle. Kainuulaiskatkelman -kin-liitteen variantti -hin tai -hi tulkittiin toisinaan -hii-
asuiseksi. Seitseman kertaa ilmaukset jotahin ja urheilukenttihi jaljiteltiin asuissa jotahii,
jotalihii, kenttéhii ja kenttihhii (haastateltavieni kotiseudulla nima muodot eivat ole yleisia,
ks. Makela 1993: 125, 254). Edelleen kainuulaisnaytteessa aantyy jalkitavun ia-yhtyma
diftongina tapauksessa korttia. Se jéljiteltiin kolmesti asussa korttii. Muodosta masennet-
taan saatiin jaljitelmat masennethaan ja masennuthaan. Haapavesi-katkelman persoonapro-
nominit eivat olleet viidelle informantille yksinkertaisia jaljitelld. Naytteesta kuultiin
sellaisia muotoja kuin miulla, sie ja sidhin, kun siind esiintyvit kielentutkijan korvaan
variantit mulla, sini ja sindhi (kahden viimeksi mainitun tapauksen kohdalla on kuultu
yleiskieltd murteellisena).

3) Kolmannessa ryhmassé tapauksia on jaljitelty asu, joka ei kuulu mihinkdaan mur-
teeseen. Kainuulaisndytteeseen yhdistettiin ylimazraistd h-aannetti. Varianteista henkked
ja vikked viisi informanttia 40:std muodosti sellaisia jiljitelmia kuin henkhed, henkkted,
vikhed ja vikhee. Liséksi tuotettiin sellaisia muotoja kuin joutivat"/joutivath, kokhoonthuvat,
korthia, kyllih, pterjanthaina, pitdjih (‘pitaja’) ja (urheilu)kenttdh (kenttd' tai 'kenttakin').
Kahdeksan haastateltavaa jéljitteli vahintaan yhden edelld mainituista esimerkeista.
Perusteluissaan haastateltavat kommentoivat, ettd he kiinnittivat nimenomaan h-aéntee-
seen huomiota — tdimakin osoittaa, kuinka kyseessd on kielenaineksen kuuleminen kieli-

1 Kinnula-naytteen muodot soanu ja voa voitaisiin litteroida asuihin sganu ja voa, jos kaytettaisiin
tahdn tyohon valitsemaani tarkekirjoitusta tarkempaa merkintitapaa. Selvid suanu ja vua -tapauksia
ne eivat joka tapauksessa ole. Katkelman ei-diftongit eivit ole yhta lahelld id-asua kuin néytteen oa-
diftongit ovat ldhelld ua-asua.
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tieteilijoiden nakemyksestd poikkeavalla tavalla. My6s Tohmajarvi-naytteesta (munkkii",
munkkijah) ja Haapavesi-katkelmasta (nophiaa, surkhiassa) kuultiin ylimaaraista h-aannetta.
Kuten edeltd huomataan, ylimaarainen h yhdistettiin monesti k ja t -dénteisiin (esimer-
kiksi henkhed, korthia). Usein h:ta kuultiin k:n ja £:n geminaatoista, joista osa oli lyhytalkui-
sia (huomaa myds muodon masennettaan aiemmin mainitut jaljitelmat masennethaan ja
masennuthaan). Kun karjalaisnuoret jaljittelivat Lapin murretta, heilldkin h esiintyi usein k:n
tai t:n yhteydessa (esimerkiksi joikhaaminen, tekheminen, methiliinen, voisithako; Palander
2005c¢: 83). Eraassa rautavaaralaisaineistossa puolestaan puhutaan erikseen koohoo-aanta-
myksesta (Soilimaria Korhonen 2006: 16).

h:n siséltavien jéljitelmien lisdksi muut, ei mihinkdan murteeseen kuuluvat esimerkit
jaivat yksittdisiksi. Muun muassa ohojeet matkittiin kerran asussa ohejeet ja muoto tiidkkd
taipui ilmaukseksi tiijjitkdj.
my0s edelta muotojen sind ja sindhd jaljitelmat). Huomattava esimerkki sisaltyy kuopio-
laiskatkelmaan, josta 10 haastateltavaa 40:std kuuli ilmauksen kaapunnin joko asussa
kaapunnin tai kaupunnin (nn > nn). Eraat esimerkit koskivat redusoitumista. Kuudessa
haastattelussa keskipohjalaiskatkelmaan yhdistettiin sellaisia jéljitelmid kuin aeka, maeto,
restaoroenti ja restauroenti, vaikka naytteeseen ei pitdisi sisaltya redusoitumista lainkaan.
Kinnula-katkelmasta kahdeksan vastaajaa kuuli ilmauksen aikana asussa aekana. Kielen-
tutkijan korvaan redusoituminen ei kyseisessa esimerkissa ole vahvaa; alkuosan lieva
piteneminen on tulkinnanvaraista. Tohmajarvi-naytteen pdivdsti saatiin pdevi ja ilmauk-
sesta koille variantti koelle (jaljitelmia yhteensad kolmessa haastattelussa). Niissdkdan redu-
sointi ei kuulu ainakaan yhta voimakkaasti, kuin haastateltavat sita jaljittelivat. — Myos
Kerswillin ja Wrightin (1990: 266) informantit kuulivat danitallenteilta sellaista piirrettd,
joka ei sisdltynyt kuunneltavaan naytteeseen heidén olettamallaan tavalla. Testin kielena
oli (vastaajien hallitsema) englanti.

Erikoisgeminaation tiedostamisessa maallikoilla on viela 1980-luvulla todettu olevan
vaikeuksia (Palander 1987b: 210) — nykyisin piirre ndyttdd olevan jo tiedostetumpi (ks.
esim. Palander-Nupponen 2005: 28). Kuuntelutestissénikin 29 haastateltavaa 40:sta jaljit-
teli ilmiéta; piirre kyetddn havaitsemaan hyvin. Erikoisgeminaatio saatetaan kuitenkin
yhdistda ilmauksiin, joissa sita ei ole itse naytteissa. Informantit tuottivat esimerkiksi
sellaisia jaljitelmia kuin alakaa, aattelloo, ijjiisyytteen, joutivatppaan, kuulloo ja minkkidillai-
sessd.

5) Viidennessd ryhmassa jokin alueellinen murteellisuus on matkittu yleiskielisend.
Naissa tapauksissa piirrettd ei havaita todenndkdéisesti lainkaan (vertaa edelld mainittui-
hin piirteisiin, joista havaitaan jotain murteellista mutta jotka kuullaan eriasuisina kuin
kielitieteilijat ne kuulevat). Tunnistustestissa ei ole tarkoitus jaljitella kokonaan yleiskie-
leltd kuulostavia ilmauksia, mutta viidennen ryhman tapaukset voivat tulla ilmi jonkin
toisen piirteen rinnalla. Jos esimerkiksi Kinnula-katkelman muoto henkilokuntoa kuultai-
siin asussa henkilokuntaa, informantti tuskin jaljittelisi sita lainkaan &&neen haastatelta-
valle — mitdan yleiskielesta poikkeavaa ei ole jéljiteltavéksi. Sen sijaan kun muoto enned
kuullaan asussa enndd, informantti voi haluta perustella pitdjavalintaansa yleisgeminaa-
tiohavaintonsa avulla. Samalla kdy ilmi, ettd han on kuullut jilkitavun ed-edustuksen
yleiskielen mukaisena di-varianttina.
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16 haastattelussa 40:sta jalkitavujen pitkan a:n ja d:n keskisuomalaisvariantit jéljiteltiin
yleiskielisena, kun samoissa ilmauksissa esiintyva yleisgeminaatio haluttiin tuoda esiin
(muun muassa ennei > ennif). Kuopio-katkelmasta puolestaan kolme informanttia jaljit-
teli sellaisia ilmauksia kuin hittee ja ottoo asuissa hittdi ja (pakko kato ") ottaa.

Erittain yleista oli jaljitelld erikoisgeminaation siséltdva esimerkki ilman geminaatiota.
Yksistddn jo muodosta tunittoo saatiin variantti tuntoo yhdeksissa haastattelussa. Voidaan
olettaa, ettd ainakin osa informanteista on todella kuullut yksindiskonsonantin; kuten
aiemmin on jo todettu, haastateltavilla oli kylla kyky havaita erikoisgeminaatio (ja kyky
jaljitella sita).

Seitsemalld haastateltavalla puuttui jaljitelmasta u tai i -loppuisen diftongin redu-
sointi. Muotoja kaoheesti/kaolheesti, toesekseen ja toesesa jaljiteltiin asuissa kauheesti, toisek-
seen ja toisesa. Ylilyhyena dantyva svaavokaali jdi pois, kun variantti kol°mesattaa jaljiteltiin
kahdesti esimerkkina kolmesattan. — Edella olen esitellyt useammin kuin kerran esiin
tulleet jaljitelmat. Kuten on jo huomautettu, kaikkia yleiskielisyystulkintoja ei todenna-
koisesti ole haastatteluissani kuitenkaan paljastunut.

Vield mainittakoon piirteistd, joissa pohjoissavolaisten murteiden mukainen variantti
]al]1te1t1m ylelsen nykypuhekielen mukaisessa asussa. Sellaiset ilmaukset kuin kertynd,
pzstuna ja pzattuna tuotettiin asuissa kertyny, pistiny ja piittiny. Yleisin oli viimeksi mai-
nittu jaljitelm3, jota esiintyi kahdeksassa haastattelussa.

6) Kuudennen ryhman tapauksista voidaan suuresti epdilla, ettd naytteesta poikkeava
kielenainesesimerkki on syntynyt jaljittelyhankaluuksien vuoksi. Haastateltava on to-
dennékoisesti kuullut, ettd ndytteessd on jotain murteellista, mutta hanen on ollut vaikea
itse toistaa ilmaus ddneen tdsmaélleen samanlaisena. Ndin on mahdollisesti kdynyt, kun
esimerkiksi ilmausta aennae tapailtiin asuissa aenain ja ainaa. Seuraava sitaatti kuvaa
hyvin sité, kuinka murteellisuus (vikkei) saatetaan kuulla mutta kuinka sita voi olla han-
kala toistaa:

Vik-, mitd se sano. [Naytettd kuunnellaan uudestaan.] Vik-, vik-, niin nii, se,
niinku tarkottaa... Niin se sano tuon een sithem perradan siihen vd-, vikkee. (Kyl) Sa-
vossa pdin niinkus sanotaa 'ylleesa etta vikkee. Mutta tuo sano jotenkii 'ovelasti 'et
jotenkii ' diti ja eeti ja vaikka mitenka oli siella. [SM40]

Lopullista varmuutta siitd, onko taméan ryhman tapauksissa kyseessa jéljittelyn vaikeus
vai piirteen erilainen tulkinta, ei voi aineistostani saada, koska emme keskustelleet ai-
heesta haastateltavieni kanssa ja koska informanttien olisi toisekseen ollut vaikea suulli-
sena mformantm SM40 kuvailu edelld). Joka tapauksessa tdiman ryhmén esimerkeista ei
haastatteluissa ainakaan tasmennetty, ettd todella olisi kuultu jotain muuta, kuin olin
litteroinut informanteille haastattelun jalkeen esittelemaani naytteen tekstiversioon.

7) Seitsemdnneksi mainittakoon viela jéljitelmistd, jotka eivit enaa oikeastaan liity
murteen kuulemiseen poikkeavalla tavalla. Erdissa jaljitelmissd naytteen ilmaus on
muuttunut taysin eri sanaksi. Esimerkiksi kinnulaisnainen pdivittelee, kuinka ensir raken-
nettaaj jo yhet, miljoonien timmosid laitoksia (puhuja muuttaa strategiaansa kesken lausu-
man). Ilmaus yhet taipui neljasti ilmaukseksi het. Samoin esimerkiksi muodosta mydéhdissi
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on kerran saatu asu yhessi. Haastattelutilanteessa osa informanteista kirjoitti itselleen
naytti olevan sen seurausta, ettd informantti oli kirjoittanut kuulemansa muodon huoli-
mattomasti (kirjoittamisella saattoi olla kiire, kun nayte eteni koko ajan). Osa jaljitelmista
puolestaan oli todennakdisesti sen seurausta, ettd informantti ei saanut jalkikédteen selvaa
siitd, mita oli kirjoittanut muistiin. Tallaiset tapaukset jaivat kuitenkin yksittaisiksi eika
niilla ollut merkittavaa aineistoa heikentavaa vaikutusta.

Aineistoon sisdltyy myo0s sellaisia jaljitelmid, joissa esimerkiksi sijamuoto on erilainen
kuin alkuperdisessa naytteessa tai joista puuttuu vaikkapa -kin-liite. Muun muassa il-
mauksesta pedttijiltd on voitu saada variantti pidttdjit ja muodosta palakkooki asu palakkoo.
Tamankaltaisista jaljitelmista voi paatelld, mika on toisarvoista murteentunnistuksessa.

Esittelen seuraavaksi yhteisia huomioita piirteista, jotka maallikot kuulivat eri tavalla
kuin kielitieteilijat. En kasittele edella mainittujen kahden viimeisen ryhman piirteita
téssa, koska kuudennessa ryhmassa kyse on todennékoisesti jaljittelyn vaikeudesta eika
valttdmatta piirteen erilaisesta tulkinnasta ja koska seitsemédnnessd ryhmassa kyse ei ole
enda varsinaisesti murteen erilaisesta kuulemisesta. Siitd, onko ryhmien 1-5 esimerkeissa
aina kyse muusta kuin jaljittelyn vaikeudesta, en voi saada sataprosenttista varmuutta.
Kuitenkin vahintaan osassa tapauksia kyse on todella piirteiden poikkeavasta kuulemi-
sesta kielentutkijaan nahden.!

Piirteiden poikkeava kuuleminen on voinut varmistua esimerkiksi silla, etta infor-
mantit ovat haastattelun lopuksi kommentoineet kuulleensa eri tavalla, kuin olin heille
ndyttamiini naytteiden tekstiversioihin litteroinut. Toisaalta informantit ovat voineet
paitsi jaljitella piirrettd eri tavoin myos sanallisesti tdsmentdd kuulemaansa (mainitse-
malla muun muassa murteellisesta h-ddnteestd, jota nédytteessa ei todellisuudessa ole).
Joissain tapauksissa jaljittelyn vaikeus on puolestaan hyvin todennékéista jo sen perus-
teella, miten alkuperadinen muoto ja sen jaljitelty asu poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi
kun yleispuhekielisesta ilmauksesta himmentiny saadaan asu hdmmentinnd, voidaan jo
olettaa vahvasti, ettd kyse on piirteen erilaisesta kuulemisesta eika jaljittelyn vaikeudesta
—yleispuhekielista muotoa himmentiny kun ei pitdisi olla vaikea jaljitella.

Kun maallikot kuulevat murretta eri tavalla kuin kielitieteilijat, tulkintoihin vaikuttaa
informantin oman kotiseudun murre. Jos olisin haastatellut vaikkapa Keski-Suomen
murteiden alueelta kotoisin olevia maallikoita, informantit tuskin olisivat kuulleet yhta

I Mahdollista on vield, ettd joissain tapauksissa informantin oma murre on johtanut poikkeavaan
jaljitelmaan. Esimerkiksi kun muodosta palakinnu saatiin muoto palakinna, on olemassa pieni mah-
dollisuus, ettd informantti on halunnut painottaa svaavokaalin olevan murteellista ja ettd haneltd on
vain huomaamattaan tullut mukaan myos essiivimuotoinen partisiippi. Edelleen mahdollinen selitys
alkuperdisessd ndytteessa esiintyva toinen piirre on jaanyt paitsioon. Esimerkiksi kun hittee jaljitel-
tiin asussa hittid, informantti on saattanut haluta korostaa yleisgeminaatiota — silti hdn on voinut
havaita jalkitavun ee-variantinkin. Mahdollista on viela sekin, ettd joskus informantti on havainnut
naytteestd tietyn kielenpiirteen mutta han ei murretta jéljitellessadn endd muista, missa nimenomai-
sessa kielenainesesimerkissd se esiintyi. Vaikkapa Tohmajarvi-ndytteestd on voitu havaita i-lop-
puisten diftongien redusoituminen (oekkeen ja tae) mutta tuottaa sellaiset poikkeavat jéljitelméat kuin
piievi ja koelle.
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usein ensi tavun oa ja ed -diftongit ua ja ii -asuisina — heillehdn niiden pitaisi olla tutumpia
kuin tdméan aineiston haastateltaville. Kainuulaiset tuskin olisivat kuulleet muodon
viikked yhta usein asussa vikhei ja niin edelleen. My&s Clopper ja Pisoni (2006: 196 ja mai-
nittu ldhde) esittelevit, kuinka murretta havainnoivat tarkimmin ne, joille kuunneltava
puhetapa on tutuinta. — Erds ilmi6 on, ettd toisinaan oman kotiseudun murre voi ohjata
kuulemaan tuttua murretta silloinkin, kun puheessa esiintyy yleiskielen mukainen asu
(esimerkiksi keskipohjalaiskatkelmassa kuultiin redusointia).

Edelld todettuun kytkeytyy osin se, ettd maallikon tieto mahdollisista olemassa ole-
vista murteellisuuksista voi vaikuttaa piirteiden kuulemiseen: voidaan arvella, ettd osa
pohjoissavolaisinformanteistani ei ole aiemmin edes tiennyt, ettd on olemassa sellaisia
muotoja kuin pedttdjilti ja rahhoa, minka vuoksi heiddn on vaikea niitd kuullakaan. Sa-
malla informanteilla on toisaalta vankka tietimys siitd, ettd on olemassa sellaisia muotoja
kuin pidttdjilti ja rahhoo, mika voi ohjata kuulemaan id ja oo -asuja. SN5 hammasteli haas-
tattelun jalkeen nakemaansa litterointia:

Minékii voi 'ithan sannoo ’ettd en varmaan kuullus siela mittadn semmosta [litte-
roinnissa olevaa muotoa] sitd varmaan jo iten niinkun, kuulookis sill lailla niin-
kun ite, ehka sanos.

Kerswill ja Wright (1990: 271) esittelevat aineistostaan, kuinka informantteina olleiden
kielentutkijoiden havaintoihin saattoi vaikuttaa vastaajien tietdmys piirteista: materiaa-
lista voitiin yrittad kuulla sellaista, jonka tiedettiin olevan mahdollista kuulla. Heikki
Leskinen (1974: 363-364; 1981: 89) puolestaan on havainnut, etta erdiden siirtokarjalaisten
saattoi olla vaikea tuottaa geminaattana dantyvaa palataalinasaalia, koska se ei kuulunut
heidan oman kotiseutunsa murteeseen. On mahdollista, etta joillakuilla tietimattomyys
kyseisesta piirteesta on estanyt sen dantamisen. Tallaista tulkintaa tukisi Nupposen (2005:
185) informantin kommentti: haastateltava kertoo, ettei aluksi tiennyt, minka virheen teki
sanoessaan keykat.! (Ks. my06s Niedzielskin [1999] tutkimus, jossa haastateltavien oletuk-
sen puhujan kotiseudusta osoitettiin ohjaavan heidan havaintojaan.)

Mahdolliseen tietimattomyyteen murteellisuuksista liittyy edelleen se ilmid, ettd
poikkeavalla tavalla kuulluista esimerkeista useat eivat kuulu informanttieni kotiseudun
murteeseen vaan ne edustavat etenkin savolaismurteiden alamurteiden erityispiirteita.
Huomattavaa on, etta aina piirteesta tietamattomyyskaan ei selita poikkeavaa jaljitelmaa.
SN2 pohtii Kinnula-naytetta:

Ku en usko ’ettd se nyt ihan sannoo pedsod, tai silleen se kai savossa pitds sannoo. —
— [H: Niin se pidso6 niin savossa sanottas pedsos?] No niin se ehkd mutta em mina
nyt tiidv vaantadko ne nyt ihan niim pahastis siltin niita sanoja taallakii "etta [nau-

1 Kepkiit-esimerkki havainnollistaa, kuinka jokin oman &idinkielenkin d@&nne voi olla vieras. — Kielten-
opiskelusta on tuttua, kuinka oppijoille voi tulla herkasti virheitd, kun tavoitellut vieraan kielen
aanteet puuttuvat oppijan omasta kielesta tai eroavat sen aanteista (Flege 1992: 158 ja mainitut
lahteet).
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rua]. Siis ehka joku, tosi vanaha savolainej joka on ikdsa 'asunuk Kuopiossa niiv
Vois sannoo, peisoo.

SN2 péaétyi arvelemaan, ettd naytteessa sanottiinkin piisod eika pedsoo.

My0s stereotypiat (jotka nekin ovat tietoa — tai oletettua tietoa — murteellisuuksista)
saattavat ohjata murteen kuulemista. Tunnetun kasityksen mukaan Lapin murteessa kay-
tetddn paljon h-dannettd. Talléin on yleensa oletettu, ettd maallikot ovat kiinnittdneet
huomiota pohjalaismurteissa esiintyvaan /:n metateesiin (huohneet), sisaheittotapauksiin
(esimerkiksi seiphit etelapohjalaismurteissa; ks. Rapola 1966: 259-260) ja sailyméatapauk-
siin (menndhdn). Vierasmurteisilla on todettu olevan hankaluuksia jaljitella esimerkiksi
h:n metateesia (esim. Vaattovaara 2009: 240); ndin ollen ei ole pidetty yllattavana sita, etta
monet murteen jdljitelméat ovat poikenneet todellisesta kielenkaytostd. Kun informanttini
kuulivat Kainuu-katkelmasta ylimaardista h:ta, stereotypia (ja odotus) h:n murteellisuu-
desta on voinut vaikuttaa tulkintoihin. Tunnistustestitilanteessa I saatetaan yhdistaa
muihinkin kuin alussa lueteltuihin yhteyksiin. (Kun h-dénteella perusteltiin puhujan
murretaustaa, Kainuu-ndyte sijoitettiin kerran perdpohjalais- ja kerran eteldpohjalais-
murteiden alueelle. Toisin sanoen runsasta Lapin murre -arviointia ei esiintynyt.) — Muoto
kaapunnin kuultiin usein asussa kaapunnin tai kaupunnin. Tahan on voinut vaikuttaa ste-
reotypia muodon kaapunti perinteisesta savolaisuudesta. Kuopiolaisilla on jopa vanha
kollinimikin herrain kaapuntlaeset (Makinen 2007: 26, 220). On mahdollista, etta toisinaan
kuullaan sitd, minka oletetaan kdyvan hyvin tekstiin. Toisaalta muodot kaapunnin ja
kaapunnin ovat muutenkin ldhelld toisiaan, joten muotojen sekoittuminen ei senkdan
vuoksi ole sindnsa yllattavaa. (Ks. myos Tornqvistin [2004: 56] haastateltavan havaintoa
muodon kaapunttiin savolaisuudesta. Murrehavaintojen ohjautumisesta stereotypioiden
mukaan ks. erityisesti Niedzielski 1999.)

Poikkeavasti jaljitellyista esimerkeista useat ovat Keski-Suomen ja Kainuun murtei-
den erityispiirteita. Ojansuu (1908) ja Pirkko Leino (1968) ovat tarkastelleet murrematki-
muksia 1900-luvun alussa ja 1960-luvulla, ja heiddn aikanaan kansaa saattoi viela kiitella
naapuripitdjien murteen taitavasta jaljittelystad (osin syyna olivat tiiviit yhteydet lahiseu-
duille). Mielenkiintoista on, ettd nykyaikana nimenomaan naapurialueen — jos ei nyt ihan
naapuripitdjan — murretta kuullaan vaarin. Vieldpa sellaista murretta kuullaan poikkea-
valla tavalla, joka kuuluu saman padmurteen piiriin kuin haastateltavieni oman kotiseu-
dun puhetapa. Saattaisi kuvitella, ettd maantieteellisesti ja lingvistisesti ldhelld olevaa
murretta olisi helppo havainnoida. Kuten aineistostani kdy ilmi, nain ei kuitenkaan ole.
Péinvastoin juuri oman kotiseudun murretta lahelld oleva puhetapa voi tuottaa erityisia
tulkitsemiseroja.! - Huomattavan tarkasti informanttini jéljittelivat puolestaan niitd keski-
pohjalaiskatkelman piirteitd, jotka eivat ole kdytossa heidan oman kotiseutunsa mur-
teessa. Esimerkiksi tapausta ohojeet jaljitteli 29 haastateltavaa 40:std ja muotoa maitua 20
vastaajaa, ja molemmat jaljiteltiin vain kerran poikkeavalla tavalla (ohejeet, maituva).

1 Vieraan kielen oppijoilla on todettu olevan vaikeuksia tuottaa ja erottaa dénteitd, jotka muistutta-
vat paljon oman kielen dénteita mutta eivit ole niiden kanssa taysin samanlaisia (Flege 1987: 62).
Aineistossani havainnollistuu, kuinka sama ilmié voi nousta esiin oman aidinkielen vierasta mur-
retta jéljiteltdessa.
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Etenkin pohjoissavolaisista murteista eroavat vokaaliston piirteet kuultiin samaan tapaan
kuin kielentutkijat ne litteroivat.

Aikoinaan Pirkko Leino (1968: 207-208) arveli, etta tulevaisuudessa ei enda matkita
lahipitdjien murretta vaan ettd suurten asutuskeskusten kielet kehittyvat uusiksi matkin-
nan kohteiksi. Yhtend merkittdvana tekijana han piti lilkkkuvuuden kasvamista, kun
maatalous ei ollut enda selva paielinkeino. Kuten Leino arveli, naapurialueet eivét ny-
kyisin ole ihmisille keskeisid vaan huomiota ja julkisuutta saavat etenkin asutuskeskuk-
set. Pohjoissavolainen saattaa osata luonnehtia Turun ja Oulun murretta, mutta ristijar-
veldisen kielenkaytostd han ei ehka tiedd mitdan. IImio heijastunee osin myos kykyyn
kuulla ja jaljitella murteellisuuksia.

Poikkeavista jaljitelmistd voidaan vield huomauttaa yhteisesti, ettd vokaaliston piir-
teet ovat runsaasti edustettuina. Konsonantistonkin piirteista yksi toistunut tapaus vie-
lapa liittyy vokaalistoon, kun ylimaarainen h yhdistettiin useimmin muotoihin henkked ja
vikked (diftongi mahdollistaa geminaatan, josta puolestaan kuullaan h:ta). Vokaalistossa
toistui taipumus assimiloida jalkitavujen diftongeja. Konsonantiston puolella poikkeavat
jaljitelméat koskivat ldhes aina geminaatiotapauksia, etenkin erikoisgeminaatiota. Liukuva
foneettinen ero voi helposti aiheuttaa poikkeavia jéljitelmia: tdma koskee erikoisgemi-
naation lisdksi oa ja ed -diftongien seka redusoitumisen poikkeavia jéljitelmia. Poikkea-
vaan jaljitelmaan paatymisessa onkin merkittavaa se, minkalaisesta erosta on kyse: piir-
teiden vahdinen aste-ero on keskeinen tekija. Esimerkiksi variantit pedittdji ja piittiji ovat
lahella toisiaan, ja maallikoilla ne voivat menna sekaisin. — Rapola (1966: 349) huomaut-
taa, ettd ensi tavun oa ja ua seka ed ja ii -varianttien erottamiseen vaikuttaa jo puhujan ja
kuulijan subjektiivinen hahmotustapakin. Merkille pantavaa on sekin, ettd jopa samalla
puhujalla voi olla kahta varianttia (Kettunen 1940b: 267). (Ks. oa ja ua seka ed ja id -va-
rianttien vaihtelusta myos esim. Kettunen 1909: 58; Forsberg 1988: 15; Seija Makkonen
1997a: 28-29.)

Aiemmin maallikoiden poikkeavia tulkintoja murteellisuuksista on tullut ilmi, kun
murretta on jdljitelty spontaanisti eli ilman valitontd mallia (vertaa tunnistustestiin).
My0s talloin paapainollisen tavun aa:n ja d@:n murteelliset variantit ovat olleet hankalia
jaljitelld, kun ne eivét sellaisenaan kuulu omaan murteeseen. On puhuttu muun muassa
vientimisestd ja kientdmisestd (esim. Palander 2007: 38-39). Erdissa aineistoissa ilmaus
saattaapa on taipunut asuksi suottaapa ja muodosta raamatun on saatu asu riematun (Pirkko
Leino 1968: 95; Palander 2007: 38-39). Holopaisen (2003: 14-15) savonlinnalaisinformantit
tuottivat sellaisia muotoja kuin muohan 'maahan' ja vierd 'vaard' (lisaa jaljitelmia esittelevat
esimerkiksi Palander—-Nupponen 2005: 40; Mira Kokkonen 2010: 53). Toisinaan vakiintu-
neissa murrematkimuksissa tietylle alueelle on yhdistetty variantti, jota siella ei pitdisi
esiintya. Pirkko Leino (1968: 104-105) esittelee, kuinka jamsaldiset ovat olettaneet korpi-
lahtelaisten sanovan markkoo (p.o. markkoa, ks. Kettunen 1940a: 179) ja kuinka jalasjérve-
laisten mukaan alajdrvelaiset sanoisivat selevee leipee (p.o. selviii leipdd, ks. Kettunen mp.).
aan ja din varianttien ohella toinen virheellisissa jaljitelmissa usein toistuva esimerkki
koskee ylimaaraista h-aannettd, josta oli jo edelld puhe (jinkha). Erikoisgeminaation tul-
kinnastakin on erityinen havainto: Kun Palander (1987b: 211) pyysi informanttejaan
dantamaan kotimurteellaan tiettyja erikoisgeminaation mahdollistavia muotoja, niihin
saatettiin sisallyttdd jopa taysgeminaatta. Kun informanttien puolestaan piti kirjoittaa

162



juuri dantamansa muoto, geminaattaa ei merkittykaan. Muut aineistossani esiin tulleet
tapaukset eivat aiemmissa tutkimuksissa ole vastaavalla tavalla padsseet esiin.

Erdissa ulkomaisissa tutkimuksissa piirteiden kuuleminen poikkeavalla tavalla on
yhdistetty danteenmuutoksen syntyyn. Yksittdinen kuulija ei saata osata jaljitella tarkasti,
kuinka joku puhuja muodostaa tietyn aanteen. Omassa puheessaan han tuottaa poikkea-
van variantin. Jos muut puolestaan alkavat jéljitelld hanen puhettaan, danteenmuutoksen
on mahdollista syntya. IImio ei ole yleinen. (Ks. esim. Ohala 1981; 1989; 1993.) Mielen-
kiintoista olisi tarkastella, voisiko poikkeavalla kuulemisella olla yhteyttd suomalaisten
murrevarianttien syntyyn.

4.5. KOONTIA

Seuraavassa kokoan aluksi lukujen 4.1-4.4 keskeiset tulokset: ne koskevat murteiden
tunnistamista ja kasityksia murrealueista sekda murrepiirteiden havainnointia. Luvuissa
4.2-4.3 olen tarkastellut, milld perusteella kuuntelutestin naytteet nimettiin savoksi ja
toisaalta milla perusteella niita ei pidetty savona. Kun olen esitellyt havaintoja piirteista,
olen kasitellyt talloin kerrallaan yhtd kielen osa-aluetta tai kielen kayttoa koskevia ha-
vaintoja tai keskittynyt vain yhteen aihealueeseen (savon kriteerit, muuksi kuin savoksi
hahmottuvat piirteet sekd harvoin tai ristiriitaisesti kommentoidut piirteet). Luvussa 4.5.2
kasittelen tuloksia kootusti ja esittelen huomioita siitd, kuinka testini ndytteista poimittiin
ja kommentoitiin murteellisuuksia.

4.5.1. Murteentunnistustestin keskeiset tulokset

Pohjoissavolaiset informantit tunnistavat kotiseutunsa puhetavan hyvin, kun tarkastel-
laan, sijoitetaanko pohjoissavolaisnédyte kuuntelutestissa oikealle murrealueelle. Yli puo-
let haastateltavista mieltaa itaiset savolaismurteet Pohjois-Karjalaan. Sen sijaan Kainuun,
Keski-Suomen ja keskipohjalaisia murteita on hankala tunnistaa. Erityista on, ettd vaikka
oman kotiseudun puhetapa tunnistettiinkin hyvin itse Kuopio-naytteestd, muita murteita
sekoitettiin silmiinpistavan usein pohjoissavolaisiksi.

Kuuntelutestissani murteet tuli nimeta. Nakemys pohjoissavolaisista murteista savona
oli vahva. Yli puolet informanteista nimesi savoksi my6s Keski-Suomen murteet. Muista
naytteistd ei muodostunut enemmistén mielipidetta siitad, mitd (puhdasta) murretta ne
olisivat. Mielenkiintoista on verrata pitdjavalintoja ja murrenimityksid. Esimerkiksi Toh-
majarvi-katkelma tunnistettiin itdisiksi savolaismurteiksi hyvin pitdjavalintojen perus-
teella; puhtaaksi (Pohjois-)Karjalan murteeksi se nimettiin kuitenkin harvoin. Kun tunnis-
tustestissa keratdan murteiden nimityksid, voidaan selvittad, millaisia puhetapoja eri
murteiden odotetaan olevan. Informanttini ajattelevat esimerkiksi (Pohjois-)Karjalan mur-
teen usein muunlaiseksi puhetavaksi, kuin tohmajarveldisnaytteeni kuulostaa. Edelleen
tunnistustestin avulla voi selvittad, vastaako informanttien maantieteellinen késitys
murteesta sitd, miten laajalta alueelta puhetavat maaritelladn tietyksi murteeksi. Infor-
manttini esimerkiksi sijoittavat savoksi nimedmansa naytteet ldhes yksinomaan Pohjois-
Savon alueelle, mutta kdytannossa he hyvaksyvat savoksi laajemmalta alueelta kuin vain
Pohjois-Savosta tallennetut naytteet.
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Pohjois-Savon maakunta on informanteilleni savon ydinaluetta. Sen laitamille sijoittuu
alue, jolla savon ajatellaan sekoittuvan muihin murteisiin tai jolla puhutussa murteessa
ajatellaan olevan vivahteita savosta. Maallikoidenkin mielessa voi olla erdanlainen savo-
laisten murteiden alue: on savon ydinalue (vertaa pohjoissavolaiset murteet) ja seudut,
joilla savolaisuus on murteen osa (vertaa savolaismurteiden muut alamurteet). Pohjois-
Savoa reunustavien alueiden kieltd ei kuitenkaan ajateltu ainoastaan murteiden sekoit-
teeksi, vaan seudulle saatettiin sijoittaa esimerkiksi (puhdas) Pohjois-Karjalan murrekin.

Kielenainesesimerkkien avulla viitattiin lukuisiin danne- ja muoto-opillisiin murteelli-
suuksiin. Voimakkaimpien savolaisuuksien joukossa ovat mua, pii -diftongiutuminen ja
suoloo, leipee -monoftongiutuminen. Nekadn eivat valttdmatta voita kaikkia muita piir-
teitd: jos niiden rinnalla kuuluu karjalaista mie-pronominia, ei murteen ajatella olevan
puhtaasti savoa. Muita usein savoksi hahmottuneita piirteita on esimerkiksi labiaalistumi-
nen (tu[l]loo). Eraista piirteista kéavi ilmi, ettd ne kuulostavat savolta vain silloin, kun nii-
den rinnalta 16ytyy muitakin savolaisuuksia. IImi6 korostui etenkin yleisgeminaation ja
pohjoissavolaisten murteiden mukaisen svaavokaalin kohdalla.

Vidintimiselld, venyttimiselld ja leveydelld kuvailtiin sanallisesti ddnne- ja muoto-opilli-
sia piirteitd mutta myos murteen puhumista ylipaansa. Neljds usein esiintyva termi koski
kaksoiskonsonantteja (tai esimerkiksi tuplakonsonantteja), jolloin viitattiin geminaatioon.
Muu termistd ei juuri toistunut vastauksissa. Naytteistd poimittiin lisaksi irrallisia 4anne-
esimerkkeja (»ee i -yhistelmé» ja niin edelleen). Jaljitelmat jaivat yksittaisiksi.

Murteiden prosodisia ominaisuuksia kuvailtiin ldhes yksinomaan sanallisesti. Ai-
neistostani ei erottunut piirteitd, jotka huomattava maara vastaajia olisi yhdistanyt sa-
voon. Monet termit ja luonnehdinnat tulivat harvoin esiin, ja niin niilld kuin verrattain
usein toistuneillakin kasitteilld haastateltavat saattoivat tarkoittaa eri asioita. Savoa jalji-
tettiin esimerkiksi puheen temposta ja rytmisti. Leksikaalisista piirteista savolaisuuksiksi
hahmottuivat etenkin homma ja livaska; muut esimerkit mainitsi 1-3 vastaajaa. Erityista
oli, ettd savoksi poimittiin yleis(puhe)kielisidkin ilmauksia. Harvinaiseksi jadneessa
sanallisessa kuvailussa kiinnitettiin huomiota muun muassa uusien sanojen luomiseen.
Osa haastateltavista luonnehti kiroilunkin ja erdat lausumapartikkelit ja suunnitteluil-
maukset savolaisuuksiksi. Syntaktisista piirteista kiinnitti huomiota erityisesti kysymys-
konstruktio liekké. Muut havainnot — esimerkiksi tietynlaisesta sanajirjestyksesti — olivat
yksittdisid. Pragmaattisissa piirteissa korostui kolme havaintoa: savolaisten oli huomattu
puhuvan pitkasti (mitattuna asioiden kertomiseen kaytetylla ajalla), kdyttavan kiertoil-
maisuja sekd suosivan huumoria.

Osaa kielenainesesimerkeista ei hahmotettu savoksi. Naita olivat erityisesti pohjalais-
murteiden piirteet. Muuksi murteeksi ajateltiin my06s esimerkiksi mie-pronomini ja muo-
dot henkked ja vikked. Eriita piirteitd jaljiteltiin huomattavan harvoin tai niitd kommentoi-
tiin (aineistoa kokonaisuutena tarkastellen) ristiriitaisesti, kun savoa — tai muita murteita —
jaljitettiin naytteistd. Joukossa on etenkin yleisia nykypuhekielen piirteita. Joidenkin
tapausten vahainen kommentointi oli yllattdvaa (muun muassa ts-yhtyman vahva-astei-
nen ht-variantti).

Toisinaan kielenainesesimerkkeja jéljiteltiin erilaisessa asussa, kuin kielentutkija ne
litteroisi. Osassa ndista tapauksista on kyse siitd, etta haastateltavat kuulevat murteelli-
suuksia eri tavalla kuin fennistit. Esimerkiksi vikked-asuun kuultiin h-dannettd (vikhed).
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Muun muassa arvioijan oman kotiseudun puhetapa naytti vaikuttavan ilmiéon: vieras
piirre voitiin kuulla pohjoissavolaisvarianttina.

4.5.2. Kokoavia huomioita murteellisuuksien havaitsemisesta

Luvuissa 4.2—4.3 olen tarkastellut, milld perusteella kuuntelutestin naytteet kuulostivat
savolta tai joltain muulta murteelta, ja olen talloin kasitellyt kerrallaan yhtd kielen osa-
aluetta tai kielen kayttoa. Seuraavassa vertailen aluksi kielen eri osa-alueita koskevia
havaintoja. Luvussa 2 olen esitellyt seikkoja, jotka aiempien tutkimusten perusteella
vaikuttavat maallikoiden kykyyn havaita murteellisuuksia. Selvitan luvussa 4.5.2.2, mil-
lainen vaikutus esimerkiksi piirteiden leimautuneisuudella on informanttieni havain-
nointikykyyn. Lopuksi tarkastelen luvussa 4.5.2.3 ilmiditd, jotka olivat omiaan nouse-
maan esiin, kun murteita kuunneltiin ja kun niita tuli jaljitelld valittomasti.

4.5.2.1. Kielen eri osa-alueita koskevien havaintojen vertailua

Kun savoa (tai muita murteita) luonnehdittiin, etenkin danne- ja muoto-opillisista piir-
teista tuli runsaasti huomioita. Muilta kielen osa-alueilta esimerkkeja annettiin maaralli-
sesti huomattavasti vahemman. Osin ndytteiden siséltd ei voi olla vaikuttamatta tdhan
madirélliseen eroon. Aénne- ja muoto-opillisia eroja yleiskieleen tarjoutui havainnoita-
vaksi huomattavasti enemman kuin esimerkiksi tyypillisid leksikaalisia murteellisuuksia.

Foneettisista, fonologisista ja morfologisista piirteista useat toistuvat naytteissa monta
kertaa; sen sijaan tietyt leksikaaliset ja syntaktiset piirteet ovat kuultavissa vain kerran.
Piirteen esiintymisten lukumaarélld ei kuitenkaan ndyttdnyt olevan ratkaisevaa merki-
tysta siind, osoittautuiko piirre informanteille merkittavaksi murteellisuudeksi. Esimer-
kiksi savolaismurteista poikkeavaa, h-alkuisessa konsonanttiyhtymassa esiintyvaa svaa-
vokaalia jéljitteli 29 haastateltavaa 40:sta, vaikka naytteisiin sisaltyi siita vain yksi kie-
lenainesesimerkki.

Kielen eri osa-alueiden jaljittelyistd 16ytyy eras merkittava ero: Huomattava maara in-
formantteja viittasi samoihin danne- ja muoto-opillisiin ilmi6ihin. Esimerkiksi yleisgemi-
naatiota jaljitteli 36 haastateltavaa 40:std. Sen sijaan leksikaalisista, prosodisista ja syn-
taktisista piirteistd yhteen yksittdiseen ilmioon viittasi enimmillddan yhdeksan vastaajaa.
Naitakin useimmin mainittuja tapauksia oli vain kaksi (homma ja liekko-konstruktio).
haista.

Eri osa-alueiden jaljitelmia on syyta vertailla kokonaisuuksina — unohtaen lukumaarat
siitd, kuinka moneen piirteeseen miltdkin kielen osa-alueelta kiinnitettiin huomiota ja
kuinka moni informanteista jaljitteli samaa ilmiéta. Aanne- ja muoto-opillisten piirteiden
merkittavyys murteentunnistuksessa on selvaa. Savon prosodisista tyypillisyyksista ei
syntynyt huomattavaa yksimielisyyttd, mutta myods puheen prosodia oli maallikoille
merkittdva vayla murteen jéljittamiseen, koska sitd ylipaansa kommentoitiin usein. Niin
ikdan leksikaalisia piirteita jaljiteltiin useissa haastatteluissa. Sen sijaan ero varsinkin
syntaktisiin piirteisiin on selvd, koska niiden kautta murretaustaa selvitettiin jo verrattain
harvoin. Aineistoni perusteella etenkin (tietyt) ddnne- ja muoto-opilliset, prosodiset ja

1 Lisdksi savon hitaudesta ja rytmistd mainitsi kummastakin kahdeksan vastaajaa, mutta he eivat
valttamatta madritelleet hitautta ja rytmii samoin kriteerein.
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leksikaaliset ominaisuudet ovat maallikoille merkittdvid johtolankoja murteen tunnista-
miseen, kun ldhtokohtana on naytteiden kuuntelu.

Aénne- ja muoto-opillisista murteellisuuksista informantit mainitsivat savoksi juuri
niitd piirteitd, joita on pidetty keskeisind savolaisuuksina niin dialektologien kuin maalli-
koidenkin murrekuvailuissa ja joihin maallikot ovat kiinnittineet huomiota myos aiem-
missa kansandialektologisissa aineistoissa. Selvin poikkeus aiemmasta savon luonneh-
dinnasta oli se, kuinka itdmurteille ominainen sananloppuisen i:n kato nostettiin tassa
aineistossa usein esiin. (Poikkeava tapaus oli lisdksi ilmauksen kaapunnin/kaupunnin
verrattain runsas kommentointi. Sattumalla on kuitenkin suuri merkitys siind, etta kysei-
nen tapaus tuli tdssa testissd ylipddnsa havainnoitavaksi.) Toinen yllattava ilmio oli se,
kuinka erdiden keskeisind savolaisuuksina tunnettujen piirteiden merkittavyys savon
tunnistuksessa vaihteli aineistossani naytteittdin.

Osa aanne- ja muoto-opillisista piirteistd mieltyi muuksi murteeksi kuin savoksi ja
osaa piirteista jaljiteltiin harvoin tai niitd kommentoitiin (aineistoa kokonaisuutena tar-
kastellen) ristiriitaisesti. Tuloksissa ei ollut suuria yllatyksid, kun niita verrataan murtei-
den todellisiin piirteisiin ja piirteiden levikkiin (eli siihen, leimaavatko ne todellisuudessa
puhujan tietylle murrealueelle). Jotain silmiinpistavadkin aineistossani silti ilmeni, kun
muun muassa ts-yhtyman vahva-asteisen ht-variantin ja erdiden alamurteiden erityis-
piirteiden (esimerkiksi rupejjaa) jéljittely jai vahaiseksi — ilmi6lle ei ole osoitettavissa
selvad ja varmaa syyta.

Prosodisia ja syntaktisia piirteita ei ole dialektologien murrekuvailuissa tarkasteltu
yhtd laajalti kuin danne- ja muoto-opillisia piirteitd on esitelty. Vertailu siihen, mainitse-
vatko maallikot samoja piirteitd, joita dialektologit ovat painottaneet murteellisuuksina,
ei siten ndiden piirteiden kohdalla ole yhtd luontevaa kuin edelld olevan kaltainen ver-
tailu 4dnne- ja muoto-opillisista piirteistd. Toisaalta aineistoni vihjaa samalla, etta esimer-
kiksi puhetapojen prosodiassa voisi olla enemmankin keskeisida murteita erottelevia
piirteitd, kuin aiemmissa murrekuvailuissa on painotettu. Seuraavassa on lueteltu erdita
sellaisia savon ominaisuuksia, joita informanttini toivat esiin ja joiden toteutumista mur-
teissa voisi tarkastella nykytutkimusta tarkemminkin:

+ kirosanojen kaytosta on 16ydettévissa alueellisia murre-eroja

* murteellista on savolaisten tapa kayttaa lausumapartikkeleita ja suunnitteluil-
mauksia juuri tiettyihin tarkoituksiin, esimerkiksi taukojen valttamiseen

* savossa esiintyy taajaan lausumapartikkelia kato, suunnitteluilmausta niinku ja
partikkelia ihan 1ahinnd merkityksessa 'perati'

* mind- ja mie-variantit saatetaan upottaa puheessa toisistaan poikkeaviin lau-
serakenteisiin (talléin voi syntya kuva esimerkiksi rehvastelusta tai vahatte-
lystd)

+ kaupungissa savoa puhutaan terivimmin, eli puheen prosodia on jollain tapaa
erilaista.
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4.5.2.2. Piirteiden havaitsemiseen vaikuttavia tekijoita

Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu, millaiset seikat voivat vaikuttaa piirteiden havait-
semiseen (ks. lukua 2). Esimerkiksi leimautuneet ja selvasti prestiisivarianteista eroavat
murteellisuudet havaitaan helposti (Mielikdinen—-Palander 2002: 98).! Ilmi6 tulee esiin
myods tunnistustestiaineistossani. Monilla usein jaljitellyillda &&nne- ja muoto-opillisilla
piirteilld, kuten mua, pii -diftongiutumisella, on murretaustastaan vahva leima. Luvun
4.3.2 harvoin tai (aineistoa kokonaisuutena tarkastellen) ristiriitaisesti kommentoituihin
danne- ja muoto-opillisiin piirteisiin puolestaan ei lukeudu sellaisia kielenaineksia, joihin
sisaltyisi jokin tunnettu, leimautunut murteellisuus. Toisaalta piirteen leimautuneisuus ei
ole mikddn perusedellytys aineksen toistuvalle kommentoinnille. Esimerkiksi 14 infor-
manttia 40:sta piti itdmurteille ominaista sananloppuisen i:n katoa savona, vaikkei piir-
teelld olekaan erityista savolaisuuden leimaa; kuitenkaan aivan sataa prosenttia ldhen-
televiin osuuksiin ei muiden kuin leimautuneiden piirteiden osalta paasty. Aanne- ja
muoto-opillisten tyypillisyyksien kohdalla piirteiden leimautuneisuus nékyy siing, ettd
piirteisiin viittasi valilld hyvinkin suuri maara haastateltavia. My6s aineistoni sanallisissa
kuvailuissa havainnollistui, kuinka eraista leimautuneista murteellisuuksista tuli run-
saasti mainintoja (esimerkiksi vdintdminen) ja kuinka muita piirteita kuvailtiin huomatta-
vasti harvemmin (muun muassa savolaista aksenttia).

Leksikaalisista piirteista néytteisiini ei sisally ainuttakaan selvasti leimautunutta kie-
lenainesesimerkkid. Enimmillaan yhteen ja samaan leksikaaliseen piirteeseen viitattiinkin
vain yhdeksdssa haastattelussa. Jos naytteisiini siséltyisi vaikkapa sellainen silmiinpis-
tava savolaisuus kuin jipikyord (ks. Tervonen—Virtanen 2009 s.v.), tallaisesta yksittaisesta
leksikaalisesta piirteesta voisi olla paljon havaintoja. — Toisaalta savolaisten tavalla luoda
uusia sanoja olisi mainetta, mutta Kuopio-katkelmasta sellaisia ilmauksia kuin lankaversio
ja livaska, joita voisi arvella hetkessa tekaistuiksi, pohdittiin ilmiéna vain harvoin.

Prosodisista ja syntaktisista piirteistd kansan suussa ei ole olemassa selvasti stereo-
tyyppisia kasityksia (vertaa mua, pid tai jipikyord). MyOskaan tassa testissa yksittaisia
prosodisia ja syntaktisia piirteita ei jaljitellyt huomattava mééra informantteja.

Pragmaattisten piirteiden kohdalla murteellisten ominaisuuksien leimautuneisuu-
della ei ole vaikutusta piirteiden havainnoinnin yleisyyteen. Eraat Savon murteen prag-
maattiset piirteet olisivat yleisesti tunnettuja; kuopiolaiskatkelmastani olisi erotettavissa
ainakin savolaista sanallista leikittelyd ja huumoria seka erdanlainen viimeisen sanan
tavoittelu (ks. kommenttia karismasta). Naihin piirteisiin kiinnitettiin huomiota verrat-
tain harvoin toisin kuin leimautuneisiin &dnne- ja muoto-opillisiin piirteisiin.

Savolaisuuksia lueteltaessa foneettisten, fonologisten ja morfologisten piirteiden lei-
mautuneisuus nakyi siten, ettd kielenaineksiin vahintdan kerran haastattelun kuluessa

1 Leimautumiseen liittyy affektiivinen asennoituminen: piirteisiin suhtaudutaan myonteisesti tai
kielteisesti. My0s stereotypiat murteellisuuksista sisaltavat leimautuneita piirteita. (Mielikdinen—
Palander 2002: 99-100 ja mainitut lahteet.) Huomattavaa on, etta piirteen saama leima on kytkoksissa
arvioijaankin: tietty piirre voi olla toiselle negatiivinen, toiselle neutraali murteellisuus. En ota teks-
tissdni kantaa siihen, kenen nakdkulmasta ja milla tavoin (kielteisesti vai mydnteisesti) piirteet ovat
leimautuneet. Jos piirteen voi todeta olevan yleisella tasolla hyvin ihmisten tiedossa, nimitan sita
leimautuneeksi. Esimerkiksi pohjalaismurteiden ohojeet voi sérahtad monelle suomalaiselle korvaan,
mutta pohjalaisille itselleen se voi olla neutraali murteellisuus tai jopa ylpeyden aihe. Olennaista on,
ettd piirre on yleisesti tunnettu — suhtauduttiinpa siihen miten vain.
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viitanneiden informanttien maarat kohosivat korkeiksi. Toisaalta leimautuneisuus ei aina
johtanut piirteiden merkittavyyteen itse murteiden tunnistamisessa. Esimerkiksi yleis-
geminaation arviointi savolaisuudeksi vaihteli selvasti naytteittdin; piirteen savolais-
leimasta huolimatta tdirkeammaksi kohosi se, mita piirteitd yleisgeminaation rinnalla on
kuultavissa. My0s Karjalan murteen jaljittdmisesta voi havaita, kuinka stereotypiat ja
leimautuneisuus eivat valttdmatta ole ratkaisevia murteentunnistuksessa. Keskipohja-
laiskatkelmani tulkittiin usein karjalaksi, vaikka siitd puuttuu vahvasti karjalaisuutena
tunnettu mie ja vaikka siina esiintyy muita yksikon ensimmaisen (ja toisen) persoonan
pronominivariantteja — osin voidaan arvella, oliko ndytteen puheenaihe eli matka Karja-
laan vahvempi késitysten muokkaaja. Jonkinlainen stereotypia olisi siitdkin, etta karjalaa
puhutaan laulaen. Téastda huolimatta laulavuus yhdistettiin ainoastaan kerran karjalaksi
tulkittuun naytteeseen. Vaikka jokin stereotypia olisi vahvastikin olemassa, sen puuttu-
minen puhetavasta ei hairitse haastateltaviani lainkaan. Tunnettuja stereotypioita ei
myoskaan vakisin yhdistetd naytteisiin, jos sopivaa piirretta ei kuulla niista. Niin ikaan
Vaattovaara (2009: 142) on pohtinut, ettd stereotypioilla voi olla tunnistustehtavassa
yllattdvan vahdinen merkitys. — Huomattavaa aineistossani on kuitenkin stereotypioiden
mahdollinen vaikutus, kun maallikot kuulevat murretta eri tavoin kuin lingvistit (esi-
merkiksi muodon kaapunnin asussa kaapunnin).

Pohjalaiskatkelman kohdalla korostui, kuinka leimautunut piirre saatetaan erottaa
naytteestd helposti mutta kuinka sen murretaustaa ei valttamatta tiedeta oletetusta lei-
mautuneisuudesta huolimatta. Svaavokaali on leimautunut pohjalaisuudeksi h-alkuisissa
konsonanttiyhtymissa. Téassdkin aineistossa muodon ohojeet kuuluminen muuhun kuin
Savon murteeseen havaittiin, mutta toisaalta yli puolet esimerkkia jaljitelleistd informan-
teista ei pitanyt sitd pohjalaisuutena.!

Muodosta ohojeet voidaan nostaa esiin viela toinenkin huomio. Voidaan pohtia,
ovatko toisinaan vain tietyt sanat ja sananmuodot leimautuneita eivatka itse piirteet
lainkaan. Esimerkiksi Pohojanmaa ja pohojalaiset saattavat olla leimautuneita pohjalaisuuk-
sia pelkkind sanoina. Kuten aineistoni osoittaa, muodosta ohojeet ei valttaimatta havaita,
ettd siind toistuu sama ilmid, mika (naillekin informanteille mitd todenndkoisimmin)
tutussa Pohojanmaassa tulee esiin. Maallikko saattaa tietdd tietystad piirteesta vain yhden
esimerkin, jota hén ei osaa yhdistaa muihin ddanneymparistoihin.

Suomen murteista on sanottu olevan helppo havaita dannevaihteluita, ellei kyseessa
ole liukuva foneettinen ero (ks. esim. Mielikdinen—Palander 2002: 98-99). Eraat aineistot,
joissa on tarkasteltu redusoitumisen tai erikoisgeminaation erottamista ja joissa piirteiden
havaitseminen ei ole ollut yleistd, ovat melko vanhoja (esim. Pirkko Leino 1968: 202;
Palander 1987b: 210; vertaa uudempaan tutkimukseen, jossa erikoisgeminaatio on maal-
likoiden ulottuvilla, ks. esim. Palander-Nupponen 2005: 28; Nupponen 2005: 164). Toi-
saalta Alpiankin (2005: 94) aineistossa diftongien reduktion havaitseminen oli vahaista.
Tunnistustestiaineistossani esimerkiksi erikoisgeminaatio ja i-loppuisten diftongien re-
duktio havaittiin hyvin (jaljitelmid vahintdan 17:ssd haastattelussa). Toisaalta muun

1 Muodon ohojeet arvioita on periaatteessa voinut ohjata naytteen puheenaihe eli matka Karjalaan.

2 Alpian aineistossa on pitanyt pohtia pohjoiskarjalaista puhetapaa. Diftonginreduktion alhainen
havaitsemisprosentti ei selity sill, ettd piirre olisi harvinainen tarkasteltavassa murteessa. Kaikilla
haastatelluilla informanteilla esiintyi piirretta itsellaidankin (Alpia 2005: 104).
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muassa ts-yhtyman ht-varianttia kommentoitiin silmiinpistavan harvoin. Silla, onko
kyseessa liukuva foneettinen ero vai sita selvempi dannevaihtelu, ei ole murteellisuuk-
sien havaitsemisessa ratkaisevaa roolia ainakaan pohjoissavolaisinformanttieni keskuu-
dessa. Osasyy siihen, ettd nykyaikana liukuviakin foneettisia eroja havaitaan nahtavasti
paremmin kuin ennen, voi 16ytya mediasta. Murteella kirjoittaminen on muotia, ja ihmi-
set nakevat yha useammin esimerkiksi erikoisgeminaation kirjallista mallia (Palander—
Nupponen 2005: 28). Tunnistustestissa liukuva foneettinen ero sen sijaan kytkeytyy kylla
erdisiin muihin ilmiGihin: Erikoisgeminaatiota ja reduktiota kuultiin usein paikoissa,
joihin kielentutkija ei litteroisi niita lainkaan. Pitkan a:n ja d:n edustuksesta puolestaan
kuultiin varianttia, jota naytteessa ei esiinny.

Henkilokohtaisten kokemusten on huomautettu vaikuttavan murrehavaintoihin. Ai-
neistossani korostui se, kuinka Kainuun ja Keski-Suomen murteiden sekd keskipohja-
laisten murteiden alueet olivat valtaosalle informanttejani henkilokohtaisesti tuntema-
tonta seutua ja kuinka murrenaytteitd niistd oli hankalinta tunnistaa. Samalla niiden
sisaltdmista murrepiirteista oli hankala sanoa, missd pain Suomea niitd voitaisiin kuulla.
Erditd piirteita jopa kuultiin eri tavalla, kuin kielentutkijat litteroisivat ne. Edella mainit-
tujen murteiden seudut ovat jadneet haastateltavilleni tuntemattomiksi my®0s siten, ettei-
vét ne juuri paase esille mediassa.

Kuten luvussa 1.3 on esitelty, toisinaan suomalaiset naisinformantit ovat tiedostaneet
murteellisuuksia miehid paremmin. Koulutuksenkin yhteytta havainnointikykyyn on
pohdittu. Tavoitteenani ei ole ollut tarkastella, onko informantin sukupuolella tai hanen
koulutustaustallaan vaikutusta murteiden havainnointiin. Jonkinlaisen pikakatsauksen
aineistooni voi kuitenkin tehdd. Sen perusteella murrehavainnointikyvyn ja haastatelta-
van sukupuolen tai koulutustaustan valilla ei 16ydy yhteytta. Lahes jokainen haastatel-
tava osasi eritelld ndytteistd monenlaisia havaintoja — poikkeuksellisen harvasanaisia
informantteja oli neljankymmenen haastateltavan joukossa vain kolme, ja heidankaan
vastauksensa eivét jadneet taysin vaille perusteluja. Erityisen laajoja ja tarkkasilmaisia
vastauksia sain niin naisilta kuin miehiltdkin ja niin yliopisto- ja ammattikorkeakoulu-
opiskelijoilta kuin erdaltd ammattikoulutaustaiseltakin savolaiselta.

4.5.2.3. Murteiden kuuntelussa ja niiden vilittomassa jaljittelyssd esiin nou-
sevia ilmioitd

Kuuntelutestissd informantti saa mallin murteesta, jota hadn voi ryhtya jaljittelemaan
valittomasti. Piirteita ei tarvitse muistella ulkoa kuten esimerkiksi spontaanissa murteen
kuvailussa. Aineistostani kdy ilmi, ettd prosodisia, syntaktisia ja pragmaattisia piirteita
voi olla vaikea pukea jaljiteltaviksi kielenaineksiksi, vaikka olisi juuri kuullut naytteen
murteesta. Haastateltavillani on liséksi selva taipumus ryhtya jaljittelemaan kielenainek-
sena vain yhta sanaa tai sananmuotoa tai sellaisia kiinteita kahden sanan kokonaisuuksia
kuten substantiivilausekkeita. Esimerkiksi erikoista sanajarjestysta tai kiertelyd ei yleensa
ryhdytd tapailemaan jaljitelmin, jotka oletettavasti vaatisivat useita sanoja. Myoskaan
esimerkiksi puheen rytmi tai aksentti eivat houkuta monisanaisiin jaljitelmiin. — Toisaalta
muun muassa sellaiset prosodiset, oletettavasti yhteenkin sanaan kiteytettdvissa olevat
piirteet kuin vaikkapa painotus jaivat nekin vaille runsasta jaljittelya.
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Murteen prosodian sekd syntaktisten ja pragmaattisten piirteiden tapailu sanaa tai
sananmuotoa pitempind jaljitelmind on haastatteluissa harvinaista. Osin ilmidssa pei-
osoittaa murteiden eroja yksittaisistd sanoista: erojen tarkastelu sanojen ja sananmuotojen
tasolla on hallinnut kauan dialektologista tutkimusta, ja se nakyy esimerkiksi koulukirjal-
lisuuden tavassa opettaa murteellisuuksia maallikoille.

Kuuntelutestissa on mahdollista vertailla piirteistd, kuinka merkittavia ne ovat maal-
likoille murteentunnistuksessa. Adnne- ja muoto-opillisille piirteille muodostui aineistos-
sani tietynlaista hierarkiaa. Eraat piirteet vaikuttavat hyvin voimakkaasti siihen, milta
murteelta ndyte kuulostaa. Naitd ovat savolaismurteiden piirteistd ennen kaikkea mua,
pid -diftongiutuminen, suoloo, leipee -monoftongiutuminen ja mie-variantti. Ne maariteltiin
savoksi tai karjalaksi siitd huolimatta, ettd jokin saman ndytteen muu piirre olisi puhunut
savolaisuutta tai karjalaisuutta vastaan. My0s eraat pohjalaispiirteet olivat vahvoja mur-
teellisuuksia: esimerkiksi jilkitavujen eA-yhtymén iA-varianttia, svaavokaalia h-alkui-
sessa konsonanttiyhtymassa ja jalkitavujen oa-yhtyman ua-edustusta pidettiin niin vah-
vasti muuna murteena kuin savona, ettd niiden rinnalla yleisgeminaatio ja savolaismur-
teiden mukainen svaavokaali jdivdt paitsioon, vaikka ne erdistd muista murteista hah-
motettiin usein savolaisuuksiksi. Mainituista vahvoista murteellisuuksista on kuitenkin
huomattava, ettei niiden puuttuminen néytteesta valttamatta heréta epailyksia. Vaikka
naytteessd esimerkiksi sanottaisiin useita kertoja mind ja sini eika mie ja sie, nayte voidaan
silti maaritelld karjalaksi.

Toiseksi hierarkiassa on piirteitd, jotka ovat erdalla tavoin vaistyvid. Ne kylla maari-
telladn savoksi, jos muut saman ndytteen piirteet eivit ole niitd vastaan. Jos niiden rinnalla
kuitenkin on muuksi murteeksi hahmottuvia piirteitd, niita ei enda mainita usein savoksi.
Esimerkkeind ovat jo mainitut yleisgeminaatio ja savolaismurteiden mukainen svaavo-
kaali. Tavallaan hierarkian pohjalla ovat piirteet, joiden perusteella murteita ei ryhdyta
tunnistamaan. Naita ovat ennen kaikkea yleiset nykypuhekielen piirteet. My6s alueellisia
murteellisuuksia saatetaan kuitenkin jaljitelld harvoin, kun arviota puhujan murretaus-
tasta taytyy perustella. — Kaikki aineistoni piirteet eivit ole jaoteltavissa edellda mainit-
tuun kolmijakoon. Jos piirre esimerkiksi sisdltyi vain yhteen katkelmaan, ei vertailua
naytteittdin tietenkdan voi tehda. Muista kuin danne- ja muoto-opillisista piirteistd ei
aineistossani tule esille lainkaan hierarkiaa.

Vaattovaara ja Soininen-Stojanov (2006: 248) peraankuuluttavat menetelmid, joilla
voitaisiin saada esiin sellaista kielitietoisuutta, jota maallikko ei kykene itse spontaanisti
kielentdim&dan. Taman tehtivan toteuttamiseen kuuntelutesti sopii hyvin. Esimerkiksi
edelld kuvailtu piirteiden vélinen hierarkia on todennakéisesti informanteilleni itselleen
tiedostamaton ilmi6, mutta kuuntelutestissa hierarkia kuitenkin nousee selvasti esiin:
informanteilla on tiedostamaton kasitys siitd, etteivat yleisgeminaatio ja svaavokaali ole
ratkaisevia savolaisuuksia, mikéli niiden rinnalla esiintyy samassa naytteessa selvasti
jonkin muun murteen piirteitd. Yleisgeminaation osin tiedostamaton merkityksettomyys
tuli ilmi silloinkin, kun saman kielenainesesimerkin kaksi eri murteellisuutta joutuivat
kilpailuasemaan. Jossain yhteydessa merkittavalta savolaisuudelta vaikuttanut yleisge-
minaatio saattoi toisen piirteen rinnalla osoittautua vahemman merkittavaksi.
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5. Savon kriteerit

ei-syntyperdisten pohjois-
savolaisten mukaan

Seuraavassa esittelen, miten ei-syntyperdiset pohjoissavolaiset kuvailivat tyypillisen
Savon murteen ddnne- ja muoto-opillisia, prosodisia, leksikaalisia ja syntaktisia piirteita
sekd savolaisten tapaa ilmaista itsedin. Haastattelin yhteensa 18:aa muuttajaa. Informant-
tien MM17 ja MN18 kanssa kuuntelimme samat murrenaytteet, jotka olivat syntyperais-
ten pohjoissavolaisten arvioitavina. Koska kyseisten haastateltavien luettelemat kie-
lenainesesimerkit pohjautuvat suoraan murrendytteisiin eivatka ole samanlaista spontaa-
nia murteellisuuksien luettelua kuin muilla, en kasittele heiddn jaljittelemidan kie-
lenaineksia lainkaan luvuissa 5.1-5.4. Murrendytteiden kuuntelun ohessa heidan kans-
saan tuli sen sijaan puheeksi yleiselld tasolla savolaisten tapa ilmaista itseiin ja se, miten
savon puhumista voi kuvailla sanallisesti ilman konkreettisia esimerkkeja itse néytteista.
Naita kommentteja esittelen muun aineiston yhteydessa luvuissa 5.1 ja 5.5.

Perinteisesti kansandialektologit ovat haastatelleet tiiviisti yhdelld asuinseudulla py-
sytelleitd maallikoita. Erdissd ulkomaisissa tutkimuksissa on kuitenkin raportoitu esi-
merkiksi siita, kuinka useilla paikkakunnilla asuneet maallikot ovat taitavampia havain-
noimaan murteita kuin yhdellda murrealueella pysytelleet informantit (esim. Clopper—
Pisoni 2004a; 2006). Suomessa Nuolijarvi (1986b) on tarkastellut vaitoskirjassaan Helsin-
kiin muuttaneiden pohjoissavolaisten kieltd — samasta haastatteluaineistostaan han on
esitellyt erditd informanttien huomioita uuden kotiseutunsa kielestd (Nuolijarvi 1986a).
Honkimédki (2007) puolestaan on teettinyt kyselyn Lapualta padkaupunkiseudulle,
Ouluun ja Jyvaskyldan siirtyneille opiskelijoille. Pro gradu -tyon padteemana ovat
informanttien oman kotiseudun murteeseen liittyvat asenteet ja kasitykset. Ty0ssa tulee
esiin myos joitain informanttien havaintoja uuden asuinpitdjan murteesta, kun vastaajat
pohtivat opiskelukaupungin puhekielen vaikutusta omaan kielenkéyttoonsa. Erdissa
muissakin suomalaisissa pro gradu -tdissa informantteina on ollut opiskelijoita, jotka
ovat asuneet heille uudella opiskelupaikkakunnalla (ks. esim. Arve 2002; Mira Kokkonen
2010). Talloin muuttajataustaa ei ole kuitenkaan nostettu keskeiseksi nakékulmaksi.

5.1. SAVON MURTEEN AANNE- JA MUOTO-OPILLISET PIIRTEET

Pohjois-Savoon tulleet muuttajat kuvailivat tyypillistd Savon murretta sekd konkreettisin
kielenainesesimerkein ettd sanallisesti. Tarkastelen aluksi, mitd danne- ja muoto-opillisia
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piirteita muuttajat pitivét tyypillisena Savon murteena sanaesimerkkiensd ja niitd pitem-
pien jaljitelmiensa perusteella. Toiseksi esittelen, kuinka haastateltavat viittasivat sanalli-
sesti foneettisiin, fonologisiin ja morfologisiin piirteisiin. Tyypillisesta savosta poimittiin
lisdksi irrallisia danteita ja dannesekvensseja. Kun savoa kuvailtiin sanallisesti, osalla
esiteltavista termeista viitattiin my6s murteen puhumiseen yleiselld tasolla.

5.1.1. Sanaesimerkeissd ja niitd pitemmissd jdljitelmissd esiintyvit savolai-
suudet

Kysyin informanteiltani, kuinka he ovat huomanneet Savon murteen eroavan »kirjoite-
tusta kielestd» tai heiddn omasta murteestaan - tai siis mitka ovat savon tyypilliset piir-
teet. Haastateltavat luettelivat konkreettisia kielenainesesimerkkeja, joissa esiintyneita
danne- ja muoto-opillisia piirteitd esittelen tdssa luvussa. Liséksi pyysin informanttejani
matkimaan, miten savolainen voisi sanoa tietyissa tilanteissa: miten savolainen vaikkapa
voisi pyytda ystavaansa elokuviin.! Téalldinkin muuttajat jéljittelivat savoa konkreettisin
esimerkein. Toisinaan haastateltavat puolestaan muistelivat, miten olivat kuulleet jonkun
savolaisen puhuneen tietynlaisessa tilanteessa. Savolaismurteiden tyypillisista piirteista
olen esittdnyt taustatietoa luvussa 3.2, ja tuolloin olen keskittynyt tunnistustestini nayt-
teissa esiintyneisiin piirteisiin. Tassd luvussa esittelen niiden piirteiden taustat, joita en
ole aiemmin Kasitellyt.

Aineisto sisaltda sanoja, sananmuotoja ja niitd pitempia jaljitelmia. Olen koonnut
taulukkoon 5.1 useimmin jéljitellyt piirteet, joista esittelen myos, kuinka niita arvioitiin
syntyperdisten savolaisten aineistossa. Koska vertailtavana on kaksi erisuuruista ryhmaa,
ilmoitan piirteisiin viitanneiden informanttien osuuden prosentteina. Muuttajien pro-
senttiosuus on laskettu kuudestatoista haastattelusta, ja osa luvuista on pydristettyja.
Syntyperdisten savolaisten (N = 40) aineistosta olen merkinnyt prosenttiosuuden, kuinka
monet informanteistani hahmottivat piirteen savoksi vahintaan kerran haastattelun ai-
kana. Itamurteiden erikoisgeminaatio on poikkeus, koska siita annettiin arvioita melko
tasaisesti savolaisuuden puolesta ja vastaan (merkintdna »savoa / ei savoa»). Niistd piir-
teistd, joihin muuttajista tarttui alle nelja haastateltavaa, olen merkinnyt taulukkoon vain
tunnistustestissakin kommentoidut piirteet. - On huomattavaa, ettd muuttajien ja synty-
peraisten savolaisten kokonaismaarat poikkeavat selvasti toisistaan (N = 16 ja N = 40).
Taulukon 5.1 prosentuaalinen vertailu nayttaa kuitenkin yleistad suuntaa siita, onko jokin
piirre toiselle néista ryhmista merkittavampi kuin toiselle ryhmalle.?

Muuttajien ja syntyperdisten savolaisten kasitykset tyypillisistd savolaisuuksista eivat
eroa toisistaan radikaalilla tavalla. On my06s huomattava, ettd yksistadn jo aineistonke-
ruutapojen erilaisuus voisi aiheuttaa paljon enemmaénkin eroa vastauksiin.

I Samantapaista tehtdvaa on kayttanyt Mira Kokkonen (2010) selvittaessaan, kuinka pohjoissavolai-
set ja pohjoiskarjalaiset imitoivat toisiaan. Haastateltavia on pyydetty esimerkiksi imitoimaan,
kuinka pohjoissavolainen tai pohjoiskarjalainen voisi sanoa tilatessaan kahvin tai soittaessaan hata-
numeroon, kun on pudonnut jaihin.

2 Neljaa taulukon 5.1 piirretta ei esiinny tunnistustestini naytteissa. Pronomineja myd ja tyd tavataan
laajalti savolaismurteissa, kaakkoismurteissa sekd osassa hamaldismurteita. p(i)-pddte tunnetaan
laajalti savolais- ja pohjalaismurteissa, kaakkoismurteissa sekad osassa hdmaéldismurteita. (Kettunen
1940a: 4, 29.) Variantit (minn)oun 'olen’, out 'olet' ja outta 'olette’ sekd muodon 'mita' asu mittee ovat
savolaisuuksia (Turunen 1959: 178; Rapola 1966: 129).
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Taulukko 5.1. Tyypilliset savolaisuudet muuttajien (N = 16) ja syntyperdisten savolaisten (N =
40) mukaan.

niiden muuttajien niiden syntyperdisten savo-
osuus, joiden mielesta laisten osuus, joiden mieles-
piirre on savoa (N = 16) | ta piirre on savoa (N = 40)

yleisgeminaatio 81 % 82,5 %

mua, pid 75 % 80 %

t:n heikkoasteiset 69 % (pelkka [ht:] h@: 32,5 % (mukana ainoastaan

vastineet g, j, v 31 %) tapaus [ht:] h@)

suoloo, leipee 50 % 80 %

itdm. erikoisgeminaatio 44 % savoa / ei savoa

myo, tyd 44 % -

i-lopp. diftongien red. 37,5 % 32,5%

labiaalistuminen (tu[/]/oo) 31 % 70 %

mittee 'mit&' 31 % -

svaavokaali (sav.murteet) 25 % 70 %

au, dy > aa, 4é 25 % 37,5 %

miné, sind 25 % 2,5%

pi-paéte 25 % -

(minn)oun ‘olen’, out ‘olet’ 25 % -

tai outta ‘olette’

essiivipartisiippi 19 % 37, 5%

liudennus 19 % 22,5 %

ts-yhtyman vahva- 19 % 5 %

asteinen ht-variantti

ménné 12,5 % 42,5 %

-kin-liitteen -Cii-variantti 12,5% 12,5 %

(vain asu -nii)

Sekd spontaanissa muuttajien haastattelussa etta pohjoissavolaisten kuuntelutestissa
yleisgeminaatio, mua, pid -diftongiutuminen ja suoloo, leipee -monoftongiutuminen arvioi-
tiin huomattavan usein savoksi. Karkeasti kolmasosa kummankin ryhman informanteista
arvioi savoksi myo0s i-loppuisten diftongien redusoitumisen seka f:n heikkoasteisen ka-
toedustuksen h:n jéljessd. Labiaalistumisen (fu[l]loo), pohjoissavolaisten murteiden mu-
kaisen svaavokaalin ja pitkiksi vokaaleiksi redusoituneiden u ja y -loppuisten diftongien
kohdalla savo-arvioiden prosenttiosuuksissa on vélilla huomattavakin ero, mutta mo-
lemmissa ryhmissa vahintaan neljasosa maaritteli piirteet kuitenkin savolaisiksi.

Osa taulukon 5.1 piirteistd puuttuu kuuntelutestini naytteistd, joten syntyperdisilta
savolaisilta ei ole niiden murretaustasta arvioita (merkitty taulukossa viivalla). Joitakin
huomattavia eroja voidaan kuitenkin havaita informanttiryhmien véliltd: Muuttajien
esimerkeissd itamurteiden erikoisgeminaatio yhdistettiin huomattavan usein savoon,
mutta syntyperdisten savolaisten aineistossa sen savolaisuudesta annettiin melko tasai-
sesti arvioita puolesta ja vastaan. Lansi- ja eteldsuomalaisten Savoon muuttajien voi olla
verrattain helppo erottaa erikoisgeminaatio uudessa asuinympadristossaan; syntyperai-
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silla savolaisilla on erilainen lahtdkohta sen havainnointiin. Toiseksi neljasosa muuttajista
piti mind ja sind -variantteja savona, mutta kuuntelutestista ne poimi savolaisuuksiksi vain
yksi informantti. Osin tulosta voi selittda se, ettd tunnistustesti itsessaan ei houkutellut
perustelemaan puhujan kotiseutua yleiskielen mukaisilla piirteilld. Muunmurteisten
korvaan oman kotiseudun puheesta poikkeavat mind ja sind -asut voivat puolestaan
kdyda verrattain herkasti (ks. my0s persoonapronominien merkittavyydesta maallikoille
esim. Mielikdinen 2005a: 104).

Mennd-verbin minnd-variantilla kuvattiin Savon murretta vain kahdessa muuttajien
haastattelussa, kun syntyperaisista pohjoissavolaisista 17 arvioi sen savoksi (12,5 % versus
ettd minnd-variantti ja essiivipartisiippi ovat selvasti harvinaistuneita nykymurteessa (ks.
lukua 3.2.1) ja ettd sen vuoksi informanttini eivat ehka ole paasseet niita kuulemaankaan.
Toisaalta my6s mua, pid -diftongiutumisen on kylla raportoitu nykyisin harvinaistuneen,
mutta silti muuttajat viittasivat sithen huomattavan usein. Aineistostani voisi varovaisesti
paatella, etta diftongiutumisen harvinaistuminen ei nykymurteessa ole yhtd voimakasta
kuin mdnnd-variantin ja essiivipartisiipin harvinaistuminen ovat. Toisaalta syyna voi olla
sekin, ettd mua, pii -diftongiutuminen on helpompi havaita kuin mainitut muut piirteet.
Osasyy voi 16ytyd myds diftongiutumisen maineesta perinteisend savolaisuutena. Esi-
merkiksi essiivipartisiippi ei tulle mieleen tyypillisen savon ensimmaisena mainoksena.

Kun maallikot ovat aiemmissa tutkimuksissa luetelleet spontaanisti murteellisuuksia,
yleensa sellaisia piirteitd, joihin huomattavan moni informantti on viitannut, on kertynyt
vahan (ks. esim. Preston 1989: 36; Palander 2007: 37). Téssa aineistossa puolestaan oli 14
piirrettd, joihin vadhintddn neljisosa vastaajista viittasi. Tulokseen vaikuttanee muun
muassa se, ettd informantit jaljittelivat savos my06s annetuissa esimerkkitilanteissa seka
muistelivat, miten olivat kuulleet jonkun savolaisen sanoneen tietyssd yhteydessa
(yleensa murteellisuuksia on lueteltu spontaanisti ilman elaytymista tai muistelua). Tas-
tdkin huolimatta jéljiteltyja piirteita voi sanoa olevan silmiinpistavan paljon. Clopper ja
Pisoni (2004a: 43) toteavat, ettd muuttajataustaiset informantit tekevét tarkempia ha-
vaintoja murteista kuin paikallaan pysyneet maallikot. Muuttajataustalla on tdssdkin
aineistossa eittimatta vaikutusta siihen, millaisia havaintoja murteesta tehtiin.

Eraité sellaisia piirteitd, joita kommentoi alle nelja muuttajainformanttia, ei tarkasteltu
lainkaan syntyperaisten savolaisten haastatteluissa. Nama piirteet puuttuvat taulukosta
5.1. Piirteet tai esimerkit, joihin muuttajat viittasivat, olivat seuraavanlaisia: eli 'ala' (3
huomiota), kee-loppuiset imperatiivimuodot (3), toisen tavun vokaalin pidentyminen
CVCV-tyyppisissa sanoissa (2), ts-yhtymén heikkoasteinen h-variantti (2; yhdistetty ker-
ran Eteld-Savon murteeseen), pitkdn d:n é6-variantti etuvokaalisen sanan jalkitavussa (syd-
tivvdd; 1), partitiivin paate -ta sivupainollisen tavun jaljessa (mukavata; 1), -kin-liitteen
-hin-asu (1), pitkan e:n diftongiutuminen nimessa Ieva 'Eeva' (1), he-pronominin hyo-
variantti (1) ja mualima 'maailma’ (1). Muuttajien korvaan voivat kdyda monenlaiset
aanne- ja muoto-opilliset piirteet.!

1 Mainitut kielenainesesimerkit voivat todella esiintya pohjoissavolaisissa (tai eteldsavolaisissa)
murteissa (Kettunen 1940a: 29, 141; Rapola 1966: 138-139, 184, 357; Wiik 1975; Mielikdinen 1981: 130;
Mikela 1993: 125, 254; Mielikdinen 1994: 63, 64; DMA). — Jaljitelmiin sisaltyi viela -kin-liitteen -kii-
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Toisinaan tiettyja savon piirteita painotettiin lahinna siksi, ettd haluttiin korostaa eroa
oman kotiseudun murteeseen. Kahdesti kiinnitettiin huomiota jélkitavujen ed-yhtyman
ee-edustukseen, koska haastateltavan omassa murteessa sitd vastaa id-yhtyma. Kerran
puolestaan savossa oli huomattu oa-yhtymén varianttina olevan oo-asu, kun omassa mur-
teessa kaytetddn wua-varianttia. MyOs yleiskielista -ssa-pdédtetta verrattiin oman murteen
-sa-varianttiin (pellaamassa pro pellaamasa). Tassa havainnollistuu hyvin se, kuinka mur-
teellisuuksien huomiointi on sidoksissa informantin oman kotiseudun puhetapaan.
Murteellista on se, mika eroaa itselle tutuimmasta kielesta. Esimerkiksi pohjoiskarjalais-
tai padkaupunkiseudun nuorilla ei ole samanlaista tarvetta kiinnittda huomiota korkee ja
maitoo -asuihin.!

Muuttajien jaljittelemistd murteellisuuksista voi havaita, kuinka sellaisetkin piirteet,
jotka esiintyvéat (samanasuisina) vain yhdessa tai kahdessa ilmauksessa, voivat kehkeytya
maallikoille merkittaviksi. Myd ja tyé -asuja jaljitteli seitsemén informanttia 16:sta ja vii-
den haastateltavan mielestd Savossa kuuli asua mittee 'mitd'. Huomionarvoista on mai-
nittujen ilmausten verrattain taaja esiintyminen puheessa. My&s Mielikdinen esittelee
kysymyssanan mittee merkittdvyyttd maallikoille ja huomauttaa, ettd suurtaajuisesta
kielenaineksesta kaytetty, yleisimmadsta variantista poikkeava muoto huomataan her-
kasti. Lisaksi varianttien vahyys (mitd ~ mittee) korostaa kontrastia. (Mielikdinen 2005a:
104.)

Selva valtaosa muuttajien jaljittelemista piirteistd esiintyy todellisuudessakin pohjois-
savolaisissa murteissa. Lisdksi erdat piirteet ovat huomattavan laaja-alaisia murteis-
samme (esimerkiksi yleisgeminaatio), joten savoa ei ryhdytty kuvailemaan siten, ettd olisi
pitdydytty ainoastaan uuden kotiseudun kieleen kuuluvissa piirteissd. Tahan ei toki
ohjannut itse tehtdvanantokaan, vaan laaja-alaisia murteellisuuksiakin oli luonteva lue-
tella. Tapauksia, joissa kielenainesesimerkki ei ollut pohjoissavolaisten murteiden tyypil-
lisyys, oli aineistossani kaikkiaan vdhan. Kolme informanttia arvioi, ettd Savon murteessa
kaytetaan pronomineja mie ja sie. Jos he maarittavat savonsa Kuopion seutuun, havainto ei
vastaa todellista, paikallisten puhumaa murretta.? Muut kuin pohjoissavolaisten mur-
teiden puhujat ovat toisinaan yhdistaneet mie ja sie -variantit savoon esimerkiksi myds
Palanderin ja Nupposen (2005: 40) sekd Kokon (2010: 71) aineistoissa. Savolaiseksi arvioi-
tiin haastatteluissani lisiksi muun muassa ts-yhtyman vahva-asteinen tt-edustus (met-
tiin, kattoa 'katsoa’; ks. my0s ilomantsilaisnuorten oletusta lansimurteisen tt-variantin
kuulumisesta kotimurteeseensa, Kontkanen 2009: 88). Toisinaan savoksi maariteltiin
muotoja, joita ei tunneta missddn murteessa: esimerkkeind oli muun muassa alakkee 'al-
kaa', hyo 'han', koihtakaahan 'koettakaahan', kurkkuvooh (merkitys jdi epaselvaksi), litkastua

asua, joka kuitenkin tuotiin aina jonkin toisen piirteen ohessa esiin. -kii-asu on murteissamme ylei-
nen.

I Palanderin (2007: 39) aineistossa esiintyy samantapainen ilmié kuin muuttajahaastatteluissani:
informantti 16ytad murteesta »diftongin vaaristymid», koska hénelle tutun midi-variantin sijaan
sanotaan mie.

2 En pyytanyt haastateltaviani maarittelemadan savon maantieteellista aluetta. Taten en voi olla
varma, jatkuuko jonkun mielesta savo esimerkiksi Pohjois-Karjalan puolelle. My6s taménkaltaiseen
muuttajien haastatteluun olisi hyva yhdistada murrealueiden piirrédtystehtava, koska siita voisi olla
hy6tya aineiston analysoinnissa.

175



liukastua', liikki 'liekki', muikkukukkoloose (merkitys jai epaselvéksi, mahdollinen viittaus
loi-monikkoon) ja pihtdipi 'pitaa’.

Kaikkiaan voi sanoa, ettd haastattelemani muuttajat ovat tehneet paljon havaintoja
tyypillisen savon danne- ja muoto-opillisista piirteista. Jaljitellyt esimerkit my&s ovat
valtaosin todellisia, syntyperdisten savolaisten kayttdmia ilmauksia. Muuttajat ovat tie-
tylld tapaa padsseet jo sisdlle murteeseen ja kykenevit sitd jaljittelemaan. Kuitenkaan aina
jaljittely ja itselle vieraan murteen saannéonmukaisuuksien ymmartaminen ei ole helppoa.
Nain esimerkiksi liekistd saatetaan saada liikki. MN10 kuvaili, kuinka aidon Savon murteen
matkiminen voi olla vaikeaa: jos han yrittaa kiusoitella savolaista puolisoaan puhumalla
tdman murteella, niin puheesta aina paljastuu, ettd »toinen ei ossaa sannoo sitd samalla
tavalla». Haastateltavani mukaan se, ettd »teoriassa tietdd miten se [vieraan murrepiir-
teen sisdltdva sana] sanotaan», ei viela riitakaan siihen, ettd puhetta osaisi jaljitella aidon-
kuuloisesti. MN13 pohti Savon murteen sdidannénmukaisuuksia ja niiden hahmottamista:

Se on asia mitd ma en niinku savossa ees ymmarra ettd, — — ettd ku on kylymd ni, —
— sit se tulee vaan niinku dlldn kanssa. Nilkd ja kylmd, kolme, kolome, ja sitte sen dllin
jalkeen niinku sanotaa uudestaan se edellinen vokaali. — — Sen méa niinku tavallaa
ajattelin ja niinku (et) okei et ndin se menee mut sit se, ettda ku s- me sanottais vdiin-
tid, ja sitte savossa sanotaanki vientddn ni sita ma en oon niinku, viel paassy, oi-
keen siihen ettd, miten ne vokaalit vaihetaan etta, millon missékit tulee tai, miten
jotkut. — — ehka toi on just se vaikein mita joskus on niinku vaikee ymmartaa ees,
ettd, ettd anteeks mitd, mitd oli niinku tapahtu ja.

Maallikon voi olla hankala hahmottaa, mikd muodostamisperiaate ohjaa yleisidkin vie-
raan murteen aanneopillisia piirteita.

Erdissa aiemmissakin tutkimuksissa muut kuin savolaismurteiden puhujat ovat ku-
vailleet tyypillista Savon murretta, mutta he eivat ole itse asuneet Savossa. Esimerkiksi
mua, pid -diftongiutuminen ja yleisgeminaatio ovat olleet muillekin vierasmurteisille
maallikoille tuttuja savon tyypillisyyksiad (esim. Palander 2007: 37). Muuttajatausta nayt-
taisi vaikuttavan maallikon havaintoihin siten, ettd murteeseen kuulumattomia piirteita
ei pidetd endd mainittavassa maarin tyypillisyyksina ja ettd haastateltavat viittaavat
useampiin piirteisiin kuin aineistoissa, joissa informantit eivét ole itse asuneet kuvaile-
mansa murteen alueella. Esimerkiksi padkaupunkiseudun nuorten on todettu maarittele-
van melko usein mie ja sie -pronominit tyypillisiksi savolaisuuksiksi (Palander mp.), ja
sellaiset piirteet, joihin on viitannut huomattava maara muuttajainformanttejani, on saa-
tettu muissa aineistoissa mainita vain harvoin (ks. esim. raahelaisten kasityksista Kokko
2010: 72).

5.1.2. Savolaisuuksien ja murteen puhumisen sanallinen kuvailu seka irralli-
set ddnteet ja ddnnesekvenssit

Esittelen seuraavassa, kuinka muuttajat kuvailivat sanallisesti ddnne- ja muoto-opillisia
piirteitd. Erdilla kuvailuilla viitattiin myos murteen puhumiseen yleiselld tasolla. Sanalli-
sen kuvailun lisdksi selvitan, millaisia irrallisia danteita ja ddnnesekvensseja murteesta
poimittiin. Toisinaan esimerkit irrallisista danteistd ja dadnnesekvensseista kytkeytyvat
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sanalliseen kuvailuun; tésta syysta tarkastelen molempia aiheita samassa alaluvussa.
Muuttaja-aineistossa esiintyi pitkalti samanlaista kuvailua kuin syntyperaistenkin savo-
laisten aineistossa. Sanallisten kuvailujen esiintymista aiemmissa kansandialektologisissa
aineistoissa olen tarkastellut luvussa 4.2.1.2.

Vidntiminen ja vdintiminen olivat haastatteluissa toistuvia termeja. Niilla ei viitattu
aina selvasti ddnne- ja muoto-opillisiin piirteisiin, vaan useimmin kuvailtiin savon puhu-
mista ylipdansa. Informantit puhuivat myo6s vidntelystd, vidnnoksisti ja vidnnoksistd, kiin-
tamisestd ja kidntimisesti seka kidntelemisestd. Kolmessa haastattelussa mainittiin vientimi-
nen (ja kientiminen). Yksi informanteista huomautti, etta hanelle vientdminen oli vaikeaa, ja
tdma tuli ilmi myds hdnen murrejiljitelmistadn, jotka eivédt aina vastanneet minkaan
murteen variantteja (esimerkiksi kurkkuwvooh). Termi vientdminen kuvaa hyvin sita, kuinka
vierasmurteisen voi olla vaikea jaljitelld ja hahmottaa pohjoissavolaista id-dantamysta.
Palanderinkin (2007: 38-39) aineistossa muut kuin savolaiset ovat puhuneet »vientami-
sesta».

Viidntimisestd annettiin toisinaan konkreettisia kielenainesesimerkkeja. Niissa viitat-
tiin muun muassa pitkdn a:n ua-edustukseen ensi tavussa, pitkdn d:n ee-varianttiin jalki-
tavussa, i-loppuisen diftongin redusoitumiseen, yleisgeminaatioon ja svaavokaaliin —
esimerkkien kirjavuus kertoo samaa mita tunnistustestiaineistokin, eli vddntimiselld voi-
daan viitata hyvin monenlaisiin danneopillisiin ilmitihin. Yksi informantti hammasteli,
kuinka savolaiset vdinsivit nimiakin (Uatu). Aineistossani myo6s kuvailtiin, kuinka viin-
nettiessd pannaan »iitd valliin» ja »loppuun ee ee», otetaan mukaan »ylimaarasia juttuja»
kuten »ylimaaranen ii-kirjain tai, vokaaleja sinnev valiin», vaihdellaan kirjaimia, sanotaan
ddm sijaan id, pyoritetdin »kirjaimia — —mitem pdin, sattuu» ja otetaan mukaan savolainen
ddnne. Yhden haastateltavan mukaan kirjainten vaihtelu kuulosti kuitenkin »tavallaal
loogiselta», toisen mielestd puolestaan vahvaa vdintimisti kuunnellessa tulee jo tunne
kuin olisi ulkomailla. Jos kdintimisesti ja viintidmisestd yrittaa kiusoitella savolaista, piir-
teen oikeanlainen jaljittely ei erdan informanttini mukaan vierasmurteiselta onnistu,
vaikka »teoriassa» tietdisikin, miten vddntiminen tapahtuu.

Leveys yhdistettiin savoon noin kolmasosassa haastatteluja. Syntyperdisten savolaisten
tavoin muuttajatkin viittasivat leveydelld osin murteen puhumiseen ylipdansa. Ainoastaan
yksi haastateltava naytti yhdistdvan leveyden nimenomaan yleisgeminaatioon — hanen
mielestddn Savossa »puhheet» on »levveeta».

Seuraavaksi esiteltavat kuvailut toistuivat korkeintaan neljassa haastattelussa. Erdissa
niistd luonnehdittiin vain yleisesti, miltd Savon murteen puhuminen kuulostaa. Erdissa
tapauksissa annettiin esimerkkeja danteistd, joista vaikutelma tietynlaisesta puhetavasta
syntyy.

Savon murretta kuvailtiin esimerkiksi leppoisaksi. Haastateltavan MN6 mukaan vai-
kutelma syntyy siitd, ettd murteessa on »paljon dmmid» ja »lempeempia kirjaimia kon-
sonanteistaki». Han oli kiinnittanyt huomiota siihen, ettéd ldnnessi on paljon »koota ja dssdi
ja drrid» kuten ilmauksessa rikndti ja ettd savossa kieli on pyoredmpiid eikd niin kulmikasta
kuin ldnnessi. Pyéreydesti ja leppoisuudesta esimerkkeina olivat ilmaukset minndé ja tulloo,
jalkimmaisesta my0s kaksoiskonsonantit. Informantti on itse kotoisin hamaldismurteiden
alueelta. Pajusen ja Paloméen (1984: 89) laskelmien mukaan k ja r ovat hamalaismurteissa
suhteellisesti yleisempia kuin savolaismurteissa. Sen sijaan s on yleisempi savolaismur-
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teissa kuin hamalaismurteissa. Konsonantin m osuus on molemmissa murteissa yhta
suuri. — Leppoisaksi ja pyoreiksi maallikot ovat kuvailleet savoa aiemmissakin tutkimuk-
sissa (ks. esim. Tornqvist 2004: 44).

Edelld mainittu MN6 oli huomannut omasta puheestaan, ettad se taittui lempedn ja
pehmedn savon suuntaan juuri tietyissa tilanteissa. Samalla lempeytti ja pehmeytti tarkas-
tellaan osin pragmaattisesta nakokulmastakin:

— — lapsille, tulee helpostij just puhuttua niinku vahal lempeemmin. Ja sitteh huo-
maan ettd jos mind sanon kovasti, niin sitte se tulee niinkut tiukasti — —. Et jos
suuttuu tai arsyyntyy niin sit se tulee niinku varmastin niinku ldnsisuomalaisit-
tain, hyvij jyrkasti. Et sillo 'ei varmastis savolaisuutta 16ydys siita kielesta tippaa-
kaa. Et sillon ku on hyvallad tuulella niin tulee Savom murretta enemman. Se on
ihah huomattu [naurua], huomattu tosiseikka.

Lempedlti Savon murre kuulosti my06s haastateltavan MN8 mielesta. Mielikuvaan vaikutti-
vat hanen mielestddn paitsi vientiminen myos erddt puheen prosodiaan liittyvét piirteet.

Informantin MN6 mainitsemaan pehmeyteen viittasi kolme muutakin haastateltua.
Niin ikdan paakaupunkiseudun nuoret ovat viitanneet »pehmeyteen» kuvaillessaan
Savon murretta (Palander 2007: 39). Kaarlo Nieminen (1939) esittelee kaunokirjallisuusai-
neistostaan, kuinka ldnsisuomalaisteksteissa ilmenee »jareys» ja itdsuomalaisteksteissa
»pehmeys». Esimerkkeina han mainitsee muun muassa lantisten murteiden sananalkui-
set konsonanttiyhtymat (vertaa vaikkapa kraatari ja ristillinen 'kristillinen') ja itdimurteiden
suosiman kadon t:n heikkoasteisena varianttina (vertaa tieritkds ja veessi 'vedessa').

Erdissd vastauksissa Savon murteeseen yhdistettiin rentous. Informantin MM15 mu-
kaan mielikuva syntyy siitd, ettd murre »tuntuu niim — — puhekkieliselta» ja etta se ei ole
»virallista». MM15 viitannee alueellisten, etenkin danne- ja muoto-opillisten murteelli-
suuksien yleisyyteen puheessa. Haastateltavan MN10 vastauksessa rentoudella kuvataan
jo Savon murteen puhumista yleiselld tasolla:

No se [savo] on semmosta niinkur rentoa jutustelua ettd voi tokkiisa ettd vahan
niinku tuolla toril laijalla vahar rennostij jutustellaa "etta otetaampa tésta — — riisi-
piirakkaa.

Syntyperdisten pohjoissavolaisten aineistossa rentous ei noussut esiin. Padkaupunkiseu-
dun nuoret ovat luonnehtineet savolaista puhetapaa esimerkiksi »huolettomaksi» (Pa-
lander 2007: 39).

Edelld mainituissa tapauksissa esimerkiksi leppoisuus ja rentous on jollain tavoin yh-
distetty murteen danne- ja muoto-opillisiinkin piirteisiin. Savoa kuvailtiin edelleen muun
muassa ldmminhenkiseksi, hersyviksi, lupsakaksi, monipuoliseksi ja letkediksi. Jaades-
sdan vaille tismentdvia esimerkkeja tillaiset kuvailut viittaavat jo hyvin yleisella tasolla
mielikuvaan, joka murteen puhumisesta syntyy.

Edelld olen tarkastellut, kuinka informantit kuvailivat seka yksittdisid piirteita etta
murteen puhumista ylipaansa. Esittelen seuraavaksi kuvailuja, joilla ei enda luonnehdita
yleisesti murteen puhumista.
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Kaksoiskonsonantti oli informanteilleni tuttu termi, ja silld viitattiin seka yleisgemi-
naatioon etta itdmurteiden erikoisgeminaatioon. Lisdksi puhuttiin tuplakonsonanteista,
konsonantin kahdentumisesta ja tuplaantumisesta seka konsonanttien venyttimisestd vilissd.
MNDO oli havainnut, ettd Oulun ja Savon seudun tuplakonsonantit erosivat toisistaan: kun
Oulussa sanotaan kaksi konsonanttia, niin Savossa onkin vain »yks ja puol konsonanttia».
Ero tuli esille esimerkiksi ilmauksessa puhhuu, joka kuulosti oululaisten suussa erilaiselta
kuin savolaisten suussa. Informantista MM16 kaksoiskonsonantin kaytto sai jotkin ilmauk-
set kuulostamaan epdluonnollisilta. Esimerkkien perusteella nimenomaan itimurteiden
erikoisgeminaatio oudoksutti haastateltavaa. Sen sijaan jéljittelemistaan yleisgeminaa-
tiotapauksista informantti huomautti, ettd ne ovat »vahan enemman sellasia luonnolli-
sia». Jopa drsyttava oli ollut tapaus, kun joku oli kertonut haastateltavalleni kdyneensa
kamppaajalla. Kyseisessa ilmauksessa drsytti paitsi konsonanttien »laittaminen ihan joka
kohtaan» my®os ilmauksen monimerkityksisyys.

Muissa, yksittaisiksi jadneissa luonnehdinnoissa ja termeissa toistui etenkin ajatus,
ettd Savon murteessa on jotain lisdttyd tai yleiskielestd muutettua ainesta. MN12 oli
huomannut seuraavaa: »K6 meilld pain [Keski-Pohjanmaalla] sanotaan asiat silla lailla
aika, tai sanoja viela lyhennetdan niin taalla niit [sic] jotenki sillai pidennetaan.» Aineis-
tossa puhuttiin esimerkiksi kirjainten kidntymisestd nurin kurin, vokaalien vaihtumisesta,
vokaalivaihdoksista, vokaalien lisddmisestd, lisivokaaleista ja tuplatavuista. Kielenaineksin naita
ei havainnollistettu. Termilla tavuntoisto haluttiin viitata svaavokaaleihin. Kirjainten,
vokaalien tai sanojen venymisesti tai venyttdmisesti puhuttiin haastatteluissa seka ilman
esimerkkejd ettd niilld tarkennettuna. Jaljitelmien perusteella venyttimiseksi ajatellaan
ainakin toisen tavun vokaalin pidentyminen CVCV-tyyppisissda ilmauksissa.! IImiota
kuvailtiin my®os lopputavujen pidentimiseksi. Sanojen pitkittimisti eli liu’ uttamista jaljiteltiin
esimerkilla myd6 kuu *oltiii, jolloin muuttaja viitannee murteesta syntyvaan kokonaisvai-
kutelmaan — osin huomio on tosin voinut olla erikoisgeminaatiossakin. Informantille
MM11 mielikuva venyvdsti murteesta syntyi ilmeisesti osin geminointi-ilmidsta. Toisessa
yhteydessa han totesi murteessa olevan venytettyji juttuja, minka vuoksi puheeseen tulee
tyhjikdyntid — talloin han naytti yhdistavan ilmion pragmaattisiin tyypillisyyksiinkin,
kuten pohdiskeluun lauseen sisdlld.

Aineistossani jaljiteltiin my0s irrallisia dédnteitd ja ddnnesekvenssejd. Joitain esi-
merkkeja on tullut jo edelld esiin sanallisen kuvailun yhteydessa (vidnnettiessi pannaan
»iitd valliin» ja niin edelleen). Seuraavassa on lueteltu lisda kuvailuja: Ilmaus potkikee on
»kee-loppunen», muodossa ollakkii savolaiselta kuulosti »kaks ii:td», huastaessa »tuleekii uu
sinne», murteessa on »ou-juttuja» (esimerkiksi ouvat), essiivipartisiipeissa on »na-
paatettd» ja pehmedntuntuisia loppupditteitd, savolaisissa svaavokaalitapauksissa oli huo-
mattu »dllin jilkeen» tulevan »uudestaan se edellinen vokaali», liudennuksessa erikoista
oli i:n korvaaminen lopussa jiillii eli toisin sanoen »jii-homma» ja pi-paatteissa tiedettiin
tulevan »loppuun pee ii», josta viela huomautettiin, ettei se tuo ilmaukseen kuitenkaan
mitdan lisitietoa.

Erds informantti oli havainnut, ettd savossa »di:ta ja 66:td om paljo 'enemman ku, nor-
maalisti», jolloin yhtenad esimerkkina oli ilmaus minnéo. Haastateltavan MN9 mukaan

1 Havaintoja CVCV-tyyppisista ilmauksista tarkastelen vield prosodisten piirteiden yhteydessa.
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savossa oli »hoo-puhetta aika paljon», kuten muodossa veihen. Toisinaan kuvailtiin, mitka
danteet tai aannesekvenssit savossa toistuvat; niiden esiintymistd ei kuitenkaan tarken-
nettu. Tyypillisessa savossa oli esimerkiksi »paljon dmmdii». Sanojen kieputteluksi kuvailtiin
sitd, ettd »aa:n tilalla on uu» ja »din tilalla ii» — talléin viitattiin jo mitd todenndkoéisimmin
pitkdn a:mn ja d:n diftongiutumiseen. Erddssd haastattelussa koko puhetapakin nimettiin
ua-murteeksi. Pajunen ja Palomaki (1984: 87, 89) ovat tarkastelleet vokaalien ja konsonant-
tien suhteellista yleisyyttd murteissa. Heidan mukaansa savolaismurteissa esiintyy 4 ja ¢
-aanteita suhteellisesti enemméan kuin muissa murteissa. Selvin ero on lounais- ja hama-
laismurteisiin verrattuna. m:n suhteellinen yleisyys on savolaismurteissa korkeampi vain
verrattuna pohjalaismurteisiin. m:n yleisyyteen viitannut informanttini on itse kotoisin
hamaladismurteiden alueelta, jolta m-dannettd on merkitty yhtd paljon kuin savolaismur-
teista. Pajusen ja Palomden mukaan h:n suhteellinen yleisyys ei ole korkein savolaismur-
teissa. Korkeammat luvut saadaan pohjalais- ja kaakkoismurteistakin. Edelld mainittu
MND9 on itse kotoisin pohjalaismurteiden alueelta.

Kun muuttajat kuvailevat savoa sanallisesti, positiiviset luonnehdinnat ovat selvasti
yleisimpid — savo kuulostaa useimmin hyvaltd. Todenndkoisesti tdima vastaa haastatelta-
vien todellista mielikuvaa ainakin osittain. Henkilokohtaisissa haastatteluissa toki on
kuitenkin aina vaarana, ettd informantit haluavat vélttaa kielteisid luonnehdintoja siksi,
ettd ne saattaisivat kuulostaa haastattelutilanteessa epakohteliailta. Kun kansandialekto-
logisia aineistoja kuitenkin tarkastellaan, voidaan havaita, etteivat informantit ole valtta-
neet negatiivisia arvioita (ks. maallikoiden luonnehdinnoista esim. Coupland ym. 1999:
341; Palander 2007: 40). Pelkdsta haastattelijan mielistelystd ei liene kyse, vaikka savoa
kehuttiinkin aineistossani.

Kun syntyperdiset pohjoissavolaiset kuvasivat savoa sanallisesti (ks. lukua 4.2.1.2),
luonnehdinnat olivat usein samankaltaisia kuin muuttaja-aineistossa. Puhuttiin esimer-
kiksi vddntimisestd, leveydesti ja kaksoiskonsonanteista. Yhtena erona oli se, ettd muuttajat
kuvailivat savossa olevan tiettyja danteitd enemman kuin muualla. Toisaalta tunnistustes-
tiaineisto ei ehkad houkutellutkaan tdmankaltaisten luonnehdintojen antamiseen. Muut-
taja-aineistossa tuli esiin myos erdita kuvailuja, joita syntyperdiset savolaiset eivat kayt-
taneet (esimerkiksi tavuntoisto, sanojen kieputtelu). Aineiston keruutapa voi edelleen selit-
taa eroja.

5.2. PROSODISET PIIRTEET SAVONA

Savon murteen prosodiset piirteet olivat haastateltavilleni merkittdvia kuvailtaessa tyypil-
listd puhetapaa. Lahes kaikki informantit luonnehtivat savoa jonkin prosodisen ominai-
suuden avulla. MM11 jopa totesi, kuinka yksittdiset sanat eivat ole tarkeita savon tunnis-
tamisessa vaan merkittavia ovat nuotti ja rytmi.

Erdiden syntyperdisten savolaisten lailla muuttajat olivat kiinnittdneet huomiota sii-
hen, ettd savoa puhutaan hitaasti — piirteeseen viittasi noin puolet haastateltavista. Pelkan
hitauden lisaksi puhuttiin hidasrytmisyydesti ja hitaasta rytmistd, hitaammasta puherytmistd ja
hitaammasta temposta. Hitauden ja hitaamman tempon ohella mainittiin verkkainen rytmi ja
puhetyyli seka leppoisa rytmi. Vain yksi informantti ryhtyi kuvailemaan, miten puheeseen
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saadaan hitautta: sanojen pitkittiminen ja liu’ uttaminen nahtiin hitauden syyksi. Esimerkkina
oli ilmaus myd6 kuu ’oltiii. Kun maallikon korvissa puhe on hidasta, danneopillisena piir-
teend ainakin erikoisgeminaatio saattaa vaikuttaa kasitykseen. Informantin MN9 mielesta
hitaus tuo puheeseen soljuvuutta (»soljuvuudesta» mainitsevat myos Miettisen [1997: 53]
ja Tornqvistin [2004: 44] informantit). Aina savo ei ole kuulostanut vierasmurteisten kor-
vaan hitaalta: padkaupunkiseutulaiset, jotka eivét itse ole asuneet Savossa, ovat painvas-
toin luonnehtineet murretta »nopeaksi» (Palander 2007: 39).

Yhdeksassa haastattelussa todettiin, ettd savon tunnistaa painotuksista, painoista, pai-
nottumisesta tai ddnenpainosta. Ilmiota yritettiin my06s tarkentaa. Informantin MN2 mie-
lesta »sanan alkua» painotetaan »hassusti» niin, ettd samalla sanat »tietylld tavalla ero-
tellaan» painottamisen avulla. On mahdollista, ettd talléin huomiota on kiinnittanyt niin
sanottujen lujien alukkeiden tai laryngaaliklusiilin esiintyminen (ks. lujista alukkeista
esim. Itkonen 1972: 125-130). Nuolijarven (1986b: 46) mukaan ainakin geminaattana
esiintyessaan laryngaaliklusiili on heréttdnyt savolaismurteisten puheessa etelasuoma-
laisten huomiota.

Kaksi haastateltavaa naytti viittaavan painotuksella (ainakin osittain) toisen tavun vo-
kaalin pidentymiseen CVCV-tyyppisissa sanoissa. MN7 pyrki esimerkillddn mind jaljitte-
lemadn selityksensd perusteella d:n pidentymista — talloin tuli kuitenkin hyvin esiin,
kuinka vieraan murteen tapailu on hankalaa ja kuinka tavoitellusta piirteesta ei voi siten
saada tayttd varmuutta. MN14 puolestaan jaljitteli painotusta esimerkilla en mindd viiitti;
talloin pidentyi siis muutakin kuin toisen tavun vokaali. Samalla MN14 puhui venyttimi-
sestii ja verkkaisuudesta. — Tunnettu matkimus Jyvidskyli havainnollistaa, kuinka toisen
tavun vokaalin kesto on kdynyt maallikoiden korvaan (esim. Mielikdinen 2006: 212).
Ylitalo (2004: 419—420) arvelee, ettd toisen tavun vokaalin puolipituutta on vaikea havaita
omasta puheesta.

MND9 ei antanut painottamisesta konkreettisia esimerkkejd, mutta hanenkin mukaansa
ilmidssa sanojen kesto pitenee. Han myos kuvaili, kuinka savolaiset painottavat sanoja vah-
vemmin tai toisin sanoen dintivit vahvemmin (huomaa jalleen mahdollinen viittaus lujiin
alukkeisiin). Lisdksi han korosti, ettd kyse ei ole hidastamisesta vaan siitd, ettd pistetiin
enemmin painoa. Informantin MN5 mielesta painottumisen ansiosta puheessa on letkeytti.
Savolainen puhetapa on kuulostanut »letkeéltd» esimerkiksi paakaupunkiseudunkin
nuorten sekd raahelaisten nuorten ja aikuisten mielesta (Palander 2007: 39; Kokko 2010:
72).

Hitaus ja painotus olivat aineistoni suosituimpia kuvailun kohteita; muut kuvailut
esiintyivat korkeintaan neljdssa haastattelussa. Jalleen CVCV-tyyppiset sanat olivat kiin-
nittdneet huomiota. Erdén informantin mielesta puhe on tdrdyttivii silloin, kun sanotaan
minddi — toisen tavun vokaalin piteneminen CVCV-tyyppisissd sanoissa on mahdollisesti
kaynyt haastateltavani korvaan. Néin oli ilmeisesti informantin MN7 tapauksessakin,
koska hén oli havainnut intonaation olevan toisella tavulla esimerkiksi ilmauksessa mind.
Lisaksi MN7 yhdisti intonaatioon erikoisgeminaation.

Edelleen savon voi informanttieni mukaan tunnistaa esimerkiksi tietynlaisesta rytmisti
tai puherytmisti (ilman tdsmennysta hitaudesta), nuotista, soinnusta tai sivelestd. Savo on
soljuvaa, soinnukasta, notkeaa ja Karjalan murteeseen verrattuna toksihtivimpii. Pyoreydesti
tulee mielikuva, etta »jotenkik — — koko suussa pyorii». Murteen tempoa ja sivyd kuvailtiin
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letkeiksi. Erdan haastateltavan mielesta Savon murre kuulosti lempedlti, ja mielikuvaan
vaikutti esimerkiksi sivelkulku ja se, ettda puhe ei ole »semmosta toksdyttamista» kuten
Pohjanmaalla, jossa puhe on »jaykéanolosta».

Erdista ilmidistd annettiin kielenainesesimerkkeja: Kun savolainen sanoo vaikkapa
mittee, puhe kuulostaa paksulta (my6s Leipalan [2000: 57-58] informantti on maininnut
»paksuudesta»). Savolainen sointu on kuultavissa nimessa Uatu ja puheessa on tietynlai-
nen sointi, kun savolainen sanoo esimerkiksi tuollahan on niinku haaskannikonen [nainen].

Haastateltavan MN13 mukaan savolaisilla »aani nousee eri tavalla» puhuessa kuin
espoolaisilla, joiden puhe on tasaista ja monotonista. Informantti arveli, ettd savolaiset
saattavat aloittaa lauseet espoolaisia korkeammalta. MMI11 pohti, ettd savolaisten alkaessa
puhua mukana saattoi olla jotain huudahdusmaista. Puhe »ldhtee voimallisesti» ja sen
jalkeen »vahdn niinku laskeeki». Informantin MN13 tapaan my6s MM11 on kotoisin
Eteld-Suomesta. Lansisuomalainen MM16 kuvaili havaintoaan savolaisesta puheen peh-
meydestd puolestaan seuraavanlaisesti:

Et se [»aanin, -paino»] ei nouse yhtda et vahan sillai ne sanoo pehmeestis sen asian
[mielipiteen] et taas sitte, (esmerkis) maa jonkut tutun ihmisen kanssa, kanssa nii
maa korotan niinku aanta iha heti.

Puheeseen saattaa jadda murteen prosodisia piirteita, vaikka se muuten olisikin yleis-
kielistd (esim. Mielikdinen 2005a: 111). MN10 naytti kiinnittdineen huomiota tédhan il-

mioon:

No esimerkiksi Seppo Kaaridinen on semmonen ettd tota jos se puhhuu kirjakielta
niin kylla siitd puherrytmista erottaa etta se on, lisalmesta. Se on semmonev verk-
kasempi rytmi. Tosi om Pohjammaan murrekki ov verkkasempi rytmi ku esimer-
kiksi helsinkilaisem murteessa mut se on erilainen rytmi taas ku Savom mur-
teessa, em maa osaas sita kuvailla.

Informanttieni savo-jaljitelmiin liittyy vield erds mielenkiintoinen, prosodiaan kyt-
keytyva yksityiskohta. Erdiden haastateltavien ryhtyessa jaljittelemaan savoa he kayttay-
tyivat hieman samaan tapaan kuin Sarvas (1980: V) ohjaa dantdmaan savolaismurteita:
suun asentoa muutetaan esimerkiksi pitimalld leukaa »alempana» ja dantaminen kay
muutenkin »veltommin» kuin yleiskieltd puhuttaessa. Esko Nieminen (2004: 17) on ku-
vaillut savoa jaljittelevid vierasmurteisia seuraavanlaisesti:

Kerronta alkaa useimmiten niin, ettd leuka tyontyy ulos luonnottoman jaykisty-
neeseen asentoon ja suusta alkaa tulla kasittamatontd, venkoilevaa mongerrusta —
—. Itse jutussa tulevat sitten sanojen liudennukset ja paatteet suusta sekavassa
myllakdssd; esittdja laskee mestariutensa sen luulon varaan, ettd juttu kantaa,
kunhan sanamuodot vain ovat riittdvan kaukana oikeaoppisesta kirjakielesta.

Erdanlainen tulkinta savon jaljittelystd on myos (itsekin savolaisella) Juice Leskiselld,
jonka sanoituksessa Iisalmen diskossa minakertojan mielenkiinnon kohteena olevan naisen
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ainoana repliikkina lapi laulun on 6lokytamailikytiolokytimdikkii (ks. tarkemmin esim. Juice
Leskinen 1981: 22-23).! Sekin kertonee jotain Savon murteen prosodiasta syntyvasta koko-
naisvaikutelmasta.

Prosodiaa kuvailtiin osin samalla tavoin kuin syntyperaisten savolaisten tunnistus-
testiaineistossa; puhuttiin esimerkiksi hitaudesta ja painotuksista. Muuttajilla oli myds
omanlaistaan metakieltd, kun puhetta muun muassa kuvailtiin tdrdyttiviksi. Aineiston
keruutavalla voi jalleen olla vaikutuksensa tuloksiin.

5.3. LEKSIKAALISET SAVOLAISUUDET

Kun savolaisten puhetapaa kuvailtiin, osa esimerkeista ja kuvailuista koski Savon murteen
leksikaalisia piirteita. Joissain tapauksissa yksittaisen sanan merkitys saattoi hammastyt-
tdd, toisinaan koko sana sellaisenaan oli informanteilleni uusi. Lisaksi oli kiinnitetty
huomiota esimerkiksi kuvakielisiin ilmauksiin ja savolaisten sanontoihin. Esittelen seu-
raavassa informanttieni havaintoja.

Erailld ilmauksilla oli huomattu olevan savossa eri merkitys kuin informantin koti-
seudulla. Erds haastateltava kuvaili ilmiotd merkitysten muuttumiseksi sanoissa. Yleisin
esimerkki oli verbi kehdata, johon viittasi noin puolet informanteista (ks. myos SMS s.v.
kehdata; maallikoiden havainnoista ks. esim. Mielikdinen—Palander 2002: 97; Térnqvist
2004: 55). MN10 totesi Savossa olon alkuaikoina ihmetelleensa, kun hénen ystavansa oli
sanonut, ettei kehtaa menna syomaan: hanesta oli outoa, ettd sydmaan meneminen ujos-
tuttaisi. MN3 puolestaan kertoi, ettd kun héneltd kysytdan kehtaako han tehda jotain,
hénen tekee mieli vastata kehtaan kylld mutta en tiii viittisinké. (Kehtaamisen tuottamista
ymmartdmisvaikeuksista ks. my6s esim. Lignell 2007: 47.)

Muut esimerkit, joissa samalla danne- ja muoto-opillisesti yleiskielen mukaisella sa-
nalla oli havaittu olevan kaksi eri merkitysta, toistuivat korkeintaan kahdessa haastatte-
lussa. Ilmaus rahka oudoksutti, kun savolaiset eivit viitanneet silld syStavaan vaan kayt-
tivat sitd merkityksessa 'rupi'. Limppu oli puolestaan Oulun seudulla paksu ja pyored
leipd, mutta Savossa haastateltavan mukaan saikin limppua pyytdessdan littedn leivan.
My®0s rieskaan sisaltyi merkitysero, koska Oulussa se tarkoitti nimenomaan ohrasta tehtya
leipaa ja savolaiset nayttivat viittaavan silla leivin muotoon. Edelleen vannan merkitys
'ammeena’ oudoksutti erdsta haastateltavaa, ja savolaisnaisten oli huomattu puhuvan
miehistadn isinting. SMS:n mukaan isinti ei ole 'puolison’ merkityksessa vain itdinen
piirre. Viruttaminen puolestaan oli hatkayttanyt savolaisia, joille se oli 'venyttamista' eika
astioiden 'huuhtelemista’.

Erdissa tapauksissa muuttajia hamasi se, etta pohjoissavolaisten murteiden danteelli-
set piirteet voivat synnyttid merkityseron sanoihin. MN10 ei ollut ymmartanyt, mistd
on kyse, kun hanen savolainen asiakkaansa kertoi olevansa tulossa haavalta ("haudalta').
Informanttia MM16 puolestaan oli varastotydssa neuvottu viemaan tavaroita kaappiasvi-
liin eli 'kauppiasvaliin' (hyllynvali, johon tulivat kauppiaille menevit tavarat) — paivan

1 Repliikkiin siséltyy aines milikytd. Yli-Savon murretta esittelevan Jukka Lappalaisen (2001; 2005)
mukaan milikdittee ja milikésti tarkoittavat 'molayttad, padstda suustaan'.
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verran oli mennyt pohtiessa, mika voisi olla kaappi ds -vili.! Sama informantti oli kiinnitta-
nyt huomiota monimerkityksisyyteen, joka syntyy, kun kerrotaan kaynnista kamppaajalla.
Myo6s haastateltavaa MN8 u-loppuisten diftongien redusoituminen oli hammentanyt.
Haaskannikosen naasen merkitysta piti miettid, ja kun joku oli naarannu koko pdevin, mie-
leen tuli naaraaminen jarvestd. Ihmetysta heratti niin ikdan se, kun haaroittuneitten joh-
tojen kanssa tyoskennellyt henkild oli todennut huara miki huara. Talléin huomio kiinnit-
tyi ensi tavun aa:n diftongiutumiseen.

Toisinaan jokin ilmaus oli informanteilleni tdysin uusi sana; osa esimerkeistd on
ekspressiivisid sanoja. Tietynlaisesta kivusta savolaisten oli kuultu puhuvan lidtimisend,
ja 'nopeasti' tapahtui Savossa livakasti. [ipdsteleminen oli erdalle haastateltavalleni vieldkin
hieman outo ilmaus, mutta han arveli sen tarkoittavan auton renkaiden lipsumista jai-
sella tiella (ks. my06s SMS s.v. jipdtelli jaykasta kulkemisesta'). Baarissa savolaiset saattoi-
vat tilata nakdirdiisid eli 'shotteja’ (ks. Vepsaldinen 2003 s.v. nikardene ryyppy viinaa'). MN6
huomautti, ettei sellaista sanaa kuin fokkiisa ole »missadm muualla» — muotoon tokkii(n)sa
viittasi kolme muutakin informanttia. MN9 puolestaan totesi, ettd kehtuuttaminen »héat-
kayttdad» joka kerta, kun sen kuulee (ks. myds SMS s.v. kehtuuttaa 'laiskottaa, vasyttaa,
kehtoittaa').

Slangisanastoonkin oli kiinnitetty huomiota: erdét savolaisten kayttimét ilmaukset
erosivat haastateltavien oman kotiseudun varianteista. Savolaiset opiskelivat amiskassa
eivatka amiksessa (‘ammattikoulussa') ja 'kotitalouden' tunnit olivat kotsaa eivatka koksdid.
Kokonaan erilaisesta ilmauksesta oli kyse, kun savolaiset katsoivat jikisti eivatka litkdd.
(Ks. my6s Paunonen 2000 s.v. amis 'ammattikoulu', kotsa 'kotitalous [oppiaineena kou-
lussa]’, koksi 'kotitalous [oppiaineena koulussa]', jikis ‘jadkiekko', litkd ‘jadkiekko [seka
pelista ettd pelivalineestd]'.)

Joissain tapauksissa savolaisten oli huomattu kédyttavan eri ilmausta kuin haastatel-
tavan kotiseudulla totutusti kdytettaisiin. Esimerkiksi savolaiset pyysivit tai kutsuivat
kyliin eivétka kiskeneet kylddn — informantin MN10 mukaan savolaisten mielesta kuulosti
hirvedltd, kun hanelld (pohjalaismurteisena) oli tapana kdsked ihmisia kylaan, koska tapa
kuulosti komentelulta. MM16 oli havainnut eroa ilmausten hyvin ja kovin kaytossa. Jos
savolainen esimerkiksi haluaa kommentoida ydllisesta sateesta, ettd »ei oo satanuk kylla
kovim paljoa», niin informantin MM16 mukaan Savossa sanotaan »aivan takuuvar-
masti», ettd ei oo tulluh hyvim paljo (vettd). Haastateltavan mielesta kyseisenlaisen »sa-
nayhistelmén» ([ei] hyvim paljo) voi joku kasittad vaarin.2 MM16 oli kiinnittanyt huomiota
my0s ilmaukseen kui, joka hdnen havaintojensa mukaan tarkoitti 'minka takia'. Sita sa-
volaiset kdyttivat erdanlaisena vastakysymyksend keskustelussa, kun toinen on juuri to-
dennut jotain. Ikolan ja kumppaneiden (1989: 196) mukaan ku-kantaiset interrogatiiviset

I Merkitysten ymmartamiseen menevaa aikaa on kuvannut myds esimerkiksi kirjailija Marja-Leena
Lempinen (1991: 12). Han kertoo omakohtaisista kokemuksistaan, joissa pohjoissavolaiseen Tuus-
niemen pitdjaan muualta muuttaneena on saanut »viikkotolkulla» ihmetelld erindisia »kieliongel-
mia» (esimerkiksi joku kilo yhden versus monen kilon merkityksessa).

2 Ks. my6s SMS s.v. hyvin. Esimerkit, joissa hyvin yhdistyy kieltosanaan (merkityksessé '»ei hyvin [=
juuri] mitdan [tms.]»"), ovat kaikki itimurteiden alueelta. Partikkelin kovin on todettu olevan kielto-
lauseissa yleinen (esim. Palander 2005b: 218 ja mainitut lahteet). — Mainittakoon vield, ettd Google.fi-
haussa tarkka yhdistelmé »ei hyvin paljon» toi 2.6.2010 ldhes 30 000 osumaa ja yhdistelma »ei kovin
paljon» puolestaan yli 970 000 osumaa.
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pronominaaliadverbit ovat kuitenkin lannessa yleisempia kuin idassa, jossa suositaan mi-
pronominikantaisia asuja. Informantilla MN6 oli kokemusta synonyymeistd itikka ja
hyttynen: kun hén oli Savossa puhunut hyttysestd, hanta oli ohjeistettu, ettd on kaytettava
sanaa itikka. Hyttysestd oli huomautettu, ettei se kuulu »tdhan [savolaiseen] kulttuuriin».
SMS:n mukaan itikka tunnetaan etenkin itdmurteissa. Hyttysestd on merkint6ja seka lansi-
etta itamurteista.

Osassa haastatteluja keskustelimme savolaisista sutkauksista, ja esimerkkina luin in-
formanteille 4dneen seuraavanlaisen tapauksen:

Maija luki lehdesta ilmoituksia:

— Katoha kun Raatavuaralla on myytdvana kahenkymmenentuhannen mum-
monmokki.

Matti sanomaan:

— Ompaha tuo aeka huljakka mokki kun nuin monta mummoo soppii. (Ketjureak-
tio.)

MN3 huomautti, ettd savolaisessa huumorissa kiytetdan hyviksi monimerkityksisyytta
kuten edelld olevassa sutkauksessa. Jos jollain sanalla on »tavallaan kaks merkitystd, niin
sitte pystyy, otetaan kylla huomataan se toinenkip puoli mika siihev voidaav vetad mu-
kaah hauskana ettd». Nain keskusteluun saadaan mukaan »tietyllaista ti- tilannekko-
miikkaa».

Eréas yksittainen lekseemi, joka toistui useissa haastatteluissa, oli verbi saattaa. Seit-
semdn informanttia kuudestatoista jaljitteli sitd itse spontaanisti savolaisuutena, minka
lisdksi vield viisi muuta haastateltavaa kaytti sitd sen jilkeen, kun olin ensin ottanut
puheeksi stereotyyppisen savolaishokeman saattaa ollat tai olla ’olematta. On huomattavaa,
ettd saattan oli jaljitelmissd aina modaaliverbind ja osana yksittdista sanaesimerkkia pi-
tempaa lausumaa (toisin kuin suurin osa muista leksikaalisia murteellisuuksia koskevista
havainnoista). Jaljitelmat olivat muun muassa sellaisia kuin suattaapihan siti [sadetta] tulla
ja no suattaapa tuo ollakkit tai ehkd se ei sitte oom mutta, mut voihan sit ndinki ajatella. — My0s
Mira Kokkosen (2010: 35) pohjoiskarjalaisinformantit jaljittelivat suattaa-verbia, kun teh-
tdvana oli imitoida pohjoissavolaisten puhetapaa. Anna-Leena Korhonen (2007: 59-61)
toteaa saattan-verbia kaytettavan runsaasti Raamatun tekstien savonnoksissa.

Ymmartdmisvaikeuksia saattoi syntyd, kun savolaiset kayttivat kuvakielisid ilmauk-
sia. MN14 oli ihmetellyt, mita tarkoittaa vidntid vettd rittiin (‘itked’). MN13 ei ollut ym-
martanyt bussikuskia, joka kysyi tankataanko, kun han halusi ladata bussikorttinsa. Savo-
laiset kayttavat haastateltavan mukaan »tavallaan ihan eri sanoja». Toisessa tilanteessa
henkil6 oli soittanut talonmiehelle kylpyhuoneen viemarissa olevasta tukoksesta, jonka
parissa han oli taistellut muiden asukkaiden kanssa. Téll6in talonmies oli todennut, etta
se ei siis antautunut teille. Haastateltava ei ollut aluksi ymmartanyt, mitd henkilo tarkoitti.
Hanen mukaansa »kommentti» oli sellainen, jota ei olettaisi talonmiehen sanovan ky-
seisenlaisessa tilanteessa. MN13 pohti myos, kuinka savolaisten »huumori» on »vaikein
kohta», koska hdnen on erikseen mietittavd, onko jokin asia vitsi. Savolaiset sanovat
asioita »taysim pokerilla aina» eivatka »anna — — vinkkid» siitd, ettd »hauska juttu» on
tulossa. Nain haastateltava odottanee vitsailun paljastajaksi esimerkiksi prosodista vih-
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jettd; muun muassa Mulkay (1988: 47 mainittuine ldhteineen) esittelee, kuinka lausumat
voidaan ymmartaa vitsailuiksi erilaisten vihjeiden kuten prosodian avulla. Informantin
MN13 mielesta tilanteet eivat ole hauskoja vaan ne ainoastaan hammentavat.

Edellisessa esimerkissa tulee kuvakielisyyden ohella esiin kielelld leikittely: puhutaan
viemarin kanssa taistelusta ja antautumisesta.! Muuttajan on ehka vaikea lahtead leikittelyyn
mukaan, kun sellainen on (tdssd kuvatussa tilanteessa) hanelle vierasta. Antautumisesta
puhuminen tavallaan avaa leikittelyn ja antaisi haastateltavalleni mahdollisuuden jatkaa
samassa aihepiirissa (taistelu-teemassa) vieden leikittelya eteenpdin. Vierasmurteinen ei
valttdmatta tata tilaisuutta huomaa tai halua ryhtya leikittelyyn. Haakana ja Sorjonen
(2009) ovat kasitelleet leikittelya kioskiasiointien lottokeskusteluissa. Télloin havainnol-
listuu leikittelyn kontekstisidonnaisuus: kuten kirjoittajat toteavat, kioskiasioinneissa
lottoarvonta herattdd todenndkdisemmin leikittelyd kuin vaikkapa sanomalehden osto.
Aineistossani leikittelyn konteksti (puhelinkeskustelu viemaristd talonmiehen kanssa)
hiammensi informanttiani. My06s vakiintuneisuus vaikuttaa leikittelyn esittamiseen: esi-
merkiksi kuponki kaikilla mausteilla viittaa kioskikeskustelussa jo totutusti jokerien ostami-
seen, eikd leikittelyyn valttaméatta yhdisty vihjeena vaikkapa naurua tai hymyilya
(Haakana—Sorjonen mts. 212). Toisin sanoen vakiintunutta leikittelya ei valttamatta osoi-
teta huvittavaksi erillisin vihjein. Haastateltavaani hammentaa, kun muuhun kuin (hanen
nakokulmastaan) vakiintuneeseen kuvakielisyyteen ei liity vihjetta huvittavuudesta, mita
han kuitenkin odottaisi (edella toteamus siita, etteivat savolaiset »anna — — vinkkid» hu-
vittavuudesta). — Haastateltavani ndkemys huumorista on mielenkiintoinen itse savolai-
sesta nakokulmasta. Ei voine vaittda, ettd savolaiset aina tarkoittaisivat kuvakielisia il-
mauksiaan erillisiksi vitseiksi (huomaa myds MN13:n havainto, ettei niiden huvittavuutta
merkitd vihjein). Muuttajan ndakokulmasta savolaiseen tapaan kdytetyt kuvakieliset il-
maukset saattavat puolestaan olla varattuja humoristiselle puheelle, jota ei kéyteta esi-
merkiksi talonmiehen kanssa viemareista keskusteltaessa. Nain kuvakielisyys hammen-
taa tietyissa tilanteissa, mita lisdd muun muassa se, ettei odotuksenmukaisia prosodisia
vihjeita ole tukemassa tulkintaa vitsailusta.

Kolmesti kommentoitiin sanallisesti savolaisten tapaa keksii omia sanoja. MN3 oli
alkanut epailla, etteivat kaikki hdnen kuulemansa ilmaukset ole savossa yleisia:

Musta tuntuu etta niita saattaa helpostij jotekii, keksiakki niinku samantyyppisia
lisdaa mika nyt sopii tilanteesee ettd. — — Jos kuvaillaa jotaki asiaa ni musta tuntuu
ettd niita on ehka, ehkei valttamatta kaikki oo heijan sisdisessd sanakirjassaav vaa
ettd ne, tarpeem mukaa, kdytetaan sittem mutta.

MNT1 kertoi vélilla kysyneensa, kuinka uudet sanat syntyvét. Talloin hanelle oli selitetty,
ettd sana »kuulostaa just siltda», mita silld tarkoitetaan, tai ettd se on »ihan selvéd», kun
»yhdistelee» tietyt ilmaukset — my6s Miettisen (1997: 59) aineistossa tuli ilmi, kuinka kuu-
lijoiden oletetaan ymmartavan, mita savolaispuhujan uudet (keksimét) sanat merkitsevat.
MN1 huomautti, ettd aina hénelle ei ole ollut selvdd, ovatko ilmaukset »perinteisii savo-

1 Kirkinen (1998: 45) kirjoittaa savolaisten »kielellisen leikittelyn» historiasta: Muinais-Karjalan
»tyttarella» Savossa »karjalainen ilmaisuherkkyys kehittyi murretaituruuden, savolaishuumorin ja
kielellisen leikittelyn suuntaan.»
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laisii murressanoi» vai itse luotuja sanoja. Kuvailevia sanoja han oli havainnut savossa
olevan paljon. Nuorten kanssa tyoskennellyt MN4 puolestaan kertoi, kuinka nuorista
naytti olevan hauska keksia uusia sanoja, joita han ei ymmartanyt. — Osin informanttini
ndyttdisivat viittaavan edelld ekspressiivisiin sanoihin ja kuvakielisiin ilmauksiin.

Erddt informantit huomauttivat savolaisilla olevan erilaisia sanontoja. MN2 antoi
esimerkin hyvdnen hetki sentdin, josta han oli itse tottunut kayttamaan varianttia hyvdinen
aika sentidn. MN4:n mukaan savolaisten sanontoja voi »sannoo joka vallii» ja niita kuulee
keskusteluissa paljon. Savossa voitaisiin vaikkapa ilmaista erimielisyytta sanomalla dli
hopise — eri tilanteisiin kuuluvat erilaiset perussanonnat. MN6 mainitsi sanonnoista tapauk-
sen voi tokkiinsa, voita nokkiinsa. Vierasmurteisen voi hanen mukaansa olla vaikea omak-
sua puhetapaa:

Ja silldki [voi tokkiinsa, voita nokkiinsa] oli joku tarkotus, mitd se tarkottaa [naurua].
— — et semmosia sutkautuksia on, mita ei tavallaan, miké on, kuuluu tannes savo-
laiseen, perinteeseen ja niille on aina joku merkitys. Ja sitte 'itek kuuntelee aina
vélilla ettd, yyhym, miks tata viljelladn naim paljo jotain tdimmdst sanontaa ja, se
ihmetyttdd suuresti. Mutta sitd on my0s vaikee alkaa ittek kayttamaan ettd ei
pystyk kdayttamaan niita vaikka on asunut taalla [Savossal].

MMT11 oli havainnut, ettd savossa kaytetaan jonkinlaisia tiytesanoja. Han arveli, ettd
ne voisivat olla pdivittelyji — esimerkkina hyi olkoon. Tallaiset ilmaukset pidensivit puhetta
ja toivat siihen niin ikdan draaman elementtii mukaan. My6s MN9 oli kiinnittanyt huo-
miota tiytesanoihin, joita savolaiset kayttivat hdnen mukaansa enemman kuin oululaiset.
Informantin kuvailun perusteella ajatus tiytesanoista tarkoitti, etta savolaiset eivat tyydy
ilmaisemaan asioita lyhyesti vaan kayttdvat lukumaardisesti enemman sanoja. MN9
totesi, ettd jos savolainen haluaa vastata »joo niin se on», niin vastaus voi olla vaikkapa
muodossa no ehkipi se nyt on niin. My6s MN14 oli havainnut, ettd Savossa ei tyydyta
lyhytsanaisuuteen. Han huomautti, etta hanelle itselleen kelvollinen vastaus olisi esimer-
kiksi »emma tiid», mutta savolainen sanoisi mieluummin »sillai ettd em mind ettd tiytyy
kahtoo». Toisin sanoen savolainen »aina lisdilee jotain omiaan siihen». — Edelld kuvatun
kaltaiset ilmi6t liittyvat savon pragmaattisiinkin tyypillisyyksiin.

Usein maallikot viittaavat tdytesanoilla esimerkiksi suunnitteluilmauksiin kato ja tota.
Kuten edelta huomataan, muuttaja-aineistossani tiytesanoilla on toisenkinlainen merkitys.
Sen sijaan lisdsanoilla MN14 halusi ilmeisesti viitata suunnitteluilmausten kaltaisiin
tapauksiin. Han oli havainnut erdan ystavansa puheesta toistuvan lisdsanan men, »mita
se [ystava] niinku, lykkii sinnev valiin». Etenkin jos ystdava »kauheen tohkeissaan selittaa
jotain ni sitte s-, tai kuvailee jotain niin sittes se niinku, laittaa sitd men, jotain ihmel lisu-
kessanaa sinne». Haastattelussa ilmauksen men merkitys jai epaselvaksi. MM15 puoles-
taan oli huomannut, etta savolaiset kayttavat loppukaneettia jeps.

Mainitsen lopuksi vield erdista yksittdisistd havainnoista. MM11 huomautti, ettei sa-
vossa ole ruotsista tulleita sanoja kuten Helsingissa on. MN14 arvioi, ettd savossa kdytetdaan
vanhoja sanoja ja ettd koko murre on »vanhahtavampaa suomee» kuin esimerkiksi paa-
kaupunkiseudun kieli. Vaikkapa ilmauksen neito voisi kuvitella kuulevansa todennakoi-
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semmin kuopiolaisen kuin helsinkildisen suusta. MN9 pohti savon murteen ymmarretta-
vyytta:

— — kun ei niinku tavallaan koko sanoja silleen oo vaihtanun niinku jossain, paa-
kaupunkiseudulla. Ettd se ettd jos ne nyt vaham muuttaa sitd sanaa niin kylla siita
yleesa sitte kuitenki saa sen niinku, alkuperan niinku selville.

Informantti viittasi mitéd ilmeisimmin siihen, ettd han oli havainnut savossa olevan paljon
aanne- ja muoto-opillisia alueellisia murteellisuuksia, kun paakaupunkiseudun kieleen
puolestaan yhdistynee ajatus sanastoltaan erityisesta slangista.

5.4. SAVON MURTEEN SYNTAKTISET PIIRTEET

Erdat muuttajien huomiot koskivat savon syntaktisia piirteita. Aineistosta erottuu kaksi
piirretta, jotka tulivat esiin huomattavan usein. 10 informanttia 16:sta esitteli uuden
asuinpaikkansa kieltd siten, etta jaljitelmaan sisdltyi -hAn-liite. Toiseksi savolaisena

Sellaisinaan liitepartikkeleita ei siis nostettu kertaakaan esiin eikd niitd mydskaan jalji-
telty yksittdiseen sanaan tai sananmuotoon liitettyina siten, ettd informantti olisi selvasti
halunnut painottaa juuri niiden (yksindan) olevan savoa. Alla on eraita jaljitelmista. Ne on
annettu, kun haastateltavat ovat arvioineet, miten savolainen voisi sanoa jossain tietyssa
tilanteessa, tai kun he ovat muistelleet, millaisia repliikkejad ovat savolaisten suusta kuul-
leet.

* noinkohan olis [MN2], sindhdv varmaah haluaisit lihtedt tind iltana minun kanssa
elokuviin [MNG6], mitenhin tuo nyt tuosta menookdin [MNS8], voitashan myo ehki
ollakkii [MN9], niihin nuo merkit omp néyttinneet [MN10],

* eempi nyt tiidk kehtaanko [MN2], no ompas pdivid pidellyt [MNS8], vaa ' ompa hyvvdii
kaljaa [MN10], noo eipit- empi tiid etti (mitihd, pitid) nyt vihdin kattoa [MN13].

Yksi ldhtokohta, josta muuttajat voivat lahted jéljittelemdan uuden kotiseutunsa
kielta, voivat olla valmiit, opitut lausekonstruktiot, joita jaljitellddn sellaisinaan. Savoa
tapaillaan esimerkiksi jaljitelmin noinkohan olis ja no ompas piivid pidellyt. Naissa maallikon
mielestd murteellisilta kuulostavissa ilmauksissa voivat puolestaan alkaa toistua tietyt
syntaktiset rakenteet. (Huomaa myds, kuinka vierasta kieltédkin voidaan oppia konstruk-
tioina.)

Muuttajat ovat jollain tasolla havainneet savolaisten kéyttavan usein liitepartikkeleita
-hAn ja -pA. Kuten edelta kdy ilmi, he jaljittelevat niita kuitenkin osana sanaa tai sanan-
muotoa pitempia jaljitelmid; toisin sanoen liitepartikkeleita ei poimita irrallisiksi ainek-
siksi ja todeta juuri niiden olevan murteellisia (vertaa esimerkiksi kuvailuun, jonka mu-
kaan ilmaus potkikee on murteellinen, koska se on »kee-loppunen»). Nain kay mahdolli-
sesti siksi, ettd havainto liitepartikkelien yleisyydesta on tiedostamaton. Kun maallikoille

188



antaa tehtavaksi jaljitelld, kuinka tyypillinen murteenpuhuja sanoisi tietyssa tilanteessa,
jaljitelmista voi ndin 16ytya murteelle ominaisiksi ajateltuja piirteita, joita ei tule ilmi
lueteltaessa murteellisuuksia muutoin spontaanisti (ilman esimerkkitilannetta). On mah-
dollista, ettd sanaa tai sananmuotoa pitemmissa jaljitelmissa erityisesti syntaktisilla piir-
teilld on mahdollisuus nousta esiin, koska ne hahmottunevat maallikoilla osaksi laajem-
paa kokonaisuutta. Esimerkiksi -hAn-liite tulee esiin jaljitelméssa voitasham myo ehki
ollakkii, mutta kukaan ei jaljitellyt yksittdistd sanaa, johon -hAn olisi liittynyt.

Liitepartikkelit -hAn ja -pA ovat yleisia erityisesti savolaismurteissa (ks. esim. Laiho
1984: 49, 54). Kuten muistetaan, syntyperaisten savolaisten kuuntelutestissé keskipohja-
laiskatkelman esimerkkia katoppa piti savona nelja haastateltavaa 40:std. Kuopio-ndytteen
-hAn-liitetta jaljiteltiin vain kerran.

Auli Hakulisen mukaan -hAn-liitepartikkelin »pédafunktio» on olla »muuntajana».
-hAn-liite voi esimerkiksi poistaa késkyistd ja kysymyksista tietyn ehdottomuuden: kuuli-
jan ei ole valttamatta taytettava pyyntoa, tai hanen ei valttdmatta ole osattava vastata.
(Hakulinen 2001 [1976]: 50, 52, 57.) Aineistooni siséltyi kaskyja ja kysymyksia, joihin
sisaltyy juuri edella kuvailtu ominaisuus (no tulukeehan nyt kahville, mitenhin tuo nyt tuosta
mendokddn ja niin edelleen). Enemmisto jaljitelmistd on kuitenkin vaitelauseita. Jaljitelmat
olivat muun muassa sellaisia kuin voehan se ollan niinkii ja kyllihin se eménti tekkoo. Vaite-
lauseissa liikutaan lahinna Suomen murteiden sanakirjan (s.v. -han) merkityksissa 'ilmaise-
massa arvelua t. epdilya jnk paikkansapitdvyydesta' ja 'ilmaisemassa myontod, lieventa-
massa sanotun tai sanottavan ehdottomuutta, jyrkkyytta'.

Muut syntaktiset piirteet kuin liitepartikkelit -hAn ja -pA eivét toistuneet kie-
lenainesesimerkeissa. Kun tarkastellaan kaikkia sanaa tai sananmuotoa pitempia jaljitel-
mid, niistd olisi kuitenkin poimittavissa viela joitain yksittdisia piirteitd, joissa voisi huo-
mauttaa syntaktisenkin piirteen korostuvan. Esimerkiksi MN12 jaljitteli, kuinka han oli
kuullut erdadn savolaisen sanovan pitteehin tuota syyvvi (kyseiselta henkil6lta oli kysytty,
milloin han lahtisi kysyjan kanssa syomaan). Jaljitelmaan sisaltyy savolaismurteille omi-
nainen fuota-partikkeli, mutta esimerkillddn informantti halusi kuitenkin painottaa
pragmaattista piirretta.! Edelld olevissa -hAn-jdljitelmissda on lausuma noinkohan olis —
lausekekysymykset ovat savolaismurteille ominaisia. Kertaakaan niissd yksittdisiksi
jaaneissa esimerkeissd informantti ei nayttanyt haluavan tietoisesti viitata juuri syntakti-
seen tyypillisyyteen. Sanallisesti syntaktisiin piirteisiin ei viitattu lainkaan.

5.5. SAVOLAISTEN TAPA ILMAISTA ITSEAAN

Muuttajilla oli monenlaisia havaintoja siitd, miten savolaiset ilmaisevat itsediin eri tavalla
kuin muut suomalaiset. Huomioita tuli esiin paitsi kysyessani yleisesti, millainen savo-
laisten tapa ilmaista itseiin on, my0s tiedustellessani havaintoja muun muassa savolaisten
tavasta vastata kysymyksiin. Lisdksi arvioitavana oli erditd tunnettuja savolaisstereoty-
pioita (esimerkiksi kierous), ja niidenkin yhteydessa kasityksia tuli esiin. Kielitieteellisesti
madriteltyna havainnot koskevat ldhinnd pragmaattisia piirteitd. Maallikot kasittivat

1 Esimerkkiin sisdltyy my0s verbi pitid, jonka yleisyydestd itimurteissa ks. Lea Laitinen 1992: 38—41.
Todennékéisesti informanttini ei kuitenkaan halunnut viitata juuri pitii-verbiin.
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madritelman tavasta ilmaista itsedin valjasti — vaikka sanamuodon voisi tulkita viittaavan
vain yksittdisiin lausumiin, havaintoihin kytkeytyi usein my6s kuulijan rooli lausuman
tulkitsijana.

Aineistostani ei erotu yksittdisid puhetekoja tai keskustelutilanteita, joista kaikki in-
formantit olisivat maininneet. TAm& on ymmarrettavad, koska haastateltavien taustat
eivat ole samanlaisia: jotkut ovat tydskennelleet maaseudulla nuorten parissa, toiset ovat
olleet kaupungissa asiakaspalvelutehtavissa ja kohdanneet lahinna aikuisia, kolmannet
perustavat huomionsa savolaisten tyotoveriensa kéytokseen ja niin edelleen. Esimerkiksi
savolaisten tapaa kaskea eivat kaikki haastateltavat olleet paasseet havainnoimaan (tai
ainakaan he eivét olleet huomanneet siitd mitddn erityispiirteitd). Aineistosta erottuu
kuitenkin aihealueita, joista useilla informanteilla oli huomioita; tarkastelen niitd alalu-
vuittain.

On huomattavaa, ettd tarkkailun kohteena olevan puhujan ja kuulijan suhde voi vai-
kuttaa siihen, millaisia kielenkdyton eroja havaitaan. Kaikissa aineistoni esimerkeissa
puhujan ja kuulijan suhde on tarkasteltavana olevissa tilanteissa lahtokohtaisesti neut-
raali. Tarkoitan neutraalilla suhteella sitd, ettd kommunikoinnin tapa ei ole selitettavissa
keskustelijoiden erityisen lampimalla ystdvyydella tai toisaalta vihamielisyydelld (puhu-
jilla voi kuitenkin olla esimerkiksi esimies—alainen-suhde).! Haastateltavat kuvailivat
muun muassa savolaisten asiakaspalvelijoiden puhetta, savolaisten tydtoverien tapaa
kasked ja puolison sukulaisten kanssa sattuneita kommahdyksia. Tamankaltaisissa tilan-
teissa kielenkaytt6d nayttavat koskevan monet odotukset siitd, miten esimerkiksi kohte-
lias ja asiallinen lausuma rakentuu.

Kun esittelen haastateltavien esimerkkeja kielenkayttotilanteista, on muistettava, ettd
havainnot on tehnyt yksittdinen muuttaja yksittdisessa kontekstissa. Joku toinen olisi
voinut tulkita tilanteen eri tavoin, ja toisenlaisessa kontekstissa samanlainen tapa muo-
dostaa sanottava asia (vaikkapa direktiivi) ei ehka olisi kiinnittanyt lainkaan haastatelta-
van huomiota. Tavoitteenani ei ole méaaritelld yleistyksia savolaisten kielenkayttotavoista
vaan esitelld tamén informanttijoukon yksil6llisia huomioita.

Luvuissa 5.5.1-5.5.4 esittelen haastateltavieni havaintoja savolaisesta kielenkaytosta.
Aineistosta erottuu kolme aihealuetta, joita kommentoitiin paljon (luvut 5.5.1-5.5.3):
lausumien suoruus ja selvyys, puheen maara ja huumori. Luvussa 5.5.4 kasittelen eraita
yksittdisiksi jadneitd havaintoja, jotka koskivat esimerkiksi savolaisten tapaa esitella
itsensd. Suoruutta ja selvyytti aineistossani kommentoitiin erityisen runsaasti, ja tarkaste-
lenkin eri alaluvuissa havaintoja esimerkiksi savolaisista direktiiveistd, kysymyksista ja
vastauksista. Kun esittelen informanttieni havaintoja, tuon ilmi, ovatko maallikot kiin-
nittdneet aiemmin huomiota samoihin piirteisiin; ldhteind kaytan lingvistien (esim. Pa-

1 Aina informantit eivat tarkentaneet, keiden valista kommunikointia he luonnehtivat. Voi kuiten-
kin olettaa, ettd mitkddn aineiston esimerkit eivat liittyneet vihamieliseen keskusteluun. Erailla
informanteillani oli savolainen puoliso tai savolaisia ystdvid; osa esimerkeista voi olla perdisin hei-
dédn puheestaan. Todenndkoéisesti osa jaljitellyista repliikeista osoitettaisiin vain muulle kuin taysin
tuntemattomalle henkildlle. Toisaalta mitkadn esimerkit eivat todenndkoisesti kuvanneet kommuni-
kointia, joka olisi soveliasta ainoastaan sydanystavien kesken. — Aineistostani voi viela huomauttaa,
vaan myds savolaisten keskindista kommunikointia kuvailtiin. Kuten esimerkiksi Auli Hakulinen
(1987: 59-60, my6s mainittu ldhde) muistuttaa, kuulija voi vaikuttaa puhujan valintoihin.
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lander 2007) ja perinteentutkijoiden aineistoja (esim. Pietila 1997) seka maallikoiden omia
kirjoituksia (esim. Kellberg 1998). Selvitan myés, ovatko dialektologit 16ytaneet havain-
noille todellisuuspohjaa.

Luvussa 5.5.5 esitdn kokoavia huomioita muuttajien havainnoista. Keskeiselle sijalle
kohoaa vuorovaikutus. Tarkastelen, millaista kielenkdytt6a muuttajat odottavat ja pitavat
onnistuneimpana sekd miten he ovat huomanneet savolaisen kommunikoinnin eroavan
odotuksistaan. Vertailen ndkemyksia muun muassa Gricen (ks. 1975) yhteistyon periaat-
teeseen, ja esittelen huomioita esimerkiksi siitd, miten vaikutelma (epa)kohteliaasta seka
sujuvasta kielenkaytosta syntyy.

5.5.1. Erot suoruudessa ja selvyydessi

Huomattavan usein mainittiin savolaisten tavasta esittdd asiat epdsuorasti tai kuulijan
nakokulmasta epdselvisti.! Savolaisten episuoruuteen maallikot ovat viitanneet aiemmissa
tutkimuksissakin (esim. Pietila 1997: 68, 79; Palander—-Nupponen 2005: 37; huomaa kan-
sanomaisista murreoppaista esim. Eskelinen 1997: 11-12). Stereotypia on saanut vahvis-
tusta myOs mediassa, ja se on eittdmattd elavd piirre muutenkin ihmisten mielissa.
Esimerkiksi vuoden 2009 Big Brother -ohjelman Internet-sivuilla Esa A:n kerrotaan
kritisoivan pohjoissavolaista Anttia (http://www .bigbrother.fi/uutinen.shtml1?1003570):
taltd puuttuu »rohkeus karjistetyn mielipiteen esittdmiseen», mika on »savolaisuutta».
Esan ja  Antin  keskusteluista  raportoidaan  niin  ikddn  seuraavasti
(http://www .bigbrother.fi/uutinen.shtm1?1007180):

—— Esa kysyi Antilta, oliko tdima enemman soolo- vai tiimipelaaja.

— Seka ettd. Teen omalla tavalla juttujani, onko se sooloilua vai ei? Jos joukkue
hy6tyy, Antti pohti.

— Jos joukkueen sisalla tekee omia juttuja, se on sooloilua, Esa mietti.

Antti kiemurteli ja tuumasi, ettd han tekee tilanteen mukaan. Mies 16ysi itsensa
seka sooloilijoiden ettd tiimipelaajien rooleista.

— Voisiko titd endd savolaisemmin sanoa? Esa murjaisi kuopiolaiselle.?

Kielentutkijoiden mukaan savolaismurteista on todella 16ydettavissa erityispiirteita,
jotka lisdavat puheen epasuoruutta (ks. luku 3.2.5). Larjavaaran (2007: 520) mukaan arki-
puheessa epasuoraksi viestimiseksi ajatellaan esimerkiksi vihjaillen ja rivien valista pu-
huminen seka kierteleminen — tieteellisesti maariteltyna epdsuoruus on laajempi kasite
(huomaa esimerkiksi referoinnin termeina suora ja epdsuora esitys). Tassa luvussa tarkas-
telen puheen epdsuoruutta siten, kuin maallikot sen maarittelevit. Esittelen tapauksia,
joissa savolaiset puhuvat muuttajien sanoin muuten kuin suoraan tai joissa heidan on
huomattu kiertelevin (vertaa my®0s kiertelyn ja kiertoilmausten tieteellisiin maaritelmiin, ks.
esim. Varis 1998). Toisinaan episuoruudesta ja kiertelystd puhutaan rinta rinnan. Osittain

1 Episelvyydelli en viittaa prosodisiin ilmidihin (esimerkiksi mumisemiseen) vaan puhuttavan asian
epaselvaan muotoiluun (kuulijan tulkintana).

2 Huomaa myds Esa Amn tapa selittdd Antin kdytostd juuri hanen savolaisuutensa (heimoalkupe-
ransd) kautta. Ks. tavasta olettaa ihmisten kédyttaytyvan heimostereotypioiden mukaan esim. Pietila
1997: 89; Raninen-Siiskonen 1999: 152; Nupponen 2005: 197.
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huomiot kytkeytyvat siihen, kuinka savolaisten tapa ilmaista asioita voi muuttajan nako-
kulmasta olla epdselvi.

Erdissa tilanteissa kaytetdan yleisesti epdsuoraa ilmaisutapaa, puhuttiinpa sitten
murteella tai yleiskielisesti. Epdsuora ilmaisutapa on pragmatiikassa yhdistetty tavalli-
sesti kohteliaisuuteen.! Aihetta on tarkasteltu useissa tutkimuksissa. Esimerkiksi puhe-
aktiteorian yhteydessa esitellddn epdsuoria puheakteja, joita suositaan vaikkapa kohte-
liaissa pyynnoissa. Searle (1975: 60) havainnollistaa, kuinka kuulijaa voitaisiin pyytaa
ojentamaan suolaa muodostamalla pyynnéksi tulkittava kysymyslause can you reach the
salt.

Gricen madran maksiimin mukaan yhteistychon pyrkivat keskustelijat puhuvat vain
sen verran, kuin on tarpeen. Maksiimin jyrkkd noudattaminen estdisi puheen maarada
lisdadvien kohteliaisuuksien kayton (vertaa edelliseen Searlen havainnollistukseen direk-
tiivia reach the salt).?> Sittemmin Gricen maksiimeista on todettu, ettd ne sopivat vain tie-
tynlaisen kielenkdytén kuvailuun; samalla epasuoruus on kohonnut yhdeksi tarkeéksi
tarkastelun aiheeksi. Leech (1983: 136-139) on taydentanyt Gricea kohteliaisuusperiaat-
teellaan: muun muassa vaatimattomuus ja tapa jopa liioitella sitd, ettd on samaa mieltd
toisten kanssa, tulkitaan usein kohteliaaksi kielenkadytoksi. Kohteliaisuusperiaate johtaa
helposti poikkeamaan Gricen maksiimeista (esimerkiksi samanmielisyyden liioittelija ei
pysy tiukasti totuudessa). Usein juuri epasuoruus tekee lausumasta kohteliaan (ks. Leech
mts. 107-108).

Oman nakemyksensd kohteliaisuuteen tarjoavat Brown ja Levinson (1987 [1978]),
jotka esittelevat kasvojen kasitettd. He muun muassa huomauttavat, kuinka Gricen mak-
siimeista poiketaan usein kasvojen suojelun vuoksi esimerkiksi lievennyksid (hedges)
kayttden (Brown-Levinson mts. 146). Positiivisella kohteliaisuudella Brown ja Levinson
viittaavat puhujan omien kasvojen suojeluun: lyhykaisyydessdan tavoitteena on tehda
omista tarpeista ja toiveista (wants) toivottuja (desirable). Talloin voidaan esimerkiksi
tuoda esiin puhujan ja kuulijan tarpeiden osittainen yhdenmukaisuus. Negatiivinen
kohteliaisuus liittyy kuulijan kasvojen suojeluun. On kohteliasta esimerkiksi olla rajoit-
tamatta kuulijan vapautta toimia haluamallaan tavalla. Epdsuoruus on yksi negatiivisen
kohteliaisuuden tuttu ilmenemismuoto. (Brown-Levinson mts. 101, 129-130.) Suomalai-

I Epasuoruus ei ole yhdistettavissa aivan yksi yhteen kohteliaisuuden kanssa, vaikka naista il-
midistd puhutaankin usein rinnan. Esimerkiksi Auli Hakulinen (1987: 66) huomauttaa, ettd jo erdat
kielenulkoiset tekijat vaikuttavat siihen, kuinka suora ilmaisutapa valitaan (esimerkiksi puhujien
valinen statusero tai puheenaiheen mahdollinen arkaluonteisuus). Leech (1983: 108-109) puolestaan
havainnoillistaa vertaamalla direktiiviesimerkkeja won’t you sit down ja can’t you sit down, kuinka
epdsuora ilmaisutapa ei aina mielly kohteliaaksi. Kioskiasioinnissa on huomattu suosittavan tiettya
suoruutta (yks punanen Malboro ja niin edelleen), jota ei kuitenkaan mielletd epakohteliaaksi kielen-
kaytoksi (Raevaara 2009a: 312). Scollon ja Scollon (1983: 169-170) havainnollistavat, kuinka hatati-
lanteessa voi antaa hyvinkin suoran kaskyn (get out of the way), vaikka keskustelijoiden statusero
estdisi muunlaisessa tilanteessa sellaisen kdytoén. Suoruuden ja epasuoruuden kytkds kohteliaisuu-
teen on eittamatta kontekstisidonnaista (ks. kontekstisidonnaisuudesta myds esim. Watts 2003).

2 Puhun vakiintuneen tavan mukaan maksiimien noudattamisesta ja mydhemmin my®0s rikkomisesta.
Nama termit voivat tavallaan antaa ymmartaa, ettd olisi olemassa jokin sdintd tai ohje, jota noudate-
taan tai rikotaan. Gricen maksiimeissa ei kuitenkaan ole kyse sddanndistd tai ohjeista vaan ne ovat
kuvaus, kuinka yhteistyohon pyrkivien keskustelijoiden on huomattu yleensd toimivan. (Gricen
omastakin, harhaanjohtavasta tavasta puhua maksiimeista ikdan kuin saéntoina ks. Saeed 2003: 204.)
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sista on esitetty arvelu, etta tarkedna pidettaisiin erityisesti negatiivisten kasvojen suoje-
lua (esim. Seppéanen 1989: 199); tdma nakemys on kuitenkin kyseenalaistettu (Raevaara
2009a: 311, 313).

Kuten edelta kdy ilmi, epasuoruuteen liittyy tapoja, joiden voi ennustaa olevan yleisia
eri puolilla maatamme. Aineistossani tdllaisia tapauksia kasiteltiin harvoin. Valtaosa
kuvailuista koski kielenkaytt6d, jossa olisi mahdollisesti alueellista eroa.

Puheen suoruuden tai epasuoruuden alueellisesta vaihtelusta on saatu aiemminkin
viitteita. Esimerkiksi New Yorkista kotoisin olevat suosivat suorempaa kommunikointi-
tapaa kuin kalifornialaiset (Tannen 1982: 223 ja mainittu lahde), saksaa on todettu pu-
huttavan suoremmin kuin englantia (House 2005), ja imperatiivia on havaittu kaytetta-
van enemman, kun didinkielend on espanja hollannin sijaan (Le Pair 2005). Melko tun-
nettu lienee japanilaisten taipumus suosia aina vastausta kylli, joka ei kuitenkaan tarkoita
valttdmatta myontamistd vaan toisinaan vain ajatusta »olen ymmartinyt» tai »olen
kuullut» (Salminen—Poutanen 1998: 64). Samaan tapaan ei yleensd menetella esimerkiksi
Euroopassa (huomaa kuitenkin Sorjonen [2001], joka esittelee joo-ilmauksen kayttoa
muussa kuin myontdvassa muodossa). Muikku-Wernerin (1993a: 317) aineistossa suo-
malaiset muun muassa kdyttivat kdskyissa ja kysymyksissa runsaasti »aloittimia» ja
saksalaiset puolestaan kohteliaisuusfraaseja (tarkasteltavana oli otos julkisia keskuste-
luja); epdsuoruutta tuovat keinot voivat vaihdella alueellisesti.

Odotusten puheen suoruudesta tai epasuoruudesta on esitetty vaihtelevan sukupuo-
len mukaan (esim. Tannen 1982). Ajatusta, ettd naiset voisi luokitella epdsuoran ja miehet
suoran viestinndn suosijoiksi, on kuitenkin arvioitu sittemmin kriittisesti (esim. Auli
Hakulinen 1987: 65-66; ks. my0s esimerkiksi Tainion [2001: 31-33] esittelya tutkimustra-
ditiosta, jossa tarkastellaan sukupuolen nakymistd vuorovaikutuspuheessa). Esimerkiksi
Raevaaran (2009a: 302) tarkastelemasta kioskiasiointien kielestd havainnollistuu, kuinka
eri tavoin muotoillut lausumat nayttavat ensi alkuun selittyvan puhujan sukupuolella
mutta kuinka lausumien muotoiluun 16ytyy kuitenkin sukupuolta todennakdisesti mer-
kityksellisempia vaikuttajia, kun tilanteita analysoidaan tarkemmin.

Seuraavassa tarkastelen muuttajien havaintoja suoruudesta ja selvyydesti kuudessa eri
alaluvussa. Esittelen aluksi luvussa 5.5.1.1, kuinka savolaiset eivat muuttajien mukaan
ylipadnsa mene suoraan asiaan. Luvuissa 5.5.1.2-5.5.1.5 aiheena ovat savolaisten direktii-
vit, kysymykset ja tapa hankkia tietoa, tapa vastata sekd mielipiteen ilmaiseminen. Lu-
vussa 5.5.1.6. esittelen havaintoja kieroudesta ja suoruudesta.

Kysyin informanteiltani erikseen, ovatko he huomanneet jotain erityistd savolaisten
tavassa kasked, pyytaa, kysyd, vastata tai osoittaa saman- ja erimielisyytta; talloin epdsuo-
ruudesta tuli runsaasti esimerkkeja. Kysymykseni voisi periaatteessa tulkita vihjeiksi, etta
juuri nailta osa-alueilta 16ytyisi ero. Toisaalta informantit eivat aina olleet huomanneet
mitdan eroa, ja he toivat sen myos avoimesti esiin. Esimerkkeja ei ryhdytty keksimaan
vakinaisesti. Tasta huolimatta tdsmakysymykset voivat provosoida tulkitsemaan jotkin
muistikuvat savolaisten kayttimasta kielestda merkittaviksi kulttuurienvélisiksi eroiksi. —
Osan savolaisten direktiivejd, kysymyksid ja vastauksia koskevista esimerkeista infor-
mantit toivat itse spontaanisti esiin, kun kysyin yleisella tasolla savolaisen kielenkayton
erityispiirteita.

193



5.5.1.1. Puhetta muusta kuin varsinaisesta asiasta

Aineistossani kuvailtiin kiertelyksi, kaarteluksi ja epdsuoruudeksi muun muassa se, etta
(muuttajien nakokulmasta maariteltyyn) asian ytimeen paaseminen kestdaa. Ennen varsi-
naista asiaa puheessa saattaa olla »kauheestis — — tdytessanoja ja rakenteita» ja »fraaseja»
(MND9); erdélle vastaajalle tuli mieleen lausuma no ompas pdivid pidellyt (MNS). Saatetaan
my0s kertoa taustatietoja ja yksityiskohtia (MN7), ja jos kesken alkuperiisen aiheen tulee
mieleen »joku védhankaas siihe ’'asiaan [puheenaiheeseen] liittyva juttu», se kerrotaan
ennen alkuperdisen asian lopettamista (MN9). MN2 kuvaili puheen alkua jaaritteluksi,
jolla pehmitetidn tilannetta ennen haluttua puheenaihetta (savolaisten »jaarittelusta»
mainitsevat esimerkiksi Miettisen [1997: 61], Palanderin [2007: 40] ja Mira Kokkosen
[2010: 54] informantit). Esimerkkind MN2 kertoi, kuinka hanen savolainen avopuolisonsa
soitti vuokranantajilleen ja sanoi vuokrasopimuksen irti: ensin keskusteltiin muun
muassa maanviljelyksesta (joka oli toiselle tuolloin ajankohtainen aihe) ja vasta sen jal-
keen itse sopimuksesta. MN7:n mukaan Savossa »alotetaan niinku selittdimaan vahan
aiheen vierestd», ja tima piirre myos erottaa savolaiset muista suomalaisista. Eraalle
MNT7:n eteldpohjalaistuttavalle oli tyypillista vastata (vaihtoehto)kysymyksiin kierrellen
noo ehkd ei tai nooo; savolainen kiertelija sen sijaan on ddnessd enemman mutta ei puhu
kuulijan kannalta oleellista asiaa. (N&in vaikutelma kiertelystéd[kin] on kytkoksissa siihen,
mihin maallikko voi verrata kokemuksiaan. Sama ilmi6 eli havaintojen kytkeytyminen
verrattavana olevaan puhetapaan nousi esiin, kun maallikot muun muassa pohtivat
murteellisen puheen nopeutta ja hitautta.)

Maallikot ovat aiemminkin maininneet savolaisten tavasta ldhestyad »kautta rantain»
puheen varsinaista aihetta (esim. Miettinen 1997: 59). Piirteen merkittdvyydesta maalli-
koille kertoo sekin, ettd haastateltavani ryhtyivat puhumaan ominaisuudesta oma-
aloitteisesti. Kysymykseni eivat johdattaneet pohtimaan, olisiko savolaisten tavassa la-
hestya puheen varsinaista aihetta jotakin erityista. Mielenkiintoista on huomata, kuinka
eri puolilta Suomea kotoisin olevat maallikot voivat arvioida puheen tarpeellisuutta eri
tavoin. Muuttaja voi odottaa, ettd niin sanottuun paaasiaan (esimerkiksi vuokrasopimuk-
sen irtisanomiseen) mentdisiin suoraan ilman, ettd ensin puhuttaisiin (small talkina)
jostain muusta. Savolainen puolestaan saattaa ndhda vaikkapa paivan sdastd rupattelun-
kin yhtd olennaisena vuorovaikutuksena kuin niin sanotun pédasian.! Erds Miettisen
(mts. 58) savolaisinformantti kuvailee, kuinka puhe ei ole savolaiselle ainoastaan »tas-
mallisen informaation vélittdmista varten» vaan myos »tunnustelua, ilmapiirin luomista
ja ihan ilottelua varten». Kielentutkijat ovat 16ytaneet epdsuoruutta savolaisten tavasta
kayttaa juuri tiettyja kielenaineksia (esimerkiksi potentiaalia) — muuttajamaallikoiden
ndkokulmasta niin ikdan puhuttavaksi otettavat asiat voivat lisata epasuoruutta.

Joitakuita informantteja arsytti epasuoran ilmaisun aiheuttama puheen pitkittyminen.
MN2:lle tulee usein savolaisten keskusteluja kuunnellessa tunne, ettd »menkaa nyt jo
h- asiaa(n)». Hanen kotiseudullaan asiat on totuttu hoitamaan »lyhyestij ja, ytimekkaasti»
ja »mahollisimmav vdhdpuheisesti». Muuttajaa voi drsyttdd, kun asiaa ei voi sanoa suo-
raan ja rehellisesti (MNS):

1 Piidiasia ei siind mielessa ole tdysin sopiva termi, ettd se arvottaa puheenaiheiden tarkeytta. Koska
emme voi padstd kuvailtujen savolaispuhujien kasityksista selville, puheenaiheita ei sindnsa voi
jaotella paaasioiksi ja ylimaaraisiksi asioiksi.
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Et miksei nyt oisi voinus sanooh heti tuota eika kauaj jaaritellaj ja puhuaj jostain
muusta ettd, ois paljoh helpommalla paassyn niinku, siitakit tilanteesta eteempai.

Muuttajan nakokulmasta mukana on »turhampaivastd» eikd oleellisinta asiaa. Puheen
pitkittyminen voi kiusallisesti hidastaa toimintaakin (MNS8; samantapaisesti savolaisuutta
kuvaa Miettisen [1997: 74] informantti):

— — voidaan ensiksi parannella, maailmaa ja, sitten kysy4j ja sit sita jahkaillaan ja
jarjestellddn tovi siitd eteempadij ja ennen kus se toteutetaan sitte. — — mua raivos-
tuttaa valilld se ettd kun saatetaan jotain asiaa niinkuv vatvoa, kauan ja mietiskella
'eikd niinkut tehdav vaikka ois jo voinun niinku omasta mielesta tehdas sej jutu.

MNeé:lle tulee savolaisesta ilmaisutavasta tunne, etta joku pelaa aikaa — esimerkiksi lausu-
malla no voihan se ollat tai olla olemattaki. »Ympéripyoreittem puhuminen» voi suivaan-

nuttaa ldnsisuomalaista:

Se tuntuu jahkailulta. Tais siis silleen ettd kun on tottunus siihen et se on kylla tai
ei menttaliteetilld, eletdan tavallaan et — — ei oop paljon niitd harmaan savyja. Niin
sittet tuleekis sitd, diida daa, et kylli ei empi tiii (ja et) voihan se ollat tai olla’ olematta-
kii ja sitte "itelle tulee silleen niinku ettd, »NYT ma haluan tietda, kylla vai ei vastaa»

Kuten kdy ilmi, puheen pitkittymista oli havaittu syntyvan paitsi jaarittelusta ennen itse
asiaa myos nopeiden kylli ja ei -paatosten puuttumisesta. — Huomattakoon lisdksi, etta
kiertely kytkeytyy osin tapaan puhua paljon (ks. puheen maarasta tarkemmin lukua
5.5.2).

Pitkasti puhuminen ei vélttdmatta ole vain negatiivinen asia. Informantista MN7 oli
miellyttavaa, ettd savolaisilla ei ole kiire sanoa asiaansa toksiyttien suoraan. Han oli my0s
havainnut, etta eteldsuomalaiset saattavat puhua savolaisten paille, koska he ovat tottu-
neet sanomaan asiat nopeasti ja ytimekkaasti ja koska heitd voi ruveta »kyllastyttaan»
savolainen tapa olla danessa.

Varsinkin puheen pitkittymisen arsyttavyydesta voi huomata, kuinka eri murteiden
puhujilla voi olla vuorovaikutuksessa erilaiset intressit ja kuinka toisen tarkoitusperié voi
tulkita eri tavoin (esimerkiksi kohteliaisuus versus asioiden tahallinen mutkistaminen).
Toiset suosivat niin sanotusti nopeaa kommunikointia, jossa sanotaan daneen kaikkein
véalttdmattomin ja jossa ei puhuta varsinaiseen asiaan kuulumatonta esimerkiksi vain
puheyhteyden yllapitamiseksi ja halusta rupatella — talldin noudatetaan Gricen maaran
maksiimia.! Jaarittelu voidaan ndhda outona tai epakohteliaana kaytoksena: savolaisten
pitaa »kaikki asiat — — esittaa nii hankalasti» (MN14). Eréds informantti arveli, etta savolai-

1 Myos tassa informanttieni esimerkit nayttivdt yleensd viittaavan tilanteisiin, joissa muut kuin
varsinaiset ystavykset keskustelevat (muun muassa keskustelut tyopaikalla; aina haastateltavat eivat
tarkentaneet puhetilannetta). Jos tarkasteltavana olisivat vain ystivien viliset keskustelut, asioiden
puhuminen pitkasti ja esimerkiksi yleinen kuulumisten vaihto ei vélttamatta oudoksuttaisi samalla
tavoin.
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set sanovat asioita kiertden sen vuoksi, ettd heista on hauskaa, kun kuulija on himmen-
tynyt (samasta ilmiostda puhuu Larjavaara 2007: 527-528). Grice (1975: 46) huomauttaa
muusta kuin valttdimattomimmasta puheesta, ettd se voi johtaa kuulijaa harhaan: kuulija
voi ryhtya etsimdan liiallisesta osuudesta erityisid merkityksia, joita siind ei kuitenkaan
ole.! Savolaiselle pelkdn valttdmattémimman sanominen voi olla epdluontevaa, kenties
jopa tylya. Kaikesta ddneen sanotusta ei tarvitse etsid omia erityismerkityksidan, vaan
puhua voidaan pelkdn puhumisen vuoksi. — Virtanen (1998: 532) esittelee savolaista
»sanataituruuden» ihannoimista ja pyrkimysta pitkittaa keskusteluja. Knuuttilan (1994:
92) mukaan puhumisen arvostus nakyy savolaiskaskuissa.

5.5.1.2. Savolaisten direktiivit

Osa muuttajien havainnoista koski savolaisten tapaa muodostaa direktiiveja.? Epasuoran
ilmaisun suosiminen on tietyissa tilanteissa tuttua niin murteiden kuin yleiskielenkin
puhujille. On esimerkiksi yleistd, etta kohteliaat kehotukset ilmaistaan suomessa kondi-
tionaalimuotoisella myonto- tai kieltokysymyksella (tulisitteko tinne tai ettekd tulisi tinne;
Yli-Vakkuri 1986: 226). Luvun 5.5.1 alussa havainnollistin epadsuoria puheakteja Searlen
(1975: 60) esimerkilla kohteliaasta pyynnosta (can you reach the salt).

Informanttini olivat havainneet, ettd savolaisilla on omat erityiset tapansa muotoilla
direktiiveja. Nama keinot puolestaan koettiin jonkinlaiseksi episuoruudeksi. Kerron aluksi
esimerkkeja haastateltavien kokemuksista. MN1 kuuli tyopaikallaan sellaisia pyyntdja
kuin jonkup pitiis tehin ndd. Talloin han ei tieda, tuleeko toinen kertomaan, etta jonkun
pitdisi tehda asiat (huomaa lausuman kirjaimellinen merkitys), vai tuleeko toinen pyyta-
maan kierrellen, ettd juuri han tekisi tietyn tyon. Muuttajasta voi kuulostaa, ettd savolai-
sesta pyytdminen tuntuu »vaikeelle». Tilanteen helpottamiseksi MN1 saattoikin esittaa
vastakysymyksen: »Oot sie kysymas etta voisinks mie ne tehda?»3

MN10:n savolainen esimies saattoi sanoa tis_ois timmdnej juttu miki ehkd saattais ma-
hollisesti ' olla ' ettd tid pitis tehd tai tissi on tdmmoner raportti ja tid saattais olla *ehkd iha hyvdi
ettd tin lukis, heti. Informantiltani meni vuosia ennen kuin han ymmarsi, ettd esimies

! Huomaa, kuinka vélttdmattomin ja tarpeellisin puhe on kuitenkin vaikea maaritelld. Grice (ks.
1975) ei sita itsekddn taysin eksplikoi (muista myos Gricen periaatteiden saama kritiikki, esim. Leech
1983). Ylla mainitussa Gricen ajatuksessa on kuitenkin kiistimatta jotain peraa. Auli Hakulinen
esittelee tilanteita, joissa mahdollisimman lyhyen vastauksen sijaan annetaan pitempi lausuma.
Vaikkapa kysymykseen ehdiksi ottaa (eli kirjoittaa muistiin erdan tiedon) voidaan vastata kylli mini
kerkiin ottaa (vertaa pelkka joo). Talloin lausuma nayttda viestivan vakuuttelua. (Hakulinen 2001:
417.) Esimerkissa havainnollistuu, kuinka maaran maksiimia rikkovasta vastauksesta voidaan ryh-
tya etsimdan merkityksia.

2 Informanttien kanssa kaytin termeja kisky, pyynto ja ehdotus. (Ks. myds Matihaldin [1979: 153-165]
jakoa kaskyjen alatyypeista: pyynto ja ehdotus on esitetty kaskyjen alatyypeiksi, joihin lukeutuvat
myo0s esimerkiksi midrdys ja kehotus. Informanttieni voi olettaa méaéritelleen kiskyn ja pyynnon kan-
sanomaisesti. Maallikko ymmartanee kiskyn lahinnd maaraavaksi kehotukseksi tehda jotakin ja
pyynnion puolestaan kiskyi ehdottavammaksi kehotukseksi. Karkeasti kuvaillen esimerkiksi fee timi
olisi kisky ja tekisitkd tamin pyynto.)

3 Vertaa vaikkapa Pyhidlahden (1999: 49) esimerkkiin: lausuma lainaisko joku mullek kyniii esitetdan
monen kuulijan ldsné ollessa ja puhujan toivomus on, ettd kuka tahansa lasna olevista henkildista
ojentaisi hanelle kynédn. Informanttiani hammensi joku-aineksen siséltiva pyyntd, joka oli kuitenkin
(haastateltavan kuvailun perusteella todennakdisesti) osoitettu nimenomaan hénelle.
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»késkee». Itse han oli joutunut tydpaikallaan »hirveem maéarailijan» maineeseen, koska
hénellad oli tapana esittdd vastaava asia seuraavasti: »tds on nyt timmoéneh homma ja
tdma sinum pitaa tehdéd» tai »tdssd on raportti ja sinun tulee lukeat tdma». MNI10 tas-
mensi, ettd hdn vain ilmaisee asiat »pohjalaiseen tyyliin» eika tarkoita olla ilked. Tottumi-
nen savolaisten tavoille ei ole ollut yksinkertaista: »Nyt ma alam pikkuhiljaa ymmarta-
maan ettd jos mullet tullaan silla tavalla niinku pehmedssd sdvyssa sanomaan tydpaikalla
jotakin niin se on kasky ——.»

Toisessa esimerkissdédan MN10 kertoi tutustuneensa erddssa pihajuhlassa Savoon
muuttaneeseen pohjalaiseen, jonka kanssa oli syntynyt keskustelua savolaisten arsyttd-
viistd tavasta, ettd »ei vois sanoas suoraan asiaa etta teet tima». Juhlissa laitettiin ruokaa ja
yhdessa vaiheessa toinen pohjalainen oli esittanyt informantilleni pyynnon »vietkdé nama,
[ruokien] valmistusvilineet tuonne, pyykkituvan — — pesualtaaseen». MN10 oli vienyt
astiat pyydettyyn paikkaan ja jattanyt ne sinne. MyShemmin haastateltavani uusi tutta-
vuus oli kertonut, ettd héan oli halunnut testata, onko MN10 aito pohjalainen — pohjalai-
nen nimittdin vain veisi astiat, mutta savolainen olisi mainitun pyynnon kuultuaan paitsi
vienyt astiat myos tiskannut ne. Informanttini mielestd esimerkki kuvasi hyvin sitd, mi-
ten pohjalaiset ja savolaiset voivat tyOyhteisdssa olla tormayskurssilla. Varsinaisia kom-
méhdyksid haastateltavalleni ei ollut itselleen tullut, mutta han kertoi muistavansa tilan-
teita, joissa ei ollut »varmastin niinkur ripedstit tarttunut tehtavaan» savolaisen kaskyn
kuultuaan.

Myos MM16 jdljitteli savolaista tapaa késkea tai pyytad. Haastateltava kertoi itse tot-
tuneensa siihen, ettd sanotaan suoraan esimerkiksi »haeppa tuo» tai »haekko tuon».
Savolaisten hédn oli havainnut muotoilevan pyynnét muun muassa seuraavaan tapaan:
kehtookko kiyd, tyhyjentiidr roskikse. (Jaljitelman ilmaus kehdata on erityisesti itdimurteinen,
mutta informantin selityksen perusteella hdnen huomionsa ei ollut varsinaisesti leksee-
min valinnassa vaan itse pyynnon muotoilussa.)!

Haastateltavat ovat tehneet mielenkiintoisia havaintoja savolaisesta tavasta muotoilla
direktiivejd, kuten edeltd huomataan. Pohjalaisvastaajalle esimerkiksi voi olla aivan
luontevaa olla kayttamattd mitdan lievennyksia (haastateltavan jaljitelmana »sinun tulee
lukeat tdma»); talloin savolaispyytdjan moninkertaiset lievennykset himmentavat.? Toi-

I MM16:n esimerkeissa puhutaan eri toiminnoista eli jonkin hakemisesta ja roskakorin tyhjentimisestd.
Kuitenkin haastateltava ndytti vertaavan kielenkdyttéd samankaltaisessa kontekstissa (esimerkiksi
puhujien statusero olisi samanlainen ja molemmat pyynnét olisivat yhta vaivattomia toteuttaa).
Mikali konteksti olisi esimerkeissd erilainen, jo se itsessddn voisi vaikuttaa lausumien erilaiseen
muotoiluun. (PyyntSjen kontekstisidonnaisuutta esittelee esim. Hanna Lappalainen 2008: 485-486
mainittuine lahteineen).

2 Puhun ty0sséni yleisesti lievennyksisti, myos muualla kuin direktiivien yhteydessd. Aina nadissa
lievennyksissa ei kuitenkaan ole kyse jyrkdsti ottaen lausuman varsinaisesta (sananmukaisesta)
lieventdmisesta vaan vain muuten erilaisista kiytanteista muotoilla esimerkiksi direktiiveja. Kun
esittelen tyOssdni tapoja lieventdd muun muassa kaskyjd, kysymyksid tai vastauksia, lievennykset
voivat olla vaikkapa niin sanottuja varauksia, jotka voivat olla yksittaisia sanoja (niinku), fraaseja (en
mii tiedd) tai pitempia lauseita (tai mi koin sen silld lailla) (ks. Suojala 1989; esimerkit Suojalan). My6s
liitepartikkelien tai esimerkiksi tietynlainen konditionaalin kéyttd voi lieventda puhetta (esim. Yli-
Vakkuri 2005: 199-200). Lievennyksind esittelen siis lausumien muotoilutapoja, joilla vaikkapa
kaskysta muotoillaan lyhyttd, tavallaan prototyyppistd imperatiivilausetta »lievempi» (tai peh-
medmpi) lausuma tai joilla esimerkiksi lyhyesta kieltavasta vastauksesta saadaan vahemmaén kasvoja
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saalta muun murteen puhujalle voi olla kohteliasta — ja suoraa ilmaisua — liitepartikkelin
kaytto (»haeppa tuo»; ks. myos ISK § 835, 1672) tai kaskyn pukeminen kysymyslauseeksi
(»haekko tuon»). ISKin (§ 1661) mukaan edella olevan kaltainen kysymyslause on
konventionaalistunut pyynnén tai kehotuksen merkitykseen (ks. myos Lampinen 1990:
79-80; ks. lisdksi huomioita kysymysmuotoisten pyyntSjen  universaaliu-
desta/kielikohtaisuudesta esim. Green 1975: 138-140; Birjulin—Xrakovskij 2001: 43). Koh-
teliaisuuden vaikutelma syntyy siitd, ettda vaihtoehtokysymys mahdollistaa niin myon-
tymisen kuin kieltdytymisenkin — on kuitenkin tilanteita, joissa kieltaytyminen olisi hyvin
epaodotuksenmukaista (vaikkapa eraat ladkarin tavanomaiset kehotukset potilaalle; ISK
§ 1661). MM16:n jaljittelemadn esimerkkiin kehtookko kéyd, tyhyjentdir roskikse puolestaan
ei sisdlly ainoastaan direktiivin esittdmistd vaihtoehtokysymyksend, vaan siina kaytetdan
muitakin kohteliaisuuden keinoja: Tietynlaiset verbiketjut kuuluvat suomen kielen ylei-
siin kohteliaisuusstrategioihin (esimerkiksi voisitko selittid vieli kerran, Lampinen 1990:
82). Liséksi voisitko-muodon sisdltimat lausumat ovat kiteytyneet direktiiveiksi (ISK §
1662), ja voida ja viitsid (itdmurteissa kehdata) ovat muutenkin yleisia kysymyslausemuo-
toisten pyyntdjen lekseemeja (esim. Markkanen 1985: 28, 30; Kangasniemi 1992: 132;
huomaa kuitenkin myds kontekstin vaikutus ja esimerkiksi wvoida-verbin puuttuminen
kioskien kysymysmuotoisista pyynnoista, Sorjonen ym. 2009: 112). Tunnettujen kohteliai-
suusstrategioiden kaytosta huolimatta MM16:n jéljittelema direktiivi oudoksuttaa muut-
tajaa (hanen kuvaamassaan tilanteessa).

Pyynt6jen muotoilussa voidaan arvioida olevan alueellista eroa. Eri murteiden pu-
hujat nayttdisivat valitsevan tilanteittain eriasteisia lievennyksid. Leechin (ks. 1983: 107-
108) kohteliaisuusperiaatteeseen peilattuna eroa on siind, millaista epasuoruuden astetta
eri tilanteissa odotetaan. Esimerkiksi tydpaikalla lausutut savolaisdirektiivit voivat vie-
raan murteen puhujasta kuulostaa tarpeettoman epasuorilta. Jos asiaa tarkastellaan
Brownin ja Levinsonin (ks. 1987 [1978]) teorian kautta, eroa olisi kasityksissa siitd, kuinka
uhattuna kuulijan kasvot ovat eri tilanteissa. — Tiittula (1993: 116) toteaa, etta »[l]iiallinen
(epdtavanomainen) epdsuoruus» voi aiheuttaa vaarinymmarryksia, kun esimerkiksi
kasky on epdsuorempi kuin mihin kuulija on tottunut (Tiittulan aineistossa vertaillaan
suomalaista ja saksalaista kommunikointitapaa). MN10:n esimerkissd, jossa hanen toi-
vottiin lukevan erdan raportin, oli kiaynyt juuri ndin; haastateltava ei ollut aluksi ym-
martdnyt, ettd hanen odotetaan toimivan pian.

Edelld on kasitelty savolaisdirektiiviin sisaltyvaa kehdata-verbia ja verbiketjun esiin-
tymista. Informanttieni jéljitteleména savolainen direktiivi voi sisaltdd myos esimerkiksi
konditionaalimuotoisia verbeja ja ilmauksen ehkd. Forsbergin (1993: 272) haastatteluai-
neistoissa episteemistad adverbia ehkd esiintyy itdimurteissa enemman kuin ldnsimurteissa.
Yleisin se on Pohjois-Savossa. Kaikkiaan ehki ei kuitenkaan ole Forsbergin mukaan mur-
teissa runsaslukuinen. Konditionaalin ja partikkelin ehkd kayttaminen kuuluvat myos
yleisesti suomen kielen kohteliaisuusstrategioihin (esim. Lampinen 1990: 80-81, 83; kon-

uhkaava (kasvojen suojelusta ks. Brown-Levinson 1987 [1978]). (Termien lieventiii ja lievennys kayt-
toa ks. esimerkiksi Muikku-Wernerilta [1993a: 122, 149, 287, 311; ks. liséksi termeista lievennin, lievit-
tely ja pehmentiminen mts. 204, 286, 287]. Kysymysten pehmentimisesti ks. esim. Forsberg 1998: 279.)
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ditionaalisista kysymys- ja vaitelauseista kaskyind ks. Matihaldi 1979: 179)!. Savolais-
murteiden puhujat kuitenkin kayttavat naita aineksia ndhtévasti sen verran muista suo-
malaisista poikkeavalla tavalla, ettd muuttajat ovat hammentyneita.

Esimerkeissani erds savolaiseksi mainittu tapa on pyytda yhta asiaa, mista toisen ole-
tetaan paattelevan, ettd hanta pyydetaan tekemaan jokin toinenkin asia (astioiden pelkka
vienti versus vienti ja tiskaus). Muuttaja ei valttamatta ole tottunut mydskaan tamankal-
riitakdan pelkka astioiden korjaus, jota pyynto nayttaisi koskevan (vietkd astiat). On myos
mahdollista, ettei direktiivin sisaltaimia aineksia ole tarkoitettu otettavaksi kirjaimellisesti:
asia on esimerkiksi tehtdva pikimmiten, vaikka on sanottu, etta se ehkd saattais mahollisesti
‘olla hyva tehda. Muuttaja voi tulkita savolaisen pyynnon antavan hanelle suuremman
kieltaytymisen tai viivyttelyn mahdollisuuden, kuin itse pyytdja maarittelee kohteliaaksi.
Muuttaja ei ole tottunut tulkitsemaan direktiivien muotoilukeinoja samalla tavoin kuin
savolaiset eika siksi aina erota, milloin hénta on esimerkiksi kasketty pikaiseen toimin-
verrattuna lausumiin, joita haastateltavat mieltdisivat kdyttdvansa itse.

Edelld olen arvioinut, ettd direktiivien muodostamisessa ja kaytdssa voisi olla alueel-
lista eroa. Erdita viitteitd pyyntdjen muotoilun alueellisesta vaihtelusta on jo saatu. Hanna
Lappalainen (2008: 499) toteaa Kela-aineistostaan, ettd imperatiivimuotoisia sanomis-
pyyntoja esiintyy henkilotunnustiedusteluissa eniten perapohjalaistallenteissa (huomaa,
ettd imperatiivitapauksia oli kuitenkin aineistossa kokonaisuudessaan vahan). Sorjosen ja
kumppaneiden (2009: 100-101, 106) kioskiaineistossa kadskylauseita esiintyy niin ikdan
suhteellisesti eniten Perdpohjassa. Molemmissa tutkimuksissa vertailtavina seutuina
olivat esimerkiksi Pohjois-Karjala ja Helsinki.

Anna-Leena Korhosen tarkastelemissa Raamatun tekstien savolaisissa murreversi-
oissa toistuu osin samoja direktiivien elementtejd, joihin muuttajat ovat kiinnittaneet
huomiota. Késky voi esimerkiksi olla konditionaalimuotoinen véitelause (kaannoksissa
kuitenkin kyseisilla lausumilla ilmaistaan ennen kaikkea »kunnioitusta tai kursailua»
kéaskettdessd Jumalaa tai korkea-arvoista henkil6d). Toiseksi murreversioiden kaskyt ovat
huomattavasti pitempid kuin alkuperdistekstien lausumat. Esimerkiksi »johdattelevia
lauseita» kaytetaan. Korhosen aineistossa nakyy lisaksi muun muassa modaalipartikkelin
ehki (ehken) kaytt6a, joskaan kirjoittaja ei anna esimerkkeja nimenomaan direktiiveista.
Partikkeleita ehkd ja kai kdytetdan teksteissd »tuomaan — — savolaisen puhetavan tuntua:
mitddn ei sanota tdysin varmaksi». (Korhonen 2007: 47, 49, 61-62.)

Erdissa aineistoni esimerkeissa tulee esiin viela havainto puhuttelun epdsuoruudesta.
Savolainen voi suosia nollasubjektia (tds_ois tdmmonej juttu mikd ehkd saattais mahollisesti

I Sorjonen ym. (2009: 112-113) ovat havainneet, ettd kioskiasioinnissa konditionaalimuotoisella
pyynnolla on erds erityistehtdva: poimiessaan tuotteen itse asiakas sanoo mi otan X:n, mutta kun
myyjaa pyydetdadn antamaan tuote, asiakas sanoo mi ottaisin X:n. Esimerkki muistuttaa jalleen
pyyntdjen kontekstisidonnaisuudestakin.

2 Korostettakoon vield, etta muuttajat eivat ole tottuneet kuulemiinsa kiskyihin niissd nimenomai-
sissa tilanteissa, joita he kuvasivat. Esimerkiksi kun esimies késkee alaistaan, runsas lievennysten
kéytto hammastyttad. Mikali alaisen olisi olosuhteiden pakosta esitettdva pyynto esimiehelleen
(vaikkapa raportin pikaisesta lukemisesta), lievennysten kerdytymiseen saatettaisiin suhtautua eri
tavalla.
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‘olla "ettd tid pitis tehd), vierasmurteinen puolestaan voi hyvinkin selvasti ilmaista, kenen
odotetaan toimivan (»sinun tulee lukeat tdma»; esimerkit ovat informantilta MNT10).
My6s nollasubjektin kaytté voinee lisdtd muuttajan korvissa epasuoruuden vaikutelmaa.
Lisdksi se voi aiheuttaa direktiivin tulkitsemisvaikeuksia (kenen tulee toimia, miten pian
tulee toimia). Kelan toimistossa kuultuja kaskyja tutkinut Mirka Mantyld (2001) toteaa,
kuinka nollapersoonaa esiintyy etenkin tilanteissa, joissa ohjeitten antaminen on arka-
luonteista (esimerkiksi tilanteet, joissa ongelmasta ei ole aluksi neuvoteltu yhdessa asiak-
kaan kanssa).! Niin ikddn modaaliset ilmaukset — jotka nekin tulivat esiin muuttajieni
jaljitelmissa — kytkeytyivat Kela-aineistossa arkaluonteisiin tilanteisiin.

Erdissa esimerkeissa kuvailtiin savolaista tapaa ehdottaa. MN5 tapaili, kuinka savo-
lainen voisi alkaa kysya seuraa elokuviin: mitikéhdn tuota tehtds tinndin tai oispa mukavata
kaywij jossakkii tai ku ei ikind kiiywé ' oekeim missiin. Nama ovat muuttajan nakokulmasta
esimerkkeja kiertelystd. Informantin MN6 mukaan Savossa voi joskus tulla »kiertden
valmiisti, vastaus — — siind kysymyksessa [tarkemmin: ehdotuksessa]». Tallainen tunne
syntyy, kun savolainen muodostaa vaikkapa seuraavanlaisia ehdotuksia: sindhiv varmaah
haluaisit ldhtedt tind iltana minuy kanssa elokuviin; eikd olisikin kiva jos; eikohidm me menndkkin;
me varmastin nyt lihdetdin. — Jalleen jaljitelmissa esiintyy muun muassa tietynlaisia lie-
vennyksia (kuten liitepartikkeleita -hAn ja -pA) seké tapaa valttdd suoraa puhuttelua.

5.5.1.3. Savolaisten kysymykset ja tapa hankkia tietoa

Késkyjen ja pyyntdjen tavoin nostin erikseen esiin savolaisten tavan kysya, ellei infor-
mantti ryhtynyt puhumaan siitd itse spontaanisti. Osa esimerkeista ei koskenut varsinai-
sia kysymyksia (kysymyslauseita) vaan tapaa hankkia tietoa. Kysymyksid on yleista
lieventdd muun muassa liitepartikkeleilla (onkohan ldhetys jo tullut), mika ei leimaa puhu-
jaansa vield minkaan murteen puhujaksi.? Savossa kysymysten (ja tiedonhaun) muotoi-
luun nayttaisi liittyvan myos murteellisia tapoja, jotka muualta tulleet voivat tulkita
esimerkiksi epasuoruudeksi.

Informantin MN5 mukaan Savossa ei kysyta suoraan vaan ensin »haastatellaa» ja »la-
hestyttdan aihetta» (samankaltaisesta havainnosta ks. Mira Kokkonen 2010: 61) — tdma
liittyy jo alussa mainittuun viipyilyyn ennen asian ydinta. Aineistosta nousi esiin muita-
kin kuvailuja. MN10 oli joutunut tilanteeseen, jossa han ei ollut huomannut, etta hanen
odotetaan paljastavan omia tietojaan — savolainen kun ei valttimatta »ees kysys sitd ky-
symysta». Kerran haastateltavani avopuolison sukulainen, joka tiesi informanttini olevan
toissd apteekissa, oli kertonut hanelle kyldssd seuraavanlaisesti: oon kiyttinni nyt titi
hormoonilidkettd, tassd kuukauvvem pdivdt ja hikkoiluttaa niin kaaheesti. Kun haastateltava tuli
kotiin, hdnen avopuolisonsa kysyi, eikd han ollut ymmartanyt, etta sukulainen oli kysynyt
héaneltd, aiheuttaako mainittu ladke hikoilua. MN10 hammasteli tilannetta:

1 Yli-Vakkuri (2005: 200) maarittelee yleiseksi suomalaiseksi tavaksi, ettd kohteliaisuuden nimissa
valtetaan viittausta kuulijaan esimerkiksi geneeristen lauseiden (generic clauses) avulla. Huomaa
toisaalta Lea Laitinen (1995: 341-343), joka esittelee nollarakenteiden pragmaattisen motivaation
tutkimusta. Hénen mukaansa nollan sekéd passiivin nakeminen »suomalaiselle puhekulttuurille
tyypillisind persoonan haivyttdmiskeinoina, ei siis vain suomen kielen typologisesti ominaisina
rakenteina» on varsin pitkdlle menevaa paattelya.

2 Myoskaan tassa lievennykset eivét aina varsinaisesti lievenna lausumaa, vaan ovat erilaisia tapoja
muotoilla kysymyksia.
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— — no, miksei se [sukulainen] voinuk kysyéas sita [naurua]. — — mun sukulaiset
kylla sannoo — — ettd, »aiheuttaako — — sinum mielesta tama ladkeh hikoilua», — -
niinkun ne sanoo (minum mielest) taalla niinku "etta kyll_o hikkoiluttanu ja sittem
mum pitdis niinku ymmartda 'ettd se niinkuk kysyy multa, ettd se tietda ettd ma
oon apteekissa t6issd et se kysyy multa ettd, mum pitas niinkus siihev vastata ett3,
ettd »joo no ei se varmaankaa siitd ladkkeestd johu». — — mies sanoo sittek kotona
ettd, huomasitko saa ollenkaa et sehédn kysy sulta koko ajan. Maa vaan kuuntelin
hiljaa. [H: Niij just. Et silld tavalla saatettaan kysya ’eri tavalla?] Niin suatetaan
[sic] niinkuk kertoillaj ja rupatellas siina ja sitte, koko ajaj johdatellas sita keskus-
telua siihej ja mind em pohjalaisena ymmarra ’ettd toine 'oottaa koko ajav vas-
tausta hanen tiukkaan kysymykseensa [naurua].

Pomerantz kuvaa, kuinka tietoa voidaan hakea »kalastelulla» (fishing). Puhuja voi esi-
merkiksi kertomalla jonkin oman kokemuksensa tarjota kuulijalle mahdollisuuden pal-
jastaa tiettyja tietojaan vapaaehtoisesti. Vaikkapa kommentti I saw you drive by last night
kalastelee tietoa kuulijan edellisillan menoista, mutta kirjaimellisesti ei kysytd mitdan.
(Pomerantz 1980: 187-188.) Myo6s edelld informantin MN10 esimerkissd on eraanlaista
kuulijan tiedon kalastelua.

MN14:n mukaan savolaisten »kysymyksenasettelu» ei ole valttdmatta yhta tasmallista
kuin helsinkilaisilla, minkd héan oli huomannut tyéssaan numerotiedustelussa. Etelasuo-
malainen soittaja »kertoo kaikki faktat» ja on etukateen miettinyt, mitd haluaa. Savolai-
sella ei ole »taustaty6 mietitty silleen niiv viimisem paalle», ja puhelu saattaa alkaa muun
muassa seuraavaan tapaan: niii se Inkeri assuu sielld Niiralassa. Muuttajan ndkokulmasta
savolaiselta »joutuu vélil nyhtdmaa oikein niinkus sitd tietoo ulos». Esimerkiksi edella
kuvattu tilanne vaatii vastakysymyksen »mikas se Inkerin sukunimi sittev vois olla».!

MNT1 arveli, etta savolaiset eivat pyyda apua (tee kysymyksid) suoraan, koska he eivat
halua paljastaa tietimattomyytta. He eivét halua olla »toisen armoilla». MN5:n mukaan
Savossa »harvemmin kukaan kyselee suoraan» silloin, kun halutaan tietda toisen yksi-
tyiselamasta. Muuttajalle tulee kuva, ettd Savossa ei »kehdatat tai iletd» kysya ja ei oikein
tiedetd, »miten sita (sitte) ldhestyttds» — Pohjanmaalla puolestaan »tyyli on suora», eika
tietoa yritetd saada selville muotoilemalla vain »sinnes suuntaan liittyvia, kysymyksia». —
Myo6s Miettisen (1997: 60) informantti kuvailee savolaisuudeksi tietamattomyyden peit-
telyn, ja Kaarlo Nieminen (1939: 245) osoittaa ilmiosta esimerkin kaunokirjallisuusaineis-
tostaan, jossa henkil6t keskustelevat pohjoissavolaisella murteella. Forsberg (1998: 263)
esittelee, kuinka potentiaalimuotoisilla MI-kysymyksilld ilmaistaan esimerkiksi tieta-
mattomyyttd. Potentiaali on selvasti yleisin itimurteissa (Forsberg mts. 117-118).

1 Esimerkiksi tdstd kuvailusta voidaan muistuttaa, kuinka informanttieni havainnot ovat hyvin
tilannesidonnaisia. Muuttajan huomiota on kiinnittanyt numerotiedusteluun soittaneen asiakkaan
tapa esittda asiansa. Jossain toisenlaisessa tilanteessa odotus, ettd puhekumppani esittda tarkentavia
kysymyksid, voisi kuitenkin tuntua luontevalta. Raevaara ym. (2009: 275-280) esittelevat, kuinka
kioskin lottoasiointi voi useinkin edeta myyjan tekemien tarkentavien kysymysten varassa: tyypilli-
sessa asiointitilanteessa asiakas kertoo oma-aloitteisesti tarvittavia tietoja, mutta lisiksi myyja kysyy
osan tiedoista asiakkaalta.
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Esitellyt tapaukset kuvaavat epasuoraa savolaista kysymisen (ja tiedonhaun) tapaa.
Aiemminkin huomiota heréttaneesta ilmiosta (esim. Miettinen 1997: 59) nousee muuttaja-
aineistossani esiin uudenlaisia havaintoja. Tietoa kaipaava savolainen ei saata muotoilla
kysymystd lainkaan, mikd hammentda muuttajaa: pelkdstad aiheesta puhumisesta pitdisi
paatelld, ettd kuulijan odotetaan kertovan tiettyja oletettuja omia tietojaan.! Mikali muut-
taja tulkitsee kuulemaansa kirjaimellisesti — ettd toinen vain kertoo kokemuksiaan ja
kaipaa ainoastaan kuuntelijaa —, savolaispuhujan tavoite jaa toteutumatta. Savolainen
saattaa my0s ryhtya hakemaan tietoa ilman kysymyksia siten, ettda hén johdattelee kuuli-
jansa tekemaan tarvittavat tarkentavat kysymykset (ks. numerotiedusteluesimerkki).
Tama tapa voi muualta muuttaneesta tuntua oudolta, koska asian voisi hanen nakoékul-
mastaan hoitaa nopeammin ja ilman turhalta tuntuvaa lisdpuhetta. Muuttajaa voi ham-
mentda tilanne, jossa hanet on tavallaan pakotettu esittimaan lisdkysymys, ettd keskus-
telussa paastdisiin eteenpadin. Savolaisessa tavassa kysyéd ja hakea tietoa ei valttamatta
noudateta samoja informatiivisuuden, yksiselitteisyyden ja tarkkuuden ihanteita (vertaa
Grice 1975), joita muut suomalaiset saattavat odottaa yhteistyohon pyrkivilta dialogilta.

Osin edellisista esimerkeistd peilautuu se, kuinka puhumisen maaraa arvostetaan eri
tavoin eri puolilla Suomea. Toiset pitdvat tdsmallisestd kysymyksenasettelusta, toisille
sellainen on vierasta. Miettisen (1997: 59) savolaisinformantti kuvailee asiaa seuraavasti:
»Suora kysymys on savolaiselle liki loukkaus: ikddnkuin kysyja pitdisi toista niin tyh-
mana ja lapsellisena, ettei uskalla asetella sanojaan monimutkaisemmin.» Murteittain on
eroa siind, millaista kielenkaytt6a pidetaan kohteliaana. Informantin MN1 pohdinnasta
kay ilmi, kuinka kohteliaisuusintressit eivat valttdmatta tule muunmurteiselle kuitenkaan
mieleen ja kuinka toisen kielenkdyttGtapa ainoastaan hammastyttaa (edelld haastateltava
on puhunut savolaisten halusta olla paljastamatta tietdimattomyyttaan):

[H: Voiko siind ollaj jotkut kohteliaisuus-, intressit takana?]> Voh voi tietenkim
mut em méa oot tullu 'ikind ajatelleeks et se ois kohteliaisuuden koska mulle

[edelld oleva sanottu nauraen], — — mulle on ihal luonnollista et mie voin kysya,
suoraa ja mie voin — — pyytda apua tai ma voin kysya et »hei et miten tda on teh-
tyj» ja, ja muuta — —. (Mulle) ei oo tullum mielee ettd se ei ois kohteliasta kysyas
suoraa.

Savolaisten kysymyksia koski viela eras huomio. Vastaajaa MN13 ihmetytti savolais-
ten tapa aloittaa kysymys puhelinkeskustelussa muuttajan korvaan tarpeettomalta ja

I Perinteisesti kysymys maadritellaan ainekseksi, joka on maariteltavissa kieliopillisesti (esim. Sacks
1992: 49). Tietyissa tilanteissa myos deklaratiivirakenteita kadytetddn kysyvina lausumina yleisesti
(ks. aiheesta esim. Raevaara 1993: 109-114 ldhteineen). Erdassa Raevaaran (mts. 110-111) esimerkissa
keskustelun puheenaiheena on, mista 16ytyisi sopiva muurari. Henkils, joka on tilanteessa toista
tietdmattomampi, esittdd lausuman ngh ja se assuu sielld jossai miki Hankajiroi, kun keskustelukump-
pani on edella suositellut tietimaansa muuraria. Edelld mainittu lausuma on tulkittu tilanteessa
kysymykseksi (asuuko kyseinen muurari Hankajirvelld). Taménkaltaisia tapauksia aineistossani ei
kuvailtu.

2 Téssa olen poikkeuksellisesti antanut informantille pohdittavaksi haastattelijan nakokulman.
Muuten haastattelut eivat kuitenkaan muodostu sellaisesta aineksesta, ettd olisin luetellut omia
niakemyksiani ja haastateltavat vain olisivat vahvistaneet tai kumonneet niita.
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kiertdmiselta kuulostavalla lisalla: semmosta vaan lihdin kyselemdin etti. Havainnossa
korostuu, kuinka huomiota voivat kiinnittaa erityisesti Savon murteelle tyypilliset keinot
muotoilla kysymyksia. Muotoilutapa voi synnyttaa jopa mielikuvan siita, etta kysyminen
on jotenkin »vaikeempaa».!

Savolaisista kysymyksen muotoilukeinoista voisi olla erotettavissa tietynlaisia fraa-
seja. Lampinen (1990: 88-89) esittelee niin sanottuja metatekstuaalisia kehyslauseita tar-
kastellessaan suomen kielen kohteliaisuusstrategioita (esimerkiksi [m]ind vain meinasin
semmoisesta lakiasiasta puhua). Nédhtavasti metatekstuaalisessa kohteliaisuudessa on
alueellista vaihtelua, joka voi ihmetyttaa muuttajaa.

Aiemmin itdmurteisille kysymyksille on havaittu tyypilliseksi ainakin potentiaalin
esiintyminen (ks. esimerkkeja mm. Forsberg 1998: 262). Tahan aineistossani ei kiinnitetty
lainkaan huomiota.

5.5.1.4. Savolaisten vastausten erityispiirteita

Toisinaan kielenkdytdssa on tapana suosia epasuoria vastauksia, mista ei voi paatella
puhujan murretaustaa. Tainio toteaa, ettd preferoimattomille vastauksille on ominaista
viipyminen (eli sijoittuminen muualle kuin heti etujdsenen jalkeen), monipolvinen muo-
toilu ja selittely. Nama seikat »lievittdvat vuoron sanomisen ongelmallisuutta». Preferoi-
mattomia ovat (yleensd) esimerkiksi vastaukset, joissa torjutaan ehdotus. Aukotonta
saantda vastausten preferoituneisuudesta ei voida maaritelld, koska tulkintaan vaikuttaa
aina kontekstikin. (Tainio 1997: 94, 96, 104.) Muuttajat olivat havainneet, ettd savolaisten
tavassa vastata on jotain sellaista, mika erottaa heiddt muista suomalaisista. Savolainen
vastaus nayttdisi olevan melko yleinen kasite kansan keskuudessa. Esimerkiksi Google.fi-
haussa sy6te »savolainen vastaus» toi 5.5.2010 osumia yli 900.

Esittelen jélleen aluksi aineistoni esimerkkeja. MN12 oli opiskelupaikkansa kéytavalla
kuullut, kuinka eras tytto oli kysynyt toiselta opiskelijalta, milloin he menisivét syomaan.
Télloin toinen oli haastateltavani mukaan vastannut pitteehin tuota syyvvi. Informantis-
tani vastaus oli erikoinen, koska siina ei kerrottu, milloin sydmaan mentdisiin ja missa
tavattaisiin. Pohjanmaalla ei haastateltavani mukaan toimita samalla tavalla, vaan sielld
»sanotaan seleviasti». MN2 puolestaan oli kerran tiedustellut erdastd paikasta, milloin
paatos tychaastattelun tuloksista on saatavilla. Vastauksena oli tulloo kun tulloo.

Informantille MNS8 oli toisinaan tullut savolaisten vastauksista tunne, ettd puhuja ei
jaksa kommentoida asiaa sen tarkemmin: »no joo, kuhan jotaih heitan tuohon, vastauk-
seksi». Téllainen on esimerkiksi lausuma suattaapi olla. Kysyjaa tilanne voi arsyttda, jos
vastaus olisi tarked kuulla. Voi tulla my06s tunne, ettd toinen ei kuuntele lainkaan ja on

I Ks. lisaksi Tainion esimerkkid, jossa kysymystd edeltad lausuma tuli mieleen tossa etti (lausuman
edelld on viela takeltelua ja partikkelijono). Senkaltainen lausuma luo usein odotuksen, ettd tuleva
asia on puhujalle erityisen tarked tai ettd kuulijan kannalta vuorovaikutustoiminta on ongelmallista.
Tainio viittaa tilanteisiin, joissa puhuja mainitsee vuoron toiminnakseen jonkin mentaalisen tilan
kuten ajattelemisen tai muistamisen. (Tainio 1997: 106-107, my6s mainitut lahteet.) Informanttini
jaljitelméssa tilanne on samankaltainen (vertaa semmosta vaan lihdin kyselemdin etti ja kuvitteellinen
esimerkki semmonen kysymys vaan tuli mieleen ettd). Tainio (mts. 107) toteaa, ettd »mieleenjuolahtami-
nen» on usein vihje esimerkiksi pyynnosta. My0ds informanttini kuvaamassa tilanteessa puhujan oli
aloituslausumansa jalkeen vaivattava kuulijaa (hankkimalla tietoa juuri hianen kauttansa).
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muissa ajatuksissa. (Ks. lisaksi Eskelinen [1985: 11], jonka mukaan savolainen kayttaa
»vivahteikasta kieltadn — — peitellessdaan» ajatustensa »puutetta».)

MNT1 kertoi huomaavansa tdissa paivittdin, kuinka keskusteluissa »vastuu on kuuli-
jalla».! Savolaisen »kaareva» vastaus voi olla no suattaapa tuo ollakkit tai ehki se ei sitte oom
mutta, mut voihan sit ndinki ajatella. Toisinaan MN1 totesi palaavansa takaisin omalle
tyOpisteelleen ja kdyvansd kysymassda myohemmin uudelleen — epaselvéksi kun on jaa-
nyt, tarkoittiko savolainen myontavansa vai kieltavansa. Oleskelu Savossa on kuitenkin
opettanut: nykyisin MN1 totesi osaavansa asetella kysymykset itse niin, ettd niilla saa
»selvav vastauksen». Kuulijan vastuun MNT1 tarkensi myos siten, ettd savolainen jattaa
kuulijan paattelemdan, onko hdn vastannut myonteisesti vai kielteisesti. Vastaajalle ei
vastuuta jaa: »jos se [kuulija] niinkut tulkitsi sen eiks niin se on sit niinku ettd no eihdn
hén niin sanonu». Miettisen (1997: 61-62) informantti kuvailee hieman samansuuntai-
sesti, kuinka tulkinnanvaraisesti asiat ilmaiseva savolainen ei »voi jaada kiinni mistaan».
— Niin ikdan MN7 ja MNS8 olivat havainneet, ettd kysymyksenasettelulla on Savossa
merkittdva rooli: »Kyl sen suoran vastauksen saa jos muotoilee kysymyksen sillee, oi-
kein.»

Selvasanaisten myonteisten ja kielteisten vastausten puuttumista kommentoivat eradat
muutkin informantit. MN13 viittasi fraasiin suattaahan se ollaj ja, suattaahan se olla ’ettei oo
ja kuvaili tuntemuksiaan seuraavanlaisesti:

— —valilla turhauttaa ettd no, miten se on, ettd, pliis kerro ettd, on tai ei ettd mit-
miten voikaan niinku, ollas sanomat et jotenkinhan se on tai ei — —. — — ehka sit sa-
volaiset ei mielelldan sano 'ettd, ne ei tieda 'ettd se on semmonen, ettd ne mie-
luummin sanoo etta, voi ollat tai sit voi olla ’ettd ei oo etta.

My6s MNL1 arveli yhdeksi syyksi selvdsanaisten myonteisten ja kielteisten vastausten
puuttumiseen sen, ettd savolainen ei halua paljastaa, ettei ole »ihav varma».2 — Virtasen
(1996: 78) mukaan lyhyet myoénteiset ja kielteiset vastaukset voidaan Savossa tulkita
»tosikkomaisuudeksi» ja »yksinkertaisuudeksi». Kuvatunlaisten vastausten véalttamista
luonnehtivat savolaisuudeksi Miettisen (1997: 60) ja Palanderinkin (2007: 39—-40) infor-
mantit. (Ks. lisaksi savolaisten halusta valttaa sanaa ei Kellberg 1998: 82; Vainamo 1998.)
MN14 nimittaa kiertimiseksi sita, ettd ei voi vastata vain joo tai ei vaan etta kaytetaan
esimerkiksi sellaisia lausumia kuin voisim mdi vaikka lahteekki (ehdotettuun paikkaan) tai
em mind varmaa, viiti. Vastauksissa »pitda aina lisdtan ne, jotai sithe ymparillet tavallaa».
Lyhyen my&nnon tai kiellon savolainen voi valttdd myos vastaamalla vaikkapa elokuva-
kutsuun miképds siind tai em mie taija 'ehtid (MN15). MN8:n mukaan savolaiset voivat
pehmennelli vastauksia, jos he esimerkiksi kieltaytyvat kutsusta elokuviin. Se, etta lyhyita
myonteisia ja kielteisia vastauksia ylipaansa valtetaan, ei koske vain Savon murteen puhu-

I Virtasen (1996: 78) mukaan »savolaisen puhuessa vastuu siirtyy kuulijalle» olisi (poliitikko) Erkki
Liikasen tunnettu ilmaus.

2 Mirka Maintyla on todennut samantapaisen motiivin Kelan asiakkaiden puheesta: My&nteisten ja
kielteisten vastausten valttaminen voi liittyd epavarmuuteen (ja samalla mahdolliseen tietimatto-
myyteen). Kun asiakas ei suoraan mydnna eika kiella kysyttya asiaa vaan sen sijaan vaihtaa vastauk-
sessaan nakdkulmaa, hdn valttaa samalla riskin antaa vaara vastaus. (Mirka Mantyla 2006: 156.)
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jia: muuallakin kuin Savossa voitaisiin hyvin vastata elokuvakutsuun vaikkapa »lédhde-
tddn vaan» tai »tandan en kylla ehdi» (ks. preferoimattomien vastausten erityispiirteista
esim. Tainio 1997; edelld mainitun kaltaisia, muita kuin lyhyita kielteisia tai myonteisia
vastauksia havainnollistavat myos Kangasniemen [1992: 364-370] esimerkit). Todenna-
koisesti muuttajat ovat kuitenkin havainneet savolaisten tavassa joitain erityispiirteita —
tavoissa muotoilla vastauksia (ja kdyttdd muun muassa tietynlaisia fraaseja) lienee eroa.
MN14:n kommentti savolaisista, joiden »pitda [vastauksissa] aina lisitan ne, jotai siihe
ymparillet tavallaa», kuvastaa, kuinka maallikon voi olla hankala huomata, etta puhe-
kielessa kaytetaan aivan yleisestikin lievennyksid. — Erityinen vastaustapojen ero nayt-
tdisi olevan pohjalaisten ja savolaisten (ja samalla osin muidenkin suomalaisten) pu-
heessa. Pohjanmaalla »toiminta» on »suoraa» ja esimerkiksi elokuviin menosta voidaan
todeta ilman tarvetta »hienostella», ettd ehdotus ei sovi. Kun MNS8 on joskus vastannut
»toksdyttamalla» (eli todenndkdisesti ilman perinteisia lievennyksid) savolaisille ystavil-
leen »nyt ei huvita», han on voinut saada siita »kuittailua» my6hemmin.

Informantin MN6 mukaan savolaiset vastaavat valilla kysymykseen kysymyksella.
Tasta tarjoavat esimerkkejd myos Latvala (1899: 54) ja Forsberg (1998: 262). Kaarlo Nie-
minen (1939: 244-245) toteaa, ettd ilmié on havaittavissa kirjallisuuden savolaishahmo-
jenkin kielessd. Kysymys »miten kesd meni» voi saada haastateltavani mukaan vastauk-
sen mitenkds tuo ja »mennaanko elokuviin» -kysymys ei kai me menni -vastauksen (jonka
haastateltava naytti tulkitsevan kysymykseksi). Talloin »siirtyy niinkuk kuulijalles se
vastaus, ettd, et se oli ei».

MN7 kuvaili, kuinka yleensa kysyja heittda pallon vastaajalle mutta kuinka Savossa
sen sijaan vastaaja heittdd vield pallon takaisin kysyjille. Esimerkiksi jos savolaista on
pyydetty lahtem&an elokuviin, vastaus voi olla muotoa no vois siti lihtee. Talloin juuri
»annetaam pallo — — kysyjélle»: vastaaja »voi lahteet tai voi ollal lahtemétta».! Suoraa
kieltavaa tai myontavaa vastausta ei anneta. MN6 kuvaili savolaisia vastauksia samaan
tapaan: Ehdotus elokuviin 1dhdosta voi poikia vastauksen voitasham myd menndikkii. In-
formanttini mukaan talloin joutuu tekemaan uuden kysymyksen »niin et mennaanko vai
eikd mennéa», koska tilanteessa »tarvii viel sen toistavav vastauksen siithen asiaan». Suoraa
vastausta on siis pyydettava erikseen.

My6s MN6 puhui aiemmin jo mainitusta vastuun siirtymisesti kuulijalle ja sen nakymi-
sestd vastauksissa. Lansi-Suomessa vastaus voi tulla suoraan kuin »tykin suusta» mutta
Savossa saatetaan kierrella vois sitd ollakkiim mutta vois ollav vahin niinku olemattakkii tai
suattaapi se ollam mutta, suattaapi olla ’ettei ookkaa (samantapaisesta huomiosta ks. esimer-
kiksi Virtanen 1998: 510). Vastaus on osattava huomata: »— — tulee valilla semmonen olo
et ootteko te ndim paattamattomid ettd [naurua] ette osaa paattaav vastausta vaikka se
vastaus ilmeisesti "on jo sanottu.» MN2 kuvasi, kuinka Savossa »kuj jotai asiaa seloste-
taan niin se on niin silleen ummet ja lammet, ettd sitten kuulijan pitaa kaivaas sielta se
sisalto». Erdissa muissakin haastatteluissa tuli esille, kuinka muuttajan ndkokulmasta
savolaisen vastaus voi hukkua muun puheen sekaan. Esimerkiksi MN12 oli havainnut,
ettd jos savolaiselta kysyy »tuuksda jonnekki», niin vastauksena saatetaan kertoa, mita

1 Jaljitelty vastaus alkaa lisidksi partikkelilla 70. Tainio (1997: 98) toteaa sen aloittavan usein preferoi-
mattoman vuoron. Todennékdisesti moni savolainen kuitenkin tulkitsisi vastauksen rno vois sitii lihtee
mydntymiseksi ehdotukseen (eli preferoiduksi vuoroksi).
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menoja on tiedossa. Talléin muuttajalle voi olla viela epaselvaa, onko toinen tulossa vai
ei, vaikka itse asiassa vastaus onkin »siind — — seassa». — Palanderin (2007: 40) etelasuo-
malaisinformantti on kuvaillut savolaista puhetapaa seuraavasti: »Jos pitaa sanoo yks
lause, ne sanoo kymmenen lausetta ja sit se idea pitdd poimii sieltd, lukee rivien vélista.»
Pietildn (1997: 65-66) informantti puolestaan kuvailee, kuinka »[s]avolainen olettaa, ettd
toinen ymmartaa puheeseen kitketyn viestin». Tama kay ilmi etenkin tilanteissa, joissa
on kerrottava epamieluisa asia.

Aineistossani huomautettiin, ettd savolainen ei mielellddn vastaa lyhyesti. MN1 pohti,
ettd savolaiset eivat voi vastata yksiselitteisesti, koska heidan mielestaan vastaus riippuu
niin monesta eri asiasta. Esimerkiksi jos savolaiselta kysyy, milta rampilta taytyy kdantya
ohitustieltd Kuopion keskustaan, yksiselitteinen vastaus »eteldiseltd» ei kdy pdinsad. Sen
sijaan savolainen ryhtyy kertomaan, kuinka valintaan vaikuttaa vaikkapa se, minne kes-
kustassa halutaan ajaa.

Savolaisten oli havaittu vastaavan, vaikka he eivit tieda vastausta (sama huomio
16ytyy Virtasen [1998: 532] informantilta). MM11 oli kerran ollut pelaamassa jalkapalloa
turnauksessa, ja kesken kaiken ohjelmaan tuli muutoksia. Haastateltavani meni kysy-
maan savolaisilta jarjestdjiltd, miten muutokset vaikuttavat hanen joukkueensa otteluoh-
jelmaan. Vastaus oli pitka mutta siitd puuttui sisaltd, jota han oli lahtenyt hakemaan:

Ja sittem ma sain semmosev vastauksen niinku, jos oli kyl paljo, kaikkia asiaa
mutta tota, mitdan varsinaist niinku semmosta, lopullista... ma tajusin oikeestaan
itekkiv vast sittek kum ma lahin siitd, pois etta (et) mitdkohan ma nyt sanon niille,
[naurua] muille — —, et enhdm ma nyt oikeestaan saanum mitaav vastausta loppu-
jel lopuks ettd, et se oli semmosta pyorittelya ettd, ettd toisaalta ja toisaalta etta.

Myo6s MN4 kuvaili, kuinka savolaiset puhuvat paljon, vaikka mitdan sanottavaa ei
olisikaan. Talléin kuulijan »taytyy oottaas se alku», kun savolainen »puhhuu koko ajan
ettd ihav vaa ’ettd moottori pyssyy kdynnissa». Vastaus on kylld vield tulossa, mutta
MN4:n mukaan savolaisten tdytyy aloittaa puhuminen ennen kuin heilld on edes ole-
massa itse vastausta. (Ks. esimerkiksi sukkeluuksien sijoittamisesta niin sanotun oikean
vastauksen edelle ja oikean vastauksen odotuttamisesta Virtanen 1996: 77 ja mainittu
lahde.)

Edelld olevista tilannekuvauksista 16ytyy yhteisid piirteitd. Muuttajia hammentaa
muun muassa se, ettd savolaiset vastaavat (muuta kuin »en tieda»), vaikka heilla ei to-
dellisuudessa olisi tarvittavaa tietoa tai vaikka he eivét olisi tehneet yksiselitteista paa-
tostd, jota kysymykselld yritetddn saada esille.! Savolaiset eivdt anna lyhytta vastausta
»en tieda», mutta he nayttavat olettavan kuulijan péattelevan tietynlaisista vastauksista
heidan tietdimattomyytensa — sellaisista, joissa tietamattomyytta (tai paattamattomyytta)
ei sanota kirjaimellisesti &aneen. Muuttajista tapa voi tuntua oudolta ja merkiltd epasuo-
ruudesta. Heidan nakokulmastaan katsottuna savolaiset eivat kerro vain relevanteinta

1 Vertaa vaikkapa Raevaaran (1993: 141) esittelemiin tapauksiin, joissa tietiméttomyys todettiin
ensin ddneen ja vasta sen jélkeen tarjottiin esimerkiksi »kysyttya asiaa sivuava tieto».
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tietoa eivatkd valta epamadrdisyytta ja monitulkintaisuutta (vertaa Grice 1975).! Ky-
symyksiin odotetaan vastattavan kirjaimellisesti vain sitd, mita niilld on haettu. Se ei riita,
ettd vastaus on tarkkaan ottaen paateltavissa muusta puheesta. — Potentiaali on pohjois-
savolaisissa murteissa verrattain yleinen (Forsberg 1998: 118), ja sen kayttoa tarkastelles-
saan Forsberg (mts. 262) on pohtinut motiivia lyhyttad en tiedi -lausumaa pitempiin vas-
tauksiin. Han kytkee ne potentiaalin kayton yhteydessa kohteliaisuuteen: »Epatietoisuu-
den ilmaiseminen toistamalla kysymys potentiaalimuotoisena spekulatiivisena kysymyk-
send on huomaavaisempi, 'kuulijaan suuntautuneempi' vastaustapa kuin pelkka en tiedd,
en osaa sanoa -tyyppinen vastaus.»

Muuttajien esimerkeista tulee ilmi, miten savolaisten vastauksille tietyt lievennyskei-
not on havaittu tyypillisiksi.2 Asia saattaa olla jotenkin tai se on ehkd tai varmaan jotenkin.
Konditionaalia ja tietynlaista pronominien kayttodkin jaljiteltiin (mitenkds tuo; pitteehin
tuota syyvvd). Ei ole myoskddn yhta ainoaa mahdollisuutta, vaan asia voi olla yhdella
tavalla tai toisella tavalla. Usein ideaalista, yhteistyohon pyrkivaa viestimista on, etta
sanotaan vain sellaista, mista ollaan varmoja (ks. Gricen [1975] laadun maksiimi); savo-
laisessa keskustelussa epavarmuuden mahdollisuus tuodaan huomattavan usein esiin,
mitd kaikki kuulijat eivdt puolestaan pida enda hyvana seikkana. — Anna-Leena Korhosen
(2007: 59-62) mukaan Raamatun tekstien savolaisversioissa verbia saattaa esiintyy run-
saasti, ja myos partikkeli ehki on yleinen.

Aineistossani havainnollistui, kuinka eri murrealueilta tulevat voivat tulkita vastaus-
ten lievennyskeinoja eri tavoin. Esimerkiksi jos ehdotus elokuviin lahddsta saa vastauk-
sen voitasham myd menndkkii, muuttaja ei valttdmatta tulkitse vastausta myontymiseksi.
Hanen mielestaan voi olla tarpeen vield kysya »niin et menndanko vai eiké menna».
Mielenkiintoista olisi kysya itse savolaisilta, kuinka he tulkitsisivat vastauksen voitasham
myo menndkkii. Itselleni savolaisena se merkitsisi yksiselitteistdi myontymista eika to-
teamusta, ettd on olemassa mahdollisuus, ettd voimme mennéd ehdotettuun paikkaan
(vertaa lausuman kirjaimelliseen merkitykseen). Lisaksi myontymiseen kytkeytyy ehto,
ettd sen voi vield perua, jos jokin aivan odottamaton este ilmaantuu (sellaisen syntyminen
on kuitenkin ddrimmaisen epatodennakdistd). Erds Miettisen (1997: 60) savolaisinfor-
mantti huomauttaa, kuinka savolaisen eeko tuo liene tai suattaapa hyvinnii olla tarkoittaa
samaa kuin niin on, ellei muuta ilmene. Aineistoni osoittaa, ettd muunmurteiset voivat
tulkita savolaisten vastausten lievennyskeinot paattamattomyydeksi.

Heritage (1996 [1984]: 263 ja mainitut lahteet) huomauttaa, ettd lausuman alkuun si-
joitetut erilaiset viivytykset, lievennykset ja epardinnit tulkitaan usein merkeiksi tule-
vasta torjunnasta tai hylkdyksesta tai esimerkiksi erimielisyyden ilmaisemisesta. On
mahdollista, ettd itsessddn jo konditionaalin ja liitepartikkelin kdyttd lausuman alussa
(voitasham myd menndikkii) hamaa muuttajaa tulkitsemaan savolaisen vastauksen joksikin
muuksi kuin myoénnoksi tai suostumukseksi. Savolainen ei valttimatta halua viestid

1 Puhun muuttajan nikokulmasta, koska eri ihmiset voivat méaaritelld relevantin tiedon seka epamaa-
raisyyden ja monitulkintaisuuden eri tavalla. Muuttajat tulkitsevat kuulemaansa oman tottumuk-
sensa mukaan.

2 Taaskaan lievennykset eivat aina valttimatta varsinaisesti lievenna lausumaa, vaan ovat erilaisia
vastausten muotoilutapoja.
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lausumansa alkuun sijoitetuilla aineksilla samoja asioita, joita muuttajat lausumista tul-
kitsevat.

Yhtena tekijana savolaisvastauksissa naytti hammentavan vaihtoehtojen pohtiminen:
asia voi olla monella tavalla. Savolaiset eivét nde asioita valttamatta yhta yksiselitteisina,
kuin kysyja olettaa. Forsberg (1998: 405) on todennut, ettd savolaiselle puheelle on tyypil-
lista »vaihtoehtoisten mahdollisuuksien tarkastelu».

Aineistoni havainnollistaa, miten erilaisia vastaustapoja ei arvosteta samalla tavalla
eri puolilla Suomea. Jos savolainen esimerkiksi vastaa muuta kuin »en tieda», han tuskin
haluaa (aina) olla tyly vaan noudattaa vain oppimaansa vastaustapaa. Muualta muutta-
nut kysyja voi puolestaan arsyyntya vastauksista. Miettisen (1997: 59) savolaisinformantti
kuvailee, milta »suora vastaus» hanesta itsestdan tuntuisi: »puhuja on joko hyvin yksin-
kertainen, muualta kuin Savosta tai jotenkin huonolla tuulella» (ks. my0Gs savolaisesta
kohteliaisuudesta, jonka mukaan vastauksen eteen on nahtava vaivaa, Virtanen 1996: 78).
Savoon muualta muuttanut informantti puolestaan havainnollistaa, kuinka suoraa vas-
tausta odotettaessa savolainen voi jopa hamaantya (Miettinen 1997: 60):

Jos suoraan kysyy jotain, esimerkiksi ettd paljonko on pakkasta, menee savolainen
tavallaan lukkoon eika valttdimatta pysty vastaamaan ollenkaan. Pitdisi kai kysy3,
ettd lieneenko tuota pakkasta mitennii paljon. Siihen sitten voi saada vastauksen,
ettd kylla kait sita kuulu olevan jonnii verran, tuota.

Kun savolaiset vastaavat muuta kuin lyhyesti myonteisesti tai kielteisesti, muuttajia
saattaa himmentaa se, ettei tiedetd, kuinka laajennettua (ja samalla mahdollisesti vieraita
lievennyskeinoja sisaltivad) vastausta taytyisi tulkita (huomaa myo6s jo mainittu Grice
[1975: 46] ja harhaan johtava merkitysten etsiminen muusta kuin valttamattomimmasta
puheesta). Pitkiin, esimerkiksi selityksia sisaltaviin vastauksiin keskustelijoiden on to-
dettu paatyvan juuri tietynlaisissa tilanteissa. Kuten jo on mainittu, usein selitetddn toi-
mintaa, joka on odotuksenvastaista — esimerkiksi kutsusta kieltdydyttdessd kerrotaan
yleensd syy, miksi siihen ei voida suostua (selitysten motiiveja esittelee kootusti esimer-
kiksi Raevaara 2009b lahteineen, ks. lisdksi artikkelin havainnollistuksia kioskiasioinnin
kielestd). Vastaukseen liitettava selitys voidaan katsoa my0s tarpeelliseksi, jos keskuste-
lija vaikkapa haluaa nostaa erikseen esiin, millaisen arvomaailman mukaan han toimii
(ks. Markkasen [2006: 185-186] esimerkkid). Odotuksenvastaista toimintaa ylipaansa
voidaan haluta puolustella tai oikeuttaa selitysten avulla (Raevaara 2009b: 232 ja mainittu
ldhde). Tietynlaiset kielenkdyttotavat ovat epailematta yleisid, esimerkiksi pyrkimys
tarjota selitys kutsusta kieltdytymiselle. On kuitenkin mahdollista, ettd puhujat eivat
halua viestia selityksia tai muita laajennuksia siséltavilla vastauksilla aina samanlaisia
asioita eri puolilla maatamme.

5.5.1.5. Mielipiteen ilmaisu ja muita esimerkkeja

Yhdeksi teemaksi nostin haastatteluissa saman- ja erimielisyyden osoittamisen, jolloin
havainnot koskivat osin samoja ilmiditd kuin jo edelld esitellyt tapaukset. Savolaisten
mielipide ei aina ole muuttajille selva — aivan kuten esimerkiksi pyyntéja ei valttamatta
osata tulkita pyynnoéiksi. Samanmielisyys voi olla muotoa voihan se nyt niin olla ja erimie-
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lisyys no ndigkohin (MN1). Toisinaan muualta pain Suomea tullut voi joutua kysymaan
mielipidetta erikseen (vertaa vastaukseen voitasham mydé menndikkii). MN5 kuvaili, kuinka
hén joutuu ty6ssaan aistimaan, mitd mieltd savolaiset ovat tai milloin he haluavat kriti-
soida asioita. Erimielisyytta ja arvostelua ei tuoda esiin suoraan vaan se taytyy »kierte-
lyiden kaarteluiden kautta onkia». Erimielisyys on aistittavissa, vaikka se ei varsinaisesti
tule ilmi puheessa. Mielipide tai halu arvostella voi paljastua muun muassa siitd, ettd
ryhdytaan tuijottelemaan muualle tai ollaan hiljaa. Vierasmurteiselle tapa voi olla rasit-
tava. Tulee tunne, ettd »voi hyvéne 'aika ettd kut timan asian sais hoidettua niinkum pois
paivéjarjestyksesta paljo nopeammin». Muuttajan nakokulmasta jahkailuun heitetaan
aikaa hukkaan. — Kuten esimerkiksi pyyntdjen kohdalla voivat muuttajat toivoa saman- ja
erimielisyyden ilmaisemisessakin savolaisilta suoraan asiaan menemistd, jota savolaiset
itse saattavat valttdd. Muuttajat voivat myo0s tulkita savolaiset lievennyskeinot eri tavalla,
kuin ne on tarkoitettu.

MNS8 oli havainnut eroa ylipddnsa savolaisessa ja pohjalaisessa tavassa kertoa mieli-
pide. Savolaiset »ei valttamatta — — suoraan niinkus sano, sitd mita ne tarkottaa» toisin
kuin pohjalaiset. MN8:n mukaan Savossa on melkein kauhisteltu, kun paikalliset ovat
kuulleet kahden pohjalaisen keskustelevan: »kuinka sind niinkuk kehtaat tuolla tavalla
sanoo». Pohjalaiset ovat tottuneet siihen, ettd »lavaytetdan suoraa» eikd ajatella, ettd se
olisi »mitenkadk kummallista». Niin ikdan MM16 totesi, ettda Lansi-Suomessa mielipide
sanotaan »suorempaa» kuin Savossa. Savolaiset ilmaisevat kantansa my6s »hienovara-
semmin» esimerkiksi siten, ettd he eivat korota dantaan. — Toisaalta (pohjalaisen) haasta-
teltavan MN9 mielesta savolaiset ilmaisevat mielipiteensa »voimakkaasti» ja (helsinkildi-
sen) MN14:n mukaan Savossa oma »kanta» voidaan ilmaista »jaarapaisesti».

Edellad olen esitellyt epdsuoruuden tapoja, jotka tulevat esiin muun muassa direktii-
veissd ja vastauksissa. Haastateltavat kertoivat vield muita konkreettisia kie-
lenainesesimerkkeja ja yksityiskohtia puheen kiertelevisti tai episuorasta aineksesta. Yleisti
jaarittelua voivat olla lausumat joo se Kalevinkip poeka tai joo ookko sdi kuullu tai joo ja sitte
joo kyllid kamalaa (MNS8). Puheessa »jauhetaan niinkus semmosta ympyraa siing, ja kierre-
(MN14). Kierrellessi voidaan sanoa myos nohh tai kah, no ei (MN1). Muissa(kin) jaljitel-
missa korostuivat puheen lievennyskeinojen kaytoét, muun muassa -pA-liitepartikkeli: no
ehkiipi se nyt on niin (MN9); noo eipit- empi tiid etti (mitihd, pitid) nyt vihin kattoa (MN13);
suattaapa siti olla (MN1); eempd nyt tiidk kehtaanko (MN2). Erityinen esimerkki kieroudesta
oli informantilla MN10: Han oli ollut sairaalassa katsomassa sukulaistaan ja kysynyt,
sanoisiko han talta terveisia toiselle sukulaiselle. Vastaus oli ollut no voe tokkiisa (‘sano
vaan') — »paremmi ’ei vois savolaisittain sanoa».

5.5.1.6. Kieroudesta — ja yllattavasta suoruudesta
Esittelen seuraavassa aluksi, kuinka aineistossani pohdittiin savolaista kieroutta. Toiseksi
tarkastelen, millaista suoruutta savolaisesta kielenkdytosta oli havaittu.

Yksi ehkd tunnetuimmista heimostereotypioistamme koskee kieroja savolaisia (ks.
maallikoiden maininnoista esim. Pietild 1997: 68; Leipala 2000: 74; Mielikdinen—Palander
2002: 103; Mira Kokkonen 2010: 61; kieroudesta osana »arjen uskomuksia» mainitsee
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Virtanen 1994: 114-115).! MN14:n mukaan savolaisilla on tapana itsekin »yllapitda ja
uusintaa» kyseista stereotypiaa ja olla »taysin itset tyytyvaisina siihen et niist ylipaataa
on joku stereotypia».? Savolaiset ottavat itse puheeksi kieroutensa. Myds MN4 oli havain-
nut samantapaisen ilmion:

— — nuorten kanssa [henkilon tydpaikalla] siitd oli puhetta — — jottain ne sano, — -
mika oli niinkuh huonoo, tai timmosts, (mind ettd) no ei kai (et) em mind oot
tuommosta nahany, niin sit se ne oli vaa et no niin no se on sitd kieroo savolaisuutta.
(Mina vaa) ettd ku ee- (miten niin) ettd ootteko te muka kieroja (ettei) niinku ette
minum mielestd. — — niitte omasta mielestd savolaiset on kieroja, mutta ne ei osan-
num millaat tavalla selittddam mulle ’ettd, milla tavalla ne on kieroja ja mind en oo
ikind tormanny ’ajatukseen ettd savo- tai niinku, minulles savolaiset ei oo ikina
olluk kieroja — —.

Kun stereotypiaa kieroista savolaisista viljelladn, tapana ei ole tarkentaa, mita kierous
tarkoittaa. Itse savolaisena — jos téllainen arvio tassad sallitaan — késitdn kierouden siten,
ettd puheeseen saadaan huumoria ja hauskuutta mukaan esimerkiksi kasittaimalla jokin
asia kaksiselitteisesti. Savolainen kierous on mielestdni erdanlaista sanataiturointia, jolla
on pyrkimyksena hyvantahtoisesti hauskuttaa muita. Osin kierous yhdistyy juuri epdsuo-
ruuteen, joka tdssa luvussa on aiheena: asiat ilmaistaan tai kasitetddn huumorimielessa
muuten kuin suoraan. Rohkenen viittda, ettd monet muutkin savolaiset maarittelevat
kierouden ainakin osin kuvaamallani tavalla. Tatd puoltaisi sekin, ettd syntyperdisten
savolaisten voi omassa aineistossani todeta olevan ylpeita ominaisuudestaan. »Kieroutta»
kuvaa positiivisessa hengessa my0s esimerkiksi Pietilan (1997: 65) informantti.

Osa muista suomalaisista ei valttimatta kasita kieroutta samalla tavalla kuin ainakin
osa savolaisista kasittaa sen itse. Kun stereotypia tuli haastatteluissa puheeksi, viisitoista
muuttajaa tarkensi, mita he tarkoittavat kieroudella. Kahdeksan informanttia maaritteli sen
jonkinlaiseksi eparehellisyydeksi (esimerkiksi huijaamiseksi, valehtelemiseksi, seldan
takana puukottamiseksi, juonitteluksi ja oman edun tavoitteluksi). Kierous yhdistettiin
talloin ennen kaikkea epérehelliseen luonteeseen (tai kaytokseen). Lisdksi kolme vastaa-
jaa totesi, etta heista kierous on eparehellista toimintaa, mutta he olivat huomanneet tai
arvelivat kierouden tarkoittavan Savossa muuta (sitd, ettd asioita ei sanota suoraan). Ku-
kaan edelld mainituista informanteista ei ollut huomannut Savossa esiintyvan kuvaa-
mansa kaltaista, eparehellisyydeksi maariteltavaa kieroutta. Esimerkiksi MN1 havainnol-
listi, ettei Savossa tarvitse laskea tarkasti vaihtorahojaan. — »Kierous» on tulkittu epare-
hellisyydeksi my6s Miettisen (1997: 76) ja Leipalan (2000: 74) aineistoissa. Osin eparehel-

1 My6s Google.fi-haku kertoo osaltaan stereotypian tunnettuudesta. Tarkalla haulla »kiero savolai-
nen» tuli 7.5.2010 osumia yli 6 500.

2 Huomaa my0s Esko Niemisen (2004: 18) toteamus savolaisten oletetusta »vaikeaselkoisuudesta»:
»Tédssd maineessa on paljon tehtyd. On tosin myonnettiva, etta savolaiset, huomattuaan, etta tata
pidetddn heiddn ominaisuutenaan, ovat itse lisinneet vettd myllyyn.» — Savolaisten tavasta tuoda
kieroutensa itsekin esille 16ytyy esimerkki myds vaikkapa matkailuinfoa Kuopion alueesta tarjoile-
valta Internet-sivulta (http://www.kuopioinfo.fi/finnish/perussivut/sarvin/sarvin.php), jossa savolai-
sen »luonteen» kerrotaan olevan kiero.
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lisyydeksi »kierous» mieltyy Hietalallakin (1991: 19), joka on tarkastellut kyseisen omi-
naisuuden liittdmistd elokuvien savolaishahmoihin.

Nahtévasti savolaiset eivat yleensa itse hahmota kieroudelle merkitysta eparehellisen
luonteen ja kadytoksen piirteena. Jos kierous olisi savolaisille itselleenkin vaikkapa vaihto-
rahoissa huijaamista, ominaisuudesta tuskin oltaisiin avoimesti ylpeitd. Katsaus Ny-
kysuomen sanakirjaan kertoo, etta yleiskielessa kiero tarkoittaa ihmisiin viitattaessa esimer-
kiksi 'viekasta’, 'kavalaa' ja 'petollista’. Suomen murteiden sanakirjassa kiero maaritellaan
muun muassa 'epaluotettavaksi', 'eparehelliseksi' ja 'ilkedksi'. Esimerkiksi humoristiseen
kielenkayttoon kieroutta ei mainituissa sanakirjoissa yhdistetd (vertaa edelld mainittuun
omaan madrittelyyni; my&s kaksi muuttajainformanttiani yhdisti kierouden osin humoris-
tisuuteen). On yllattdvaa, ettd yksi tunnetuimmista savolaisstereotypioista perustuu
sanaan, joka voidaankin tulkita kahdella hyvin erisavyiselld tavalla (negatiivinen epare-
hellinen kaytds, [ainakin joissain tilanteissa] positiivinen taito kayttaa kieltd). Osa niista
informanteista, jotka ajattelivat kieroilla savolaisilla viitattavan eparehellisyyteen, olivat
vilpittéman hammastyneitd, ettd mainitunlainen stereotypia oli olemassa — eparehellista
kieroutta kun ei Savosta l6ytynytkaan.

Informantin MN10 pohdinta paljastaa hyvin, kuinka termi kiero voi olla haimaava ja
kuinka Savossa sen merkitys voi avautua uudenlaisella tavalla:

Jos Pohjammaalla sanotaa ettd joku on kiero niin se tarkottaa et se ihminen tekkee
(jo) vilunkia tai jotakin niinku, vdaraa tai. — — jos mulle, joskus viistoista vuotta
sitte ’ois sanottu etta savolaiset on kieroja niin maa oisin ymmartanys sen silla ta-
valla niinkup Pohjammaalla sanotaa — —. — — mutta, nytten kum multa nelja-
viistoista vuotta myShemmin kysytadn niim maa ymmarran silla kieroudella etta
ei ne niinku, vaaryyksia teev vaan... vaan ne just niinku, ilmasee asiav vdhan
niinku mutkan kautta. — — [Pyydetty esimerkkid.] No just se tyyppiesimerkki om
minkd maa alussa sanoin tyo- tyopaikalla ettd niinku ’ei voijjas sannoos suoraan
ettd »teet timd». — — se sanotaan sillai kierosti et ki- kierrellej ja kaarrellen sielta
mutkien kautta tullaan sithem pisteeseen etta tissa olis timi raportti — —.

Toisena esimerkkina MN10 viittasi tilanteeseen, jossa hanelta (vapaa-aikaa viettavalta
apteekin tyontekijalta) ei kysyta suoraan ladkkeen sivuvaikutuksia vaan héanen odotetaan
kertovan niista oma-aloitteisesti kuullessaan, kun joku kertoo oireitaan.

My0s aiemmin on kiinnitetty huomiota siihen, ettd kierous on mahdollista kasittaa
usealla eri tavalla. Esimerkiksi Tervonen ja Virtanen (2009: 3) kommentoivat kansan-
omaisessa murresanakirjassaan seuraavasti: »Savolaisia pidetdan kieroina, vaikka eivat
he sitd pahuuttaan ole — heilla on vain kyky nahda asioiden monet puolet yhta aikaa.»

Kaikki haastateltavani eivat maaritelleet kieroutta ainoastaan eparehellisyydeksi
(luonteen tai kaytoksen tasolla), kuten edeltd informantin MNI10 sitaatista havaitaan,
vaan eraissd tarkennuksissa oltiin ldhempana (tiettyd) savolaista maaritelmaa. Ominai-
suus yhdistettiin epdsuoruuteen ja myds huumoriin: Kieroutta on esimerkiksi se, etta vastuu
on kuulijalla ja ettd asiaa ei sanota suoraan (esimerkkina tokkiihan se voi ollat tai, tai — — eihin
se vdlttdmdttd oo; MN1). Toisaalta kieroutta on sekin, kun ei haluta sanoa »miten se asia ov
vaah halutaav vidhan sanoa se — — hassulla ta- tai oudolla tavalla» (MN13). Kierous yhdis-
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tyi niin ikddn epéselvaan tapaan ilmaista asiat. Savossa saatetaan puhua niin paljon, ettd
kuulijan on »hankala saadas sité ideaa, 16ytymaan» (MN12).

Eraat informantit ovat miettineet, mista stereotypia kieroudesta on voinut syntyd. MN5
pohti, ettd mielikuva on voinut lahtea asioiden kiertelystd ja kaartelusta ja siitd, ettei menna
suoraan asiaan: »se ei oler rehtid ja suoraa puhetta» (samankaltaisesta tulkinnasta ks. Kai
Laitinen 1998: 78). Informantille itselleen kierous tarkoittaisi »eparehellistd tapaa toimia».
MN3 arveli, ettd murteen vieraudella voi olla osaa kieroutta koskevan stereotypian syn-
tyyn. Vierasta murretta ei valttamatta ymmarretd eikd tiedetd, »mita se, haluaa se savo-
lainen silld sanoo». Puhujaa voidaan tulkita vaarin ja ajatella, ettd toinen kieroilee. MN6
arveli stereotypian kieroudesta syntyneen ihmisten erilaisesta tavasta ymmartaa sanotut
asiat. »Ympadripyoreittem puhuminen» ei avaudu helposti lansisuomalaisille ja asioiden
»piilomerkityksissd» on eroa. Esimerkiksi jos lannessa sanotaan »hyva asia», niin sita ei
valttamatta voi tulkita sanatarkasti kohteliaisuudeksi. Sen sijaan Savossa hyvét asiat
sanotaan vilpittomasti, eikd lausumista tallin pida ldhtea etsimdan sivumerkityksia.
Keljuilun kylla pystyy erottamaan, mutta MN6 arvioi, ettd kaikki eivat ehka osaa paatelld,
milloin kyse on keljuilusta ja milloin ei; »se, pohja milla niitd asioita ymmarretadn on nii
erilainen» Lansi-Suomessa kuin Savossa. (Ks. my0s »selkedn kylla- tai ei-vastauksen»
valttamisesta kieroutena Miettinen 1997: 60; ei-sanan valttamisen tulkinnasta kieroiluksi
ks. Vdindmo 1998.)

Savolaisten tapa kierrelli ja kaarrella on erityisen tunnettu. Taman vuoksi olikin yllat-
tdvaa, kuinka eraissa esimerkeissa savolaisten todettiin olevan suorempia, kuin muualla
pdin Suomea oli totuttu. MN6:n mukaan savolaisilla ei ole tapana »vihjailla» kuten lansi-
suomalaisilla. Tasta erosta saattoi syntya ristiriitatilanteita. Kerran informanttini savolai-
nen puoliso oli ollut kdymassd Lénsi-Suomessa. Kyldpaikassa oli ollut koira, joka oli
eméannalle adrimmaisen tarked. Syotavikseen koira sai muutakin kuin varsinaista koiran-
ruokaa. Savolaispuoliso oli todennut kylapaikassa seuraavaan tapaan: meilli se koera ei
syok kuk koerarruokaa. Lénsi-Suomessa kyseisenlaisesta kommentista saatettiin suuttua
»silmittomasti», koska se »otetaan nekatiivisesti» ja se tulkitaan vihjailuksi: »Tarkotatko
sind ettd minun koirani, ei kuulus syodat tata kinkkuleikettd mitad se sy0 ettd sem pitds
syoddk kans jotain naksuja — —?»MNG6 kuvaili, kuinka savolainen ajattelee keljuilevansa
(hyvéntahtoisesti) ja kuinka ldnsisuomalainen puolestaan on sita mieltd, ettei »tommosta
[ilkedd] keljuilua tarvitse» olla.! Mainittu koirakommentti tarkoittaa haastateltavani mu-
kaan lannessd, etta henkilon véitetadn »hyyséanneen» koiraansa ja unohtaneen, etta se on
»vaa 'elukka» (eli toimineen vaarin). Informanttini mukaan savolaiset sanovat »suorem-
paan» eivatka vihjaillen, jos heitd todellisuudessa »haittaa» joku asia. Lansisuomalaiselle
savolaisten tapa puhua voi tuottaa paanvaivaa, jos asioista on itsella tapana etsia vihjai-
luja:

— — joissaki 'asioissa vieldkin, vanha lansisuomalainen itsessdan ottaa sen asian
niinku et hetkinen et mitds sd nyt oikeiv vihjailet mulle. — — alkaa punnittee et
tarkottiks tda nyt sitd, et mun tukka on tosi huonostiv [naurua] vai, — — vai mita-

1 Periaatteessa kommentti meillid se koera ei sydk kuk koerarruokaa voitaisiin tulkita myonteiseksi
arvonannoksikin. Haastateltavani ei kuitenkaan tuonut tallaista tulkintamahdollisuutta esiin.
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han tda nyt sit oikeestit tarkotti. Vaikka se ei oo tarkottanu 'yhtddm mitaan
[naurual.

Muikku-Werner ja Vakimo (2005: 240) toteavat, ettd ihmisilla on tarve ja taipumus muo-
dostaa asioista oma tulkintansa etenkin silloin, kun ne vaativat eettista kannanottoa —
toisen kaytos saatetaan tulkita ilkeilyksi. Muikku-Werner ja Vakimo (2005: 233, 246-247)
sekd Muikku-Werner (2006: 112-113) esittelevat artikkeleissaan myos ilkeilyn tulkinnan-
varaisuutta. Puhuja ja kuulija eivat valttamatta kasita lausumia samalla tavoin. Tasta
ilmidsta aineistoni koiran ruokaan liittyva tapaus on yksi hyva esimerkki.

Suoruutta MNG6 oli havainnut kohteliaisuuksienkin esittimisessa: savolaisilta ne tule-
vat »luontevasti» ja ne tarkoittavat ilman »sivumerkityksid» juuri sita, mita on sanottu.
Lannessa sen sijaan joutuu joskus miettimaan, tarkoitetaanko kohteliaisuudella sittenkin
»paivvastasta» — »piilomerkityksia» on »hyvillaki asioilla».

MN4 pohti savolaista suoruutta samantapaisesti kuin MN6. Hanen mukaansa Sa-
vossa ei »tarvihek koko ajam miettid ettd no mita saa tarkotat ja, — — mita niinku ’oikees-
tim meinaat». — Pietilan (1997: 65-66) informantti puolestaan huomauttaa, etta savolaisilla
on tapana vihjata epdmiellyttavista asioista. Kuvailun perusteella talléin on kuitenkin
tavoitteena kuulijan kasvojen suojelu; kyseessd on tilanne, jossa epamiellyttava asia on
pakko tuoda esiin (vertaa MN6:n esimerkkeihin, joissa puhujan oletetaan olevan vihjai-
luissaan tarkoituksellisen ilked ja joissa asian voisi jattaa sanomattakin).

Informantin MN14 mukaan héanen helsinkildiset ystdvansa valttavat mahdollisimman
pitkélle sitd, ettd he sanoisivat olevansa eri mielta asioista. Sen sijaan Savossa »asiat
ilmastaav vahan suoremmi».

MNDO ei aina pitdnyt savolaisten suoruudesta, jota han kuvaili toksdyttelyksi. Savolaiset
kysyvét »silleen suoraaj ja — — dkkiseltadn» ja eivat valttamatta yrita »alustaas sitd asiaa
mitenkdan» — jos jotain halutaan tietad, niin se »kysytaan — — siina heti». Muuttajan kor-
vaan kuvattu tapa kuulostaa erikoiselta; MN9 kuitenkin arveli, etteivat savolaiset tarkoita
olla epédkohteliaita. Informantille itselleen oli tuttu »varovaisempi, tapa — — keskustellaj ja
kysella».

Aiemmin olen esitellyt, kuinka savolaiset saattavat valttda esimerkiksi pyyntdjen kir-
jaimellista tulkintaa — jos astiat pyydetaan »viemaan» jonnekin, savolainen varmuuden
vuoksi tiskaakin ne. MM11 kuitenkin kuvaili, kuinka joissain tilanteissa savolaiset tulkit-
sevat puhetta erityisen kirjaimellisesti (haastateltava ei kuitenkaan itse pohdi esimerk-
kidan kasitteen suoruus kautta).! MM11 oli kdynyt etsimassa kierratyskeskuksesta kaytet-
tyja televisioita. Koska sielld ei ollut niitd, haastateltava kysyi keskuksen tyontekijoilta
neuvoa, mistd muualta han voisi 16ytaa television. Vastauksena oli Kikantista saattas saada,
tai Anttilasta. Informantti oli jattanyt kysymyksesta sanan kaytettyji (televisioita) pois, ja
tdhan »iskettiin — — kiinni» heti. Haastateltavaani tilanne arsytti, vaikkakin han arveli
tavan liittyvan savolaisten huumoriin: »katotaa et mita se toinen niinku reagoi ettd, et
vadhan niinku testataan sillai ettd, — — tai vdhan niinku, ehka pistetaah halvalla toista». Jos

1 Ks. my6s Virtanen (1996: 78, 80), jonka esittelemissd savolaisissa sutkauksissa huumori syntyy
lausumien koomisen kirjaimellisesta tulkinnasta. Esimerkiksi seuraavanlainen sutkaus kerrotaan: »—
Mittee se tuomari sano, kun veit tuon koirasj naattelyyn? — Ettd jo ylj-ikdnen ja pidssakii vikkoo. — Ja
mitteepas sitte koerastasj?»
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joku kayttaa »epaselvad ilmasua» (televisioita versus kiytettyji televisioita), niin siihen
»isketdan — — kiinni».

Informantin MN1 mielesta suoruutta 16ytyy savolaisten small talkista: savolaiset mene-
védt suoraan omaan asiaan eli ryhtyvat puhumaan heti henkilokohtaisista asioista (versus
yleisistii asioista kuten sdastd). Havainto kuvastaa hyvin, kuinka maallikot voivat tarkoit-
taa suoruudella monenlaisia kielenkdyton tapoja — myos sitd, millaiset puheenaiheet vali-
taan. Niin ikddan MN4 maaritteli suoruuden hieman muista informanteista poiketen. Ha-
nen mielestadn savolaiset sanovat asiat suoraan, mutta vastauksen kuullakseen taytyy
odottaa, ettd savolainen paasee siihen asti puheessaan: »se vastaus (t-) kylla tullee sielta
sittev vield». Toisin sanoen MN4 ei maaritellyt epdsuoruudeksi sitd, ettd esimerkiksi ennen
niin sanottua asian ydinta voidaan puhua jotakin muuta; epdsuoruutta olisi kokonaan
vastaamatta jattdminen. (Suoruuden haastavuutta tutkimus- ja mittauskohteena seka sen
monia maarittelymahdollisuuksia pohtii myos Tiittula 1993: 108-109, 116; lisaksi 1997:
39.)

5.5.2. Erot puheen maarassd

Puheen méadran runsaus tai vahdisyys on ominaisuus, jonka arvostus vaihtelee kulttuu-
reittain (esim. Riley 1989: 237-238 ja mainitut lahteet; my06s esim. Lehtonen 1990: 31-32) ja
jossa maallikot ovat havainneet vaihtelua murteittain (esim. Palander 2005c: 74, 81).
Muuttajainformanttini olivat havainneet, ettd savolaiset puhuvat enemman kuin (jotkut)
muut suomalaiset. Tassa luvussa esittelen, millaisissa tilanteissa puheen maara kiinnitti
huomiota ja millaisia tapoja aiheesta kuvailtiin.

Aineistossani savolaisten huomautettiin ensinnakin yleiselld tasolla olevan puheliaita.
Samoin savolaisia ovat luonnehtineet esimerkiksi Miettisen (1997: 58) ja Pietilan (1997:
67-68, 79) informantit. Yli-Vakkuri (2005: 201) huomauttaa itdsuomalaisten olevan lansi-
suomalaisia puheliaampia, ja savolaista puheliaisuutta kuvaa my6s esimerkiksi Virtanen
(1996: 78). Varhainen savolaisten puheliaisuuden luonnehdinta 16ytyy jo Topeliuksen
Maamme kirjasta (1981 [1899]: 32).! Knuuttilan (1994: 91) mukaan kaskukulttuurissa pei-
lautuu puheen ja puheliaisuuden arvostus Savossa. Kaunokirjallisuudessa savolaista
puheliaisuutta kuvailee muun muassa Valtonen (2006 [1926]: 22). Huomio, ettd suoma-
laisten joukossa olisi my6s puheliasta vaked, on vastoin luonnehdintaa vaikenemisen
kulttuuristamme.?

I Mielenkiintoista on, etta 1800-luvun alkupuolella savolaisia kuvattiin karjalaisten ohella kansaksi,
jota luonnehtii »ajatuksen ja tahdon hitaus» ja joka on erityisen vahdpuheinen — samantapaisia
merkintdja on vield 1890-luvultakin (Hirn 1964: 38-39, 46 ja mainittu lahde). Topeliuksen Maamme
kirjan ajoilta lahtien nakemys puheliaista savolaisista on kuitenkin nauttinut yleista hyvaksyntaa
meidan paiviimme asti. Paasi (1984: 49, 52-53) toteaa, ettd Maamme kirjalla on ollut suuri merkitys
»kansanheimojen» kuvausten levidmisessa suuren yleison tietoisuuteen.

2 Ks. suomalaisesta vaikenemisen kulttuurista esim. Lehtonen-Sajavaara 1985; Salminen-Poutanen
1998: 97; Wilkins-Isotalus 2009: 1; kyselytutkimuksina esim. Petkova-Lehtonen 2005: 53, 58, 70;
Varamaki 2005: 104-105. Lehtosen (1998: 211) mukaan kuuluisa ajatus kahdella kielelld vaikenevista
suomalaista on peraisin saksalaiselta naytelmakirjailija Bertolt Brechtiltd; mielikuva hiljaisista suo-
malaisista on tdten verrattain vanha. — Tiittula (1994: 101) kritisoi tapaa tehda yleistyksid suurten
ihmisryhmien kielestd. »Suomalaista keskustelua» on kyseenalaista luonnehtia yleisesti, koska on
vaikea nostaa esiin vain yksi keskustelutyyppi, joka vastaisi standardia ja josta muut olisivat poik-

214



Erds haastateltava tarjosi konkreettisen esimerkin puheliaista savolaisista kertoessaan
tyOstdan sosiaalitoimiston puhelintunnilla:

— —saatto yks niinkuk kertoo ’oikeesti, siis melkeen koko elaméntarinansas siina ja
yritit niinkuh hienovarasestin niinkul lopettaas sit4 ettd, »no nyt pitais et, pitis
antaas seuraavalle» (ni) ei se vuaj [sic] jatkuu ja oli niinku aivan et eihan siina voi

sit lyddav vaal luuria korvaa et kuunnellav vaan siind — —.

Puheliaisuudesta, johon liittyy elaméan »yksityiskohtien» paljastaminen, mainitsee myos
Virtanen (1996: 81 ja mainittu lahde).

MN2:n mielestd savolaisten kanssa on helppo jutella (jos hiljaisuuden kokee kiusal-
liseksi): vaikka toinen ei olisi niin ldheinen ihminen, savolaisella »sitd juttua riittda».
MN9:n mukaan Savossa ihmiset nakevat enemman vaivaa siihen, etta péaasevat juttele-
maan. Jos mitddn sanottavaa ei ole, niin silloin »keksimélla keksitaan» puheenaihe.
Haastateltavan kotiseudulla lansirannikolla tilanne oli toinen: sielld »joko niinkus sitd
juttua on tai sit sitd niinku 'ei 0o». Savossa kestda paitsi »asiaam pddseminen» myo0s se,
ettd asia on »kdytyl lapi» (MN5).

Aineistossani kuvailtiin edelld olevaa yksityiskohtaisemminkin savolaisten runsasta
puhetta. Erdista piirteista olen maininnut jo aiemmin: Kiertely lisda puheen maaraa, kun
esimerkiksi ennen asian ytimeen paasemistd puhutaan muuttajien nakékulmasta epa-
olennaista asiaa, kun kysymyksissa ja kaskyissd on runsaasti lievennyskeinoja ja kun
vastaukset sisaltdvat muutakin kuin itse kysyttyd asiaa (ks. luku 5.5.1 alalukuineen).
Luvussa 5.3 esitellyt tiytesanat pidentdavat nekin lausumia. Seuraavassa esittelen vield
muita huomioita runsaasti puhuvista savolaisista.

Puheen maaraa voi lisiatd pohdiskelu. Esimerkiksi remonttia tehdessdan savolainen
voi tuumailla no mitenhin tuo nyt tuosta mendéokid ja no kokkeillaampas tilld tavalla hakata
(MNS8). Pohjanmaalla asiaa ei samalla tavalla »jossitella». MN18 arveli, etta Savossa ol-
laan ehka jo »luonteeltaan» sellaisia, ettd pohdiskellaan: »Ei nyt niin ook kiiretta tdssa et
sitd tatd ehka ndin, ehkd noin». Samantapaisia huomioita savolaisista on tehty aiemmin-
kin: Kellberg (1998: 82) kuvailee savolaisen puhuvan »toitd tehdessddnkin», esimerkiksi
vasaroidessaan ja sahatessaan. Virtanen (1996: 73) on l6ytanyt sutkausaineistostaan viit-
tauksia savolaiseen kiireettomyyteen ja Miettisen (1997: 77) informantti kuvaa savolaisia
»tuumailijoiksi». Forsberg (1998: 257) puolestaan toteaa itimurteissa yleisesta potentiaa-
lista, ettd se on »pohdiskelun ja spekulaation modus». MM11 kuvaili savolaista pohdis-
kelua seuraavanlaisesti:

Voehan se ollan niinkii ettd, tai sittet toesaalta. Toesaalta se, vois ollan ndinki. Ja —— sit ku
tuntuu et no niin nyt paastaan niinku tdhan et no néin se on niin sit sielt tuleekiv
viela niinku, puun takaa se viiminen niinku ettd vield, viela palataankis siihen
niinku. — - Em ma tieda onks se sit jotenki erityisen hauskaa sitte se — — pohdiske-.
— — Mum mielest se ei 0o. (Se on...) vaha turhauttavaa.

keuksia. Lehtonen (1994) kritisoi suomalaisten yleista luonnehtimista vahapuheisiksi. Ei esimerkiksi
ole olemassa yhteista mittapuuta, jonka avulla puheliaisuutta voisi arvioida.
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Savolaiselle puheelle on ominaista my6s »mahotom paivittely» (MN4); osin péivitte-
lyjen vuoksi puheeseen syntyy lisdksi draaman elementtid, joka pidentdd danessa olon
aikaa (MM11). Yhdesta asiasta saadaan »tosi tosi pitka» juttu, joka sisaltdd muun muassa
»kaikem maaliman kertauksia». Vaikkapa kommentti mahdollisesti tulevasta sateesta voi
johtaa jutteluun edelliskesan vesisademaarista.

Huumorikin voi lisdtd puheen maaraa. Savolaiset »tarinoi» mielellddn ja he kertovat
osin kuulijoita hauskuttaakseen »hirmu paljoj juttuja» (MN4). Informantin MN14 mu-
kaan savolaiset ovat »verbaalisempia» kuin hanen kotiseutunsa asukkaat Eteld-Suomessa
(ks. my0s savolaisten »verbaalilahjakkuudesta» Pietila 1997: 68; piirteen arvostuksesta ks.
Virtanen 1996: 82). Kun MN14 kertoisi jonkin yksinkertaisen asian »kahel sanalla», niin
savolaiset »pukee sen — — johonkis semmoseen hassuun hauskaan muotoon». Tapa voi
hammastyttda muuttajaa ja kyvysta puhua »eloisaa kieltd» voi syntya kateus.

MNS8 oli huomannut kysymyksisté erdan erityispiirteen:

Mut sittek kysymykset voi ollam my0s semmosia, ettd, ehkd vaan kysytaam
mutta, ei ny oletettaas et niinkus saatas ny, hemmost tarkkaa kuhan nyv vaan
siind jutustelus jotenkin niinku, tai et sen niinkus sais jatkumaan sej jutustelun
siina etta.

Téssa voi viitata lisaksi informanttien MN10 ja MN14 esimerkkeihin savolaisten tavasta
valttaa varsinaista kysymysta: Lyhyemminkin asian voisi ilmaista silloin, kun savolainen
johdattelee keskustelukumppaninsa esittimaan seuraavan, halutunlaisen vuoron. Puhu-
malla fyysisesta kunnostaan ja ladkkeistaan apteekin tyontekijélle savolainen voi odottaa
kommenttia ladkkeiden sivuvaikutuksista, ja numerotiedustelun aloitus niii se Inkeri assuu
sielld Niiralassa pakottaa esittimaan kysymyksen Inkerin sukunimesta. Savossa kysymys—
vastaus-vierusparit voivat edeta eri tavoin kuin muualla Suomessa.

MN13:n mukaan savolaisilla on erityinen tapa aloittaa asiansa puhelimessa. Infor-
mantti oli ollut mukana erddssd tutkimuksessa, jota varten tarvittiin aika ajoin uusia
istukkandytteitd. Kun savolaiset soittivat erddseen toiseen paikkaan tilatakseen naytteitd,
vaan lihdin kyselemdin etti onko teilli [naytteita]. Haastateltavani kuvaili aloitustapaa
taysin kasittamattomaksi ja turhaksi sekda hyvin kummalliseksi tavaksi ilmaista asia. Se
oli my0s yksi esimerkki kiertamisesta (kuten aiemmin on ollut lyhyesti puhetta luvussa
5.5.1). MN13 pohti Savossa yleiseksi huomaamansa aloitustavan syita:

Et ehkd on heidam mielestddn — — ois just ehkd toykeetd epdkohteliasta, sanoas
suoraan ettd on niinkuk kohteliaampaa vahén, vahan, kiertden. — — ma oov var-
maan ollut tosi epakohtelias — —. Etta jos soitan jonnekkin niin sanon nimeni, ja sit
seuraavaks kysyn asiani ettd — — en sano 'etta semmosta vaan lihdin kyselemdiin etti
onkohan mahdollista etti ehkd. Etta en ma tiedat tais sitte "onko — — niil [savolaisilla]
vaikeempaa kysydt taij jotai.

MN13:n jéljittelemd kysymyksen aloitus sisaltdd metatekstuaalisen kehyslauseen (ks.
Lampinen 1990: 88), joka ei mielly tarpeelliseksi kohteliaisuudeksi eteldsuomalaiselle
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muuttajalle. MN13 tarjosi my0s toisenlaisen esimerkin savolaisten ja eteldsuomalaisten
eroista tavassa ilmaista asioita. Erot puheen maarassa nakyivat nimittdin jo yksittdisissa
sanaesimerkeissa: haastateltavan kaveripiirissa sanotaan e 'ei' ja mo 'moi'. MN13 ei voisi
lainkaan kuvitella savolaisten puhuvan samalla tavalla.

Informantin MN6 mielestd Savossa ollaan »hirveeh hyvid keskusteleen» ja keskustelu
voi olla rakentavaa. Tata han havainnollisti tapauksella, jossa erdissa »bileissd» savolaiset
miehet keskustelivat poydan dédressa erimielisyyksistdan, jolloin saatettiin sanoa esimer-
kiksi joo kyl mi ymmirrin ton mutta ymmarritko sind minum puolen. Keskustelu eteni kai-
kessa rauhassa ja asia selvitettiin ja »lopuks oltiin kavereita». Lansisuomalaisin silmin
tilanne hdmmensi (my6s Kellberg [1998: 81] kuvailee tappelua valttavia ja konflikteja
puhumalla ratkaisevia savolaisia):

Ja sitte, lansisuomalainem miespuolinen kaveri katto sitd ja oli ettd, »ei oot totta
ettd meilla tuo olis vedettyn niim paljo turpiij jo puolessa valissa ettei mitdar rajaa
ettd, ei (h-) meilld pain kukaan keskustelet tuolla tavalla». Etta oli ihan tosi ham-
mentyny — —. Ettd ku tosi tiukastis saatettiin sanoot toisellej ja suoraan silmiin ka-
tottiim mutta kuitenkin niinku (ettd) asiat selvitettiij ja se oli silla hyva.

Riley (1989: 237) esittelee kulttuurienvalisessa viestinnassa eraana pragmaattisten vir-
heiden luokkana tapaukset, joissa ei osata arvioida sopivaa puheen ja hiljaisuuden
osuutta (niin sanotut inkoatiiviset virheet). Muuttajien havaintojen perusteella puhumi-
sen madran arvostus vaihtelee Suomessa alueittain ja riski inkoatiivisiin virheisiin on
olemassa, vaikka samaa didinkieltd puhutaankin.! Tietyt savolaisten puheen maarda
lisdadvat elementit voivat drsyttdd muuttajia. Tallainen ominaisuus on esimerkiksi kiertely,
jonka herattdmia tunteita olen jo esitellyt luvussa 5.5.1. My6s muun muassa edella ku-
vatut puhelinkeskustelun aloitusfraasit tai liialliselta tuntuva pohdiskelu voivat hairita.
Sen sijaan esimerkiksi tietynlainen puheen maaraa lisadva huumori tai kyky rakentavaan
keskusteluun voivat olla positiivisia asioita. Pietilankin (1997: 74) aineistossa savolaisten
liiallinen puhe koettiin valilla hdiritsevaksi: erds pohjalaismaallikko totesi, kuinka heilla
»[jlaarituksia ja tyhjan puhumista pidetddn ajanhukkana» (samantapaista kuvailua esit-
telee Virtanen 1998: 511).

Savolaisuuteen néyttaa voimakkaasti yhdistyvan se, missa ja kenen kanssa ja milla
tavalla halutaan olla danessd. Suomalaisten on sanottu juttelevan tuntemattomien kanssa
»vain poikkeustilanteissa» (Salo-Lee 1996: 27 ja mainittu ldhde; ks. my06s Yli-Vakkuri
[2005: 201], jonka mukaan suomalainen aloittaa harvoin ensimmadisend puheen tunte-
mattomien seurassa). Muuttajien havaintojen perusteella tdma yleistys ei pade Savoon,
vaikka siitd merkkejd nakeekin muualla Suomessa. Esimerkiksi MN4 yllattyi, kun hanen
naapurinsa oli kerran alkanut »yhtdkkia vaah huutelemmaan [juttelemaan]» parvek-
keeltaan. MN8:n mukaan ventovieras saattoi alkaa jutella vaikkapa linja-autopysakilla —

1 Saman maan rajojen sisélld inkoatiivisia virheita voisi syntyd esimerkiksi silloin, kun runsaaseen
puheeseen tottunut savolainen matkustaisi alueelle, jossa runsasta puhetta karsastetaan. »Virheesta»
voidaan puhua, jos oletetaan, ettd kullakin paikkakunnalla kielenkédytdn on oltava sellaista, jota
kantavéestd pitda parhaana. Periaatteessa »virheista» voitaisiin siis puhua tallaisessakin yhteydessa,
jossa kuulija ja puhuja edustavat samaa kansalaisuutta ja didinkielta.
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Lansi-Suomessa samanlaista tapaa ei ollut edes pienella paikkakunnalla. MNG6 totesi, etta
kaupassa joku voi tulla sanomaan ompa hyvinnikdsii omenia ja katoppa noita kaaleja.
MN18:n mukaan Savossa ei paassyt kaupasta puhumatta pois. Kielen kautta valittyy myos
tietynlainen avoimuus, kun »tullaa kyselemaan kauheesti». MN18 vertailee eteldsuomalai-
sia ja savolaisia:

— —jos nakee jonku uuden ni se pysaytetaan kadulla ja aletaan sillep porisee jotain
koska ei Etela-Suomessa ei ketdan niinku pysaytella. — — [Ty6paikalla] tullaan kur-
kistelemaan ovellej ja — — kyselemaan et mista se [kuulija] on tullum mita se on
tehny, mikds se on naisiaan. — — taaltd [Savosta] kul ldhtee pois niin menee jutte-
lemaaj jollekkiij [kuten on tottunut] ja joku soittaa valkotakkiset paikalle. — — (Si-
nénsd) smool tookkia sanotaan et Suomes ei muka oom mut ettd, jos ei sitd oon
niin saa tullat tinne niinko kattomaan etta mita se on.

My6s Kai Laitinen (1998) huomauttaa, etta savolaiset taitavat small talkin. Lisdksi han
toteaa, ettd se on »yksi tarkeimpiad savolaisen kanssakdymisen muotoja». MN4 kuvaili,
kuinka Savossa tulee »hirmu mukava olo» siitd, ettd ihmiset »koko ajan — — juttelee»
uudelle tulokkaallekin ja kyselevat timan asioista. Muuttajana ei Savossa tarvitse olla
hiljaa.!

Virtanen (1996: 73 sekd mainittu lahde) kuvailee »utelevat kysymykset» tyypilliseksi
savolaispiirteeksi. Yhdeksi niiden motiiviksi han kertoo kohteliaisuuden: vieraan olete-
taan toivovan paastd puhumaan ja kysellen hantd autetaan puhumisen alkuun. Kyselyil-
mion kuvailua 16ytyy esimerkiksi Kellbergiltikin (1998: 82). Miettisen (1997: 61) savo-
laisinformantin mukaan uteliaisuuden takana on aito tiedonhalu, ja selvittimattomina
asiat »jaavat jopa painamaan mielta». Lisdksi Miettisen (mts. 70-72) savolaisinformantit
yleensd korostivat tuttavuuden tekemistd vieraiden kanssa. Toisaalta hdnen muuttaja-
vastaajansa kertoivat savolaisten sisdanpainlampiavyydestd, joka eristaa joukkoon kuu-
lumattomat.

Teoria epavarmuuden vahentdmisesta kasittelee toisilleen tuntemattomien ihmisten
kohtaamista ja keskustelijoiden kéyttaytymista (uncertainty reduction theory, esim. Infante
ym. 1990: 272-280). Sen mukaan muun muassa tiedon hankkiminen puhekumppanilta
kysellen on yksi keino vahentdd epavarmuutta. Savossa kyselyn motiivit eivat valtta-
matta selity samalla tavoin epavarmuuden vahentdmisen kautta.

Vieraiden kanssa puhuminen on tapa, johon muuttaja voi véahitellen tottua. MN13
kertoi, kuinka hdn ei aiemmin olisi voinut kuvitellakaan puhuvansa (mitdan ylimaa-
raistd) kaupan myyjan kanssa. Nyt hanelle on itselleenkin »tarttunu — — se kummallinen
tyyli et jos menee kauppaan ni, kaupam myyja kommentoi sun ostoksia ja sit sa jotain

I Havaitut erot voisivat osin selittyd maaseudun ja kaupungin kielen vertailusta. Ylla siteeratut
informantit ovat kuitenkin kotoisin verrattain pienelta paikkakunnalta (vaestStiheys alle 20 asu-
kasta/km?), ja yksi heista asuu Savossa kaupungissa. Lisaksi MN8 huomautti erikseen, etta erot eivat
selity paikkakuntien koolla. Kaupungin ja maaseudun asukkaiden tapojen vertailu tulee kuitenkin
erityisesti esiin MN5:n havainnoissa: Haastateltavan alle kouluikédinen lapsi, joka oli tottunut Sa-
vossa tietynlaiseen tervehtimiseen, oli ollut kiyméssa Etela-Suomessa. Ohi kédvelevista ja tervehtimi-
sen valiin jattavista ihmisista héan oli ollut hammastynyt: diti toi ei ndhnym minua, diti toi ei huoman-
num minud.
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sanot sillet takas». Aiemmin MN13:n mielesta téillainen kéytos oli taysin »ei-hyvaksytta-
vaa» ja »tosi rasittavaa».

Puheeseen tuntemattomien kanssa kytkeytyy suhtautuminen vieraspaikkakuntalai-
siin. Kun MNG6 oli Savossa baaritiskilld, hdnelta oli tultu kysyméaéan, kuka han on ja esi-
merkiksi mitd han teki paikkakunnalla. Kun MN6 puolestaan vei savolaisen puolisonsa
kdaymaan ldnsisuomalaisessa ravintolassa, »sielld kaytiin kimppuun, ja meinattiiv vettaat
turpiin». MN4 arveli savolaisille olevan kohteliaisuus, ettd vierasta ihmistd kohtaan aina-
kin naytelldan, etta ollaan kiinnostuneita héanen asioistaan. Kyselemisen on liittanyt koh-
teliaisuuteen myos savolaiskirjailija Kalle Vaananen (Virtanen 1996: 73 ja mainittu lahde).
MN4:n mukaan Lénsi-Suomessa puolestaan ei ole »epédkohteliasta jattda — — kysymatta».
MNBS8 kuvaili, kuinka savolaiset ldhestyvat vieraita ihmisid rohkeasti eivdtka ole »6rmy-
kormyja». Omasta puheliaisuudesta ja sosiaalisuudesta on Savossa etua. Talloin ei »ah-
dista» se, ettd »ventovieraat vaikka ny alkaa kaupassa l6pisemaan».

Savolaisten tapaa puhua ventovieraille kritisoitiin yhdessa haastattelussa: Toisaalta
uuden tulijan vastaanotossa on ystavallisyyttad ja avoimuutta, mutta muuttajalle voi kui-
tenkin tulla »varautunuf fiilis», kun savolaiset ovat »niin semmosii, intensiivisii» eli ky-
selevat paljon (MN14). Kyselemisestd voi tulla vélilld »peldstynyr reaktio» ja vaivaantu-
nut olo, jos siihen ei ole tottunut. Myo6s Virtanen [1996: 73] kuvaa, kuinka vierasmurteiset
eivat aina pida esimerkiksi »utelevista kysymyksista».

Muuttajille oli uutta niin ikdan tapa (mukaan lukien keskustelujen siséllét), jolla vie-
raiden ihmisten kanssa jutellaan Savossa. Eteld-Suomessa »kontakti» otetaan »varovai-
semmin». Savolaiset puolestaan aloittavat jutustelun vieraiden ihmisten kanssa ihan
»kun tunnettaiskij jo». MNI1 kertoi esimerkkina tilanteen, jossa joku parkkeerasi polku-
pyordnsa hanen viereensa ja alkoi jutella pyorankumeista. Haastateltava ei aluksi tiennyt,
puhuuko henkil6 edes hanelle. MN4 vertasi pohjalaisten ja savolaisten eroja: Pohjan-
maalla tuntemattomankin ihmisen kanssa paasee hyvin jutun juureen, jos voidaan hauk-
kua yhdessd jotain (esimerkiksi kaupungin paattéjid). Savossa haastateltava ei puolestaan
ollut »haukkunuv vield kenenkdan kanssa» mitdan, ja hdn oli havainnut ihmisten sano-
van herkemmin »hyvidki 'asioita». MN14 kuvaili, kuinka Savossa tapa ldhestya ihmisia
on vélittomampi kuin Eteld-Suomessa; Helsingissa sen sijaan »ajatellaan niim paljon sitad
semmosta, hienovarasuutta ja semmosta et ei voi tunkeutuut toisen ihmisen — — yksityi-
selle reviirille».

Savolaisten small talkista 16ydettiin erityispiirteita. MN1:n mukaan muualla pain pu-
hutaan esimerkiksi sddsta, mutta Savossa kerrotaan itsesta. Jutustelu vaikkapa tySpaikan
kahvipdydassa voi alkaa sanoilla mulleppa kivi tillanen. Informantin MNI1 oli itsensa
vaikea ndhda henkilokohtaisista asioista puhumista small talkina. MN4 oli kiinnittanyt
huomiota savolaisten avoimuuteen, joka oli erilaista kuin Lansi-Suomessa. Hankin oli
havainnut, etta savolaiset puhuvat henkilokohtaisista asioistaan enemman kuin lansi-
suomalaiset, mika puolestaan informantista tuntui »tosi hassulta» — lannessa ei »heti
avauduta» (ks. savolaisesta yksityisasioiden paljastamisesta myos Virtanen 1996: 81 ja
mainittu ldhde).

Altman ja Taylor ovat esitelleet teoriaa siitd, kuinka ldheinen ihmissuhde kehittyy
(social penetration theory; teorian kehittajat ovat psykologeja, itse teoriaa on kaytetty puhe-
viestintatieteessdkin). Sen mukaan suhteet kehittyvat (tai purkautuvat) erityisten kehi-
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tysvaiheiden kautta, ja ldhentyminen on nimenomaan asteittaista ja suhteellisen jarjestyk-
senmukaistakin. Yhdeksi padideaksi voidaan tiivistdd, ettd mitd enemmén ihmiset tu-
tustuvat, sitd enemman he paljastavat itsestdan. Esimerkiksi tutustumisen aluksi henkil6-
kohtaisista asioista ei todenndkoisesti kerrota aivan heti, vaan keskustelujen tunnelma on
varovainen. (Ks. teorian esittelynad esim. Heath-Bryant 1992: 165-171.) Aineistoni perus-
teella ihmisilla on kuitenkin erilaisia odotuksia siitd, missa vaiheessa henkilokohtaisista
asioistaan voi avautua.

MN4 kuvaili puheenaiheista muutakin kuin edelld mainittua tapaa kertoa henkilo-
kohtaisista asioista. Joskus haastateltavalle oli tullut tunne, ettei hdnen kuulemistaan
asioista pitdisi edes puhua, kun ei tunne toista ihmista tarpeeksi hyvin. Savossa on hanen
mukaansa »viahempi semmosia [asioita] mista ei voip puhua», ja savolaisten tapa »vaatii
totuttelua oikeestik kut tullee tdnne». Esimerkiksi kun ruokapdydassa kuulee kaksimieli-
sid juttuja, siitd voi aluksi tulla vaivaantunut olo.

Kulttuureittain on erilaisia kdytanteitd, mistd on soveliasta puhua (ks. esim. Salo-Lee
1996: 27; Salminen—Poutanen 1998: 77-78; ks. my0s esim. Tiittula [1993: 119], joka havain-
nollistaa saksalaisten ja suomalaisten erilaisia kasityksid sopivista small talkin puheenai-
heista). Jenny Thomas (1983: 105) luokittelee sosiopragmaattisiin virheisiin tapaukset,
joissa ryhdymme keskustelemaan aiheista, jotka ovat kuulijan ndkoékulmasta tabuja.
Kuten huomataan, puheenaiheiden soveliaisuudessa voi olla eroa eri puolilla samaa
maatakin. Eroihin on kiinnittinyt huomiota niin ikaan Pietilan (1997: 69) informantti,
jonka mukaan savolaiset »[i]rvistelevat asioille, jotka voivat olla arkaluonteisia».

MN6 huomautti, ettd savolaisten hyvin hallitsemasta small talkista ei voinut vield
paatelld, ettd tutustumisessa voitaisiin helposti siirtya »astetta syvemmalle» eli vaikkapa
kutsua toinen kyldan. Uusien ystdvien loytdminen saattoi kestdd Savossa »yllattavan
kauan». Myo6s MNS totesi, ettd savolaiset voivat olla avoimia mutta ettd kanssakdayminen
voi kuitenkin jadda pinnalliseksi. Avoimuus ei tarkoita, ettd oltaisiin luomassa »tosiysta-
vyyttd». MN8 huomautti, ettd Pohjanmaalla ensin »katellaa ja vdha ku 'oudoksutaan»,
mutta kun juttelu aloitetaan, niin silloin ystavystyminen on pysyvaa eikd pinnallista
(samantapaisesti pohjalaisia kuvataan Pietilan [1997: 85] aineistossa). — Vanhan kansan-
huumorin mukaan Hameeseen muuttanut savolainen ihmettelee, kun hamalaiset tulevat
heti kylaan, jos heidat kutsuu (Kuusi 1993b [1981]: 285).

5.5.3. Savolaisen huumorin erityispiirteita

Perinteentutkijoiden mukaan eri puolilla maatamme suositaan osin erilaista huumoria.!
Muuttajainformanttinikin olivat havainneet erityispiirteitd savolaisessa huumorissa.
Savolaiset itse mieltavat huumorin yhdeksi keskeiseksi savolaispiirteeksi (huomioista
tarkemmin esim. Miettinen 1997: 62—67; Pietila 1997: 64-65). Haastattelurunkooni sisaltyy

1 Esim. Kuusi 1965: 165-181; 1993a (1979): 380-382; 1993b (1981): 379-382. Ks. havaintoja kasku-
kulttuurin eroista Knuuttila 1994: 88-95; alueellisista huumorieroista wellerismeissa Jarvio-Niemi-
nen 1959: 56-62; savolaishuumorista esim. Virtanen 1996. Ks. my6s Kupiaisen (1937: 34, 124) huo-
mioita Juhani Ahon savolaishahmojen huumorista: kirjoittajan tulkinnan mukaan esimerkiksi Rauta-
tien paahenkilé Matti on »koomillinen vilttelevassd potentiaali-puheessaan» ja huumoria syntyy
myds Matin kiertelystd, jolla viltetdadn tietimattomyyden paljastuminen. — Mainittakoon lisaksi
Google.fi-haun osumat tarkalle yhdistelmalle »savolainen huumori». 16.6.2010 niitd tuli yli 870.
Sanoilla »savolaishuumori» ja »savolaishuumoria» sai yhteensa yli 1 000 osumaa.
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huumorista erillinen kysymys: siina tiedustelin yleisella tasolla, oliko savolaisessa huu-
morissa mahdollisesti havaittu erityispiirteita.

Savolaisten huumori himmastyttaa, koska sitd kuulee vierasmurteiselle epaodotuk-
senmukaisissa tilanteissa. Erdan informantin tydpaikalle sosiaalitoimistoon soitti »oikeita
kunnon savolaasukkoja»: »ne vahdn niinkuv vitsidkih heitti siind itekki naureskelivat
siind», vaikka kyseessd saattoi olla toimeentulotuen hakeminen. »Keskusteluasiointi — —
tuommosissa virastossaki» on erilaista kuin muiden suomalaisten kanssa. MN9 kom-
mentoi, ettd Savossa »ei katotan niim pahalla», jos jossain »vdha virallisemmassakit ti-
lanteessa» kertoo vitsin; »se ei 0o niin semmosta tavallaaj jaykkaa». MN13 oli hammen-
tynyt, kun bussikuski puhui bussikortin lataamisesta tankkaamisena. Han ei ymmartanyt
sen olevan »vitsi» — osin siksi, ettd kuski puhui tankkaamisesta »vakavissaa». Erikoista oli
myos, kun talonmies kyseli viemarin antautumista (ensin ollut puhetta taistelusta tuk-
keuman kanssa). Haastateltava totesi kommentin olevan sellainen, jollaista hdn ei odotta-
nut kuulevansa puhelimessa talonmieheltd, jota pyydetdan tulemaan avaamaan tuk-
keumaa kylpyhuoneesta — »luulis etta soittaa ihan niinkut tavallisen semmosen taysin
asiapitoisen, puhelun». Junamatkallaankin MN13 oli kohdannut yllattavaa huumoria.
Konduktoéri oli kuulutuksessaan todennut hyvid pédivid — — katsotaanko yhdessd kaikkiem
matkaliput. Tervetuliaispuhekin oli »ravakka»: kun sihteeri — — hyppdi sylistini, niin hin — —
kuuluttaa kohta.

Kuten jo leksikaalisten piirteiden yhteydessa oli puhetta, huumori — kuten bussikortin
tankkaaminen — voi olla muuttajalle »vaikein kohta» ymmartda. Myos Miettisen (1997: 66)
ja Pietilan (1997: 65) informantit toteavat, ettd muiden voi olla vaikea ymmartaa savolais-
huumoria. Kellbergin (1998: 83) mukaan savolaishuumori on »vaikeasti selitettivaa».
Kuusi (1993a [1979]: 381-382) huomauttaa, kuinka huumori vaihtelee eri puolilla maa-
tamme ja kuinka se ei vélttamattd avaudu vieraalta seudulta kotoisin olevalle kuulijalle.
MN13:n mukaan savolaiset eivdt anna »vinkkid» siitd, ettd hauska juttu on tulossa, vaan
asiat sanotaan »pokerilla». Informantin mielesta on vaikeaa ymmartda, milloin kyseessa
onkin »savolaisten vitsi». Mielenkiintoinen haastattelemani muuttajan ndkokulma on
muun muassa siksi, ettd MN13 nayttaa olettavan savolaisten vitsailevan tilanteissa, joissa
savolaiset itse tuskin ajattelevat tekevansa niin. Esimerkiksi kielikuvien kaytto ei liene
savolaisille erityista vitsailua vaan tapa, joka on olennainen osa arkista kielenkéytt6a. On
vaikea kuvitella vaikkapa viemarin antautumisesta, etta sanavalinnalla saisi toisen savo-
laisen nauramaan.!

Koska savolaisten huumorintaju on »nii ’erilaista», huumorin osuutta ei vierasmurtei-
sena valttamatta erota heti (MN4):

1 Ks. my0s yleisia havaintoja huumorin merkitsemisestd puheeseen: voidaan muun muassa kayttaa
tietynlaista danen laatua (voice quality), ottaa aineksia vieraasta murteesta tai ilmehtia tietylla tapaa
(Mulkay 1988: 47 ja mainittu lahde; ks. lisdksi esim. kontekstivihjeistd, contextualization cues,
Gumperz 1985 [1982]: 131-150). On mahdollista, ettd muuttajan on toisinaan hankala havaita vie-
rasmurteisen tapaa vihjata huumorista tai ettd savolaiset eivét todella anna tietyissd tilanteissa
vihjeitd huumorista (koska he eivét koe sanottua huumoriksi tai koska he eivit koe vihjeiden anta-
mista tarpeelliseksi). Kuten todettua, mainitussa MN13:n esimerkissd viemérin antautumisesta voi-
daan epiilla, ettei savolainen ole edes ajatellut kdyttavansa huumoria — nain ollen sen osuudesta ei
ole tarvetta antaa erityista vihjettakaan.
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——mullehhan savo kuulostaa koko ajan sillen niinkus silla ihmisella ois koko ajan
tosi hauskaa, — — aina kun ne puhhuu niin se om minum mielestd koko ajan
niinku, huippuhauska vitsi, sielta tulossa, nii sit niinku valilla oikeestit tullee niita
ettd, — — pittdd kuuntelemalla kuunnella, ja niinku "yrittda kattoos sita ihmista etta
— — onko tdd vitsi, [naurua] vai onko tosiasia ettd niinku, pitddké mun oottaa ko-
hokohtaa — — vai onko tdd niinku 'ihav vakava juttu etta.

Varsinkin harnddmisessa ja kiusoittelussa MN4:114 oli vaikeuksia erottaa, milloin savolai-
set ovat tosissaan (samasta ilmidstd ovat kirjoittaneet Pietildn [1997: 65, 69] informantit).
MNG6 kuvaili, kuinka savolaiset saattavat tarkoittaa jonkin sanomansa asian lupsakkaaksi
heitoksi: esimerkkeina kyllihin se eminti tekkoo tai mind laitan tuon eminnin tekemiin. Sa-
volaiselle edelld olevat ilmaisut tarkoittavat, ettd »no ehka se [emdntd eli naisystava]
tekee tai ehka ei». Lansisuomalaisen korvaan puolestaan kuulostaa, ettd »se on — — tosi
kovastis sanottu». Vitsiksi edelld olevia esimerkkeja ei tulkita. Muuttaja kylla voi tottua
tapaan mutta muualla Suomessa se voi tuntua oudolta: »— — itse 'ymmartaa etta se on
vaikka vitsi, mutta sielld [Lansi-Suomessa] pdin niinko, et se muuttaa niinko merkitysta
sen kulttuurim perusteella tavallaan.» Huumorin eroista on ollut puhetta myds edella
luvussa 5.5.1.6, jossa esimerkkind oli tapaus koiran ruokavalion kommentoinnista savo-
laiseen tapaan (meilli se koera ei syok kuk koerarruokaa). MNG6 totesi, kuinka »lansisuomalai-
nen ottaa melkein kaikki nama asiat niinkuk kaikkena muuna kuh hauskana asiana».
Kun savolaisia vie vieraaksi entiselle kotiseudulle, ongelmia voi olla tiedossa:

Jos esimerkis minun aviomies niinku jollekkin, ldnsisuomalaiselle tutulle, kertoo
jottain ja keljuilee, hyvantahtosesti, niin huomaan olevani ittev varpailla et voi ei
et mitahan tastakit tulee ettd toivottavastit tuo nyt ymmartaa etta ala sanon noin
ala sanon noin ku sina tiedat etta tda ei valttamatta menel lapi. Ettd, et helposti
'otetaan nekatiivisena.

Aiemmin puheenaiheiden valinnan yhteydessa tulivat jo esille kaksimieliset jutut,
joita Savossa saatetaan kertoa vaikkapa ruokapdydassia (MN4). Tavasta voi tulla vai-
vaantunut olo ja tunne, ettd juttuun ei pysty lahtemaan mukaan, vaikka sen ymmartaakin
olevan hauskaa. MN4 totesi kuulleensa »kaksmielisia tai muita vahan niinku, hauskoja
juttuja» esimerkiksi tyokavereiltaan ja pohti, ettd itse han ei sanoisi vastaavanlaisia
asioita, jos olisi tuntenut keskustelukumppanin niin vahan aikaa. My6s MN12 huomautti,
ettd Savossa huumori on ronskimpaa. — Havaintoa itisuomalaisesta ronskiudesta tukevat
ainakin huomiot lisanimista. Mékisen mukaan »[iJtdsuomalaiset herkuttelevat ronskeilla
ja riettailla kolleilla ja kollitarinoilla». Erityisesti Eteld-Savosta timankaltaista lisanimipe-
rinnettd tavataan, ja toinen keskittyma sijoittuu Pohjois-Pohjanmaalle. Sen sijaan esimer-
kiksi Varsinais-Suomessa ja Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla »rivot pilkkanimet» ovat huo-
mattavan harvalukuisia. (Makinen 2007: 37, 67.)

Haastateltavan MN14 mukaan savolaista huumoria luonnehtii »tietyllainen verbaali-
suus», joka esimerkiksi helsinkildisten kielenkdytostd puuttuu. »Puhekkieli» tuntuu
»paljo varikkdammalta»: »just semmoset arkisetki, lausahdukset tai jotkut voidaam pu-
kees semmoseks hauskaks». Informanttini mukaan muualta tullut kadehtii kykya. Tapaa,
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jolla arkisista jutuista saadaan hauskoja, voi muuttajan olla vaikea hahmottaa: »— — ku ma
oon usein miettinys sitd et mika siin niinku ’on, ettd ma en saa siit kiinni et se oj jotain
semmosta — — sit mitd ma en niinkup pysty yhtaan tavottaa et mist se tulee.» MN2 oli
havainnut, ettd Pohjois-Savon radiossa tavallisista asioista kerrotaan hauskasti ja »joten-
kis silleen niinkut tosi letkeesti». Hauskuus syntyy informanttini mukaan siitd, etta
asioita kuvailtaessa kaytetdan »kauheestin niinkuk kaikkia semmosia mielikuvia tai
sellasia niinkuh hassuja sanoja». Lisdksi asioista kerrotaan »runsaastis silleem monisana-
sesti». (Huomaa mahdollinen viittaus deskriptiivisanastoon ja kielikuvien kaytt6on.)
MN13 kuvaili, kuinka »kiertden» sanominen kuuluu savolaiseen huumoriin. Asioita ei
sanota »suoraan» ja »sit se on niinku, hauskaa kut toine on sittet tosi, jotenkih hdmmen-
tyny». Savolainen luonne on haastateltavani sanoin velmuileva.

Informantin MN4 mukaan Savossa on paljon »positiivista kiusottelua»: koko ajan
joku on hdrnaamassa tai kiusoittelemassa. Haastateltava vertasi, kuinka puolestaan poh-
joisessa nauretaan toisten vioille ja kiusoittelu on vahéan ilkedampaa kuin Savossa. MN4 oli
my0s havainnut, etta Savossa voidaan kasvattaa lapset kiusoittelemalla. Lapset opetetaan
nauramaan itselleen ja olemaan ottamatta »itteensal liiav vakavasti». Niin ikdan MNG6 oli
kiinnittanyt huomiota savolaiseen keljuiluun, joka on hyvantahtoista ja pikkunattia. Lansi-
Suomessa keljuilu oli informanttini mukaan rumempaa ja pahansuovempaa. Savossa asiat
osataan »selittddj ja, ilmastas silleem mukavasti», minka takia suoraankaan sanotuista
asioista ei kukaan pahastu. Lansi-Suomessa sen sijaan on »akkipikasempaa» ja asioiden
tarkoitusperékin voi olla erilainen: »Et oikeesti, saa valilla miettid ettd mitds tahav vas-
tais.» MN6 kuvaili savolaisen ja lansisuomalaisen toiminnan eroa:

— — hyvantahtosestis saatetaan sanoov vaikka ettd, »no ei siitd kuitenkaam mitaan
tuu». — — Ja, silleen se sanotaan aina silleen natisti, ja sitten nauretaam paalle — —.
Kut taas sittej jos Léansi-Suomessa sanot jollekkin »no ei siitd varmaam mitaan
tuun» ni toinen sanoo »ja kylla varmastit tulee», ja nyrkki poytaan. — — [H: Joo.
Oliks sulle hankala tottuus sittes siihen, kasititko joskus vaarin?] Kyl ma oon ot-
tanu ’'itteeni monta kertaa salaa, asioita. Ettd oon niinko, pahastunu, tosi paljon
(ja) miettiny et mita tall on tarkotettu — — et vélilld tarvii miettiit tosi pitkaan et
mita talla oikeestit tarkotettiin.

Lansisuomalaisella MN12:lla oli samankaltaista kokemusta: vélilla tuli tilanteita, joissa ei
»ymmarrd ettd — — mitd ne nyt tuolla, ajo takaa». Tallaisia tapauksia haastateltava itse ei
valttdmatta ollut pitdnyt »mindav vitsind». MN1 puolestaan huomautti, ettd savolaiset
voivat sanoa »toisist vaha silleeh huumorilla» mutta ettd he eivét kesta itseensa kohdis-
tuvaa huumoria: »Se leikillasku ja sellanen a- loppuu aika nopeestij jos meet sanomaaj
jotain, savolaisiiv viittaavaa — —» My0s Virtasen (1994: 114-115) esittelemissa arjen us-
komuksissa mainitaan, kuinka savolaiset eivét kesta itseensa kohdistuvaa kiusoittelua
vaan »suuttuvat aina valittomasti».

MNS8 vertasi »hyvantahtosta» savolaista huumoria pohjalaisiin tapoihin. Lannessa
huumori voi olla »aika sarkastistakin» ja sitd ei valttdmatta katsota Savossa hyvalla: »Etta
huomaa sen et joskus niinkun, taalla voi ihmiset loukkaantua, — — jotenkis siitd jutusta
ehka mita heittaa et mita tuolla tavalla nyt sanot ettd.» Esimerkiksi maahanmuuttajista
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saatettiin Pohjanmaalla puhua sarkastiseenkin tyyliin, mihin puolestaan Savossa saatet-
taisiin reagoida, etta ei tuolla tavalla saas sanoa.

Uudella kotiseudulla huumoria oli huomattu esiintyvan usein. Informantin MN4
mukaan Savossa kdydaan »koko ajan — — semmosta jatkuvaa niinku et — — heittelevit
jotaki». Jos joku selittdd jotain vakavissaan, niin siitd »kaivetaan se joku» ja naljaillaan,
jolloin keskustelu menee yleiseksi nauruksi (ks. my0s »itdsuomalaisesta joukkoleukai-
lusta» Kuusi 1965: 175-177). Téllainen toiminta ei kuitenkaan ole »nekatiivista», vaan
kaikki nauravat ihan samalla tavalla mukana. MN6 kuvaili, kuinka Savossa »yleiseen — —
kanssakaymiseen» kuuluu »semmonem pieni keljuilu ja vitsin heittiminen». Informantti
oli havainnut, ettd melkein joka kerta ihmisten niahdessa toisiaan tulee »joku juttu», joka
saa kaikki nauramaan tai hyvalle tuulelle. Tapa oli haastateltavani mukaan »hirveen — -
hienoo» ja sen ansiosta »ilosuus pysyy ylla». MN8 huomautti, kuinka savolaisilla on aina
pilke silmdkulmassa ja ettd huumorinkukkaset saadaan irti arjesta. Han pohdiskeli, ettd
savolaisten »niin sanottuun luonteesee» voi kuulua se, ettd »on niinku "aina sitd huumo-
riakim mukana».

Aina savolaisten huumori ei kuulosta muuttajasta hauskalta. MN4 kuvaili, kuinka sa-
volaiset yleensa kuvittelevat olevansa paljon hauskempia kuin mitd he todellisuudessa
ovat ja kuinka heilla on »hirvittdvastit tosi hyvia vitseja kaikilla eika ne oikeesti 'oon niih
hyvid» (ks. my6s Pietila [1997: 69], jonka informantin mukaan »[s]avolaiset luulevat
olevansa hauskoja»). Vitsit saattavat olla vahan liian yksinkertaisia ja tapana on kertoa
»yleisia vitseja», joista savolainen perinteisesti osaa kaikki. MN8 huomautti, etta Savossa
kuulee puujalkavitsejakin. Muuttajasta esimerkiksi seuraavanlaiset vitsit eivat valttamatta
ole hauskoja: »Tiedadtkos kuka on vaihdemmies? No, Onni aina vaihtelee.» MN1 puoles-
taan kertoi lukevansa Savon Sanomista sutkauksia (niin sanottuja nurkkavitseja; ks. esit-
telyd Virtanen 1996) — hanesta ne eivat kuitenkaan olleet hauskoja. Miettisen (1997: 49)
aineistossa erds savolaisinformantti puhuu »toppatakkisavolaisista», joita omat tyhmat
vitsit naurattavat. »Omille jutuille» nauramisen yhdistaa savolaisuuteen niin ikaan Virta-
sen (1994: 34) informantti.

Myoskaan haastateltavasta MM11 savolainen huumori ei kuulostanut aina hauskalta.
Kasitystaan han havainnollisti tapauksella, jossa han oli kysynyt kierrdtyskeskuksesta
neuvoa televisioiden (versus kiytettyjen televisioiden) 10ytamiseen ja jossa hénelle oli vas-
tattu, etta Kikantista saattas saada, tai Anttilasta (esimerkki on ollut esilla jo luvussa 5.5.1.6).
Muuttajan nidkoékulmasta savolaiseen huumoriin kuuluu, ettd »pistetaah halvalla toista»
ja testataan, kuinka toinen reagoi. Informanttiani edelld mainittu televisio-kommentti
suututti ja drsytti: kysyja tuntee joutuvansa keskustelussa h6lmén asemaan. Savolainen
huumori saatetaan haastateltavani mukaan ymmartaa vadarin tai se saatetaan kokea louk-
kaavana. MM11 huomautti, ettd jos oletettuun huumoriin liittyy toisen ihmisen nolaa-
mista, niin se ei ole »valttamat nii kauheen, kivaa»: »Et se on viahan semmost sitte, nokit-
telua niinku etta lallaslaa.» (Ks. »nolaamishuumorista» myos Virtanen 1996: 79-80. Sa-
volaiseen huumoriin kuuluvasta sanojen tahallisesta kaksimielisestd vaarinkasittimisesta
ks. Kuusi 1993b [1981]: 379-380.)

Haakana toteaa, etteivat lingvistit ole harrastaneet huumorintutkimusta erityisen
laajalti. Sen sijaan esimerkiksi filosofian, psykologian ja sosiologian tutkijat ovat olleet
kiinnostuneita huumorista. Suomessa aihe on perinteisesti kiehtonut folkloristeja. Var-
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sinkin spontaanin arkikeskustelun huumoria on (1900-luvun loppuun mennessd) tutkittu
kielitieteessa harvoin. (Haakana 1996: 143.) Aineistoni osoittaa, kuinka arkikeskustelujen
huumorista olisi 10y dettavissa mielenkiintoisia murrealueittaisia eroja.

5.5.4. Muita havaintoja

Osa havainnoista ei liittynyt epdsuoruuteen, puheen maaraan tai huumoriin. Esittelen
seuraavaksi joitakin aineistoni yksittdisia esimerkkeja. Paapaino on havainnoissa, joiden
ohessa informantit kuvailivat konkreettisen kielenkayttotilanteen.

Toisinaan savo yhdistyy tietynlaiseen ulkoiseen olemukseen. Nuorten puhumana savo
huvittaa — se kdy paremmin maalaistalon isantien ja eméntien suuhun (MN4). Savo on
myoOs »dijamaistd murretta» ja kuulostaa »pikkusen tyton» kdyttdmana »tosi hassulta».
Informantin MN10 sanoin murre on valilld »ristiriidassa sen ulkose, hapituksen kanssa».
Esimerkkina han kertoi serkkunsa junamatkasta, jolloin samassa vaunussa oli istunut
»hirveitd heviletinnakosid». Nama joivat kaljaa ja tilanne jopa pelotti. »Naurussa pitele-
mista» kuitenkin oli, »kun ne suusa ’aukas ja sieltd kuulu etta vaa ’ompa hyvvdii kaljaa» —
»Savom murre ei kylla tiettyihin — — ulkoisii olemuksiin ni se ei kylla rimmaa "ei yhtdan».
MN12:n mukaan savo huvittaa, jos sita kdyttda joku »korkeammissa toissa» tai »valtiov
viroissa» oleva tai jos sitd kuulee televisiossa, koska se kuulostaa »enemman niinku
maalaisemmalta puheelta». Jos henkil6 néayttaa hienostuneelta, hdnen imagoonsa ei sovi
savon puhuminen. — Padkaupunkiseudun nuoret mielsivit Palanderin (2007: 40) tutki-
muksessa savon yhteyteen »vanhat ihmiset kuten mummot». Miettisen (1997: 56) infor-
mantti puolestaan kuvailee, kuinka Savon murteella puhuttaessa on vaikea olla »uskot-
tava».

Savolaisten, my0s nuorten, oli huomattu puhuvan mielellddn murrettaan. MN4:n
mukaan murre yltyy hdnen tullessaan paikalle: nuoret oikein yrittdmalla yrittavat puhua
viela enemman murretta. Muualla MN4 ei ollut tdrmannyt vastaavanlaiseen ilmicon.
Lisdksi han oli havainnut, ettd kun savolaiset puhuvat keskenaén, niin »Savom murre
tulee tosi paljo vahvemmaksi» ja »desipelit nousee». Keskusteluun sisdltyy paljon naurua
ja juttelu on »hirmu paljo e- elavaisempdd». Myds MNG6 oli havainnut, ettd savolaiset ovat
»ylpeitd» savolaisuudestaan (ylpeydestd ks. lisdksi esim. Tornqvist 2004: 69-70). Savon
kuvailtiin vield olevan »sitd murretta mita puhutaan ko ollaan niinkup porukassa».

Savossa innostusta ei valttamatta ilmaista kovin selvasti. Etela-Suomessa asioita voi-
daan esimerkiksi »suurennella» (MN7). Tapa puuttuu savosta: kommentti »vitsi oli mah-
tavaa» kuuluu todenndkoéisemmin eteldsuomalaisen kuin savolaisen suusta. Edelleen jos
ehdottaa vaikkapa elokuviin ldhtemistd, Savossa ei ole tapana olla »suorasti 'innostu-
neita». Tyypillisempi vastaus on no vois siti ldhtee kuin innostunut »J00O0 ldhetdan». MN9
kuvaili, kuinka savolainen voisi osallistua maailman parhaimman bandin kehumiseen: no
niihin se kylli on [paras bandi]. Savolaiset eivat »kauheev voimakkaastis — — reagoi 'ehka,
semmosiim myonteisiin [asioihin]». Jos toinen puolestaan on innoissaan jostain, silloin
tunnelmaa »latistetaan» sanomalla esimerkiksi noo, ndinkéhin tai nikkoopihdn (MNI).
Savolaiset eivat valttamattd ole »positiivisesti 'ilosia» ja toista ei kannusteta. Samaan
tapaan jos toinen on kertonut mielipiteensd ja savolainen haluaa tuoda esiin eridvan
mielipiteensd, sita ei valttamatta »sanotas suoraan» vaan »latistetaan» toisen mielipidetta.
Jos toinen vaikkapa kehuu tietyn bandin olevan hyva, savolainen voi vastata no ndinkd-
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hin. MNI1 pohti, etta savolaiset kuitenkin saattavat olla positiivisesti iloisia ja kannustavia
mutta ettd he eivat ainakaan ilmaise sitd samalla tavalla, mihin han on tottunut.

Tietynlaisessa innostuneisuuden ilmaisemisessa on havaittu eroa myos eri maiden
kulttuureissa. Eroa esiintyy esimerkiksi siind, kuinka upeaksi ja mahtavaksi (gorgeous,
fabulous) asioita luonnehditaan. Voi olla vastoin puhujan periaatteita (ja rehellisyyden
tavoitetta) kuvailla jotakin sanoilla it is absolutely gorgeous, kun vilpitén mielipide olisi it is
nice. (Isotalus 2009: 22-23 ja mainitut lahteet; ks. lisdksi esim. Tannen [1982: 227-228,
myo6s mainittu lahde], joka esittelee kreikkalaisten tulkitsevan puhujan innostuneisuutta
eri tavoin kuin amerikkalaiset.)

Erityinen huomio liioittelusta koskee slangisanastoa. On todettu, ettd tietynlainen
aarimmainen liioittelu on slangille tyypillistd (mennd piin prinkkalaa 'epdonnistua’, repid
hermonsa hermostua', olla hulluna johonkin 'pitda jostakin' ja niin edelleen; esim. Olli 1986:
20). Tietynlaista liioittelua nayttaisivat suosivan kuitenkin my6s savolaismurteiden pu-
hujat. Esimerkiksi erdadssa Savon Sanomien sutkauksessa kysellaan savolaisen pyydysta-
mien ahvenien kokoa (< http://www.phnet.fi/public/herkko/savo.htm). Tallgin vastaus on
seuraavanlainen: »Viis [ahventa] jos pannoo tikkulootaan, niin vield kuuloo kun tikut
holoskyyvat.» Liioittelun tavoista voisi 10ytyd alueellista eroa. (Huomaa liséksi, ettd
kommentoinnin kohdekin [vaikkapa oman versus jonkun muun onnistumisen kehumi-
nen] voisi vaikuttaa eroihin.)

MNb5:n mukaan Savossa on tietynlainen »lynkkaava — — asetelma». Kun joku alkaa
tehda jotain, seuraa paivittelya: ei tuosta tuum mittiin; miti se nyt silld lailla — — tekkeepi;
eihdn tuo, kukkaam muukaan oos sithen tehnyn nii eld nyt sindkid — — suotta — — viiti. MINS

huomautti, ettd joka puolella Suomea on toki jonkinlaista kateutta, mutta Savossa »mei-
ninki» on tasolla no ei tuosta tuum mittidn kuitenkaa. Muualla pdin terve kateus saattaa
aiheuttaa reaktion »no voi hitsi jos tuo tekkee niim mina teen vield paremman» — voivot-
telemaan ei jaada tai mennd lynkkaamaan toista. (Vertaa kuitenkin lukuun 5.5.3, jossa
MN6 kytki kuvatun ilmién huumoriin.)

Puheenvuorojen jakautuminen voi hamata vierasmurteista. Erddn eteldsuomalaisen
mukaan ei ole aina helppoa tietdd, milloin savolainen on lopettanut asiansa ja milloin voi
itse ruveta selittdimadan omaa asiaansa. Sekaannuksia voi syntyd, jos haluaa keskustella
asiasta »liian innokkaasti». Informantilla MN7 oli samantapainen havainto: han oli huo-
mannut, ettd etelasuomalaiset puhuvat helposti savolaisten paalle.

MN6:n mukaan savolaisten kysymyksissa on hyvaksynnan hakemista — valiin saate-
taan kysya esimerkiksi eiks ndin o tai ndihin se on. Kuulijat puolestaan vastaavat juu juu,
vaikka ei vélttamatta edes oltaisi samaa mieltd.! Muuttajan mukaan asioihin haetaan
tukea kysymyksilla.

Informantin MN6 mielestd savolaisille »konditionaalissa puhuminen» on »tunnus-
omanem piirre» (konditionaali-termin haastateltava nosti itse esiin). Muun muassa vas-
taukset saattavat olla muotoa voitasham mydé menndkkii. Konditionaalin kaytostda MNG6
totesi, ettd se on »taas tdma ettd, ollakko vai eiko ollak kysymys [eli asenne]» ja ettd se
kuuluu »ympaéripyoreeseem puhumis-, muotoon». Lansisuomalaista konditionaalin
kaytté mahdollisesti »hamaa».

1 Sorjonen (2001: 127, 165) esittelee joo-partikkelin kdyttoa muussa kuin yksiselitteisen myontavassa
merkityksessd, esimerkiksi ilmaisemassa vain sanotun asian ymmartamista.
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MN13 oli havainnut, ettd savolaiset esittelevat itsensa erityisella tavalla, joka muutta-
jasta tuntuu hassulta ja on erikoista: Savossa esittaydytaan esimerkiksi Peltosen Mirjaksi
(nimi keksitty). MN13 ei itse »ikina ikina ikina kayttais semmosta ilmasua». Haastatel-
tava kuitenkin pohti, ettd hanen omien vanhempiensa sukupolvi voisi viela kayttaa esit-
telytapaa hanen entiselld kotiseudullaan Eteld-Suomessa. MN13 arveli, ettd Peltosen Mirja
-tyylisessa esittelyssd halutaan mahdollisesti saada korostumaan perhe tai suku, josta
henkil6 tulee, ja vasta sen jdlkeen sanotaan, kuka itse henkilo on. Sen sijaan henkilén
kotiseudulla nimenomaan etunimi on esittelyssa térked, ja sukunimed ei valttamatta
sanota lainkaan.

MN14:n mukaan Helsingissa ollaan esimerkiksi jossain asioidessa »korrektimpii» ja
»sitd myoSten kohteliaampii». Puhe on asiallista ja virallista. Sen sijaan Savossa ollaan
»puhettyylin» kanssa rennompia tilanteesta riippumatta. Helsingissd puhutaan »kirja-
kieltd» ja voidaan vaikkapa lopettaa puhelinkeskustelu sanoihin »kiitos, hyvaa paivéanjat-
koa hei hei». Savossakaan ei silti olla epakohteliaita, vaan »jopa — — oikeestik kohteliaam-
pia». Savossa ei kuitenkaan kayteta paljon »kohteliaisuussanoi», vaan mielikuva kohte-
liaisuudesta syntyy esimerkiksi yleisestd asenteesta ja siitd, ettd puhujalla on iloinen
adnensavy ja iloinen olemus.

5.5.5. Kokoavia huomioita muuttajien havainnoista

Edellisissa alaluvuissa olen esitellyt muuttajien havaintoja savolaisten tavasta ilmaista
itsedin. Kaikissa esimerkeissd savolaiset ovat tavalla tai toisella rikkoneet kuulijoiden
odotukset siitd, millainen olisi tyypillinen tapa kommunikoida tai muotoilla sanottava
asia. Taman vuoksi tilanteet ovat jddneet muuttajien mieleen. Virtanen (1996: 73) kuvai-
lee, kuinka ihmiset tulevat kielenkdyton saanndistaan tietoiseksi silloin, kun joku ulko-
puolinen rikkoo niita.

Salminen ja Poutanen (1998: 12) toteavat, ettd vieraista kulttuureista huomataan
yleensa ensimmaiseksi omasta kulttuurista poikkeavat piirteet. Mikali niiden taustaa ei
ymmarrd, niitd voi olla hankala hyvéksya ja ne voivat jopa »hiertda kivend kengassa».
Kirjoittajat viittaavat eri maista tulevien, eri didinkieltd puhuvien henkil6iden kanssa-
kdyntiin, mutta heidan toteamuksensa sopii hyvin Suomen (maakunta)heimojenkin
valisen kommunikoinnin kuvaamiseen. Esimerkiksi erilaisista lievennyskeinoista voi olla
vaikea ymmartaa, etta niiden taustalla voi olla pyrkimys kohteliaisuuteen.! Kun tilanteita
tulkitaan ainoastaan omasta kielenkayton kulttuurista kasin, toisen kohteliaisuus (tai
neutraali kielenkdyttd) voidaan tulkita jopa epdkohteliaisuudeksi — kengassa hiertava
kivi on valmis.

Tarkastelen seuraavassa vield muuttajainformanttieni havaintoja kokoavasti. Luvussa
5.5.5.1 aiheena on puhetekojen tunnistaminen: muuttajilla saattoi olla vaikeuksia tunnis-
tamisessa tai toisaalta lausumien muotoilua saatettiin himmastelld. Luvussa 5.5.5.2 pei-
laan aineistoani Gricen (ks. 1975) yhteistyon periaatteeseen. Useissa aineistoni esimer-
keissd havainnollistui, kuinka keskustelulta odotetaan tietynlaista yhteisty6ta ja kuinka
savolaisen kielenkdyton oli huomattu poikkeavan muuttajien odotuksista. Toivottu yh-

1 Raevaara (2009a: 313) toteaa, ettd aina edes omasta kielenkéytdsta ei ole helppo tiedostaa, miten
kohteliaisuus rakentuu (tarkasteltavana kioskiasiointien kieli; omien késitysten ja todellisen kielen-
kayton eroja havainnollistavat myds Sorjonen ym. 2009: 90).
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teisty0 noudatti pitkalti Gricen esittelemia maksiimeja, joita taydentaa Leechin (ks. 1983)
kuvailema kohteliaisuusperiaate. Luvussa 5.5.5.3 tarkastelen vield kokoavasti, millaisia
esimerkkeja kohteliaisuuden havainnoimisesta aineistossani nousee esiin. Kohteliaisuutta
sivutaan osin myo6s luvuissa 5.5.5.1 ja 5.5.5.2. Lopuksi pohdin, miten yleisessa tiedossa
olevat stereotypiat voivat heijastua muuttajainformanttieni havainnoissa.

5.5.5.1. Muuttajat puhetekoja tunnistamassa

Vieraassa murreympéristossa voi olla vaikea erottaa, miksi puheteoksi lausuma on tar-
koitettu.! Yhtena syyna on erilainen lievennysten kaytto, joka aiheuttaa tulkintavaikeuk-
sia. Esimerkiksi kaskyjen lievennykset voivat olla niin vieraita, ettei toisen murteen pu-
huja edes tulkitse kuulemaansa kaskyksi. Ristiriita on valmis, kun toinen kuitenkin
odottaa nopeaa toimintaa. Riley (1989: 243) kuvailee pragmaattisista virheistd, kuinka ne
voivat johtaa muuhun kuin toivottuun kaytokseen, kun puhujan tarkoitus (intention)
kasitetaan vaarin. Aineistoni osoitti, kuinka itselle vieraat lievennykset hammentavat ja
tuottavat jopa ymmartdmisvaikeuksia ja kuinka omassa puheessa ei vélttamatta havaita
olevan yhtalailla lievennyksid — niitd on mutta ne ovat vain erilaisia.

Toisaalta puheteko saatetaan tunnistaa mutta sen muotoilua voidaan ihmetella. Esi-
merkiksi puhelinkeskustelun aloitus semmosta vaan ldhdin kyselemdidn voi hammastyttaa
(huomaa my0s performatiiviverbi, joka ohjaa kuulijaa). Muuttaja ei saata hahmottaa,
miksi savolaisen kayttama lievennys olisi lainkaan tarpeen, ja hdn voi jopa pitaa lieven-
nyksen kayttéa hairitsevana. Riley (1989: 243) huomauttaa, ettd tdméankaltaisissa tilan-
teissa puhuja saatetaan tulkita esimerkiksi tyhmaksi tai epakohteliaaksi.

Erdissa esimerkeissani tuli esiin mielenkiintoinen kirjoittamaton sadnnosto siitd, mika
Savossa pitdisi tulkita (kansanomaisesti maariteltynd) vihjailuksi ja mikd ei. Muun
muassa konditionaalia ja modaalipartikkeleita sisaltavat kaskyt ovat eraalld tapaa vihjai-
levia, samoin kysymyslausetta sisaltimaton tiedonhaku: kuulijaa ei (kirjaimellisesti)
suoraan kasketd mutta hanen oletetaan toimivan pyydetyn mukaisesti tai kuulijan odo-
tetaan paljastavan puheenaiheeseen liittyvia tietojaan ilman erillisia kysymyksia (aineis-
toni nimenomaisissa esimerkeissd). Sen sijaan kun vitsaillessa sanotaankin savolaisten
koiran sydvan vain koiranruokaa, lansisuomalainen voi tulkita lausuman ilkeédksi vihjai-
luksi omasta koirankasvatustavastaan, mitd se ei ole (timan esimerkkini) savolaiselle.
Ilkeiden vihjailujen sijaan savolainen ndyttaa haluavan suoruutta, sen sijaan jaljitellyissa
kaskyissa ja kysymyksissd suositaan epasuoruutta. Lisdksi huumorin kohdalla kieltd
kuvailtiin kaytettavan jalleen erilaisella tavalla: huumoria voidaan saada asioiden tahalli-
sesta kirjaimellisesta tulkinnasta (ks. esimerkki kierratyskeskuksen televisiomyynnistd).
Kuten muistetaan, kaskyssa kuulijan puolestaan saatettiin odottaa hahmottavan sanottu
kirjaimellista tulkintaa laajemmin (aineistossani kasky vieda astiat sisaltdd myos toiveen

1 Aineistossa havainnollistuu, kuinka puhujan muotoilemien lausumien lisdksi tirkedd on myds
kuulijan tulkinta. Auli Hakulinen (1989: 47) kritisoi puheaktiteoriaa: Vuorovaikutuksessa ei ole kyse
siitd, ettd kuulija ainoastaan yrittdad selvittdd puhujan intention. Pdinvastoin merkitykset syntyvét
eraanlaisena yhteistyond. Puhuja ei yksin maaraa oman aktinsa merkitystd, vaan my6s kuulijan
tulkinta on keskeinen.

228



niiden pesemisestd). Muuttajalle voi olla haastavaa tietdd, milloin lausuma on tulkittava
(tai itse muotoiltava) kirjaimellisesti ja milloin ei.!

Puheakteja on tutkittu verrattain paljon ja todettu muun muassa tietynlaisten kysy-
myslauseiden vakiintuneen pyyntdjen merkitykseen (ks. esim. ISK § 1661). Esimerkiksi
kysymykset epasuorina puheakteina (pyyntoind) voivat olla niinkin kiteytyneitd ihmisten
mieleen, ettei niiden epasuoruutta enda edes hahmoteta (Larjavaara 2007: 521). Aineistoni
perusteella aihepiiristad 16ytyisi mielenkiintoista tutkittavaa myos murteista. Millaiset
lausumat (tai rakenteet, fraasit tai muut sellaiset) hahmottuvat vaikkapa kohteliaiksi ja
odotuksenmukaisiksi kaskyiksi tai kysymysten aloituksiksi eri puolilla Suomea (tietyissa
samankaltaisissa tilanteissa)? Entd missa kulkevat ndiden piirteiden rajat? Missa jonkup
pitdis tehin ndd ei endd hahmotu pyynnoksi vaan toteamukseksi? Kun olemme tottuneet
siihen, ettd tietynlainen epdsuoruus tarkoittaa jarjestelmallisesti tiettyd asiaa (esimerkiksi
haetko nuo pyykit merkityksessa 'hae pyykit'), vieraat tavat kayttaa kielta kayvat korvaan
tai niiden merkitystd ei edes ymmarreta. Kohteliaisuusstrategiat ovat tarkkoja — Lampi-
nen (1990: 78) huomauttaa strategioiden olevan »syvalla kielitajussamme» —, ja pienikin
poikkeama totutusta tavasta vai horjuttaa puhujan toivomaa tulkintaa.

5.5.5.2. Gricen yhteistyOn periaatteen ilmenemii savolaispuheessa

Grice (1975) esittelee maksiimeissaan, millaisia periaatteita yhteistyéhén pyrkivien kes-
kustelijoiden voi havaita noudattavan. Gricen maksiimit ovat sittemmin saaneet tayden-
telyd ja kritiikkia osakseen (ks. esim. Leech 1983; Sperber-Wilson 1995 [1986]); kaiken-
laisten kielenkayttotilanteiden kuvaukseen ne eivét sovi. Maksiimeja on kuitenkin mie-
lenkiintoista peilata aineistooni ja etenkin havaintoihin direktiiveistd, kysymyksista ja
vastauksista (esimerkiksi huumorihavaintojen tarkasteluun ne eivéat sovellu). Muuttajain-
formanttieni huomaa usein odottavan toimivalta vuorovaikutustilanteelta tietylla tapaa
samojen periaatteiden noudattamista, jotka tunnetaan Gricen maksiimeina. Osasyy on
tarkastelluissa tilanteissakin: puhujan ja kuulijan suhde on neutraali ja yhteisty6ta voi-
daan pitdd kuvatuissa tilanteissa odotettavana (vertaa vaikkapa ilkeilyn kielellisiin kei-
noihin, ks. Muikku-Werner 2004; 2005). Gricen maksiimien noudattamisen lisdksi odote-
taan toki myos kohteliaisuutta, joka toisinaan ohjaa poikkeamaan maksiimien santilli-
sesta toteuttamisesta (ks. esim. Leech 1983).

Maaran maksiimin mukaan toimiessamme puhumme vain sen verran, kuin on tar-
peen, ja suhteen maksiimia noudattaessamme pysymme asiassa. Muuttajien nakokul-
masta savolaiset eivat toimi ndiden periaatteiden mukaan. Informanttejani hammentaa
se, ettd savolaiset puhuvat enemman kuin heidan mielestaan olisi merkityksellista. Esi-
merkiksi vastaukset voivat sisdltdd muuta tietoa kuin sen asian, mitd on kysytty — itse
kysytty asia voi vieldpa tarkkaan ottaen (kirjaimellisesti) puuttua vastaajan puheenvuo-
rosta. Kun savolaiset puhuvat niin sanotusti lilkaa, muuttajat voivat tulkita tilanteen ajan
tuhlaamiseksi tai he saattavat lahted etsimaén niin sanotusta turhasta puheesta merkityk-

1 Huomaa myds Virtasen esimerkit: Jos kysytaan, mista kuulija on kotoisin, vastaus keskeltid maailmaa
on epakohtelias vastaus. Sen sijaan jos kysytaan, mita kuuluu, vastaus niin kéyhd eldi kuin mirki palaa
on kohtelias (repliikki kuitenkin saa myds jatkoa). (Virtanen 1996: 73.) On hankala selittdd, miksi
toinen ndistd vastauksista on kohtelias ja toinen ei. Esimerkit kuvaavat sitakin, kuinka kohteliaisuu-
den sddntdja voi olla hankala oppia.
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sid, joita siihen ei sisélly (ndista seurauksista kirjoittaa my0ds Grice 1975: 46). Leech (1983:
80-81, 93) havainnollistaa, kuinka periaatteessa irrelevantilta tuntuva puhe voi sisaltaa
esimerkiksi kritisointia, jota ei kohteliaisuuden vuoksi sanota suoraan. Savolaista, niin
sanotusti ylimaaraiselta tuntuvaa puhetta puolestaan ei ole vélttamatta tarkoitettu tul-
kittavaksi samalla tavoin, kuin sitd olisi mahdollista tulkita joidenkin yleisten tapojen
mukaan.

Muuttajien nédkokulmasta maaran maksiimia rikotaan silloinkin, kun esimerkiksi di-
rektiiveissa on enemman lievennyksid, kuin vierasmurteinen odottaisi. Tiukasti maaran
maksiimia noudatettaessa lievennyksia ei olisi toki lainkaan. Leech (1983: 108) kuitenkin
havainnollistaa, kuinka puheeseen usein lisatddn epasuoruutta kohteliaisuuden vuoksi.
Mielenkiintoista on, ettd tarvittava epasuoruuden madrad saattaa (tietyssa kontekstissa)
ylittya muuttajien mielesta.

Gricen (1975) tavan maksiimi kuvaa, kuinka yhteisty6hon pyrkiva keskustelija suosii
yksiselitteisyytta ja valttaa epamaaraisyyttd. Muuttajien ndkckulmasta savolaiset eivat
noudata tata periaatetta. Eri puolilta Suomea kotoisin oleville maallikoille esimerkiksi
erilaiset direktiivien ja vastausten muotoilukeinot eivit ole tuttuja. Tallin muun muassa
pyyntoon ei reagoida valttdmatta yhta joutuisasti, kuin puhuja odottaisi, ja savolaiselle
yksiselitteinen vastaus (vaikkapa voitasham myo mennikkii) voi olla muuttajasta epamaa-
rainen. Savolaisten puhe himmentaa muuttajia, koska he tulkitsevat lausumien erilaisia
muotoilutapoja siten, ettd savolaispuhuja on esimerkiksi paattamaton tai ettd hanen on
vaikkapa vaikea tehda kysymyksia.

Gricen (1975) laadun maksiimia noudattava keskustelija pysyy totuudessa. Savolais-
ten suussa totuudenmukaisuus toteutuu niin tarkasti, ettd muuttaja saattaa olla ymmalla.
Savolaiset tuovat muuttajainformanttejani herkemmin esiin sen, etta jokin asia voi mah-
dollisesti olla toisellakin tapaa. Muuttajat puolestaan kaipaavat asioiden mustavalkoi-
sempaa esittamistd. Tarkasti ajateltuna asiat voivat tietysti usein olla monella tapaa —
esimerkiksi jokin asia voi teoriassa yhtd hyvin toteutua tai olla toteutumatta, jos sen to-
teutumista aprikoidaan etukdteen. Muuttajat soisivat karsittavan tata vaihtoehtoisuuden
ilmentadmista puheesta.

Leechin (1983: 138) kohteliaisuusperiaatteen mukaan poikkeamme totuudenmukai-
suudesta esimerkiksi silloin, kun jopa liioittelemme samanmielisyyttamme (a maxim of
agreement). Aineistoni esimerkkejd voi pohtia Gricen yhteistyén periaatteen rinnalla ta-
man maksiimin kautta. Mielenkiintoisia ovat informanttieni huomiot suattaapi olla -tyyp-
pisista vastauksista. Osin ne voisivat selittya silla, ettd savolaiset valttavat erimielisyyden
ilmaisemista (talldin toimittaisiin Leechin mainitseman maksiimin mukaan): keskustelu-
kumppanin sanomaa asiaa ei siis tyrmattdisi, vaan todettaisiin, ettd asia saattaa olla kuten
toinen arvelee. Ilman tilanteiden tarkkaa kuvausta on kuitenkin mahdotonta sanoa, onko
téllaisesta motiivista kyse. Toisaalta suattaapi olla -tyyppiset vastaukset voivat pdinvastoin
olla samanmielisyyden ilmaisemisen valttelya: keskustelukumppanin sanomaa asiaa ei
siis lahdettaisi noin vain vahvistamaan, vaan toisen sanomaan asiaan suhtauduttaisiin
varauksellisesti (muuttajien nakokulmasta jo tarpeettoman varauksellisesti). Talloin
toimittaisiin Leechin samanmielisyyden maksiimia vastaan, mikd puolestaan olisi kar-
keasti yleistden tulkittavissa epakohteliaaksi kédytokseksi. Gricen mainitsemassa totuu-
denmukaisuudessa kuitenkin pysyttaisiin tiukasti, kun samanmielisyytta ei ldhdettaisi
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liioittelemaan. — Tédssa voidaan muistaa my0s esimerkit savolaisesta, laimeasta innostu-
neisuuden ilmaisemisesta. Eri puolilla maatamme asuvilla ihmisilla voi olla eri kriteerit
siind, missa kulkee sen raja, milloin asian voi todella kuvata mahtavaksi.

Kuten edelta kay jo ilmi, Gricen (ks. 1975) yhteistyon periaatteen mukaan toimiva
keskustelija puhuu vain tarpeellista ja totta, pysyy asiassa ja valttda epdselvyyttd ja mo-
nitulkintaisuutta. Muuttajien voi todeta omalla tavallaan odottavan niiden periaatteiden
noudattamista (kun keskustelijoiden suhde on neutraali ja kun tarkasteltavana ovat esi-
merkiksi direktiivit, kysymykset ja vastaukset). Maksiimit eivat siind mielessa nayta
olevan epdonnistunut tapa kuvata kommunikointia; kielenkayttajat todella pitavat niiden
noudattamista toivottavana (huomaa kuitenkin maksiimien hdystaminen kohteliaisuus-
periaatteella sekd edelleen tilannerajoitus). Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd todenna-
koisesti myos savolaiset haluavat noudattaa samoja periaatteita tietyissa tilanteissa, joissa
muuttajien mielesta maksiimeja rikotaan.! Ero onkin siind, miten maksiimien takana
olevat komponentit maaritellaan.

Otan ensin esimerkiksi maaran maksiimin. Kuinka voitaisiin maaritella tarpeellinen ja
mahdollisimman informatiivinen puhe? Voiko kysymykseen Kuopion keskustaan kaan-
tyvastd rampista neuvoa vain yhden tien vai onko kerrottava kaikki vaihtoehdot ja seli-
tettdvd, mihin pain kaupunkia kultakin rampilta padsee? On vaikea maadritelld, missa
riittdvan informatiivisuuden rajat kulkevat, koska puhujien kasitykset eivat ole identtisia.

Mielenkiintoinen on muuttajien odotus siita, etta tietdimattomyys tai kieltaytyminen
tulisi ilmaista siten, ettd puheenvuoro sisaltaa kirjaimellisen toteamuksen tiedon puut-
teesta tai haluttomuudesta tehda jotain (seuraavassa tarkasteltavaksi tulee myo6s suhteen
maksiimi). Savolaiset saattavat vastata siten, ettd tietimattomyys voidaan paatella heidan
puheensa muusta sisdllosta (ks. esimerkkia jalkapallo-ottelun tulevasta ohjelma-aikatau-
lusta) — tiedon puutetta ei siis sanota kirjaimellisesti daneen. Toisaalta pyynt6on tulla
illalla jonnekin voidaan kertoa, mitd menoja illalla on tiedossa. Talléin savolainen on
voinut omasta mielestddn jo vastata pyyntoon (eli mitd todenndkoisimmin kieltaytya
pyynnostd), kun muuttajalle vastaus on vield epaselva. Joissain tilanteissa savolaisen
lausuma voinee tarkoittaa myos samaa kuin »en ole vield paattanyt» — esimerkiksi kun
ruokailukutsu saa vastauksen pitteehin tuota syyvvi (kuvatun tilanteen perusteella ky-
seessa ei oletettavasti ollut kohtelias kieltdytyminen epamieluisasta seurasta). Ei ole ole-
massa yhta sdantod, missa tilanteissa (ja milla tavoin) kuulijan voi jattda tekemaan paa-
telmansa suhteen maksiimin avulla maaran maksiimia rikkovasta vastauksesta.? Néke-

I Aineistostani on kuitenkin huomattava, ettei koskaan voi tietdd, mita jaljitelty savolainen on var-
masti tarkoittanut lausumallaan. Tietyissa tilanteissa voidaan kuitenkin pitda erittdin todennakoi-
send, ettd savolaispuhuja on pyrkinyt yhteistychon kuulijansa kanssa eika ole pyrkinyt esimerkiksi
mahdollisimman ep&informatiiviseen ja monimutkaiseen ilmaisuun (muun muassa esimiehen
antaessa tavanomaisen, hyvaksyttavan kaskyn alaiselleen).

2 Erdissa tapauksissa on yleista antaa kuulijan tehda vahvasti paatelmia suhteen maksiimin kautta.
Gricen (1975: 51) esimerkissa henkildlle, joka toteaa autostaan loppuneen bensan, vastataan There is a
garage round the corner. Koska vastaajan oletetaan sanovan vain relevanttia asiaa, alkuperdinen pu-
huja olettaa puheena olevan huoltoaseman pelastavan hianet ongelmastaan. Leechin (1983: 93) esi-
merkissd puolestaan toteamukseen I've lost a diamong ring vastataan Well, Julie was wearing a diamond
ring this morning. Talloin vastaaja valttda suoran syytoksen (on kohtelias), mutta kuulija voi tehda
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myseroihin saattavat vaikuttaa esimerkiksi erilaiset kasitykset kohteliaasta kielenkay-
tosta: Milloin on sopivaa kieltaytya suoraan (toki tietyin, lyhyin lievennyksin), ja milloin
toisen voi antaa paatella kieltdaytymisen siita, ettd puhumme muuta asiaa? Enta milloin
on sopivaa todeta pelkka tietiméattomyys, ja milloin on kohteliasta antaa kysyjalle edes
joitain (asiaankuulumattomiakin) tietoja? (Ks. my0s savolaisesta tavasta »johdatella kuu-
lija tekem&dn omia paatelmidan», Miettinen 1997: 58.)

Muuttajien nakékulmasta liiallinen lievennysten kayttd rikkoo maaran maksiimia.
Lievennysten kéytto on kuitenkin yleisesti hyvaksyttya kohteliaisuuden vuoksi; Brown ja
Levinson (1987 [1978]: 146) my0s muistuttavat lievennysten merkityksesta puhujan ja
kuulijan kasvojen suojelussa. Murteittaista eroa nayttda olevan siind, mika katsotaan
tarpeelliseksi lievennysten maaraksi tietyssa tilanteessa (huomaa samalla, kuinka kohte-
liaisuusperiaatteen noudattamisesta on hankala antaa tyhjentdvaa, teoreettista mallia).
Toiselle normaali mééra lievennyksia voi toiselle olla liiallista puhetta. Lampisen (1990:
89) mukaan »kohteliaisuuden ilmaisukeinojen maara» on yleensa kytkoksissa siihen,
missa maarin puhuteltavan tai puhujan kasvot koetaan uhatuiksi. Lievennyksia kayte-
tddn sitd enemmadn, mitd uhkaavammaksi lausuma mieltyy. Aineistoni perusteella
alueellista vaihtelua ndyttdisi 10ytyvan siitd, miten uhatuiksi kasvot eri tilanteissa koe-
taan. Lampinen (mts. 90) muistuttaa lisdksi, ettd kohteliaisuusilmaisujen on pysyttava
kohtuudessa. Liialliseksi hahmottuva kohteliaisuus ja epasuoruus voidaan tulkita »hal-
pahintaiseksi imarteluksi tai vihamieliseksi ironiaksi» (my6s Leech [1983: 133] huomaut-
taa, ettd liiallinen kohteliaisuus voi kdantya puhujaa vastaan). Muuttajien esimerkit ha-
vainnollistavat, kuinka kuulijan kannalta liiallinen kohteliaisuusilmaisujen maara voi
muutenkin vaikeuttaa toivotun viestin perille menoa.

Niin ikdan laadun maksiimin kriteereissa on eroa: toiselle riittdd mustavalkoinen 1a-
hestymistapa siind, missa toinen kielentda sen pienen mahdollisuuden, etta asia voisi olla
toisellakin tapaa. On hankalaa maaritelld, missd totuudenmukaisuuden raja kulkee kai-
kissa tilanteissa. Selvat valheet (esimerkiksi »aurinko kiertdd maata») ovat tietenkin ei-
toivottuja, toisaalta niin sanotut valkoiset valheet (ks. esim. Leech 1983: 82) yleensa hy-
vaksytaan. Sitd on kuitenkin vaikea maaritella, milloin on kerrottava, ettd asia saattaa olla
yhdelld tapaa tai sittenkin toisella tapaa, kun asia todellisuudessa ei ole sataprosenttisen
varma.

Totuudenmukaisuudessa pysymiseen kytkeytyy erds yksityiskohta muuttajien ha-
vainnoista. Kun muuttajat jéljittelivat savolaisten ilmaisutapaa kielenaineksin, niissa
toistuivat episteemiset ilmaisukeinot. Esimerkiksi verbi saattaa ja ehki-partikkeli toistuivat
jaljitelmissa. Yksittdisesti esiin tuli muun muassa adverbi varmaan (sinihiv varmaah haluai-
sit ldhtedt tind iltana minuy kanssa elokuviin). Episteemisyys on tullut esille aiemmissakin
luvuissa. Taytesanojen kohdalla (luku 5.3) MNY jaljitteli savolaista ilmaisua asussa no
ehkipd se nyt on niin (merkityksessa 'joo niin se on'). Episteemisten ilmaisukeinojen avulla
puhuja voi valttda sanomasta varmaksi sellaista, jonka totuudesta ei halua menna tayteen
takuuseen.

Mielenkiintoista on pohtia, tarkoittavatko samat kielenainekset samaa asian todenpe-
raisyyden astetta eri murrealueilta tuleville puhujille. Kangasniemi (1992: 194-198) hah-

paatelmid, koska vastauksen odotetaan olevan relevantti. Ndiden tulkintatapojen mukaan kayttay-
tyisivét todennékdisesti monet suomalaisetkin.
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mottelee episteemiset modaali-ilmaukset (epistemic indicators) jatkumoksi siita, kuinka
sitoutunut puhuja on sanottavansa todenperaisyyteen. Ilmausten tulkinnassa ja sijoitte-
lussa jatkumolle 16ytyisi mahdollisesti eroa murrealueittain. Kangasniemen informantit
ovat melko yksimielisid, ja Kangasniemi (mts. 403—405) esittelee modaalisten ilmausten
universaaliuttakin. Forsberg on tarkastellut episteemisen modaalisuuden ilmaisukeinoja
véitelauseissa: han toteaa joidenkin keinojen kohdalla esiintyvan »selvid eroja eri murtei-
den vililla», minka vuoksi niiden tarkkoja varmuusasteita ei ole luontevaa maaritelld
yleisesti. Hin my06s muistuttaa, kuinka »[v]armuusasteen tulkinta on — — aina riippuvai-
nen kontekstista ja muista lausumassa esiintyvista pragmaattisista aineksista.» Lisaksi
»episteemisen modaalisuuden ilmaisukenttd» ei ole kielissa stabiili, vaan uusia keinoja
voi aina syntya ja jo tuttujen ilmausten merkitykset voivat muuntua. (Forsberg 1993: 265.)
Aineistossani havainnollistuu, kuinka tietynlainen ero varmuuden esittimisessa ja talloin
episteemisten modaali-ilmausten(kin) kaytdssa voi kdayda korvaan murteellisuutena.

My6s tavan maksiimia (hoystettyna kohteliaisuuden tavoitteella) voidaan ldhestyé eri
nakokulmista. Kun kuulija ja puhuja ovat tottuneet erilaisiin kielenkayttétapoihin, yksi-
selitteinen ja riittdvan tarkka ilmaisu ei ole méaariteltdvissa samanlaisin kriteerein mo-
lemmille. On mahdotonta maaritelld yleispatevasti, millainen puhe on yksiselitteista ja
selvaa. Esimerkiksi savolainen vastaus voitasham myé menndkkii voi olla toiselle yksiselit-
teinen ja selvad suostumus, toiselle puolestaan osoitus paattamattomyydesta. Muuttajat
ovat hammentyneitd, koska he tulkitsevat epamaaraisyydeksi jotain, mité ei (mitd toden-
nakoisimmin) ole tarkoitettu sellaiseksi (ainakaan kaikissa aineistoni esimerkeissd). Vie-
rasmurteisen lievennyksid ei saateta osata tulkita siten, kuin puhuja on ne tarkoittanut.
Lievennyksissd maaran maksiimi kylla ylitetddn kohteliaisuuden vuoksi, mutta ilmaisun
selvyys on kuulijan tulkinta.

Edelld sanotusta voidaan tiivistaa, ettd Gricen (ks. 1975) maksiimien toteutumisessa
sekd puhujan tavoitteilla ettda kuulijan tulkinnalla on osuutensa. Puhuja voi pyrkia nou-
dattamaan puheen tarpeellisuuden, asiaankuuluvuuden, totuuden seka yksiselitteisyy-
den ja selkeyden periaatteita ja omasta mielestaan onnistua tavoitteessaan. Kaikki kuuli-
jat eivdt kuitenkaan valttdmattd pidd ilmaisua samalla tavalla onnistuneena. Savolai-
suutta ei voi tiivistdd maksiimien (toistuvaksi) tahalliseksi rikkomiseksi, vaikka muuttajat
voivat sen sellaisena nahda.!

Joissain muuttajien esimerkeissd savolaisten oletettu tapa rikkoa Gricen (ks. 1975)
maksiimeja ei selity silld, ettd maksiimien takana olevat kriteerit maarittyisivat savolai-
sille eri tavoin kuin vierasmurteisille. Selvin esimerkki on tietynlainen small talkin suo-
siminen: suhteen maksiimia ei noudateta, jos puhelu vuokrasopimuksesta alkaa rupatte-
lulla kevaan kyntotoista. Voidaan yleistad, ettd suuri syy Gricen maksiimeista poikkeami-
selle on tottumus siita, millainen kielenkayttotapa on kohteliasta. Aineistoni perusteella
(ja muuttajien nakokulmasta katsottuna) savolaiset suosivat lahinnd kohteliaisuusmie-
lessd erdita muita suomalaisia runsaammin poikkeamia Gricen maksiimeista, mika
hammastyttda informanttejani (kohteliaisuuteen palaan tarkemmin seuraavassa alalu-
vussa 5.5.5.3).

1 Gricen (1975: 49) mukaan maksiimien tahallista rikkomista voi olla muun muassa valehteleminen
ja ironia (Gricen termeind violating ja flouting a maxim). Esimerkiksi taiméankaltaisesta maksiimien
tahallisesta rikkomisesta on tuskin savolaispuheessa jatkuvasti kyse.
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Mielenkiintoinen nakemys savolaisten keskustelutavasta on Larjavaaralla (2006). Han
arvioi kriittisesti Sperberin ja Wilsonin relevanssiteoriaa, jonka mukaan puhuja pyrkii
asettelemaan sanansa siten, ettd kuulija paatyy oikeaan tulkintaan mahdollisimman
pienin ponnistuksin. Samalla kritisoitavaksi nousee Gricen yhteistyon periaate. Larja-
vaara huomauttaa, ettd »savolaistyyppisessa kuulijjan dllia koettelevassa vuorovaikutuk-
sessa» ei valttamattd pyrita siihen, ettd kuulija padsisi mahdollisimman véhaiselld yrityk-
selld oikeaan tai optimaaliseen tulkintaan. Han kuvailee asiaa my0s seuraavanlaisesti:

Onhan mahdollista, ettd ainakin savolainen puhuja saattaa viestia niin, etta kuuli-
jan on oikein tuhlattava kognitiivisia kustannuksia paastakseen optimaaliseen tul-
kintaan, joka sekin voi sitten jaadad kokonaan kuulijjan vastuulle.

Larjavaara ei tarkenna, mitd mainittu »kuulijan &llid koetteleva vuorovaikutus» lopulta
on — esimerkiksi onko se vain tietynlaista tilannesidonnaista, humoristisuuteen pyrkivaa
puhetta vai halutaanko silld yleistda laajemmin savolainen kommunikointitapa. Yleista-
vahko on pohdinta, jonka mukaan siirryttdessa »Ponttovuoren tunnelista itdiseen Suo-
meen» ei puhujan ehkd voikaan enda luottaa toimivan »relevanssin luonnonlain» mu-
kaan, vaikka kuulijan on sitd kylld noudatettava. — Larjavaaran ndkemyksen mukaan
savolainen tapa kommunikoida on ainakin osittain tahallista relevanssin periaatteen, ja
Gricen maksiimienkin, rikkomista.

5.5.5.3. Muuttajien havaintoja kohteliaisuuden ilmenemisesta

Erds punainen lanka lapi muuttajien havaintojen on kohteliaisuus ja sen jaljittiminen
omasta tai syntyperdisten savolaisten kielenkdytosta. Edelld on jo osin kasitelty kohteliai-
suutta. Luvussa 5.5.5.1 mainittujen puheaktien ja niiden tunnistamisen yhteydessa koh-
teliaisuus nousee esiin siten, ettd vadrinymmarrykset puheaktien luonteesta (esimerkiksi
kaskyn tai pyynnon toivotusta toteuttamisaikataulusta) voivat saada kuulijan naytta-
madn epakohteliaalta. Kohteliaisuus on tullut esiin my0s tarkasteltaessa Gricen yhteis-
tyon periatteen — ja Leechin kohteliaisuusperiaatteen — ilmenemia savolaispuheessa.
Luvussa 5.5.5.2 olen todennut, ettd eri murrealueilta tulevilla on erilaisia nakemyksia
esimerkiksi siind, kuinka epasuorasti asiat on suotavaa ilmaista (tietyssa tilanteessa).
Savolainen epasuoruuden runsas maara on kaynyt haastateltavieni korvaan. Pragmatii-
kan nakokulmasta havainnot koskevat kohteliaisuuskeinojen runsasta kayttéa. Muutta-
jille itselleen ylenpalttiselta vaikuttava epasuoruus ei kuitenkaan valttdmattd yhdisty
kohteliaisuuteen — kielenkayttotapa vain oudoksuttaa ja voi tuntua esimerkiksi tarpeet-
tomalta puhumiselta.!

I Huomautettakoon erikseen, ettei kohteliaisuusstrategioiden runsas kaytté valttamatta merkitse
savolaisille itselleenkdan yletontd kohteliaisuutta — lausumat vain on tapana muodostaa tietylla
tavalla. Voidaan arvella, ettd savolaisilla olisi tapoja, joilla muuttajainformanttieni nyt jaljittelemista
lausumista saataisiin vield kohteliaampia. Aineistooni ei sisdltynyt esimerkiksi sellaista tapausta,
jossa statukseltaan alhaisempi henkil6 esittdisi pyynnoén arvoasteikolla itsedan ylemmalle henkil6lle.
Talloin saatettaisiin kayttad erilaisia kohteliaisuusstrategioita kuin aineistoni nykyisissd esimer-
keissd.
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Eraita aineistoni esimerkkeja voi tarkastella erityisesti kasvojensuojeluteorian kautta
(ks. Brown-Levinson 1987 [1978]). Muun muassa késkyjen ja pyyntSjen muodostamisessa
on eroa, kun tarkastellaan eri murrealueilta tulevien puhujien kielenkdytotapaa. Muutta-
jalle voi jaada epaselvaksi, missa maarin hanelle on annettu vapaus toimia itse parhaaksi
katsomallaan tavalla. Jos direktiivi on muotoa tds_ois tdmmonej juttu miki ehki saattais
mahollisesti *olla ' ettd tid pitds tehd, muuttaja ei saata ryhtya ripedan toimintaan siind missa
savolainen voi hahmottaa saaneensa kaskyn toimia jo ldhitulevaisuudessa. Myos esimer-
kiksi lausuma jonkup pitdis tehin nid valttda kuulijan itsemaaraamisoikeuden rajoitta-
mista. Savolaisten tapa suojella korostetun paljon kuulijan kasvoja hammentda muuttajia.
— Forsbergin (1993: 321) mukaan potentiaalin murteellinen kaytto olisi kytkoksissa tie-
tynlaiseen itdsuomalaiselle »puheilmastolle» ominaiseen kasvojen suojeluun.

Joistain esimerkeista voidaan pohtia, onko omien kasvojenkin suojelussa erityispiir-
teitd. Savolainen muun muassa saattaa jattaa kysymyksen esittamatta (valttaakseen oman
tietdimattdmyytensa paljastamisen?) ja johdatella sen sijaan keskustelua ladkkeiden sivu-
vaikutuksiin toteamalla vain oon kayttinnd nyt titi hormoonilidkettd, tdssi kuukauvvem
pdivdt ja hikkoiluttaa niin kaaheesti. Kasvojen suojelun tarkastelu ei ole aivan yksiselitteista,
kuten edelld olevasta esimerkistd hyvin huomaa. Puhujan tarkoitustahan on (aineistos-
sani) mahdotonta taysin tietdd. Muun muassa edella olevassa lddke-esimerkissa kyse voi
olla oman tietimattomyyden peittelysta ja omien kasvojen suojelusta tai ainoastaan eri-
laisesta tavasta muodostaa kysymys—vastaus-vieruspareja. Myos savolaisten tavan vas-
tata muuta kuin »en tieda» voisi ndhda tavoitteena suojella omia kasvoja: tietamatto-
myytta ei sanota suoraan ja lisdksi esitellddn, mitd muita tietoja hallitaan. Toisaalta tal-
laista kielenkdyttoa voisivat ohjata kohteliaisuusvaateet — kun toinen kysyy jotain, on
luovutettava edes joitain tietoja — tai vaikkapa vain halu jutella.

Esimerkiksi Brownin ja Levinsonin (ks. 1987 [1978]) tutkimus on haastava yritys tii-
vistaa kohteliaisuus teoriaksi. Watts (2003: 9) painottaa erdista muista tutkijoista poiketen
kohteliaisuuden tarkastelussa kielenkéyttdjien omaa tulkintaa: merkittdvéa on se, miten
maallikot itse nakevat kohteliaisuuden eika (yksin) se, miten kielentutkijat saavat muo-
dostettua teorian kohteliaisuudesta (ks. kohteliaisuuden kontekstisidonnaisuudesta myos
esim. Mills 2003: 245; Raevaara 2009a: 310-313). Wattsin (2003: 23, ks. myds esim. 167)
maaritelmista niin ikdan seuraa, ettei mitdan kielen rakennetta voida osoittaa yksindan
kohteliaaksi tai epakohteliaaksi.! Kielenkédyton kohteliaisuutta on tarkasteltava todelli-
sessa kontekstissaan, puhujien ja kuulijoiden nakokulma huomioiden. Muuttaja-aineis-
tossani korostuu hyvin se, kuinka kielenkayttdjien tulkinta lausumien kohteliaisuudesta
on merkittavad. Esimerkiksi savolaiset kayttavat tiettyja lievennyskeinoja mita todenna-
koisimmin ollakseen kohteliaita, mutta muuttajille ne eivat hahmotu kohteliaisuuksiksi.?

1 Téama havainnollistuu my6s jo Leechin (1983: 108) esimerkeissa siitd, kuinka rakenne ei yksin luo
kohteliaisuutta: negaatiosta huolimatta [w]on't you sit down ja [clan’t you sit down eivét ole molemmat
yhté kohteliaita.

2 Jaljiteltyjen savolaisten tavoitteista ei voi toki olla sataprosenttisen varma. Voidaan kuitenkin pitaa
todennékdisend, ettd ainakin valtaosassa esimerkkejani savolaiset ovat pyrkineet olemaan kohteli-
aita. Lahden oletuksesta, ettd muun muassa sellaiset pyynnot kuin tis_ois tdmmonej juttu miki ehki
saattais mahollisesti 'olla "etti tid pitds tehi on tarkoitettu kohteliaiksi. Haastateltavat eivat itse arvel-
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Aineistossa korostuu samalla se, ettei itse rakenteita voi maaritella yksindan kohteliaiksi.
Olennaista on vuorovaikutus: tulkitseeko kuulijakin lausuman kohteliaaksi. Watts (mts.
4, 49) huomauttaa, ettd maallikoiden tulkintaa (epa)kohteliaisuudesta ('folk’ interpretations
of [im]politeness) ei voi tarkastella ottamatta huomioon sosiaalista kontekstia (social world)
ja konkretisoida sita sosiolingvistiseksi teoriaksi, kuten useissa tutkimuksissa on tehty.

Edellad olen pitkélti tarkastellut direktiivejd, kysymyksid ja vastauksia koskevia ha-
vaintoja. Kohteliaisuusnakokulma ulottuu kuitenkin my6s huumoriin ja esimerkiksi
puheen maaraan (kelle puhutaan ja mistd asiasta). Eri murrealueilta tulevat maallikot
eivat valttamatta tulkitse huumorin hyvantahtoisuutta samalla tavalla (ks. vaikkapa
esimerkkia koiralle annettavasta ruoasta). Siindkin on eroa, mista asioista voidaan laskea
leikkid ja missd tilanteissa huumoria voidaan kayttaa. Edelleen muun muassa juttelu
kaupan myyjan kanssa kassalla voi jonkun mielestd olla epdsoveliasta ja toiselle luon-
taista kaytostd. Taaskaan ei voida maaritelld, millainen kielenkaytt on lahtokohtaisesti
kohteliasta ja millainen epékohteliasta. Olennaista on kussakin vuorovaikutustilanteessa
syntyva tulkinta.

Eraat informanttieni kommentit toivat konkreettisesti esiin sen, kuinka toisen (toden-
nakoistd) pyrkimysta kohteliaisuuteen voi olla vaikea hahmottaa. Esimerkiksi MN1 to-
tesi, ettei hanelle ole tullut mieleen, ettd savolaisten muut kuin suorat kysymykset tai
pyynnét olisivat pyrkimyksia kohteliaisuuteen. MN4 puolestaan arveli, ettd savolaisilla
on paljon »kohteliaisuusjuttuja», jotka »ohjaa kayttaytymista» — maallikkokin voi ndin
ollen vieraasta kielenkdyttGtavasta arvella, ettd sen taustalla on pyrkimys kohteliaisuu-
teen. Vieraan murteen alueella asuminen voi saada muuttajat huomaamaan véhitellen,
miten tietynlaiset kielenkayton tavat pitaisi tulkita. Erdat informantit muun muassa tote-
sivat vastauksista, ettd toisinaan he ymmartavat savolaisen antaneen jo heidan kaipaa-
mansa vastauksen mutta ettd sen sisdltd menee silti heiltd viela ohi. Vieraan murteen
tapaa esittaa asiat on jo alettu hahmottaa, mutta kaytdnnossa puheen sisaltoa ei aina viela
tdysin ymmarreta. Taitojaan kartuttanut muuttaja voi joutua jopa erdédnlaisen tulkin
asemaan (muisteltavana savolaisten vierailut Lansi-Suomessa; MNG6):

— — minun tarvii tulkatav valilld koska he [savolaiset ja lansisuomalaiset] eivat
valttamatta ymmarrat toisiaan. Tai niitd merkityksia niissa asioissa ettd, et, ku
Lansi-Suomessa on totuttu et sanotaan suoraan, ja sittej jos toinen sannoo niinku,
vahan ndin ymparipyoreestis sen asian, niin sittet toinen saattaa jo jopa louk-
kaantuav vaikka sita asiaa ei oot tarkotettu silla tavalla.

Informantin MN1 kokemus kuvaa, kuinka toisen puheen tulkinta vaikuttaa koko ihmi-
sestd syntyvaan mielikuvaan. Alkuaikoinaan MN1 oli joutunut ihmettelemaan asiakas-
palvelijoiden puheesta, »piruileeks se [asiakaspalvelija] mullev vai oliks se nyt ystavalli-
nen». Vastaukset olivat »tosi — — toykeitd». Paikallisista myyjista han sai epaystavallisen
kuvan ja koki saavansa huonointa palvelua, mita on kohdannut. Myohemmin MN1 kui-
tenkin havaitsi, ettei hdn enda kiinnittanyt huomiota myyjien puheeseen: »— — luultavastis

havainnot huumorista) — jalleen tulkinta on kuitenkin ainoastaan heidédn omansa. Laht6kohtaisesti
kuvatut tilanteet ovat olleet sellaisia, etta epakohteliaaseen kiytokseen ei pitdisi olla syyta.
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se on sitd, et ma oon tottunus siihe et se tulee se asia sillee niinku, jotenkiv vaha et no,
ettd, et suattaapa ollakkit tai jotenki — —»

Kuten edella on jo osin tullut ilmi, aineistossani havainnollistuu mielenkiintoisesti se-
kin, kuinka eri murrealueilta kotoisin olevat puhujat voivat arvostaa erilaisia asioita.
Kerbrat-Orecchioni (2005: 41-42) toteaa, kuinka vierasmaalaiset voivat pitda (ranskankie-
lisid) ranskalaisia hyvin epédkohteliaina, koska ndma keskeyttavat usein puhujan — rans-
kalaisille itselleen keskeyttaminen on puolestaan positiivinen piirre, jolla muun muassa
nopeutetaan keskustelua ja lisitadan sen spontaaniutta. Erilaisten arvojen vuoksi toisen
nakokulmasta keskeyttidva ranskalainen on taten epékohtelias, toisen nakokulmasta
puolestaan taitava keskustelija. Keskustelun arvomaailman eroja voi 16ytdd myos ver-
taamalla esimerkiksi itd- ja lansisuomalaista puhekulttuuria.

5.5.5.4. Stereotypioiden vaikutus muuttajien havaintoihin

Kun muuttajilta kysellaan havaintoja savolaisten tavasta ilmaista itseddn, vahvasti tiedossa
olevat stereotypiat voivat aina vaikuttaa aineistoon. My6s Niedzielski (1999: 62 ja maini-
tut lahteet) muistuttaa, kuinka tietysta sosiaalisesta ryhmasta tiedetyt stereotypiat voivat
vaikuttaa sithen, kuinka kyseiseen ryhmaan kuuluvien henkiliden kielta havainnoidaan.
Vaikka esimerkkejd ei ryhdytty aineistossani keksimaan vakindisesti, spontaaneiltakin
havainnoilta nayttavat huomiot ovat joskus voineet syntya siten, ettd muuttaja on ehka
tiedostamattaan etsinyt tilanteita, joista voisi 10ytaa tietiméansa stereotypian ilmentyman.
— Lisaksi itse tarkkailtavat ihmiset saattavat tahallaan kéyttaytya siten, kuin stereotypiat
antavat olettaa heiddn kayttaytyvan. Malmberg ja Vanhatalo (1985: 9) kuvailevat, kuinka
heimojen ominaispiirteita tiedusteltaessa saattoi kayda:

— — karjalaisseurue: kysyttdessa ruvettiin niin karjalaiseksi niin karjalaiseksi, ja
naurun helistessa pajatettiin velvollisuudentuntoisesti kaikki kliseet karjalaisuu-
desta. Savossa taas muistetaan aina tarvittaessa olla lupsakkaa.

Kun stereotypialle ei lainkaan 16ydetty ilmentyma3, sitd saatettiin hammastelld (esi-
merkiksi kierouden eli epdrehellisyyden puuttuminen). Toisaalta stereotypia saatettiin maa-
ritella itselle uudelleen, jonka jalkeen ilmentymia alkoi 16ytya (kierouden tulkitseminen
epdsuoruudeksi puheessa versus epidrehellisyydeksi). MM11 pohti, kuinka stereotypiat voivat
ohjata muuttajan huomioita:

Ja voihan se ollaj just et sit se vaikuttaa niinku ettd, — — et jos on just joku ajatus
ettd, ne savolaiset on kieroja ni, ni sit ehka nakeekis sitd — — niita tilanteita sit jo-
tenki. Koska aja- jollain tavalla ajattelee niin et, niinku sen ennakkoluu- luuloi-
suutensa uhri tavallaan. Et nii, et se on my0s niinku, just siina et miten sen tulkit-
see aina ettd. Ettd asiat voi ymmartdan niin monel tavalla ettd. Etta tai sillai niin-
kuv voi just suhtautuuv varauksellisestin niihi omiinkit tulkintoihi.

Pietild (1997: 92) toteaa (maakunta)heimostereotypioistamme, kuinka ne kuuluvat

kollektiiviseen tietoisuuteemme (eli ettd stereotypiat tiedetdaan hyvin, uskottiinpa niiden
paikkansapitavyyteen tai ei). Sen sijaan Pietilda huomauttaa, etteivat stereotypiat kuiten-
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kaan ole »jaettuja» — kaikki eivat siis pida niita totuudenmukaisina. Omassa aineistossani
stereotypioista (esimerkiksi puheliaisuudesta) oltiin usein yhta mielta. Selvimmin valta-
virrasta poikettiin, kun Savosta ei 16ydetty kieroutta. Téalloin kuitenkin paljastui, ettd ha-
vaintoihin vaikutti tapa maaritelld kierous (eparehellisyys versus sanataiturointi). Kun
aineistossani nousi jokin ilmio esiin, siitd annettiin lahes aina yhtéldisia huomioita. Poik-
keuksena oli esimerkiksi mielipiteen esittiminen: toisten mielestd mielipide ilmaistaan
Savossa hienovaraisesti, toisten mielesta jaarapaisesti.
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6. Pohdintaa ja menetelmii
koskevia havaintoja

6.1. MURREALUEKASITYSTEN SELVITTAMINEN KUUNTELUTESTIN
AVULLA

Maallikoiden ndakemys murrealueista on kiinnostanut tutkijoita jo 1900-luvun alkupuo-
lelta Iahtien. 2000-luvun taitteessa on ollut yleista piirrattdd informanteilla murrealueista
karttoja. Tyypillista on ollut kerdta kasityksid murteiden jakautumisesta maantieteelli-
sesti laajalla alueella eli yleensa kokonaisessa valtiossa (valtiota pienempaén alueeseen on
keskitytty esimerkiksi Bensonin [2003: 312] aineistossa). Omassa tutkimuksessani alueka-
sitysten juurille padstdan murteentunnistustestin kautta, ja tarkasteltavana on erityisesti
savon alueen hahmottaminen. Pohdin seuraavassa, kuinka kuuntelutesti sopii maallikoi-
den murrealuekasitysten tarkasteluun, ja vertailen menetelmaa murrekarttojen piirratta-
miseen.

Vaikka murrealuekasitysten keruu karttapiirroksin on noussut suosituksi menetel-
maksi, erdissa tutkimuksissa sitd on myos kritisoitu. Kun pyoreda maapallo jaljennetaan
littedksi karttalehdeksi, todellisuus vaaristyy jo siind jollain tavoin. Toisaalta ihmiselle ei
muutenkaan ole luontevaa hahmottaa tilaa karttana. (Vaattovaara 2009: 38 ja mainitut
lahteet, ks. my0s 251-252.) Vaattovaara (mts. 241) huomauttaa, etteivdt suomalaisten
kasitykset ole mielekkadsti vangittavissa yksiulotteisiin karttoihin, joissa tilaa kuvataan
»metrisina etdisyyksina»: karttapiirrokset eivat »nayta tavoittavan kaikkein olennaisinta
siitd, millaisena suomalainen kielenmaisema maallikoille mielikuvina jasentyy». (Ks.
kritiikista my0s esim. Pearce 2009: 169.)

Murteentunnistustestein on keskitytty tarkkailemaan, millainen kyky maallikoilla on
tunnistaa murteita, mutta ne tarjoavat myds yhden tavan kerata kasityksid murrealueista.
Kun tehtdvana on arvioida puhujan kotipitija ja nimetd hanen kdyttdméansa murre, tulok-
sista on mahdollista piirtaa alueet, joille tietty murre hahmotetaan. Koska testiasetelma
houkuttelee valitsemaan paikkakunnan, jolla mainittua murretta puhutaan todennakoi-
simmin, testin avulla piirtyy kuva murteiden ydinalueista: seuduista, joilla murretta
ajatellaan ainakin puhuttavan. Kun testissa luetellaan myos pitdjid, joissa puhutaan jo
jotain toista murretta, murrealueiden rajojen sijoittumista voidaan havainnoida tarkkai-
lemalla rinnakkain kasityksid eri murteiden ydinseuduista. Erityiselld tavalla aineistos-
sani tuli esille alueita, joilla murteiden ajatellaan sekoittuvan siten, ettd asukkaiden pu-
huma murre ei ole puhdasta.

Kun kasityksia murrealueista keratadn kuuntelutestin avulla, maallikot eivat joudu
pelkistamaan kasityksidan yksiulotteisesti kartan muotoon. Murteita ei tarvitse hahmot-
taa »metrisind etdisyyksind» (ks. edeltd Vaattovaara 2009: 241) ja viivoin piirrettavina
rajoina, vaan kieltd tarkastellaan jonkun henkilén puhumana ja pohtimalla hanen koti-
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seutuaan. Arkieldimdssa murteisiin tutustutaan usein muiden puhumana, ja ihmisten
valisessa kanssakaymisessa puolestaan on luontevaa esitella tai arvioida, mista kukin on
kotoisin. Kuuntelutesti pyrkii jaljittelemaan tallaista luonnollista tilannetta.!

Kun maallikot ovat piirtdneet murrekarttoja, alueet eivét useinkaan ole jyrkkarajaisia.
Esimerkiksi Palanderin (2005c: 58) esittelemassa kartassa havainnollistuu, kuinka infor-
mantti merkitsee hyvin kaarevin viivoin ja ympyréin kartan murrealueiksi — samantapai-
sia karttoja voi kansandialektologisissa aineistoissa nahda usein (ks. esim. Preston 1989:
40). Huomionarvoista on, ettd kartoissa ympyroéinnit ja muut summittaisuutta implikoi-
vat rajaukset menevat harvoin (tarkoituksellisesti) paallekkédin. Merkintdjen valiin voi
lisdksi toisinaan jaada millekddn murteelle maarittelemattomid, pienid tai suuriakin
alueita. On melko harvinaista, ettd murrerajoja merkitdan tarkasti pitajarajojen mukaan.
Tallaisesta tavasta on esimerkki edelld mainitussa Palanderin (2005c: 58) kartassa, jossa
informantti on hahmotellut erasta (asuinpaikkansa perusteella) itselleen tuttua murrera-
jaa tarkasti pitajien rajoja tummentaen.

Kun murrekarttaan erotellaan jokin seutu pitdjien rajoja myoten, aineisto antaa ym-
martdd, ettd maallikon mielestd kyseinen murrealueiden raja on jyrkka: toinen murre
alkaa siitd, mihin toisen alue paattyy. Kuten todettua, tallainen merkintatapa ei kuiten-
kaan ole yleinen. Toisaalta kun karttaan merkitddn summittaisia, toistensa paalle mene-
mattdmid ympyroita tai muita kuvioita, aineiston perusteella murteet eivat maallikon
mielestd sekoitu ainakaan merkintdjen sisapuolelle jaavilla alueilla. Mikali merkintdjen
valiin on jaanyt alueita, niita ei ole nimetty tai (ainakaan omien havaintojeni mukaan)
yleensa selitetty.

Kuuntelutesti osoittaa, ettd karttoihin merkitty murrealueiden tietynlainen jyrkkyys ja
ehdottomuus - siis ettd yhdelld alueella puhutaan vain yhtd murretta — ei valttamatta
vastaa maallikoiden kasityksia. Testini esimerkiksi paljasti, ettd syntyperaisten pohjoissa-
volaisten mielesta Pohjois-Karjalan maakunnassa puhutaan kylla puhdasta (Pohjois-)Kar-
jalan murretta mutta ettd toisaalta alueella esiintyy joidenkuiden vastaajien mielesta pu-
hetapaa, jossa savo ja karjala sekoittuvat.2 Nakemykset alueista, joilla murteiden ajatellaan
luontaisesti sekoittuvan, eivét (yleensa) tule esiin murrekarttapiirroksissa. Kun mentaali-
karttojen piirtamisen ohella on kuitenkin keskusteltu murrealueista, informantit ovat
esittaneet nakemyksiaan alueista, joilla murteet sekoittuvat. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan
lansipitdjien asukkaat 16ytavéat alueensa kielestd karjalaisuuden ohella savolaisuutta
(Palander-Nupponen 2005: 38), ja Kainuun murretta karjalaisnuoret ovat kuvailleet
karjalan ja savon sekoitukseksi (Palander 2005c: 67). Tama osoittaa, kuinka karttamuoto
voi pelkistdd maallikoiden ndkemyksen murrealueista.

I Clopper ja Pisoni (2004b: 134) kuitenkin huomauttavat, ettd usein maallikoilla on myds muita
vihjeitd puhujan alueellisesta taustasta kuin itse murre — esimerkiksi keskustelun aihe tai puhujan
pukeutumistyyli (josta nahtavasti Yhdysvalloissa voinee paaitelld henkilon alueellisen taustan).
Téllaiset vihjeet puuttuvat testitilanteessani lukuun ottamatta erdiden puheenaiheiden vihjetta siita,
ettd puhujat voisivat olla kotoisin maaseudulta.

2 Kun tarkastellaan esimerkiksi Pohjois-Karjalan murteiden aluetta, muutamissa tapauksissa sama-
kin informantti hahmotti sille kahdenlaista puhetapaa: SM34 sijoitti Joensuuhun Pohjois-Karjalan
murteen ja Polvijarvelle savoa ja Pohjois-Karjalan murretta sisaltavan puhetavan. SN18:n mielesta
Joensuussa puhuttaisiin savokarjalaa ja Kiteella Karjalan murretta, ja niin edelleen. Mielenkiintoista
olisi ollut verrata, piirtaisivatko informantit tallaista jaottelua kuitenkaan mentaalikarttaan.
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Murrekartta-aineistojen pelkistavyytta lisaa tietynlaisten yhteiskarttojen koostaminen:
usein suuresta aineistosta on merkitty yhdelle kartalle seudut, joista on eniten yksimieli-
syyttd tietyn murteen ydinalueena (ks. karttakuviona esim. Palander 2005c: 65).! Tallai-
nen mentaalikarttojen ydinalue on teoreettinen ja se on aineiston kuvaustapa, jolla ei ole
tavoitteena tuoda esille yksilollistd vaihtelua. Kuuntelutestiaineistosta on verrattain
helppo (my0s esitysteknillisesti) esittdd erilaisia pitdjakohtaisia karttoja (ks. kartat 4.6—
4.10 luvusta 4.1.3): niihin voi merkita paikkakunnat, joille sijoitetaan murre X ja joille
sijoitetaan jokin muu murre, sekd pitdjit, joiden kielessa ajatellaan olevan sekoitetta
murteesta X. Talla tavoin voidaan esittdd vahaiselld maaralld karttoja, mitka alueet ovat
informanttien mielestd murteiden rajaseutua, missd murteiden ajatellaan sekoittuvan ja
samalla millaista yksilollistd vaihtelua murteiden sijoittamisessa on. Karttoja vertaillen
voi my6s huomata, kuinka saman alueen kielestd voi olla useanlaista ndkemystd (huo-
maa vaikkapa vaihtelevat kasitykset savon osuudesta Pohjois-Karjalan alueella). — Kun
murrealuekarttoja muodostetaan kuuntelutestiaineistosta, on muistettava, etta testiin
valitut naytteet toki vaikuttavat jo yksin suuresti karttojen sisaltoon.

Tunnistustestini perusteella syntyperdisten pohjoissavolaisten mielestd on olemassa
tietty alue, jolla savoa ainakin puhutaan (murteen ydinalue) ja jonne ei yleensa sijoiteta
muiden murteiden puhujia. Lisdksi tunnistustesti paljastaa ndkemyksia tietyn murteen
vaikutusalueesta laajimmillaan. Esimerkiksi savon murteesta ajatellaan olevan vivahteita
viela Pohjois-Savon maakunnan reuna-alueiden kielessékin. Murrekarttatehtavaan voisi
olla hankala jasentaa tallaista nakemysta. Toisaalta voidaan pohtia, onko kasitys murtei-
den ydinalueesta ja sen laajemmasta vaikutusalueesta maallikoilla edes kovin tietoinen —
sellainen, ettd sen voisi itse spontaanisti tallentaa mentaalikarttaan — vai tuleeko kasitys
ilmi vain tunnistustestin yhteydessd. On mahdollista, ettd informantit eivat ole tulleet
aiemmin ajatelleeksi, ettd murteet limittyvét toisiinsa (huomaa my6s muun muassa oppi-
kirjojen esitystapa seka toisinaan muutenkin ehdottomiksi mieltyvat murretaustat: esi-
merkiksi pohjoiskarjalaiset eivat saata missdan nimessa mieltad puheeseensa sekoittuvan
savolaisuutta). Kun tunnistustestissd syvennytddn kuuntelemaan aitoja murrenaytteitd,
késitys saattaa havainnollistua vasta tdiméankaltaisessa testitilanteessa.

Kuuntelutesti havainnollistaa, kuinka yhden murrealueen sisille ajatellaan vaihtelua
murteen voimakkuudessa. Kun puheesta kuultiin savolaisuutta mutta ei tarpeeksi, ryh-
dyttiin puhumaan kaupunkilaissavosta. Mentaalikarttoihin ei yleensa ole merkitty esimer-
kiksi maaseudun ja kaupungin puhekielen valistd vaihtelua. Toisaalta tietyn murrealueen
sisdlld kaupungissa puhuttua murretta ei toki nimetakdan eri murteeksi, joten mentaali-
karttojen tehtdvananto ei siten ohjaa merkitsemaan tallaisia murteen voimakkuuseroja.

Tunnistustesti nayttaisi olevan omiaan paljastamaan maallikoiden ndkemyksid hie-
nojakoisemmasta kuin mentaalikartoissa esiin tulevasta murrejaosta. Aineistossani mai-
nittiin sellaisia savon alamurteita kuin eteldsavo ja ylisavo. Mielenkiintoista olisi ollut ver-
rata, olisivatko informantit piirtaneet tallaisia alueita lainkaan mentaalikarttoihin, jos
olisin ennen testia teettdnyt sellaiset. Aiemmissa tutkimuksissa kyseiset murteet eivit ole

1 Tavallista yksityiskohtaisempien yhteiskarttojen kehittelysta ks. kuitenkin Preston (1993: 338-344),
joka esittelee kartoissaan kootusti esimerkiksi eri-ikdisten informanttien kasityksia. Preston on muo-
dostanut my®s erilaisia karttoja sen mukaan, mikd prosenttiosuus informanteista on yksimielinen
tietyn murteen alueesta (esimerkiksi 50 % versus 75 % vastaajista).
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juurikaan tulleet esiin, vaan tapana on ollut piirtdd vain yhtendinen savon alue. Toisaalta
aiemmin mentaalikarttoja ei ole piirratetty joukolla pohjoissavolaisia — savolaiset saattai-
sivat karttapiirroksissa erottaa alueensa kielen hienojakoisemmaksi kuin muiden murtei-
den puhujat.

Testini vihjaa, ettd kartoille piirretyt murrealueet eivit saata vastata niita tosiasiallisia
puhetapoja, jotka kelpuutetaan tietyksi murteeksi. Usein savo on piirretty Kuopion ympa-
rist6on (esim. Palander 2007: 31-33). My0s syntyperaiset savolaisinformanttini haarukoi-
vat savoksi nimetyn murteen useimmin Pohjois-Savoon. Testini kuitenkin osoitti, ettd itse
asiassa laajemmallakin seudulla kuin Pohjois-Savossa kuultu puhetapa voi kuulostaa
pohjoissavolaiselta savolta. Keski-Suomen murre nimettiin huomattavan usein savoksi ja
samalla se sijoitettiin maantieteellisesti huomattavan usein Pohjois-Savoon. Kainuun
murteen kohdalla toistui sama ilmio, tosin vahadisemmin maininnoin. Kiinnostavaa olisi
ollut yhdistaa kuuntelutestiini mentaalikarttapiirrokset. Tallin olisin voinut tarkastella,
sijoittavatko ndmadkin informanttini Kinnulan kulmille tai ainakin sen ldhiseutuun esi-
merkiksi Keski-Suomen murteen alueen (ks. karjalaisnuorten piirroksista Palander 2005c:
68), vaikka nayte alueelta maariteltiin usein savoksi. Tamankaltainen vertailu osoittaisi,
kuinka mentaalikartat ja murteen todellinen tunnistamistilanne vastaisivat toisiaan.
Prestonin (1993: 362) informantit hahmottivat mentaalikarttatehtdvassa murrealueiden
rajat eri tavoin kuin kuuntelutehtavassa: murteita havainnoitiin eri tavalla aidoista
naytteista kuin oman muistitiedon varassa.

Vaikka mentaalikarttamenetelmaéd voidaan kritisoida, silld on aineistonkeruussa eit-
tamatta etunsakin. Havainnot murrealueista lienevat kartoissa aina jossain maarin pel-
kistettyja, mutta toisaalta kartat tarjoavat paljon informaatiota maallikoiden kasityksista.
Esimerkiksi termit, joilla suomen murteisiin viitataan, tulevat kartoista hyvin esiin. Niista
selvida, kuinka suuri osa informantteja tiedostaa joidenkin murteiden olemassa olon;
tietyista murteista puhuminen on yleistd, tietyistd toisista murteista puhutaan vain har-
voin. Lisdksi karttoihin tallentuu ainakin summittainen arvio seuduista, joilla niihin
merkittyja murteita odotetaan kuultavan. Juuri ndiden tutkimuskysymysten selvittami-
seen kartat ovat hyva valine.

Tunnistustestistani voitaisiin kritisoida tehtdvanantoa, jossa naytteen alkupera on ar-
vioitava pitdjan mukaan. Maallikko saattaisi kokea hankalaksi sen, ettd nayte pitaa si-
joittaa yhdelle paikkakunnalle — pitajakohtaisia arvioita ei tehtane valttamatta arkiela-
massakaan, kun toisen kotiseutua pohditaan. Tamén vuoksi painotin, ettd paikkakunta
pyydetdan mainitsemaan vain suuntaa arvioivasti. Kun osa informanteista pohti déneen,
minkd paikkakunnan lopulta valitsisi, vastausvaihtoehdot nayttivat usein suuntautuvan
samalle murrealueelle. Saatettiin esimerkiksi miettid, olisiko savoksi tulkittu nayte Tuus-
niemeltd, Kaavilta vai Juankoskelta. Valintatilanteissa ei ollut siis sellaisia murteeltaan jo
selvasti poikkeavia seutuja kuin vaikkapa Tuusniemi ja Ilomantsi, jos informantti oli jo
paattanyt, mita murretta nayte on kokonaisuutena.

Pilottitutkimuksessani kuuntelutin naytteita yhta aikaa suurella informanttijoukolla ja
kerasin vastaukset lomakkeella. Mikéli tunnistustestilld halutaan selvittda erityisesti sitd,

kayttdmansa murre), lomakemuodossa aineistoa on mahdollista saada kerralla runsaasti.
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6.2. MURTEENTUNNISTUSKYVYN ANALYSOINTI KUUNTELUTESTEIN

Esittelen seuraavassa, kuinka maallikoiden murteentunnistuskykya on analysoitu kuun-
telutestein. Pohdin erityisesti, millaisia seikkoja testien suunnittelussa ja tulosten ana-
lysoinnissa on otettava huomioon sekd voidaanko murteen tunnistamista arvioitaessa
lopulta puhua oikeista ja vadrista vastauksista.

Kuuntelutesteissa on ollut erilaisia tapoja kontrolloida, tunnistavatko maallikot mur-
teet. Informanteille on esimerkiksi annettu valmiit vaihtoehdot, joista puhujan kotiseutu
on valittava (esim. Niedzielski-Preston 2000: 82-83; Clopper—Pisoni 2006; Krause ym.
2006: 34). Toisaalta informanteille on voitu antaa vapaat kaddet valita paikkakunta, jolloin
murre on katsottu tunnistetuksi, mikali paikkakunta osuu oikealle murrealueelle (Palan-
der—-Nupponen 2005: 42). Osallistujien on voitu myos antaa maaritelld naytteen alkupera
laajemmin siten, etta kartalta voi erottaa viivalla alueen, jonka sisalta arvioi puhujan
olevan kotoisin (Vaattovaara 2009: 140). Yleensa testeissa ei ole kysytty murteiden nimi-
tyksid (ks. kuitenkin Stephan 1997). — Edelld mainitun kaltaiset tunnistustestit antavat
vastauksen seuraavaan kysymykseen: kuinka tarkasti maallikot osaavat sanoa pelkan
murrendytteen perusteella, mistd pain henkilé on kotoisin. Télléin on keskustelunar-
voista, kuinka tarkkuus maaritellaan, mikali informanteille ei ole annettu valmiita vas-
tausvaihtoehtoja. Lasketaanko se esimerkiksi murrealueitten mukaan vai kilometrien
perusteella?

Puhe murteiden tunnistamisesta voi ansaita kritiikkia, jos tunnistamiseen yhdistyy
vastausten maadrittely oikeiksi tai vaariksi. Mitkd olisivat ne murteet, joiden joukosta
vastaus pitdisi ylipddnsd valita? Entd miten vastaukset maariteltaisiin oikeiksi tai vaa-
riksi? Joissain tilanteissa murteen oikein tai vaarin tunnistamisesta voidaan puhua pe-
rustellusti. Jos pohjoissavolaismaallikko toteaa kuopiolaisndytteen Kuopiosta tallenne-
tuksi Savon murteeksi, ndyte voidaan hyvin sanoa oikein tunnistetuksi. Mikéli toinen
pohjoissavolaismaallikko arvelee saman néytteen Turusta tallennetuksi Turun murteeksi,
tunnistaminen ei ole osunut oikeaan. Se, kuinka tunnistamista on syyta arvioida, kyt-
keytyy pitkalti siihen, mistd pdin Suomea informantit ovat kotoisin ja minka alueen pu-
hetapoja heidédn on arvioitava.

6.2.1. Sopivan analysointitavan valintaan vaikuttavia tekijoita

Erityisesti silloin, kun valittuja pitéjia ja tunnistuskykya halutaan peilata murrealueisiin,
menetelmédn sopivuutta on arvioitava aineistokohtaisesti. Sisdlloltdan ja analysointita-
valtaan samanlainen testi ei ole sovellettavissa mille tahansa informanttijoukolle. On
esimerkiksi otettava huomioon, ettd maallikko ei valttamatta hahmota Suomen maantie-
dettd samalla tavalla kuin se maaritelladn virallisesti (maallikoiden vaillinaista maantie-
teen tuntemusta ja sen vaikutusta kansandialektologisiin aineistoihin pohtivat myos
Preston [1993: 335] sekd Clopper ja Pisoni [2004b: 134]). Jos vaikkapa itdsuomalaiset ar-
vioisivat ndytettd Nurmosta, heidan mahdollisesti vaara kasityksensa Etela-Pohjanmaan
maakunnan sijainnista voisi vaikuttaa vastauksiin. Nayte voisi kuulostaa Eteld-Pohjan-
maan murteelta Eteld-Pohjanmaan maakunnasta, mutta vaillinainen maantieteen tuntemus
saattaisi johtaa valitsemaan paikkakunnan esimerkiksi savolaiskiilan alueelta. Pelkastaan
kilometreissa mitattuna naytteen alkupera olisi hahmotettu melko tarkasti. Sen sijaan jos
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kriteerind kaytetdan oikealle murrealueelle osumista, néayte olisi huonosti tunnistettu —
siitd huolimatta, etta haastateltava olisi parhaansa mukaan koettanut valita kartalta ete-
lapohjalaispitajan.

Ongelmallista voi olla my0s se, ettd kaikki vadralle murrealueelle merkityt vastaukset
raportoidaan samanarvoisesti harhaan osuneiksi. Vaikkapa néyte Ristijarvelta Kainuun
murteista voitaisiin sijoittaa toisaalta Sonkajarvelle, toisaalta Haukivuorelle (pitdja Kai-
nuun murteiden naapurina versus pitdja pohjoissavolaisten murteiden eteldrajalta). Ki-
lometrietdisyyksind katsoen Sonkajarvi olisi jo sangen hyva arvio puhujan kotipitajasta.
Testiasetelma madrittelisi kuitenkin molemmat vastaukset yhta vaariksi.

On muistettava, ettd maallikot eivat valttdmattd erota yhtd monia murteita kuin kieli-
tieteilijoilld on tapana erottaa. Maallikon mielestd vaikkapa Savon murteen alue saattaa
ulottua pohjoissuunnassa Suomussalmelle asti siten, ettei Kainuun murretta ole erikseen
olemassa. Talloin informantilla ei esimerkiksi savoksi hahmottuvasta Ristijarvi-naytteesta
ole tarvetta sen tarkemmin eritelld, etta se olisi juuri Kainuun eikad Pohjois-Savon maa-
kunnasta; vastausta on téllin kyseenalaista analysoida todellisten murrealueiden mukai-
sen hienojaon perusteella.

Edelld kuvatun kaltaisia ongelmia voidaan kohdata, jos informanteilla ei todennakdi-
sesti ole kasitysta tarkkailtavana olevan alueen maakuntarajoista (jotka vastaavat tdysin
murrealueiden rajoja tai ainakin osaa rajoista). Tamén tyon aineistossa pohjoissavolaiset
arvioivat oman kotiseutunsa puhetapaa ja maakuntansa naapurimurteita.! Kaikilla infor-
manteilla on mita todennédkoisimmin melko hyva kasitys oman maakuntansa alueesta ja
ainakin summittainen kasitys sen naapurimaakunnista. Kun tuloksiani tarkastelee, in-
formanttien mahdollinen todellisuutta vastaamaton késitys Suomen maantieteestd ei
ndyttdnyt heijastuvan niissd suuresti: Esimerkiksi puhdas Savon murre sijoitettiin ainoas-
taan kerran Savon maakuntien ulkopuolelle. Kun murrenimitysten perusteella puoles-
taan haettiin Kainuun maakuntaa, kolmesti pitdjaksi valittiin Valtimo tai Nurmes Poh-
jois-Karjalan maakunnasta — voidaan epailla, ettd informanteilla ei ole ollut taysin tie-
dossa, minne Kainuun maakunta sijoittuu.? Aineistoni osoittaa, ettd murteen nimen ky-
syminen pitdjédvalinnan ohella voi paljastaa sen, onko informantti saattanut hakea pitaja-
valinnallaan toista maantieteellistd aluetta (esimerkiksi maakuntaa), kuin mihin hanen
vastauksensa lopulta on osunut.

Edelleen informanttini esimerkiksi haluavat tehda eron Savon ja Pohjois-Karjalan mur-
teiden viélille, ja raja vieldpa nayttdisi noudattavan todellista maakuntien rajaa. Savon
murteen rajat hahmotettiin yleensd my®0s siten, ettd Keski-Suomen ja Kainuun maakunnat
eivat enda ole savon aluetta. Jos puhuja sijoitettiin Pohjois-Savon maakunnan rajojen
ulkopuolelle, hdnen yleensa ajateltiin jo puhuvan muuta murretta kuin savoa. Jos esimer-

! Huomaa kuitenkin pohjoissavolaisten murteiden ulottuminen osin Eteld-Savon maakunnan
alueelle.

2 Lisdksi kerran Eteld-Karjalan murteen puhuja arvioitiin savonlinnalaiseksi, jolloin haastateltavan
kasitys Eteld-Karjalan maakunnasta on saattanut olla horjuva. Kun puhuttiin pelkéstd Karjalan
murteesta, naytteiden ajateltiin lahes aina olevan Pohjois-Karjalan maakunnasta. Kun kerran valittiin
pitdjaksi Sotkamo, informantin kasitys Pohjois-Karjalan maakunnasta ei mahdollisesti ole vastannut
todellisuutta.
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kiksi joukko helsinkildisid olisi kuunnellut samat testini naytteet, he eivat valttamatta
olisi tehneet samanlaista tarkkaa rajaa savolaisen ja karjalaisen puhetavan valille.!

Erdissd tunnistustesteissd informanteille on annettu valmiit vastausvaihtoehdot (ks.
esim. Williams ym. 1999: 350; Niedzielski-Preston 2000: 82-83; Clopper—Pisoni 2006: 203;
Krause ym. 2006: 34). Osin edelld olevaan pohdintaan nojautuen niiden kaytolla nayttaa
olevan etuja — varsinkin, jos tarkasteltavana on naytteitd ympéari maan eli myds infor-
manteille maantieteellisesti melko tuntemattomilta seuduilta. Jos testissd olisi vastaus-
vaihtoehtoina esimerkiksi Nurmo ja Ristijarvi (ja kaikki muut vaihtoehdot niista riittdvan
kaukana), informanttien mahdollinen hailyva kasitys Etela-Pohjanmaan ja Kainuun
sijainnista ei sekoittaisi vastausten tulkintaa (olettaen, etta kasitys kyseisista maakunnista
vastaa edes summittaisesti todellisuutta). Toisaalta voidaan ajatella, ettd valmiit vastaus-
vaihtoehdot ohjaavat haastateltavia liikaa. Jonkun mielestd mikdan naytteista ei saattaisi
olla Ristijarvea lahellakaan, mutta testiasetelman vuoksi informantin olisi pakko sijoittaa
jokin naytteistd sinne. Talloin testiasetelma vaaristaa vastaajan todellista mielipidetta
naytteistd.? Clopper ja Pisoni (2004b: 134) muistuttavat, ettd tutkijan antamat vastaus-
vaihtoehdot eivat valttdmatta vastaa maallikon tapaa kategorioida murteita, mika voi olla
testissd ongelmallista.

Tunnistustesteistd voidaan nostaa esiin vield erds tuloksiin mahdollisesti vaikuttava
seikka. On nimittdin mahdollista, ettd naytteiden kuuntelujérjestys vaikuttaa maallikoi-
den tapaan tunnistaa ndytteitd. Taman vuoksi néytteille olisi hyva arpoa satunnainen
kuuntelujarjestys informanteittain. Omassa aineistossani katkelmiin tutustuttiin aina
samassa jarjestyksessa. On periaatteessa mahdollista, ettd esimerkiksi Kinnula-ndyttee-
seen olisi suhtauduttu eri tavalla, jos se olisi kuultu (yleensa Kinnula-ndytettd savolai-
semmalta kuulostavan) Kuopio-katkelman jdlkeen. Ilman uutta testid tdmankaltaisia
arveluja ei toki voi vahvistaa. On myo6s edelleen huomattavaa, ettd keskipohjalaisnayte
kuulosti usein karjalalta vield senkin jélkeen, kun oli jo saatu kuulla katkelma Tohmajar-
veltd, ja ettd Kuopio-katkelman jilkeen kuunneltua Ristijarvi-naytetta nimitti jonkinlai-
seksi savoksi 11 informanttia 40:sta. Toisin sanoen aidon Pohjois-Karjalan murteen kuun-
telu ei estanyt tulkitsemasta seuraavia naytteita karjalaksi eika nayte pohjoissavolaismur-
teista estdnyt nimedmasta sitd seuraavaa naytetta savoksi, kuten periaatteessa olisi saatta-
nut kdyda.

I Omassa aineistossani esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan murteen puhujan arveltiin olevan kotoisin
Honkajoelta eli hamalaismurteiden alueelta (Satakunnan maakunnasta). Tama kuvaa, kuinka poh-
joissavolaisten kasitykset pohjalaismaakunnista eivat ole yhta tarkkoja, kuin heidan kasityksensa
ovat itdsuomalaisista, oman kotipitdjan ldheisista maakunnista. Itaisuomalaisten kasityksid pohja-
laismurteista ei olisi jarkevaa tarkastella vertaamalla kuuntelutestiarvioita todellisiin murrealueisiin.
2 Williams ym. (1999: 350) antavat informanteilleen paitsi valmiit paikkakuntavaihtoehdot myos
vaihtoehdon »en tieda». Lisdksi heidan testissadn voi valita paikkakunnan valmiiden vaihtoehtojen
ulkopuoleltakin. Télld tavoin meneteltyna vastaaja ei ole pakotettu valitsemaan jotakin paikkakun-
taa, kun hanen mielestadan mikdan néyte ei ole sieltd. — On kuitenkin pohtimisen arvoista, onko
vastaajalla iso kynnys kayttaa vaihtoehtoa »en tiedd» tai mahdollisuutta valita jokin paikkakunta
valmiiden vaihtoehtojen ulkopuolelta.
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6.2.2. Tunnistuskyvyn arviointi — oikeita ja vadrid vastauksia?

Kun maallikoiden murteentunnistuskykya arvioidaan, paadytaan helposti vastausten
maarittelemiseen oikeiksi ja vaariksi. Yhtena tapana on antaa informanttien valita murre-
ndytteen alkuperdksi kartalta mikad tahansa pitdja — on testikohtaisesti pohtimisen ar-
voista, kuinka vapaasti valittujen pitdjien osumatarkkuutta pitdisi arvioida. Sen tarkkailu,
osuuko arvio oikealle murrealueelle, ei valttamatta kaikenlaisissa aineistoissa tee oikeutta
vastauksille, kuten edelld luvussa 6.2.1 on tullut esille. Sen sijaan tietty kilometrietdisyys
voisi toisinaan olla kriteerina. Esimerkiksi jos pohjoissavolaiset arvioisivat néaytetta Les-
tijarveltd, sen voitaisiin sanoa olevan sijoitettu maantieteellisesti hyvin, jos se merkittai-
siin keskipohjalaismurteiden alueelle, Keuruun-Evijarven vélimurteiden seudulle tai
Keski-Suomen murteiden lansipitdjiin (huomaa my6s Gooskens 2005, jossa tarkastellaan
puhujan sijoittamista sekd oikeaan [Norjan] maakuntaan [county] ettd sen naapurimaa-
kuntiin). Vaattovaara (2009: 140) on antanut informanttien ympyréida kartalta alueen,
jonka sisélta puhuja voisi olla kotoisin. Talla vastaustavalla on etunsa: siitd selviaa, mista
pain puhujan oletetaan tulevan, mutta siina ei kompastuta esimerkiksi vaariin oletuksiin
maakuntarajoista. — Yksi vaihtoehto my®6s olisi, ettd informanteille annettavaan karttaan
olisi merkitty maakuntien rajat (ndin on menetellyt esim. Gooskens 2005). Maallikot
hahmottavat murrealueita usein maakuntien mukaan ja talloin tietimattomyys niiden
tarkoista rajoista ei sekoittaisi vastauksia. Toisaalta kaikkien maallikoiden ei voi olettaa
hahmottavan murteita maakuntien mukaan (eikad varsinkaan kaikkia murteita). Jos maa-
kunnat annettaisiin kartalla valmiiksi, testiasetelma ohjaisi arvioimaan murteita maa-
kuntien mukaan, vaikka se ei olisi informantille luonteenomaista toimintaa.

Tunnistustestini osoittaa, ettd pelkkd puhujan maantieteellinen sijoittaminen tietylle
paikkakunnalle saattaa johtaa harhaan, jos halutaan arvioida, mind murteena maallikko
pitdaa kuulemaansa néytettd. Informanttini esimerkiksi osasivat sijoittaa Tohmajarvi-
katkelman hyvin itdisten savolaismurteiden alueelle, eli murrealueittain tarkasteltuna
nayte tunnistettiin hyvin. Pelkat pitdjaarviot saattaisivat ohjata arvioimaan, etta vastaajat
ovat paitsi taitavia sijoittamaan pohjoiskarjalaiskatkelman itdiseen naapurimaakuntaansa
my0s ettd heiddn mielestddn itdinen savolaismurre kuulostaa Pohjois-Karjalan murteelta —
Pohjois-Karjalaanhan maallikot ovat usein sijoittaneet Pohjois-Karjalan murteenkin. Kui-
tenkin haastateltavistani vain harvat pitivat tohmajarvelaiskatkelmaa puhtaana Pohjois-
Karjalan murteena. Tama kasitys selvisi vasta, kun pitajavalinnan lisiksi piti nimeta murre.
Esimerkki havainnollistaa jalleen, kuinka tunnistustestin perusteella voi tehda péaatelmia
ainoastaan maallikoiden kyvysta sijoittaa ndyte maantieteellisesti lahelle sen todellista
alkuperaa. Kasityksid itse murteesta pelkka pitdjaarviointi ei paljasta, vaikka vastaukset
aluksi nayttdisivat hyvinkin ilmeisilta.

Vaikka murrenimitysten kysyminen paljastaa paljon maallikoiden kasityksista, ei nii-
denkdan perusteella voi mustavalkoisesti arvioida, onko naytteet tunnistettu oikein vai
vadrin. EFi ole olemassa maaritelmid, miksi murteeksi maallikoiden tulisi nimittdd eri
puhetapoja. Tunnistustestista selvidd ainoastaan, miltd murteelta erilaiset puhetavat
kuulostavat. Voidaan pohtia esimerkiksi keskisuomalaisndytteeni arviointia. Aineistos-
tani on syyta paatelld ainoastaan se, etta Keski-Suomen murre kuulostaa informanteistani
usein Pohjois-Savossa puhutulta Savon murteelta. Se, etta naytteesta ei kdytetty nimitysta
Keski-Suomen murre, ei ole suoraan merkki ndytteen tunnistamisesta vaarin. On mahdol-
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lista, ettd informanttini eivat edes kayta sellaista termid kuin Keski-Suomen murre. Toi-
saalta termi voi olla kdytdssd, mutta sen ei mahdollisesti ole tarkoituskaan vastata todelli-
sia Keski-Suomen murteita vaan silld voidaan viitata vaikkapa Jyvaskylan seudun kie-
leen, joka hahmottuu maallikoiden korvissa verrattain yleiskieliseksi puhetavaksi.

Stephanin (1997) aineistossa saksalaisopiskelijat arvioivat, mitd murretta heidan kuu-
lemansa englannin varieteetit ovat (tai mistd puhuja on kotoisin). Mukana oli erdiden
Ison-Britannian englannin murteiden lisdksi ndytteitd muun muassa Amerikan, Austra-
lian ja Eteld-Afrikan englannista. Stephan on jaotellut vastaukset niiden tarkkuuden
mukaan luokkiin 1 ja 2. Esimerkiksi Itd-Lontoon murteen (Cockney) hédn toteaa olevan
yksi yleisimmin kuulluista aksenteista ja testinsa naytteessd selvasti tunnistettavissa.
Nain ollen han antaa Cockney-vastauksille arvon 1 ja London-vastauksille arvon 2. Sa-
maan tapaan Stephan maarittelee muidenkin naytteiden hyvaksyttdvat vastaukset: han
ikaan kuin arvioi, mitd informanteilta on kohtuullista odottaa, ja méarittelee vastauksille
arvoja sen mukaan. — Stephanin omaan aineistoon murrenimitysten onnistuneisuuden
luokittelu tuntuu istuvan melko hyvin. Suomen murteisiinkin menetelma sopisi, jos ar-
vioitavat puhetavat olisivat selvésti erilaisia ja toisaalta suuren yleisén tuntemia. Jos mu-
kana olisivat vaikkapa naytteet Kuopiosta ja Turusta, arvon 1 voisivat saada vastaukset
savo ja Turun murre ja arvon 2 sellaiset 1dhelld olevat vastaukset kuin eteldsavo tai lounais-
murre (nimitysta lounaismurre ovat kédyttaneet esimerkiksi Palanderin [2005c: 77] infor-
mantit). Kaikkien murteiden kohdalla luokittelu ei kuitenkaan olisi selvaa. Miksi mur-
teeksi esimerkiksi Kinnula-naytettani pitdisi kutsua, ettd vastauksesta saisi yhden pis-
teen? Entd miten pisteytyksen voisi hoitaa siten, ettd eri naytteiden saamia arvoja voisi
vertailla keskendan? Padkysymys on, mitd murteita maallikoiden voisi olettaa tietdvan.

On niin ikdan syyta pohtia, onko oikeutettua odottaa, ettd maallikolle olisi luontevaa
kayttda kaikista kuulemistaan puhetavoista jotain nimitystd. Informantilla voi olla esi-
merkiksi vakaa kasitys siitd, millaisia ovat Savon murre, Karjalan murre ja Turun murre,
mutta muiden nimitysten kdyttdiminen saattaa olla hanelle taysin epaluontevaa. Kun
tunnistustestissa onkin yhtdkkid nimettdva viisi erilaista naytettd, tehtiva voi tuntua
osasta maallikoita hankalalta ja keinotekoiselta. Jotkut informanteista huomauttivatkin,
etteivit he tiedd murteiden nimid. Huomattakoon, ettd haastatteluissani murteet sai jattaa
nimedmattakin (tdhan mahdollisuuteen myos tartuttiin) — ndin nimitysten kysyminen ei
ole testini lahtokohtainen ongelma.

6.2.3. Kuuntelutestien anti tiivistetysti

Kokoavasti tunnistustestien voidaan todeta paljastavan, missa pain erilaisia puhetapoja
kuvitellaan esiintyvan. Omassa aineistossani esitetty kysymys murteiden nimityksista
vastaa muihinkin mielenkiintoisiin kysymyksiin. Haastattelussa selvida, miksi murteeksi
maallikot nimittavat erditd kielitieteilijdiden maarittelemia erillisia murteita seka mille
alueille maallikot hahmottavat tietyt nimeaménsa murteet. Lisaksi voidaan verrata, miten
laajalta alueelta puhetapoja voidaan kuunteluttaa, ettd ne vield maaritellddn tietyksi
murteeksi (huomaa esimerkiksi Kinnula-nayte Savon murteena). Aineistossani oli silmiin-
pistavaa, kuinka tohmajarveldiskatkelma miellettiin harvoin puhtaaksi (Pohjois-)Karjalan
murteeksi; tunnistustestiaineisto voi tuoda mielenkiintoisella tavalla esiin sen, miten
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maallikoiden itse julki tuomat kasitykset murrealueista (mentaalikarttapiirrokset) ja
aidon murteen arviointi kohtaavat.

Kuuntelutesteista voidaan lopuksi pohtia, onko murteiden tunnistamista lainkaan tar-
peen ldhestya oikeiden ja vddrien vastausten ndkokulmasta (eli esimerkiksi valitaanko
valmiista vaihtoehdoista oikea pitdja tai osuuko vapaasti valittu pitdja oikealle murre-
alueelle). Kuuntelutestien mielenkiintoinen ydin on jo siind, miltd murteelta testiin valitut
puhetavat ylipaansa kuulostavat ja missd niitd kuvitellaan puhuttavan. Nain saadaan
paljon selville maallikoiden murrekasityksista. Vastausten osumista oikeaan on lopulta
aina haastavaa tutkia, koska voi olla hankala maaritelld, mika nakemys on oikea.

6.3. MURTEIDEN TYYPILLISIA PIIRTEITA KOSKEVAT KASITYKSET JA
NIIDEN TARKASTELU ERI MENETELMIN

Maallikoiden kasityksia murteiden tyypillisista piirteista on kerétty erilaisin menetelmin:
murteellisuuksia on esimerkiksi lueteltu spontaanisti, yleiskieltd on kddnnatetty mur-
teelle ja piirteitd on jdljitetty murrendytteistd. Eri menetelmin kerattyina kasitykset tule-
vat tarkastelluiksi toisistaan poikkeavista nakokulmista. Seuraavassa esittelen eri mene-
telmien ominaispiirteitd murteiden tyypillisid piirteita koskevien kasitysten selvittami-
sessa. Toiseksi tarkastelen maallikoiden havaintoja kielen eri tasoilta seka kielen kaytosta.
Lopuksi nostan esiin kuuntelutestin tulosten analysoinnissa huomioon otettavia seikkoja.

6.3.1. Spontaanin kuvailun, kddnnostehtivien ja kuuntelutestien vertailua
Kun murteellisuuksia luetellaan spontaanisti, maallikot mainitsevat puhetavoista en-
simmaisend mieleen tulevia piirteitd. Ne ovat erddnlaisia murteen tunnusmerkkeja, lei-
mallisia murteellisuuksia. Myos kuuntelutesteissa — valittujen naytteiden suomissa ra-
joissa — leimalliset piirteet tulevat herkasti esiin, minka lisaksi informantit todennakai-
sesti kommentoivat murteellisuuksia laajemminkin, kuin jos he kuvailisivat puhetapoja
ainoastaan spontaanisti. Kuuntelutesteista ei suoraan selvid, mitkd piirteet murteista
tulisivat ensimmaiseksi mieleen. Sen sijaan testit paljastavat, mika merkitys piirteilld on
murteentunnistuksessa — hyodynnetdaanko kasitysta tyypillisestd murteellisuudesta ai-
dossa tunnistustilanteessa?"

Aineistossani pohjoissavolaiset maallikot muun muassa pitdvat yleisgeminaatiota
tyypillisend savolaisuutena mutta vain silloin, kun naytteen muut piirteet eivét ole sen
kanssa ristiriidassa. Erityista oli my0ds esimerkiksi se, kuinka muoto ohojeet ei laheskdan
aina mielly pohjalaisuudeksi. Olisi ollut mielenkiintoista kerdtd informanteilta ensin
spontaanit kuvailut kaikista suomen murteista. Taman jalkeen olisi voinut vertailla,
tietaisivatko he hokemat Pohojanmaasta ja pohojalaisista ja maarittelisivatko he silti muo-
don ohojeet esimerkiksi karjalaksi. — Tunnistustestini vihjaa maallikoilla olevan tietoa, etta
tietyt ilmaukset kuuluu yhdistaa tiettyyn murteeseen (kuten spontaanissa kuvailussa saa-

1 Ks. my6s Clopper ja Pisoni (2004b: 113), jotka toteavat tutkimuksen trendistd seuraavaa (kursi-
vointi minun): »— — the methods that are typically used [tutkittaessa fonologisten piirteiden havain-
nointia] have been based on the representations of dialect variation that listeners have stored in
memory, and not on direct behavioral responses to any speech stimuli.»
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tetaan tehdd) mutta ettd murteentunnistuksessa samat piirteet eivat valttdmatta ole mer-
kittavia (huomaa myos tieto yksittaisesta esimerkistd versus kyky havaita itse piirre).
Aineistoni perusteella puhetapoja ei tunnisteta voimakkaasti murrestereotypioiden oh-
jaamina.

Murrekadnnostehtavat paljastavat yleensd spontaania kuvailua laajemmin, mita piir-
teitd maallikot ovat huomanneet murteeseen kuuluvan. Kun yleiskieltd kdannetdan
murteeksi sanojen ja sananmuotojen luettelona tai kun kaannettdvand on kokonainen
yhtendinen teksti (esimerkiksi sarjakuvatekstejd), kasityksid tulee esiin sellaisistakin
piirteistd, jotka eivit spontaanissa luettelussa tulisi ensimmaisend mieleen. Piirteiden
vélistd hierarkiaa kdannokset eivat tuo ilmi: niistd ei selvid, mitd piirteitd pidettdisiin
muita merkityksellisempind tunnusmerkkeind murteelle. Kddnnokset eivdat myodskaan
paljasta, mika merkitys piirteilld olisi murteentunnistuksessa. Erityisesti kdannostehta-
vissd maallikoiden kyky tiedostaa murteellisuuksia kdy hyvin selville (kun yleiskielta
kaannetaan oman kotiseudun puhetavaksi). Kdannettavaksi voi tarjota ilmauksia, joihin
sisaltyy sellaisia piirteitd, jotka eivét esimerkiksi murteiden spontaanissa luettelussa tule
juuri koskaan ilmi.

Jos samalta informanttiryhmaltd keréattaisiin kaikki kolme edelld puheena ollutta ai-
neistoa, tulokset voisivat olla seuraavanlaiset: Murrekddnnostehtavassa tiettyyn murtee-
seen yhdistettdisiin ensinnakin lukuisia piirteita (mikéli kdannoskohteena olisi itselle
tuttu murre). Spontaanissa luettelossa puolestaan esille tulisi todennakéisesti vain murto-
osa piirteistd, joita kaannoksilla saataisiin esiin. Kdannetyt piirteet olisivat kaikki maalli-
kon ulottuvilla ja pyydettyyn murteeseen yhdistettyjd, mutta spontaanisti luetellut mur-
teellisuudet olisivat informanttien mielestd puolestaan murteen keskeisia piirteitd — jollai-
siksi kaikki kddnnetyt piirteet siis eivat valttdmattd mieltyisi. Lopulta kuuntelutestissa,
jossa puhujan murretausta tulisi perustella, ilmenisi, mitka piirteet ovat tunnistustilan-
teessa keskeisid. Informanteilta voitaisiin saada esiin vielad sellaisia piirteiden merkitta-
vyyttd koskevia kasityksia, joista he eivat itse ole niin tietoisia, etta voisivat tuoda ne julki
esimerkiksi spontaanissa murteiden kuvailussa.

Ei-syntyperaiset savolaiset osoittautuivat taitaviksi luettelemaan spontaanisti Savon
murteen tyypillisyyksid. Toisinaan spontaaneissa kuvailuissa piirteiden lukumaard voi
jaada vahaiseksi — osin syyna on tietenkin se, ettd useista kuvailtavista murteista maalli-
koilla ei ole juuri kokemuksia tai tietoa. Sen sijaan muuttajat ovat uudella kotiseudullaan
eradnlaisella aitiopaikalla murteen tarkkailussa, ja he kykenevit luettelemaan paljon
vield lisinnyt se, ettd pyysin haastateltaviani muistelemaan, kuinka he ovat kuulleet
savolaisten muun muassa kysyvén, vastaavan tai kaskevan. Lisdksi informantit arvioivat,
kuinka savolaiset sanoisivat erdissa maarittelemissani tilanteissa. Nain tehtdvananto on
poikennut esimerkiksi sellaisista perinteisistd spontaaneista kuvailuista, joissa ensiksi
mieleen tulevia murteellisuuksia luetellaan mentaalikarttatehtdvan yhteydessa yksitellen
kaikista tiedetyistd puhetavoista. Yhteista spontaaneille kuvailuille on se, ettei haastatel-
tavilla ole tukenaan murteesta mitdan kirjallista tai auditiivista ndytettd, josta voisi poi-
mia piirteitd. Edelld kuvaamani tehtdvananto on mahdollista toteuttaa nimenomaan
muuttajien keskuudessa — heilla on kokemusta siitd, miten savolaiset ovat kielta kaytta-
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neet, ja usein myos jonkinlainen mielikuva tyypillisestd savolaisesta tavasta muotoilla
sanottava asia.

Aineistoni mahdollistaa vield lomakemuotoisen murteentunnistustestin ja henkil6-
kohtaisena haastatteluna jarjestetyn testin tulosten vertailun. Pilottitutkimuksessani
kuuntelutin luokanopettajaopiskelijoilla murrendytteitd ja tehtavana oli kirjoittaa lomak-
keelle, mistd pédin henkil on kotoisin ja milld perusteella. Osa informanteista sai nahta-
vakseen naytteiden (karkeat) litteroinnit, osa kuunteli néytteita ilman kirjallista tukea.
Molemmissa tapauksissa vastaajat perustelivat pitdjavalintojaan yleensa huomattavan
harvoilla esimerkeilld.! Vertailu pilottitutkimukseen osoitti, etta henkilokohtainen haas-
tattelu kuuntelutestiin liitettynd on huomattavasti hedelmallisempi tapa tiedustella
maallikoiden murrehavaintoja kuin pyytaa informantteja itse merkitsem&én havaintonsa
kirjallisesti lomakkeelle. Osin taustalla voi vaikuttaa se, ettd murretta on hankala kirjoit-
taa. Toisaalta syyna voi olla vastaustavan tyolays — onhan luultavasti helpompaa luetella
murteellisuuksia daneen kuin miettid, miten kielentdisi havaintonsa paperille. Haastat-
teluaineistoni antaa olettaa, etta pilottitutkimukseen osallistuneilla informanteillani olisi
ollut naytteista paljon muutakin sanottavaa, kuin lomakkeisiin kirjoitettiin. — Esimerkiksi
myo6s Kokko (2010: 96) toteaa saaneensa lomakemuotoisessa testissadan niukkasanaisia
perusteluja.

Henkilokohtaisissa haastatteluissa on etuna, ettd informantilta voi kysya tarkennuksia
hénen vastauksiinsa. Esimerkiksi lomakkeella annettu perustelu murteellisesta tavutuk-
sesta ei viela kerro, mihin ilmi66n maallikko on kiinnittanyt huomiota.

6.3.2. Tyypillisid piirteitd koskevia havaintoja kielen eri tasoilta sekd kielen
kaytostd

Tarkastelen seuraavassa, kuinka informanttini havainnoivat kielen eri tasoille kuuluvia
piirteita seka kielen kayttoa. Vertailen aineistoani aiempaan tutkimukseen. Aloitan ka-
sittelyn syntyperdisten savolaisten aineistosta (kuuntelutestista).

Etenkin maallikoiden kasitykset ddnneopillisista murteellisuuksista ovat tulleet run-
saslukuisesti esiin aiemmissa spontaaneissa kuvailuissa ja kiannostehtavissa. Adnneopil-
lisiin piirteisiin viitattiin huomattavan usein myds tekemassani kuuntelutestissa.

Syntaktisia tyypillisyyksid murteiden spontaaneissa kuvailuissa on yleensd lueteltu
hyvin vahén (esim. Mielikdinen—Palander 2002: 98). Kaannostehtavissé sen sijaan syntak-
tisetkin piirteet voivat paasta esiin (ks. esim. Rutanen 2007: 62-73; my0s esim. Anna-
Leena Korhonen 2007). Tunnistustestisséni olisi periaatteessa ollut hyva tilaisuus tarttua
lauseopillisiin ominaisuuksiin: onhan murteesta juuri kuultu malli, eika piirteita tarvitse
muistella ulkoa tai osata itse muotoilla yleiskielisen mallin pohjalta. Tastd huolimatta
syntaktisiin piirteisiin ei aineistossani puututtu juuri lainkaan lie-muodon siséiltavaa
kysymyskonstruktiota lukuun ottamatta.

1 Seuraavassa on esimerkkeja vastauksista: »Savon murteen tunnistaa melko hyvin.» »Olen nyt
asunut puoli vuotta Joensuussa ja murre tadlldpdin on mielestani melko samanlaista. Ajattelin siksi,
ettd se [puhujan kotipitdja] voisi olla joku lahikunnista.» »Selevvee savon murretta: olluna, manen,
teatterj, hiljjoo jne.. Puheen nuotti hyvin savolainen...» »Jostain Itd-Suomesta pain kuitenkin, kun oli
'mie’ ja 'tae’ ja 'oekkee’.»
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Prosodisiin piirteisiin on viitattu usein aiemminkin murteen spontaanissa kuvailussa.
My6s kuuntelutestissani ne kiinnittivat huomiota. Hyvin tyypillistd on kuvata prosodisia
piirteita ainoastaan sanallisesti. Usein kuvailuista oli ilman konkreettista esimerkkia tai
tarkentavaa selitystd hankala tietdd, mihin ilmioon haastateltava halusi viitata.

Spontaaneissa kuvailuissa murteiden pragmaattisia piirteitd on tuotu jonkin verran
esiin. My0s tunnistustestissani niihin tartuttiin mutta ei erityisen usein. Pragmaattisissa
piirteissa yksi huomattava seikka oli, ettd niitd ryhdyttiin luettelemaan selvésti eniten
itselle tutusta Savon murteesta. Sen sijaan vieraan murteen pragmaattisia tyypillisyyksia ei
juuri jaljitelty tai kuvailtu (vertaa vieraiden aanneopillisten piirteiden yleiseen jaljitte-
lyyn). Toisaalta ndytteiden siséltd saattoi vaikuttaa tuloksiin.

Leksikaalisten piirteiden voi todeta olevan hyvin maallikoiden ulottuvilla spontaa-
neissa kuvailuissa (yksittdisina kielenainesesimerkkeind), ja tunnistustestissanikin niihin
tartuttiin ndytteiden suomissa rajoissa. Kun yleiskielta on kaannetty murteelle kokonai-
sina lausumina kuten sarjakuvakdannoksissa, murteellista sanastoa on noussut hyvin
esiin (ks. esim. Rutanen 2007: 44). Sen sijaan sellaisissa kaannostehtavissa, joissa yleis-
kieltd on kdannetty sana tai sananmuoto kerrallaan murteelle, tutkijoilla ei yleensa ole
ollut tavoitteenakaan kerédtd havaintoja sanastollisista eroista. Syysta tai toisesta myos-
kaan edelld kuvattujen kadnndstehtavien informantit eivat ole yleensa lahteneet pohti-
maan leksikaalisia murteellisuuksia. Esimerkiksi Alpian (2005: 92) aineistossa on taytynyt
kaantaa sellaisia muotoja kuin sanoo ja makaamaan. Periaatteessa nama voisi kaantaa
vaikka variantteina huastaa ja potkottdmmdin. Téllainen lekseemien vaihto on kuitenkin
harvinaista.!

Muuttajat kiinnittivat verrattain usein huomiota danne- ja muoto-opillisiin, leksikaali-
siin sekd prosodisiin savolaisuuksiin. Edelld mainittujen piirteiden osalta tulokset myo-
tailevat syntyperdisten savolaisten tapaa tunnistaa murre kuuntelutestin naytteista: myos
paljasjalkaiset savolaiset jaljittelivat usein juuri aanne- ja muoto-opillisia, leksikaalisia ja
prosodisia piirteita. Savon murteen pragmaattisia piirteita muuttajat luettelivat huomatta-
vasti runsaammin kuin syntyperdiset savolaiset kuuntelutestissd (huomaa kuitenkin
ndytteiden sisdllon rajoitukset). Muuttaminen vieraan murteen alueelle nayttda tuovan
kielenkdayton pragmaattisen puolen erityisen selvasti esiin — ainakin, kun lansi- ja etela-
suomalaiset muuttavat Pohjois-Savoon. Muuttajien mielenkiintoa pragmaattisten piirtei-
den tarkkailuun voivat ohjata my0s tunnetut savolaisstereotypiat, jotka vihjaavat savolai-
sesta ilmaisutavasta 16ytyvan monta erityista ilmicta.

Syntaktisten piirteiden jaljittelyn osalta kuuntelutestin ja muuttajien spontaanin jal-
jittelyn tulokset poikkesivat toisistaan. Syntyperaiset savolaiset poimivat murrendytteista
verrattain harvoin syntaktisia tyypillisyyksia. Yhdeksan informanttia 40:std (22,5 % vas-
taajista) jaljitteli lie-muodon sisaltivaa kysymyskonstruktiota, muut viittaukset jaivat
huomattavan harvalukuisiksi. Sen sijaan 10 muuttajaa 16:sta (62,5 % informanteista)
jaljitteli savoa lausumilla, joihin siséltyi liitepartikkeli -hAn, ja puolet informanteista ta-

1 Jantusen (2004: 14) punkaharjulaisaineistossa venildisii kirjoitettiin usein asuksi ryssid. Talloin
lekseemid on poikkeuksellisesti vaihdettu. Ryssi merkityksessa 'venaldinen' ei kuitenkaan ole erityi-
sesti tarkasteltavana olevassa murteessa kaytetty ilmaus, vaan se tunnetaan laajalti. Jantusenkaan
kaadnnostehtava ei houkutellut pohtimaan nimenomaiselle kohdemurteelle ominaista, muunlaista
kuin laajalle levinnytta sanastoa.
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paili lausumia, joissa esiintyi -pA-liitepartikkeli. Muuttajatkin viittasivat lukumaaraisesti
harvoihin savolaisuuksiin, mutta kyseisia piirteita jaljitteli huomattava maara vastaajia.
Erityista oli, ettd muuttajien huomiot liitepartikkeleista kertyivat jaljiteltdessa savoa sil-
loin, kun informantit olivat keskittyneet muuhun kuin syntaktisten piirteiden kuvailuun
(esittelemddn savolaisten tapaa ilmaista itsediin).!

6.3.3. Kuuntelutestien tulosten analysoinnissa huomioon otettavia seikkoja
Kuuntelutesteja, joissa tehtdvand on poimia murteellisuuksia, voidaan myos kritisoida.
Yhtend kysymyksend on, voiko naytteiden sisilté ohjata vastauksia. Jokin katkelma
saattaa esimerkiksi sisdltda runsaasti sellaisia tunnettuja savolaisuuksia kuin pitkdn a:n ja
d:n savolaisvariantteja, yleisgeminaatiota seka redusoitumista ja samalla siind voi esiintya
vaikkapa viisi kertaa koloratiivikonstruktio. Jos koloratiivikonstruktio mainitaan talléin
huomattavan usein savolaisuudeksi, voidaan pohtia, kuinka paljon naytteen muu sisalto
ohjaa tulkintaa ja kuinka paljon sita ohjaa piirteen ylipaansa runsas esiintyminen. Pidet-
téisiinko koloratiivikonstruktiota lainkaan tyypillisena savolaisuutena, jos se olisi lahes
yleiskielisen tekstin joukossa?

Toistoakin on syytd pohtia: jos ndyte kuulostaa erdiden tunnettujen savolaisuuksien
ansiosta vahvasti savolta, voidaanko jotakin piirrettd ryhtya pitimaian myos savona la-
hinna vain siksi, ettd se toistuu naytteessa usein? Esimerkiksi jos hyvin vahvasti savolta
kuulostavan naytteen seassa sanottaisiin kymmenen kertaa sauhnaan, sita ei todennakoi-
sesti viela luultaisi perinteiseksi savolaisuudeksi. Sen sijaan jos vahvasti savolta kuulosta-
vassa naytteessad esiintyykin huomattavan usein sellainen kielenaines, jota kylla savo-
laismurteissakin yleisesti kdytetddn mutta joka ei varsinaisesti ole vain savon tyypillisyys,
voidaanko sekin tulkita savolaisuudeksi muiden niin sanottujen varmojen piirteiden
mallin mukaan? Kuopio-katkelmassani toistuu huomiota heréttdvan usein ilmaus kato, ja
muuten naytteeseen siséltyy sellaisia leimallisia savolaisuuksia kuten esimerkiksi difton-
giutumista. Muotoa kato pidettiin usein savona. Voidaan pohtia, olisiko se ajateltu savolai-
suudeksi, jos se olisikin sisdltynyt ldhes yleiskielen mukaiseen naytteeseen (huomaa tassa
aineistossa kuitenkin myos tdytesanojen sanallinen kuvailu savolaisuuksina). Tunnistus-
testeissd on syytd varoa etenkin ndytteissa usein toistuvia ilmauksia — niiden toistuvuus
voi ohjata tulkintaa, mikali nayte mieltyy muiden piirteiden perusteella selvasti tietyksi
murteeksi.

Edelleen tunnistustestin tuloksiin voi vaikuttaa se, onko jokin kielenainesesimerkki
sanottu ndytteessd erityisen selvasti ja painokkaasti (ja onko sen sisiltdima asia topiik-
kina). Haastateltavan huomio kiinnittynee todennakdisesti helposti piirteeseen, joka
esiintyy painokkaasti ddnnetyssa ilmauksessa. Silldkin voi olla vaikutusta, esiintyyko tiet-
tya piirrettad naytteen alkupuolella vai vasta lopussa. Kuuntelun alussa haastateltava voi
olla tarkkaavaisempi kuin sen loppupuolella. Haastattelijan on myds ylipaansa mahdo-

I Liitepartikkelien lisaksi muuttajien jaljitelmistd on vield syytd mainita modaali-ilmaukset, jotka
olivat kokonaisia sanoja tai sananmuotoja ja jotka nousivat esiin, kun savon pragmaattisia piirteita
kuvailtiin kielenainesesimerkein (voitashan myd ehki ollakkii ja niin edelleen; huomaa modaalisista
aineksista my6s syntyperéisten savolaisten liekki-jéljitelmat). Mikdaan yksittdinen modaali-ilmaus
(kuten esimerkiksi ehkid) ei kuitenkaan toistunut yhtd huomattavassa maarin kuin liitepartikkelit
-hAn ja -pA.
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ton tietdd, millaista vastaustapaa informantti ryhtyy noudattamaan. Joku voisi vaikkapa
paatella, ettd yksi esimerkki yhdesta ilmiosta riittaa — eli kun uamu on mainittu savoksi jo
ensimmaisessa naytteessd, samankaltaista piirretta ei tarvitse toistaa muiden naytteiden
aikana. My6s muun muassa haastateltavan epdavarmuus tai ujous voi aiheuttaa sen, ettei
kaikkia havaintoja sanota daneen.

Tunnistustestissani kuunneltiin silld tapaa satunnaisia murrendytteitd, ettd niissa
esiintyi useita erilaisia murrepiirteitd ja ettd samat (mahdolliset) piirteet eivat toistuneet
kaikilla puhujilla (esimerkiksi minnd-varianttia esiintyi ainoastaan Kuopio-katkelmassa).
Naytteita oli kuitenkin valikoitu siten, ettd niissa jokaisessa oli tietyn alamurteen erityis-
piirteitd ja ettd nykymurteesta (ldhes) kokonaan havinneitd murteellisuuksia ei esiintynyt.
Tamankaltaisessa testissd on huomattavaa, etteivat naytteet voi koskaan olla piirteiltdan
tdysin vertailtavia. Jokin katkelma voi informanteista kuulostaa murteellisemmalta ja
helpommalta tunnistaa kuin toinen nayte. Toisaalta testaustavan toinen &aripaa — kat-
kelmien manipuloiminen toisiaan mahdollisimman vastaaviksi — sdisi helposti ndytteiden
luontevuutta.

Kuunneltavien murrekatkelmien yksittdisiin kielenainesesimerkkeihin voi sisaltya
useita murteellisuuksia, kuten vaikkapa muotoon tunttoo seka erikoisgeminaatio etti ee:n
labiaalistuminen. Téllaiset tapaukset on otettava paatelmia tehdessa huomioon. Muun
muassa edellisesta esimerkista ei voi yksin paatelld pohjoissavolaishaastateltavien huo-
mioita labiaalistumisesta. Toisaalta vaikkapa tapauksessa helevetti olisi seka svaavokaali
ettd kiroilua. Sanallinen selitys voi paljastaa, mika ilmi6 kiinnittda informantin huomion.
Mikaéli esimerkkiin sisdltyy varsinkin useita ddnne- tai muoto-opillisia piirteita, tarken-
nuksia huomiota herattaneestd piirteesta on kuitenkin hankala pyytaa ohjaamatta haas-
tateltavan havainnointia. Tarkennuskysymys vihjaisi helposti, ettd jaljitelmaan sisaltyisi
useita (kenties eriarvoisia) piirteita, joita informantti ei valttamatta ole kuitenkaan itse
tietoisesti eritellyt mielessdaan. — Aineistossani edella olevan kaltaisia tilanteita ei ollut
runsaasti, ja keskeisimmisté tapauksista olen maininnut tekstissani erikseen. Esimerkiksi
mikaan tyypillisina savolaisuuksina esittelemisténi piirteista ei noussut esiin sen ansiosta,
ettd se tulisi aina vain jonkin toisen piirteen kustannuksella esiin.

Erikoista omassa aineistossani oli se, ettd pohjalaiskatkelmassa puhuttiin matkasta
Karjalaan (Sortavalaan ja Valamoon) ja ettd ndyte maariteltiin melko usein Karjalan mur-
teeksi. Voidaan pohtia, voiko puheenaihe vaikuttaa niin paljon, etta se ohjaisi murretaus-
tan maarittelya (esimerkiksi itdisuomalaisten assosioituminen innokkaiksi Karjalan-mat-
kailijoiksi). On mahdollista, ettd mikali maallikolla ei ole selvda kuvaa naytteen alkupe-
rastd, puheenaihe voi jossain maarin vaikuttaa hanen tulkintaansa. Rajatonta valtaa pu-
heenaiheella ei kuitenkaan todennékdisesti ole. Oli puheenaiheen vaikutus lopulta mika
vain, tunnistustestistani voi ainakin paatelld, etta kuva Karjalan murteesta ei syntyperai-
silld pohjoissavolaisinformanteillani vastaa niin vahvasti Pohjois-Karjalan murretta, ettei
jokin toinenkin murre voisi tulla tulkituksi karjalaksi.

Kuuntelutesteissd naytteet tulisi valita tutkimuskysymyksid vastaaviksi. Esimerkiksi
jos testataan maallikoiden kykya tunnistaa murteita nykyajan arkitilanteessa, naytteiden
ei ole jarkeva sisdltda jo tdysin nykymurteesta havinneita piirteitd. Mikali kdytetdan aitoja
murrenaytteitd, niihin kuitenkin ldhes automaattisesti sisdltynee aina jotain huomioon
otettavaa, kun tuloksia tarkastellaan — omissa néytteissani muun muassa Kuopio-katkel-
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man huomattavan usein toistuva kato ja pohjalaiskatkelman puheenaihe Karjalasta. Toi-
saalta kuuntelutestin naytteita voisi itse kasikirjoittaa mieleisekseen (esimerkiksi pyytaa
henkil6d puhumaan tietysta aiheesta) ja testata vaikkapa sitd, miten pitkalle pelkalla
puheenaiheella voisi vaikuttaa murteen tunnistukseen.

6.4. MURTEELLISUUKSIEN HAVAITSEMINEN

Kun olen edelld luvussa 6.3 esitellyt murteiden tyypillisia piirteita koskevia kasityksid,
olen sivunnut maallikoiden kykya havaita murteellisuuksia (kykya erottaa kielenaines
yleiskielisestd variantista poikkeavaksi). Seuraavassa syvennyn vield erikseen murteelli-
suuksien havaitsemiseen. Tarkastelen aluksi, kuinka maallikoiden havainnointikyky
tulee esiin eri menetelmin. Samalla tulee esitellyksi, kuinka saadaan selville seka tietoisia
ettd tiedostamattomia murrehavaintoja. Lisaksi pohdin, mita erilaisten aineistojen ana-
lysoinnissa on otettava huomioon. Toisessa alaluvussa nostan esiin eraitd seikkoja, jotka
vaikuttavat sithen, millaisia maallikoiden murrehavainnot ovat.!

6.4.1. Havainnointikyvyn tarkastelua ja menetelmien vertailua
Kansandialektologit ovat olleet kiinnostuneita siita, miksi murteeksi maallikot mieltavat
ne piirteet, joita he jaljittelevat tai kuvailevat. Sellaista tutkimusta ei tiettavasti ole tehty,
jossa esiteltaisiin myds niiden piirteiden havaitsemista, joita ei osata yhdistdd mihinkaan
alueelliseen (tai sosiaaliseenkaan) murteeseen. Kun selvitetdan ainoastaan niita piirteita,
jotka yhdistetddan johonkin tiettyyn murteeseen, ei vield saada tdyteldista kuvaa maalli-
koiden kyvysta erottaa kielenainekset murteeksi.

Myo6s kuuntelutestissani paatavoitteena oli selvittda piirteiden mieltymista tietyksi
murteeksi. Testid voisi kuitenkin kayttaa niin, ettd tavoitteena olisi selvittda perusteelli-
sesti murteellisuuksien erottamista. Aineistossani jotkut informantit kirjoittivat naytteita
kuunnellessaan muistiinpanoja, joita en kerdannyt jarjestelmallisesti talteen ja joiden
kayttoon en erikseen pyytanyt lupaa. Informanteille jai tilanteesta todennékéisesti sellai-
nen mielikuva, ettd muistiinpanoja ei kaytettdisi lainkaan tutkimusmateriaalina. Joihinkin
muistiinpanoihin loin pikaisen silméyksen ja kiinnitin huomiota siihen, ettd niihin oli
kirjoitettu esimerkkeja, joita informantit eivat sanoneet aaneen haastattelijalle eli joista he
eivat todennédkdisesti hahmottaneet, mitd murretta ne voisivat olla. Kuitenkin he olivat
piirteet siis havainneet. Kuuntelutestilla voisikin hyvin testata sitd, mita kaikkea maalli-
kot kykenevait kielesta erottamaan. Tietyksi murteeksi mieltyneiden piirteiden lisiksi he
kiinnittdvat huomiota muihinkin murteellisuuksiin. Tehtdvanantona voisi olla kertoa
aluksi kaikki murteellisuudet, joita informantti kuulee naytteista. Tamén jalkeen voisi
tietysti viela luetella, mitka piirteet my6s hahmotetaan tietyksi murteeksi.

1 Murteellisuuksien havaitsemisen tarkastelusta tyypillinen esimerkki on, ettd informantit poimivat
murteellisia aineksia valmiista naytteestd. Tassa luvussa kisittelen kuitenkin my6s murteellisuuk-
sien spontaania luettelua sekd kdannds- ja kirjoitustehtavid. Niissda murteellista ainesta ei havain-
noida valmiista materiaalista, mutta esimerkiksi murrekdannoksissakin esiin tulevat piirteet ovat
kielenainesta, jonka maallikko on kyennyt erottamaan yleiskielesta poikkeavaksi (ja jota han osaa
myds kdaanndstehtavassa hyodyntaa).
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Nimenomaan kuuntelutesti on antoisa valine sen selvittdmiseen, mitka piirteet erote-
taan murteeksi. Spontaani kuvailu, kdannostehtavat tai murteen vapaamuotoinen kir-
joittaminen eivét ole tehtavaan yhta luontevia valineita. Jos jostakin piirteesta ei ole ka-
sitystd, mitd murretta se voisi olla, kyseisenlaista piirrettd ei todennakdisesti mainitunlai-
sissa aineistonkeruissa tuotaisi lainkaan esiin.

Pilottitutkimuksessani informantit viittasivat vain sellaisiin piirteisiin, joiden perus-
teella heidan mielestadn pystyi paattelemaan puhujan kotiseudun. Talloinkaan ei paasty
selville pelkasta informanttien kyvysta havaita poikkeamia yleiskielestd. Lomakemuotoi-
sella testilld olisi toisenlaisen tehtdvdnannon kautta mahdollista keratd maallikoiden
kaikenlaisia havaintoja murteellisuuksista. Ongelmana voisi kuitenkin edelleen olla, etta
lomakemuotoisuus ei houkuttele kirjoittamaan kaikkia havaintoja, koska tehtivd on
ty6las ja jopa vaikea.

Mielenkiintoinen ilmi6 aineistossani oli maallikoiden tapa kuulla murretta eri tavoin
kuin kielitieteilijat. Talléin havainnollistuu se, kuinka maallikko kylld saattaa erottaa
murteellisuuden mutta kuinka han ei valttamatta hahmota piirrettd lingvistin tavoin.
My0s pilottitutkimukseni lomakemuotoisiin vastauksiin sisdltyi esimerkiksi sellaisia
jaljitelmid kuin pidttdjiltd ja pidsod (ndytteessa pedttdjiltd ja pedséd), kun informanteille ei
annettu valmiita, karkeita litterointeja nahtavédksi kuunneltavista naytteistd. Nain oli
mahdollista tavoittaa aitoja maallikoiden jaljitelmia. Kun litteroinnit jaettiin haastatelta-
toisaalta helpottaa murrendytteiden seuraamista, toisaalta karkeakin litterointi voi ohjata
informantin havainnointia. On eri asia kyetd havaitsemaan piirre kuullusta naytteestd
kuin vain erottaa sen yleiskielestd poikkeava kirjoitusasu litteroidusta tekstista.

Murteellisuuksien spontaanissa kuvailussa selvidd, mitka piirteet tulevat murteesta
ensimmaiseksi mieleen ja mitkd piirteet hahmotetaan jossain maarin jopa leimaaviksi,
niin ettd ne koetaan hyviksi pikaluonnehdinnoiksi murteelle. Murteellisuuksien erotta-
mista tarkasteltaessa olisi pidettdava erillddn kokonaisen kielenilmion havaitseminen
yhden murre-esimerkin tietdmisesta. Tama korostuu eritoten spontaaneissa kuvailuissa.
Maallikko saattaa tietdd hokeman voe hyvinen aeka, mutta silti han ei valttdmatta havaitse
toisen puheesta diftongien redusoitumista mistddn muusta esimerkistd. Murteellisuuk-
sien spontaanissa luettelussa saattaa helposti tulla esiin vain tiedettyja yksittaistapauksia
— ja niistd itse aineistonkeruussa ollaankin kiinnostuneita. Tulokset kertovat tallin tiet-
tyjen hokemien tunnettuudesta, mutta niiden perusteella on syyta tehda varoen arvioita
maallikoiden kyvystd erottaa murteellisuuksia (kyvysta erottaa sama piirre toistuvasti).
(Ks. muistitiedon versus todellisen havainnointikyvyn tarkastelun kritiikista Clopper—
Pisoni 2004b: 114.)

Kun maallikot kdantavat yleiskieltd murteelle, voidaan tarkastella sellaistenkin piir-
teiden mieltymistd tietyksi murteeksi, jotka eivat valttamatta tulisi murteiden spon-
taanissa kuvailussa ensimmaiseksi mieleen. On voitu selvittdd muidenkin kuin keskei-
simpind pidettyjen piirteiden havaitsemista. Koska tutkija voi itse valita kdannettavat
ilmaukset, voidaan timankaltaisella tehtdvalld havaitsemiskykyé tarkastella jo verrattain
laajasti. Toki tarkkailua rajoittaa se, mille murteelle yleiskieliset ilmaukset on pyydetty
kaantamaan.
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Hietava on vertaillut, millaisia piirteitd Porin seudun murteeseen on yhdistetty
spontaanissa kuvailussa ja tehtdvassa, jossa yleiskielinen teksti on pitdnyt kdantda mur-
teelliseksi. Eraat kaannoksissa esiin tulleet, verrattain suppealevikkeiset piirteet (esimer-
kiksi ei-imperfekti [etsein]) jaivat maininnoitta kyselyissa. Hietavan mukaan informantit
ovat tietoisia spontaanisti mainitsemistaan piirteistd, mutta hén arvioi, ettd ainakaan osaa
kaannostehtdvassa merkitsemistdan piirteista kirjoittajat eivét ole tdysin tiedostaneet.
(Hietava 2008: 40—41.) Nain ollen kdannoksilld olisi mahdollista saada esiin murretie-
toutta, jota ei pystytd spontaanisti kielentamaan.

Aineistoni osoitti, ettd my0s spontaanissa murteen kuvailussa voi tulla esiin piirteita,
joiden yleisyydesta tietyssd murteessa ei olla varsinaisesti tietoisia. Syntaktiset piirteet
olivat omiaan nousemaan esiin, kun muuttajat jaljittelivat savoa pitempind kuin yhden
sanan tai sananmuodon kokonaisuuksina — eli kun arvioitiin, miten savolaiset sanoisivat
tietyissa tilanteissa, tai kun muisteltiin joskus kuultuja, aitoja savolaisten repliikkeja.
Spontaaneissa kuvailuissa syntaktiset piirteet ovat usein jaaneet vahélle huomiolle, mutta
toisaalta tehtdvananto ei yleensd ole ohjannutkaan jaljittelemaan murteesta esimerkiksi
usean sanan sisaltdvid konstruktioita. Nayttdisi siltd, ettd sanaa tai sananmuotoa pitem-
mat jaljitelmat ovat omiaan houkuttelemaan esiin (yleensa ilmeisesti tiedostamattomia)
havaintoja syntaktisista piirteistd. Voi olla, ettei syntaktista piirrettd kyetd irrottamaan
kayttoyhteyksistdan ja kuvailemaan yksindan haastattelijalle. Tehtava jéljitelld murretta
sanaa tai sananmuotoa pitempinad lausumina ja tavoite jaljitella tiettyyn tilanteeseen
sopivaa lausumaa voivat tuoda esiin sellaisia murrehavaintoja, jotka eivat tule ilmi piir-
teiden spontaaneissa kuvailuissa tai esimerkiksi kuuntelutesteissakaan.

Erdissa tutkimuksissa maallikot ovat kirjoittaneet kouluaineita murteella. Toisinaan
aineistojen analysoinnissa on erds keskeinen ongelma. Aineista on laskettu, merkitse-
vatko kirjoittajat tietyn piirteen kaikkiin sen mahdollistaviin danneymparistoihin. Mita
korkeampi prosenttiluku saadaan, sitd paremmin piirteen on raportoitu olevan infor-
mantin ulottuvilla (ks. esim. Seija Makkonen 1997a). Talla tavoin piirteen havaitsemisen —
ja tietyksi murteeksi hahmottumisen — tarkkailu on kuitenkin ongelmallista. Ensinnakin
on muistettava murteen kirjoittamisen haastavuus maallikoille.! Toiseksi olisi otettava
huomioon, ettd piirteen kaytto voi vaihdella todellisuudessakin siten, ettei sitd sujuvassa
puheessa liitettdisi jokaiseen mahdolliseen danneymparistoon. Nain ollen edelld kuvattu
prosenttitarkkailu voi vaaristdd maallikon havainnointikykya, koska piirteen satapro-
senttista kayttod ei mahdollisesti kuulisi aidossa puheessakaan. — Toisaalta sellainen
tehtdava, jossa yleiskieltd kdannetddn yksittdisten sanojen ja sananmuotojen luettelona
murteelle, voi sekin olla ongelmallinen. Ilman kontekstia maallikon voi olla hankala
hahmottaa, miten ilmaus kuuluisi pyydettavassa murteessa.

6.4.2. Erditd informanttien havaintoihin vaikuttavia seikkoja

Sita, miten maallikko lopulta havaitsee murretta, ei ole selvitetty taydellisesti. Pysty-
taanko piirteitd erottamaan siten, ettd havaitaan piirteen sddannonmukaisuus ja sen to-
teutuminen eri sanoissa? Havaitaanko poikkeamat yleiskielestd ainoastaan sanojen ja
sananmuotojen tasolla (huomaa Nahkolan [1987: 165-166] kuvailu)? Vai erotetaanko

1 Leander (2008: 67) toteaa, ettd nykynuorille Internet ja tekstiviestit kuitenkin voivat tuoda puhe-
kielen kirjoittamisen hyvinkin ldheiseksi.
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piirteita seka ilmidina ettd yksittdisina esimerkkeind? Tunnistustesti- ja muuttaja-aineis-
tonikaan eivat pysty tdysin vastaamaan naihin kysymyksiin, mutta joitain mielenkiintoi-
sia huomioita voidaan tehda. Samalla kdy ilmi, kuinka piirteen kuuluminen tietylle kie-
len tasolle vaikuttaa havaintoihin.

Aineistoni perusteella maallikoilla on ddnne- ja muoto-opillisista murteellisuuksista
jonkinlaista kasitystd kokonaisina ilmidina. Tama havainnollistuu siina, kun vaikkapa
yleisgeminaatiota kuvataan oman termin, kaksoiskonsonanttien, kautta ja kun piirteesta
osataan antaa useita saman ilmion siséltavia esimerkkeja. Maallikolla on selvasti kasitys,
ettd tiettya yleiskielista varianttia vastaa tietty murteellinen asu. Toki kasitys ei valtta-
maéttd ole tdysin aukoton, ja joskus vaikkapa ts-yhtymén vahva-asteinen ss-varianttikin
voi hahmottua »konsonanttien kahdentumiseksi» (ks. Isomottonen 2008: 30). — Piirteen
kéasittdiminen ilmioksi ja yksittaiseksi esimerkiksi havainnollistuu erdailla tapaa Vaatto-
vaaran ja Soininen-Stojanovin (2006: 237-238) aineistossa, kun maallikko haluaa viitata
diftongien avartumiseen: informantille murteellista on sana suala, joka esiintyy »samoin
muissakin sanoissa».

Puheen prosodia puolestaan hahmottuu vahvasti kokonaisvaltaisiksi ilmitiksi, joita
on vaikea vangita yksittaisiin sanoihin. Ilmigita ei kuitenkaan osata kovin hyvin eritelld —
esimerkiksi miten tietty painotus ilmenee tai mista rytmi koostuu. Todennékdisesti vaiku-
telmat prosodisista piirteista ovatkin kytkoksissa ylipaansa puheen prosodiseen ominais-
savyyn eivatka juuri tiettyihin ilmitdihin (kuten ettd painotus vastaisi vain lingvistisesti
maariteltya lausepainoa).

Syntaktisten piirteiden erottamisesta havainnollistava esimerkki on muuttajien tapa
jaljitelld liitepartikkelin -hAn tai -pA sisaltavia ilmauksia. Ne esiintyivat aina osana jotakin
lausumaa, josta niitd ei kuitenkaan nostettu yksittdisena ilmiéna esiin — tai siis informan-
tit eivat painottaneet nimenomaan niiden olevan murretta. Muuttajilla oli selvasti ha-
vaintoja liitepartikkelien taajasta esiintymisesta Savon murteessa mutta on vaikea sanoa,
olivatko he varsinaisesti tietoisia itse piirteesta. (Leksikaalisten piirteiden hahmottumi-
nen etenkin erillisiksi sanoiksi puolestaan lienee ldhes itsestaan selvaa.)

Edelld olen esitellyt, kuinka kielen eri tasoille kuuluvia piirteita voidaan havainnoida
eri tavoin. Toiseksi murteellisuuksien havainnointiin ndyttdisi olevan jossain maarin
vaikutusta silld, onko tarkkailtavalla piirteelld vakiintunutta kirjoitusasua. Sellaiset asut
kuin uamut, méinemiset ja kehtoomiset ovat tuttuja murteellisista kirjoituksista, ja niiden
sisdltamat piirteet myods muotoutuvat kirjoitettuun asuun sulavasti. Kun murteella kir-
joittaminen on viime aikoina lisadntynyt, esimerkiksi erikoisgeminaatiostakin nakee yha
useammin Kirjoitettua asua, vaikkei geminaatio valttdmatta lingvistin mukaan aivan
tayspitkdni edustuisikaan keskimaardisessi puheessa (vaikkapa variantista saunnaan
voidaan saada kirjoitusasu saunnaan; erikoisgeminaation kirjoittamisesta ks. my6s Palan-
der-Nupponen 2005: 28). Piirteeseen kiinnitettiin tdssdkin aineistossa usein huomiota.
Kun Ristijarvi-katkelmassani erikoisgeminaatio esiintyi vieraan vokaalipiirteen yhtey-
dessia ilmauksessa hepkkeii, erdit informantit kuitenkin jo hamiantyivit kuulemastaan ja
jaljittelivat geminaatan kh-asussa. Esimerkiksi laryngaaliklusiililta puuttuu vakiintunut
kirjoitusasu maallikoille suunnatuissa teksteissa tdysin (varmmaa 'olin; sinne "ovelle), eika
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(osa sanallisista, esimerkiksi painotuksia koskevista kuvailuista voisi kuitenkin juontua
osin laryngaaliklusiileista).

Aineistossani on vield nahtdvissa, kuinka arvioijan oman kotiseudun puhetapa voi
vaikuttaa murteen havainnointiin. Esimerkiksi jalkitavujen eA-yhtyman ee-varianttiin ei
juuri kiinnitetty huomiota syntyperdisten savolaisten kuuntelutestissd, mutta muuttajille
ee-edustus saattoikin olla merkittdva, kun se poikkesi haastateltavalle tutummasta iA-
yhtymastd. Samoin oman kotiseudun murteen vaikutus nakyi etenkin maallikoiden
tavassa tulkita kuulemaansa eri tavoin kuin lingvistit (pedttdjiltd kuultiin oman kotiseu-
dun murteelle tuttuna pidttdjilti-varianttina ja niin edelleen). Oman kotiseudun puhetapa
voi vaikuttaa siihen, mitd havaitaan murteeksi, seka siihen, millaisessa asussa yleiskie-
lesta poikkeava aines kuullaan.

6.5. MAALLIKOT MURTEISTA PUHUMASSA

Aineistossani kuvailtiin ja jaljiteltiin kuuntelutestin naytteisiin sisdltyvia piirteitd ja lue-
teltiin spontaaneja havaintoja Savon murteesta. Samalla havainnollistui, kuinka maallikot
puhuvat murteista. Esittelen aluksia kokoavia havaintoja timén tyon aineistosta ja kasit-
telen toiseksi maallikoiden termien monimerkityksisyytta ja haastattelukielen haasteita.

6.5.1. Kokoavia havaintoja savolaisaineistosta

Kuten saattoi odottaa, informanttini luonnehtivat savoa ja muita murteita seka konkreetti-
sin kielenainesesimerkein etta sanallisin kuvailuin — ndin maallikot ovat kuvailleet mur-
teita aiemminkin (ks. esim. Mielikdinen 2005a). Kuuntelutestissd kielenainesesimerkkeja
annettiin runsaasti danne- ja muoto-opillisista piirteistd. My0s leksikaalisiin piirteisiin
viitattiin useanlaisin esimerkein; voi kuitenkin olettaa, ettd toisenlaisista, enemmaén leksi-
kaalisia murteellisuuksia siséltdvista naytteista esimerkkeja olisi osattu poimia vieldkin
enemmadn. Sen sijaan prosodisista, syntaktisista ja pragmaattisista piirteistd kie-
lenainesesimerkkeja jdljiteltiin harvoin, vaikka ainakin prosodisia murteellisuuksia nayt-
teisiin olisi informanttieni sanallisenkin kuvailun perusteella sisdltynyt runsaasti. Sanalli-
sessa kuvailussa huomattavan vahalle jaivat syntaktiset piirteet.

Muuttajat jaljittelivat kielenaineksia huomattavasti muista paitsi prosodisista piir-
teistd. Lisaksi viittaukset syntaktisiin piirteisiin sisaltyivat tapauksiin, joissa informantin
padhuomio oli yleensad savon pragmaattisten piirteiden jaljittelyssd, ja lukumaaraisesti
jaljiteltiin harvoja piirteitd. Muuttajat kuvailivat sanallisesti muita paitsi syntaktisia piir-
teitd. Pragmaattisia tyypillisyyksid kuvailtiin huomattavan usein.
murteeksi muodot, jotka eiviat ole yleiskielen mukaisia. Yleensa kyse oli alueellisista mur-
teellisuuksista, joiden tarkkailuun tehtdvanantokin ohjasi — tunnistustestissa kuvattiin
harvakseltaan myos sosiaalista murretta. Erdita poikkeuksiakin aineistosta 16ytyy. Muun
muassa sellaisia tapauksia kuin luulivat ja nurin pidettiin murteena, vaikka ne ovat yleis-
kielen mukaisia muotoja.

Pohjoissavolaisinformantit hahmottavat murteen esimerkiksi yksittaisiksi sanoiksi ja
sananmuodoiksi, jotka eivat danneasultaan vastaa yleiskieltd tai jotka puuttuvat jo lek-
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seemeindkin yleiskielesta. Edelleen haastateltavat ajattelevat murteen muun muassa
danteiden lisdyksiksi, vdhennyksiksi tai vaihdoiksi yleiskieleen verrattuna. Huomiot
prosodisista piirteistd havainnollistavat, kuinka kieli voi hahmottua ilmidiksi, jotka eivat
ole vangittavissa kielenainesesimerkkeihin mutta jotka voi kokonaisuutena kuulla pu-
heesta. Syntaktisten piirteiden yhteydessa kdy ilmi, kuinka piirteita jaljitellddn toisinaan
konstruktioina.

Sanallisissa kuvailuissa kiinnostava yksityiskohta oli, ettd informantit paitsi kuvaili-
vat tiettyja piirteita my0s kertoivat, miksi savolaiset kayttavat kieltd mainitulla tavalla.
Tunnistustestissa luonnehdittiin esimerkiksi tdytesanojen kayton syitad. Osin tallaiset sa-
nalliset kuvailut koskivat kielenaineksia, joita kdytetaan selvasti muuallakin kuin Savossa
(esimerkiksi kirosanat ja lausumapartikkelit). Muuttajat antoivat ulkopuolisen nakokul-
man tietynlaisen kielenkdyton syille. Muun muassa motivaatiota savolaiseen kiertelyyn
pohdittiin.

Maallikoiden tapa puhua murteista on jaettu kahteen osa-alueeseen: metakielen 1
kohteena on itse kieli, metakielen 2 kohteena ovat kielenkayttajat (Niedzielski—Preston
2000: 302, 308). Karkeasti kuvailtuna kansa voi puhua siis toisaalta esimerkiksi vidnne-
tyistd vokaaleista ja toisaalta vaikkapa leppoisista savolaisista. (Ks. metakielestd tarkemmin
lukua 2.3.) Aineistossani havainnollistuu hyvin, kuinka maallikoiden tapa puhua mur-
teista koskee sekd kielta ettd kielenkayttdjia ja kuinka havainnot polveilevat kielen ja
kielenkéayttdjien kuvailun valimaastossa. Maallikot esimerkiksi kommentoivat yhta aikaa
keskustelutyyleja ja kielenkéyttdjien tavoitteita: savolaisten voidaan muun muassa huo-
mauttaa valttdvan suoria pyyntoja, koska he kaihtavat komentelua. Tavasta saatetaan antaa
konkreettinen lausuma kielenainesesimerkkina (kielen kuvailua) ja yhté aikaa perustella,
mika tavoite puhujalla on sanomallaan lausumalla (kielenkayttdjan kuvailua, esimerkiksi
pyrkimys ystivillisyyteen).

Tunnistustestissa oli mielenkiintoista, ettd sen kautta tuli ilmi kasityksid, joita infor-
mantit eivét itse nayttaneet tiedostavan. Selvimmat esimerkit olivat yleisgeminaation ja
savolaismurteiden mukaisen svaavokaalin luonnehdinta: toisaalta niitd pidettiin selvasti
savona, toisaalta ne eivat osoittautuneet merkittaviksi savolaisuuksiksi, jos saman nayt-
teen muut piirteet olivat niiden kanssa ristiriidassa. Tallaisia havaintoja maallikon voisi
olla hankala pukea sanoiksi — maallikolle kielta olisi todennéakdisesti hankala analysoida
tietoisesti nain pitkalle. Toisaalta voi olla, etteivat informantit edes ole koskaan aiemmin
ajatelleet piirteiden muodostavan kyseisenlaista hierarkiaa: etta tietyt piirteet ovat lopulta
muita piirteitd merkityksellisempid murrejaottelussa, vaikka ne kaikki sopivassa yhtey-
dessa samaa murretta olisivatkin. Tunnistustesti voi tuoda esiin kasityksia, jotka eivat ole
niin tiedostettuja, ettd maallikko voisi ne esimerkiksi spontaanissa murteen kuvailussa
todeta itse daneen. Muuttaja-aineistossa puolestaan erdat syntaktiset piirteet alkoivat
toistua, kun havaintoja pragmaattisista piirteista alettiin ryydittdd sanaa tai sananmuotoa
pitemmilla kielenainesesimerkeilld. Oli ilmeistd, ettd informanteilla ei ollut tietoista ha-
vaintoa niiden yleisyydestd, vaikka he pragmaattisten piirteiden yhteydessa osasivatkin
jaljitelld niita usein.

My0s lomakemuotoisessa pilottitutkimuksessa tuli jonkin verran esiin maallikoiden
tapa puhua (kirjoittaa) murteista. Puhuttiin muun muassa vokaalien muutosta ilmauksessa
markkoo. Muoto kuuloo puolestaan ohjasi kuvailuun »verbit taipuu -loo», ja niin edelleen.

259



Lomakemuodossa kuvailuja voi saada koottua nopeasti, mutta ongelmaksi voi koitua,
ettei kuvailuista voi enda jalkikateen kysya tarkennuksia, jos sellaisia jaadaan vaille.
Esimerkiksi kuvaus »[s]avolainen murre tulee nk. lapi» ei viela tutkijalle avaudu. Henki-
Iokohtaisissa haastatteluissa etuna on tilaisuus kysya tarkennuksia epéaselviksi jaavista
termeistd ja kuvailuista.

Mielenkiintoinen aspekti murrehavaintoihin ja murteista puhumiseen voisi olla kan-
san kdyttamien metaforien tarkastelu. Edelld olen viitannut kuvailuun »lapi» tulevasta
murteesta. Nain kieli ajatellaan ldhinna eradnlaisena sdiliona tai alueena (ks. metaforasta
tarkemmin Mantynen 2003: 134-140, my6s mainitut lahteet). Pilottiaineistostani 16ytyy
vaikkapa esimerkki korvan kayttamisesta metaforisena ilmauksena vastaamassa lahinna
kielitajua (»[e]i kuulosta kiiminkildisen korvaan kovinkaan erikoiselta»). Metaforista
ilmausta, jossa korva edustaa kielitajua, esittelee myos Mantynen (mts. 144). Vaitoskirjas-
saan han tarkastelee kielesta kertomisen ominaispiirteita.

6.5.2. Maallikoiden termien monimerkityksisyys ja haastattelukielen haasteet
Maallikoiden sanalliselle kuvailulle on yleistd, ettd se sisdltdd paljon sanastoa, jonka
tarkasta merkityksesta ei ole yksimielisyytta. Esimerkiksi vddntdmiselli on havaittu vii-
tattavan usein diftongiutumiseen (esim. Mielikdinen 2005a: 111; Palander—-Nupponen
2005: 40; Palander 2007: 37), mutta toisaalta omassa aineistossani yleisgeminaatioon
viitattiin vddntimisend aivan yhta usein (vidntdi-verbin monimerkityksisyydesta huo-
mauttaa niin ikddn Mielikdinen 2005a: 112). Sanallisessa kuvailussa myds korostuu,
kuinka maallikot eivit erottele kielen eri osa-alueita toisistaan. Muun muassa leveys voi
olla suoloo, leipee -monoftongiutumista tai jotain tarkemmin madrittelematonta yleista
puhetapaa, jolloin viitataan kenties jo prosodisiin piirteisiin. Samoin jokin termi saattaa
tarkoittaa yksittaista piirretta tai silla voidaan viitata murteen puhumiseen ylipaansa —
vielapa minkd murteen puhumiseen tahansa. Maallikoiden termien merkityksia ja viit-
tauskohteita on hankala kirjata taysin tyhjentavasti. Ongelmana on sekin, etta maallikot
eivat valttdmatta osaa itse eksplikoida, mitd he tarkoittavat termeillddn. Harvat termit
viittaavat lahes aina samaan kielen ilmioon. Esimerkiksi kaksoiskonsonanteilla viitataan
melko varmasti geminaatioon — sekdan ei kuitenkaan ole aina varmaa (poikkeuksena
muun muassa messi ja »konsonanttien kahdentuminen», Isométtonen 2008: 30). Kun
ryhdytaan puhumaan vaikkapa vokaalien tuplautumisesta, yhta ilmeista viittauskohdetta ei
enda ole.

Informanttieni kdyttdmien sanallisten kuvailujen kirjosta ja monimerkityksisyydesta
huomaa, kuinka murteista puhuminen ndyttdisi olevan haastateltavilleni luontevaa
mutta kuinka kielen kuvailuun ei ole syntynyt yhteista sanastoa laajalti (yhden ja saman
murrealueenkaan asujille, kun tarkastellaan syntyperdisten savolaisten aineistoa; poik-
keuksena esimerkiksi yleisgeminaatioon viittaaminen).! Osin syyna yhteisen kuvailu- ja
viittaustavan puutteeseen voi olla se, ettd monet ilmit — kuten useat prosodian piirteet —
ovat kansalle hankala sanallisen kuvailun kohde. Termiston hajanaisuudesta voi huo-
mata kaikuja siitdkin, ettd Suomen kouluopetuksessa ei painoteta murteita koskevaa

1 Asia erikseen ovat kuitenkin puheaktiverbit, jotka kuvaavat puheyhteison késitystd puhetoimin-
noista ja jotka ovat selvisti vakiintuneita (esimerkiksi kysyd, udella, arvella, kiisked). Naiden merkityk-
sissd ja esiintymisessa voisi 10ytya alueellisia eroja.
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kielitieteellista termistod. Esimerkiksi vokaalit ja konsonantit opetetaan jo alakoulussa,
mutta diftongien redusoitumiseen tutustutaan sanaesimerkkien tasolla nimeamatta itse
ilmiota. Kirjavasta sanallisesta kuvailusta voi joka tapauksessa todeta, ettd kansa kiinnit-
tdd moniin kielenpiirteisiin huomiota. Nama murteellisuudet kyetaan erottamaan ja niita
osataan my0s analysoida siten, ettd ilmidita ryhdytdan tarkentamaan sanallisen kuvailun
avulla.

Kansandialektologisessa tutkimuksessa haastattelukieli kohtaa haasteita. Termist6a
on varottava tuomasta haastateltavalle valmiiksi kdyttoon: ei voida tietad, olisiko haas-
tattelijan tarjoaman termin kaytto informantille itselle lainkaan luontevaa. Tunnistustes-
tissd ei voitaisi esimerkiksi kysya, onko puheen rytmissi jotain murteellista, ellei infor-
mantti ala ensin itse puhua kyseisesta ilmitstd. Yleensd ihanteena myds on, ettei haasta-
teltavan havainnointia ohjattaisi lainkaan. Tunnistustestissani olen tehnyt yhden poik-
keuksen tésta: olen kysynyt informantille ensimmaisend mieleen tulleiden perustelujen
jalkeen, olisiko puhetavassa vield jotain paikkakunnan paljastavaa. Lisakysymys oli tar-
koituksellisesti melko epamaardinen. Se kylla ohjasi haastateltavan ajatuksia pois konk-
reettisten kielenainesesimerkkien luettelemisesta, mutta ei kuitenkaan vield vihjaissut,
mihin seikkoihin puhetavassa pitdisi kiinnittdd huomiota. Muuttaja-aineistossa olen sano-
nut ddneen erdita savolaisstereotypioita. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd ne olivat haasta-
teltavieni tiedossa muutenkin (kuten osa informanteista itsekin huomautti).

On syyta pohtia my0s sitd, kuinka paljon metakieli ohjaa informanttien vastauksia.
Jos maallikolla ei ole olemassa sanastoa ja kuvaustapoja esimerkiksi aksentin luonneh-
dintaan (muuta kuin itse termi), jatettdisiink® se mainitsematta, vaikka siita olisikin ha-
vaittu jotakin? Luetellaanko siis niita piirteitd, jotka on helppo havaita, vai niitd, jotka on
helppo kuvailla haastattelijalle? Vaattovaara ja Soininen Stojanov (2006: 238) huomautta-
vat, ettd maallikot voivat olla jostain piirteesta hyvinkin tietoisia, mutta metakielen
puutteen vuoksi havaintoa kyseisestd piirteesta ei kyetd tuomaan spontaanisti esiin.
Omassa aineistossani kysyin usein myos tarkennuksia, mikéd informantin mainitsemissa
ilmiGissa on erityisen murteellista. On mahdollista, ettd tdman vuoksi kaikkia havaintoja
ei edes haluttu sanoa aaneen, koska saatettiin kokea, ettei niita osattu selittda haastatteli-
jalle tarpeeksi hyvin. Toisaalta jollain toisella saralla metakieli voi olla tunnettujen ste-
reotypioiden vuoksi niin varmassa hallussa, etta jo se ohjaa sanomaan havaintoja daneen.
Esimerkiksi jos on usein kuullut kieroista savolaisista, saatetaan stereotypia ottaa omaksi
havainnoksikin tai sille saatetaan etsimélla etsid todistuskappale elavasta elamasta. Sa-
moin vaikkapa ennakkotieto vidntimisesti voi ohjata erityistd huomiota tietynlaisen vo-
kaaliston tarkkailuun.

6.6. KASITYKSET OMAN KOTISEUDUN MURTEEN JA SEN NAAPURI-
MURTEIDEN EROISTA

Yksi tunnistustestini tavoitteista oli tarkastella syntyperdisten pohjoissavolaisten kasityk-
sid oman kotiseutunsa puhetavan ja sen naapurimurteiden eroista. Aineistosta selvisi,
ettd Savon murteen kuvitellaan selvésti eroavan murteiden todellista tilaa jyrkemmin
(Pohjois-)Karjalan murteesta, mikali Savon murteella viitataan pohjoissavolaisiin murteisiin
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ja (Pohjois-)Karjalan murteilla itdisiin savolaismurteisiin. Informantit esimerkiksi olettivat
usein, ettd puhtaassa (Pohjois-)Karjalan murteessa ei esiintyisi enda lainkaan sellaisia va-
riantteja kuin uamu ja markkoo. Liséksi keskipohjalaisnédyte paikallistettiin verrattain usein
Pohjois-Karjalaan ja se nimettiin (Pohjois-)Karjalan murteeksi kahdeksassa vastauksessa
40:sta. Tamakin kuvaa hyvin sitd, kuinka itdisen naapurimaakunnan kieli ajatellaan sa-
vosta poikkeavaksi. Savolaisinformanteilleni (Pohjois-)Karjalan murre ei yleensa ole sellai-
nen puhetapa, mita itdinen savolaismurre on todellisuudessa. — Aiemmin on todettu, etta
my0s pohjoiskarjalaiset nakevat mieluusti eron savon ja kotiseutunsa kielen valilla (poh-
joissavolaisinformanttien tapaan eroa kuvaillaan yksittdisten déanne- ja muoto-opillisten-
kin piirteiden tasolla). Tosin alueen lansiosissa yhtaldisyytta savoon on havaittu. Pohjois-
karjalaiselle sekoittuminen savolaiseksi voi olla jopa »kunnianloukkaus». (Palander—
Nupponen 2005: 37-39.)!

Tunnistustestiaineiston perusteella pohjoiskarjalaisilta odotettaisiin erdanlaista puh-
dasta (Pohjois-)Karjalan murretta, joka ei kuitenkaan valtaosalle haastateltavia ole se pu-
hemuoto, jonka tunnemme itdisind savolaismurteina. Lisdksi naapurimaakunnassa aja-
tellaan puhuttavan savon ja karjalan murteiden sekoitusta. Tdmad ndkemys saattoi ha-
vainnollistua haastateltaville vasta testin naytteitd kuunnellessa. Informanteillani oli
odotuksia siita, millaista (Pohjois-)Karjalan murteen taytyisi olla, ja he 16ysivat esimerkiksi
tohmajarveldiskatkelmasta siita viitteitd (muun muassa mie-pronomini). Koska néaytteessa
heidan mielestdan oli kuitenkin myos savoa, Pohjois-Karjalaan paikallistettiin usein savoa
ja karjalaa sekaisin puhuvien henkiléiden asuinseutuja. Tama nakemys ei valttamatta olisi
tullut ilman murrendytteiden kuuntelua esiin — esimerkiksi jos informanttien olisi tayty-
nyt pelkdstddn piirtdd murrealueita kartalle. Vastaajat ikddn kuin haastattelutilanteessa
havahtuivat siihen, ettd sekoitemurteidenkin alueita tdytyy olla, koska sellaista murretta
on olemassa, jota he paasivit testissa kuulemaan.

Savon murteen ero my6s Kainuun murteisiin ja Keski-Suomen murteisiin nayttaa
hahmottuvan murteiden todellista tilaa jyrkemmaksi. Etenkin keskisuomalaiskatkelma
sijoitettiin usein Pohjois-Savoon ja murre nimettiin sqvoksi. Niin ikddn naytettd Kainuun
murteista pidettiin verrattain usein pohjoissavolaisena. Tama antaisi olettaa, ettd keski-
suomalaisten ja kainuulaisten puhetapojen ajatellaan poikkeavan oman kotimaakunnan
kielesta enemman, kuin ne itse asiassa poikkeavat.

Aiemmista tutkimuksista on jo tuttua, ettd maallikot erottavat oman kotiseutunsa pu-
hetavan ja sen lahiseutujen murteet usein hienojakoisemmin kuin vierasmurteiset. Esi-
merkiksi helsinkilaisille saattaa olla olemassa vain yksi iso Savon murteen alue, joka kattaa
yhtélailla Pohjois-Savon kuin Pohjois-Karjalankin maakunnat (Palander 2007: 32). Poh-
joissavolaiset ovat puolestaan itse tarkkoja siitd, ettd heiddn kotiseutunsa ja Pohjois-Kar-
jalan valilld on paitsi maakuntaraja my6s murreraja.

1 Samantapainen ilmi6 on taltioitu Yhdysvalloistakin: Erdan alueen asukkaat mielsivat itsensa eri
murteen puhujiksi kuin naapurialueensa asukkaat, vaikka molemmat seudut olivat lingvistien
mukaan samaa murrealuetta. Naapurialueen asukkaiden katsottiin puhuvan vahemmin arvostettua
murretta kuin arvioijien omalla kotiseudulla puhuttiin (nonstandard south versus standard North
Central region). (Preston 1989: 56.)
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6.7. MUUTTAJIEN HAASTATTELU - IKKUNA MERKITTAVIIN MURTEEL-
LISUUKSIIN

Muuttaja-aineistoni tarjoaa erityisen nakokulman maallikoille merkittaviin murteelli-
suuksiin. Luon seuraavassa erillisen katsauksen ei-syntyperdisten savolaisten haastatte-
luihin. Esittelen aluksi, kuinka niissa tuli esiin maallikoille merkittavien murteellisuuk-
sien monipuolisuus. Toiseksi tarkastelen pragmaattisia piirteita koskevia havaintoja, joita
aineistossa esiintyi erityisen paljon. Lopuksi pohdin, millaista kriittista arviointia muut-
taja-aineistostani voi esittaa.

6.7.1. Maallikoille merkittivien murteellisuuksien monipuolisuus

Vieraalle murrealueelle muuttaneiden maallikoiden havainnot uuden kotiseutunsa kielen
eroja. On mielenkiintoista verrata tuloksia lingvistien murremaaritelmiin: esimerkiksi
onko murrealueiden rajat maaritelty samojen aanne- ja muoto-opillisten piirteiden pe-
rusteella, jotka maallikot ensinndkin pystyvat havaitsemaan ja jotka heille vield mieltyvat
merkittaviksi murteiden eroiksi? Muuttajien havainnot perustuvat siihen, mitd maallikot
todella itse ovat arjessaan pystyneet erottamaan murteesta. Toki tiedossa olevat stereoty-
piat voivat ohjata havaintoja — muun muassa tieto savolaisten vidntimisesti voi auttaa
mua, pid -diftongiutumisen erottamisessa. Aineistoni ei kuitenkaan ensisijaisesti perustu
toisen kaden tietona koottujen havaintojen luetteluun (vertaa tilanteisiin, joissa kuvail-
laan spontaanisti kaikkia mieleen tulevia murteita ja joissa suurimmassa osassa tieto
murteista perustuu esimerkiksi mediasta tuttuihin hokemiin). Muuttaja-aineisto tuo
mielenkiintoisesti esille, mitd ei-kielitieteilija kykenee erottamaan itselleen uudesta mur-
teesta ja mita piirteita han pitad merkittavina murre-eroina.!

Nuolijarvi ja Sorjonen toteavat suomalaisesta sosiolingvistisesta tutkimuksesta seu-
raavaa: »— — on muodostunut eraanlainen piirrekaanon, joka ohjaa tutkimuksen tekijoita
analysoimaan tiettyjd piirteitd ja jattdmaan muut sivuun.» Kielen kehitysta tarkasteltaes-
sakin on keskitytty erityisesti fonologisiin ja morfologisiin piirteisiin. Tima on sanellut
tutkimukselle nakokulman, joka jattda esimerkiksi syntaktiset piirteet varjoonsa. (Nuoli-
jarvi-Sorjonen 2005: 125, 130.) Uudet tutkimukset ovat tervetulleita murtamaan kanoni-
soitua aluetta.

Muuttajien(kin) aineisto havainnollistaa, kuinka lingvistien paljon tutkimat aanne- ja
muoto-opilliset piirteet eivat ole ainoita murteellisuuksia, jotka ovat itse kielenkdyttdjien
ndkokulmasta keskeisid puhetapojen eroja. Erityisesti murteiden prosodiset ja pragmaat-
tiset piirteet nousevat esiin merkittavasti; tulevaisuudessa saamme kenties aiempaa
tarkempia dialektologisia tuloksia, kuinka suomen murteet todellisuudessa eroavat nii-
den perusteella. Huomattavaa on sekin, ettd juuri prosodisia ja pragmaattisia murteel-
lisuuksia maallikon voi olla vaikea vélttda puheessaan (ks. esim. Tannen 1982: 230; Mieli-
kdinen 2005a: 111). My0s tama seikka lisdd niiden merkittdvyytta omalta osaltaan.

1 Savo on informanteilleni oman elinympéristén murteena uusi. Toki kaikki haastateltavat ovat
ennen Pohjois-5avoon muuttoaan tiedostaneet Savon murteen olemassa olon ja heilld on ollut siita
jonkinlaisia ennakko-oletuksia tai jopa joitain omia kokemuksia (esimerkiksi sukulaisten kielenkay-
ton kautta). Muuttaja-aika antaa kuitenkin omanlaisensa, intensiivisen kielikylvyn Savon murteeseen.
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Muuttajien luettelemista kielenainesesimerkeista on syyta nostaa esiin erdas antoisa
ilmio. Aineistossa kertyi havaintoja sellaisista aineksista, jotka toistunevat usein jokapai-
vaisessa kielenkadytossa mutta joita saadaan harvoin esiin varsinkaan perinteisessa mur-
rehaastatteludialogissa. Esimerkiksi MNI1 totesi, kuinka puhekumppanin innostusta
voidaan »latistaa» sanomalla nikkéopihin. Muuttajien haastattelu voi olla yksi tie koota
havaintoja arjessa toistuvasta kielenkdytostd, jota ei aiemmin ole valttimatta saatu au-
tenttisena taltioiduksi mutta joka kuitenkin yhdistyy itse kielenkayttdjien maailmassa
voimakkaasti tiettyyn murteeseen.

Erityisesti muuttajien havaintojen tarkastelussa poikkitieteellisestd tutkimuksesta on
hyo6tya. Esimerkiksi perinteentutkijat ovat (maakunta)heimoja tarkastellessaan sivunneet
usein pragmaattisten piirteiden alueellista vaihtelua; lingvistinkin on taustatutkimusta
tehdessdaan syyta ottaa ndma havainnot huomioon. Kielitieteen kentéltd on hedelmallista
paneutua paitsi perinteiseen dialektologiseen tutkimukseen myos ylipaansa kieltd ja
kielenkayttoa koskeviin havaintoihin — etenkin tarkasteltaessa pragmaattisia piirteita.
Lisaksi puhtaasti lingvistiseltd alueelta on hyodyllistd poiketa (puhe)viestintdtieteen
teorioihin, jotka nekin auttavat kansandialektologisen aineiston analysoinnissa.

6.7.2. Pragmaattisia piirteitd koskevien havaintojen tarkastelua

Savoon muuttaneet maallikot ovat kiinnittdneet paljon huomiota pragmaattisiin piirtei-
siin. Osin huomioita voi lisita se, ettd monet tunnetut stereotypiatkin ohjaavat tarkkaile-
maan savolaisten erityistd ilmaisutapaa. Jonkin verran samoihin piirteisiin on jo viitattu
aiemmissa kansandialektologisissa aineistoissa, mutta erityisesti savon pragmaattisia
ominaisuuksia on kertynyt niissd perinteentutkijoiden aineistoissa, joissa on tarkasteltu
havaintoja (maakunta)heimojemme eroista. Muuttaja-aineistoni nostaa esiin paljon
uusiakin havaintoja, ja lisdksi tarkastelundkokulma on téssa lingvistisempi kuin esimer-
kiksi Miettisen (1997) ja Pietildn (1997) tutkimuksissa.

Aineistossani havaintoja pragmaattisista piirteista tuovat muun muassa kokemukset
siitd, kuinka savolaista ei ole ymmarretty tai kuinka hanen tavoitteensa ovat selvid, mutta
lausumien muotoilutapa on kummastuttanut. Erot ilmaisutavoissa altistavat vaarinkasi-
tyksille, kun esimerkiksi savolaista kaskya ei huomata noudattaa, savolaisen ei ymmar-
retd kysyvan tai kun puheesta ei I6ydeta kaivattua vastausta. IImaisutapojen erot myos
aiheuttavat tulkintaa epakohteliaisuudesta, jota savolaiset tuskin ovat tavoitelleet (aina-
kaan kaikissa kuvatuissa tilanteissa). Ndin murre-erot voivat aiheuttaa jopa vaarinym-
marryksia toisen koko luonteesta (kuten tulkinnan epdystavallisyydestd). Edelleen erilai-
nen ilmaisutapa voi turhauttaa, kun esimerkiksi puhetta on kuulijan mielestd liikaa.
Maallikko voi olla perilld siitd, ettd tavassa ilmaista asioita on vain alueellista eroa, mutta
eroihin voi silti olla vaikea sopeutua, kun on itse tottunut toisenlaiseen kommunikoinnin
etenemiseen.

Pragmaattisissa piirteissa havainnollistuu ajatus (alueellisesta) murteesta: maallikot
ajattelevat, ettd muut rikkovat eli murtavat kielenkdyton normeja ja ettd heiddn oma
kielenkayttonsad on oikea tapa ilmaista asiat. Esimerkiksi tietyt lausumien muotoilutavat
mieltyvat kohteliaiksi mutta jo pienetkin poikkeukset niista sekoittavat lausuman tul-
kintaa. Pragmaattisissa piirteissd — toisin kuin muun muassa aanneopillisissa piirteissa —
maallikon voi kuitenkin olla hankala hahmottaa, ettd toisen poikkeavassa puhetavassa on
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kyse juuri alueellisesta kielenkéyton erosta eika esimerkiksi puhekumppanin halusta olla
epakohtelias. Tutkimukset ovat lisdksi osoittaneet, ettd toistuva kommunikointi (huomaa
muuttajien tilaisuus kuulla uutta murretta) ei valttamatta johda parempaan ymmarryk-
seen (ks. Tannen 1982: 220, myos mainittu ldhde). Jos toisen kielenkdyttd mieltyy vaik-
kapa epakohteliaaksi, ei samantapaisten lausumien jatkuva kuuleminen aina saa aavis-
tamaan, ettd puhujan intentiot voisivat olla muunlaisetkin.!

Mikali murteiden pragmaattisia tyypillisyyksia tutkittaisiin tarkemmin ja ilmaisuta-
pojen alueellista eroa korostettaisiin myo6s maallikoille (esimerkiksi oppikirjoissa), véa-
rinkasitykset muun muassa toisten epékohteliaasta kaytoksesta tai paattamattomyydesta
vahentyisivat mahdollisesti hieman. Ennakkoluuloja ja vaarinkasityksia voitaisiin kenties
jossain madrin ehkdista, mikéali ihmiset voisivat hahmottaa, ettd tietyt kielenkdyttotavat
ovat seurausta alueellisesta vaihtelusta eivatkd ihmisten luonteesta tai epdkohteliaista
tavoitteista.? Murteiden pragmaattisten erojen tiedostaminen ja ymmarrys siitd, etta eraat
kielenkayttotavat todella ovat »vain» murteellisen puheen seurausta, voisivat kenties
estda yksioikoisten stereotypioiden syntya ja joidenkin vanhojen stereotypioiden saily-
mista. Esimerkiksi kierous ei valttamattd aina olekaan tahallista toisen harhauttamista
(saati konkreettista eparehellistd toimintaa), vaan ihmiset ovat vain tottuneet erilaiseen
asioiden esittimistapaan (ja lisdksi he arvostavat erilaisia esittimistapoja). Tannen (1982:
230) huomauttaa, ettd tapa keskustella (conversational strategies) synnyttaa vaikutelman
itse puhujasta — siitd, millainen henkil6 hén on (viestintidtapojen yhteydesta puhujan
luonteesta tehtyihin paatelmiin ks. my6s esim. Tiittula 1993: 116; kontekstivihjeiden,
contextualization cues, vadrinkasittimisesta ja luonnepaatelmista ks. Gumperz 1985 [1982]:
132). Taman vuoksi keskustelutyylilla on paljon tekemista etnisten stereotypioiden syn-
nyn kanssa. Samasta asiasta kirjoittaa Young (1982: 83-84; lahtokohtana eri didinkielta
puhuvien keskustelut):

Unfortunately, in cross-cultural interactions, what are generally explained as
problems in grammaticality at the sentence level often become interpreted as
behavioral differences of motivation, attitude, and personality on the level of
discourse. It is no exaggeration to say that continuous misperception,

! Huomaa my6s Muikku-Wernerin havainto ilkeilysta: Ilkeilijalld ja sen kohteella saattaa olla haijyy-
destd erilainen kasitys. Kuitenkaan varsinaisia merkitysneuvotteluja ei yleensa synny, koska toisis-
taan eroavat tulkinnat jadvat tulematta ilmi. (Muikku-Werner 2006: 119.) Omassa aineistossani
puolestaan lausuman tulkinnasta (epéd)kohteliaaksi ei yleensa puhuta daneen. Ks. lisaksi Gumperzin
(1985 [1982]: 145) toteamusta kaavamaisesta kielenkaytostd (formulaic use of language). Ymmartamis-
vaikeuksia voi tulla, kun keskustelijoiden sosiaalinen tai alueellinen tausta on erilainen, vaikka
(ndennaisesti) puhuttaisiinkin samaa kieltd. Gumperz kirjoittaa: »Since they [speakers] assume that
they understand each other, they are less likely to question interpretations.»

2 Lehtonen kuvailee, kuinka ihmisen tarve etsia selityksid poikkeavalle kayttdytymiselle toteutuu
kdytannossa: Kun oman ryhmaén jasen toimii poikkeavasti, on tapana hakea selitysta ymparistosta.
Jos vaikkapa tyStoveri vaikenee oudosti, hdnelld on kenties jotain surua. Kun sen sijaan joku ulko-
puolinen henkil6 toimii poikkeavasti, selitysta haetaan hanesta itsestaan. Talloin vaikenijan saate-
taan ajatella olevan esimerkiksi jotenkin yksinkertainen. (Lehtonen 1992: 3.) Kuvatunlainen ihmisen
perusajattelu ei toki ole valttimatta murrettavissa edes silld, ettd tietoa murteiden pragmaattisista
tyypillisyyksista lisattdisiin. (Huomaa my®&s Lehtosen [2005: 75] muistutus siitd, kuinka stereotypioi-
den eliminoiminen on mahdotonta.)

265



misinterpretation and misunderstanding in face-to-face linguistic encounters can
develop into stereotypes that are reinforced over time.

Muuttaja-aineistoni havainnollistaa mielenkiintoisesti, kuinka lingvistien tapa ku-
vailla pragmaattisia piirteitd on erdissa tutkimuksissa ollut hyvin yleistavaa. Talloin sita
hallitsee nakokulma, ettd jonkin kielenkayttdjaryhman ilmaisutapa on niin sanotusti
oikea ja tyypillinen tapa ilmaista asiat. Piirteiden mahdollista alueellista vaihtelua ei oteta
huomioon. Mielenkiintoinen on vaikkapa suhtautuminen tietiméattdmyyden ilmaisemi-
seen — toiset odottavat, ettd se ilmaistaan kirjaimellisesti (mdaran maksiimia noudattaen
unohtamatta kohteliaisuutta), toiset antavat kuulijan paatelld tietimattomyyden puheen
muusta sisdllostd (suhteen maksiimin avulla). Muun muassa Gricen (1975) teoria yhteis-
tyon periaatteesta ja Leechin (1983) tdydennys kohteliaisuusperiaatteesta lahestyvit
kielenkayttoa varsin yleistavastd ndkokulmasta. Yleistava on my0s esimerkiksi Brownin
ja Levinsonin (1987 [1978]) teoria. Téllaisten kuvailujen takana on ikaan kuin odotus, etta
kaikki kommunikaatio (ainakin lansimaisissa kulttuureissa) lahtisi liikkeelle samanlaisin
kielenkayton tavoin. Teoriat kuvaavat toki pitkdlti onnistuneesti viestintda, mutta ne
eivat ota huomioon alueellista vaihtelua (tai tuo esille sitd, ettd ensin on paatetty, kenen
tapa on »oikea» kuvattava ilmaisutapa). Esimerkiksi jonkun mielesta kohtelias tai sopi-
van yksinkertainen ilmaisu voi toisen mielesta olla epédkohtelias ja epaselva. Kaikkea
kommunikaatiota kattavaa teoriaa on hankala koota. Kuten muun muassa Watts (2003)
painottaa, kohteliaisuus on aina sidoksissa kielenkéayttajien omaan tulkintaan seka kon-
tekstiin.!

Suomen kielen niin sanotusti yleiset kohteliaisuusstrategiat ovat varsin hyvin tiedossa
(ks. esim. Lampinen 1990; ISK). Mielenkiintoista olisi tarkastella nykyistd lahemmin,
miten strategioiden kaytto — ja niiden tulkinta — vaihtelee eri puolilla Suomea (kun tar-
kasteltava tilanne on sama). Jonkinlaisesta vaihtelusta on jo saatu viitteitd, kun esimer-
kiksi Hanna Lappalaisen (2008: 499) Kela-aineiston henkil6tunnustiedusteluissa impera-
tiivimuotoisia sanomispyyntdja oli eniten perdpohjalaistallenteissa (vertailtavana muun
muassa tallenteita Pohjois-Karjalasta; huomaa, ettd imperatiivitapausten kokonaismaara
oli aineistossa kuitenkin vdhiinen). Kohteliaisuusstrategioiden alueellisen vaihtelun
perinpohjainen selvittaminen ei ole kuitenkaan kovin yksinkertaista. Haastavuutta lisaa
esimerkiksi se, ettd strategioiden valinta kytkeytyy niin moniin, varsinaisesti alueelliseen
murteeseen liittyméattomiin seikkoihin (kuten keskustelukumppaneiden tuttavallisuuden
asteeseen, puhujan ja kuulijan kohtaamispaikkaan [vertaa vaikkapa virallisia ja epaviral-
lisia konteksteja] tai vain jo puhujan senhetkiseen kiireisyyteen). On haastavaa koostaa
monipuolinen ja kattava aineisto, jossa lausumat ovat lahtokohdiltaan tdysin toisiinsa
verrattavia.

Kiinnostava kysymys on, mihin murre-erojen tutkiminen tulisi rajata — mita kaikkea
murteen kuvailuun pitaisikdan ottaa mukaan? Itse olen kasitellyt esimerkiksi havaittuja

1 Ks. vertailuksi tutkimuksia, joissa keskitytddn pragmaattisten piirteiden alueellisen vaihtelun
kuvailuun (esim. House 2005; Le Pair 2005; lisdksi esim. jo Tannen 1981) tai tilannekohtaisen vaih-
telun kuvailuun (esim. Hanna Lappalainen 2008; Raevaara 2009a; ks. viela yksil6llisestdkin vaihte-
lusta lausumien tulkinnassa esim. Gumperz-Tannen 1979). Voisi sanoa, etta deskriptiiviselle kielen-
kayton kuvaukselle olisi tilausta enemmaénkin (esimerkiksi Ison suomen kieliopin tapaan).
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eroja puheen madrassa ja huumorissa. Talloin ei liikuta enda puhtaasti ainoastaan kieli-
tieteen kentalld — kuitenkin kielessd ja sen kdytdssa ollaan vield vahvasti kiinni. Aineis-
toni osoittaa, ettd murteeseen kytkeytyy voimakkaasti mielikuva muun muassa siitd,
kuinka paljon puhutaan, keiden kanssa puhutaan, miten vieraiden kanssa puhutaan,
mistd aiheista puhutaan, mistd on sopivaa vitsailla ja millaiset asiat huvittavat. Pragma-
tiikan alue voi olla laaja, ja maallikoille hyvinkin nakyvd murre-ero voi 10ytya vaikkapa
siitd, kenen kanssa puhutaan ja mista asiasta. Osin murteiden pragmaattiset tyypillisyy-
det limittyvat jo teorioihin esimerkiksi kulttuurienvalisesta ja kahdenkeskisestd viestin-
nastd. Kyseiset teoriat sopivat osin my6s Suomen eri murrealueilta kotoisin olevien hen-
kiloiden valisen kielenkdyton erojen tarkasteluun.

6.7.3. Muuttaja-aineiston kriittistd arviointia
Olen haastatellut ei-syntyperaisia savolaisia henkilokohtaisesti. Tallaista aineistoa voi-
daan lahestyd my0s kriittisesti. Periaatteessa informantit voivat olla kommenteissaan
havelidita ja olla kertomatta kaikkea negatiivista, mika heilla tulee savolaisista mieleen.
Kun Miettinen (ks. 1997: 83-87) kerasi savolaisuushavaintoja kirjoituksina, suurin osa
hdnen muuttajainformanteistaan arvosteli uuden kotiseutunsa asukkaita huomattavan
kielteiseen sdvyyn. Miettinen (mts. 87) arvelee, ettd hanen tutkimuksensa on todennakéi-
sesti motivoinut vastaamaan juuri savolaisiin kriittisesti suhtautuvia: »Tutkimukseeni
vastaaminen tarjosi savolaisiin turhautuneille erdanlaisen purkautumisvaylan. Tunte-
mattomalle tutkijalle oli helppo tilittdd tuntojaan.» Omasta aineistostani on mahdotonta
tietdd, ovatko esimerkiksi savolaisiin kaikkein negatiivisimmin suhtautuvat jattdneet
noteeraamatta haastattelukutsuni — periaatteessahan he voisivat kokea henkilokohtaisen
haastattelun liian paljastavaksi. Toisaalta informanteikseni ei tarjoutunut ainoastaan
sellaisia henkil6itd, jotka suhtautuisivat kaikin puolin positiivisesti savolaisuuteen. Muun
muassa tapaa pyytaa ja kdyttaa huumoria arvosteltiin huonoina kommunikointitapoina.
On my6s huomattavaa, ettd aineistoni tavoitteena on ollut esitelld muuttajien tekemia
kaikenlaisia havaintoja Savon murteesta — sen sijaan en pyri kokoamaan yleistysta, kuinka
vierasmurteiset muuttajat keskimaarin suhtautuvat savolaisiin ja heidédn kieleensa.
Toinen muuttaja-aineiston kriittinen nakékulma on, kuinka vallitsevat stereotypiat
ohjaavat vastauksia. Savolaisista on niin paljon yleisesti tiedossa olevia kasityksia, ettei-
védt ne voi olla vaikuttamatta muuttajienkaan savo-havainnointiin. Olen lisdksi itse haas-
tattelukysymyksissani tuonut eraita stereotypioita esiin (esimerkiksi kierouden). Stereoty-
pioiden vaikutusta vastauksiin ei voi eliminoida, mutta toisaalta juuri ne tuovat mielen-
kiintoisen juonteen tutkimukseen. Olen voinut tarkastella, millaiseen kielenkdyttoon
maallikot voivat niilla viitata. Usein puhutaan muun muassa kieroudesta ja vastuun siirty-
misestd kuulijalle, mutta on harvinaista selittad, mita ne itse asiassa tarkoittavat. Muuttajat
ovat tehneet mielenkiintoisesti havaintoja siitd, millaisesta kielenkdytosta stereotypiat
ovat voineet ldhtea liikkeelle. Kiinnostavaa oli myos heidan tapansa kumota eréita yleisia
kasityksia. Huomattava esimerkki oli kierouden maarittely: osa Savoon muuttaneista
vierasmurteisista kuvitteli kohtaavansa eparehellistd toimintaa (huomaa kierouden sana-
kirjamaaritelmd), mutta huomasi ajan my6ta kierouden viittaavankin tietynlaiseen kielen-
kayttoon.
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7. Viimeinen sana

Pohjoissavolaisten kasitykset savolaismurteista ja erityisesti Savon murteesta ovat tulleet
tutkimuksessani laajasti esiin. Havaintojaan ovat kertoneet niin syntyperdiset kuin ei-
syntyperdisetkin savolaiset. Paljasjalkaisilla Savon asujilla on vahva mielikuva kotiseu-
tunsa puhetavan omaperaisyydesta. Naapurimurteiden ei kuvitella olevan niin lahelld
pohjoissavolaista puhetapaa kuin ne todellisuudessa ovat. Esimerkiksi mua, pid -difton-
giutuminen ajatellaan usein voimakkaasti vain Savon murteen (eli lahinna pohjoissavo-
laisten murteiden) ominaisuudeksi. Varsinkin ndyte Keski-Suomen murteista mutta
myos katkelma Kainuun murteista sijoitetaan usein omassa kotimaakunnassa puhutuksi
savoksi; informanttieni mielikuvissa naapurialueiden puhetapojen odotetaan poikkeavan
oman kotiseudun kielesta niiden todellista tilaa enemman. Aito Pohjois-Karjalan murrekin
hahmottuu erilaiseksi kuin todellinen itdinen savolaismurre — jopa niin, ettd keskipohja-
laismurre voi kuulostaa ilomantsilaisen puheelta.

Lingvistit ovat hyvin selvilld siitd, miten suomen murteet eroavat ddnne- ja muoto-
opillisilta sekd leksikaalisilta piirteiltddn. Aineistoni muistuttaa, kuinka etenkin murtei-
den prosodisista ja pragmaattisista tyypillisyyksista 10ytyisi paljon lisdd puhetapojen
eroja. Nama erot ovat lisdksi maallikoille merkittavia murteellisuuksia. Muuttaja-aineisto
havainnollistaa, kuinka pragmaattiset tyypillisyydet voivat hahmottua myos melko laaja-
alaiseksi kielenkayton kentaksi. Esimerkiksi siihen, jutellaanko tuntemattomien ihmisten
kanssa ja milla tavalla, voi sisdltya merkittava alueellinen vaihtelu.

Kansandialektologiassa on tarjolla monenlaisia aineistonkeruutapoja, joita olen tut-
kimuksessani vertaillut. Kuuntelutestissa erityista on aidon tunnistustilanteen jaljittely —
toki aivan aitoa tilannetta ei voida tallaisin testein koskaan jarjestad. Aineisto tuo uusia
tuloksia maallikoiden tavasta havainnoida murteita: esimerkiksi mita murteista ylipaansa
tiedetddn ja kyetaan erottamaan ja mista havainnoista ei olla tietoisia, vaikka ne vaikutta-
vatkin voimakkaasti murteentunnistamiseen. Eri aineistonkeruutavoissa maallikoiden
kykya havainnoida murteita katsotaan hieman eri ndkckulmista. Tuloksia yhdistellen
piirtyy mielenkiintoinen kokonaisuus siitd, mitd kansa havaitsee murteista ja mika mur-
teissa on merkittavaa.

Muuttajien haastattelu on runsaudensarvi maallikoiden murrehavaintoihin ja -kasi-
tyksiin. Toki se, ettd l16ydettaisiin mahdollisimman hyvin murretta analysoimaan kyke-
neva maallikko, ei koskaan ole kansandialektologiassa itsetarkoitus. Tavoitteena on tut-
kia maallikoiden havaintoja ja kasityksia sellaisina kuin ne ovat. Muuttaja-aineisto joka
tapauksessa tuo mielenkiintoisen uuden lisan kansandialektologiselle kentalle. Muuttajat
ovat omalla aitiopaikallaan murteiden tarkkailussa. Vallitsevat stereotypiat eivét voi
taysin olla ohjailematta heidankaan murrehavainnointiaan, mutta silti muuttajat ovat
eradnlaisessa ummikkotilanteessa uuden murteen keskelld. Talloin saadaan kiinnosta-
vasti selville, mitd murteesta todella pystyy itse havaitsemaan (vertaa toisen kdden tie-
toihin) ja mitka piirteet hahmottuvat merkittaviksi murre-eroiksi. Ennalta jo tiedetyista
stereotypioista puolestaan voidaan tarkkailla, kuinka ne toteutuvat uuden kotiseudun
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asukkaiden kielessa — jos ovat toteutuakseen. Muuttajien havaintojen kautta voidaan
raottaa verhoa ilmidihin, joista stereotypiat ovat syntyneet. Lingvistisella katsauksella
erityisesti murteiden pragmaattisiin piirteisiin voitaisiin osoittaa, mista esimerkiksi jotkin
mahdolliset vadrinkasitykset toisten luonteesta ovat syntyneet. Kierouskaan kun ei valtta-
mattd ole pyrkimys tehda vilunkia vaan vain tapa asetella sanat eri tavalla.

Savolainen keskustelu — miksei savolaistutkimuskin — on houkuttelevaa paattaa viimei-
seen sanaan. Savolaisessa keskustelussa viimeinen sana edustaa »odottamatonta loppu-
repliikkid» (Virtanen 1996: 78) eli eraanlaista keskustelijoiden tavoittelemaa nasevaa kes-
kustelun lopetusta, joka ihannetilanteessa jopa jattdd muut hetken aikaa sanattomiksi.
Taman savolaistutkimuksen viimeisessid sanassa on edella luotu silmays tyon tuloksiin ja
nostettu niistd eraita kiinnostavia ilmioita esiin. Yksi viimeisen sanan savolaisista ominai-
suuksista on saavutettu, jos tutkimukseen on kyetty vangitsemaan yllattavyytta — jos on
sanottu jotain uutta ja ennalta arvaamatonta. Taitavassa savolaiskeskustelussa yhden
puhujan tarjoama viimeinen sana ei jaa valttamatta konkreettisesti viimeiseksi, vaan kes-
kustelua vield jatketaan ja siirrytddn uusiin naseviin repliikkeihin. Kyseisen ominaisuu-
den on mahdollista toteutua timan savolaistutkimuksenkin kanssa; kaikkea ei ole sa-
nottu, vaan aiheita jatkotutkimukseen 16ytyy.

Tulevaisuudessa olisi kiinnostavaa esimerkiksi vertailla, millaisia tuloksia kdyttamani
kaltaisesta kuuntelutestista saisi eri puolilla maatamme. Miten vaikkapa ldnsisuomalaiset
pohjalaismurteen puhujat tunnistaisivat kuuntelutestissa oman kotiseutunsa puhetavan,
ja miltd naapurimurrealueen savolainen puhetapa heistd kuulostaisi? Savolaisten kuun-
telutestidkin voisi tdydentdd. Milta esimerkiksi Eteld-Savon murre tai Savonlinnan seu-
dun vélimurteet kuulostaisivat pohjoissavolaisista, tai millaisia kasityksia informanteilla
olisi naapurialueita kaukaisemmista murteista kuten perapohjalais- tai lounaismurteista?

Muuttajatutkimusta voisi laajentaa monin tavoin. Millaiseksi vaikkapa lounais- ja
kaakkoismurteiden puhujat, joita ei kuulunut timén tyon aineistoon, mieltaisivat tyypil-
lisen Savon murteen asuttuaan jonkin aikaa Pohjois-Savossa? Enta millaisia havaintoja
pohjoissavolaisten murteiden puhujat tekisivat uuden asuinalueensa murteesta, jos he
muuttaisivat esimerkiksi lounaiseen osaan maatamme? — Erilaisten tdydentdvien ja laa-
jentavien aineistonkeruiden lisaksi olisi mahdollista syventya tdman tyon aineistoon
uudella tavalla, kuten diskursiivisen asennetutkimuksen nakokulmasta.

TyOstda kumpuaa niin ikddn variaationtutkimusta ja kansandialektologiaa yhdistavia
jatkotutkimusaiheita. Voitaisiin vertailla, onko murrealueiden rajat koottu sellaisten
piirteiden mukaan, jotka ovat maallikoidenkin mielesta tyypillisid murteellisuuksia.
Aineistoni tarjoaa monia esimerkkejd siitd, kuinka murteet voivat erota prosodisten,
syntaktisten ja pragmaattisten piirteiden osalta. Olisi kiinnostavaa tarkastella, toteutu-
vatko nama havaitut erot todellisessa murteenkaytossa.

Maallikoiden kasitykset ja havainnot murteista ovat aihe, josta on vield paljon am-
mennettavaa. Kielentutkimukseen on nyt annettu sana Savon murteesta ja kansasta mur-
teiden havainnoijana. Keskustelulla on tilaisuus jatkua vilkkaana.
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Lihteet

TUTKIMUSAINEISTO

Lomakemuotoinen murteentunnistustesti. Informantteina on 108 luokanopettajaopiske-
lijaa Joensuun yliopistosta. Aineisto on keratty 2000-luvun alkupuolella. Testissa
on kuunneltu nelja ndytetta murteista (itaisista savolaismurteista, Keski-Suomen
murteista, pohjoissavolaisista murteista ja Kainuun murteista). Informantit ovat
arvioineet, mista pitdjasta puhuja on kotoisin, ja perustelleet, kuinka kotiseutu on
paateltavissa. Vastaukset on kirjoitettu lomakkeelle. Aineisto on tekijan hallussa.

Murteentunnistustesti ja siithen nivoutuva henkilokohtainen haastattelu. Informantteina
on 40 syntyperdistd pohjoissavolaista ja kaksi ei-syntyperdistda pohjoissavolaista
henkil6a. Aineisto on keratty kevaalla ja kesalla 2006. Testissa on kuunneltu viisi
naytettd murteista (itdisistd savolaismurteista, Keski-Suomen murteista, pohjois-
savolaisista murteista, Kainuun murteista ja keskipohjalaisista murteista). Infor-
mantit ovat arvioineet, mista pitdjasta puhuja on kotoisin, ja perustelleet, kuinka
kotiseutu on péételtavissa. Haastateltavien vastaukset on tallennettu danitiedos-
toiksi. Syntyperdisten savolaisten haastattelujen yhteiskesto on 39 t 53 min (yksi
tallenne epdonnistui teknisen vian vuoksi; tasta haastattelusta on kirjalliset muis-
tiinpanot). Ei-syntyperdisten savolaisten haastattelujen yhteiskesto on 1 t 45 min.
Ajnitiedostoilta haastattelut on litteroitu karkeasti (tekstissi siteerattavat kohdat
on litteroitu kdyttden puolikarkeaa transkriptiota). Aineisto on tekijan hallussa.

Henkil6kohtainen haastattelu savon tyypillisista piirteistd. Informantteina on 16 ei-synty-
perdista pohjoissavolaista henkiloa. Aineisto on keratty syksylla 2007. Haastatte-
lujen pohjana on ollut kysymysrunko, josta on tarvittaessa poikettu sen mukaan,
mista asioista informantilla on ollut eniten kerrottavaa. Informanteilta on kysytty
esimerkiksi, miten Savon murre eroaa yleiskielesta ja miten tyypillinen savolainen
ylipadnsa puhuu ja ilmaisee itsedan. Haastattelut on tallennettu danitiedostoiksi,
joiden yhteiskesto on noin 16 t 45 min. Vastaukset on litteroitu karkeasti (tekstissa
siteerattavat kohdat on litteroitu kayttden puolikarkeaa transkriptiota). Aineisto
on tekijan hallussa.

MUUT LAHTEET

Aakusti. Savolaesuuven idnenkannattaja. Kuopio: Savon Kielen Seura r.y.

AALTONEN, OLLI 1992: Puhekielestd ja puheen havaitsemisesta. — Olli Aaltonen, Pirjo
Korpilahti, Heikki Lang, Altti Salmivalli & Jyrki Tuomainen (toim.), Kielen vas-
taanotto ja kisittely aivoissa s. 123-133. Kuulon, kognition ja kommunikaation tut-
kimusyksikko. Turun yliopisto.

271



AHO, ElJA — TOIVOLA, MINNALEENA 2008: Venaldisten maahanmuuttajien suomen proso-
diasta. — Virittdjd 112 s. 3-23.

AHO, EjA - YLI-LUUKKO, EEVA 2005: Intonaatiojaksoista. — Virittdjd 109 s. 201-220.

AHOINPELTO, PALVI 2002: Katekismus kansan suulla. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
kristinoppi, Savolaesten katkismus, Stadilaisten katkismus ja Turkulaisten katkis-
mus kristinuskon perusteiden vilittdjind. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto,
suomen kielen laitos.

ALPIA, JOHANNA 2003: Miun murre. Joensuulaisten lukiolaisten kotimurteentuntemuksesta. Pro
gradu -tutkielma. Joensuun yliopisto, suomen kieli.

ALPIA, JOHANNA 2005: Miun murre. Joensuulaisten lukiolaisten kotimurteentuntemuk-
sesta. — Marjatta Palander & Anne-Maria Nupponen (toim.), Monenlaiset karjalaiset.
Suomen karjalaisten kielellinen identiteetti s. 91-124. Studia Carelica Humanistica 20.
Joensuu: Joensuun yliopiston humanistinen tiedekunta.

ANDERSSON, LARS-GUNNAR 2004: Fult sprik. Svordomar, dialekter och annat ont. Stockholm:
Carlssons.

ARO, TIMO 2006: Maassamuutto valikoituu kaupunkiseutujen sisalld. 2000-luvun alun
muuttoliikkeen erityispiirteet. — Kuntalehti 16 s. 35-37.

ARO, TiMO 2007: Maassamuuton suuri linja 1880-luvulta lahtien: Savotta-Suomesta Ran-
nikko-Ruomeen. — Kuntapuntari 2 s. 9-12.

ARVE, LAURA 2002: Murtaen, sortaen vai juuret irti repien? Katsaus Jyviskylin yliopisto-opiske-
lijoiden murreasenteisiin. Pro gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopisto, suomen kielen
laitos.

BENSON, ERICA ]. 2003: Folk linguistic perceptions and the mapping of dialect boundaries.
— American Speech 78:3 s. 307-330.

VAN BEZOOIJEN, RENEE 1995: Sociocultural aspects of pitch differences between Japanese
and Dutch women. — Language and Speech 38:3 s. 253-265.

VAN BEZOOIJEN, RENEE 2002: Aesthetic evaluation of Dutch. Comparisons across dialects,
accents, and languages. — Daniel Long & Dennis R. Preston (toim.), Handbook of
perceptual dialectology 2 s. 13-30. Amsterdam: John Benjamins.

VAN BEZOOIEN, RENEE — GOOSKENS, CHARLOTTE 1999: Identification of language varieties.
The contribution of different linguistic levels. — Journal of Language and Social
Psychology 18:1 s. 31-48.

BIRJULIN, LEONID A. — XRAKOVSKI, VIKTOR S. 2001: Imperative sentences: theoretical
problems. — Victor S. Xrakovskij (toim.), Typology of imperative constructions s. 3-50.
LINCOM Studies in Theoretical Linguistics 9. Miinchen: Lincom Europa.

BJORKBACKA, RIKKA 2002: Vetelildisten kdsityksid murteesta. »Rinta rottingille ja murthet
rohkiasti eshin!» Pro gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopisto, kielten laitos.

BOLFEK RADOVANI, JASMINA 2000: Attityder till svenska dialekter — en sociodialektologisk
undersokning bland vuxna svenskar. SoLiD nr 13. FUMS Rapport nr 201. Uppsala:
Uppsala Universitet.

BRANCH, HANNELE 2005: Montako ja pleonasmi. — Virittdji 109 s. 3-27.

BROWN, PENELOPE — LEVINSON, STEPHEN C. 1987 (1978): Politeness. Some universals in
language usage. Studies in interactional sociolinguistics 4. Cambridge: Cambridge
University Press.

272



CAMPBELL-KIBLER, KATHRYN 2009: The nature of sociolinguistic perception. — Language
Variation and Change 21 s. 135-156.

CLOPPER, CYNTHIA G. — PISONI, DAVID B. 2004a: Homebodies and army brats: Some effects
of early linguistic experience and residential history on dialect categorization. —
Language Variation and Change 16 s. 31-48.

CLOPPER, CYNTHIA G. — PISONI, DAVID B. 2004b: Some acoustic cues for the perceptual
categorization of American English regional dialects. — Journal of Phonetics 32 s.
111-140.

CLOPPER, CYNTHIA G. — PISONI, DAVID B. 2006: Effects of region of origin and geographic
mobility on perceptual dialect categorization. — Language Variation and Change 18 s.
193-221.

Coupland ym. 1999 = COUPLAND, NIKOLAS — WILLIAMS, ANGIE — GARRETT, PETER 1999:
»Welshness» and »Englishness» as attitudinal dimensions of English language
varieties in Wales. — Dennis R. Preston (toim.), Handbook of perceptual dialectology 1
s. 333-343. Amsterdam: John Benjamins.

DAILEY-O'CAIN, JENNIFER 1999: The perception of post-unification German regional
speech. — Dennis R. Preston (toim.), Handbook of perceptual dialectology 1 s. 227-242.
Amsterdam: John Benjamins.

DEMIRCI, MAHIDE — KLEINER, BRIAN 1999: The perception of Turkish dialects. — Dennis R.
Preston (toim.), Handbook of perceptual dialectology 1 s. 263-281. Amsterdam: John
Benjamins.

DIERCKS, WILLY 2002: Mental maps. Linguistic-geographic concepts. — Daniel Long &
Dennis R. Preston (toim.), Handbook of perceptual dialectology 2 s. 51-70.
Amsterdam: John Benjamins.

ERKKILA, OTTO — PAULAHARJU, SAMULI 1908: Kansa murrehavaintojen tekijana. — Virittdji
12's.124.

ESKELINEN, UNTO 1985: Kieljkidryloetd. Savolainen sanakirja. 2. painos. Kuopio: Kustannus-
kiila.

ESKELINEN, UNTO 1997: Tavvoo savvoo. Savon kielen sanakirja. Helsinki: WSOY.

FLEGE, JAMES EMIL 1987: The production of »new» and »similar» phones in a foreign
language: evidence for the effect of equivalence classification. — Journal of Phonetics
15 s. 47-65.

FLEGE, JAMES EMIL 1992: The intelligibility of English vowels spoken by British and Dutch
talkers. — Raymond D. Kent (toim.), Intelligibility in speech disorders. Theory,
measurement and management s. 157-232. Amsterdam: John Benjamins.

FORGO, MARIETTA 2009: Ekspressiivisten sanojen problematiikkaa. — Kielikuvia 2 s. 27-35.

FORSBERG, HANNELE 1988: Pohjois-Karjalan murrendytteitd. Joensuu: Karjalaisen Kulttuurin
Edistamissaatio.

FORSBERG, HANNELE 1992: »Onko se minkalaista?» — kysyvyyden redundanssia pu-
hesuomessa. — Virittdji 96 s. 17-30.

FORSBERG, HANNELE 1993: Suomen murteiden potentiaali. Morfologista, syntaktista ja semant-
tis-pragmaattista tarkastelua. Lisensiaatintyd. Joensuun yliopisto, suomen kieli.

FORSBERG, HANNELE 1995: Kysymyssanojen indefiniittista kaytt6a suomen murteissa. —

273



viksi s. 37-69. Studia Carelica Humanistica 6. Joensuu: Joensuun yliopiston huma-
nistinen tiedekunta.

FORSBERG, HANNELE 1998: Suomen murteiden potentiaali. Muoto ja merkitys. SKST 720.

FORSBERG, HANNELE 2001: Kaksi murrekirjaa Savon maakunnasta. — Virittdjd 105 s. 156—
162.

FORSBERG, HANNELE 2006a: Modaalinen tuo. — Taru Nordlund, Tiina Onikki-Rantajaasko
& Toni Suutari (toim.), Kohtauspaikkana kieli. Nakokulmia persoonaan, muutoksiin ja
valintoihin s. 80-105. SKST 1078.

FORSBERG, HANNELE 2006b: Montako-kysymystyypin synty ja kehitys. — Virittdji 110 s.
365-396.

FORSBERG, HANNELE — VILKUNA, MARIA 2008: Mitenkas teilld pdin lauseet aloitetaan? Mur-
retutkimuksen uusia tuulia — ja vahan vanhojakin. — Hiidenkivi 1 s. 12-15.

Godenhjelm ym. 1908 = GODENHJELM, B. F. - KARTTUNEN, KALLE — VARMANEN, VAINO 1908:
Kansa murrehavaintojen tekijana. — Virittdji 12 s. 63-64.

GOEMAN, A. C. M. 1999: Dialects and the subjective judgments of speakers. Remarks on
controversial methods. — Dennis R. Preston (toim.), Handbook of perceptual
dialectology 1 s. 135-144. Amsterdam: John Benjamins.

GOOSKENS, CHARLOTTE 2005: How well can Norwegians identify their dialects? — Nordic
Journal of Linguistics 28:1 s. 37-60.

GREEN, G. M. 1975: How to get people to do things with words. The whimperative
question. — Peter Cole & Jerry L. Morgan (toim.), Syntax and semantics 3. Speech acts
s. 107-141. New York: Academic Press.

GRICE, H. P. 1975: Logic and conversation. — Peter Cole & Jerry L. Morgan (toim.), Syntax
and semantics 3. Speech acts s. 41-58. New York: Academic Press.

GUMPERZ, JOHN J. 1985 (1982): Discourse strategies. Studies in Interactional Sociolinguistics
1. Cambridge: Cambridge University Press.

GUMPERZ, JOHN J. — TANNEN, DEBORAH 1979: Individual and social differences in language
use. — Charles J. Fillmore, Daniel Kempler & William S-Y. Wang (toim.), Individual
differences in language ability and language behavior s. 305-325. Perspectives in
Neurolinguistics and Psycholinguistics. New York: Academic Press.

HAAKANA, MARKKU 1996: Huumori ja vakava keskustelun kategorioina. — Auli Hakulinen
(toim.), Kieli 10. Suomalaisen keskustelun keinoja II s. 141-172. Helsinki: Helsingin
yliopiston suomen kielen laitos.

HAAKANA, MARKKU — SORJONEN, MARJA-LEENA 2009: Miljoonia anomassa ja nostamassa.
Leikittelya kioskin asioinneissa. — Hanna Lappalainen & Liisa Raevaara (toim.),
Kieli kioskilla. Tutkimuksia kioskiasioinnin rutiineista s. 201-230. Tietolipas 219. Koti-
maisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 152. SKS.

HAKULINEN, AULI 1987: Mies, nainen ja kieli. — Tommi Hoikkala (toim.), Kieli, kertomus,
kulttuuri s. 52-70. Humaniora-sarja. Helsinki: Gaudeamus.

HAKULINEN, AULI 1989: Keskustelun luonnehtimisesta konteksti- ja funktionaalisten teki-
joiden nojalla. — Auli Hakulinen (toim.), Kieli 4. Suomalaisen keskustelun keinoja I s.
41-72. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

HAKULINEN, AULI 2001: Eraista diskurssipartikkelin kyl(li) kayttotavoista keskustelussa. —
Lea Laitinen, Pirkko Nuolijarvi, Marja-Leena Sorjonen & Maria Vilkuna (toim.),

274



Auli Hakulinen. Lukemisto. Kirjoituksia kolmelta vuosikymmeneltd s. 412—434. SKST
816.

HAKULINEN, AULI 2001 (1976): Liitepartikkelin -han/-hin syntaksia ja pragmatiikkaa. — Lea
Laitinen, Pirkko Nuolijarvi, Marja-Leena Sorjonen & Maria Vilkuna (toim.), Auli
Hakulinen. Lukemisto. Kirjoituksia kolmelta vuosikymmenelti s. 44-90. SKST 816.

HAKULINEN, AULI — SEPPANEN, EEVA-LEENA 1992: Finnish kato: From verb to particle. —
Journal of Pragmatics 18:6 s. 527-549.

HAKULINEN, LAURI 1950: Kansankielen sanakirjan koeartikkeleja. — Virittdji 54 s. 425-444.

HAMUNEN, MARKUS 2007: »Mee sai juosta lirputtaa». Koloratiivirakenne konstruktiona ja kie-
liopillistumana. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto, suomen kielen ja koti-
maisen kirjallisuuden laitos.

HARTLEY, LAURA C. 1999: A view from the west. Perceptions of U.S. dialects by Oregon
residents. — Dennis R. Preston (toim.), Handbook of perceptual dialectology 1 s. 315—
332. Amsterdam: John Benjamins.

HASALA, KASPERI 2004: Kristinoppi murtuu. Murrekatekismukset kirkon virallisen kristinopin
kddnnoksind. Pro gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopisto, kielten laitos.

HATCH, EVELYN MARCUSSEN 1983: Psycholinguistics. A second language perspective. Rowley:
Newbury House.

HEATH, ROBERT L. — BRYANT, JENNINGS 1992: Human communication theory and research.
Concepts, contexts, and challenges. Hillsdale: Lawrence Erlbaum.

HEIKKINEN, HANNU 1997: »Tiijitkd?» »En tier... tiid.» tn astevaihteluparina olevan kadon
edustus vanhoilla tukialueilla ja r-murteissa. — Seija Makkonen & Harri Mantila
(toim.), Pohjoissuomalaisen puhekielen sosiolingvistinen variaatio s. 74-84. Suomen ja
saamen kielen ja logopedian laitoksen julkaisuja n:o 8. Oulu: Oulun yliopisto.

Helasvuo ym. 1991 = HELASVUO, MARJA-LIISA — KALLIOKOSKI, JYRKI — LAITINEN, LEA 1991:
Suomen murteiden ja yleiskielen syntaksin ja koheesiokeinojen vertailua. — Virit-
tiiji 95 s. 64-73.

HELIO, SEIA 1989: Liekko ollu, ollu+ vae ollunna? Aktiivin II partisiipin edustuksesta Siilinjér-
ven murteessa. Pro gradu -tutkielma. Joensuun yliopisto, suomen kieli.

HERITAGE, JOHN 1996 (1984): Harold Garfinkel ja etnometodologia. Suomentaneet Ilkka Armi-
nen, Outi Paloposki, Anssi Perakyld, Sanna Vehvildinen ja Soile Veijola. Jyvaskyla:
Gaudeamus.

HIETALA, VEIO 1991: Savolaisuus suomalaisen elokuvan utopiana. — Lahikuva 1 s. 14-21.

HIETAVA, SANNI 2008: Ulvilalaisten koululaisten murteentuntemuksesta ja murreasenteista. Pro
gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopisto, kielten laitos.

HIRN, SVEN 1964: Rajatapauksia. Vanhan Viipurin ja Karjalan kulttuurimuistoja. Suomentanut
Kyllikki Harkapaa. Helsinki: Otava.

HOLOPAINEN, SANNA 2003: Savonlinnalaisnuorten murretietoisuus. Miten hyvin savonlinna-
laisnuoret tunnistavat ympdrilliin puhutun murteen ja oman murteensa piirteiti? Pro
gradu -tutkielma. Joensuun yliopisto, suomen kieli.

HONKA-HALLILA, ARI 1993: Vakaat hamaldiset ja kiivaat pohjalaiset. Suomalaisen eloku-
van »heimopiirteistd». — Pekka Laaksonen & Sirkka-Liisa Mettomaki (toim.), Kauas
on pitkd matka. Kirjoituksia kahdesta kotiseudusta. Kalevalaseuran vuosikirja 72 s. 27—
43. SKS.

HONKIMAKI, HERMANNI 2007: »Kaikki mitd tistd klasista nikyy on mun maita!» Lapualaisten
opiskelijoiden murreasenteet. Pro gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopisto, kielten lai-
tos.

275



HOUSE, JULIANE 2005: Politeness in Germany: Politeness in GERMANY? — Leo Hickey &
Miranda Stewart (toim.), Politeness in Europe s. 13-28. Multilingual Matters 127.
Clevedon: Multilingual Matters.

HURTTA, HEIKKI 2001: Suomen murteiden morfologian tutkimuksen ainesldhteista. —
Virittdji 105 s. 107-112.

HUTTUNEN, LEENA 1986: Téytesanat jyvaskylaldisessd puhekielessd. — Aila Mielikdinen
(toim.), Nykysuomalaisen puhekielen murros. Jyviskylin osatutkimus. Raportti 4 s. 81—
97. Jyvaskylan yliopiston suomen kielen laitoksen julkaisuja 32. Jyvaskyla.

HYLKILA, JENNI 2005: Hienoo suomee vai hienua suomia? Reisjdrveldisnuorten havaintoja ea, ea
ja oa, 6a -yhtymien edustuksesta kotimurteessaan. Pro gradu -tutkielma. Joensuun yli-
opisto, suomen kieli.

HYTTINEN, HANNU 1995: Pipa paassa rotvallir reunalla. Taskusanakirja tagn@-suomiTam-
pere: Kustannus Oy Aamulehti ja Tampere-Seura ry.

HYVARINEN, TERTTU 1999: Kiihtelysvaaran murteen muuttuminen sadan vuoden aikana. Pro
gradu -tutkielma. Joensuun yliopisto, suomen kieli.

Hyvi suomi 9. Omatoimikirja. Toim. Ritva Kytoharju, Pirkko Poukkula, Matti Leiwo &
Kaisa Neimala. Neljas painos. Porvoo: WSOY. 1992.

HAKKINEN, KAISA 1994: Agricolasta nykykieleen. Suomen kirjakielen historia. Helsinki: WSOY.

Ikola ym. 1989 = IkOLA, OSMO — PALOMAKI, ULLA — KOITTO, ANNA-KAISA 1989: Suomen
murteiden lauseoppia ja tekstikielioppia. SKST 511.

Infante ym. 1990 = INFANTE, DOMINIC A. — RANCER, ANDREW S. - WOMACK, DEANNA F. 1990:
Building communication theory. Illinois: Waveland.

INOUE, FUMIO 1999a: Classification of dialects by image. English and Japanese. — Dennis R.
Preston (toim.), Handbook of perceptual dialectology 1 s. 147-159. Amsterdam: John
Benjamins.

INOUE, FUMIO 1999b: Subjective dialect division in Great Britain. — Dennis R. Preston
(toim.), Handbook of perceptual dialectology 1 s. 161-176. Amsterdam: John
Benjamins.

ISK = HAKULINEN, AULI — VILKUNA, MARIA — KORHONEN, RITTA — KOIVISTO, VESA —
HEINONEN, TARJA RIITTA — ALHO, IRJA 2004: Iso suomen kielioppi. SKST 950.

ISOMOTTONEN, TARJA 2008: Vetelin lukiolaisnuorten murreasenteista ja murretietoisuudesta. Pro
gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopisto, kielten laitos.

Isoon taloon ankka. Roope-tarinoota Eteld-Pohojanmaan murteella. Etela-Pohojanmaan mur-
teelle kdantany Joose Tammelin. 2. painos. Helsinki: Helsinki Media. 1998.

IsoTALUS, EILA 2009: White lies or relative truth? Cultural considerations of the Finnish
concept of honesty and intercultural learning. — Richard Wilkins & Pekka Isotalus
(toim.), Speech culture in Finland s. 17-41. Lanham: University Press of America.

ITKONEN, TERHO 1964: Proto-Finnic final consonants. Their history in the Finnic languages with
particular reference to the Finnish dialects. I:1. Introduction. The history of -k in Finnish.
Helsinki.

ITKONEN, TERHO 1972: Kuoreveden ja Keuruun murretta. Tekstejd ja sandhiseikkojen tarkastelua.
Suomi 117:1. SKS.

ITKONEN, TERHO 1983: Vilikatsaus suomen kielen juuriin. — Virittdjid 87 s. 190-229.

ITKONEN, TERHO 1989: Nurmijirven murrekirja. Kotiseudun murrekirjoja 10. SKST 498.

JANTUNEN, ANU 2004: Kansandialektologinen tutkimus punkaharjulaisten nuorten kielestd. Pro
gradu -tutkielma. Joensuun yliopisto, suomen kieli.

276



JONNINEN-NIILEKSELA, KATJA 1982a: Alkusanat. — Kaija Jonninen-Niileksela (toim.), Tampe-
reen puhekieli tutkimuskohteena s. 3—4. Folia Fennistica & Linguistica. Tampereen
yliopiston Suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 6. Tampere.

JONNINEN-NIILEKSELA, KAJA 1982b: Tampereen puhekieli tutkimuskohteena. — Kaija Jon-
ninen-Niilekseld (toim.), Tampereen puhekieli tutkimuskohteena s. 7-35. Folia
Fennistica & Linguistica. Tampereen yliopiston Suomen kielen ja yleisen kielitie-
teen laitoksen julkaisuja 6. Tampere.

JOYSKL = Joensuun yliopiston suomen kielen nauhoitekokoelma.

JARVIO-NIEMINEN, IR1S 1959: Suomalaiset sanomukset. SKST 259.

Kalevala savon kielelld. Kidntanna Matti Lehmonen. 3. painos. Jyvaskyla: Atena. 2003.

KANGASNIEMI, HEIKKI 1992: Modal expressions in Finnish. Studia Fennica Linguistica 2. SKS.

KANTOLUOTO, ANITA 2007: Lahtelaisnuorten puhekieleen liittyvid asenteita. Pro gradu -tut-
kielma. Jyvaskylén yliopisto, kielten laitos.

KARHU, ANNA 1994: Suomen itdmurteiden oikealle lohkeavat rakenteet ja niiden lihirakenteet.
Dislokaatioita, korviketopiikkeja, diskurssinmerkitsimid ja pragmaattisia partikkeleita. Li-
sensiaatinty®. Joensuun yliopisto, suomen kieli.

KARHU, ANNA 1995: Murrehaastattelu vuorovaikutustilanteena. — Marjatta Palander
Studia Carelica Humanistica 6. Joensuu: Joensuun yliopiston humanistinen tiede-
kunta.

KarHU, KERTTU 1998: Eheroon taharoon. Eteld-Pohjanmaan murteen sanakiBorvoo:
WSOY.

KAUPPINEN, SANNA 1998: Pohjoissavolaisia murrepiirteiti Aarno Kellbergin teoksissa Haukah-
duksia ja Pesinrakentajat. Pro gradu -tutkielma. Joensuun yliopisto, suomen kieli.

KELLBERG, AARNO 1998: Savosta ja savolaisista. — Ritva Koivukoski (toim.), Suloinen Sa-
vonmaa. Voephan se olla ndenniin s. 81-84. Helsinki: WSOY.

KERBRAT-ORECCHIONI, CATHERINE 2005: Politeness in France: How to buy bread politely. —
Leo Hickey & Miranda Stewart (toim.), Politeness in Europe s. 29—44. Multilingual
Matters 127. Clevedon: Multilingual Matters.

KERSWILL, PAUL — WRIGHT, SUSAN 1990: The validity of phonetic transcription: Limitations
of a sociolinguistic research tool. — Language Variation and Change 2 s. 255-275.

Ketjureaktio. Valittuja sutkautuksia Savon Sanomista. Kuopio: Savon Sanomat Oy. 2006.

KETTUNEN, LAURI 1909: Descendenttis-ddnnehistoriallinen katsaus Keski-Skandinavian metsa-
suomalaisten kieleen. SKS.

KETTUNEN, LAURI 1930a: Suomen murteet I. Murrendytteitd. SKST 188.

KETTUNEN, LAURI 1930b: Suomen murteet 1I. Murrealueet. SKST 188.

KETTUNEN, LAURI 1940a: Suomen murteet III A. Murrekartasto. SKST 188.

KETTUNEN, LAURI 1940b: Suomen murteet I1I B. Selityksid murrekartastoon. SKST 188.

Kielikello. Kielenhuollon tiedotuslehti. Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.

KiNA, HELENA 1992: Deskriptiiviverbit Aarno Kellbergin ja Kauppis-Heikin tuotannossa. Pro
gradu -tutkielma. Joensuun yliopisto, suomen kieli.

KiLP, VOLTER 1917: Kansallista itsetutkistelua. Suomalaisia kulttuuri-ddriviivoja. Helsinki:
Otava.

KIRKINEN, HEIKKI 1998: Keita karjalaiset ovat? — Pekka Nevalainen & Hannes Sihvo
(toim.), Karjala. Historia, kansa, kulttuuri s. 38-54. SKST 705.

KNUUTTILA, SEPPO 1994: Tyhmin kansan teoria. Nikokulmia menneestd tulevaan. Tietolipas
129. SKS.

277



KOHONEN, LEENA 2005: Etelikarjalaisnuoret murrehavaintojen tekijoind. Pro gradu -tut-
kielma. Joensuun yliopisto, suomen kieli.

Ko1visTo, AINO 2006: Et(td)-loppuiset vuorot keskustelussa. Pro gradu -tutkielma. Helsingin
yliopisto, suomen kielen ja kotimaisen kirjallisuuden laitos.

KOKKO, SUSANNA 2010: Kahden ikiryhmdin raahelaisten kisityksid suomen murteista. Pro gradu
-tutkielma. Helsingin yliopisto, suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja pohjois-
maisten kielten ja kirjallisuuksien laitos.

KOKKONEN, MIRA 2010: »Suattaapi olla» ettd »tarvittaan appuu». Pohjoissavolaisten ja pohjois-
karjalaisten naapurimurteestaan tuottamista imitaatioista. Pro gradu -tutkielma. Ita-
Suomen yliopisto, suomen kieli.

KOKKONEN, TARU 2009: Kyselytutkimus nauramista kuvaavien verbien merkityseroista. —
Kielikuvia 2 s. 12-26.

KONTKANEN, LEA 2009: Tutkimus ilomantsilaisten lukiolaisten murretietoisuudesta. Pro gradu
-tutkielma. Joensuun yliopisto, suomen kieli.

KORHONEN, ANNA-LEENA 2007: Savolaisen puhetavan piirteitd Raamatun tekstien murrever-
sioissa. Pro gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopisto, kielten laitos.

KORHONEN, SOILIMARIA 2006: Murreasenteet ja kielellinen identiteetti Rautavaaralla. Seminaa-
riesitelma. Joensuun yliopisto, suomen kieli.

Kosk1, MAUNO 2002: Murteet muodissa. — Ilona Herlin, Jyrki Kalliokoski, Lari Kotilainen
& Tiina Onikki-Rantajaasko (toim.), Aidinkielen merkitykset s. 49-74. SKST 869.

Krause ym. 2006 = KRAUSE, MARION — LUBLINSKAJA, VALENTINA — SAPPOK, CHRISTIAN 2006:
Russian speaker’s dialect image. A perceptual study. — Markku Filppula, Juhani
Klemola, Marjatta Palander & Esa Penttila (toim.), Topics in dialectal variation.
Selection of papers from the eleventh international conference on methods in dialectology s.
31-44. Studies in languages 40. Joensuu: University of Joensuu, Faculty of
Humanities.

KUIPER, LAWRENCE 1999: Variation and the norm. Parisian perceptions of regional French.
— Dennis R. Preston (toim.), Handbook of perceptual dialectology 1 s. 243-262.
Amsterdam: John Benjamins.

KUIri, KATA 2004: Latinaa ja murteita — ndkokulma murrebuumiin. — Kielikuvia 2 s. 8-12.

Kurtry, KAA 2006: Referoinnin uusi aika. — Virittdji 110 s. 637-645.

Kuisti, ANNE 2003: Enontekioldisnuorten murteen tiedostaminen. Pro gradu -tutkielma. Ou-
lun yliopisto, suomen ja saamen kielen ja logopedian laitos.

KUKKONEN, SARI 2002: Lapinlahden murteen muuttumisesta. Pro gradu -tutkielma. Jyvasky-
lan yliopisto, suomen kielen laitos.

KUPIAINEN, UNTO 1937: Juhani Ahon huumori. Kirjallinen tutkimus. (Eripainos Suomi V,
19:std.) SKS.

Kuust, MATTI 1965: Pohjoiset reservit. Epiitieteellisid puheenvuoroja. Helsinki: Kirjayhtyma.

Kuust, MATTI 1993a (1979): Kansanhuumorin parhaat. 1. Kuka kukin on. 1001 kaskua — 1001
muotokuvaa. Helsinki: Otava.

Kuust, MATTI 1993b (1981): Kansanhuumorin parhaat. 2. Miti missd milloinkin. Helsinki:
Otava.

KAARIAINEN, MERJA 1988: Vokaaleja on ylimaardista. Svaavokaali Virtain Vaskiveden
murteessa. — Marja Saanilahti & Kari Nahkola (toim.), Virtolaista venytysti. Yleis-
geminaatio ja svaavokaali Vaskiveden murteessa s. 113-189. Virtain tutkimuksia 3.
Tampere: Tampereen yliopisto. Suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitos.

KONONEN, EERO 2007: Pyhidselkaldisnuorten havaintoja nuorten ja aikuisten sekd maalaisten ja
kaupunkilaisten kielestd. Pro gradu -tutkielma. Joensuun yliopisto, suomen kieli.

278



LAAKKO, ANU 1997: Yleisgeminaatio. — Seija Makkonen & Harri Mantila (toim.), Pohjois-
suomalaisen puhekielen sosiolingvistinen variaatio s. 67-73. Suomen ja saamen kielen
ja logopedian laitoksen julkaisuja n:o 8. Oulu: Oulun yliopisto.

LAAKSO, JOHANNA - SARHIMAA, ANNELI 1997: Viitoskirja aunuksenkarjalan nykytilasta. —
Virittdji 101 s. 108-119.

LAAKSONEN, HELI 2000: Pulu uis. Runoja. Turku: Kustannusliike Sammakko.

LaBov, WILLIAM 1977 (1972): Language in the inner city. Studies in the black English
vernacular. Oxford: Basil Blackwell.

LABOV, WILLIAM 1978 (1972): Sociolinguistic patterns. Oxford: Basil Blackwell.

LABOV, WILLIAM 1979 (1972): The study of language in its social context. — J. B. Pride &
Janet Holmes (toim.), Sociolinguistics s. 180-202. Harmondsworth: Penguin Books.

LAIHO, ANTTI 1984: Liitepartikkelit ja niiden kiytto suomen kielessd. Pddosin murrekorpukseen
perustuva tutkimus. Pro gradu -tutkielma. Turun yliopisto, suomalaisen ja yleisen
kielitieteen laitos.

LAINE, PIRKKO 1999: Havaintoja Rautavaaran murteen vaihtelusta. Pro gradu -tutkielma.
Joensuun yliopisto, suomen kieli.

LAITINEN, KA1 1998: Savon opissa. — Ritva Koivukoski (toim.), Suloinen Savonmaa. Voephan
se olla néienniin s. 77-80. Helsinki: WSOY.

LAITINEN, LEA 1992: Viilttidmittomyys ja persoona. Suomen murteiden nesessiivisten rakenteiden
semantiikkaa ja kielioppia. SKST 569.

LAITINEN, LEA 1995: Nollapersoona. — Virittdji 99 s. 337-358.

LAMPINEN, ARJA 1990: Suomen kielen kohteliaisuusstrategiat. — Sananjalka 32 s. 77-92.

LANCE, DONALD M. 1999: Regional variation in subjective dialect divisions in the United
States. — Dennis R. Preston (toim.), Handbook of perceptual dialectology 1 s. 283-314.
Amsterdam: John Benjamins.

LAPPALAINEN, HANNA 2001: Sosiolingvistinen katsaus suomalaisnuorten nykypuhekie-
leen ja sen tutkimukseen. — Virittdji 105 s. 74-101.

LAPPALAINEN, HANNA 2004: Variaatio ja sen funktiot. Eriiin sosiaalisen verkoston jisenten
kielellisen variaation ja vuorovaikutuksen tarkastelua. SKST 964.

LAPPALAINEN, HANNA 2008: Kelan virkailijoiden henkilétunnuspyynnét. Tutkimus rutii-
ninomaisista toiminnoista. — Virittdji 112 s. 483-517.

LAPPALAINEN, HANNA — VAATTOVAARA, JOHANNA 2005: Vield murteen ja identiteetin suh-
teesta. — Virittdji 109 s. 98-110.

LAPPALAINEN, JUKKA 2001: Kielverdji. Yld-Savon murresanakirja. Yla-Savon sanat / Jukka
Lappalainen.

LAPPALAINEN, JUKKA 2005: Hoystikkdit. Makupaloja Savon latvoelta. Y1a-Savon sanat / Jukka
Lappalainen.

LARJAVAARA, MATTI 2002: Puhuvat sanat. — Virittdji 106 s. 444—450.

LARJAVAARA, MATTI 2006: Relevanssi ja tulkinta. — Virittiji 110 s. 464—469.

LARJAVAARA, MATTI 2007: Pragmasemantiikka. SKST 1077.

LATVALA, SALU 1899: Lauseopillisia muistiinpanoja Pohjois-Savon murteesta. Suomi II1:17.
SKS.

LAUERMA, PETRI 2004: Aluemurre vai murteiden yhdistelma? Keskustelu kirjakielen pe-
rustasta 1800-luvun alkupuolella. — Katja Huumo, Lea Laitinen & Outi Paloposki

279



(toim.), Yhteisti kieltd tekemissd. Nikokulmia suomen kirjakielen kehitykseen 1800-
luvulla s. 136-176. SKST 979.

LEANDER, ANNA-RITTA 2008: Maallikon késityksid puhekielestd eri ikipolvilla — kansanlingvis-
tinen nikokulma. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto, kieli- ja kddnndstie-
teiden laitos.

LEECH, GEOFFREY N. 1983: Principles of pragmatics. London: Longman.

LEHTONEN, JAAKKO 1990: Kultur, sprik och kommunikation. Jyvaskylan ylipiston tdydennys-
koulutuskeskuksen oppimateriaaleja 5/1990. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopiston tay-
dennyskoulutuskeskus.

LEHTONEN, JAAKKO 1992: Kansainvalistyminen, suomalaisuus ja tutkimuksen haasteet. —
Kdintdji 7 s. 3-4.

LEHTONEN, JAAKKO 1994: Vaikeneva suomalainen — myytti ja todellisuus. — Tempus 5 s. 5—
8.

LEHTONEN, JAAKKO 1998: The silent culture. — Jaakko Lehtonen, Communicata. Portfoliojul-
kaisu s. 211-217. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopiston viestintatieteiden laitos, yhteiso-
viestinta.

LEHTONEN, JAAKKO 2005: Stereotypes and collective identification. — Diana Petkova &
Jaakko Lehtonen (toim.), Cultural identity in an intercultural context s. 61-85.
Publications of the Department of Communication, No 27. Jyvaskyla: University
of Jyvaskyla.

LEHTONEN, JAAKKO — SAJAVAARA, KARI 1985: The silent Finn. — Deborah Tannen & Muriel
Saville-Troike (toim.), Perspectives on silence s. 193-201. Norwood, New Jersey:
Ablex.

LEINO, PIRKKO 1968: Suomalaiset matkimukset. Suomen kielen sekd suomalaisen ja vertaile-
van kansanrunoudentutkimuksen pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto.

Leino ym. 2006 = LEINO, ANTTI — HYVONEN, SAARA — SALMENKIVI, MARKO 2006: Mitd mur-
teita suomessa onkaan? Murresanaston levikin kvantitatiivista analyysia. — Virit-
tdji 110 s. 26-45.

LEIPALA, SANNA 2000: Haapajirvisten murreasenteista. Pro gradu -tutkielma. Jyvaskyldan
yliopisto, suomen kielen laitos.

LEMPINEN, MARJA-LEENA 1991: Nikéalapaikka maalla. Porvoo: WSQOY.

LE PAIR, ROB 2005: Politeness in the Netherlands: Indirect requests. — Leo Hickey &
Miranda Stewart (toim.), Politeness in Europe s. 66-81. Multilingual Matters 127.
Clevedon: Multilingual Matters.

LESKINEN, HEIKKI 1964: Suomen itdmurteet keskiajan ja uuden ajan taitteessa. — Virittiji 68
s. 97-115.

LESKINEN, HEIKKI 1974: Karjalaisen siirtovden murteen sulautumisesta ja sen tutkimisesta.
— Virittiji 78 s. 361-378.

LESKINEN, HEIKKI 1975: Suomen murteiden historiaa I. Jyvaskylan yliopiston suomen kielen
ja viestinnan laitos. Julkaisuja 12. Jyvaskyla.

LESKINEN, HEIKKI 1977: Suomen murteiden historiaa II. Jyvaskylan yliopiston suomen kielen
ja viestinnan laitos. Julkaisuja 16. Jyvaskyla.

LESKINEN, HEIKKI 1981: Wie verschwindet ein Dialekt? Beobachtungen zur heutigen
Umgangssprache der karelischen Umsiedler. — Heutige Wege der finnischen
Dialektologie s. 67-91. Studia Fennica. Review of Finnish Linguistics and Ethnology
24. Helsinki 1980. SKS.

280



LESKINEN, HEIKKI 1992: Karjalan kielikartasto 1. Idin ja linnen sanastoeroja. Jyvaskylan yli-
opiston suomen kielen laitoksen julkaisuja 35. Jyvaskyla.

LESKINEN, HEIKKI 1993: Quantitative Untersuchung der expressiven Lexik im Finnischen
und seinen nachstverwandten Sprachen. — Finnisch-Ugrische Forschungen 51 s. 87—
124.

LESKINEN, JUICE 1981: Maamme lauluja 2. Bluesway/Love Kustannus Oy.

LIGNELL, MIRJA 2007: Tuas souvetan Sulkavalla. Sulkavalaisten murreasenteita. Pro gradu
-tutkielma. Jyvaskylan yliopisto, kielten laitos.

LONG, DANIEL 1999a: Geographical perceptions of Japanese dialect regions. — Dennis R.
Preston (toim.), Handbook of perceptual dialectology 1 s. 177-198. Amsterdam: John
Benjamins.

LONG, DANIEL 1999b: Mapping nonlinguists’ evaluations of Japanese language variation.
— Dennis R. Preston (toim.), Handbook of perceptual dialectology 1 s. 199-226.
Amsterdam: John Benjamins.

LONG, DANIEL — PRESTON, DENNIS R. (toim.) 2002: Handbook of perceptual dialectology 2.
Amsterdam: John Benjamins.

Luaksolaesten lempi. Kertonna ja Piirtdnna Albert Uderzo. Savon murteella kertonut Olavi
Rytkonen. Tampere: Egmont. 1999.

Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003. Opetushallitus. 2003.

LYYTIKAINEN, ERKKI — YLI-PAAVOLA, JAAKKO 1992: Murrekuvat. Opettajan opas. Helsinki: Oy.
Yleisradio Ab. Opetusjulkaisut.

LANSIMAKI, MATJA-LIISA 1976: Vapaaehtoiset vastaajat. — Tuomo Tuomi (toim.), Sanojen
taivalta. Puoli vuosisataa Sanakirjasdition toimintaa s. 58—66. Suomi 121:2. SKS.
LOFQVIST, ANDERS 1999: Theories and models of speech production. — William J.
Hardcastle & John Laver (toim.), The handbook of phonetic sciences s. 405—426.

Oxford: Blackwell.

MAKKONEN, RuTTA 2003: Ridkkyldsti stadiin — muuttajan kielellinen sopeutuminen. Pro gradu
-tutkielma. Joensuun yliopisto, suomen kieli.

MAKKONEN, RiTTA 2005: Ridkkyldsta Stadiin — murteesta kaupunkikieleen. — Marjatta
Palander & Anne-Maria Nupponen (toim.), Monenlaiset karjalaiset. Suomen karjalais-
ten kielellinen identiteetti s. 125-158. Studia Carelica Humanistica 20. Joensuu: Joen-
suun yliopiston humanistinen tiedekunta.

MAKKONEN, SEIJA 1997a: »Ee tidlld nyt pelekkee savvoo puhuta». Vieremaliisnuorten murteen
kaytto ja tiedostaminen. Pro gradu -tutkielma. Oulun yliopisto, suomen ja saamen
kielen ja logopedian laitos.

MAKKONEN, SEIJA 1997b: Pitkdn a:n ja d:n diftongiutuminen nykysavossa. — Seija Makko-
nen & Harri Mantila (toim.), Pohjoissuomalaisen puhekielen sosiolingvistinen variaatio
s. 162-170. Suomen ja saamen kielen ja logopedian laitoksen julkaisuja n:o 8. Oulu:
Oulun yliopisto.

MALMBERG, ILKKA — VANHATALO, TAPIO 1985: Heimoerot esiin ja hdrndimidin! Espoo:
Weilin+Go60s.

MANTILA, HARRI 1993: Miten ddnteenmuutoksen eteneminen ndkyy kaunokirjallisuuden
kielessa? Bengt Pohjanen, Oiva Arvola ja Rosa Liksom Tornion murteen oppaina.
— Virittiji 97 s. 564-577.

281



MANTILA, HARRI 2004: Murre ja identiteetti. Miten selittda murrepiirteiden leimautu-
mista? — Virittiji 108 s. 322-346.

MARKKANEN, RATJA 1985: Cross-language studies in pragmatics. Jyvéaskyla Cross-Language
Studies 11. Jyvéskyla: Department of English, University of Jyvaskyla.

MARTIKAINEN, VILMA 2006: Asiakas vastaajana. Kielteiset vastaukset kysymyksiin. —
Marja-Leena Sorjonen & Liisa Raevaara (toim.), Arjen asiointia. Keskusteluja Kelan
tiskin direlld s. 170-190. Tietolipas 210. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen jul-
kaisuja 141. SKS.

MASE, YOSHIO 1999: On dialect consciousness. Dialect characteristics given by speakers. —
Dennis R. Preston (toim.), Handbook of perceptual dialectology 1 s. 101-113.
Amsterdam: John Benjamins.

MATIHALDI, HILKKA-L1SA 1979: Nykysuomen modukset I. Kuvalitatiivinen analyysi. Acta
Universitatis Ouluensis. Series B Humaniora No. 7. Philologica No. 2. Oulu:
Oulun yliopisto.

MCQUEEN, JAMES M. — CUTLER, ANNE 1999: Cognitive processes in speech perception. —
William J. Hardcastle & John Laver (toim.), The handbook of phonetic sciences s. 566—
585. Oxford: Blackwell.

MIELIKAINEN, AILA 1974: Svaavokaalin kesto Hirvensalmen ja Mikkelin murteissa. Jyvaskylan
yliopiston suomen kielen laitos. Julkaisuja 9. Jyvaskyla.

MIELIKAINEN, AILA 1978: Aktiivin II partisiippi Etela-Savon murteissa. — Virittiji 82 s. 101-
121.

MIELIKAINEN, AILA 1980: Nykysuomalaisen puhekielen tutkimuksen taustaa. — Aila Mieli-
kdinen (toim.), Nykysuomalaisen puhekielen murros. Jyviskylin osatutkimus. Raportti 1
s. 1-40. Jyvaskylan yliopiston suomen kielen ja viestinnan laitoksen julkaisuja 20.
Jyvaskyla.

MIELIKAINEN, AILA 1981: Eteli-Savon murteiden ddnnehistoria 1. Konsonantit. SKST 375.

MIELIKAINEN, AILA 1982: Nykypuhesuomen alueellista taustaa. — Virittdji 86 s. 277-294.

MIELIKAINEN, AILA 1984: Monikon 3. persoonan kongruenssista puhekielessa. — Virittdaji
88's. 162-175.

MIELIKAINEN, AILA 1988: Naiset puhekielen sdilyttdjind ja uudistajina. — Lea Laitinen
(toim.), Isosuinen nainen. Tutkielmia naisesta ja kielestd s. 92-111. Helsinki: Yliopisto-
paino.

MIELIKAINEN, AILA 1991: Murteiden murros. Levikkikarttoja nykypuhekielen piirteistd. Jyvas-
kylan yliopiston suomen kielen laitoksen julkaisuja 36. Jyvaskyla.

MIELIKAINEN, AILA 1994: Eteld-Savon murteiden dannehistoria I1. Vokaalit. SKST 599.

MIELIKAINEN, AILA 1997: Puhdasta suomea Suomen sydamessa. — Ilkka Nummela (toim.),
Jyviskylin kirja. Katsauksia kaupunkieliman vaiheisiin 1940-luvulta 1990-luvulle s. 86—
95. JYY:n kotiseutusarja 33. Jyvaskyla: Jyvaskylan kaupunki.

MIELIKAINEN, AILA 1999: Mikkelin seudun murrekirja. Kotiseudun murrekirjoja 15. SKST
764.

MIELIKAINEN, AILA 2001: Kirjoitettua murretta. — Kielikello 4 s. 4-7.

MIELIKAINEN, AILA 2003: Puitten-tyyppinen monikon genetiivi nykypuhekielen tunto-
merkkina. — Lea Laitinen, Hanna Lappalainen, Péivi Markkola & Johanna Vaatto-

282



vaara (toim.), Kieli 15. Muotojen mieli. Kirjoituksia morfologiasta ja variaatiosta s. 249—
270. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

MIELIKAINEN, AILA 2004: Liudennus murretutkimuksissa ja savolaismurteisessa kirjalli-
suudessa. — Virittdji 108 s. 508-530.

MIELIKAINEN, AILA 2005a: Matkimuksista madritelmiin. Miten murteista puhutaan. —
Sananjalka 47 s. 98-118.

MIELIKAINEN, AILA 2005b: Murteet ja uskonnollinen kieli. — Kielikuvia 1 s. 2-9.

MIELIKAINEN, AILA 2006: Paikkoihin viittaavat ilmaukset murteiden jéljittelyssa. —
Annekatrin Kaivapalu & Kiilvi Pruuli (toim.), Lihivertailuja 17 s. 193-215. Jyvas-
kyla Studies in Humanities 53. Jyvaskyla: University of Jyvéaskyla.

MIELIKAINEN, AILA 2008: Savon murteet ja savolaismurteet: vaantamistd ja retoriikkaa. —
Riitta Rasanen (toim.), Savo ja sen kansa s. 60-107. Savon historia VII. SKST 1192.

MIELIKAINEN, AILA — PALANDER, MARJATTA 2002: Suomalaisten murreasenteista. — Sanan-
jalka 44 s. 86-109.

MIETTINEN, LEENA 1997: Savolaisuus, mitd se on? Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto,
folkloristiikan laitos.

MIKONE, EVE 2002: Deskriptiiviset sanat. Midritelmdit, muoto ja merkitys. SKST 879.

MILLS, SARA 2003: Gender and politeness. Studies in interactional sociolinguistics 17.
Cambridge: Cambridge University Press.

Monenlaiset karjalaiset. Suomen karjalaisten kielellinen identiteetti. Toim. Marjatta Palander &
Anne-Maria Nupponen. Studia Carelica Humanistica 20. Joensuu: Joensuun yli-
opiston humanistinen tiedekunta. 2005.

MONTGOMERY, CHRISTOPHER 2006: Northern English dialects: A perceptual approach. PhD
Thesis. University of Sheffield.

MOORE, BRIAN C. J. 1999: Aspects of auditory processing related to speech perception. —
William J. Hardcastle & John Laver (toim.), The handbook of phonetic sciences s. 539—
565. Oxford: Blackwell.

MUIKKU-WERNER, PIRKKO 1993a: Impositiivisuus ja kielellinen variaatio. Julkisten keskustelujen
kéiskyt ja kysymykset kielenopetuksen nikokulmasta. Joensuun yliopiston humanistisia
julkaisuja N:o 14. Joensuu: Joensuun yliopisto.

MUIKKU-WERNER, PIRKKO 1993b: Pragmatiikka ja suomi vieraana kielena. — Eija Aalto &
Minna Suni (toim.), Kohdekielend suomi. Nikokulmia opetukseen s. 87-105. 2. painos.
Korkeakoulujen kielikeskuksen selosteita 1. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, Kor-
keakoulujen kielikeskus.

MUIKKU-WERNER, PIRKKO 2004: Piruilun paluu - piilopiikittelysta julkijulmuuteen. —
Pirkko Muikku-Werner & Hilkka Stotesbury (toim.), Mind ja kielitiede — soveltajan
arki s. 157-178. AFinLAn vuosikirja 2004. Suomen soveltavan kielitieteen yhdis-
tyksen julkaisuja no. 62. Jyvaskyla.

MUIKKU-WERNER, PIRKKO 2005: Ilkeilyn aiheet — saako kaikesta sanoa? — Leena Kuure,
Elise Karkkdinen & Maarit Saarenkunnas (toim.), Kieli ja sosiaalinen toiminta —
Language and Social Action s. 273-287. AFinLAn vuosikirja 2005/n:0 63. Jyvaskyla:
Suomen soveltavan kielitieteen yhdistys AFinLA.

MUIKKU-WERNER, PIRKKO 2006: Laita paha kiertimiin — ilkeyden ilmentymisesta. — Krista
Kerge & Maria-Maren Sepper (toim.), Finest linguistics. Proceedings of the annual

283



Finnish and Estonian conference of linguistics. Tallinn, May 6-7, 2004 s. 108-121.
Publications of the Department of Estonian of Tallinn University 8. Tallinn:
Tallinn University Press.

MUIKKU-WERNER, PIRKKO — VAKIMO, SINIKKA 2005: Ilkeilyn etiikkaa. — Pekka Laaksonen,
Seppo Knuuttila & Ulla Piela (toim.), Kansanetiikkaa. Kdisityksid hyvdistd ja pahasta.
Kalevalaseuran vuosikirja 84 s. 228-252. SKS.

MULKAY, MICHAEL 1988: On humour. Its nature and its place in modern society. Cambridge:
Polity Press.

Murrekuvat. TV-ohjelma. Helsingin yliopisto / Suomen kielen laitos, Kotimaisten kielten
tutkimuslaitos, VAVK ja Videokuva Oy. 1992.

MAKELA, MATTI 1993: Suomen murteiden kin ja kaan, kdan -liitteet. Morfologia ja leksikko.
SKST 591.

MAKINEN, KIrsTI 2007: Lollot ja kollot. Suomalaista naapurihuumoria. Helsinki: Otava.

MANTYLA, J. K. 1909: Murteen asema ja merkitys kansakoulun aidinkielenopetuksessa. IV.
Murre kieliopinopetuksessa. — Virittdiji 13 s. 30-33.

MANTYLA, MIRKA 2001: Kuinka kasky kuuluu Kelan toimistossa? — Mari Heinonen, Petra
Korhonen, Mirka Mantyld, Sanna Putkonen & Liisa Tainio (toim.), Keskustelun kuo-
sit s. 21-36. Kielen opissa 6. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

MANTYLA, MIRKA 2006: Asiakas vastaajana. Myonteiset vastaukset kysymyksiin. — Marja-
Leena Sorjonen & Liisa Raevaara (toim.), Arjen asiointia. Keskusteluja Kelan tiskin
darelli s. 143-169. Tietolipas 210. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja
141. SKS.

MANTYNEN, ANNE 2003: Miten kielesti kerrotaan. Kielijuttujen retoriikkaa. SKST 926.

MOTTONEN, MIRJA 1997: Sotkamon murteen muuttumisesta. Pro gradu -tutkielma. Joensuun
yliopisto, suomen kieli.

NAHKOLA, KARI 1987: Yleisgeminaatio. Ainteenmuutoksen synty ja vaiheet kielisysteemissii
erityisesti Tampereen seudun himiliismurteiden kannalta. SKST 457.

NAHKOLA, KARI 1999: Koululaisslangin sanastoldhteistd. — Virittidjd 103 s. 619-623.

NAHKOLA, KARI — SAANILAHTI, MARJA 1990: Havaintoja Virtain koululaisten kielellisista
asenteista. — Marja Saanilahti & Kari Nahkola (toim.), Kielen vaihtelu ja puhujan va-
linnat. Tutkimuksia virtolaisten kielenkiytostd, murteentuntemuksesta ja kielellisisti
asenteista s. 137-164. Virtain tutkimuksia 7. Tampere: Tampereen yliopisto. Suo-
men kielen ja yleisen kielitieteen laitos.

NASKALL, MERVI 2004: Kansanomaisten murresanakirjojen ominaispiirteitd. Pro gradu
-tutkielma. Jyvaskylan yliopisto, kielten laitos.

NIEDZIELSKI, NANCY 1999: The effect of social information on the perception of
sociolinguistic variables. — Journal of Language and Social Psychology 18:1 s. 62-85.

NIEDZIELSKI, NANCY A. — PRESTON, DENNIS R. 2000: Folk linguistics. Trends in linguistics.
Studies and monographs 122. Berlin: Mouton de Gruyter.

NIEMINEN, ESKO 2004: Savon murteen Uapine vierasheimoisille. Tampere: Pilot-kustannus
Oy.

NIEMINEN, KAARLO 1939: Lénsi ja itd suomalaisessa kirjallisuudessa. — Kirjallisuudentutki-
jain Seuran vuosikirja V. Juhlakirja V. Tarkiaisen tiyttiessi 60 vuotta 18. IV. 1939 s.
241-259. SKS.

284



NIEMINEN, MARITA 2005: Oululaisten ja yli-iiliisten nuorten murretietoisuus. Pro gradu
-tutkielma. Oulun yliopisto, suomen kielen, informaatiotutkimuksen ja logope-
dian laitos.

NIKKILA, OSMO 1994: Loppuheitto ja vanha kirjasuomi. Suomen kielen i:n loppuheiton historiaa.
Opera Fennistica & Linguistica 8. Tampere: Tampereen yliopiston suomen kielen
ja yleisen kielitieteen laitos.

NS = Nykysuomen sanakirja. Lyhentamatén kansanpainos. Neljastoista painos. Valtion
toimeksiannosta teettinyt Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Helsinki: WSOY.
1996.

NUOLIJARVI, PIRKKO 1986a: Kieliyhteison vaihto ja muuttajan identiteetti. Tietolipas 100. SKS.

NUOLIJARVI, PIRKKO 1986b: Kolmannen sukupolven kieli. Helsinkiin muuttaneiden suurten
ikiluokkien eteldpohjalaisten ja pohjoissavolaisten kielellinen sopeutuminen. SKST 436.

NUOLARVI, PIRKKO 2005: Haastattelu kielentutkijan aineistona. — Johanna Ruusuvuori &
Liisa Tiittula (toim.), Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus s. 242-263.
Tampere: Vastapaino.

NUOLIJARVI, PIRKKO — SORJONEN, MARJA-LEENA 2005: Miten kuvata muutosta? Puhutun kielen
tutkimuksen lihtokohtia murteenseuruuhankkeen pohjalta. Kotimaisten kielten tutki-
muskeskuksen julkaisuja 133. Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.

NUPPONEN, ANNE-MARIA 2005: Tloisuus ja eloisa murre. Siirtokarjalaisten kasityksid ja
havaintoja murteista ja karjalaisuudesta. — Marjatta Palander & Anne-Maria Nup-
ponen (toim.), Monenlaiset karjalaiset. Suomen karjalaisten kielellinen identiteetti s.
159-214. Studia Carelica Humanistica 20. Joensuu: Joensuun yliopiston humanis-
tinen tiedekunta.

NURMESNIEMI, L1sA 2004: Keminmaalaisnuorten murre — kiytto, tiedostaminen ja asenteet. Pro
gradu -tutkielma. Oulun yliopisto, suomen kielen, informaatiotutkimuksen ja lo-
gopedian laitos.

Nykysuomen sanakirja. Ks. NS.

Oekeihen immeisten sanakirja. Kieliperinnettd Tuusniemeltd. Toim. Lauri Heiskanen, Aino
Korhonen & Raija Pohjolainen. Tuusniemen kunta. 1982.

OHALA, JOHN J. 1981: The listener as a source of sound change. — Carrie S. Masek, Roberta
A. Hendrick & Mary Frances Miller (toim.), Papers from the parasession on language
and behavior, Chicago Linguistic Society, May 1-2, 1981 s. 178-203. Chicago
Linguistic Society, The University of Chicago.

OHALA, JOHN J. 1989: Sound change is drawn from a pool of synchronic variation. — Leiv
Egil Breivik & Ernst Hakon Jahr (toim.), Language change. Contributions to the study
of its causes s. 173-198. Trends in linguistics. Studies and monographs 43. Berlin:
Mouton de Gruyter.

OHALA, JOHN ]. 1993: The phonetics of sound change. — Charles Jones (toim.), Historical
linguistics: Problems and perspectives s. 237-278. London: Longman.

O1ANSUU, HEIKKI 1908: Kansa murrehavaintojen tekijana. — Virittdji 12 s. 9-13.

OjANSUU, HEIKKI 1909: Kansa kielihavaintojen tekijana. — Virittiji 13 s. 120.

Ojansuu ym. 1908 = OJANSUU, HEIKKI — SAARIMAA, E. A. - PAULAHARJU, SAMULI 1908: Kansa
murrehavaintojen tekijana. — Virittdji 12 s. 167.

285



OLLL, RAILI 1986: Yleiskielestd poikkeava sanasto jyvaskylaldisten ja eteldpohjalaisten
puhekielessa. — Aila Mielikdinen (toim.), Nykysuomalaisen puhekielen murros. Jyovds-
kylin osatutkimus. Raportti 4 s. 1-32. Jyvaskylan yliopiston suomen kielen laitoksen
julkaisuja 32. Jyvaskyla.

PAASI, ANssI 1984: Kansanluonnekdsitteestd ja sen kiytosti suomalaisissa maantiedon kouluoppi-
kirjoissa. Tutkimus alueellisista stereotypioista. Joensuun yliopisto, Kasvatustieteiden
tiedekunnan tutkimuksia. N:o 2. Joensuu.

PAASONEN, H. 1889: Lauseopillisia havaintoja verbin ja konjunktionein alalta. Vahaisia kirjel-
mia VII. SKS.

PAAVOLA, LusA 1987: Talar ni svenska vai puhunko suomea? Kaksikielisen helsinkildisen kielelli-
nen identiteetti ja valintatilanteet. Opera Fennistica & Linguistica 1. Tampere: Tam-
pereen yliopiston suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitos.

PAJARINEN, JAANA 1995: Liperin murre vuonna 1990. Muuttuuko Kivenpydrittijienkin kieli?
Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto, suomen kielen ja kotimaisen kirjalli-
suuden laitos.

PAJUNEN, ANNELI — PALOMAKI, ULLA 1984: Tilastotietoja suomen kielen rakenteesta 1. Helsinki:
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.

PALANDER, MARJATTA 1982: Havaintoja nuoren polven murteenkdytosta ja -tuntemuk-
sesta. — Virittdijia 86 s. 164-176.

PALANDER, MARJATTA 1987a: an ja édn diftongiutuneisuus sekd en labialisaatio ny-
kysavossa. — Kari Nahkola (toim.), Kirjoituksia kansanmurteista ja kirjakielesti s. 21—
60. Folia Fennistica & Linguistica. Tampereen yliopiston suomen kielen ja yleisen
kielitieteen laitoksen julkaisuja 14. Tampere.

PALANDER, MARJATTA 1987b: Suomen itdmurteiden erikoisgeminaatio. SKST 455.

PALANDER, MARJATTA 1988: Yleis- ja erikoisgeminaation vaikutuksista. — Virittdjd 92 s.
238-252.

PALANDER, MARJATTA 1993: Vanhan Kerimaen murre. — Vanhan Kerimden historia 1:2. Eril-
lisartikkelit s. 217-246. Enonkosken, Kerimden, Punkaharjun ja Savonrannan kun-
nat.

PALANDER, MARJATTA 1996: Vaihtelu Savonlinnan seudun vilimurteissa. SKST 648.

PALANDER, MARJATTA 1999: Savonlinnan seudun murrekirja. SKST 749.

PALANDER, MARJATTA 2001: Kansan kasityksista lingvistiikkaa. — Virittdji 105 s. 147-151.

PALANDER, MARJATTA 2005a: Johdanto. — Marjatta Palander & Anne-Maria Nupponen
(toim.), Monenlaiset karjalaiset. Suomen karjalaisten kielellinen identiteetti s. 9-14.
Studia Carelica Humanistica 20. Joensuu: Joensuun yliopiston humanistinen tie-
dekunta.

PALANDER, MARJATTA 2005b: Lapsuudesta keski-ikddn. Seuruututkimus itdsavolaisen yksilo-
murteen kehityksestd. Suomi 191. SKS.

PALANDER, MARJATTA 2005c: Muu suomi karjalaisten silmin. — Marjatta Palander & Anne-
Maria Nupponen (toim.), Monenlaiset karjalaiset. Suomen karjalaisten kielellinen iden-
titeetti s. 56-90. Studia Carelica Humanistica 20. Joensuu: Joensuun yliopiston hu-
manistinen tiedekunta.

PALANDER, MARJATTA 2007: Alueellisen taustan vaikutus murrekasityksiin. — Virittdji 111
s. 24-55.

286



PALANDER, MARJATTA 2008: Itdsuomalaisten murrepiirteiden muodonsisdinen vaistymis-
hierarkia. — Virittdji 112 s. 322-354.

PALANDER, MARJATTA — NUPPONEN, ANNE-MARIA 2005: Karjalaisten »karjala». — Marjatta
Palander & Anne-Maria Nupponen (toim.), Monenlaiset karjalaiset. Suomen karjalais-
ten kielellinen identiteetti s. 15-55. Studia Carelica Humanistica 20. Joensuu: Joen-
suun yliopiston humanistinen tiedekunta.

PALLONEN, JUHANI — YLI-LUUKKO, EEVA 1995: Hietamien murretta. Suomen kielen naytteita
42. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 85. Helsinki: Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus.

PAULAHARJU, SAMULI 1910: Kansan murrehavaintoja. — Virittiji 14 s. 93-94.

PAUNONEN, HEIKKI 1976: Kotikielen Seura 1876-1976. — Virittdiji 80 s. 310—432.

PAUNONEN, HEIKKI 1982a: Muuttuvat puhesuomen muodot. — Maija Larmola (toim.),
Kouluikdisten kieli s. 130-152. Tietolipas 88. SKS.

PAUNONEN, HEIKKI 1982b: Suomen kielen sosiolingvistinen vaihtelu tutkimuskohteena. —
M. K. Suojanen & Pdivikki Suojanen (toim.), Sosiolinguvistiikan nikymid s. 35-110.
Helsinki: Gaudeamus.

PAUNONEN, HEIKKI 1991: Till en ny indelning av de finska dialekterna. — Fenno-Ugrica
Suecana 10 s. 75-95.

PAUNONEN, HEIKKI 2000: Tsennaaks Stadii, bonjaaks slangii. Stadin slangin suursanakirja.
Laatineet Heikki ja Marjatta Paunonen. Helsinki: WSOY.

PAUNONEN, HEIKKI 2001: Yksikén 1. persoonan pronominin kaytté Helsingin puhekie-
lessd. — Marianne Blomgqvist (toim.), Vira sprik i tid och rum s. 154-168.
Meddelanden fran Institutionen for nordiska sprak och nordisk litteratur vid
Helsingfors universitet B:21. Helsingfors: Helsingfors universitet.

PEARCE, MICHAEL 2009: A perceptual dialect map of North East England. — Journal of
English Linguistics 37:2 s. 162-192.

PEKKARINEN, HELI 2002: Murteiden sopupeli. Valttimattomyysrakenteen vakiintuminen
kirjakieleen. — Ilona Herlin, Jyrki Kalliokoski, Lari Kotilainen & Tiina Onikki-
Rantajaasko (toim.), Aidinkielen merkitykset s. 432—447. SKST 869.

PELTOLA, JEMINA 2007: Himankalaisnuorten kdsityksid kotikuntansa puhekielen variaatiosta. Pro
gradu -tutkielma. Oulun yliopisto, suomen kielen, informaatiotutkimuksen ja lo-
gopedian laitos.

PENTTILA, AARNI 2002 (1957): Suomen kielioppi. Kolmas, muuttamaton painos. Toimittanut
ja kustantanut Marikki Penttila, Kalanti.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. Opetushallitus. 2004.

PETKOVA, DIANA — LEHTONEN, JAAKKO 2005: National identities and images. Bulgarian-Finnish
attitudes and perceptions. Publications of the Department of Communication, No 28.
Jyvaskyla: University of Jyvaskyla.

PIETILA, MINTTU 1997: Vilkkaat karjalaiset, hitaat himildiset, lupsakkaat savolaiset ja ylpeit
pohjalaiset. Heimostereotypioiden tarkastelua. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yli-
opisto, folkloristiikan laitos.

PIGG, KAROLIINA 2006: Kymenlaaksosta Ouluun muuttaneiden opiskelijoiden kielellinen sopeu-
tuminen ja asenteet. Pro gradu -tutkielma. Oulun yliopisto, suomen kielen, infor-
maatiotutkimuksen ja logopedian laitos.

287



PINOLA, KATI 1997: Svaa-vokaali. — Seija Makkonen & Harri Mantila (toim.), Pohjoissuo-
malaisen puhekielen sosiolingvistinen variaatio s. 59-66. Suomen ja saamen kielen ja
logopedian laitoksen julkaisuja n:o 8. Oulu: Oulun yliopisto.

PIRINEN, KAUKO 1982: Savon historia 1I: 1. Rajamaakunta asutusliikkeen aikakautena 1534—
1617. Pieksamaki: Kustannuskiila.

PIRINEN, KAUKO 1988: Savon keskiaika. — Savon historia I s. 265-415. Toinen kokonaan
uudistettu laitos. Kuopio: Kustannuskiila.

POHJOLAINEN, ULLA-MARIA 1998: Kuopiolaisten nuorten puhekieli. Pro gradu -tutkielma.
Joensuun yliopisto, suomen kieli.

POMERANTZ, ANITA 1980: Telling my side: »Limited access» as a »fishing» device. —
Sociological Inquiry 50 (3/4): 186-198.

PRESTON, DENNIS R. 1986: Five visions of America. — Language in Society 15:2 s. 221-240.

PRESTON, DENNIS R. 1989: Perceptual dialectology. Nonlinguists’ views of areal linguistics.
Topics in sociolinguistics 7. Dordrecht: Foris.

PRESTON, DENNIS R. 1993: Folk dialectology. — Dennis R. Preston (toim.), American dialect
research s. 333-377. Amsterdam: John Benjamins.

PRESTON, DENNIS R. 1996: Whaddayaknow?: The modes of folk linguistic awareness. —
Language Awareness 5:1 s. 40-74.

PRESTON, DENNIS R. (toim.) 1999a: Handbook of perceptual dialectology 1. Amsterdam: John
Benjamins.

PRESTON, DENNIS R. 1999b: Introduction. — Dennis R. Preston (toim.), Handbook of
perceptual dialectology 1 s. xxiii—xl. Amsterdam: John Benjamins.

PRESTON, DENNIS R. 1999¢: A language attitude approach to the perception of regional
variety. — Dennis R. Preston (toim.), Handbook of perceptual dialectology 1 s. 359-373.
Amsterdam: John Benjamins.

PRESTON, DENNIS R. 2003: Where are the dialects of American English at anyhow? —
American Speech 78:3 s. 235-254.

PULLL TARJA 2004: Titipd hyvinnii tyy. Eliménviisauksia eli savolaisittain letkaatuksia. Toimit-
tanut Annukka Laaksonen. Jyvaskyla: Gummerus.

PUNTTILA, MATTI 1998: Haaskannikéinen tytto. Kielikaskuista matkimuksiin. Helsinki: WSOY.

PUNTTILA, MATTI 2001: Pilkettd silmikulmaan. Kielikaskuista sanaleikkeihin. Helsinki: WSOY.

PUNTTILA, MATTI 2004: Poskettomia huulia. Kielikaskuista sanaleikkeihin. Helsinki: WSOY.

PYHALAHTI, MINNA 1999: Kysymyslauseen muotoiset kehotukset ja pyynnit. Pro gradu -tut-
kielma. Joensuun yliopisto, suomen kieli.

PYYHTIA, ANU 2000: Itdinen ja lintinen keskustelukulttuuri? Kysymysten tarkastelua alueellis-
ten puhestrategioiden nikdkulmasta. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto, suo-
men kielen laitos.

PAIVARINTA, ANNA 2004: Lukiolaisten murteentuntemus ja murreasenteet. Pro gradu -tut-
kielma. Turun yliopisto, suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitos.

PALLI, PEKKA 1999: Asenteet ja mielipiteet diskursiivisena toimintana. — Urho Maatta,
Pekka Palli & Matti K. Suojanen (toim.), Kirjoituksia sosiolingvistiikasta s. 123-150.
Folia Fennistica & linguistica 22. Tampere: Tampereen yliopiston suomen kielen ja
yleisen kielitieteen laitos.

288



RAEVAARA, LusA 1993: Kysyminen toimintana. Kysymys—vastaus-vieruspareista arkikeskuste-
lussa. Lisensiaatinty6. Helsingin yliopisto, suomen kielen laitos.

RAEVAARA, Lusa 2009a: Epilogi. Rutiineista, vaihtelusta ja kohteliaisuudesta. — Hanna
Lappalainen & Liisa Raevaara (toim.), Kieli kioskilla. Tutkimuksia kioskiasioinnin ru-
tiineista s. 296-315. Tietolipas 219. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkai-
suja 152. SKS.

RAEVAARA, Li1SA 2009b: Nyt tiytyy ostaa kun tuli vihd rahaa tosta monivedosta. Asiakkaan ja
myyjan kootut selitykset. - Hanna Lappalainen & Liisa Raevaara (toim.), Kieli kios-
killa. Tutkimuksia kioskiasioinnin rutiineista s. 231-262. Tietolipas 219. Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 152. SKS.

Raevaara ym. 2009 = RAEVAARA, LiISA — HAAKANA, MARKKU — HALONEN, MIA — KOIVISTO,
AINO — LAPPALAINEN, HANNA — SORJONEN, MARJA-LEENA 2009: Matkalla miljonaa-
riksi. Lottoamisen monet tavat. — Hanna Lappalainen & Liisa Raevaara (toim.),
Kieli kioskilla. Tutkimuksia kioskiasioinnin rutiineista s. 263-295. Tietolipas 219. Koti-
maisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 152. SKS.

RANINEN-SIISKONEN, TARJA 1999: Vieraana omalla maalla. Tutkimus karjalaisen siirtovien
muistelukerronnasta. SKST 766.

RAPOLA, MARTTI 1947: Johdatus suomen murteisiin. Tietolipas 4. SKS.

RAPOLA, MARTTI 1956: Murteiden taistelu — mita se oli ja mita se ei ollut. — Kalevalaseuran
vuosikirja 36 s. 15-24. Helsinki: WSOY.

RAPOLA, MARTTI 1966: Suomen kielen dinnehistorian luennot. SKST 283.

RAPOLA, MARTTI 1969: Johdatus suomen murteisiin. Kolmas painos. Tietolipas 4. SKS.

RAPOLA, MARTTI — HAKULINEN, LAURI — RUOPPILA, VEIKKO 1940: Esipuhe. - SKMK I's. 1-3.

RAUTKORPI, Esk0O 1980: Jyvaskylan murteen vdistyvia piirteitd. — Aila Mielikdinen (toim.),
Nykysuomalaisen puhekielen murros. Jyviskylin osatutkimus. Raportti 1 s. 77-88. Jy-
vaskylan yliopiston suomen kielen ja viestinnén laitoksen julkaisuja 20. Jyvaskyla.

REIJONEN, YR]JO 2010: Pohjois-Karjalan kieli arvoonsa. — Karjalainen 12.5.2010 s. 2.

RIIONHEIMO, HELKA 1993: Paikallismurteesta aluepuhekieleksi. Ristijirven murteen tasoittumi-
sesta kahdentoista idiolektin valossa. Pro gradu -tutkielma. Joensuun yliopisto, suo-
men kieli.

RILEY, PHILIP 1989: Well don’t blame me! On the interpretation of pragmatic errors. —
Wieslaw Oleksy (toim.), Contrastive pragmatics s. 231-249. Amsterdam: John
Benjamins.

ROUHIKOSKI, ANU 2009: Pohjois-Savosta pidkaupunkiseudulle. Tapaustutkimus nuoren naisen
tilanteisesta variaatiosta ja kielellisestd identiteetistd. Pro gradu -tutkielma. Helsingin
yliopisto, suomen kielen ja kotimaisen kirjallisuuden laitos.

RUTANEN, SIRKKA 2007: Tdllviisii myd haastetaa. Eteld-Karjalan murteen kansandialektologista
tarkastelua sarjakuvakiinndsten pohjalta. Pro gradu -tutkielma. Joensuun yliopisto,
suomen kieli.

RUUSUVUORI, JOHANNA — THTTULA, Lisa 2005: Tutkimushaastattelu ja vuorovaikutus. —
Johanna Ruusuvuori & Liisa Tiittula (toim.), Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuo-
rovaikutus s. 22-56. Tampere: Vastapaino.

RYTKONEN, AHTI 1940: Erdiden itimerensuomen tm-sanojen historiaa. Jyvaskyla: K. J.
Gummerus Osakeyhtio.

289



RYYNANEN, PAULA 1961: llomantsin murteen konjunktiosyntaksi. Pro gradu -tutkielma.
Helsingin yliopisto, suomen kielen laitos.

RAISANEN, ALPO 1972: Kainuun murteiden dinnehistoria I. Vokaalisto. Joensuun Korkeakou-
lun Julkaisuja. Sarja A No 3. SKST 307.

RAISANEN, ALPO 1982: Kainuun murteiden ja nimiston opas. Kajaani: Kainuun Sanomain
Kirjapaino Oy.

RAISANEN, ALPO 1998: Kainuun murteiden dinnehistoria II. Konsonantisto. SKST 699.

SAANILAHTI, MARJA 1988: Vielako tullee kallaa? Yleisgeminaation sosiaalinen vaihtelu
Virtain Vaskivedelld. — Marja Saanilahti & Kari Nahkola (toim.), Virtolaista veny-
tystd. Yleisgeminaatio ja svaavokaali Vaskiveden murteessa s. 13—111. Virtain tutkimuk-
sia 3. Tampere: Tampereen yliopisto. Suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitos.

SAANILAHTI, MARJA 1990: Tutkimus murteentuntemuksesta Virtain Vaskivedelld. — Marja
Saanilahti & Kari Nahkola (toim.), Kielen vaihtelu ja puhujan valinnat. Tutkimuksia
virtolaisten kielenkiytostd, murteentuntemuksesta ja kielellisisti asenteista s. 7-37. Vir-
tain tutkimuksia 7. Tampere: Tampereen yliopisto. Suomen kielen ja yleisen kieli-
tieteen laitos.

SAANILAHTI, MARJA — NAHKOLA, KARI 1988: Vaskiveden murrekirja. Virtain tutkimuksia 4.
Tampere: Tampereen yliopisto. Suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitos.

SAARIMAA, E. A. 1909: Kansan murre- ja kielihavaintoja. — Virittdji 13 s. 46.

SAARIMAA, E. A. 1910: Kansan murrehavaintoja. — Virittdji 14 s. 113-114.

SAARINEN, ASTA 1985: Pohjois-Karjalasta Tampereelle. Muuttajan kieli ja sithen vaikuttavat
tekijit. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto, suomen kielen ja yleisen kieli-
tieteen laitos.

SACKS, HARVEY 1992: Lectures on conversation. Volume 1. Toim. Gail Jefferson. Oxford:
Blackwell.

SAEED, JOHN 1. 2003: Semantics. Toinen painos. Malden: Blackwell.

SALMINEN, KERSTIN — POUTANEN, PArvi 1998: Kulttuurikompassi. 1.-2. painos. Helsinki:
Edita.

SALO-LEE, LusA 1996: Kieli, kulttuuri ja viestintd. — Liisa Salo-Lee, Raija Malmberg &
Raimo Halinoja, Me ja muut. Kulttuurienvdlinen viestinti s. 6-35. Helsinki: YLE-
opetuspalvelut.

SALOMAA, LEENA 1981: Turkulaisten kielellisistd asenteista. — Sananjalka 23 s. 51-62.

Sananjalka. Suomen Kielen Seuran vuosikirja. Turku: Suomen Kielen Seura.

SARVAS, LEENA 1980: Lapinlahden murretta. Suomen kielen naytteitd 9. Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen julkaisuja 12. Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.

SARVAS, LEENA 1998: Kierra kirjakielen mutkat, jos kddannat murteelle. — Kielikello 1 s. 12—
15.

SAUKKONEN, PAULI 1970: Puhekielen luonteesta. — Kielikello 3 s. 3-9.

SAVIJARVI, ILKKA 1988: Kieltoverbialkuiset lauseet itimerensuomalaisissa kielissa. —
Muusa Ojanen & Ilkka Savijarvi (toim.), Kielikontakteja I. Tutkimuksia vendjin ja iti-
merensuomalaisten kielten alalta s. 33-78. Kielitieteellisia tutkimuksia n:o 13. Joen-
suu: Joensuun yliopisto.

SAVIJARVI, ILKKA — YLI-LUUKKO, EEVA 1994: Jimsin dijin murrekirja. SKST 618.

Savolaesten katkismus. Toim. Raili Pursiainen. Toinen painos. Helsinki: Kirjapaja. 1999.

290



SAVOLAINEN, MARJO 1999: Deskriptiivisanojen tutkimuksesta — Ahti Rytkénen tienavaa-
jana. — Seppo Pekkola (toim.), Sadanmiehet. Aarni Penttilin ja Ahti Rytkosen juhla-
kirja s. 56-74. Suomen kielen laitoksen julkaisuja 41. Jyvaskylan yliopisto.

SCOLLON, RON — SCOLLON, SUZANNE B. K. 1983: Face in interethnic communication. — Jack
C. Richards & Richard W. Schmidt (toim.), Language and communication s. 156-188.
Applied Linguistics and Language Study. London: Longman.

SEARLE, JOHN R. 1975: Indirect speech acts. — Peter Cole & Jerry L. Morgan (toim.), Syntax
and semantics 3. Speech acts s. 59-82. New York: Academic Press.

SEPPANEN, EEVA-LEENA 1989: Henkil66n viittaaminen puhetilanteessa. — Auli Hakulinen
(toim.), Kieli 4. Suomalaisen keskustelun keinoja I s. 195-222. Helsinki: Helsingin yli-
opiston suomen kielen laitos.

SILVENNOINEN, LEENA 1980: Laaja-alaiset itimurteisuudet Jyvaskylan puhekielessa. — Aila
Mielikdinen (toim.), Nykysuomalaisen puhekielen murros. Jyviskylin osatutkimus. Ra-
portti 1 s. 89-122. Jyvaskylan yliopiston suomen kielen ja viestinnan laitoksen jul-
kaisuja 20. Jyvaskyla.

SILVENNOINEN, LEENA 1981: g, i -loppuiset vokaaliyhtymaét Jyvaskylan puhekielessa. —
Aila Mielikdinen (toim.), Nykysuomalaisen puhekielen murros. Jyvdskylin osatutkimus.
Raportti 3 s. 1-34. Jyvaskylan yliopiston suomen kielen ja viestinnan laitoksen jul-
kaisuja 26. Jyvaskyla.

SIVULA, JAAKKO 1986: Mika murteissa arsyttaa? — Maija Lansimaki (toim.), Sanalla sanoen.
Pakinoita suomen kielesti s. 257-260. Helsinki: WSOY.

SIVULA, JAAKKO 1989: Deskriptiiviset sanat. — Jouko Vesikansa (toim.), Nykysuomen sanava-
rat s. 165-182. Helsinki: WSOY.

SIVULA, JAAKKO 1995: Korpus ja kirosana. — Marjatta Palander (toim.), Murteiden matkassa.
Joensuu: Joensuun yliopiston humanistinen tiedekunta.

SKMK I = Suomen kansan murrekirja. Lansimurteet. Sanakirjasaation toimituksia III. Koti-
kielen Seura ja Sanakirjasdatio. Helsinki: WSOY. 1940.

SKMK II = Suomen kansan murrekirja. Itdmurteet. Sanakirjasaation toimituksia IV. Kotikie-
len Seura ja Sanakirjasaatio. Helsinki: WSOY. 1945.

SKS = Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura.

SMS = Suomen murteiden sanakirja 1—-. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja
36. Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. 1985-.

SORJONEN, MARJA-LEENA 2001: Responding in conversation. A study of response particles in
Finnish. Pragmatics & Beyond New Series 70. Amsterdam: John Benjamins.
Sorjonen ym. 2009 = SORJONEN, MARJA-LEENA — RAEVAARA, LIISA — LAPPALAINEN, HANNA
2009: M otan tin. Kaynnin syyn esittdmisen tavat kioskilla. — Hanna Lappalainen
& Liisa Raevaara (toim.), Kieli kioskilla. Tutkimuksia kioskiasioinnin rutiineista s. 90—

119. Tietolipas 219. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 152. SKS.

SPERBER, DAN — WILSON, DEIRDRE 1995 (1986): Relevance. Communication and cognition. Toi-

nen painos. Oxford: Blackwell.

291



STANFORD, JAMES N. 2010: The role of marriage in linguistic contact and variation: Two
Hmong dialects in Texas. — Journal of Sociolinguistics 14:1 s. 89-115.

STEPHAN, CHRISTOPH 1997: The unknown Englishes? Testing German students’ ability to
identify varieties of English. — Edgar W. Schneider (toim.), Englishes around the
world. Studies in honour of Manfred Gorlach. Volume 1. General studies, British Isles,
North America s. 93-108. Varieties of English around the world. General series.
Volume 18. Amsterdam: John Benjamins.

SUIHKONEN, PENTTI 1994: Frekventatiividerivaatio suomen murteissa. Morfologis-fonologista
tarkastelua. SKST 613.

SUOJALA, MARJA 1989: Varaukset. — Auli Hakulinen (toim.), Kieli 4. Suomalaisen keskustelun
keinoja I s. 118-123. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

SUOJANEN, M. K. 1985: Miti Turussa puhutaan? Raportti Turun puhekielen tutkimuksesta.
Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 23. Turku.

Suomen murteiden sanakirja. Ks. SMS.

Suomen murteiden sanakirjan toimitusohjeet. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkai-
suja 54. Helsinki. 1988.

Suomi ym. 2006 = SUOMI, KARI — TOIVANEN, JUHANI — YLITALO, RIIKKA 2006: Fonetiikan ja
suomen dinneopin perusteet. Helsinki: Gaudeamus.

SuvisTO, IINA 2004: Murre runouden kielend. Pro gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopisto,
kielten laitos.

TAINIO, L1ISA 1997: Preferenssijasennys. — Liisa Tainio (toim.), Keskustelunanalyysin perus-
teet s. 93-110. Tampere: Vastapaino.

TAINIO, Li1sA 2001: Puhuvan naisen paikka. Sukupuoli kulttuurisena kategoriana kielenkdiytdssd.
SKST 854.

TANNEN, DEBORAH 1981: New York Jewish conversational style. — International Journal of
the Sociology of Language 30 s. 133-149.

TANNEN, DEBORAH 1982: Ethnic style in male—female conversation. — John J. Gumperz
(toim.), Language and social identity s. 217-231. Cambridge: Cambridge University
Press.

TANSKANEN, PIRJO 2005: Seuruututkimus juukalaisnuorten puhekielen muuttumisesta. Pro
gradu -tutkielma. Joensuun yliopisto, suomen kieli.

TARKIAINEN, V. 1904: Adnneopillinen tutkimus Juvan murteesta. — Suomi IV:2. SKS.

TERVONEN, RIKKA — VIRTANEN, MIKKO T. 2009: Matkalle mukaan maakuntiin. Suomi—murre—
suomi-sanakirja. Gummerus.

THOMAS, ERIK R. 2002: Sociophonetic applications of speech perception experiments. —
American Speech 77:2 s. 115-147.

THOMAS, JENNY 1983: Cross-cultural pragmatic failure. — Applied Linguistics 4:2 s. 91-112.

TurTuLA, LusA 1993: Kulttuurit kohtaavat. Suomalais-saksalaiset kulttuurierot talouselimin
nikokulmasta. Helsingin kauppakorkeakoulun julkaisuja D-190. Helsinki.

TuTTULA, LIISA 1994: Suomalaisen puhekulttuurin stereotypiat ja todellisuus. — Leena
Laurinen & Minna-Riitta Luukka (toim.), Puhekulttuurit ja kielten oppiminen s. 95—
107. AFinLAn vuosikirja 1994. Suomen soveltavan Kkielitieteen yhdistyksen
(AFinLA) julkaisuja. No. 52. Jyvaskyla.

292



TurTuLa, Liisa 1997: Kulttuurien vélinen viestinta. — Pirkko Pitkdanen (toim.), Nakokulmia
monikulttuuriseen Suomeen s. 33-51. Helsinki: Edita.

TutTULA, LIISA — RUUSUVUORI, JOHANNA 2005: Johdanto. — Johanna Ruusuvuori & Liisa
Tiittula (toim.), Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus s. 9-21. Tampere:
Vastapaino.

TIMONEN, SIRPA 2003: Savoa kirjoitettuna ja koettuna: Murteellisen katekismuksen kielen ja
vastaanoton tarkastelua. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto, suomen kielen
laitos.

TOPELIUS, SAKARI 1981 (1899): Maamme kirja. Ennen myohemman ajan lisayksid ja uudel-
leen kuvitettuna. Paavo Cajanderin suomennoksen pohjalta toimittanut Vesa Ma-
kinen. Helsinki: WSOY.

TUIKKALA, PAIVI 1997: Yleiskielen ts:n vastineet. — Seija Makkonen & Harri Mantila
(toim.), Pohjoissuomalaisen puhekielen sosiolingvistinen variaatio s. 85-93. Suomen ja
saamen kielen ja logopedian laitoksen julkaisuja n:o 8. Oulu: Oulun yliopisto.

TUNKELO, E. A. 1945: Myontéavasta vastauksesta. — Virittiji 49 s. 611-619.

TUNKELO, E. A. 1948: Myontdvasta vastauksesta II. — Virittdji 52 s. 92-94.

Tuowmr, TUOMO 1985: Saatteeksi. — Suomen murteiden sanakirja. Ensimmdinen osa a—eldd s. V—
VIII. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 36. Helsinki: Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus.

Tuowmr, TUOMO 1989a: Suomen murteiden sanakirja. Johdanto. Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen julkaisuja 36. Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.

Tuowmi, TUOMO 1989b: Yleiskielemme murrepohjainen sanasto. — Jouko Vesikansa (toim.),
Nykysuomen sanavarat s. 28-56. Helsinki: WSOY.

TURUNEN, AIMO 1959: Itdisten savolaismurteiden dannehistoria. SKST 253.

TORMANEN, SARI 2009: Entisten muoniolaisten suhtautuminen kotimurteeseensa. Pro gradu
-tutkielma. Joensuun yliopisto, suomen kieli.

TORNQVIST, TINA 2004: Savolaisuus ja Savon murre kuopiolaisten silmin. Pro gradu -tut-
kielma. Joensuun yliopisto, suomen kieli.

VAATTOVAARA, JOHANNA 2005: Lisda lingvistiikkaa kansan kasityksista. — Virittdjd 109 s.
466-475.

VAATTOVAARA, JOHANNA 2009: Mein tapa puhua. Tornionlaakso pellolaisnuorten subjektiivi-
sena paikkana ja murrealueena. SKST 1224.

VAATTOVAARA, JOHANNA — SOININEN-STOJANOV, HENNA 2006: Padkaupunkiseudulla kas-
vaneiden kotiseuturajaukset ja kielelliset asenteet. — Kaisu Juusela & Katariina Ni-
sula (toim.), Helsinki kieliyhteisond s. 223-254. Helsinki: Helsingin yliopiston suo-
men kielen ja kotimaisen kirjallisuuden laitos.

VALTONEN, HILjA 2006 (1926): Nuoren opettajattaren varaventtiili. 16. painos. Helsinki:
Otava.

VARAMAKI, ANNA-KAISA 2005: Japanese stereotyped images of Finland. — Diana Petkova &
Jaakko Lehtonen (toim.), Cultural identity in an intercultural context s. 86-123.
Publications of the Department of Communication, No 27. Jyvaskyla: University
of Jyvaskyla.

VARIS, MARKKU 1998: Sumea kieli. Kiertoilmauksen muoto ja intentio nykysuomessa. SKST 717.

WATTS, RICHARD J. 2003: Politeness. Key topics in sociolinguistics. Cambridge: Cambridge
University Press.

293



WEINEN, ANTONIUS A. 1999: On the value of subjective dialect boundaries. — Dennis R.
Preston (toim.), Handbook of perceptual dialectology 1 s. 131-133. Amsterdam: John
Benjamins.

VEPSA, SIRKKA 1978: Havaintoja Joensuun puhekielestd. Pro gradu -tutkielma. Joensuun
yliopisto, suomen kieli.

VEPSALAINEN, PEKKA 2003: Aena kun silimd vilttid. Sisd-Savon murteen sanakirja. Helsinki:
WSOY.

Wik, KALEVI 1975: On vowel duration in Finnish dialects. — Congressus tertius
internationalis fenno-ugristarum Tallinnae habitus 17.-23.VIII 1970. Pars 1. Acta
Linguistica s. 415-424. Tallinn.

WIIK, KALEVI 1998: Tiammottds. Turun murteen kielioppi ja harjoituskirja. 2. painos. Turku:
Unipaps.

WK, KALEVI 2004: Suomen murteet. Kvantitatiivinen tutkimus. SKST 987.

WIIK, KALEVI 2006: Sano se murteella. Minkilaisia suomen murteet ovat ja missd niitid puhu-
taan? Tampere: Pilot-kustannus Oy.

VIKBERG, ANNELI 1997: »]Jos minnuu ottaa padhan nii sillo ruppeen puhumaan et mina».
Persoonapronominit nykypuhekielessa. — Seija Makkonen & Harri Mantila (toim.),
Pohjoissuomalaisen puhekielen sosiolingvistinen variaatio s. 45-58. Suomen ja saamen
kielen ja logopedian laitoksen julkaisuja n:o 8. Oulu: Oulun yliopisto.

WILKINS, RICHARD J. — ISOTALUS, PEKKA 2009: Finnish speech culture. — Richard Wilkins &
Pekka Isotalus (toim.), Speech culture in Finland s. 1-16. Lanham: University Press
of America.

Williams ym. 1999 = WILLIAMS, ANGIE — GARRETT, PETER — COUPLAND, NIKOLAS 1999:
Dialect recognition. — Dennis R. Preston (toim.), Handbook of perceptual dialectology 1
s. 345-358. Amsterdam: John Benjamins.

VILPPULA, MATTI 1976: Murresanakirjan etdistd taustaa. — Tuomo Tuomi (toim.), Sanojen
taivalta. Puoli vuosisataa Sanakirjasidtion toimintaa s. 67-70. Suomi 121:2. SKS.

Virittdji. Kotikielen Seuran aikakauslehti. Helsinki.

VIRTANEN, LEEA 1994: Punatukkaiset ovat intohimoisia. Arjen uskomukset. Helsinki: WSOY.

VIRTANEN, LEEA 1996: Savolaisten luonnonvaarat leuat. — Pekka Laaksonen & Sirkka-Liisa
Mettoméki (toim.), Olkaamme siis suomalaisia. Kalevalaseuran vuosikirja 75-76 s.
66-88. SKS.

VIRTANEN, LEEA 1998: Savolaisuus kansan suussa. — Ritva Koivukoski (toim.), Suloinen
Savonmaa. Voephan se olla ndenniin s. 504-535. Helsinki: WSOY.

VIRTARANTA, PERTTI 1946: Linsiylisatakuntalaisten murteiden dinnehistoria 1. Konsonantit.
SKST 230.

VIRTARANTA, PERTTI 1987: Tampereen murrekirja. Kotiseudun murrekirjoja 8. SKST 473.

WISUR-HEIKKILA, CAMILLA 2000: »Vidnnetdin savvoo...». Lapinlahtelaisten nuorten mietteiti
savon murteesta. Pro gradu -tutkielma. Abo Akademi, finska spraket med
litteraturen.

Wolfram ym. 1999 = WOLFRAM, WALT — HAZEN, KIRK — SCHILLING-ESTES, NATALIE 1999:
Dialect change and maintenance on the outer banks. Publication of the American
Dialect Society. Number 81. Tuscaloosa: The University of Alabama Press.

294



VAHALA, RIKA 2005: »Pahki on hyvi sana». Oululaisnuorten murreasenteet, murteen tiedosta-
minen ja sen suosiminen. Pro gradu -tutkielma. Oulun yliopisto, suomen kielen, in-
formaatiotutkimuksen ja logopedian laitos.

VAINAMO, RAUNI 1998: Savolainen on kuin japanilainen. — Ritva Koivukoski (toim.), Suloi-
nen Savonmaa. Voephan se olla nienniin s. 64-65. Helsinki: WSOY.

VAANANEN, MARJO 2006: Ylikiiminkildisnuorten murteen tiedostaminen ja sen suosiminen. Pro
gradu -tutkielma. Oulun yliopisto, suomen kielen, informaatiotutkimuksen ja lo-
gopedian laitos.

YLI-LUUKKO, EEVA 1996: Heinolan murretta. Suomen kielen naytteita 45. Kotimaisten kiel-
ten tutkimuskeskuksen julkaisuja 93. Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kus.

YLI-LUUKKO, EEVA 1999: Kohti suomen murteiden puherytmin kuvausta: saneiden tavu-
luku. — Seppo Pekkola (toim.), Sadanmiehet. Aarni Penttilin ja Ahti Rytkosen juhla-
kirja s. 239-257. Suomen kielen laitoksen julkaisuja 41. Jyvaskylan yliopisto.

YLI-LUUKKO, EEVA 2001: Ylasatakuntalainen intonaatiokuvio. — Virittdjd 105 s. 2-21.

YLI-LUUKKO, EEVA 2009: Sahk6postiviesti 29.5.2009.

YLI-LUUKKO, EEVA 2010a: Hamaldisten laulu — puheen melodinen jaksottaminen. Intonaa-
tiontutkimusta 50-vuotiaassa Suomen kielen nauhoitearkistossa. — Virittdji 114 s.
396—409.

YLI-LUUKKO, EEVA 2010b: Sahkopostiviesti 11.5.2010.

YLI-PAAVOLA, JAAKKO 1970: Vuosikymmen kielennauhoitusta. Suomen kielen nauhoitearkiston
toimintaa v. 1959-1968. Tietolipas 60. SKS.

YLITALO, RIIKKA 2004: Toisen tavun vokaalin puolipidennyksestd oulunseutulaisten pu-
heessa. - Virittiji 108 s. 414-422.

YLITALO, RIKKA 2009: The realisation of prominence in three varieties of standard spoken
Finnish. Acta Universitatis Ouluensis B Humaniora 88. Oulu: Oulun yliopisto.

YLI-VAKKURI, VALMA 1986: Suomen kieliopillisten muotojen toissijainen kiytto. Turun yli-
opiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 28. Turku.

YLI-VAKKURI, VALMA 2005: Politeness in Finland: Evasion at all costs. — Leo Hickey &
Miranda Stewart (toim.), Politeness in Europe s. 189-202. Multilingual Matters 127.
Clevedon: Multilingual Matters.

YONEZAWA, MIDORI 2002: Influence of vowel devoicing on dialect judgments by Japanese
speakers. — Daniel Long & Dennis R. Preston (toim.), Handbook of perceptual
dialectology 2 s. 367-396. Amsterdam: John Benjamins.

YOUNG, LINDA WAI LING 1982: Inscrutability revisited. — John J. Gumperz (toim.), Language
and social identity s. 72-84. Cambridge: Cambridge University Press.

295



VERKKOLAHTEET

DMA = Digitaalinen Muoto-opin Arkisto. Koostajat: Helsingin yliopiston suomen kielen
ja kotimaisen kirjallisuuden laitoksen Muoto-opin arkisto ja tieteen tietotekniikan
keskus CSC. Luettu 24.2.2010. Saanti: https://hotpage.csc.fi/.

http://kielikompassi.jyu.fi/opetus/s2/mps/markku.php. (Jyvaskylan yliopiston kielikes-
kuksen Internet-sivu, joka sisédltdd suomen kielen itseopiskelumateriaalia mur-
teista.) Luettu 3.11.2005.

http://www .bigbrother.fi/uutinen.shtm1?1003570. (Big Brother -ohjelman kauden 2009
sivuy, jolla kerrotaan uutisia talon tapahtumista.) Luettu 3.12.2009.

http://www bigbrother.fi/uutinen.shtm1?1007180. (Big Brother -ohjelman kauden 2009
sivuy, jolla kerrotaan uutisia talon tapahtumista.) Luettu 3.12.2009.

http://www kuopioinfo.fi/finnish/perussivut/sarvin/sarvin.php. (Matkailuinfoa Kuopion
alueesta esitteleva sivu.) Luettu 31.8.2010.

http://www.maanmittauslaitos.fi/Tuotteet_ja_palvelut/Kartat/Tilaston_pohjakartta/.
(Maanmittauslaitoksen Internet-sivu, josta on kopioitavissa Suomen kuntakarttoja
tilastojen pohjakartoiksi pdf-tiedostoina.) Luettu 4.6.2010.

http://www.malinen.info/. (Malinen-sarjakuvan kotisivu. »Verkon tdssa nurkassa pittda
pesseesa se savolaenen janiksenpoeka, joka jootu Helsinkiin yljopistoon.») Luettu
7.4.2010.

http://www .phnet.fi/public/herkko/savo.htm. (»Minun Savoni» -sivu, jolla kirjoittaja
kertoo julkaisevansa esimerkiksi »huumorijuttuja Savosta savoksi».) Luettu
25.5.2010.

http://www.verjnuarmu.net. (Verjnuarmu-nimisen yhtyeen kotisivu. »Verjnuarmu on
kuopijolaenen ja ennen kaekkee savolaenen yhtyve, joka soettaa Savometalliks
ristittyva mussiikkia.») Luettu 11.2.2010.

296



LIITE 1. MURTEENTUNNISTUSTESTIN NAYTTEET (INFORMANTTEINA
SYNTYPERAISET SAVOLAISET)

Nayte 1. Tohmajéarvi, Pohjois-Karjalan murteet

Naytteen kesto on 1 min 38 s. Miespuolinen kielenopas on syntynyt vuonna 1945 Kesa-
lahdella ja haastatteluajankohtana hdn on asunut Tohmajarvelld Pohjois-Karjalassa. Kat-
kelma on tallennettu Joensuun yliopiston (nykyisen Itd-Suomen yliopiston) suomen
kielen nauhoitekokoelmaan vuonna 1994 (JoYSKL 695). Aiheena néytteessa on armeija-
muisto. Tunnistustestissa haastateltavalle on kerrottu siséllosta seuraavalla tavalla:

Henkil6 kertoo armeijamuiston ajoilta, jolloin hdn oli 18 vuotta vanha ujo maa-
laispoika. Erdaanda aamuna henkilo vei sotilaskodille munkkeja. Armeijassa oli
yleistd, ettd kaytiin paivarahalla ostamassa munkkia ja kahvia paivittdin. Tuohon
aikaan péivaraha oli 15 tai 16 markkaa. Kun henkil6 saapui sotilaskodille, paikalla
oli aamutakissa joku noin kolmekymppinen sotilaskotityontekija, joka kutsui hen-
kilon johonkin huoneeseen kahville. Henkil6 ei tiennyt, mihin olisi silmansa lait-
tanut hieman liian vahissa vaatteissa olleen naisen edessa.

Nayte litteroituna (lievda redusoitumista ja alveolaarista t:td voisi merkitd alla olevaa
useampiinkin kohtiin):

s(it)tes siitda armeijja@jasta vield ni, tuota, miulla, jai mielleen kun, sitd oli
semmone kaheksantoista vanha tae, et tuota, ujo maalaispoika ja. s(it)tem mie vein
joku, uamu ni, sotilaskoille, mupkkija. se munkkiha se oli semmone munkki ja
kahvi sitdha sita kayttiij juomassa sield ja, markka oli se, paivaraha mika tul’i et se
viistoista markkoo, tuli niipkun kahessa viikossa tai kuustoista markkoo kahessa
viikossa se tili. ja s(i)td joka paiva kdyttiin ni, sitten, siti munkkii ja kahvvii,
juomassa ja. tuota, s(it)jtek kum mie vein ne munkit sinne ni, siella oli
kolmekymppinen mie en tiid oliko hédr rouva tai ei ja se kuhtu sitten, sinnej
johonniih huonneesseen niim miut sitten (k-) kahville ja. se oli niigkun
hyvannéakone ja, timmonern kypsa ihmine ihminem parraillaaj ja ol” kaikki nama,
oekkeej ja, kylld kum mie mie varmmaa ’'olim punanej ja kirjava ku mie en
tiennym mite mihim mie oisin silimah pistina kus se ihmine, ol siina sitter
rehevana siind, vahah niipkuh (ly) miusta liiav vahissa vuatteissa ku ’ujo
maallaispoika jouttuu tuollassee ’ dkki @ ni, ne on kylla koettelemukssii.

Niyte 2. Kinnula, Keski-Suomen murteet

Naytteen kesto on 1 min 44 s. Naispuolinen kielenopas on syntynyt vuonna 1954. Kat-
kelma on tallennettu Joensuun yliopiston (nykyisen Itd-Suomen yliopiston) suomen
kielen nauhoitekokoelmaan vuonna 1997 (JoYSKL 880). Naytteessa kielenopas kertoo
tyostdan kirjastossa. Nédyte koostuu kahdesta erillisestd osasta, jotka erottuvat danitteessa
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tauon perusteella. Tunnistustestissd haastateltavalle on kerrottu sisallosta seuraavalla

tavalla:

Henkilo kertoo tyOstdan kirjastossa: Asiakkaat ovat kaikki tarkeitd, olivatpa he
sitten minkéalaisista oloista 1ahtdisin vain. Ty6 on palkitsevaa, asiakkaiden kiitos
kannustaa eteenpdin. Taloudelliset asiat vaikeuttavat tyOskentelyd. Holmolta
tuntuu, ettd on ensin varaa rakentaa miljoonien laitoksia mutta ei ole enaa varaa
hoitaa niita asiaan kuuluvalla tavalla.

Nayte litteroituna:

— [edelld pohjustettu samaa aihetta] ett3, et se on ensimmaine 'asi @ et se ihminem
pittaa ottoah huomioon sielld etta se sua sitte 'ollam minkalaisista olosta 1ahtosi
‘on. tai mipkélaisen koulutuksen sitte soanu 'on mutta se on jokahine "o 'yhta
tarked, asiiakkaana.!

[- haastattelija: justii]

— ettd se on niipku, se on se ensimmainen. ja tuota niin niin naitten vuosien
aikana, niin nii se ty6 on kylla palakinnu ’ett3, et ja nimeommaan ne ihmiset. etta
eihan sitd ikkaan, tai sanotaanko nyt etta ei ikkdam mutta harvemmin kuuloo sen
kiitoksen esimerkiks niinko peéttajilta.

[- haastattelija: joo]

—ja, ja ndind vuosina viime vuosina vield vihemman sita kiitosta on tullum mutta
tuota (h) asijakkailta sita kuuloo. ja niiltd ihmisilta jotka siella kay ja (s) se niinku
on semmonej joka niipku, (h) monestit tuntuu ni ettd nyt ei jaksa 'enned
yksinkertasesti ('et)td on niinku ja on kaikki naa taloudelliset jutut ja aina voa
kiristettadj ja kiristettadj ja rahhoa on yha vahemmdj ja, aena voa pitds teha
'enemmyj ja, ettd on niinku semmosen kahen tulev valissd koko ajan.?

[lyhyt tauko, aihe vaihtuu]

— mut(ta) ettd eihdn tu(o)ssa oo mittadj jarked niinkus sitte ’aatteloo sitd ettd, ensir
rakennettaaj jo yhet, miljoonien tammodsi@a laitoksia ja, ja satsataan niihin.
kuitenkin niitd pittda yllapitted, ja niitd tehhdan kuntalaissia [sic] ihmisi@ varten
niittenpkin veromarkollla ja rahoflla tehhaan. ja sitte jos ei niita kuitepkaap pystytah
hyddyntammaa sil(lai) (=) niipkun niita pitds hyodynted. ettda hankkias sinnek
kunno ’'aineistoa ja ja pitteds sitd niim paljo 'auki ni 'ettd kaikki peds66
semmosena aikana ku niilld on tarvetta pedstds sinne. ettd sielld or riittavastih
hepkilokuntoa palavelemmaa eikd meitdkkddn nyt liiam paljo sielld ook kum
meita on kaks ja puol.

I Muoto soanu voitaisiin litteroida asuun sganu, jos haluttaisiin kdyttaa tahan tyohon valitsemaani

tarkekirjoitusta tarkempaa merkintatapaa.
2 Muoto voa voitaisiin tarkemmin merkittyna litteroida asuun vga.
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Nayte 3. Kuopio, pohjoissavolaiset murteet

Naytteen kesto on 2 min 34 s. Katkelma on peraisin Jyvéskylan yliopiston kielikeskuksen
Internet-sivulta, joka siséltdda suomen kielen itseopiskelumateriaalia murteista (ks.
http://kielikompassi.jyu.fi/opetus/s2/mps/markku.php, kopioitu 3.11.2005).! Miespuolista
henkiléa on pyydetty kertomaan tarina, jonka juoni on annettu valmiiksi. Kertoja on
syntynyt mitd todenndkoéisimmin 1970-luvulla (tarkkoja tietoja kertojasta ei ollut saata-
villa mutta arvio on tehty Internet-sivulla olleen valokuvan perusteella). Nayte on tallen-
nettu 2000-luvun alkupuolella. Tunnistustestissa haastateltavalle on kerrottu siséllosta
seuraavalla tavalla:

Henkil6 oli kerran hankkinut liput teatteriin. Han kuitenkin huomasi, etta ei ehdi
akillisten ylitdiden vuoksi sinne nayttksen alkuun mennessa. Henkil6 sai sovittua
teatterin henkilokunnan kanssa, etta vahtimestari avaa hénelle oven saliin niin,
ettd han paasee livahtamaan sisddn kesken naytoksen. Juuri kun henkilé astui
teatterisaliin, eraalld nayttelijalla oli repliikki »anteeksi, ettd olen my&hassa» —
muu yleis6 luuli, ettd myohassa tullut henkil6 sanoi sen, mutta huomasi lopulta,
ettd repliikki kuuluikin nayttamolta.

Nayte litteroituna:

mulla oli semmoneh homma tassd, tassa vaha aika sitte 'ettd, yhen kaverin kansa
‘olim piattina mennit teatteriin. kato ’ihan kaapunnin teatterriin. liput ol siind
ostettuna katol lipputoemiston tyt6ltd ihan niinku ’etta oliko ne lompakossa ihan
siistind ja livaskana kato. s(it)tes samana iltana, niin tota iski semmoneh homma
et, em mistaak kato’osannus semmosta ajatella 'iham puun takkoo tuli semmone
‘ettd, piti ruveta hommia tekemi3 'iha urakalla tuolla hommissa(h). sitten, siind
mani katos sillee_ttd rupesin tajuammaa ’etti ei helevetti ettd puol tuntia
manndo ennen kup pidsen tidlta minnekkaaj ja, teatter-, te@atterkii 'alakaa siina, ja
s(it)te piti olla oli pakko kato, iha ottoos semmone virallis-, luokah homma kato
‘ettd ihal lankaversio "otin katok katteen tyodpaikalla ja soitin katos sinnet tegatteri
‘iha "eiko liekk6é pomo olluna, ja sittes sovittiin katos sen kansa 'ettad niinkun. etta
mind vahtimestarriin kato, ota 'yhteyttd, sen kansas sovi "ettd ménen katos sinne
‘oveller ruaputtelemaav véha silleeh hiljakseltaaj ja se sittek katos sitd pikkuser
raottaa siitd sillee, ettd mind siitd mahun sisile, ja sitte tota ihan niinku, pidsen
vaikka my&hassd oonnii. no, kato sa- sain sovittu@ kato ’olivat vihij joustavia
sielld ni, tdimah hommaj ja, sittee, manin kato 'iha ’dlyttdmah hiljoo silleen niinku,
perkalej jossai, tota, vapkilassa kuk ka(p)- karkur yrittda sielta katop piastap
poikkeen ni, samalla tyylliin katoh hipsin sinne, (ja) s(it)tes (si-) manin kato ’oljj
justiisap pidssyk katos salim puolelle, ja sitteh hirmu kovalla idnella tulloo sielta
ettd, »anteeksi, ettd olen myd6hassa». ja katok kaekki ol niin tyhmi@ luulivat etta
mind olin se joka sen sano ja ne rupes kahtommaa sillee (’et)ta, kylla om melekosej
julukee (p) kaveri siind etta tuolla tavalla tullee hdirihtemmaan kunnon nédytelmee

1 Naytteen ovat tallentaneet kielikeskuksen kesdharjoittelijat noin vuonna 2003. Olen saanut luvan
sen kayttoon sahkopostitse kielikeskuksesta, jolle esitédn parhaat kiitokset avusta.
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ku ihan kaverit palakkookis suavat kun nayttello6vit sield ja, yks amatodt tulloo
huutelemmaa sinne. ni sittet tota tajusinniis siina ettd, tai ei mi- mindhan olin katot
tienna koko ajan tdman hommam mutta katon n(e) ne alako tajutas siinna etta
kum mind kato 'yritin naytelld ettd ei tdssd mittdd ei mittadh hattee, ni sitten ne
alako tajutas sielld etta ndyttamoltdhan se veti katot tuo naattelija timan homman
nii. no tdma tietysti mind vetdsin timan niinku ommaam piikkii sillee "ettd onhan
sita karismoo kertyna ku katot tuolla tavalla (vit-) Souv vetas66 ihav vahinnossa.

Nayte 4. Ristijarvi, Kainuun murteet
Naytteen kesto on 1 min 37 s. Miespuolinen kielenopas on syntynyt vuonna 1946 Risti-

jarven Jokikyldan Ketolassa, jossa hdn on asunut koko ikdnsd lukuun ottamatta lyhytta

opiskelujaksoa Oulussa. Katkelma on tallennettu Joensuun yliopiston (nykyisen Ita-

Suomen yliopiston) suomen kielen nauhoitekokoelmaan vuonna 1991 (JoYSKL 506).

Aiheena naytteessa ovat kotikylan urheilu- ja harrastustoiminta seka tyopaikkojen va-

hyys ja yrittdmisen vaikeudet maaseudulla. Néayte koostuu kahdesta erillisestd osiosta,

jotka erottuvat ddnitteessd tauon perusteella. Tunnistustestissa haastateltavalle on ker-

rottu sisallosta seuraavalla tavalla:

Henkilon kotipaikkakunnalla urheilutoiminta on ollut aktiivista. Esimerkiksi
1950-1970-luvuilla kokoonnuttiin kolmena paivana viikossa pelaamaan lentopal-
loa ja pesapalloa. Henkilon kotipaikkakunnalla ei ole teollisuustyopaikkoja. Paik-
kakunta ei ole otollinen uusille yrityksille, jotka usein ovat vuoden sisilla joutu-
neet konkurssiin. Kateellisuus on pienen paikkakunnan ongelma.

Nayte litteroituna:

300

— [alusta on poistettu paikkakunnan paljastava katkelma: »on se (o) ollyj
Jokikylalla»] teallda nii 'aina tuota, tuoss_on urheilukenttdhi "on talakoilla tehtyt
tuoho, tast_ei ook ku ku- (ku-) tuoho, kol°mesattaa metria tuoho, niin ni talakoilla
tekivat ja siind oli, se (-) o ’ollu 'aena tedlld kylld, innostunutta, sillo,
viiskymmenta- kuuskymmenta- ja seittemankymmentaluvuilla vield niin ni. se oli
tiisttaena ja, perjanttaeiltana, kokkoontuvat ja sunnunttaeiltapdevalld ja vakked
oli ni siel oli kylld, monta kymmenta henkked, varmastij joku kolomekkymmenta
viiskymmenti hepkked aennae. ja joutivatpahan ne iltasella ne kuugen seittemem
maissa tulivat ja, tuonnek kymmene ’'yhteentoista astin ne, lentopalloa ja
pesdpalloa ja, ja osa pelasi korttia.

[lyhyt tauko, aihe vaihtuu]

— sehd on ja se on nii suhdannehherkkéa aluetta (et)ta ja sitte kun, teollisuutta
eij_oo, teollissuustydpaikkoja ku ’ei oot tassa(ha), tassakadk kunnassa ni, jos taha
'0j joku yritys tullunna ni se on, pariv vuojen sisilla se on, se on nuri 'ollus se
yritys. (et)ta en tiijja opko se yrittdjie huonoutta vae mita se o ’ollum mutta tuota.
vae opk(ot) ja toesekseen sittep pienessd pitdjassa ku on timmonem pikkunem
pitdja jossa kaikki tunttoo toesesa, jos joku yrittdsi jotahin ni siind on niin



kaoheestik kateellisia sitte 'ettd sehi o 'yksi hirvved, tekijd ettd ne rupejjaa
kadehtimmaan niin kaohheesti.

[- haastattelija: ni ja se johtaa taas siihen ettd ihmiset (m) yrittaa mahollisimman
pi@n lahteep pois.]

— niij ja masennettaar kerta kaikkijjaan silla hommalla se.

Ndyte 5. Haapavesi, Keski-Pohjanmaan murre

Naytteen kesto on 2 min 19 s. Katkelma on peraisin Murrekuvat-nimisestd TV-ohjelmasta
(vuodelta 1992). Naytteessa on aanessa kaksi naista, jotka ovat arviolta 40-50-vuotiaita.
Aiheena ovat matka Sortavalaan ja Valamoon, maitondyteputkien kayttd seka
juustokeittomaidon tilaaminen juhannukseksi. Nayte koostuu kahdesta erillisesta osiosta,
jotka erottuvat ddnitteessa tauon perusteella. Alkuperdisessd katkelmassa on erddssa
kohtaa sanottu paikkakunta, ja sen padlle on néytteeseen &danitetty hiljainen kohta.
Naytteessa kuuluu yhdessa kohtaa musiikkia. Tunnistustestissa haastateltavalle on
kerrottu siséllosta seuraavalla tavalla:

Kaksi naista keskustelee kahvipdydassa toisen matkasta Sortavalaan ja Valamoon.
Luostari oli huonossa kunnossa, sen restaurointi etenee hitaasti. Rahaa res-
taurointiin kerataan. Vendjan-matkalla oli hyva ilma. Toisessa keskustelussa hen-
kil6 antaa maatalon emannalle lomakkeita ja maitonayteputkia ja opastaa niiden
kayttoon. Maitonayteputket on hyva olla talossa valmiina. Juustokeittomaito on
juhannusviikolla suosittua — tasta talosta kaikki maidot on jo silta viikolta tilattu.

Nayte litteroituna’:

[taustalla kuuluu kahvikuppien kilinaa]

—no sindha olit sield, Vendjam maalla mita sinnek kuulu?

—no nitham mina olin kdymassa Sortavalassa ja Valamossa, kylla siell_on kaunista
sitte ne maisemat ja.

—minkaélaisessa kunnossa se Valamo nyky(6si) nykysi (se 0)?

- no kyllaha se vaha surki@ssa kunnossa on etti se taitaa se resttaurointi kestads
koska henkilé puhuu ruoka suussa, ei kuitenkaan selva v] kaunista ja ilima oli ko
maitovelli@ ois hammentany.

— nii.

— ei parempaa ajankohtaa voinu ’olla.

— no ottaako ne suomalaiset ossaa tdhav Valamor restarointtiin, tiijakko sind sita
vai?

— oli oli siella oli semmoner kerrays ettd siihe sai pannar rahhaa ja (j-) sitte jos
sieltd jottai ostaa niin ne kiytettaan sitte sen hyvaksi.

— nii.

1 Kayttamani katkelma 16ytyy litteroituna Murrekuvat-ohjelman Opettajan oppaasta (Lyytikdinen—Yli-
Paavola 1992). Luettavuuden vuoksi oppaassa ei ole kuitenkaan kaytetty oman kontekstini vaatimaa
tarkkuutta. Nain ollen litterointini siséltaa eraita poikkeuksia alkuperdisesta versiosta.
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— kaikki etta kylla se, kylla se on todella kaunis.

—joo.

—ja taytyy sanuga 'ettd syvéj jai varmmaan niinku sinne.

—jokkaise(lla) niihan sitd on kehuttu.

[lyhyt tauko, aihe vaihtuu]

— [alussa puheen taustalla kuuluu TV-ohjelman tunnusmusiikkia, keskustelun
taustalla kuuluu vélilla paperin rapistelua] tassa on sulles Sirkka nuita
lomakkeita, katoppa tuossa mite se tdytet- taytettadj ja sittej jos sinad satut sita,
tarttemmaaj ja taall_on naitd meijan naita, maitondytepputkia ne on tammosid ja,
niihi sitte 'oteftaan ne niytteet ja tadl_o, tidl_o ohojeet sittej ja nyt meil_o, oma
laporatooriokit taalla [alkuperdistallenteessa sanotaan Haapaveelld;
murrendytteessa tilalle on jatetty hiljainen tauko] ettd voijjaan taallakis sitte tehan
naitd ja saahaan nopijjaan nama jutut sitte tehtya (ja).

— tuopko mina ne suoraa, vai maitoauton kautta?

— sev voi iham miten sind halugat ettd joko soittaa (et)td hajettaan tai maitoautossa
sittel laittaat tuonnem meijerriin niin sieltd sitte kdywaa hakemassa.

—joo no eiha se si(t jos mind) en nyt tartten ni joskus tulevaisuuve(ssa ni).

— ym [paallekkain edellisen repliikin kanssa] tdma on iha hyva ollat talossa etta
sitte ko sitte ko tarvittaan nin naita.

—joo. [paallekkdin seuraavan repliikin kanssa]

— taal_on sittel laput mit(en) ne, laitettaan ne, ohojeet ni mindpa, mindpa annan
taman koko pussin sinun halttuun.

— joo [paallekkain edellisen repliikin kanssa]. joo [paallekkain edellisen repliikin
kanssa] ja mind panen tdman, tdnnen ni pyssyy kaikki tallessa.

— nii [paallekkdin edellisen repliikin kanssa]. nii [paallekkain edellisen repliikin
kanssa] pysyvit tallessa ja tuoss_o, lyijykyndki(n) ni se o hyva lyijykyna (-).

— joo. kiitos. sind annat mullel lyijykynénki [osa paallekkdin edellisen repliikin
kanssa].

—mindpa annan kynénki (-) [osa paallekkdin edellisen repliikin kanssa].

—nii ei oo aina hukassa ku, tarvet tul(lee).

- no mitenkd se nyt juhannukse 'aikkaan riittddko sitd sulla maitu@ meijerriin
ollenkaav vai, menneeko se juustomaijjon keittoon koko, maito?

— kylla ne [paallekkdin edellisen repliikin lopun kanssa], kylla ne ko ne rupiaa
ensimmaiset tillaaj jo maalliskuulla varova(iset -ti), saako sulta kuulej
juhannuksena juustokeittomaitua nii, kylld ne on kuulem menny ’ajat sitte jo.

— ajat sittej jo tilattu kaikki.

— nii [paallekkain edellisen repliikin kanssa], timav viikom maijjot ettd ei mulla ok
kylla yhttaa.

—yym, (jooh) [paallekkdin edellisen repliikin kanssa]. ylimaarasta eij_oo (ennaa).
—ei 00 ettd, suat [sic] mennam muualta ha(kemaan).

—jaa muualtako minum pittaa lahti@h hakkeej juustomaitua.

— (nii muualta saat mennah hakemaan joo) muualta saat menndh hakemaan etta
ei mulla ennad oo [alku pééllekkdin edellisen repliikin kanssal].

—-yym.
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