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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen lihtokohdat

Suomessa persoona edustuu kieliopillisena kategoriana persoonapronomineissa,
finiittiverbien persoonapditteind sekd nomineissa ja verbien infiniittimuodoissa
possessiivisuffikseina. Persoonamuodolla tarkoitetaan yleensd verbin persoonamuotoa
eli finiittiverbid. 1. ja 2. persoonan verbimuodon yhteydessd ilmisubjekti on valin-
nainen’, koska kyseiset verbimuodot sallivat kukin vain tietyn subjektin: mind, sind, me
tai te®. Verbin 3. persoonan yhteydessi subjektiksi kdy persoonapronominin lisiksi miké
tahansa ilmaus, esimerkiksi lausetdydennys tai rinnasteinen lauseke. Aina persoona ei
ndy lauseessa subjektista tai subjektitarkoitteen sisdltdvéstd predikaatista: Vaarilla on
saari. ~ Lapsesta tuli isdnsd ndkoinen. Koska osa suomen verbeistd on lisdksi
yksipersoonaisia eli ne esiintyvit aina yksikon 3. persoonassa, lauseen subjekti ei
vilttaméttd kongruoi eli ole samassa persoonassa lauseen predikaatin kanssa: Minua
keljuttaa tuommoinen. ~ Minun on sddli hdntd. (Ison suomen kieliopin verkkoversio =
VISK, méadritelmat, § 864, 914, 922.)

Persoonamuotoa voidaan kayttdd geneerisesti eli silli voidaan viitata tietyn
tarkoitteen tai tarkoitejoukon sijaan yleisesti kehen tahansa. Jonkin tai joidenkin
persoonamuotojen geneerinen kiyttd on yleinen ilmié maailman kielissd. Koska useissa
muissa kielissd lauserakenne edellyttdd ilmisubjektia ja verbien persoonataivutus on
vahdisempdd kuin suomessa (tai sitd ei ole ollenkaan), persoonamuodon geneerinen
kaytto tarkoittaa usein persoonapronomin geneeristd kdyttod. Geneerisesti viittaavina
pronomineina voidaan kayttdd joko tavallisia persoonapronomineja — kuten englannin
you, we ja they — tal erityisid geneerisid pronomineja, jotka muistuttavat
persoonamuotoja vain siind, ettd ne viittaavat inhimillisiin toimijoihin. Téllaisia ovat
esimerkiksi ranskan on, ruotsin man ja englannin one. Selvisti yleisin geneerisesti
kédytetty persoonamuoto maailman kielissi on monikon kolmas; monikon toinen
persoona on yleensd varattu kohteliaisuuskdyttoon. (Hakulinen—Karlsson 1979: 253;

Siewierska 2004: 210-211.)

! Vaikka verbin persoonapéite 1. ja 2. persoonassa indeksoikin persoonaa, pronominisubjektia ei voi pitéa
yliméiréisena tai turhana toistona (ks. tarkemmin Helasvuo—Laitinen 2006).

? Kirjoitetussa kielessa subjektipronomini jaa usein pois 1. ja 2. persoonassa. Puhutussa kielessé
subjektipronominit ovat kuitenkin yleisempia kaikissa persoonissa.
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Suomessa persoonamuodon geneerinen kiyttd tarkoittaa kaikkien persoonaa
edustavien kielenainesten — persoonapronominien, verbien persoonapédtteiden ja
omistusliitteiden — geneeristd kdyttod. Suomessa geneerisesti voidaan kayttdd kaikkia
yksikkdmuotoisia persoonamuotojag, monikon 1. ja 3. persoonaa4 seka passiivias.
Geneerisyyden lisiksi varsinkin englanninkielisessi kirjallisuudessa® puhutaan usein

impersonaalisuudesta (engl. impersonal):

The term impersonal is used in the literature to denote subjectless constructions,
constructions featuring only a pleonastic subject, and constructions which lack a
specified agent — — which are often expressed in languages by the non-personal
use of personal pronouns (pronominal impersonal) or by agentless passives,
reflexsive impersonals and participial impersonal — —. (Siewierska 2008: 3.)

Impersonaalisuuden kisite ei ole tdysin vakiintunut suomenkieliseen tutkimukseen’.
Kisitteen madritelmédin vaikuttaa, tarkastellaanko kielellistd rakennetta semanttisesta,
syntaktisesta vai morfologisesta ndkokulmasta. Semanttisesti kielellinen rakenne on
impersonaalinen, kun siitd puuttuu inhimillinen agentti tai kun kuvatun tilanteen tai
prosessin aiheuttaa epdspesifi agentti. Siitd, mitd epdspesifilld agentilla tarkoitetaan, ei
olla yksimielisid: toisten tutkijoiden mielestd impersonaalista rakennetta kayttavalla
puhujalla ei ole mielessdén ketddn todellista henkildd tai henkildjoukkoa ja toiset taas
katsovat, ettd impersonaalinen ilmaus implikoi referentikseen jokaisen mahdollisen,
my0s puhujan itsensd tai kuulijan. Syntaktisesti impersonaalisia ovat rakenteet, joista
kieliopillinen subjekti puuttuu tai joissa on vain muodollinen subjekti. Morfologisesti
impersonaalisia ovat rakenteet, joissa tavallisesti persoonamuodoissa taipuvat verbit
esiintyvdt joko kokonaan taipumattomina tai vaihtelemattomasti 3. persoonassa.
(Siewierska 2008: 3—5, 8; myos Helasvuo—Vilkuna 2008: 217.)

Geneerisyyden ja impersonaalisuuden lisdksi voidaan puhua avoimista

viittauksista. Yleensd viittauksen avoimuudesta puhutaan yksikkomuotoisten

®Yksikén 1. persoonan avoimesta kiytostd on kirjoittanut Helasvuo (2008), misti tarkemmin luvussa 4.3.
* Monikon 3. persoonalla on ajateltu voivan viitata suomessa impersonaalisesti vain tietyissi
konteksteissa, esimerkiksi raportoitaessa huhuista (Siewierska 2008: 12). Uudempi tutkimus on kuitenkin
osoittanut, ettd muodon impersonaalinen kdyttd on luultua yleisempdéd ja laaja-alaisempaa erityisesti
suomen itdmurteissa (Forsberg—Siiroinen—Vilkuna 2009 ja 2011).
® Suomessa passiivi voidaan laskea persoonamuodoksi, koska se ilmaisee tiloja ja toimintoja, jotka
edellyttdvit epdspesifiksi jadvédd inhimillistd toimijaa. Klassikkoartikkelissaan Persoona, tekijé ja henkild
Risto Tuomikoski médritteli passiivin suomen kielen neljanneksi persoonaksi” jo vuonna 1971.
6 Englanninkielisessé kirjallisuudessa viitataan spesifin tarkoitteen sijaan yleisesti ihmisiin tai 16yhésti
rajattuun ihmisryhméén myos termeilld universal non-specific, generic, generalized human, generalized
indefinite ja referentially arbitrary (Siewierska 2004: 210).

Kisitteen sopivuuden ja tarpeellisuuden suomen kielen — ja minkd tahansa yksittdisen kielen —
tutkimukseen ovat kyseenalaistaneet mm. Tuomikoski (1971) sekd Helasvuo ja Vilkuna (2008).



persoonamuotojen yhteydessi. Helasvuon (2008: 187) mééritelmdn mukaan yksikon 1.
ja 2. persoonaa kéytetddn avoimesti silloin, kun niilld ei viitata vain puhujaan tai
kuulijaan vaan avoimemmin: Jos sut tyrmdtddn, se on tosi masentavaa (mts. 190).
Avoimuus on padteltivd kontekstista. VISK (§ 1347) maédrittelee avoimeksi
viittauskeinoksi myos nollapersoonan. Nollapersoonaksi kutsutaan ilmiotd, jossa
ilmipanematon lauseenjésen tulkitaan avoimesti ketd tahansa tarkoittavana. Helpoiten
nollapersoonaisen tulkinnan saa ilmisubjektiton lause, jonka predikaatti on yksikén 3.
persoonassa ja jota ei voi tulkita anaforisena (1a). Tallaista lausetta kutsutaan
nollasubjektilauseeksi. Avoin nolla voi kuitenkin toimia lauseessa muunakin lauseen-

jasenend, kun vilittoméssa tekstiyhteydessd on myos nollasubjekteja (1b—c).

(1a) Jos myohdstyi, jdi ilman ruokaa.

(1b) 0:11a® On niin hyva mieli, ettd 0:n tekisi mieli hyppid ilmaan, kun 0 nikee, miten
suomalaismiehet innostuvat.
(1c) Seon 0:n oma vika, jos 0 on yksindinen, hin sanoo. (VISK § 1347, 1358.)

Tésséd tydssd tutkimuskohteena ovat nollapersoona ja avoin yksikén 2. persoona.
Nollapersoonaviittausten tarkastelua ei ole rajattu vain nollasubjektilauseisiin, vaan
avoin nolla voi esiintyd lauseessa myds muissa lauseenjdsentehtdvissd. Samoin olen
huomioinut kaikki avoimet yksikon 2. persoonan viittaukset niiden syntaktisesta
asemasta riippumatta. Aineisto on kerdtty murrenauhoitteiden litteraatioista, joiden
kielenoppaat ovat kotoisin Raja-Karjalasta — alueelta, jonka murteita on toistaiseksi
tutkittu fennistiikassa vahén.

Persoonamuotojen avoimesta, tai tutkijasta riippuen geneeristd tai impersonaalista,
kayttostd on kirjoitettu viime vuosina vilkkaasti (esim. avoimesta yksikén 1. ja 2.
persoonasta Helasvuo 2008, yksikon 2. persoonasta Seppdnen 2000, nollapersoonasta
Laitinen 1995 ja 2006, Seppdnen 1998, Huumo 2006 ja Helasvuo—Laitinen 2006,
monikon 3. persoonasta Helasvuo—Vilkuna 2008 ja Forsberg—Siiroinen—Vilkuna 2009 ja
2011). Nollapersoona-termid kdytti ensimméisen kerran Lea Laitinen samannimisessé
Virittdjan artikkelissaan vuonna 1995. Vanhemmassa kirjallisuudessa samaan ilmiéon
viitataan esimerkiksi termeilld kadonnut henkild (Hakulinen—Karttunen 2001 [1973]) ja
geneerinen nollalause (Hakulinen 1988). Uudenlaista ldhestymistapaa edustaa mm.
Minna Jaakola (2006), joka on tarkastellut nollapersoonaviittauksia nédkdkulmien

rakentamisen vilineend kaunokirjallisuudessa.

88 VISK:ssa nollapersoona on merkitty esimerkkilauseisiin sijamuotoineen 0:lla. T4td merkintaa kaytan
myds oman tyoni aineistoesimerkeissa helpottamassa lauseiden hahmottamista.
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Nollapersoonasta on tehty myos opinndytetditd. Hanna Jokela (2004) tarkastelee
tutkielmassaan, millaisia vastineita suomen nollasubjektilauseet saavat virossa. Jokelan
aineisto on kerétty aikakauslehdistd ja kaunokirjallisuudesta ja edustaa siis kirjoitettuja
kielimuotoja. Jokelan mukaan nollapersoona on suomessa yleisempi ilmaisukeino kuin
virossa, jossa nollapersoonan yhtend vastineena voidaan kéyttdd juuri yksikon 2.
persoonaa. Nollasubjekti sopii parhaiten lauseisiin, joiden predikaattina on modaaliverbi
ja joissa korostuu mahdollisuus tekemiseen, ei niinkddn infinitiivikomplementin
ilmaisema tekeminen. Varsinaisten modaaliverbien lisdksi nollasubjektilauseisiin
sopivat hyvin verbit, jotka modaaliverbien tapaan ilmaisevat mahdollisuutta, pystymisti
tai vélttimattomyyttd, kuten uskaltaa, iljetd, ehtid, enndttdd, joutaa ja kannattaa. (Mts.
25, 27, 52.) Jokelan mukaan yksikon 2. persoona voi viitata virossa luontevammin kuin
suomessa puhujaan itseensd tai yleistdvasti (mts. 63—-64).

Heini Kuparisen (2009) pro gradun aiheena on nollapersoona seké yksikon 1. ja 2.
persoonan avoin kéyttd lounaismurteissa. Kaytannossi tyd kuitenkin késittelee 1ahinna
nollapersoonaa ja yksikon 1. ja 2. persoonan spesifid kdyttod. Kuparinen kéyttdd termeja
nollapersoona ja avoin viittaus toisin kuin kirjallisuudessa yleensé on tapana. Kuparinen
tarkoittaa nollapersoonalla vain nollasubjekteja. Viittauksen avoimuutta Kuparinen ei
selvisti erota viittauksen geneerisyydestd, persoonamuodon yleistdvistd kaytostd
tai ’kehen tahansa’ viittaamisesta. Helasvuon (2008) maééritelmdd avoimesta
viittauksesta Kuparinen soveltaa oikeastaan vain yksikdon 1. persoonaan, jota ei
avoimesti viittaavana Kuparisen aineistossa kuitenkaan esiinny. (Kuparinen 2009: 12,
14-16.)

Kuparinen on kerdnnyt murreaineistonsa Turun yliopiston Lauseopin X-arkistosta,
jonka elektronisesta kokoelmasta on mahdollista tehdd hakuja erilaisin kriteerein.
Kuparinen (2009: 15) maédrittelee tutkimuskohteenaan olevan yksikdn 2. persoonan
yleistdvin kdyton sindg-passiiviksi: sind-passiivilauseessa predikaatti on yksikon 2.
persoonassa ja lause sisdltdd pronominisubjektin. Téten esimerkiksi yksikon 2.
persoonan imperatiivimuodot on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Aineisto siséltdd vain
3 esimerkkid, joissa yksikon 2. persoonan viittauksen voi Kuparisen mukaan tulkita
yleistdvéksi. Ndma tapaukset eivit kuitenkaan tdytd Kuparisen sind-passiiville asettamia
muotokriteerejd, koska lauseissa ei ole ilmisubjektia. Kuparinen nimittdd tapauksia
itdsuomalaiseksi imperatiiviksi. Ndin ollen aineisto ei lopulta sisdlld yhtddn avointa
yksikon 1. tai 2. persoonan viittausta. (Mts. 34, 69, 84.) Nollapersoonasta Kuparinen
(mts. 81-82) mainitsee, ettd ilmaisukeino viihtyy erityisesti sivulauseissa ja

kognitiivista toimintaa kuvaavien verbien yhteydessa.



Kuparisen tutkielma kuvaa hyvin nidkokulmaa, josta yksikon 2. persoonan avointa
kayttod on totuttu ldhestyméddn: avoin yksikon 2. persoona on néhty ldhinnd englannin
vaikutuksesta yleistyneend nykypuhekielen ilmiond. Ilmaisukeino on kuitenkin
kuulunut vanhastaan suomen itdmurteisiin ja siitd on mainintoja jo 1800-luvun
kieliopeissa. Tarkasti viittauskeinon kdyttdd murteissa ei kuitenkaan vield tunneta.
Yksikon 2. persoonaa kéytetdéin avoimesti myds muissa itimerensuomalaisissa kielissa.
Erityisen kiinnostavaksi tyoni tutkimusasetelman tekeekin se, ettd tutkimuskohteena on

murrealue, jossa on vanhastaan puhuttu sekd suomea etti karjalaa.

1.2. Tutkimusmenetelmi ja tutkimusongelman rajaaminen

Tutkimuskohteenani on kaksi referenssiltddn avointa viittauskeinoa, nollapersoona ja
avoin yksikon 2. persoona. Olen poiminut aineistostani kaikki sellaiset nollapersoona-
muodot, joissa nolla toimii lauseessa tiettyjen konventionaalistuneiden rakenteiden’
argumenttina ja joissa nollaa ei voi tulkita anaforisena eli tekstissd edelld mainittuun
tarkoitteeseen viittaavana. Raja avoimen ja spesifin viittauksen vililld voi olla hdilyva ja
tulkintamahdollisuuksia useita. Ilmauksen muoto ei kerro, onko nolla lauseessa avoin
vai spesifi, vaan tulkinnan ratkaisee ilmauksen konteksti.

Nollapersoonamuotojen lisdksi olen poiminut aineistosta kaikki sellaiset yksikon 2.
persoonan verbi-, pronomini- ja omistusliitemuodot, jotka voidaan tulkita referens-
siltddn avoimiksi. Myoskddn avoimia yksikon 2. persoonan viittauksia ei voi etsid
tekstistd yksin muodon perusteella, koska avoin yksikon 2. persoonan viittaus ei
muodoltaan eroa spesifistd yksikdn 2. persoonan viittauksesta. Ainut menetelmi
avointen viittausten etsimiseen onkin koko tekstin huolellinen ldpikdyminen ja jokaisen
yksittdisen viittauksen referenssin arvioiminen kontekstissa. Olen tietoinen ylitulkinnan
vaarasta, mika sisdltyy varsinkin (usein) implisiittisen nollarakenteen etsintdén: kun on
keskittynyt etsiméén tiettyjd rakenteita, niitd myds 10ytdd helpommin. Olen kuitenkin
lukenut litteraatiot useasti ja tarvittaessa muuttanut jo tekemiini luokittelua.

Tarkastelen nollapersoonaa ja avointa yksikon 2. persoonaa kolmesta ndko-
kulmasta: syntaktisesti, semanttisesti ja pragmaattisesti. Lihestymistapani on puhtaasti
kvalitatiivinen, ja tyohon sisdltyvédt taulukot ja tarkat lukumddrdt ovat l&hinnd
helpottamassa tekstin lukemista ja havainnollistamassa aineiston laatua. Lukumaarit

tosin antavat myds viitteitd siitd, miten yleisid tai harvinaisia viittauskeinot ovat eri

® Nama konventionaalistuneet rakenteet esittelen luvussa 5.5.
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rajakarjalaispitdjissd. Aiemman tutkimuksen perusteella on tdysi syy olettaa, ettei
viittauskeinojen keskindinen vaihtelu ole tiysin sattumanvaraista. Aiheesta jo tekeméni
seminaarityobn pohjalta myos tieddn, ettd molempia viittauskeinoja kéytetddn

rajakarjalaismurteissa. Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaisissa syntaktisissa konstruktioissa nollapersoonaviittaukset ja avoimet
yksikon 2. persoonan viittaukset esiintyvét?

2) Millaisia semanttisia rooleja avoimelle nollalle voi hahmottaa?

3) Miten nollapersoonaviittaukset ja avoimet yksikon 2. persoonan viittaukset
puheessa vuorottelevat ja millaisia funktioita niitd sisdltdvilld lauseilla
haastattelutilanteessa on?

4) Miten nollapersoonaviittauksilla ja avoimilla yksikén 2. persoonan viittauksilla

luodaan puheessa ndkokulman vaihdoksia?

Olen siis kiinnostunut viittauskeinoista syntaksia laajempina ilmidind. Syntaksin
tarkastelu on kuitenkin tyoni perusta, joka myds tukee semanttisia ja pragmaattisia
tulkintoja. Ronald W. Langackerin (2009: 110) mukaan merkityksistd késin ldhesty-
minen voi paljastaa jotain uutta myds muotojen rakenteesta: ’If we want to understand
their [impersonal constructions’] grammatical structure, we must first understand their
semantic import.” Tutkielmani kiinnittyykin l&hestymistavaltaan kognitiiviseen ja
funktionaaliseen kielentutkimukseen. Kognitiivinen kieliteoria on kiinnostunut kielelld
luoduista merkityksistd ja funktionaalinen kieliteoria tarkastelee kieltd sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Erds kognitiivisen kieliteorian suuntaus on kognitiivinen kielioppi,
joka ei pyri tdsmdlliseen kielen lauserakenteen kuvaukseen vaan nékee kieliopin,
sanaston ja semantiikan erdinlaisena jatkumona. Suuntauksen perustajana pidetdédn juuri
Langackeria, jonka kirjoituksia subjektiivisuudesta kédytdn viitekehyksend, kun
tarkastelen avoimilla viittauksilla luotavia ndkdkulman vaihdoksia. (Langacker 1992: 1;
2009: 1, 38-39.)

Kognitiiviseen kielioppiin kuuluu my6s ajatus prototyypeistd. Kielen erilaiset
yksikot ovat monimerkityksisid ja kontekstisidonnaisia. Kielen kategoriat eivét ole
tarkkarajaisia, vaan ne voivat leikata toisiaan ja vain harvat tapaukset kuuluvat
kiistattomasti tiettyyn kategoriaan. Samaan kategoriaan kuuluvat yksikdt voivat olla
keskenddn melko erilaisiakin, mutta niitd yhdistdd se, ettd niilld on joitakin yhteisid
ominaisuuksia kategorian tyypillisen edustajan, prototyyppin kanssa. (Langacker 1991:

2-4; Leino 1993: 35-36, 42.)
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Funktionaalisessa kieliteoriassa kieli on ensisijaisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen
viline, jolla ihmiset voivat kommunikoida ja vaikuttaa toistensa toimintaan. Vaikka
funktionalistit erottavat toisistaan kielijirjestelmin ja kielenkdyton, niitd tarkastellaan
yhdessd. Huomio on siind, miten kielijarjestelmdd voidaan kuvata mdiirittelemalld
kielellisten ilmausten kayttod sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Pragmatiikka toimii siis
kehyksend, josta késin kielen merkityksii ja rakenteita tarkastellaan. (Dik 1980: 1-2.)

Omassa tydssdni kognitiivinen ja funktionaalinen teoria muodostavat yhdessa
viitekehyksen, joka tarjoaa késitteitd ja teoriamalleja avoimien persoonaviittauksien
analysoimiseen (ks. teorioiden yhteensopimisesta Leino 1993: 56). Nollapersoona ja
avoin yksikon 2. persoona eivit siis ole tydssdni vain médrittyjen muotokriteerien
kimppuja vaan kielellisid ilmiditd, joiden tunnistaminen tekstistd vaatii merkitysten

tulkintaa ja ympéroivédn kontekstin huomioimista.

1.3. Tutkimuksen aineisto

Olen kerdnnyt tutkielmani aineiston Raja-Karjalasta kotoisin olevien kielenoppaiden
murrehaastatteluista, jotka on tehty Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa 1960-luvulla.
Kielenoppaat ovat kotoisin Ilomantsista, Impilahdelta ja Korpiseldstd. Haastattelujen
aikaisille asuinsijoilleen he ovat muuttaneet vuosien 1939-1944 jilkeen. Haastattelut
kuuluvat Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen Suomen kielen nauhoitearkistoon
(SKNA), ja kayttdmistini litteraatioista suurin osa (18 t) on litteroitu Itd-Suomen
yliopistossa kesind 2009 ja 2010. Nauhoitteiden litterointi on osa Suomen Akatemian
FINKA-tutkimushanketta, jossa selvitetddan suomen itdmurteiden ja karjalan kielen
vilisid kielikontakteja (ks. tarkemmin FINKA 2011). Litteroijat ovat yliopiston suomen
kielen opiskelijoita. Osan késikirjoituksista on tarkastanut karjalan kielti toisena didin-
kielendén puhuva opiskelija, mutta osa kisikirjoituksista oli vield aineistonkeruuhetkelld
tarkastamatta. Litteroinnit voivat siis sisdltdd epdselvisti tai vddrin kuultuja jaksoja.
[td-Suomen yliopistossa litteroitujen murrehaastattelujen lisdksi aineisto siséltda
kaksi haastattelua (2 t), jotka on julkaistu Matti Punttilan teoksessa Impilahden karjalaa
(Punttila 1992). Yhteensd haastatteluaineistoa on 20 t. Aineistoesimerkeissd viittaan
kielenoppaisiin ja haastattelijoihin etu- ja sukunimen alkukirjaimilla, kun puhujien
identifioiminen on tekstiyhteydessd tarpeellista. Yhdestd kielenoppaasta kdytén tieto-
turvasyistd keksittyd lyhennettd NN. Jokaisen esimerkin kohdalla mainitsen kielen-

oppaan kotipitdjdn ja nauhan numeron, jolla ddnite 16ytyy nauhoitearkistosta. Punttilan



teoksessa julkaistuihin litteraatioihin viittaan normaalilla 1dhdeviitteelld (esim. Punttila
1992: xx). Tarkemmat nauhoite- ja litterointitiedot 16ytyvat liitteesta.

Kéyttdmani murrehaastattelut on litteroitu puolikarkealla tarkekirjoituksella, jota
olen osittain entisestddn karkeistanut, koska mm. &ddnteiden nasaalisuuden tai
lausepainojen merkitseminen eivit ole relevantteja oman tutkimusasetelmani kannalta.
Itd-Suomen yliopistossa tehtyjen litterointien merkintdtapa ei tdysin vastaa Punttilan
kayttdimad, ja olenkin joiltain osin yhdenmukaistanut merkintitapoja. Punttilan
kayttdimin legatokaaren olen korvannut alaviivalla silloin, kun edellisen sanan
loppukonsonantti on joutunut seuraavan sanan alkukonsonantiksi (nyt_om). Punttilan
merkitsemdd soinnillisten ddnteiden soinnitontumista ei ole merkitty kuin klusiileihin.
Kaytetyssa tarkekirjoituksessa lausumat on aloitettu pienelld kirjaimella ja erisnimet on
kirjoitettu isolla. Geminaattojen pituusvaihtelua ei ole merkitty. @-merkki Itd-Suomen
yliopistossa tehdyissd kasikirjoituksissa tarkoittaa epdmaérdista dénnetta.

Hakasulkeissa olevat merkityksenselitykset ovat joko itseni tai litteroijien lisdamia.
Ensisijaisena ldhteend merkitysten selittimisessd olen kéyttdnyt Karjalan kielen
verkkosanakirjaa (KKS). Olen lisdnnyt litteraatiothin my6s avoimet nollat silloin, kun
nolla esiintyy lauseessa muussa lauseenjdsenasemassa kuin nominatiivisijaisena
subjektina (esim. 0:n, 0:a, 0:lla). Nollapersoonaviittaukset ja avoimet yksikon 2.
persoonan viittaukset on esimerkeissd kursivoitu. Pidemmissd esimerkeissd koko
avoimen viittauksen sisdltdvd lause on lihavoitu. Lihavointia on kéytetty korostamaan
myds esimerkkikohtaisesti huomionarvoisia kielenpiirteitd. Aineistoesimerkit on
numeroitu  juoksevalla numeroinnilla luvusta 5 alkaen. Punttilan teoksessa
astevaihtelunalainen affrikaatta ¢ on merkitty vield vanhan kidytdnnon mukaisesti ¢7's :
¢’s. Namé merkinnét olen muuttanut ¢c:ksi ja ¢:ksi.

Murrehaastattelut eivit sovellu aineistoksi kaikenlaiseen kielentutkimukseen, koska
ne on tehty padosin ddnne- ja muoto-opillista murretutkimusta varten. Niiden kdytt6on
liittyvid ongelmia on pohdittu useissa tutkimuksissa (esim. Kuiri 1984, Laitinen 1992,
Sarhimaa 2000b). Murrehaastattelut ovat teemahaastatteluja, joiden aihepiiri sijoittuu
yleensd menneisyyteen, joissa keskitytddn yksittdistapahtumien sijaan yleisiin ilmidihin
ja jotka muistuttavat diskurssiivisilta ominaisuuksiltaan enemmin monologeja kuin
aitoja dialogeja. (Kuiri 1984: 53-54; Laitinen 1992: 31-33.) Vaikka aineisto asettaakin
tiettyjd rajoituksia tutkimuskysymyksille, en pidd tdtd ongelmana oman tyoni
lahetymistavalle. Haastattelutilannekin on tietynlainen vuorovaikutustilanne, ja siitd
vallitsevaa kuvaa on kritisoitu myds liian yksipuoliseksi (Karhu 1995). Laitinen (1992:

37) puolestaan muistuttaa, ettd kielelliset muodot toteuttavat aina samaan aikaan monia
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eri tehtdvid. Ilmauksen monifunktioisuus ei vélttdméttd ndy — ainakaan kovin
suoraviivaisesti — sen muotorakenteesta, vaan tulkinta tapahtuu kontekstin avulla.
Nykyéén ei endéd puhuta ’puhtaista” murteista tai ’aidoista” murteen puhujista vaan
pdinvastoin korostetaan, ettei mikddn murre tai muukaan kielen varieteetti ole koskaan
tdysin yhtendinen. Murteet ovat muiden kielimuotojen tavoin alati muuttuvia ja
murrealueet voi ndhdd jatkumona. (Kuiri 1984: 59; Juusela 1989: 15-17.)
Rajakarjalaisissa murteissa variaatio on erityisen suurta, koska alueella ei ole puhuttu
vain eri murteita vaan eri kielid. Haastatteluhetkelld aineistoni kielenoppaat ovat asuneet
jo vuosikymmenié toisella murrealueella, joten heiddn kielensd on saanut vaikutteita
my0s uuden asuinympériston paikallismurteesta ja suomen yleiskielestd. Rajakarjalais-
aineistoni voikin luonnehtia kuvaavan rajakarjalaismurteita sellaisina, kuin ne elivit ja
toimivat vuorovaikutuksen ja identiteetin rakennusvélineind 1960-luvun Itd-Suomessa.

Sellaisinakin ne ovat aito ja arvokas tutkimuskohde.
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2. RAJA-KARJALA KIELITIETEEN TUTKIMUSKOHTEENA

Karjalasta ei voi puhua madritteleméttd ensin, mistd karjalasta — tai Karjalasta — on
kyse. Karjala ei ole selvirajainen maantieteelliseni alueena, kielimuodon nimena™ eiki
historiallisena tai etnisend kisitteend. Karjala-nimelld ja sen lukuisilla varianteilla
viitataan erilaisiin alueisiin kéyttdjdstd ja kontekstista riippuen. Sama nimi saattaa
tarkoittaa Suomessa ja Vendjdlld eri alueita. Karjalan alueellisen ja kdisitteellisen
epdmaddrdisyyden on arveltu olevan seurausta siitd, ettei karjalaisten asuttama alue ole
koskaan kehittynyt valtioksi. Karjala on aina sijainnut muiden valtioiden alueella ja
ndiden valtioiden valtavdestolle Karjala on ollut periferiaa, jonka tyypilliset, omasta
kulttuuriperinteestd poikkeavat piirteet on tulkittu vieraiksi tai oudoiksi®’. (Hadmynen
1994: 17; Raninen-Siiskonen 1999: 25; tarkemmin Sihvo 2003.)

Karjalan lapi kulkeva raja ei ole koskaan erottanut vain valtakuntia vaan kahta eri
kulttuurialuetta ja uskontoa. Karjalaa kisittelevdssd tutkimuksessa raja ja rajalla olo
ovatkin toistuvia teemoja eikd oma tyoni tee tdssd poikkeusta. Vaikka tutkimuskohtee-
nani on kieli eikd tietyn alueen asutushistoria tai kielipolitiikka, katson, ettd alueen
historian ja sotien jdlkeisen aateilmaston tunteminen on véalttimatontd ainakin
padpiirteittdin. Karjalan sijainti valtakuntien rajalla on paitsi altistanut alueen toistuville
sotatoimille, my&s vaikuttanut ratkaisevasti alueella puhuttujen kielien kehitykseen ja
nykyisten kielimuotojen muodostumiseen.

Luvussa 2.1 esittelen paapiirteittdin Raja-Karjalan historiaa 1300-luvulta vuosien
1939-1944 sotiin saakka. Luku on ldhinn taustoittava, mutta pyrin osoittamaan sotien,
rauhojen ja vuosilukujen merkityksen myos alueella puhuttujen kielien kannalta.
Tarkemmin alueen kielikontakteja késittelen luvussa 2.2. Luvussa 2.3 esittelen lyhyesti
(raja)karjalaisen siirtovden kielellistd sopeutumista valtavdestoon sotien jdlkeen. Luku
2.4 Kkasittelee kielipolitiikkaa ja pyrkii osoittamaan, ettdi myds Suomen virallisella
kielipolitiikalla oli vaikutusta siihen, miten karjalan kieleen ja sen puhujiin sotavuosina
ja heti niiden jédlkeen suhtauduttiin. Luvussa 2.5 esittelen karjalan kielen murrejaon, ja
viimein luvussa 2.6 médrittelen, mitd ovat rajakarjalaiset murteet ja miksi niiden

tutkiminen on mielekésti juuri nyt.

1% Karjala-nimiselld kielimuodolla voidaan viitata Pohjois-Karjalassa puhuttaviin savolaismurteisiin,
Etela-Karjalassa puhuttaviin kaakkoismurteisiin, rajan taakse ja&neisiin kaakkoismurteisiin tai karjalan
kielen alueeseen (Palander—Nupponen 2005: 20).

" Tillainen suhtautuminen nikyy esimerkiksi suomalaisten tiede- ja matkamiesten 1800-luvulla
kirjoittamissa matkakertomuksissa (Raninen-Siiskonen 1999: 151; tarkemmin esim. Sihvo 2003).
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2.1. Raja-Karjalan historiasta

Karjala jaettiin ensimmadisen kerran virallisesti Pdhkindsaaren rauhassa vuonna 1323. Jo
tdtd ennen nykyisen Itd-Suomen alueella puhuttujen murteiden alue oli jakaantunut
kolmeen ryhméadn: Viipurin ympéristossid ja Linsi-Kannaksella puhuttiin Ruotsin eli
Viipurin Karjalan murteita, Vanhassa Mikkelin lddnissd eli Suur-Savon alueella Savon
murteita ja Laatokan lénsi- ja luoteisrannikolla sekd vdhdn sen pohjoispuolisissa
erdmaissa Novgorodin eli Kdkisalmen Karjalan murteita, jotka nyt erotettiin rajalinjalla
kahdesta edellisestd ryhméstd. Samalla kun Viipurin ja Savon murteet alkoivat muun
Suomen mukana suomalaistua ja jopa ruotsalaistua, Kikisalmen murteet saivat kehittya
omaleimaiseen suuntaansa. Alue suuntautui voimakkaasti itddn niin valtiollisesti,
uskonnollisesti kuin taloudellisestikin. Kaikisalmen asukkaat kéavivdt kauppaa
novgorodilaisten kanssa, mikd edellytti vendjén kielen taitoa. Kaksikielinen ymparistd
vaikutti my0s karjalaisten didinkieleen. (Leskinen 1964: 97-98.)

Péhkindsaaren rauha ei rauhoittanut rajaseudun eldmidi, vaan seuraavina
vuosisatoina sodittiin jilleen ja virallista rajaa muutettiin useasti. Karjalaisten kannalta
ratkaiseva kddnne tapahtui vuonna 1617, kun Stolbovan rauhassa koko Kikisalmen
lagni liitettiin Ruotsiin. Suuri osa ldénin karjalaisvdestdsti muutti rajan yli Vendjille'.
Uusien asukkaiden myota alueet suomalaistuivat nopeasti. Muutto verotti raskaimmin
ld4nin pohjoisosia eli nykyistd Suomen Pohjois-Karjalaa, jossa ortodokseja jdi vain
muutamiin  kyliin. Vdhalukuisuutensa vuoksi heilld ei ollut alun perinkddn
mahdollisuutta sdilyttdd vanhaa kielimuotoaan, mutta se jétti oman leimansa Pohjois-
Karjalan savolaismurteisiin. Vain Sortavalan itdpuolinen alue eli Raja-Karjala sdilytti
suurin piirtein entiset asukkaansa ja niiden mukana kielensd ja kulttuurinsa. (Leskinen
1982: 13, 1998: 363; Virtaranta 1982: 45.)

Kékisalmen lddnistd pakoon ldhteneet karjalaiset pddtyivit padosin Sisd-Vendjille
Novgorodin ja Tverin lddneihin, joissa katovuodet, ndldnhdtd ja sota olivat ldhes
autioittaneet laajoja alueita’. Ruotsi yritti  vaikeuttaa muuttoa tehostamalla

rajavalvontaa, mutta Ven#jdlld karjalaisia suorastaan houkuteltiin uusille asuinsijoille

12 Kakisalmen ld4nié ei aluksi liitetty Ruotsin valtakunnan tasavertaiseksi osaksi, vaan aluetta kohdeltiin
voittomaana, mikd mahdollisti esimerkiksi erityisen tiukan verotuksen. Uusi Savosta ja Suomen
Karjalasta muuttanut viesto oli vanhan véeston kanssa historiallisesti yhteistd alkuperdd, mutta luterilaista
ja lansimaistunutta. Koska voittanut osapuoli pyrki vakiinnuttamaan oman uskonsa ja kulttuurinsa,
véestonosien rinnakkaiselo ei alkanut ongelmitta. (Kirkinen 1998: 48-49.)

13 Vaikka varsinainen joukkomuutto ajoittuu 1600-luvun toiselle vuosikymmenelle, muutto kdynnistyi jo
1500-luvun lopulla. Osa karjalaisista ehti vililld palata takaisinkin, kun venéldiset miehittivat Kékisalmen
laénin viliaikaisesti 1500-luvun lopulla. Paenneiden méairésta esitetyt arviot vaihtelevat 10 000:n ja

25 000:n vélilld. (Jeskanen 1998: 255-256.)
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lupaamalla erilaisia etuisuuksia ja verohelpotuksia. (Jeskanen 1998: 257; Virtaranta
1982: 48.) Néin syntyivdat Tihvindn, Valdain ja Tverin karjalaissaarekkeet, joissa
karjalainen kulttuuri ja karjalan kieli sdilyivat pitkalle 1900-luvulle. Alueista kaytetddn
toisinaan Kkirjallisuudessa nimitystd tytidrkarjala (esim. Hdmynen 1994). Osa
Kékisalmen lddnistd pakoon ldhteistd karjalaisista asettui asumaan heti uuden rajan
taakse Aunukseen. Tdméa vahvisti eteldkarjalan murteen vaikutusta karjalan toisessa
padmurteessa, livvissd (Sarhimaa 1999: 32).

Vuonna 1721 Uudenkaupungin rauhassa Kdkisalmen ja Viipurin Karjalat siirtyivit
Venégjélle. Nyt vuorostaan itdinen kulttuuriperinne vahvisti asemiaan alueilla. Vuonna
1809 Suomesta tuli Vendjan suurruhtinaskunta, mutta Karjala siilyi tuolloinkin jaettuna:
Kannaksesta ja Kdkisalmen lddnistd tuli uuden suurruhtinaskunnan osia ja muut osat
sdilyivit osana Vendjdd. (Ks. tarkemmin Sarhimaa 2000a; Kirkinen 1973; Kirkinen
1983.) Rajalinja ei kuitenkaan erottanut Raja-Karjalan videst6d Vendjdn puoleisesta
Aunuksesta, vaan alueet muodostivat tihedn kontaktikentdn Suomen itsendistymiseen
asti. Yhteyttd lujittivat yhteinen kieli, yhteinen uskonto™ ja keskiniiset avioliitot, jotka
osaltaan vahvistivat pitdjissd puhuttujen karjalan murteiden asemaa. Myds taloudellinen
kanssakdyminen suuntautui Raja-Karjalan syrjdisimmistd osista itdén, koska litkenne-
yhteydet Suomeen pdin olivat heikot. (Himynen 1995: 28-32, 35.)

1800-Iuku oli kansallisen herddamisen aikaa koko Euroopassa. Nationalismi sai eri
maissa hieman erilaisia painotuksia, mutta Suomessa keskeiseksi nousi kysymys
kielestd ja kansalliset pyrkimykset painottuivat aluksi ruotsin kielen valta-aseman
kumoamiseen. Vengjdlldkin koettiin suotuisana, ettd Suomi katkaisisi siteet vanhaan
emdmaahansa myo0s kielellisesti. (Jussila 1979: 18-19, 29.) Samanaikaisesti kansallis-
mielisyyden kanssa kasvoi myds Suomen kiinnostus Raja-Karjalaan: Karelianismi'®
ndki Suomen ja rajantakaisen Karjalan yhtend. Ruotsille valtakunnan laajentaminen
itddn ei ollut perustunut kansatieteellisiin motiiveihin, mutta nyt syntyi ajatus Suur-

Suomesta'’. Suomi tarvitsi historian, jonka uskottiin 16ytyvin kansanrunoudesta.

¥ Koska Sisi-Venijin karjalaismurteet olivat eristyksissd muista karjalaisalueista, alueen murteet saivat
kehittyd omaleimaiseen suuntaansa. Esimerkiksi alueen karjalaismurteiden venéldisperdisissd laina-
sanoissa on havaittu morfofonologista assimiloitumista, jollaista ei tavata muissa karjalan murteissa
(Sarhimaa 1999: 33).

> Autonomian aikana ortodoksinen uskonto alkoi leviti venildisten kauppiaiden ja sotilaiden mukana
lanteen. Valtaosa Suomen ortodokseista asui kuitenkin edelleen Raja-Karjalassa. Alueen nopea teollis-
tuminen vuosisadan vaihteessa kasvatti luterilaisten madrdd, mutta vield Suomen itsendistyessédkin Raja-
Karjalan vdestostd vain viidennes oli luterilaisia. (Himynen 1995, 18, 27-28.)

16 Karelianismi viittaa tissi poliittiseen karelianismiin, ei kulttuurikarelianismiin, jolla tarkoitetaan 1800-
ja 1900-luvun vaihteessa vallinnutta taiteen, musiikin ja kirjallisuuden kautta, joka haki inspiraationsa
Karjalasta ja Kalevalasta (ks. tarkemmin Sihvo 2003: 14-15).

” Iti-Karjalan liittiminen Suomeen kuului lyhyen ajanjakson vuosina 1917-1922 myds Suomen
hallituksen tavoitteisiin. My0s useat jéarjestdt kannattivat avoimesti Suur-Suomi-ajatusta ja tekivit
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Tarkastelijasta riippuen runojen kielimuoto tulkittiin joko omaksi kielekseen tai
suomen “’vanhakantaiseksi” murteeksi. (Sihvo 2003: 46, 56, 98, 112—-115.)
Samanaikaisesti Vendjdlld kansallisaate pyrki kielen ja uskonnon avulla
yhdistimadn kaikki valtakunnan alueella asuvat kansat. Pyrkimys nédkyi Suomessa
vuosisadan vaihteessa venéldistdmispolitiikkana, jonka toimet keskittyivat pitkalti Raja-
Karjalaan. (Jussila 1979: 243.) Vastoin Suomen virallista mielipidettd venéldisen
vaikutusvallan lisdédntyminen koettiin ainakin ortodoksien piirissd myonteisend, silld
vendjdn kielen osaamista pidettiin tyon saannin kannalta tarpeellisenals. (Himynen
1995: 33, 84-86, 139, 142—-143.) Raja-Karjalasta ja rajakarjalaisten mielistd kilpailivat
kaksi tahoa: luterilaiset suomalaiset ja ortodoksiset veniliiset'. Hamysen (1995: 41)
mukaan suomalaisuuden korostaminen sopi kuitenkin heikosti rajakarjalaiseen identi-
teettiin eikd uskontoon liittyvistd perinteisti oltu valmiita luopumaan, ennen kuin
Suomen itsendistyminen sulki rajan ja pakotti rajakarjalaiset suuntautumaan lénteen.
Suomen itsendistymisen jdlkeen Raja-Karjalan ja Aunuksen Karjalan vélinen
taloudellinen ja véestollinen kanssakdyminen katkesi. Raja-Karjalaan alkoi muuttaa
kiihtyvilld tahdilla suomalaisia ja alue suomalaistui ja luterilaistui®. Rajan itdpuolella
voimakas venéldisvaikutus jatkui ja vaikutti my0s alueen kieleen. (Turunen 1982: 84.)
Suomen puolella rajakarjalaisten omalaatuisuus valtavdestoon ndhden jatettiin
virallisesti huomioimatta. Opiskelu ja tydeldméssd eteneminen vaativat suomen kielen
hallintaa ja varsinkin nuori polvi suomalaistui nopeasti. (Sarhimaa 2000a: 170-171.)
Vuonna 1922 Suojirvelle valmistui rautatie, joka sitoi Raja-Karjalan entistéd
kiintedmmin osaksi muuta Suomea. (Himynen 1995: 100; ks. myos Himynen 1993.)
Vaikkei luopuminen vanhoista tavoista kdynytkdin nopeasti, jo ennen talvisotaa moni
rajakarjalainen oli puheessaan ainakin osittain etddntynyt alkuperdisestd murteestaan
(Hamynen 1995: 118; Turunen 1982: 85). Totaalinen karjalan kielen assimilaatio
suomen kieleen tapahtui sotien jdlkeen, kun Raja-Karjala muiden alueiden ohella

luovutettiin Neuvostoliitolle ja karjalankieliset suomalaiset asutettiin suomalaisalueille

aktiivista heimotyotd Suomessa ja rajan takana. Toivo Nygard (1978) on kirjoittanut 1920-1930-lukujen
aatteellisesta heimotydsté tutkimuksen ”Suur-Suomi vai 1dhiheimolaisten auttaminen”.

¥ Myos Tverin Karjalassa vendjin kielen asema kaupan ja elinkeinoeldmin kieleni johti aikaa my6ten
siithen, ettd karjalan kielen arvostus laski ja se jdi véhitellen vain kodin ja sosiaalisen kanssakdymisen
kieleksi (Jeskanen 1998: 269).

19 Seurauksena oli esimerkiksi kaksi kilpailevaa koululaitosta, jotka tarjosivat opetusta eri kielilld.
messa huomaamaan, ettei Raja-Karjalassa juuri osattu lukea. Kansakoulu ndhtiin keinona vetdé raja-
karjalaiset léntisen kulttuurin piiriin. (Sihvo 2003: 243.)

20 Uskonnon merkitys rajakarjalaisessa kulttuurissa sekd uskonnon ja kielen yhteys korostuu useissa
lahteissd. Ortodoksisuuden huomioimiselle on perustelunsa. Esimerkiksi Jeskasen selvityksen mukaan
(2005: 230-232) Raja-Karjalan ortodoksikodeissa puhuttiin enimmékseen karjalaa, mutta luterilaisten
kanssa moni karjalankielinenkin kéytti ”suomalaisempaa” puhetapaa.
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(Sarhimaa 2000a: 172—-173). Rajan toisellakaan puolella karjala ei saanut virallisen
kielen asemaa karjalaisten asuinalueilla. Sekd raja-alueiden ettd Sisd-Vendjin
karjalaisalueilla karjalan kieli sulautui aluksi vihitellen ja sitten yhéd kiihtyvalla
vauhdilla vendjdan. Tdmén johdosta karjalan kielen ja sen murteiden levikkisuhteita
joudutaan kuvailemaan ldhinnd 1900-luvun alussa vallinneen tilanteen pohjalta.

(Leskinen 1998: 376.)

2.2. Suomalais-karjalais-veniliiset kielikontaktit

Vuosisatoja jatkuneet taloudelliset, poliittiset ja kulttuuriset yhteydet suomalaisten,
karjalaisten ja vendldisten vililld ovat jattdneet jdlkensd myds kansojen puhumiin
kieliin. Itdmerensuomalaisten kielten itdryhméssd vendjan vaikutus on ollut erityisen
voimakasta. Vaikka vaikutus heikkenee véhitellen vepsdstd ldnteen pdin, se toimii
erottavana tekijand vield suomen itd- ja ldnsimurteiden vililld. (Koivisto 1990: 20.)
Suomen kielessd vendjdn vaikutus nikyy ldhinna sanastossa’’, joskin lainaaminenkin on
viimeisind vuosisatoina vdhentynyt. Karjalan kohdalla tilanne on toinen. Karjalaisten
kontaktit vendldisten kanssa ovat olleet monin verroin tiiviimmaét ja vendjén vaikutus
ndkyy kaikilla kielentasoilla®. Vendjd on vaikuttanut karjalan éénnesysteemiinzg,
astevaihteluun®* ja syntaksiin25, ja uusia lainasanoja tulee edelleen jatkuvasti. (Ojanen

1988: 22-23; Posti 1975: 172-175.)

2L Suurin osa lainasanoista on aina substantiiveja. Muusa Ojanen (1989: 79) on laskenut

kaakkoismurteiden venéldisperdistd sanastoa Veikko Ruoppilan tutkimuksen (1986) pohjalta ja havainnut,
ettdi kaakkoismurteissa on huomattavasti enemmain venildisldhtdisid sanoja, jotka eivdt kuulu
substantiiveihin, kuin suomen kirjakielessd. Ojasen mukaan titd voi pitdd merkkind siitd, ettd rajan
pinnassa asuneiden suomalaisten kanssakdyminen venildisten kanssa on ollut tiiviimpaa ja jatkuvampaa
kuin Suomen linsiosissa asuneiden. Myos Vesa Jarva (2003: 46—47) arvioi, ettd Itd- ja Kaakkois-
Suomessa puhuttavissa murteissa venildisperdisten lainojen miérd ja kéyttdtiheys ovat huomattavasti
suurempia kuin suomen kirjakielessd. Osa suomen itdmurteissa tunnettavista venidldisistd lainoista on
todennikoisesti kulkeutunut niihin karjalan kielen kautta (Ojanen 1989: 79-80).

22 Arviot karjalaisten kaksikielisyydestd ovat vaihdelleet. Nygardin (1978: 39-40) mukaan venijéin kielen
taito karjalaisten keskuudessa oli vield 1900-luvun vaihteessa melko huono varsinkin ns. [td-Karjalassa eli
karjalaisalueen lansi- ja pohjoisosissa. Ojasen (1988: 22-23) mukaan taas viimeistddn 1800-luvulla moni
karjalainen oli jo kaksikielinen. Vuonna 1970 Neuvostoliitossa jérjestetyn viestonlaskennan mukaan 95
prosenttia karjalaisista osasi vendjdstd ainakin perusteet (Sarhimaa 1999: 37).

3 Anneli Sarhimaa (1995: 212) pitad karjalan ominaispiirteistd venildisperdisini ainakin konsonanttien
liudennusta (mel’l’iccd *mylly’), laveita sibilantteja (Sanuo ’sanoa’, kazi ’kissa’), soinnillisia klusiileja ja
sibilantteja (sizdr ’sisar’, kddeh ’kiteen’, reboi kettu’, valgei valkoinen’) seké sananalkuisia soinnillisia
sibilantteja (Zoali ’sddli’). Lauri Posti (1975: 174) selittdd myos affrikaatan ¢ vendjdn kielen
historiallisella ddnnekehityksella.

2 Heikki Leskisen (1990: 72, 76—77) mukaan veniji on vaikuttanut vilillisesti vepsin kautta karjalan
astevaihtelusysteemiin. Karjalassa astevaihtelu on levinnyt sellaisiinkin konsonanttiyhtymiin, jotka ovat
suomessa vaihtelemattomia. Toisaalta esimerkiksi kolmannen tavun rajalla yhtymét nd, Id, rd ja mb eivit
livvissi vaihtele (paremban). Vepsdssa astevaihtelu on tdysin tasoittunut.
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Venéldis-itimerensuomalaiset kielikontaktit eivdt ole olleet yksipuolisia, vaan
kaiken aikaa myds itimerensuomalaisista kielistd on lainautunut sanoja vendjdan. Osa
lainoista on voitu osoittaa karjalaisperdisiksi, mutta monien ldhtokieltd ei ole voitu
madritelld sen tarkemmin kuin yleensd itdiset itdmerensuomalaiset kielet tai vield
laajemmin itdmerensuomalaiset kielet (Sarhimaa 1995: 213). Vendjdn kirjakielessd
itimerensuomalaisia lainoja on vain joitakin kymmenid, mutta niiden osuus
pohjoisvendldisissd murteissa on huomattavasti suurempi (Ojanen 1988: 25; Posti 1975:
175). Itdamerensuomalaisilla kielilli on todettu olleen vaikutusta myds pohjoisvend-
laisten murteiden déntdmykseen, lauserakenteeseen, sanapainoon ja morfologiaan (Posti
1975: 176, Sarhimaa 1995: 213-214).

Kielikontaktien lopputulokseen vaikuttavat monet historialliset, taloudelliset,
poliittiset, yhteiskunnalliset ja yksil6lliset tekijat (Saarikivi 2006b: 16; Ojanen 1989:
80). Kielikontakteista johtuvat kielenmuutokset ovat todennédkoisimpid silloin, kun
kontaktissa olevat kielet ovat muutenkin melko samankaltaisia (Saarikivi 2000: 403).
Karjala ja suomi ovat ldhisukukielid, mutta vendjikédn ei ole typologisesti niin kaukana
karjalasta kuin perinteisesti on ajateltu. Molemmissa kielissd on esimerkiksi rikas
sijajarjestelma ja suhteellisen vapaa sanajdrjestys. (Sarhimaa 1999: 194.)

Sarhimaan mukaan (1999: 24) kaikkien Karjalan alueella puhuttujen kielien ja
murteiden — saamen kielten, karjalan, vepsdn ja vendjdn lounaismurteiden -
kieliopillinen rakenne on kehittynyt nykyiseen muotoonsa tiiviissd kontaktissa toistensa
kanssa, missé kielellinen vaikutus on ollut monisuuntaista. Sarhimaan (1995: 214-215)
mukaan sanalainat myds osoittavat, ettd itimerensuomalaisten ja pohjoisvenildisten
kontaktit ovat olleet rauhanomaisia ja arkipéiivéisiéi%. Kaikki lainat eivét ole nk.
kulttuurilainoja, vaan molemmin puolin on lainattu myds sellaisia sanoja, joille on jo
ollut kidypd omankielinen vastine. My0s kielten rakenteessa tapahtuneet muutokset
viittaavat siihen, ettei kummallakaan kontakteissa olevista kansoista ole ollut selvda
prestiisiasemaa. (Mp.) Postin (1975: 176—-177) kaksikymmentd vuotta aiemmin esittima
ndkemys on ldhes vastakkainen Sarhimaan esittimadlle. Postin mukaan itdmeren-
suomalaisten kielten ja vendjan kielikontakteissa vendjd on ollut voimakkaampi

vaikutteiden antaja, koska sitd on puhuttu suurella alueella ja se on ollut vain pienessa

% Venijin vaikutusta itimerensuomalaisten kielten kieltolauseisiin on tutkinut Ilkka Savijarvi (1988: 68),
jonka mukaan vendjén syntaksi on ohjannut karjalan ja vepsdn kieltolauseiden rakennetta niin kutsutun
sananegaation suuntaan (ks. myo6s Savijarvi 1984 ja 2001). Kokijalauseisiin kohdistunutta vendjan
vaikutusta on tarkastellut Anneli Sarhimaa (1992 ja 1999).

% Samaan johtopditdkseen on tullut Ojanen (1990: 30): itéisissd itdmerensuomalaisissa kielissd on
huomattavan paljon venildisperiisid seurusteluun ja hddmenoihin liittyvad sanastoa, mika kielii 1dheisesté
kanssakdymisestd muuallakin kuin kaupan tai hallinnon alalla.
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osassa tatd aluetta kosketuksissa itimerensuomalaisten kielten kanssa. Lisdksi vendjilla
on ollut pitkd perinne kirjakielend, toisin kuin niilld itimerensuomalaisilla kielilla,
joihin vendjan vaikutus on kohdistunut kaikkein voimakkaimmin (mp.).

Karjalan kielen ja vendjdn pohjoismurteiden vilistd suhdetta tarkastellessa on
erotettava kaksi ajanjaksoa: ajanjakso ennen 1900-lukua ja ajanjakso 1900-luvun alusta
tdhdn pédiviadn. Ensimmaiselld ajanjaksolla kielellinen vaikutus oli molemminpuolista ja
molemmat kielimuodot sdilyivdt elinvoimaisina. Téllaista tasavertaista kielikontakti-
suhdetta kutsutaan adstraattisuhteeksi. 1900-luvulla tilanne muuttui ratkaisevasti
Neuvostoliiton kansallisuus- ja kielipolitilkan sekd taloudellisten ja demografisten
seikkojen seurauksena. Vendjédn merkitys vuorovaikutuksen kielend korostui ja kun se
alettiin yhdistdé kulttuuriseen ja taloudelliseen paremmuuteen, karjalaisten oman kielen
arvostus laski’’. Adstraattisuhde muuttui vaikutteita antavan venéliisen superstraatin

ja alempiarvoisen karjalaisen substraatin suhteeksi.?® (Sarhimaa 1995: 216-217.)

2.3. Rajakarjalainen siirtoviki®®

Sotien jilkeen vanhat rajakarjalaiset kyldyhteisot hajosivat, kun siirtovdki asutettiin
uusille asuinsijoille 1dhinnd Pohjois-Karjalaan, Savoon ja Kainuuseen. Siirtoviki oli
kansallisuudeltaan suomalaisia ja joukossa oli vain murto-osa venéldisid, mutta
evakkous teki heistd muista suomalaisista poikkeavan ryhmén. Valtionjohdon ja
lehdiston vélittdima virallinen kuva kivuttomasta sopeutumisesta ei toistu endd viime
vuosikymmenten siirtokarjalaisten sopeutumista kasittelevissi tutkimuksissa. (Raninen-
Siiskonen 1999: 21, 149, 162; tarkemmin Kananen 2010.)

Raja-Karjalaan asennoituminen oli ollut ristiriitaista jo ennen sotia. Seutua oli

pidetty kulttuuriltaan suomalaiselle vieraana siitd asti, kun suomalaisten kiinnostus sité

27 Saarikiven (2006a: 2-3) mukaan kieliyhteisé vaihtaa kieltidn erityisen helposti juuri silloin, kun se
alkaa yhdistdd menestyksen ja paremman tulevaisuuden johonkin toiseen kieleen. Kun oman kielen
kayttod aletaan pitdd esteend sosiaaliselle nousulle, kielelle on synnyttivd uusia funktioita, jottei
kieliyhteiso hylkad sita.

%8 Jakoa substraatti-, superstraatti- ja adstraattikieliin on myds kritisoitu. Saarikiven (2000: 394-395)
mielestd jako kertoo vain kielid puhuvien kansojen vélisistd kontakteista, ei itse kielien. Koska jako ei ole
lingvistinen, siitd ei voi suoraan paitelld, millaisia kielellisid prosesseja kontaktitilanteessa tapahtuu.

» Kaytan luovutetulta alueelta muuttaneista karjalaisista kasitetta karjalainen siirtovaki perinteen-
tutkijoiden ja yhteiskuntatieteilijoiden mallin mukaisesti (esim. Raninen-Siiskonen 1999, Waris—Jyrkild—
Raitasuo—Siipi 1952). Kasitteen kéyttd ei ole tdysin ongelmatonta, koska esimerkiksi yhdesta ryhman
edustajasta puhuminen on hankalaa. Sitd kayttdméalla on kuitenkin mahdollista vélttad késitteisiin
siirtolainen ja evakko liittyvat harhaanjohtavat konnotaatiot. Siirtolainen viittaa ensisijaisesti maasta
toiseen muuttavaan henkiloon, joka jattdd kotimaansa vapaaehtoisesti. Evakko-sanaan taas liittyy
neutraalista perusmerkityksestddn huolimatta myos negatiivisia savyja. (Raninen-Siiskonen 1999: 23-24.)
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kohtaan 1800-luvulla herési. Vierauden tunteen aiheuttivat ortodoksinen usko ja
karjalan kieli. Uusilla asuinsijoilla voimakkaimmat puhekielen muutospaineet kohdis-
tuivatkin karjalankielisiin. Etenkin heti sodan jilkeisind vuosina paikalliseen viestoon
sulautuminen oli helpompaa kuin karjalaisuuden osoittaminen. Karjalaisten puhe
muuttui osittain normaalin akkulturaatiokehityksen vuoksi, mutta sitd muutettiin myos
tarkoituksella. (Raninen-Siiskosen 1999: 151-152, 163—-164; Nupponen 2005: 167,
172—-173; Kananen 2010: 89-90; ristiriitaisesta suhtautumisesta Raja-Karjalaan ks.
myo6s Sihvo 2004: 121-122.)

1950-luvulla koulujen kieli-ilmasto oli tiukka: murteiden puhumista oppitunneilla
tuli valttdd (Nuolijarvi 1986: 113). Koska paikallisvdestd ja useimmat opettajatkaan
eiviat ymmartineet karjalan kieltd ja toisaalta karjalaislasten suomen kielen taitoihin oli
saattanut sotavuosina jadda puutteita, ymmartamisvaikeudet olivat molemminpuolisia.
(Raninen-Siiskonen 1999: 174.) Erilaisuuden heikko sietiminen nikyi kiusaamisena.
Aina opettajakaan ei osannut suhtautua siirtovden lapsiin asiallisesti, ja “karjalan
murteen” puhuminen saatettiin yksiselitteisesti kieltdd. (Kananen 2010: 188; Nupponen
2005: 185.) Ei ihme, etté karjalan kieli jdi nopeasti vain siirtokarjalaisten kotikieleksi.

Siirtokarjalaisten kdsityksid murteista tutkinut Anne-Maria Nupponen (2005: 174)
tahdentdd, ettei karjalaista siirtovdked voi rinnastaa muuttajiin, jotka muuttavat
vapaaehtoisesti uudelle paikkakunnalle. Siirtovikeen kuuluville murre ei ole samalla
tavalla paikkasidonnainen, koska heille ei jddnyt kotiseutua, jossa voisi vierailla ja jossa
he tietdisivdt vanhan murteen jatkavan eldméinsd oman puhekielen muutoksista
riippumatta. Siirtokarjalaiset edustavat itse murteensa viimeisid puhujia. Tama aiheuttaa
ristiriidan: samalla kun siirtolaiset kokevat paineita karsia oman murteensa
leimallisimpia piirteitd, he voivat olla huolissaan vanhan murteen katoamisesta. (Mts.
174.) ”Tavallinen” muuttaja voi sitd vastoin rakentaa itselleen erddnlaisen kaksinais-
identiteetin ja samaistua kahteen eri kohderyhmiin, jotka kuuluvat eri paikkaan ja
osittain eri aikaankin (Nuolijarvi 1986: 65-67).

Puhekielen muutokset ovat aina yksilollisid. Nuolijarven (1986: 86, 163, 165)
mukaan sekd murteen puhuminen ettd murteesta luopuminen voi olla hyvin
madritietoista. Ratkaiseva merkitys on silld, millainen kdsitys uuden yhteison jisenilld
on muuttajan 1dhtoyhteisostd. Tiettyd kieltd tukevia ratkaisuja on helpompi tehdd, kun

kyseistd kieltd ei viheksyta ympéiristésséi.30 (Mts. 294.) My®s siirtokarjalaisten murteen

** Nuolijarvi (1986) on tarkastellut 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa Helsinkiin muuttaneiden

eteldpohjalaisten ja pohjoissavolaisten kielellistd sopeutumista ja kielellisid asenteita. Nuolijérvi (mts. 62—
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sdilymiseen ovat vaikuttaneet asuinympdristd, tuttavapiiri, tydympéristd sekd kontaktit
muihin samalta seudulta kotoisin oleviin. Vanhojen tuttujen kesken on saatettu
uudellakin asuinpaikkakunnalla puhua “karjalaisemmin”. (Raninen-Siiskonen 1999:

173, 175; Nupponen 2005: 168.)

2.4. Karjalan Kkieli kielipolitiikan pelinappulana

Johansson ja Pyykkd (2005: 16, 18) médrittelevit kielipolitiikan kielten ja yhteiskunnan
vélisten suhteiden muokkaamiseksi tietoisilla toimenpiteilld. Lainsddddnnon liséksi
valtio voi asettaa kielen suhteen symbolisia tai abstrakteja tavoitteita. Maaritelmain
sisdltyy ajatus, ettd kielten asema on aina yhteydessd kieliyhteison ja kielenpuhujien
asemaan eiki kieli ole mikiin muusta yhteiskunnasta erillinen alue®..

Suomea on totuttu pitdimddn hyvin yksikielisend tai korkeintaan kaksikielisend
maana. Késitys perustuu siihen, ettd Suomen kielivihemmistdt ovat aina olleet muuhun
Eurooppaan verrattuna absoluuttiselta ja suhteelliselta maérdltddn paljon pienempid.
Suomessa on kuitenkin aina asunut ihmisié, jotka ovat puhuneet didinkielendén jotain
muuta kuin suomea. (Nuolijarvi 2005: 283.) Myos karjalan kieltd on puhuttu nykyisen
Suomen alueella jo vuosisatoja. Kieli tunnustettiin Suomessa kuitenkin ensimmaéisen
kerran virallisesti vasta 27.11.2009, kun se sai virallisen vihemmistokielen statuksen.

Stephen Barbour (2000: 3) ndkee standardikielien ja kansallisvaltioiden synnyn
linkittyvén toisiinsa. Esimerkiksi skandinaavisten kielten oletetaan muodostaneen ennen
kirjakielien kehitystd hyvin epdmiérdisen jatkumon, jossa eri kielimuotojen erot olivat
hyvin vaihtelevia. Vasta kielien standardointi erotti kielet selvésti ja antoi kullekin
kielelle selvén identiteetin, joita niilld ei ollut ennen ollut. Standardikielet voidaan siis
ndhdd modernien kansallisuuksien tuotteina. (Mts. 13.)

Myos karjalan kielen statukseen ovat vaikuttaneet kunakin aikana kunkin
madrittdjan ideologinen asennoituminen ja valtaapitidvien pyrkimykset (esim. Sihvo
2003: 112-115). Kun suomalaiset ja venéldiset taistelivat Raja-Karjalan henkisesta
herruudesta ennen Suomen itsendistymistd, alueella puhuttu kielimuoto oli suomalaisille

vain yksi suomen murre. Samanaikaisesti venildiset taas pyrkivét todentamaan karjalan

63) on havainnut, ettd eri alueilta muuttaneidenkin valill4 on eroja siind, miten tiukasti he pitavat kiinni
omasta murteestaan ja kotiseutuidentiteetistaan.
3! Harri Mantila (2005: 300-301) pitii kiinnostavana, ettd Suomessa suomi ja ruotsi on méaritelty juuri
kansalliskieliksi eikd esimerkiksi virallisiksi kieliksi tai valtionkieliksi, kuten useissa muissa Euroopan
maissa. Eri nimitykset kuvastavat sitd, millainen merkitys omalla kielelld ja sen aseman vakiinnutta-
misella on ollut kansakunnan sivistyshistoriassa.
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ja vendjan kielisukulaisuuden, koska heiddn etujensa mukaista oli kaikin keinoin
korostaa suomen ja karjalan eroa. (Mts. 351.)

Jeskanen (2005: 267) ndkee rajakarjalaisten ja vendjdnkarjalaisten kieleen
suhtautumisen olleen suomalaisille ongelmallista aina. Kielentutkijat kayttivét jo 1800-
luvulla sellaisia nimityksid kuin “Ven#djdn Karjalan kieli”, “Aunuksen kieli”
tai ”Karjalan kieli”, mutta silti vield 1900-luvun jélkipuoliskolla karjala saatettiin laskea
tieteellisissdkin artikkeleissa suomen murteeksi. Vuonna 1942 ilmestynyt, Itd-Karjalassa
sota-aikana  tyOskennelleille suomalaisille tarkoitettu Itd-Karjalan murreopas
(Hakulinen—Kalima—Uotila 1942: 11) alkaa lauseella “Itd-Karjalan murteet ovat osa
suomen kansankieltd eivétkd oikeastaan poikkea kirjakielestimme sanottavasti enempéi
kuin esim. Rauman murre”. Itd-Karjalan murteiden nimittdminen “’karjalan kieleksi” on
oppaan tekijoiden mukaan tarpeetonta ja harhaanjohtavaa. Ristiriitaisesti oppaan
takakannessa teoksen tarpeellisuutta perustellaan kuitenkin silld, ettd Itd-Karjalan
murteen sanastossa sekd ddnne- ja muoto-opissa on seikkoja, jotka eroavat suomen
yleiskielestd, mutta joiden oppiminen murteen ymmairtdmiseksi on vélttiméatontd. (Mp.)
Murreopas kuvaa hyvin sotavuosien aatteellista ilmapiirid: jatkosodan aikana ei saanut
puhua karjalan kielesti. Karjalan kielen sanakirjan laadintaankin tuli talvisodan alettua
viidentoista vuoden tauko. (Jeskanen 2005: 269; Virtaranta 1968: LXXIV.)

Myo0s rajan takana karjalan kielen status vaihteli. 1930-luvun alussa poliittinen
tilanne Neuvostoliiton ja Suomen vililld oli niin kérjistynyt, ettd myds suomen kieli
yhdistettiin kapitalismiin ja Suur-Suomea puuhaaviin nationalisteihin, jotka halusivat
yhdistdd Itd-Karjalan Suomeen. Kun nationalismi oli vahvimmillaan ennen 1930-luvun
puolivdlid, myds vdhemmistokansat joutuivat Neuvostoliitossa epéluulon kohteeksi.
Kuitenkin juuri 1930-luvun lopulla viahemmistokielten kdyttd oli laajimmillaan koko
neuvostoaikana. Koska suomea ei saanut kiyttad, karjalan kaytto laajennettiin kaikille
kayttoaloille. (Sarhimaa 1999: 37-38.)

Karjalan kirjakielen kausi Neuvostoliitossa kesti vuodet 1938—1940 ja talvisodan
jalkeen palattiin suomen kieleen, jota opetettiin kouluissa pakollisena oppiaineena
vuoteen 1956 asti. Sotien jilkeen suhtautuminen vdhemmistokieliin hiljalleen lieventyi,
mutta kun karjalaisten suhteellinen osuus Karjalan alueella romahti, vendjan kieli levisi
nopeasti sellaisillekin kayttdaloille, joilla ennen oli puhuttu karjalaa. Neuvostoliiton
viimeisind vuosikymmenind vihemmistokansoja ei suoranaisesti kielletty kdyttdmésti
heiddin omia kieliddn, mutta tdtd ei myOskddn tuettu. (Sarhimaa 1999: 39-42))
Nykyéaankain karjalan kieli ei ole nimetdén huolimatta virallinen kieli Vendjan Karjalan

Tasavallassa.
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2.5. Karjalan kielen murrejako

Vaikka itdmerensuomalaiset kielet ovat suhteellisen selvédrajainen ja yhtendinen
kieliryhmad, kielten keskindisistd historiallisista suhteista ja nykymuotojen asemasta on
esitetty eridvid ndkemyksid (Salminen 1998: 390). Nykyisen, Terho Itkosen (1983) alun
perin esittimén kdsityksen mukaan kantasuomi jaetaan kolmeen ryhméién, joista itdisen
muodostavat karjala, lyydi, vepséd, inkeroinen ja suomen itdmurteet. Sarhimaa (2000a:
156) asettaa kielimuodot janalle, jonka toisessa pddssd ovat suomen itdmurteet ja
toisessa lyydi. Karjalan ja suomen itdimurteiden yhteisestd historiasta 10ytyy merkkeja
sanastosta, kieliopista, syntaksista ja pragmatiikasta. Ndméa yhteiset piirteet erottavat
suomen itdmurteet suomen ldnsimurteista ja toisaalta karjalan kielen pohjoisimman
murteen, vienankarjalan, muista karjalan murteista.

Karjalan kieli jaetaan kahteen pdidmurrealueeseen (esim. Leskinen 1998: 376):
varsinaiskarjalaan ja aunuksenkarjalaan eli livviin. Varsinaiskarjala voidaan edelleen
jakaa pohjoisempana puhuttavaan vienankarjalaan ja eteldmpénd puhuttaviin
eteldkarjalan murteisiin (kartta 1). Nykyddn molemmilla karjalan pdédmurteilla myos
kirjoitetaan, vaikka standardoitua kirjakieltd karjalalla tai milliin sen murteella ei ole.
Venildis-karjalaiset tutkijat laskevat yleensd myds lyydin yhdeksi karjalan murteeksi,
mutta Suomessa se on tavallisesti méairitelty omaksi kielekseen, jossa yhdistyvit monet
karjalan ja vepsén piirteet (mts. 382). Varsinkin vanhemmassa kirjallisuudessa karjalan
kielestd kiytetddn usein kaksoisnimitystd karjala-aunus. Nimitys kuvaa hyvin kielen
kahtiajakoisuutta, joka ilmenee my0s Suomen puoleisissa Raja-Karjalan murteissa.
(Turunen 1982: 66.)

Varsinaiskarjalaa puhutaan Karjalan tasavallan pohjois- ja ldnsiosissa sekd Sisi-
Vendjan karjalaisalueilla, joiden murre kuuluu eteldkarjalan murteistoon. Livvin
murrealue on yhtendisempi ja selvérajaisempi. Aluetta rajaavat ldnnessd Laatokka,
pohjoisessa eteldkarjala, iddssd lyydi ja eteldssd vendldisasutus. Pddmurteet eroavat
toisistaan paitsi sanaston, my0s useiden &dédnteellisten ja muoto-opillisten piirteidensd
osalta. Livvissd vepsdldis- ja venéldisvaikutteet ovat selvemmét kuin varsinais-
karjalassa. Sisdisestikddn pddmurteet eivit ole tdysin yhtendisid, vaan varsinaiskarjalan
pohjoisryhmad eroaa erdissd kohdin selvésti etelaryhmastd. Vienankarjalassa esimerkiksi
konsonantit &, ¢, p, s, ja § ovat sdilyneet suomen mukaisella kannalla soinnittomina
kaikissa ddnneympadristdissd ja tavuasemissa, mutta etelidkarjalassa £, ¢, p ja s ovat livvin
tapaan soinnillistuneet sanan alussa ja erdissd sanansisdisissd konsonanttiyhtymissi.

(Leskinen 1998: 376-378.)
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KARJALAN KIELEN MURTEET

1) varsinaiskarjala
- viena eli vienalaismurteet
- etelikarjala eli etelimurteet

[]
L]
I:] 2) liwvi eli aunukselaismurteet
[]

3) lyydi eli lyydildismurteet

Valdai

Tver

© Kotimaisten kielten tutkimuskeskus

KARTTA 1. Karjalan murteet. Karttaan on merkitty tummanharmaalla varsinaiskarjalan
ja keskiharmaalla livvin puhuma-alue. Vaaleanharmaa alue Ainisen vieressi osoittaa
lyydin kielen puhuma-aluetta ja kartan alaosassa olevat erilliset saarekkeet Sisd-Vendjan
karjalaisalueita.®* (Karttapohja: Kotus.)

% Kartassa 1 esitetty karjalan kielen murrejako noudattaa Karjalan kielen sanakirjan murrejakoa (KKS,
Kotus 2011). Rajakarjalaismurteiden osalta kartta eroaa hieman Aimo Turusen (1982) esittdmadsté
luokittelusta, silld Turunen laskee my6s Impilahden livvin murrealueeseen. Turusen jaon esittelen
tarkemmin luvussa 2.6.
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Suomesta kaikki karjalan murteet eroavat mm. siind, ettd karjalassa sananalussa
esiintyy yleisesti konsonanttiyhtymid (s/opoi ’sammakko’, stola ’poytd’), h on sdilynyt
kaikissa lauseasemissa (veneh, juodih ’juotiin’) ja loppu-k on kadonnut (eld syo
kaikkie). Suomen yleiskielen ts-yhtymé&4 vastaa astevaihtelun alainen affrikaatta ¢¢ : ¢
(meccd ~ meccy : mecdn) ja yhtymé [j esiintyy liudentuneena /'/"né (nel’l’d 'neljd’).
Varsinaiskarjalassa astevaihtelu on laaja-alaisempaa kuin suomessa, livvissd
suppeampaa. Eteldkarjalassa yhdistyy piirteitd molemmista. Varsinaiskarjalassa
soinnittomat konsonanttiyhtymét tk, sk ja st vaihtelevat (matka : matan, koski : kosen ~
kossen, kastoa : kassan). skin heikkoasteista ss-varianttia kéytetdén eteldkarjalan
murteessa. Livvissé ja eteldkarjalassa tunnetaan vastaavasti taivutustyyppi lg : [/ ja rg :
rr (jalgu : jallan, kdrgi : kdrren). Livvin erikoisuus on myds yhtymien nd, Id, rd ja mb
vaihtelemattomuus sanassa ensimmadistd tavurajaa kauempana (iZdnddn, vihelddn,
puzerdan, pitkembdn). (Ks. tarkemmin Leskinen 1998; Turunen 1982.)

Myds sanastosta ja morfologiasta 10ytyy selvid eroja. Livvissd persoonapronominit
ovat mind ja sind ja kieltoverbi dld, dlgdh, varsinaiskarjalassa mie, sie, eld ja elkdh ~
elgdh. Livvissd sananloppuinen 4 on muuttunut U:ksi sellaisissa kaksitavuisissa
sanoissa, joiden ensitavu on pitkd (kniigu ’kirja’, linnu ’kaupunki’) ja kaikissa
monitavuisissa sanoissa (opastaju ’opettaja’). Samoin partitiivin ja essiivin sijapaitteet
ovat U:llisia (kieldy ’kieltd’, opastajannu ’opettajana’). My0s paikallissijojen paitteet
eroavat. Molemmissa pddmurteissa vallitsee adessiivin ja allatiivin synkretismi
(varsinaiskarjala: pojalla ’pojalla, pojalle’; livvi: brihal ’pojalla, pojalle). Lisdksi
livvissd inessiivi ja elatiivi ovat tavallisesti samanmuotoisia® (mecds ’metséssi,
metsdstd’). Syntaksin tasolla livvi on omaksunut enemmin venéldisid rakenteita,
esimerkiksi negaatiota ilmaisevan partikkelin ni** (ku en voi duumaija ni midd muudu).
(Ks. taas tarkemmin Leskinen 1998; Turunen 1982.)

Edelld esitellystd karjalan murrejaosta on esitetty viime vuosina myos
vaihtoehtoisia ndikemyksid. Matti Jeskanen (2005: 215) on esittdnyt, ettd yhden karjalan
kielen sijaan olisi tarkoituksenmukaisempaa puhua karjalan kielistd samaan tapaan kuin
saamen kieltd kiytetddn saamelaisten kielimuotojen kattonimityksend. Jeskanen erottaa
eri kieliksi vienan, varsinaiskarjalan ja livvin, jotka eivét kuitenkaan viittaa aivan

samoihin kielimuotoihin kuin samannimiset, perinteisen jaottelun karjalan kielen

% Elatiivin padte voi olla -spdi silloin, kun on kyse jostakin poistumisesta tai tulosta

(mecdspdi "metsdstd’). Kun kyse ei ole konkreettisesta siirtymisestd, paéte on -s (suarna mecds "kertomus
metsastd’).
3 Venijin ni-partikkelia karjalan kielessi on tutkinut Ilkka Savijirvi (esim. 2001).
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murteet. Jeskanen perustelee esitystddn kielelliselld identiteetilld: eri kielimuotojen
puhujat itse médrittelevét kielimuodot toisistaan erillisiksi (mts. 271).

Jeskanen ei ole ndkemyksensd kanssa yksin. Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen mukaan nykyddn on mahdollista puhua joko karjalan kielen murteista tai
useista karjalan kielistd, koska eri murteille on kehitetty omia kirjakieliddn (Kotus
2011). Tapani Salminen (2007: 217) pitdd vallitsevaa itimerensuomalaisten kielten
jaottelua liiaksi valtiollisiin rajoihin tukeutuvana, koska siind kielirajat néhddin
tarkkarajaisina siitdkin huolimatta, ettei pohjoisempana puhuttava karjala muistuta
Aunuksen alueella puhuttavaa livvid sen enempédd kuin suomen itimurteita. Salminen
siis kutsuu Vienassa puhuttavaa kielimuotoa yksinkertaiseksi karjalaksi ja Aunuksessa
puhuttavaa livviksi. Myos Paul Austin (2009: 78) katsoo, ettd karjalan eri kielimuodot
eroavat toisistaan niin huomattavasti jo dénteistoltdén, sijamuotojen muodostukseltaan
ja balttilaislainojen dantdmykseltddn, etti niitd voitaisiin pitdd omina kielindan, vaikkei
livvissd esiintyvid ja varsinaiskarjalalle tuntemattomia lukuisia venildislainojen edes
huomioitaisi.

Usean karjalan kielen puolesta esitetyt perustelut ansaitsevat kiistatta
lisdpohdiskelua. Esimerkiksi Jeskasen identiteettiperustelua tukee hyvin se
kiddenvaantd, jota karjalan normitetusta kirjakielestdi on Neuvostoliiton romahtamisen
jélkeen kéyty. Edelleenkdin ei ole selvda, pitdisikd karjalan kielelle yrittdd luoda yksi,
kaikille murteille yhteinen kirjakieli — ja jos pitdisi, mikd murre tuon kielimuodon
pohjaksi tulisi ottaa. Karjalan tasavallassa ilmestyy myos kaksi erillistd, mutta melko
pienilevikkistd karjalankielistd sanomalehted: Oma Mua livviksi ja Vienan Karjala
varsinaiskarjalaksi. Kielimuodot halutaan selvésti pitdd erillddn. Omassa tyOssdni
pitdydyn kuitenkin itselleni tutuimmassa — ja Karjalan kielen sanakirjankin mukaisessa

— jaottelussa ja puhun useiden karjalan kielien sijaan karjalan murteista.

2.6. Rajakarjalaiset murteet

Raja-Karjalassa puhuttiin ennen 1900-lukua ja 1900-luvun ensimmaisilli vuosi-
kymmenilld sekd suomea ettd karjalaa. Alueella puhutut suomalaismurteet rajoittuivat
lannessd savolaismurteiden itdryhméddn eli Pohjois-Karjalan murteisiin ja lounaassa
kaakkoismurteisiin kuuluneisiin Sortavalan seudun vélimurteisiin. Alue on selvésti

koettu luokittelun kannalta ongelmalliseksi, koska sitd ei ole murrekartastoissa
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huomioitu ainakaan kokonaisuudessaan. Syyksi on mainittu esimerkiksi se, ettd alueella
puhuttiin vanhastaan karjalaa. (Esim. Kettunen 1999 [1940]; Kokko 2006; Kotus 2011.)

Raja-Karjalan karjalaismurteet muodostivat Suomessa puhutun osan karjalan kielta.
Vaikka Viipurin seutu ja Savo kuuluivatkin historiansa puolesta vanhaan
karjalaisalueeseen, ndiden alueiden murteet olivat suomalaistuneet ratkaisevasti jo
keskiajan lopulla. Rajakarjalaisia murteita on kuvailtu sekamurteiksi, joissa yhdistyy
sekd suomen kielen ettd karjalan kielen aineksia. Punttila (1992: 7) Kkirjoittaa
Impilahden murteesta siirtymé- ja tormaysmurteena, joka on syntynyt, kun karjalaiseen
pohjaan on sekoittunut yhd enemmin savolaismurteiden aineksia. Erddt keskeiset
karjalan kielen piirteet ovat kuitenkin sdilyneet murteessa, kuten affrikaatta ¢ ja loppu-
k:n jdljeton kato. Nupponen (2005: 163) mainitsee my0s rajakarjalaisilta informanteilta
kuulemiaan esimerkkejd sanastoeroista suomen yleiskieleen verrattuna: ’puhe’ on
paginua, *ymmaértdminen’ ellenddmistd, ’poika’ brihaccu, *paljon’ dijy, ’tuoli’ stuulu
ja ’rahat’ jepgat.®®

Aimo Turusen (1982: 65) mééritelmdn mukaan rajakarjalaisilla murteilla viitataan
murteisiin, joita puhuttiin ennen vuosien 1939-1944 sotia Laatokan luoteis-puolella
Salmissa, Suojirvelld ja Suistamolla sekd Impilahden, Korpiseldn, Ilomantsin ja
Soanlahden itdosissa. Oman erillisen murrealueensa muodostivat Suomussalmen
Kuivajérvi ja Hietajarvi. Raja-Karjalan maantieteellinen sijainti on esitetty kartassa 2.
Pitdjdrajat eivdt Raja-Karjalassa merkinneet selvid murrerajoja ja pitdjien sisélldkin
esiintyl useita eri murteita. Rajakarjalainen murrealue voidaan jakaa kahtia kuitenkin
sen perusteella, mihin karjalan murteeseen pitdjin murre perusominaisuuksiltaan kuului.
Salmi, Impilahti sekd Suojérven ja Suistamon eteldisimmét osat kuuluivat livvin
murrealueeseen, muut osat varsinaiskarjalan etelimurteiden alueeseen’®. (Turunen 1982:
66, 69.) Kun siis Salmissa sanottiin pruazniekku (’juhla’) ja suapku (’lakki’), sanat
tunnettiin  Suojérvelld a:llisina, eteldkarjalaisina muotoina pruazniekka ja suapka
(esimerkit Turunen 1982).

Raja-Karjalassa tormésivét siis paitsi kaksi kieltd, myos ndiden kahden kielen eri
murteet. Entistd kiinnostavammaksi asetelman tekee Nupposen (2005: 162) huomio
siitd, ettei kielen ja murteen raja ollut aina selvd rajakarjalaisille itselleenk&én.

Nupponen on selvittinyt siirtokarjalaisten késityksid murteista ja karjalaisuudesta. Hén

% Aimo Turunen esittelee Kalevalaseuran vuosikirjassa 1973 seikkaperdisemmaén listan rajakarjalaisten
murteiden ominaisuuksista. 35-kohtaisessa luettelossa on esitelty sellaiset Raja-Karjalan murteiden
ominaisuudet, jotka erottavat ne suomen muista itdmurteista, mutta yhdistdvdt muihin karjalan kielen
murteisiin ja vepsén kieleen. (Turunen 1973: 84-90.)

*® Turusen jaottelu eroaa hieman Karjalan kielen sanakirjan jaottelusta. Karjalan kielen sanakirjassa Raja-
Karjalan pitdjista vain Salmi lasketaan livvin murrealueeseen (KKS).
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haastatteli talvella 2003—2004 kahtakymmentéviitta siirtokarjalaista ja selvitti, millaisia
kisityksid heilld on murteista ja karjalaisuudesta. Neljdstd karjalankielisestd
haastatellusta vain kaksi ilmoitti empimittd puhuneensa karjalan kieltd, loput kaksi
madrittelivdt kotiseutunsa kielen “karjalan murteeksi” tai ”Raja-Karjalan murteeksi”.
Madrittelyn avuksi saatettiin ottaa myods uskonto: “vendjénsotkuisempi” puhetapa
yhdistettiin yleensd ortodokseihin. Nimedmisen vaikeudesta huolimatta kielimuotojen
erot tulivat ilmi, kun haastateltavia pyydettiin kertomaan eroja suomen yleiskielen ja
oman murteensa vililld: karjalankielisille oli helpompaa luetella yleiskielestd eroavia
esimerkkeji omasta murteestaan — eli karjalan kielesti (mts. 163).
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Salmi, Suojérvi, Suistamo, Impilahti, Soanlahti ja Korpiselkd. Suojirven ja Korpiseldn
pohjoispuolella sijaitsevaa Ilomantsia ei ole kartassa viivoitettu, koska se ei kuulunut
hallinnollisesti Salmin kihlakuntaan. Kielitieteellisesti kuitenkin my6s Ilomantsin
itdosat kuuluvat Raja-Karjalan murrealueeseen. (Karttapohja: Hamynen 1998.)
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Rajakarjalaiset murteet alkoivat suomalaistua heti Suomen itsendistymisen jélkeen.
Yhteyksien katkeaminen itdén, uuden véestdn muuttaminen Raja-Karjalaan Lénsi-
Suomesta, véeston koulunkdynnin yleistyminen, valistustason nousu ja ihmisten
litkkkuvuuden lisdédntyminen vauhdittivat kehitystd. Ensimmaéisind muuttuivat soinnilliset
g, d ja b suomenmukaisiksi k:ksi, #:ksi ja p:ksi, ja erilaiset s-ddnteet tasaantuivat.
Elinympéristén ja yhteiskunnan muuttuessa uusille tarkoitteille omaksuttiin nimityksié
suomen kielestd (nimizmies, moamittar, agronoumi). Ennen talvisotaa moni raja-
karjalainen olikin jo ainakin osittain etdantynyt alkuperdisestd murteestaan. (Turunen
1982: 84-85.) Vuosien 19391944 sotien jilkeisissd alueluovutuksissa Suomi luovutti
Neuvostoliitolle kokonaisuudessaan Impilahden, Soanlahden, Salmin, Suistamon ja
Suojdrven kunnat sekéd osia Ilomantsista ja Korpiseldstd. Korpiseldstd jai uuden rajan
lansipuolelle vain niin pieni osa, ettd ns. Tynkd-Korpiselkéd liitettiin vuoden 1946 alusta
Tuupovaaraan, jonka mukana siitd tuli vuonna 2005 osa Joensuun kaupunkia.

Mairittelyn hankaluus on ehki osittain vaikuttanut siihen, ettd Raja-Karjalan
murteiden tutkimus jdi pitkddn fennistiitkassa huomiotta. Pitkd&n haluttiin myos
tutkia “puhtaita” murteita, joihin Raja-Karjalan kahta eri kieltd ja niiden eri murteita
sekoittavat sekamurteet eiviat millddn mittarilla kuuluneet. Raja-Karjalassa puhuttuja
kielimuotoja ei ole vieldkddn kartoitettu yhté tarkasti kuin muita suomen murrealueita.
Karjalan kielen tutkimus alkoi kuitenkin jo 1800-luvulla. Ensimmaéisend karjalan kielen
tutkija pidetddn Arvid Genetzid, joka kerdsi kielenndytteitd ja sanastoa myds Raja-
Karjalasta. 1900-luvun alussa rajakarjalaisia murteita tallensivat mm. Juho Kujola, E. V.
Ahtia, Martta Pelkonen ja R. E. Nirvi. Kaikki tuon ajan kielenharrastajat eivit
kuitenkaan omanneet kielitieteellistd koulutusta vaan tekivét ty6td maallikon intuition
pohjalta. Myohemmin rajakarjalaisista murteista ovat kirjoittaneet mm. Aimo Turunen,
Eino Leskinen ja Pertti Virtaranta. Mielenkiintoisia mainintoja kieliseikoista 16ytyy
kuitenkin muiden tieteenalojen — kuten historian, yhteiskuntatieteiden ja perinteen-
tutkimuksen — puolella tehdyistd tutkimuksista, joissa on tarkasteltu siirtokarjalaisten
identiteettid ja sopeutumista uusille asuinsijoilleen (esim. Heikkinen 1989; Raninen-
Siiskonen 1999; Kananen 2010). Ensimmdiinen siirtokarjalaisten sopeutumista
selvittanyt tutkimus julkaistiin jo vuonna 1952 (Waris—Jyrkildi—Raitasuo—Siipi 1952).
Siirtokarjalaisten murteen tasoittumisesta sotien jilkeen on selvitetty opinndytetdissd

ainakin Joensuun, Jyviskyldn ja Oulun yliopistoissa (esim. Lehikoinen 2008).
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3. VIITTAAMISEN TEORIAA

Lukujen 3 ja 4 tarkoituksena on esitelld tutkielmani teoreettista taustaa. Téssd luvussa
kasittelen kielellisten viittauksien teoriaa niiltd osin, kuin se on tyoni kannalta
tarpeellista, ja médrittelen kisitteet referenssi, definiittisyys, spesifisyys, geneerisyys ja
avoin viittaus. Viittauksen luonteen maédrittelemiseksi tarvitaan kaksi itsendistd
distinktiota: (inm)definiittisyys ja (epi)spesifisyys. Maria Vilkunan (1992: 82) mukaan
(in)definiittisyydessd on kysymys potentiaalisen tarkoitteen ainutkertaisuudesta
kuulijalle, olipa puheena oleva tarkoite sitten olemassa oleva tai ei. (Epd)spesifisyys
liittyy siihen, viitataanko ilmauksella erityiseen tarkoitteeseen vai ei (mp.). Viittauksen
geneerisyys ja avoimuus taas ovat médritynlaisia epdspesifisyyden lajeja. Lukujen 3 ja

4 esimerkit on poimittu lahdekirjallisuudesta.

3.1. Referenssi

Referenssilld tarkoitetaan puhujan kéyttdimdn ilmauksen ja sen tarkoitteen vélistd
suhdetta. Tarkoite eli referentti on todellinen tai kuviteltu entiteetti, johon
substantiivilauseke eli NP¥’ kulloinkin viittaa. Sama viittaus voi eri kayttokerroilla
viitata eri tarkoitteisiin, ja samaan tarkoitteeseen voidaan viitata lukuisilla eri
viittauksilla. (VISK § 1406.) Irrallisen NP:n ekstensio tarkoittaa sellaisten tarkoitteiden
joukkoa, joihin viittaamaan NP:td voidaan kdyttd4. Yhden sanan ekstensio voi sisdltdd
hyvinkin eritasoisia tarkoitteita. Esimerkiksi Valintatalo voi viitata koko instituutioon
tai yhteen litkkeeseen. Referenssin méaritelma edellyttda, ettd puhuja tarkoituksellisesti
rajaa ilmauksen ekstensiota. (Vilkuna 1992: 11-12.)

Vilkunan (1992: 10) esittdmin referenssin méadritelmén mukaan tarkoitteeseen ei
viittaa ilmaus vaan puhuja. Tietyin ehdoin voidaan puhua kuitenkin myds ilmauksen
viittaavuudesta, silld on mahdollista erottaa toisistaan puhujan referenssi ja

semanttinen referenssi, jotka eivit vélttimatta ole keskenddn identtisid. Kun puhujalla

3 Kaytin kisitettd NP (Noun phrase) Vilkunan (1992: 3) méirittelemélld tavalla: NP on syntaktinen
kokonaisuus, joka muodostuu joko substantiivista ja sen miiritteistd tai substantiivin kanssa samassa
syntaktisessa asemassa toimivasta, yleensd médritteettdméstd, pronominista (esim. se, mind, joku).
Pronominit eivét kdyttdydy syntaktisesti heterogeenisesti, ja vain osa niistd voi toimia NP:n kanssa
samassa lauseasemassa. Vilkuna (mp.) katsoo, ettd termin suora suomennos substantiivilauseke kuvaakin
konstituenttia paremmin kuin k&ytossd olevat termit nomini- ja nominaalilauseke, koska nimitys
substantiivilauseke korostaa myds tehtévédn sopivien pronominien substantiivimaisuutta.
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on mielessddn erityinen tarkoite, tarkoitteella on puhujan referenssi. Aina tdma
erityisyys ei kuitenkaan ndy itse ilmauksesta, vaan spesifi ilmaus voi olla muodoltaan
indefiniittinen. Vaikka puhuja siis viittaa tiettyyn tarkoitteeseen, kuulijan voi olla
mahdotonta paikantaa sitd edeltdvien lauseiden tai olosuhteiden perusteella. [lmaukselta
puuttuu tilldin semanttinen referenssi>. (Donnellan 1978: 47-49; Vilkuna 1992: 36—
37.) Indefiniittimuodollakin voidaan siis tuoda tekstiin ennalta mainitsematon, mutta
spesifi tarkoite. Valinta riippuu siitd, uskooko puhuja, ettd kuulija pystyy tunnistamaan
hinen mielessdén olevan tarkoitteen vai ei. Jos puhuja uskoo kuulijan kykenevin
tunnistamiseen, hin kiyttdd heti definiittistd muotoa. Jos puhuja taas epdilee kuulijan
kykyd tunnistaa tarkoite, hin esittelee tarkoitteen ensin indefiniittimuodolla. (Donnellan
1978: 64, 66.)

Tietyissd oloissa kuulijan on luontevaa hyvdksyd puhujan referenssi, vaikkei hén
ilmauksen muodon perusteella pystykddn yksiselitteisesti paikantamaan tarkoitetta.
Esimerkiksi kelpaa epdmédrdisten tarkenteiden erds ja yksi kayttod, joilla puhuja voi
osoittaa, ettd indefiniittimuotoisuudesta huolimatta hdnelld on mielessdén erityinen,
spesifi tarkoite. Vilkunan (1992: 32, 37) mukaan tillainen indefiniitin kdyttd vaatii

kuitenkin etenkin kieltolauseissa liséselitysti ollakseen luonnollinen:

(2a) Onkohan Jussi etsiméssé erdstd ystdvddni?
(2b) Erds mies ei tullut eilen toimistooni. (Vilkuna 1992: 32, 35.)

Esimerkkilauseessa 2a puhuja selvisti tietdd, ketd tiettyd ystdvad Jussi on mahdollisesti
ldhtenyt etsimdidn. Myoskddn esimerkissd 2b puhuja ei ole odottanut toimistoonsa keté
tahansa miestd, vaan ilmaus implikoi, ettd hdn on jostain syystd odottanut vierailulle
juuri yhti tiettya.

NP:t néyttdisivit muodostavan semanttis—kieliopillisen kategorian, joka sopii
erityisesti juuri olioihin viittaamiseen (Vilkuna 1992: 12). Tama ei kuitenkaan tarkoita,
ettd kaikki NP:t viittaisivat. Predikatiivina ja predikatiiviadverbiaalina olevat NP:t eivit
ole referentiaalisia vaan luonnehtivia: Liisa on luotettava ystivi. (VISK § 1406.)
Kunkin NP:n merkitys madrad, mihin olioihin silld voi viitata. Aina puhuja ei kéyti

viittaamiseen ilmauksia, jotka parhaiten johtaisivat tarkoitteen tunnistamiseen.

% Donnellan (1978) puolustaa nikemystd, ettd puhujan referenssi madrittdd myds ilmauksen semanttista
referenssid. Donnellan pitdd tdstd osoituksena sitd, ettd kuulijan on mahdollista ottaa oman ilmauksensa
referentiksi edellisen puhujan puhujan referenssi siitd huolimatta, ettei hdn ehkd ole kyennyt paikan-
tamaan tuota alkuperdistd ilmausta tiettyyn tarkoitteeseen. Ilmauksen referentti ja ilmauksen semanttinen
referenssi madrittyvét siis alkuperdisen puhujan puhujan referenssin perusteella. (Mts. 51-55.) En esittele
Donnellanin ajattelua yksityiskohtaisemmin, koska tyoni kannalta on riittivdd huomata, ettd puhujan
referenssi ja semanttinen referenssi ovat kaksi eri asiaa eivétka valttimattd keskenddn identtisia.
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Esimerkiksi monenkeskisessd puhetilanteessa puhekumppanin nimen kéyttdminen olisi
usein pronominin kayttdd yksiselitteisempdd, mutta silti viittaaminen tehddén
tavallisesti paljon epdsuoremmin. Epédsuoralla viittauksella onkin usein muita tavoitteita
kuin pelkkd tarkoitteen tunnistaminen. Puhuja voi viittauskeinon valinnallaan
esimerkiksi osoittaa tarkoitteena olevan osallistujan asemaa keskustelutilanteessa™.
Epédsuorasta, mutta konventionaalistuneesta viittaustavasta sopii esimerkiksi itseensé tai

puhekumppaniin viittaaminen passiivilla. (Vilkuna 1992: 12 Seppédnen 1998: 28, 42.)

3.2. Definiittisyys

Definiittisyys eli maéiridisyys on NP:n tarkoitteen tai potentiaalisen tarkoitteen
yksiselitteistd tunnistettavuutta kontekstissaan (Vilkuna 1992: 3). Mairdisyys on
suhteellista. NP saattaa olla méadrdinen vain suhteessa siithen konstituenttiin, johon se
sisdltyy. Esimerkiksi ranta ilmauksessa jdrven ranta on paikannettavissa edelld
mainittuun jdrveen, vaikka se olisi tekstissd aivan yhtéd uusi. Se voidaan siis tulkita NP-
lausekkeen sisédlld miiriiseksi. Sama konstituentti voi kuitenkin saada myos indefiniit-
tisen tulkinnan, kun se analysoidaan tekstissd kokonaisuutena, joka on kontekstissaan
uusi ja paikantamaton. Useissa kielissd maardisyys ilmaistaan artikkeleilla. Suomessa
samat erot voidaan ilmaista leksikaalisesti, kieliopillisesti, sanajirjestykselld tai paino-
tuksella, mutta usein tulkinnat perustuvat pitkalti kontekstiin. (Vilkuna 1992: 1-2, 28.)
Perinteisesti definiittisyys on liitetty tarkoitteen tuttuuteen tai uutuuteen (esim.
Karlsson 2004: 225). Vilkuna (1992: 7) kuitenkin huomauttaa, ettd tuttuus ja maaraisyys
ovat eri asioita: tuttuus on tarkoitteen, madrdisyys sitd vastaavan kuvauksen ominaisuus.
Tuttuuden arviointiin ei mydskddn ole yksiselitteisid kriteerejd: tarkoitteen tunteminen
tarkoittaa eri konteksteissa eri asioita. Tuttuutta parempi kriteeri maédrdisyydelle onkin
Vilkunan mukaan tunnistettavuus: mairdistd kuvausta kéyttdessddn puhuja antaa
ymmairtdd, ettd kuulijan pitdisi pystyd tunnistamaan kaikkien kyseiseen kuvaukseen
sopivien tarkoitteiden joukosta juuri se, joka puhujalla on mielessddn (mts. 10). Puhuja
arvioi paitsi kuulijan tietoja myd6s sitd, mitd kuulijan tulisi voida péételld tilanteessa

(Clark—Clark 1977: 250).

39 Eeva-Leena Seppénen (1998: 207-208) on tarkastellut tutkimuksessaan mm. sitd, miten puhuja voi
osoittaa osallistujan asemaa monenkeskisessd keskustelussa demonstratiivipronomineilla timd ja tuo.
Seppdsen mukaan puhuja voi esimerkiksi viitata pronominilla #imd puhetilanteen osanottajaan silloin,
kun hén osoittaa vuoronsa referentille, muttei halua sulkea muiltakaan osallistujilta mahdollisuutta
kéyttdd seuraavaa vuoroa, tai kdyttdd pronominia fuo luodessaan muista keskustelijoista tiimin, jonka
ulkopuolelle referentti jatetdén.
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Indefiniittejd kéytetdén usein ei-viittaavina eli ei-referentiaalisina (Vilkuna 1992:
28). Kuitenkin my0s definiittejd voidaan kayttdad ei-viittaavina. Donnellan (1978: 47)
erottaa definiittien referentiaalisen (referential) ja attributiivisen (attributive) kayton.
Jako liittyy edelld olleeseen distinktioon puhujan referenssi — semanttisen referenssi,
sekd puhujan aikomukseen siitd, olettaako hin kuulijoiden yhdistdvén definiittisen

ilmauksen spesifiin tarkoitteeseen vai ei. Eroa havainnollistaa esimerkki (3):

(3) The strongest man in the world can lift at least 450 pounds (Donnellan 1978: 50).

Puhuja voi esittdd ilmauksen yleisend oletuksena ihmisen kyvyistd ilman, ettd hianelld
on mielessdédn ketddn erityistd voimamiestd. Vaikka ilmaus siis on definiittinen, puhujan
referenssid — eli puhujan tarkoittamaa viittaussuhdetta spesifiin henkiloon — ei ole.
Ilmaus on siis attributiivisesti eli luonnehtivasti kéytetty definiitti. Siitdkd4n huolimatta,
ettd puhujalla olisi mielessdin myds ajatus siitd, kuka maailman vahvin mies tarkalleen
ottaen on, puhujan referenssisti ei voida puhua, ellei puhuja nimenomaan oleta tai pyri
sithen, ettd myos kuulijat osaavat identifioida kuvauksen maailman vahvimmaksi
mieheksi juuri saman, puhujan mielessd olevan tietyn voimamiehen. Ilmaus muuttuu
referentiaaliseksi vasta, kun puhuja uskoo kuulijoiden kykenevdn yhdistimééin
ilmauksen erityiseen tarkoitteeseen. Sen, onko definiitti kulloinkin referentiaalinen vai
attributiivinen, ratkaisevat siis puhujan oletukset kuulijoista — eivit puhujan uskomukset
siitd, onko hénen esittimédnsd kuvausta vastaavaa tarkoitetta olemassa vai ei. (Mp.)

Vilkuna (1992: 106) yhdistdd Donnellanin méérittelemén attributiivisen viittauksen
kategoriseen mainintaan eli NP:n kdyttoihin, “joissa referenssisuhde on syystd tai
toisesta toisarvoinen kuvaukseen ndhden, vaikka silti vield kuulijan péételtdvissd”.
Referentiaalisesti kdytetty kuvaus tarkoittaa aina samaa yksilod, mutta attributiivisesti
kéytetty kuvaus voi tarkoittaa eri maailmoissa eri yksiloitd. Joissakin konteksteissa itse
kuvaus voi olla késiteltdvin asian kannalta relevantti, jolloin referenssisuhde jdi
kuvaukseen ndhden toisarvoiseksi, mutta silti vield kuulijjan péaateltdviin. Erityisen
yleistd attributiivinen kéyttd on silloin, kun referenssi on toisilta omaksuttu tai
tilanteesta pditelty. Ndin on myds Vilkunan esimerkissd, jossa niyttelijdlegendaa
tuntematon referoi keskustelukumppanilleen kolmannen osapuolen mielipidettd: Joku
Esko Salminen kuuluu olevan suomen paras ndyttelijia. (Mts. 106108, 112.)

Maidrdinen kuvaus ei aina edellytd edeltivdd mainintaa. Tarkoitteen identiteetti voi
selvitd yksiselitteisesti puhetilanteesta (Sulje portti.) tai mddrdisyys voi perustua

yleistietoon (Missd on apteekki?). Toisaalta méédrdisenkdén kuvauksen tarkoite ei ole
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aina ennestddn tuttu, vaan méiédrdinen kuvaus voi tiedottaa kuulijaa tarkoitteen
lasndolosta (Varo, koira voi purra.). Miirdisyyden ilmaiseminen onkin ensisijaisesti
puhujan valinta, ei automaattinen seuraus kontekstitekijoista. (Vilkuna 1992: 18-20.)
Puhujan ja kuulijan yhteistd viitekehystd, johon kuulija voi paikantaa tarkoitteen,
kutsutaan paikannusohjeeksi. Paikannusohjeena voi toimia edeltdvd teksti tai
puhetilanteen laajempi konteksti, ja sen loytdminen voi vaatia kuulijalta yleis- ja
erikoistietoja tai pragmaattista péittelyd. Tarkoitteen mainitseminen on vain yksi tapa,
jolla tarkoite voidaan tehdd tunnistettavaksi. (Vilkuna 1992: 16, 21.) Implikoidusta
tunnistettavuudesta puhutaan silloin, kun jo kuvauksen ensimaininta on méairédinen ja
sen paikannusohje 16ytyy edeltévistd tekstistd. Paikannusohje voi olla paitsi NP, myds
tilanne: Olin juuri vaihtamassa vauvaa kuiviin, kun huomasin, ettd vaipat olivat
lopussa. Paikannusohjeena toimii koko tilanteen mainitseminen. (Mts. 21-22.)
Paikannusohje voi myos tarjota selityksen definiittisyydelle. Esimerkkilauseista vasta

jalkimmainen eksplikoi, ettd mainittu veitsi on myos murha-ase:

(4a) The man had been murdered. 4 knife lay nearby.
(4b) The man had been murdered. The knife lay nearby. (Clark—Clark 1977: 250;
kursivointi lisétty.)

Myos indefiniiteilld voi olla paikannusohje, mutta paikannustulkinnat riippuvat
siitd, millaisia pragmaattisia johtopédatoksid kuulija joutuu tekemiin tai viitsii tehdd
(Vilkuna 1992: 29). Seuraavassa esimerkissd ikkuna ja huone kylld paikantuvat
mainitun talon osiksi, mutta koska ennakko-oletusten perusteella tiedetdén, ettd taloissa

on yleensd useita ikkunoita ja huoneita, ne eivit ole kontekstissaan ainutkertaisia.

(5) Esko niki tien vieressd aution talon. Héan kurkisti sisddn ikkunasta ja néki suuren
tyhjian huoneen. (Vilkuna 1992: 29.)

Kuvauksen definiittisyys tai indefiniittisyys ei riipu tarkoitteen olemassaolosta.
Puhuja voi kéyttdd mahdottomiksikin tietdmistdén tarkoitteista sekd mairdisid ettd
epamddrdisida kuvauksia: riittdd, ettd keskustelun molemmat osapuolet hyvéksyvit
puhujan tarkoittaman referenssin hetkeksi — uskoivat he tarkoitteen olemassaolosta

sitten mité tahansa. (Vilkuna 1992: 14.)
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3.3. Spesifisyys

Spesifisyys tarkoittaa erityiseen tarkoitteeseen viittaamista. Spesifid viittausta kaytta-
essddn puhuja tietdd, mika tarkoite on kysymyksessd; epispesifid kiyttdessddn hianelld ei
ole mielesséén erityistd tarkoitetta. (Vilkuna 1992: 77.) Tarkoitteen spesifisyys voidaan
osoittaa liittdmalla sithen jompikumpi tarkenteista erds tai yksi (ks. luku 3.1.).
Definiittisyyden tapaan spesifisyys on relationaalista. Tarkoite on spesifi tai
epdspesifi aina jossakin kontekstissa. Tarkoite voi olla erityinen joko vain puhujalle tai
vain kuulijalle, tai se voi olla absoluuttisesti epéspesifi. Esimerkissd Mikko huomasi,
ettd otsikosta puuttuu kirjain kirjain on Mikolle spesifinen, kun hin tietdd otsikosta
puuttuvan esimerkiksi a-kirjaimen. Kirjain voi kuitenkin olla epdspesifi ilmauksen
sanojalle, jos Mikko ei ole kertonut tille, mité kirjainta hin tarkoittaa. Jos Mikkokaan ei
tiedd muuta kuin kirjaimen puuttumisen, kirjain on epispesifi kaikille eli absoluuttisesti
epaspesifi. (Vilkuna 1992: 79-80; puhuja-spesifisyydestd myds luvussa 3.2.)
Definiittisyys ja spesifisyys eivit ole toisistaan riippuvaisia ominaisuuksia. Kaikki
definiitit eivét ole spesifejd eivdtkd kaikki indefiniitit epaspesifejd, vaikka definiittien
spesifisyys onkin yleisempéd kuin indefiniittien. (Vilkuna 1992: 83.) Esimerkiksi ilmaus
maailman ensimmdinen kuun kamaralla syntyvd lapsi on definiittinen, mutta epaspesifi.
NP on potentiaalisena tarkoitteena sekd puhujalle ettd kuulijalle ainutkertainen ja
yksiselitteisesti paikannettavissa missd tahansa hypoteettisessa maailmassa. NP ei
kuitenkaan ole spesifinen, koska yhtdan kuvausta vastaavaa tarkoitetta ei toistaiseksi ole
eikd puhuja (tai kuulija) voi titen yksiselitteisesti identifioida tarkoitetta eri maailmojen
vélilld. Esimerkki-NP:n definiittisyys on seurausta maddritteen ensimmdinen
ainutkertaisesta referenssistd, minkd vuoksi NP on tulkittava madrdiseksi ilman
minkddnlaista paikannusohjettakin. Ainutkertaisen referenssin omaavat myo0s
esimerkiksi tarkenteet viimeinen, n:nnes ja ainoa seké superlatiivit (Vilkuna 1992: 27).
Tietyt kielelliset kontekstit suosivat epispesifisyyttd eli ne ovat referentiaalisesti
sameita. Kontekstilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd jotakin koko lausetta koskevaa
operaattoria tai yksittdistd predikaattia, jonka alaisuudessa NP on altis epdspesifille
tulkinnalle. (Vilkuna 1992: 78.) Tyypillisid sameita konteksteja ovat uskomista,
luulemista ja muita propositionaalisia asenteita ilmaisevat verbit sekd kielto. Kielto
voidaan ilmaista paitsi kieltoverbilld, myds implisiittisen kiellon siséltavélld verbilld
(estdd, kieltid, unohtaa tehdd jotakin) tai postpositiolla ilman. Kiellonalaista
epdspesifid tulkintaa voidaan lisdksi selventdd kvanttorirakenteilla (ei) yhtdcdn, ketdcdn,

ainoatakaan, -kAAn. (Mts. 80, 83—84.)
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Myonteisid sameita konteksteja ovat vaihtoehtokysymykset, modaali-ilmaukset ja
futuuriverbit sekd tempuksista futuuri ja moduksista konditionaali. Vaihtoehto-
kysymyksilld tiedustellaan toistaiseksi vain oletettujen asiantilojen paikkansapitdvyytta
ja modaali-ilmauksilla lauseen propositionaalinen sisdltd saadaan mahdolliseksi,
vilttdimattomaksi, todenndkoiseksi, luultavaksi tai varmaksi. Konditionaali ilmaisee
mm. suunniteltua, ennustettua tai kuviteltua asiantilaa, joka ei (vield) ole totta
todellisessa maailmassa. Futuuri taas on luontaisesti epdfaktiivinen aikamuoto, koska
sen ilmaisema asiantila ei ole vield voimassa. Menneessd ajassa tai nykyhetkessi
tapahtuva lause implikoi puhujan takaavan ilmaisemansa tapahtuman paikkansa-
pitavéksi. Futuurissa oleviin lauseisiin siséltyy sitd vastoin aina tietty epavarmuus, ja ne
on sen takia helppo tulkita epéspesifeiksi. Myos futuuriverbien (esim. aikoa, ehdottaa,
ennustaa, etsid, haluta, kaivata, luvata, odottaa, pyrkid, pyytdd, suunnitella, tahtoa,
tarvita ja yrittdd) edellyttiman objektilauseen ilmaisema asiantila on itse verbiin nihden
tuleva ja titen epéfaktiivinen ja epéspesifi. (Vilkuna 1992: 85, 89-93; VISK § 1592.)

Yhteistd kaikille sameille konteksteille on, ettei niiden vaikutusalaan joutunut
propositio ole totta puhehetkelld eikd vilttamatta tulekaan todeksi (Vilkuna 1992: 94).
Sameissa konteksteissa ilmauksen referenssistd ei voi tehdd samankaltaisia padtelmid
kuin lépindkyvissd konteksteissa. Indefiniittien kohdalla tdmi tarkoittaa sitd, ettei
tarkoitteen olemassaoloa voida arvioida. Definiittien kohdalla taas ekstensionaalisesti
ekvivalentteja eli tietyssd maailmassa samaan olioon viittaavia ilmauksia ei voida

sameissa konteksteissa korvata toisilla totuusarvon muuttumatta. (Mts. 80-81.)

(6a) Jean-Luc uskoo, ettd Suomen presidentti on nainen.

(6b) Jean-Luc uskoo, ettd Mauno Koivisto on nainen. (Vilkuna 1992: 81.)

Vaikka Jean-Luc uskoo Suomen presidenttid naiseksi, hdn ei vilttdmattd viitd Mauno
Koivistoa naiseksi. Toisaalta esimerkissd 6b Jean-Luc ei vilttdméttd tunnista Maunoa
miehen nimeksi eikd siis silloin edes huomaa ilmauksen loogista ristiriitaa. (Mp.)

Oman epiéspesifin ryhmédnsd muodostavat vield kvantitatiivisesti epéaspesifit
ilmaukset. Kvantitatiivisesti epéspesifin ilmauksen tarkoitteena ei ole yksi, erityinen
olio tai ainutkertainen tapahtuma, vaan useampia. Asiantila ei ole sidottu yhteen aikaan
tai paikkaan vaan samalla kertaa useampiin. Kvantitatiivisen tulkinnan saa aikaan
itsendinen (esim. aina, liian usein, joka kerta, taas) tai NP:hen liittyvd adverbi (esim.
kummaltakin puolelta, kaikki) tai NP.n monikkomuoto (esim. erdissd tapauksissa).

(Vilkuna 1992: 95-96.)
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3.4. Geneerisyys

NP voi olla referenssiltiin geneerinen, kun silli ei ole yhtd tiettyd referenttid tai
referenttijoukkoa eli kun silld ei viitata tiettyyn olioon, tapahtumaan tai tekoon vaan
yleistden koko NP:n ilmaisemaan luokkaan. Geneeristd NP:td kdytetddin, kun toiminta
tai tila halutaan esittdd taipumuksena, tapana, lajityypillisend kdyttdytymisend, ohjeena,
normina tai velvollisuutena. Myos yleiset luonnehdinnat ja mééritelmét ovat geneerisié.
(VISK § 1407.) Geneerisyys on suomessa paiteltdva kontekstista eiké irrallisen lauseen
geneerisyyttd voi tdysin arvioida (Vilkuna 1992: 137). Suomen kielelle ominainen
geneerisyyden ilmaisukeino on nollapersoona®. (Mts. 166.)

Edelld olleen puhuja-spesifisyyden maaritelmidn mukaan geneerisyyden vastakohta
on spesifisyys: geneeristd ilmausta kdyttdessddn puhujalla ei ole mielessdén erityisti
tarkoitetta, spesifid ilmausta kéyttdessdén on. Geneerisyys voidaan hahmottaa myos
omaksi referenssityypikseen, jonka vastakohtana on erityisreferenssi ja joka ei ole
sidoksissa tarkoitteen ainutkertaisuuteen eli sen madrdisyyteen tai epadmadrdisyyteen.
(Vilkuna 1992: 137-138.)

Vilkuna (1992: 138) méiérittelee geneerisiksi sellaiset ilmaukset, joiden tulkinnassa
ainakin osa ajan viitepisteistd — eli kuvauksen sen puhe- tai tapahtumahetkeen sitovista
indekseistd — on tarpeettomia. Vilkunan maiéritelmd eroaa hieman edelld olleesta
VISK:n mééritelméstd, silld Vilkuna jakaa geneeriset ilmaukset geneerisiin NP:ihin ja
geneerisiin predikaatteihin. Geneerinen NP on substantiivilauseke, jolle ei ole mééra-
referenssid, ja geneerinen predikaatti on verbilauseke, joka ei ilmaise tiettyyn ajan-
kohtaan sidottua asiantilaa. Geneeriset predikaatit voidaan edelleen jaotella eri
tyyppeihin sen mukaan, millaista ja kuinka usein toistuvaa toimintaa ne ilmaisevat.
Yhteistd kaikille tyypeille on, ettei niitd siséltdvien lauseiden totuusarvo riipu yhdesti
ajankohdasta, vaan ne voidaan hahmottaa tavalla tai toisella statiiveiksi, tiloiksi. Myos
aspektuaaliselta laadultaan dynaamiset predikaatit voidaan muuttaa tiloiksi — ja samalla
geneerisiksi — geneerisyysoperaattorilla. Operaattori voi olla esimerkiksi partikkeli
(Riitta holkkdd usein.), adverbiaali (Riitta suuttuu helposti.) tai ehtolause (dina kun
Riitta kiy meilld, hdn unohtaa kdsineensc’i..)“. Osa tutkijoista tulkitsee geneerisiksi vain

lauseet, joissa sekd predikaatti ettd subjekti ovat geneerisid (ks. esim. Hakulinen ja

0 Vilkuna (1992: 166) ei kiyti teoksessaan nimitysti nollapersoona vaan termeji geneerinen nolla ja
kadonneen henkilon lause. Nollapersoona-termid kdytti ensimmaéisend Lea Laitinen, jonka Nollapersoona-
artikkeli ilmestyi Virittdjdssd vasta vuonna 1995.

* Vilkuna on valinnut esimerkkeihin spesifit subjektit, jotta nikyisi selvésti, miten tulkinnan geneerisyys
johtuu vain geneerisestd predikaatista.
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Karlsson 1979), mutta Vilkunan mukaan pelkdn predikaatin geneerisyys riittdd
geneerisen tulkinnan tekemiseen koko lauseesta. (Mts 142—-148.)

Geneeriseen NP:hen voi liittyd vain geneerinen predikaatti, koska on mahdotonta
kuvitella yksiloimdtontd oliota suorittamaan aikapaikkaista tekoa. Geneeriseen
predikaattiin voi kuitenkin liittyd sekd geneerinen ettd spesifi NP. (Vilkuna 1992: 149.)
Geneerinen NP voi olla muodoltaan niin yksikollinen kuin monikollinenkin: Yksikko
yleistdd sanottavan koko luokkaan ja on usein sdvyltdédn normatiivinen (7dnd kevddnd
mies pukeutuu harmaaseen flanelliin.); monikko sallii tdysin satunnaisetkin yleistykset
eikd niiden ero spesifiin viittauksiin ole aina yhtd selvd (7dnd kevddnd miehet
pukeutuvat harmaaseen flanelliin.). (Mts. 154; VISK § 1408.)

Geneeriset ilmaukset voidaan jakaa noomisiin ja satunnaisiin yleistyksiin.
Noomisia ovat ilmaukset, joilla esitetdfin lainomaisia viitteitd. Ne koskevat kaikkia
vaihtoehtoisia maailmoja, joissa kyseisestd asiasta voidaan puhua. Satunnaiset
yleistykset taas koskevat jonkin yhden — tavallisesti puhujan oman — maailman ilmigita.
Noomiset ilmaukset voidaan jakaa deskriptiivisiin (Koiralla on neljd jalkaa.) ja
normatiiviisiin (Herrasmies nousee seisomaan naisen tullessa huoneeseen.). Edelliset
koskevat kaikkia puheenaolevan kaltaisia olioita kaikissa maailmoissa; jalkimmaéisia
kdytetddn ldhinnd kéytokseen ohjailuun. Usein lause on mahdollista tulkita sekd
noomisena ettd satunnaisena. (Vilkuna 1992: 139-140.)

Vilkuna (1992: 156) erottaa varsinaisesta geneerisyydestd lajireferenssin, joka on
savyltidn geneerinen, mutta sopii myo0s aikasidonnaisiin konteksteihin. Kun
varsinaisilla geneerisilld NP:ill4 viitataan lajin edustajiin, lajireferenssissd relevanttia on
itse laji (Metséiipeura palaa Suomenseldlle.). Monikollisena lajireferentiaalinen NP ei
takoita lajia edustavien yksiloiden joukkoa vaan lajien joukkoa (Monet suurpedot on
havitetty sukupuuttoon.). Lajireferenssin erottaa muista geneerisistd tapauksista siitd,

ettd lajireferenssid edustavaan ilmaisuun voi liittdé tarkenteen erdgs. (Mts. 157-159.)

3.5. Avoin persoonaviittaus

1. ja 2. persoona on perinteisesti erotettu 3. sen perusteella, ettd vain 1. ja 2. persoona
viittaavat puhetilanteen osallistujiin. 3. persoona on néhty epipersoonana, jolta puuttuu
indeksikaalinen suhde diskurssiin ja jolla viitataan puhetilanteen ulkopuolelle. (Laitinen
1995: 343.) Nykyndkemyksen mukaan persoonapronominien jako puhetilanteen

osallistujiin  viittaaviin ja puhetilanteen ulkopuolelle viittaaviin on kuitenkin
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vanhanaikainen ja kaikkien persoonamuotojen viittaussuhteiden ajatellaan rakentuvan
kontekstuaalisesti. Helasvuon (2001: 74) mukaan puhekumppanit piivittdvit koko ajan
ymmarrystddn siitd, kehen mikdkin muoto kulloinkin viittaa. Referenssisuhteet eivit
sdily muuttumattomina, vaikka referentit olisi kerran jéljitettykin esimerkiksi
anaforisten pronominien avulla.

Myos Langacker (2007: 176) muistuttaa, ettd persoonapronomineilla on rajaton
madrd mahdollisia referenttejd. Kulloisessakin puhetilanteessa persoonapronominien
referenssi on kuitenkin sidottu niin, ettd ne rajaavat ominaisuuksia, joita niiden
referenteilld pitdd olla. Esimerkiksi puhetilanteessa 1. persoonan pronominit viittaavat
puhujaan tai puhujan sisdltdvdin ryhmiin ja 2. persoonan pronominit kuulijaan tai
kuulijan siséltivddn ryhmdan. Jokaisena yksittdisend hetkend kullakin pronominilla on
siis tietty referentti tai referenttijoukko. (Mp.)

Langacker (2007: 176—177) vertaa englannin persoonapronomineja demonstratiivi-
pronomineihin ja miérdisiin artikkeleihin. Kun relevantissa kontekstissa on vain yksi
tietyn luokan edustaja, sen etdisyyttd ei tarvitse eksplikoida vaan tarkoitteen pelkkd
merkillepano riittdd tarkoitteen tunnistamiseen. Demonstratiivi- ja puheaktipronominit
luottavat referenttinsd tunnistamisessa etiisyyden spesifiointiin. Médriiset artikkelit ja
3. persoonan pronominit tyytyvit vain ilmoittamaan referenttinsd ainutlaatuisuuden. 3.
persoonan pronominit eivét siis oikeastaan ilmaise, mihin potentiaalisista referenteistdan
ne kulloinkin viittaavat vaan vain implikoivat ainutkertaisen tarkoitteensa olemassaolon.
Yksiloiminen tapahtuu lopulta kielellisen tai kielenulkoisen kontekstin avulla. Jos
sopivaa referenttid ei kontekstista 10ydy, pronominia kéytetddn impersonaalisesti.
Télldinkin persoonapronominit ilmaisevat kuitenkin samoja merkityksid kun mitd ne
ilmaisevat persoonaisesti kdytettyind. (Mts. 179.)

Suomessakaan persoonapronominit ja verbin persoonapéitteet eivdat ohjaa
automaattisesti identifioimaan referenttid, vaan ne toimivat indeksikaalisina.
Referenssin vaihtelevuus ei ole vuorovaikutustilanteessa ongelma vaan pikemminkin
resurssi, jota puhujat voivat hyddyntdd. Eri persoonamuotoisten verbien yhteydessd
pronominin puuttuminen vaikuttaa eri tavalla. Yksikon 1. ja 2. persoonan kohdalla
persoonapdite indeksoi puhujaa ja kuulijaa, vaikka verbimuodon yhteydessd ei
olisikaan persoonapronominia. Yksikon 3. persoonan kohdalla on kuitenkin paiteltava
kontekstista, sisdltdako verbimuoto avoimen vai anaforisen nollan vai ilmaiseeko muoto
kehotusta verbialkuisessa ilmauksessa. (Helasvuo 2001: 72, 74.)

Seppdnen (1998) on tarkastellut erilaisia kolmaspersoonaisia muotoja, joilla

puhetilanteen ldsnédolijoihin viitataan monenkeskisessd keskustelussa. Yksi viittaus-
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keinoista on nollaviittaukset, jotka Seppdnen (mts. 116—117) asettaa jatkumolle, jonka
toisessa pddssd ovat tdysin geneeriset nollaviittaukset ja toisessa tdysin spesifit
nollaviittaukset. Geneeriset nollat ovat referentiaalisesti epdspesifejd ja ne toimivat
paikkoina, joihin kuka tahansa ldsndolijoista voi samaistua. Spesifit nollat taas viittaavat
tiettyyn referenttiin ja ainoastaan hidneen. Nolla voidaan tulkita tiysin spesifiksi vain
silloin, kun referenttiin on ensin viitattu eksplisiittisesti ja nollan siséltidvissd
lausumassa on jotain, mika sdilyttdd timén eksplisiittisyyden, vaikka viittaava elementti
onkin nolla. Spesifit nollat ovat siis aina anaforisia.

Seppénen on tarkastellut vain tdysin spesifejd nollia, joiden referentti puhetilan-
teessa on selvd. Nollapersoonaviittaukset sitd vastoin asettuvat jatkumon toiseen
adripadhédn ja sen keskivaiheille. Nollapersoona ja avoin yksikdn 2. persoona eivit
viittaa vain kehen tahansa vaan rajaavat referenttijoukkoa asettamalla kriteerejd, jotka
potentiaalisten referenttien tulee tdyttdd. Geneerisiksi nimittimisen sijaan niitd sopiikin
paremmin kuvata aveimiksi: Viittauksen referenssi on avoin, kun se on muuttuva ja
vaihtelee eri tilanteissa. Avoin viittaus voi implikoida ensisijaisen referentin, mutta
samalla se antaa my0s muille mahdollisuuden samaistua viittauksen kohteeksi. (VISK §
1347.) Siksi avoimeen (yksikkdmuotoiseen) persoonaviittaukseen voikin samaistua
distributiivisesti useampi puhetilanteeseen osallistuja samanaikaisesti (ks. esim.
Seppinen 1998).

Helasvuon (2008: 187) mukaan tietyt kontekstit (esim. hypoteettisen maailman
rakentelu) ja kieliopilliset rakenteet (esim. konditionaalimuodot, erilaiset muut
ehtokontekstit ja yleistdvdat adverbit) ovat tyypillisid avoimille viittauksille.
Sivulauseessa olevan persoonaviittauksen avointa tulkintaa voi ohjata pddlauseen luoma
tulkintakehys, tai tulkinnassa voi auttaa makrotason kontekstuaalinen tieto siitd,
millaisesta tekstistd on kyse. (Mts. 191-192, 198.)

Epéspesifisyydestddn huolimatta avoimet persoonaviittaukset kantavat aina
mukanaan my0s jotain ankkuroidusta merkityksestdédn, ja kullakin avoimella viittaus-
tyypilld on omat kieliopilliset ominaispiirteensd ja kéyttorajoituksensa. Esimerkiksi
yksikdn 2. persoonan avoin viittaus sdilyttdd viittaussuhteensa vuorovaikutustilanteen
vastaanottajaan ja tarjoaa tille ensisijaista samaistumispaikkaa. Avoimen yksikon 1.
persoonan viittausta kdyttdva puhuja taas ei voi luontevasti kieltdd viittauksen koskevan
itseddn, vaan 1. persoonan viittaus sdilyttdd referenssinsd puhujaan avoimuudestaan

huolimatta. (Helasvuo 2008: 191, 197; ks. my6s Langacker 2007.)
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4. NOLLAPERSOONA OSANA SUOMEN PERSOONAJARJESTELMAA

Tamid luku esittelee nollapersoonasta ja avoimesta yksikon 2. persoonasta tehtya
ailempaa tutkimusta. Auli Hakulinen (1988: 56—57) madritteli geneerisen nollan*?
osaksi suomen persoonapronominijirjestelmdd 1980-luvulla ja my6hemmin saman-
kaltaisia ndkemyksid on esittinyt mm. Laitinen (esim 1995). Kielioppeihin ndkemys
nollapersoonasta persoonajdrjestelmidn osana ei ole kuitenkaan ainakaan vield
siirtynyt.43 Myoskédédn termin kéyttd kirjallisuudessa ei ole tdysin vakiintunutta, vaan
nollapersoonaa voidaan kéyttdé joko laajana kattotermind tai suppeammin vain tietyissi
syntaktisissa asemissa esiintyvistd avoimista nollista. Luvussa 4.1 maédrittelen oman
lahestymistapani késitteisiin nollapersoona, nollasubjekti ja nollarooli. Luvussa 4.2
esittelen nollan referentiaalisuutta. Tietyissd syntaktisissa rakenteissa nolla on
tulkittavissa spesifimméksi kuin toisissa, tietyt kontekstit taas ohjaavat tulkitsemaan
nollan referentin avoimemmin. Luvussa 4.3 vertaan avointa nollaviittausta muihin
yksikkémuotoisiin avoimiin viittauskeinoihin ja yksipersoonaiseen passiiviin®. Luvussa
4.4 kasittelen tarkemmin avointa yksikon 2. persoonaa. Tulkinnan selventdmiseksi olen
merkinnyt esimerkkeihin nollapersoonan 0O:lla ja nolla-anaforan @:lla hakasulkeisiin

(esim. 0:n, O:lla, @:a). Esimerkit on poimittu ldhdekirjallisuudesta.

4.1. Nollapersoona, nollasubjekti ja nollarooli

Nollapersoona tarkoittaa ilmiotd, jossa ilmipanematon lauseenjésen tulkitaan avoimesti
ket4 tahansa tarkoittavana, johon sanottu soveltuu. Téma spesifioimaton henkild voi olla
myo6s puhuja tai puhuteltava — ja usein juuri ndin onkin. Selkeimmin ilmién huomaa
nollasubjektilauseissa, joissa ilmipanematon NP on lauseen subjekti (7a), mutta nolla

on mahdollinen myds muissa lauseasemissa (7b). (VISK § 1347, méaritelmat.)

*2 On syytd huomata, etti Hakulisen artikkeli ilmestyi lihes kymmenen vuotta aikaisemmin, kuin Laitinen
(1995) maédritteli rakenteen nimeksi nollapersoona.
* Seppinen (1998: 22, 35) muistuttaa, etti suomen persoonapronominijérjestelmd on vakiinnutettu
tietoisella kielenohjailulla: eri vaihtoehtoja on ollut — ja on edelleen — puheessa enemmén kuin kieli-
opeissa. Seppdnen on valmis laajentamaan Hakulisen esittimédd kymmenjésenistd persoonajirjestelmés,
silld hdn katsoo my6s demonstratiivipronominien sijoittuvan jonnekin toisen ja kolmannen persoonan
kategorioiden vilimaastoon. Esimerkiksi pronominien hdn ja se ero on Seppdsen mukaan niiden
erilaisissa mahdollisuuksissa ilmaista referentin ldsndoloa, ei sen inhimillisyydessa. (Mts. 37-38.)
44 e . . . . . . . .
Suomen passiivia kutsutaan yksipersoonaiseksi, koska se ei vaihtele eri persoonissa, kuten useiden
muiden kielten passiivit (VISK § 1313).
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(7a) Tailldhan [0] jaatyy. ~ [0] Ei noin voi sanoa.
(7b) Olisipa [0:1la] enemmén aikaa. ~ Tuollainen drsyttdd [0:a]. (VISK § 1347.)

Nolla kéyttaytyy kieliopillisesti samoin kuin yksikon 3. persoona. Nollasubjekti,
jolla ei siis ole lauseessa NP-muotoista edustajaa, on yksikossd ja 3. persoonassa, mika
nikyy lauseessa omistusliitteen (8a) ja predikatiivin muodoissa (8b). Nominatiivissa
olevan nollasubjektin sija voi lisdksi ndkyé lauseen objektin muodossa (8c). Predikaatti
on nollasubjektilauseissa aina yksikon 3. persoonassa. Lauseissa kdytetyt verbit ovat
kaikki periaatteessa persoonataivutteisia eli ne voisivat saada tidydennyksekseen

inhimillistarkoitteisen subjektin. (Laitinen 1995: 338-339.)

(8a) Korvauksensa [0] voi hakea jilkikdteen.
(8b) Sitd [0] on niin kelppouskoinen.
(8c) Jos [0] pitdd esitelmédn, [0] saa matkakorvausta. (Laitinen 1995: 338-339.)

Huolimatta muodollisista yhtéldisyyksistddn NP-muotoiseen ilmisubjektiin,
nollasubjekti eroaa monin tavoin prototyyppisestd nominatiivimuotoisesta ilmisub-
jektista. Vaikka nollapersoona on 1. ja 2. persoonan tapaan tarkoitteeltaan inhimillinen
ja sisdltdd reflektiivisen tietoisuuden itsestddn, sitd ei voida objektivoida samalla tavoin
toisten havaintojen kohteena olevaksi toimijaksi. Tdstd syystd nollapersoonaviittaus
toimiikin parhaiten rakenteissa, joissa se korvaa jotain muuta kuin nominatiivimuotoista
subjektia ja joissa sen rooli on ldhinna vaikutuksenalainen kokija (Saunan jdlkeen [0:n]
tekee mieli olutta.). (Laitinen 1995: 340, 355.) Vaikka nollasubjektilauseessa ei olekaan
ilmisubjektia eikd titen verbin ensisijaista tdydennysté, subjektin paikka ei yleensd jda
tyhjdksi. Teemapaikalla voi olla lauseke, jonka tarkoitteesta lauseessa sanotaan jotain,
tai sen voi tdyttdd puheessa erityinen paikanpitiji eli epdreferentiaalinen pronomini (se),
partikkeli (sitd) tai proadverbi (tdssd). Teeman valinta riippuu kontekstista. (VISK §
1350, 1372.)

Nollapersoona-termid voidaan kéyttdd myoOs suppeammin, synonyymina nolla-
subjektille (esim. Vilkuna 1996: 141, 340). Ratkaisevaa on, katsotaanko muidenkin
syntaktisten elementtien kuin subjektien voivan edustua avoimina nollina. VISK (§
1347, 1358) kéyttdd nollapersoonaa kattotermind, jonka yksi alatyyppi on nollasubjekti.
VISK:n mukaan nolla voi olla avoin missd tahansa lauseenjdsentehtévéssd, jos sen
yhteydessd esiintyy muita nollasubjektilauseita. Laitinen (2006: 213) on samoilla

linjoilla, mutta varoittaa, ettd muiden kuin kieliopillisissa sijoissa esiintyvien nollien
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status on usein kyseenalainen. Laitinen ehdottaa ratkaisuksi sitd, ettd vain joidenkin
konventionaalistuneimpien rakenteiden nollat tulkittaisiin nollapersooniksi ja muut
anaforisiksi nolliksi, joilla on tekstikontekstissa avoin nollakorrelaatti. Tallaisia
konventionaalistuneita rakenteita, joissa nolla-argumentti siis esiintyy vakiintuneissa
morfosyntaktisissa konstruktioissa, olisivat partitiivimuotoisen kokija-objektin ja
kausatiivisen tunneverbin muodostama konstruktio (9a), seki lokatiivisijaisen kokijan ja

tunnetta ilmaisevan verbin muodostamaa konstruktio (9b) (mts. 212).

(9a) Synkissd metsdssi [0:a] pelottaa.
(9b) [0:sta] Tuntuu hyvaltd. ~ [0:n ~ 0:1le] Tulee kylma. (Laitinen 2006: 212.)

Tutkijat tuntuvat olevan yhtd mieltd siitd, ettd muussa kuin subjektina toimivan
nollan tarkastelemiseen liittyy monenlaisia ongelmia. Ehka juuri tistd syystd opinniyte-
toiden tutkimuskohteeksi on usein rajattu vain nollasubjekti (esim. Jokela 2004,
Kuparinen 2009). Tuomas Huumon (2006: 149) sanoin ”— — mitd perifeerisemmaéssa
syntaktisessa tehtdvissd oletettu nolla on, sitd vaikeampaa sen tdsmaéllistd syntaktista
funktiota on madritelld.” Ongelmana on, ettd metaforanakin oletus nollasta on
lahtokohtaisesti syntaktinen. Huumo (mts. 151) ehdottaa ratkaisuksi nollan tarkastelua
tiukan syntaktisen ndkokulman sijaan semanttisesta ndkdkulmasta. Téll6in sellaisellekin
koodaamatta jddneelle inhimilliselle osallistujalle, joka ei yksiselitteisesti liity
mihinkddn syntaktiseen funktioon, voitaisiin ajatella semanttinen rooli lauseen
merkityksessd. Nollan mukanaolo lauseessa siis todettaisiin, mutta sitd ei edes yritettéisi
asettaa yksiselitteisesti minkddn lauseenjdsenen rooliin. Téillaista nollaa voitaisiin
Huumon mukaan kutsua nollarooliksi.

Puhutun kielen tarkastelu osoittaa nopeasti, ettei kaikille nollapersoonaviittauksille
vol osoittaa selvdd lauseenjisenasemaa, samalla tavoin kuin puhutun kielen jakaminen
jaannoksettomadsti lauseita vastaaviin konstruktioihinkaan ei ole mahdollista. Tydssédni
viittaan nollapersoona-termilld VISK:n tapaan kaikkiin avoimiin nolliin niiden lauseen-
jdsenasemasta tai semanttisesta roolista riippumatta, nollasubjektilla tarkoitan lauseissa
subjekteina esiintyvid nollia ja nollarooli-termid kdytén, kun tarkastelen nollapersoonaa
semanttisesti. Puhun esimerkiksi muutoksen ldpikdyvistd nollasta, nollakokijasta ja

nollaomistajasta.
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4.2. Astuisinko nollaksi nollan paikalle?

Pelkkd mainitsematta jattiminen ei anna nollalle avointa tulkintaa. Nolla voi olla
anaforinen tai eksoforinen, ja objekti voi edustua nollana myds siksi, ettd ilmauksessa
on ensisijaista toiminnan kuvaaminen. Anaforinen nolla viittaa tekstissd jo mainittuun
tarkoitteeseen (Mikko huomasi, ettei [@] pddse ovesta.), ja eksoforisen nollan referentti
16ytyy puhetilanteesta (Anteeksi ettd vaivaan [@:a].). Toisin kuin nollapersoona, muut
tulkinnat eivét implikoi ihmistarkoitteista referenttié. 5 (VISK § 1362, 1431.)
Nollapersoonan yleistdvyys vaihtelee. Nollapersoonalla voidaan viitata kontekstissa
selvisti joko kuulijaan tai puhujaan, mutta silld voidaan myos kuvata, miten tietyt asiat
vaikuttavat ihmiseen yleensi tai miten ihminen voi néitd asioita kdyttdd. Konditionaalin
sisdltdvit ja jos-sanalla alkavat tai interrogatiivimuotoiset ilmaukset ovat vakiintuneet
mind-tulkintaisiksi (10a). Kysymysmuotoisissa luvan pyynndissd nollan ensisijainen
referentti on puhuja (10b), ja ei saa ja saa taas toimivat kuulijalle kohdistettuina
kieltoina tai lupina tehdd jotain (10c). Nesessiivirakenteissa nolla taas tulkitaan

helpommin useampiin henkil6ihin viittaavaksi. (VISK § 1348, 1355.)

(10a) Jos [0] pesis tdn kuontalonsa. ~ Kokeilisikohan [0] punaista kravattia?
(10b) Saako [0] istua, mies kysyi.

(10c) [0] Saa, miné sanoin. ~ [0] Ei saa sanoa noin rumasti didisti. (VISK § 1348.)

Referenssisuhteiden tulkintaan vaikuttaa myds ilmauksen aikamuoto*® (ks. esim.
Vilkuna 1992, Luukka 1994). Yksikon 3. persoonan verbimuodon kiytén 1. ja 2.
persoonan merkityksessd mainitsee jo U. T. Sirelius (1894: 112), joka nidkee muodon
funktion siind, ettd silld saa subjektiivisesta viitteestd objektiivisen niakodisen.

Jotta nollan tarjoaman paikan voisi tunnistaa ja sithen voisi samaistua, henkilon
tulee mdidritelld itsensd potentiaaliseksi puhetapahtumaan osallistujaksi. Nolla saa
tarkoitteensa distributiivisesti, eli halutessaan kuka tahansa voi samaistua sithen

erikseen. Néiin ollen nollan korvaaminen avoimessa ilmauksessa mindlld, sindlld tai

** Subjektiasemassa anaforinen nolla muistuttaa subjektin ellipsid. Ellipsissi sana, sanajakso tai sananosa
jatetddn lauseessa toistamatta, koska se esiintyy viereisessd lauseessa vastaavalla paikalla ja saa sen
pohjalta tulkintansa. (VISK § 1177, 1431.) Hakulinen ja Laitinen (2008) ovat tutkineet anaforisen nollan
diskurssifunktioita. Heiddn (mts. 184) mukaansa anaforinen nolla ei ole merkitykseltddn tyhjd vaan
retorinen valinta, joka luo implikaatioita ja joka ilmaisee puhujan asenteita.

* Luukka (1994: 235) antaa esimerkin, kuinka aikamuoto voi vaikuttaa nollan yleistivyyteen:
Ilmauksessa Englannista sai villapuseroita halvalla nollan voi tulkita viittaavan ensisijaisesti puhujaan,
joka on itse ollut matkoilla. Sitd vastoin ilmaus Huomenna voi nukkua pitkddn esittdd mahdollisuuden,
jonka voi ajatella patevén laajempaan referenttijoukkoon.
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millddn muullakaan pronominilla ei riitd kattamaan koko nollan vaikutusalaa.
Pronomini edustaisi vain yhti niistd lukemattomista ja mahdollisista referenteisté, joilla
on mahdollisuus samaistua nollapersoonaan. (Laitinen 1995: 344, 346, 349.)

Nollan viittaussuhteita arvioidessa kannattaa pitd mielessd Vilkunan (1992: 80-93)
luettelemat referentiaalisesti sameat kielelliset kontekstit (luku 3.3), jotka luovat
epéspesifisyyttd. Sameissa konteksteissa propositio ei ole totta puhehetkelld eikd se
valttimattd tulekaan todeksi. Ne sopivat hypoteettisen tai useiden mahdollisten

maailmojen rakentamiseen — siis funktioihin, joita nollapersoonalauseet usein tayttavit.

4.3. Nollapersoonalle ldheiset viittauskeinot

Nollapersoonaviittaukset vuorottelevat usein puheessa yksikon 1. tai 2. persoonan
kanssa, jotka voivat havainnollistaa nidkokulmaa ja toimia esimerkkipersoonina. Se,
onko 1. tai 2. persoonalla luotu viittaus avoin, on pédteltdvd kontekstista. Usein
tulkintaa vaikeuttaa se, ettd 1. persoonassa olevien ilmausten viittaussuhde voi vaihdella
samankin lauseen tai keskustelijan vuoron sisélld. (Laitinen 1995: 349; Helasvuo—
Laitinen 2006: 196; Helasvuo 2008: 187, 193.)

Yksikon 2. persoonan avoin kdyttd on yleensd kielissd selvésti yleisempdd kuin
yksikon 3. persoonan. Sen on my0s arveltu entisestddn yleistyvin Euroopan kielissd
englannin vaikutuksesta. (Siewierska 2004: 212-213.) Siewierska (mp.) arvelee 3.
persoonan kayton vdhyyden johtuvan siitd, ettd sen voi helpommin tulkita spesifiin
referenttiin viittaavaksi. Toisin kuin 2. persoonan, 3. persoonan avoin viittaus ei anna
vastaanottajalle mahdollisuutta tulkita viittausta yksiselitteisesti, koska 3. persoonalla
viitataan tavallisestikin puhetilanteen ulkopuolelle. Yhden ehdon Siewierska (mts. 212)
asettaa myo0s yksikon 2. persoonan avoimelle kédytolle: muodolla voidaan kuvailla vain
neutraaleja tai harmittomia tilanteita, joihin vastaanottaja voi vaivatta kuvitella itsensa.
Eriissi kielissa muodon kiytté onkin tiukasti rajoittunut vain tiettyihin konteksteihin®’.

Pronominit on perinteisesti mielletty kielenaineksiksi, jotka ovat suhteellisen
pysyvid ja jotka eivdt ole kovinkaan alttiita toisten kielten vaikutuksille. Vaikka
pronominimuotoihin sellaisinaan kuvaus sopisikin, pronominien kéyttdtavat eli eri

tarkoitteisiin  viittaamisen tavat lainautuvat helpommin. Esimerkkind téllaisesta

* Esimerkiksi godien ja mundanin kielissi avointa yksikon 2. persoonaa voidaan kiyttd vain virallisissa
yhteyksissd. Puolassa ja unkarissa muodon kdyttd taas on rajattu vain ystdvien ja ldheisten vilisiin
keskusteluihin. Vastaavanlaisia havaintoja muodon rajoituksista suomessa ei ainakaan toistaiseksi ole
tehty. (Siewierska 2004: 212.)



43

lainautumisesta Luukka (1994: 231) pitdd juuri suomen yksikon 2. persoonan
pronominillisen muodon kiytt6d avoimissa viittauksissa. Myds Laitinen (2006: 219) on
pohtinut muodon kéyton yleistymistd. Laitinen arvelee, ettd ainakin osasyy ilmiéon on
muodon monikdyttoisyys. Nollapersoona ja avoimen yksikdn 2. persoona eivét ole
viittauskeinoina pééllekkiisid, vaan nollapersoonaan verrattuna yksikon 2. persoonan
kiyttdala on laajempi. Sitd voi kiyttda vapaammin esimerkiksi agentiivisten toimintojen
kuvauksessa. (Laitinen 1995: 327.) Muodon viirintulkinnasta Laitinen (mts. 347-348)
on Siewierskan kanssa pdinvastaista mieltd: Laitisen mukaan avoin yksikon 2. persoona
voidaan 3. persoonaa helpommin tulkita spesifiksi puhutteluksi, koska se kutsuu
selvemmin kuulijaa tunnistamaan itsensd lausuman subjektista.

Langacker (2009: 127) on tutkinut englannin impersonaalisesti kdytettyd 2.
persoonan you-pronominia ja vakuuttunut siitd, ettd you tuo ilmaukseen oman
merkityslisdnsd. Silli puhuja voi kertoa omakohtaisesta kokemuksestaan viittaamatta
kuitenkaan suoraan itseensi: You work hard for years and you get rewarded by being
fired. Lause on yleistdva kuvaus siitd, mitd voi tapahtua, ja se tarjoaa puhujan koke-
musta esimerkiksi yleisistd olosuhteista. Samanlaista implikaatiota ei voisi luoda
esimerkiksi 1. persoonalla. (Mp.)

Helasvuo (2008: 195-196) on tarkastellut avoimen yksikon 2. persoonan ohella
avointa yksikon 1. persoonaa. Helasvuon mukaan puhuja korostaa 1. persoonalla
toiminnan yksil6llisyyttd: puhuja puhuu oman kokemuksen pohjalta, mutta tarjoaa
samalla kuulijoille mahdollisuutta samaistua puhujaan tai tunnistaa itsensd
puheenalaisesta tilanteesta. Avoimetkin persoonaviittaukset kantavat kuitenkin aina
mukanaan jotain ankkuroidusta merkityksestdén, ja néin ollen 1. ja 2. persoonan muodot
ilmentdvdt myds avoimina puheaktipersoonia joko suhteessa konkreettiseen tai
abstraktiin puhetilanteeseen. Kéyttdessddn avointa yksikon 1. persoonaa puhuja siis
implikoi, ettd my0s hén itse kuuluu viittauksen referentteihin. (Mts. 191, 193.)

Yksikkomuotoisten avointen viittausten lisdksi nollapersoonalla on yhteisid
ominaisuuksia yksipersoonaisen passiivin kanssa. Muotoja yhdistdd ensinnékin se, ettei
kummankaan viittauskeinon siséltdvéssd lauseessa ole ilmisubjektia, vaan teemapaikalle
voi sijoittua jokin muu jdsen (VISK § 1315). Sekd nollapersoonaviittaus ettd passiivi
voidaan my0s muodostaa vain verbeistd, jotka saavat henkil6d tarkoittavan ensisijaisen
tdydennyksen. Ero on siind, ettd passiivi implikoi ensisijaisesti monikollista ja nolla
yksikollistd subjektia. (Hakulinen—Karlsson 1979: 255.) Myos referenssisuhteiltaan

passiivi  muistuttaa nollapersoonaa, silld passiivilauseessakin tekija on usein
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padteltavissd kontekstista. Passiivilla voidaan viitata jo mainittuun henkil6on,
puhetilanteen osapuoliin tai yleistavésti johonkin ihmisryhmaéin. (VISK § 1325.)
Suomen passiivia ei voi muodostaa yksipersoonaisista nesessiiviverbeistd, jotka
esiintyvit aina yksikon 3. persoonassa. Nédiden verbien yhteydessd nollasubjektillinen
nesessiivirakenne voidaan hahmottaa passiivin korvaajaksi (11a.). Erona nollapersoo-
naan passiivi voi kuvata aikapaikkaisen tapahtuman tai prosessin. Ilmaistessaan
yleistystd passiivi esittdd asian siltd kannalta, miten asia yleensd ihmisten keskuudessa

tapahtuu (11b), nollapersoona taas esittdé asian ketd tahansa koskevana ehtona (11c).

(11a) Kylldhén nyt maksellaan velkoja pois ja sddstetddn. [0:n] Ei pitdisi kuitenkaan
sddstdd itseddn hengiltd

(11b) Vanhoissa kodin tekstiileissd ihastuttaa se, etti ne ovat alusta loppuun omaa
tuotantoa. Pellavat ja villat kasvatettiin itse, itse kehrdttiin, ja kudottiin ja sitten
vield jaksettiin kornommella

(11c) Sithen aikaan — —. Taloudellista tulosta tuli, kunhan vain [0] jaksoi painaa

riittdvasti tditd. (VISK § 1355, 1363.)

Samassa tekstissd esiintyessddn muodoilla on tehtivinjako myo0s referenttiensd
semanttisten roolien osalta: usein passiivin referentti on agentti ja nollapersoonan kokija

(Helasvuo—Johansson 2008: 37; VISK § 1355, 1363.)

4.4. Avoin yksikon 2. persoona — vanhaa, uutta ja lainattua

Nykypuhekielessd avoimen yksikon 2. persoonan verbimuoto esiintyy persoona-
pronominin sind ~ sd kanssa. Kirjoitetussa tekstissd pronomini voi puuttuakin.
Pronominista voi olla apua lauseen hahmottamiseen silloin, kun pronomini on lauseessa
muussa kuin subjektin asemassa (7dmd vain kertoo, ettd sinusta vilitetddn.). (VISK §
1365.) Kuten nollapersoonan, myds avoimen yksikdn 2. persoonan referenssistd on
esitetty erilaisia tulkintoja: Yli-Vakkurin (1986: 105) mukaan avoimella yksikon 2.
persoonalla puhuja tarkoittaa yleensd itsedén, Seppdsen (2000) mukaan muodon
viittauskohteena on l&dhinnd "kuka tahansa’ ja Siewierska (2004: 212) katsoo, ettd muoto
kutsuu ensisijaisesti kuulijaa kuvittelemaan itsensé puheena olevaan tilanteeseen.
Vaikka yksikon 2. persoonan avoin kdyttd tuntuukin viime vuosina lisddntyneen

etenkin puhekielessid, viittauskeino ei ole uusi (Laitinen 1995: 347; Seppanen 2000).
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Varhaisimmat merkinnit yksikon 2. persoonan avoimesta kidytostd suomen kielesséd ovat
1800-luvun lopulta kaakkoismurteista. Vanhastaan yksikdn 2. persoonan verbimuotoon
el ole kuitenkaan liittynyt pronominia. (Y1i-Vakkuri 1986: 102.)

E. N. Setdld (1891: 84) mainitsee yksikon 2. persoonan verbimuodon esimerkkind
aktiivimuodosta, jota voidaan kéyttdd persoonattomasti (12a). Lisdd esimerkkeji
muodon persoonattomasta kdytostd 10ytyy Setildn kieliopin imperatiivia ja sivulauseita
kasittelevistd luvuista (12b). Sirelius tekee pari vuotta Setéldn jdlkeen muodosta jo
tarkempia havaintoja. Sireliuksen (1894: 113, 119) mukaan puhuja kayttdd yksikon 2.
persoonan muotoa tarkoittamatta silld kuitenkaan ketdén erityistd silloin, kun han haluaa
esittdd kuvattavansa havainnollisesti (12¢). Imperatiivimuodolla voi osoittaa ainoaa
mahdollisuutta tai keinoa, joka jollakin jossakin tilanteessa on (12d), sekd merkitad

vilkkaassa kertomuksessa kohokohtaa (12d).

(12a) Kun astut porstuaan, niin on kyokki oikealla ja kamari vasemmalla puolellasi.

(12b) Ole mies mikd hyvinsi, kylld ruokaa saat. ~ Niin kuin olet kylvdinyt, niin saat
niittda.

(12¢) Kaks turkulaista ku haastaat keskendd — a et ymmadrrd.

(12d) Ei miu enndd muu auttant, ku /dhe pois

(12e) Ku héé sai sen jauhokuli kérrii, ni sillo hdd 161 hevos’ta selkdi ja sen kans ala

mennd.

Kielioppien lisdksi merkintdjd avoimesta yksikon 2. persoonasta l0ytyy vanhoista
itdsuomalaisista sananparsista (13a—b; Sarala 1982: 60, 79; ks. myds Hakamies 1986).
Arvid Genetzin (1880 ja 1884) tutkimukset Vendjdn Karjalan kielestd ja Aunuksen
kielestd taas osoittavat, ettd my0s karjalan kieleen on vanhastaan kuulunut sekd avoin
yksikdn 2. persoona ettd nollapersoona. Nollapersoonalauseissa predikaattina on

nesessiiviverbi piddy. (13c—e; Genetz 1880: 24, 59; 1884: 12.)

(13a) SuistaMO Mil suul nagrat, sill 1 itket.

(13b) SuistaMO Hukkua pagenet, kondie kolmen pojan ker vastah.

(13c) KIESTINKI Heédn Sanou: balkkauvu miula; palkauvut miula ["minulle’], n'i [0:]
kirota ei pijd; kuin kironnet, n'iin et Soa palkkoa.

(13d) HiMoLA Tuli kolme dorogoa hanelldh, sih on patas [’tolppa’] pis’s ettii
[’laitettu’], pattahaze kirjutettu: lihteh ldhtenet, hebone hividv, toizeh ldhtenet, ite

havidt, kolmandeh ldhtenet, ndlgi n’1 kiilla.
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(13e) SAAMAJARVI [--] [0:] piddv, sanov, kolme pappii ottoa da mol eiben [’rukous’]

pided, dai kaivoh vezi nouzov.

Pekka Zaikov (2000) on tutkinut karjalan murteiden verbitaivutusta. Zaikovin
tutkimuksen esimerkit osoittavat, ettd avoin yksikon 2. persoona kuuluu viittauskeinona
molempiin karjalan pdamurteisiin (mts. 38-41, 56). Koska tutkimuksen esimerkit ovat
paasaantoisesti hyvin lyhyitd, nollapersoonaisilta nayttdvien nesessiivilauseiden
spesifisyyttd ei voi varmuudella arvioida (esimerkki livvista: kill lambidd, sit pidad
kalt pestd; mts. 49). Itse tekemieni havaintojen perusteella nollapersoona kuuluu
avoimen yksikon 2. persoonan ohella kuitenkin ainakin Sisd-Vendjdn karjalaisalueilla
puhuttuihin karjalan murteisiin. Murrehaastatteluista koottu teos Néytteitd karjalan
kielestd 1 (Rjagojev—Jeskanen 1993) siséltda runsaasti esimerkkeja avoimesta yksikon
2. persoonasta (14a), mutta joukossa on my0ds nollapersoonalauseita, joiden
predikaattiverbind on yleensé piday tai suaha (14b; mts. 202, 253.)

(14a) TVER [--] zavod’itah aivoin n'iit't"ia hein’ia // en’z’is’t"ah s’ilosah pannaa / s"id
kuivatah // n’iit &t da kuivuat.®®
(14b) TIHVINA [--] 48j4 pidaa dolbie // tistd huavasta Ze // pidaa handa vestie [--]*°

Uudempia esimerkkejd yksikon 2. persoonan avoimesta kadytostd suomen kielessd
16ytyy 1970-luvulla nauhoitetuista Helsingin puhekielen néytteistd (Paunonen 1995).
Naméi tapaukset ovat ldhempédnd nykyistd kidyttod myods muuten kuin ajallisesti, silla
verbimuotoon on yleensd liittynyt pronomini sd (15a). Tosin pronominittomastakin

kaytostd 10ytyy Paunosen aineistosta esimerkkejd (15b).

(15a) [--] mutta kun sd siind kdvelet sitd muurirreunaa pitkij ja kattelet sitd muurin
korkeutta ja, illalla tos tai yelld ni, semmone tumma taivas sicla ylhéalld ni, sd
kattelet sitd ja kdvelet yksin ni siin_o olo nii orpo kuule et, siin tuntee ettd
vapauss_or riistetty lopuidks ihmiseltd [--]. (Paunonen 1995: 273.)

(15b) [--] sitt_oli kauheit yhteenottoja siel metds ku jos sait katkastuu toiselt pualueet
tdn nauhan tést kasivarrest poikki s_oli kuéllu [--]. (Paunonen 1995: 258.)

”Sd-passiivi”  koetaan nykypuhekielessd leimalliseksi piirteeksi, jonka yhdistdvit

padkaupunkiseudun puhekieleen myos kielitieteellistd koulutusta saamattomat maallikot

#8 >[_-] aloitetaan aikaisin niittid heindd // ensin kaadetaan / sitten kuivataan // niitit ja kuivaat.’

%9 *[--] paljon pitid kovertaa // tistd haapapuusta se // pitd hintd veistid.”
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(Palander 2005: 75). Ilmi6td nimitetddn toisinaan myos ~mikahdkkispassiiviksi”.
Pronominin ldsnéoloa pohtiessa on muistettava, ettd muodon kéyttoon suomessa ehkd
eniten vaikuttavat kielet eli englanti ja ruotsi eroavat huomattavasti suomesta: sekéa
englannin ettd ruotsin verbeissd on vain vdhdn persoonataivutusta ja molempien
syntaksi vaatii ainakin muodollista subjektia. (Helasvuo—Laitinen 2006: 201.)

Léntisen vaikutuksen lisdksi suomen avoin yksikon 2. persoona on luultavasti
saanut vaikutteita iddstd. Marja Leinonen (1983) on vertaillut persoonamuotojen
impersonaalista kdyttod suomessa ja vendjéssd. Leinonenkin jakaa yksikon 2. persoonan
avoimen kayton suomessa kahteen ryhméén: viittauskeino kuuluu toisaalta nuorten
kaupunkilaisten puheeseen, toisaalta se on esiintynyt jo vanhastaan itdmurteissa.
Leinosen mukaan molemmissa tapauksissa ilmion yleistymiseen ovat vaikuttaneet muut
kielet. Nuoremman kéyton taustalla on todenndkdisesti ruotsin ja englannin vaikutus,
mutta itdmurteisiin viittauskeino on saattanut alkujaan levitd venidjdstd. Suomen

nollapersoonaa vastaa yleensa venidjissé yksikon 2. persoona. (Mts. 151, 159.)
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5. RAJAKARJALAISAINEISTON MAARALLISTA TARKASTELUA

Tassd luvussa tarkastelen méaarallisesti rajakarjalaisaineistoni nollapersoonaa ja avoimen
yksikon 2. persoonaa. Olen jaotellut viittauskeinojen esiintymit sen mukaan, millaisissa
syntaktisissa rooleissa ne esiintyvit, millaisiin muotoryhmiin (pailuokkiin, tempuksiin
ja moduksiin) ne kuuluvat ja millaisia verbejd viittauskeinoja sisdltdvissd lauseissa
tyypillisesti on predikaatteina. Esittelen myos viittauskeinojen maéréllisid eroja eri
rajakarjalaispitdjissd. Aineistoni siséltdd yhteensd 20 tuntia litteroituja murre-
haastatteluja. Nauhoitteiden yhteiskesto jakaantuu eri pitdjien kesken niin, ettd
litteroituja murreddnitteitdi on Ilomantsista 6 t 35 min, Impilahdelta 8 t 25 min ja
Korpiseldstd 5 t. Aineistoa on siis ajallisesti eri madrit eri pitdjistd. Tama tulee ottaa

huomioon lukumééria tarkasteltaessa.

5.1. Avoimet yksikon 2. persoonan viittaukset rajakarjalaisaineistossa

Olen poiminut aineistosta kaikki yksikdon 2. persoonan verbi- ja pronominimuodot,
joiden voi tulkita viittaavan avoimesti. Rajakarjalaisaineistossa on yhteensd 354 avointa
yksikén 2. persoonan viittausta. Niistd ldhes kaikki, 352 tapausta, ovat yksikén 2.
persoonassa olevia finiittiverbejd. Aineistossa on vain kaksi lausetta, joissa viittauskeino
el ndy lauseen predikaattiverbin muodosta vaan ainoastaan yksikon 2. persoonan
persoonapronominsta. Toisessa ndistd tapauksista avoimeksi tulkittava yksikon 2.
persoonan pronomini toimii lauseessa objektina (Ilomantsi: vetehine nousoo ja siut
ottaa) ja toisessa omistajaa ilmaisevana habitiiviadverbiaalina (Ilomantsi: sillos siul ois
ollu hyvd vasta). Késittelen tapauksia tarkemmin luvussa 7.2.3.

Avoin yksikon 2. persoonan verbimuoto esiintyy ldhes aina pronominittomana:
aineistossa on vain vain kolme tapausta, joissa avoimesti tulkittavaan yksikon 2.
persoonan predikaattiverbiin liittyy persoonapronomini (Ilomantsi: sie oisit sield [6ylyy
pannut;, Impilahti: mdne sie; llomantsi: sie oot kasvanu). Niin ikddn kolmessa
tapauksessa yksikon 2. persoonan predikaattiverbin yhteydessd esiintyy ilmipane-
matonta subjektiargumenttia kontrastoiva pronomini ice ’itse’ (Ilomantsi: i¢e ruavoit,
i¢e laitoit, ice laitoit). Kaikkia pronominillisia tapauksia tarkastellaan tarkemmin
luvussa 7.2. Rajakarjalaisaineiston pronominillisten tapausten pieni méiéréd sopii kuvaan

viittauskeinon vanhasta kéytostd suomen itdmurteissa: yksikon 2. persoonan
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verbimuotoon ei ole murteissa liittynyt persoonapronominia (esim. Yli-Vakkuri 1986:
102).

Avoimet yksikdon 2. persoonan viittaukset jakaantuvat eri rajakarjalaispitdjien
kesken niin, ettd [lomantsin aineistossa on 75, Impilahden aineistossa 112 ja Korpiselidn
aineistossa 167 avoimesti viittaavaa yksikon 2. toisen persoonan muotoa. Kiinnostavaa
on, ettd vaikka rajakarjalaisaineistoni siséltda litteroitua Korpiseldn murretta vain 5 t ja
litteroitua Ilomantsin murretta 6 t 35 min ja Impilahden murretta 8 t 25 min, avoimia
yksikon 2. persoonan viittauksia on selvésti eniten Korpiseldn aineistossa. Taulukossa 1

avoimet yksikon 2. persoonan muodot on ryhmitelty pitdjittdin ja pddmuotoryhmittéin.

TAULUKKO 1. Avoimet yksikdn 2. persoonan viittaukset rajakarjalaisaineistossa
pailuokittain, aikamuodoittain ja tapaluokittain.

Ilomantsi  Impilahti ~ Korpiselka o alzg }rljj[zg r;:iiigiks(t)ossa
f %

Paidluokat

Myontdmuotoisia 72 103 158 333 94,1

Kieltomuotoisia 3 9 9 21 5,9
Aikamuodot

Preesensissa 50 64 123 237 67,0

Imperfektissi 23 47 43 113 31,9

Perfektissa 2 1 1 4 1,1

Pluskvamperfektissé - - - - -
Tapaluokat

Indikatiivissa 55 90 128 273 77,1

Imperatiivissa 16 18 38 72 20,3

Konditionaalissa 2 2 - 4 1,1

Potentiaalissa 2 2 1 5 1,4

Avoimia yksikon

2. persoonan
viittauksia yhteensi

Taulukosta ndkyy, ettd ylivoimaisesti suurin osa rajakarjalaisaineiston avoimista
yksikdn 2. persoonan viittauksista on muodoltaan myoOnteisid, tempukseltaan
preesensissd ja modukseltaan indikatiivissa. Eri pitdjdaineistojen vililld ei ole suuria

eroja, vaan samat muotoryhmit ovat yleisimpid (myoOntdmuotoisuus, preesens,
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imperfekti ja indikatiivi) ja samat muotoryhmidt ovat harvinaisimpia (perfekti,
pluskvamperfekti, potentiaali) kaikissa aineistoissa.

Avoimista yksikon 2. persoonan viittauksista myontdmuotoisia on 94 prosenttia.
Preesensissd tapauksista on 67 prosenttia. Yhtddn avointa yksikon 2. persoonan
viittausta ei ole pluskvamperfektissd. Modukseltaan 2. persoonan muodot jakaantuvat
niin, ettd niistd indikatiivissa on 77 prosenttia, imperatiivissa 20 prosenttia ja
konditionaalissa ja potentiaalissa kummassakin 1 prosentti. Konditionaalimuotoisista
tapauksista yksi ilmaisee viittaussuhteeltaan avoimella referentilld hallussaoloa.
Kyseisessd lauseessa viittauksen persoonamuoto selvidd yksikon 2. persoonan
habitiivisijaisesta persoonapronominista, eikd lauseen predikaattiverbi siis ole yksikon
2. persoonassa (Ilomantsi: sillos siul ois ollu hyvd vasta). Persoonapronomini-
tdydennyksen saavista yksikdn 2. persoonan verbimuodoista kaksi kolmesta on
liittomuotoisia (sie oisit pannut, sie oot kasvanu) ja kolmas imperatiivissa (mdne sie).
Imperatiivissa avoimista yksikon 2. persoonan viittauksista onkin huomattavan moni,
yli viidennes. Imperatiiviittauksilla ndyttdd olevan my®ds tiettyjd diskurssifunktionaalisia
tehtdvid, joita esittelen tarkemmin luvussa 7.

Avoimen yksikon 2. persoonan verbimuodon siséltidvissd lauseissa esiintyy
predikaattina yhteensd 135 eri verbid (lasken eri verbeiksi saada- ja pddstd-verbien
modaaliset ja konkreettiset esiintymét). Selvésti yleisimmat verbit ovat mennd (30),
panna (22), tietdd (19), saada (ei modaalisessa kéytossd; 12), olla (11), kdydd (10),
antaa (9), ldhted (9), alkaa (7), laittaa (7), saada (modaalinen; 8), tehdd (8) ja tulla (7).
Useat verbit ovat konkreettisia ja kuvaavat yleisesti tyontekoa, kuten laatia ’tehda tyotd’
(4) ja raataa ’tehdd tyotd’ (5), tai jotakin yksittdistd tyOvaihetta, kuten kehrdtd (3),
keittid (3), loukuttaa (2), polttaa (2) ja sahata (2). Monet tiettyd tyovaihetta kuvaavat
verbit esiintyvét aineistossa vain kerran, kuten harjata, harventaa, liotella, lypsdd,
lammittad, pilkkoa, pumpata, sytyttdd, veistdd ja viertdd ’viertad kaski’.

Avoimen yksikon 2. persoonan viittauksen sisdltdvien lauseiden predikaatteina
toimii kuitenkin myds mentaalisia verbejd, jotka kuvaavat mielen sisdisid toimintoja ja
tiloja (ajatella, huolia ’pitdd tarpeellisena’, [uulla, mainita ’muistella’, muistaa,
muistella, varata ’peldtd’), sekd kommunikaatio- ja  aistihavaintoverbeja
(haastella ’jutella’, kuulla, ndhdd, sanoa). Osa verbeistd kuvaa rajattua tilannetta, jolla
on selvd alku ja loppu (kuolla, saada, pyordhtid, sytyttdd); osa taas tyypillisesti
rajaamatonta tilannetta, jossa tirkeintd on jokin tilanteen vaihe (olla, ajatella, voida).
Modaalisiksi luokiteltavista verbeistd avoimen yksikon 2. persoonan verbimuotoina

esiintyvit saada (8), pddstd (5), joutua (4) ja voida (1).
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Rajakarjalaisaineiston perusteella avoimen yksikon 2. persoonan viittauksen
siséltdvissd lauseissa predikaattina viihtyvdt hyvin monenlaiset verbit, jotka eivit
muodosta morfologisesti tai semanttisesti yhtendistd ryhmai. Avoimen viittauksen voi
muodostaa sekd konkreettisella ettd mentaalisella verbilld. Valtaosa lauseiden
predikaattiverbeistd kuvaa kuitenkin tapahtumaa tai tilaa, joka edellyttdd subjekti-
tarkoitteeltaan toimintaa tai muuta agentiivisuutta. Melko harvojen verbien yhteydessi
subjektitarkoite hahmottuu kokijaksi (huolia ’pitdd tarpeellisena’, muistaa,
varata ’pelatd’, kuulla, ndhdd), vastaanottajaksi (saada ei-modaalisessa merkityksessd)

tai tilanmuutoksen lapikavijéksi (kuolla).

5.2. Rajakarjalaisaineiston nollasubjektien luokittelua

Avoimen yksikon 2. persoonan viittausten etsimiseen kdyttimédni menetelmi (eli
muodoltaan yksikén 2. persoonaa olevien finiittiverbien, persoonapronominien ja
omistusliitteiden pomiminen tekstistd) ei toimi yhtd hyvin nollapersoonaviittausten
kohdalla. Toinenpersoonaisuus nékyy lauseessa aina eksplisiittisesti joko predikaatti-
verbin persoonapéétteestd tai 2. persoonan persoonapronominista, mutta nollapersoona-
lauseista puuttuu aina ilmisubjekti ja yksikdn 3. persoonan predikaattiverbin
persoonapditekin indeksoi referentiaalista aukkoa (ks. tarkemmin pronominin
puuttumisesta persoonamuotoisten verbien yhteydessd Helasvuo 2001: 72, 74). Nolla-
subjektilauseissa predikaatti on yksikon 3. persoonassa. Implisiittiseksi jddvén
subjektitarkoitteen kolmaspersoonaisuus, yksikkdmuotoisuus ja sijamuoto voivat
kuitenkin ndkyé lauseessa omistusliitteen, obj ektin® ja predikatiivin muodoista. Muissa
lauseasemissa toimivasta nollasta ei ole eksplisiittistd merkkid lauserakenteessa. Tdma
el tarkoita, ettd nollapersoonaviittauksen voisi mielivaltaisesti ajatella sisdltyvin minka
tahansa ilmauksen mihin tahansa lauseenjdsenasemaan — péinvastoin. Avoimen nollan
voi perustellusti olettaa vain sellaisiin asemiin, joissa tyypillisesti esiintyy
thmistarkoitteinen NP ja joiden yhteydessd esiintyy muitakin avoimia nollia, mielelldin
nollasubjekteja (VISK § 1347, 1358).

Suomen kielen eri lauseenjésenistd ja erityisesti subjektista on esitetty lukuisia

madritelmid ajasta ja valitusta ldhestymistavasta riippuen. Eri mieltd on oltu esimerkiksi

%0 |auseissa, joissa on nominatiivisijainen nollasubjekti, objekti on muussa sijassa kuin nominatiivissa:
Jos pitaa esitelméan, saa matkakorvausta (Laitinen 1995. 338). Koska nesessiivirakenteissa nollasubjekti
on genetiivissd, lauseen yksikollinen totaaliobjekti on nominatiiivssa: Tdma pitaé pesta (VISK § 1355).
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siitd, missd sijassa subjekti voi esiintyd, voiko subjekti olla kategorialtaan muu kuin NP,
pitddkod predikaatin vélttdmittd kongruoida subjektin kanssa ja voidaanko kaikista
suomen lauseista ylipddtddn nimetd subjektia. Erityisesti keskustelua on kéyty
nesessiivi- ja infinititvirakenteiden lauseenjisenistd (ks. tarkemmin esim. Hakulinen ja
Karlsson 1979; Vilkuna 1989 ja 1996; VISK). Omassa tydssini tukeudun VISK:n (§
910) maédritelmdan, joka erottaa kolme subjektilajia sijamuodon ja kongruenssin
perusteella: nominatiivimuotoisen ja kongruenssin finiittiverbissd laukaisevan
perussubjektin (Sindhdn puhuit vain lyhyestd kdvelymatkasta.), eksistentiaalilauseiden
e-subjektin (Postilaatikko oli tdynnd mainoksia.) seki nesessiivirakenteen ja
infiniittisen rakenteen genetiivisubjektin (7dytyyké sinun aina jankuttaa samasta
asiasta?). Kaksi viimeksi mainittua eivit tdytd prototyyppisen subjektin médritelmaa®.,
koska ne esiintyvdt my0s muissa sijoissa kuin nominatiivissa, ne eivit aiheuta
finiittiverbin kongruenssia eivitkd ne myodskddn muuta lauseen sanajirjestysti
korosteiseksi siitd huolimatta, etti ne eivit aina sijaitse verbin edelld teemapaikalla. Kun
kuitenkin tarkastellaan subjektimaisten piirteiden jakaantumista lauseen eri jédsenille, e-
subjekti ja genetiivisubjektikin hahmottuvat subjekteiksi sen perusteella, ettd niilld on
lauseen jasenistd eniten yhteisii piirteitd prototyyppisen subjektin kanssa.
Rajakarjalaisaineistossa on yhteensd 1 329 nollapersoonaviittausta. Niisté
nollasubjekteja on 1 196, joista edelleen nominatiivimuotoisia nollasubjekteja 536 ja
genetiivimuotoisia nollasubjekteja 660. E-subjekteja rajakarjalaisaineisto aineisto ei
sisélld, koska olla-verbin predikaatikseen saavat nollat on luonnollisempaa hahmottaa
nominatiivimuotoisiksi perussubjekteiksi. Lisdksi e-subjekti on tyypillisesti jaollis-
tarkoitteinen ja viittaa joukkoon, aineeseen tai jaolliseen abstraktioon, ei inhimilliseen ja
jaottomaan henkilotarkoitteeseen (VISK § 916). Taulukossa 2 on esitelty
rajakarjalaisaineiston nollasubjektit, jotka on ryhmitelty pitdjittdiin ja subjektin
sijamuodon mukaan. Se, ettd suurin osa aineiston nollasubjekteista on genetiivi-
subjekteja, tukee aiemmin tehtyd huomiota siitd, ettd avoin nolla viihtyy parhaiten
rakenteissa, joissa se korvaa jotain muuta kuin nominatiivimuotoista subjektia (Laitinen
1995: 340). Genetiivisubjektit esiintyvit nesessiivirakenteissa (Korpiselkéd: villad kaikki
pid [0:n] koissa kezritd) ja kokijarakenteissa (Impilahti: Imbilahteeha tiss on [0:n]

igdvi). Genetiivisubjektin saavia lausetyyppejd yhdistdd paitsi se, etteivdt ne voi

*' VISK (§ 908) madrittelee subjektin verbin ensisijaiseksi tdydennykseksi, joka on yleensd

nominatiivissa, laukaisee predikaatissa kongruenssin ja sijaitsee verbin edelld teemana. Vilkunan (1996:
161) mukaan prototyyppistd subjektia kuvaavat myds seuraavat kriteerit: Subjekti on kategorialtaan NP,
rooliltaan yleensa tekijé tai kokija ja semanttiselta tyypiltd4n yleensa elollinen olio. Luonteeltaan subjekti
on muita lauseen nominilausekkeita hallitsevampi, mik& nakyy esimerkiksi siing, ettd subjekti NP toimii
yleensd omistusliitteen korrelaattina.
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perussubjektia, myo0s se, ettd jos genetiivisubjekti puuttuu, lause saa nollapersoonaisen

tulkinnan®® (VISK § 906).

TAULUKKO 2. Rajakarjalaisaineiston nollasubjektit

Koko
Ilomantsi Impilahti Korpiselka rajakarjalais-
aineistossa

Nominatiivimuotoisia
nollasubjekteja 285 116 135 536
Genetiivimuotoisia
nollasubjekteja, 199 161 300 660
joista

nesessiivirakenteissa 178 147 279 604

ja kokijarakenteissa 21 14 21 56
Nollasubjekteja 484 277 435 119
yhteensi

Rajakarjalaisaineiston genetiivissd olevista nollasubjekteista 604 eli ldhes 92
prosenttia esiintyy nesessiivirakenteissa. Nesessiivirakenne muodostetaan joko
nesessiiviverbilld (esim. tdytyd, pitdd, (ei) tarvitse(e), tulee, sopii, kannattaa) tai
nesessiivisilld liittomuodoilla kopula + pakko ~ aika ~ mddrd ~ syytd ~ aihetta ~ tarvis
~ tarpeen Jne., tai kopula + adjektiivi (esim. hAyvd ~ paha ~ mahdollista ~ helppoa ~
vaikeaa jne.; Vilkuna 1996; 282). Nesessiivirakenteiden suuri miiréd ei ole yllattavaa,
silld jo aiemmassa tutkimuksessa on monesti todettu, ettd nollapersoona viihtyy
erityisen hyvin nesessiivirakenteissa (esim. Laitinen 1992: 28 ja 1995: 340; VISK §
1352).

Genetiivisubjekteista loput 56 tapausta eli vajaa 9 prosenttia esiintyy
kokijarakenteissa. Kokijan genetiivirakenne ilmaisee jotakin tunnetta tai tuntemusta,
jonka kokija genetiivisubjektin tarkoite on. Kokijarakenteessa on predikaattina
kiteytynyt verbikonstruktio, joka tavallisesti sisdltdd olla-verbin (Korpiselka: fidldhdin

[0:n] on hd-, hyvi olla. magua da sy()'53 dd, vai; Impilahti: a nygé on [0:n] helppo

>? Nesessiivirakenne voi saada tietyin ehdoin myds nominatiivi- tai partitiivisijaisen subjektin esimerkiksi
silloin, kun subjekti on eloton, lause on eksistentiaalilause tai kun subjekti esiintyy ilmauksessa
predikaatin jalkeen. Tall6ink&&n nesessiiviverbi ei kuitenkaan kongruoi subjektin kanssa. (VISK § 920;
Vilkuna 1996: 282.)

53 Olen tulkinnut esimerkin kaksi muuta predikaattiverbia magua ja syo referenssiltaan avoimiksi yksikon
2. persoonan imperatiiveiksi.
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ajoa;). Rajakarjalaisaineistossa kokijarakenteen verbiné esiintyy myds tehdd (Ilomantsi:
ni se [0:n] tekoy pahoa; llomantsi: kun [0] ei jaksa, ei vaikka kuim [0:n] miel tekis) ja
frekventatiiviverbi oletella, jota voidaan karjalan kielessd kéyttdd olla-verbin
konditionaalin perfektin tapaan merkityksessa ’olisi ollut’ (Korpiselké: vain tuoda kuin
[0:n] olettel n’ii hyvi elid ’olisi ollut niin hyva asua’). Suuri osa kokijarakenteista on
monitulkintaisia, silld usein genetiivisubjektin voi korvata myds habitiivisijaisella
adverbilla (Impilahti: sinne pdi [0:n ~ 0:lta] jéi kiymiittA). Habitiivisijaisia avoimia
nollia késittelen tarkemmin luvussa 5.4 muiden subjektina esiintyméttomien avoimien
nollien yhteydessa. (VISK § 906; KKS.)

Karjalan kielessd nesessiiviverbit eivdt saa tdydennyksekseen genetiivi- tai
nominatiivisijaista subjektia, vaan tekija ilmaistaan adessiivilla. My0s rajakarjalais-
aineistosta 10ytyy nesessiivilauseita, joissa tekijd on habitiivisijassa. Tapaukset eivit siis
ole nollapersoonaisia, vaikka sellaisiksi niitd voisi karjalan kieltd tuntematon luullakin.
Esimerkissd 1 impilahtelainen kielenopas ihmettelee, miten naapuripitdjassd Salmissa

talot rakennettiin paksuista hirsisti viel silloin, kun Impilahdella kéytettiin jo lautoja.

(1) vaikk ois ollut, noim paksu puu n’'i kogonaa pandii seindd. ei gu piddd pikkune
vestettii [’veistettiin’] tuollee. ja, sit koiragkaulaa [koirankaula ’tietynlainen
kahden seindhirren nurkkaliitos’] tu-, piti se panna siih upottoa heili. sammalda
vall'ii. suven sammal [suvensammal "karhunsammal’], mitetti, vdl'i oigei vahval
[’lujasti’] ja. sit ku ne-, iso tukki ku painuu sinne n’i, ei siin tuule. ei siin 14bi
tuule. a tidl, meil ei, sellast ei olluh. sellazii, Karjalas tidld. n_ol” Salmissa
Vendjdm puolel. (IMPILAHTI SKNA 7439:2.)

Kielenopas on selvésti ollut itsekin tdissd rakennuksilla, mutta nyt puhe on salmilaisten
omasta rakennustavasta, ei vieraiden rakennusmiesten rakentamisesta heille.
Esimerkissd 2 taas on puhe muisiinsuavatasta, juhlapyhésta, jolloin koyhat kavivit
kerjuulla taloissa. Vuoron lopussa kielenopas vertaa tilannetta nykypéivddn: nythdn ei
ookaan ku kaikki suavat, ei tarvice kenellekkdida kavelld. Lauseelle on kaksi
tulkintamahdollisuutta: ’(nykyddn) kun kaikki saavat (ruokaa), kenenkéiin ei tarvitse
kévelld (kerjuulla)’ sekd ’(nykyéddn) kun kaikki saavat (ruokaa), ei tarvitse kévelld

kenenkiin luo (kerjuulle)’. Todenndkodisemmaltd vaihtoehdolta tuntuu ensimmaéinen.

(2) enne sanottiim muisiinsuavatta sillo, kuka mittii anto sittid koyhille, nehi taloloihi
tuldii, ken anto rahoo, ken, jauhoo, ken lihua, ken kalloo, ken mittdi. niitdhidn_ ol’i
ennen endmpi ku nyt, nythdn ei ookaan ku kaikki suavat, ei tarvi¢e kenellekkéi
kévelld. (ILOMANTSI SKNA 5315:2.)
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5.3. Nollasubjektilauseiden predikaattina esiintyvit verbit ja verbikonstruktiot

Yleisimmat nollasubjektilauseissa predikaatteina esiintyvit verbit selvidvit taulukosta

3. Taulukossa on lueteltu verbit, joilla on vihintddn 6 esiintyméad aineistossa.

TAULUKKO 3. Rajakarjalaisaineistossa nollasubjektilauseiden predikaattina useimmiten
esiintyvét verbit ja verbirakenteet. +-merkki verbin kohdalla osoittaa, etti verbi on
modaalinen tai nesessiivinen tai etti se saa tdiydennyksekseen genetiivisubjektin.

Nollasubjektilauseen
predikaattina Saa Esiintymié
esiintyvi verbi tai Modaalinen  Nesessiivinen genetiivi- rajakarjalais-
verbirakenne subjektin aineistossa
1. pitdd + + + 540
2. saada + - - 159
3. saada - - - 74
4. olla-verbi kokijan
genetiivi- - - + 51
rakenteessa
5. tarvita + + + 32
6. mennd - - - 22
7. olla - - - 20
8. olla-verbi
nesessiivisessa + + + 13
liittomuodossa
9. pddstd + - - 12
10. tietdd - - - 12
11. jaksaa i ) i 10
’voida, kyetd’
12. osata - - - 9
13. panna - - - 9
14. sanoa - - - 9
15. kannattaa + + + 8
16. kuulla - - - 8
17. ndhdd - - - 8
18. kédydd - - - 7
19. keritd - - - 6
20. ottaa - - - 6
21. tarvita - - - 6
22. voida + - - 6

Ylivoimaisesti yleisin predikaatti on nesessiiviverbi pitdd (540), toiseksi yleisin
modaaliverbi saada (159) ja kolmanneksi yleisin ei-modaalinen saada (74). Olla-verbi
on taulukossa kolme kertaa, koska olen laskenut erikseen olla-verbin esiintymét kokijan
genetiivirakenteessa, nesessiivisessd liittomuodossa ja yksinkertaisena predikaattina.

Koska kokijarakenteen ja nesessiivisen liittomuodon konstruktiot ovat pitkélle
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konventionaalistuneita ja koska ne eroavat syntaktisilta ominaisuuksiltaan yksin-
kertaisesta olla-verbistd mm. siind, ettd ne saavat genetiivisubjektin, kaikkien olla-
verbin sisédltdvien verbirakenteiden luokitteleminen yhdeksi muodoksi olisi harhaan-
johtavaa. My®0s farvita-verbi esiintyy taulukossa kahdesti: nesessiivinen tarvita on
aineiston viidenneksi yleisin ja normaalisti persoonissa taipuva transitiiviverbi tarvita
16ytyy taulukon alalaidasta sijalta 21.

Taulukosta 3 voi tehdd joitakin kiinnostavia huomioita. Koko rajakarjalais-
aineistossa on yhteensd 660 genetiivimuotoista nollasubjektia (ks. taulukko 2 edellisessa
luvussa). Taulukossa 3 esiteltyjen yleisimpien predikaattien joukossa on wviisi
genetiivisubjektin saavaa verbid tai verbirakennetta (modaalinen pitdd, olla-verbi
kokijarakenteessa, modaalinen tarvita, olla-verbi nesessiivisessd liittomuodossa ja
modaalinen kannattaa), ja ndilld viidelld on yhteensd 644 esiintymédi aineistossa. Verbit
edustavat siis ldhes koko genetiivimuotoisten nollasubjektien ryhmaa.

Taulukosta nidkyy, ettd pitid- ja saada-verbien jilkeen seuraavaksi yleisin
predikaatti on olla-verbi kokijan genetiivirakenteessa (51), jonka jélkeen seuraavaksi
yleisimpien verbien esiintymidmiéridt laskevat nopeasti. Seuraavilla verbeilld farvita
(32), mennd (22) ja olla (20) on endd noin puolet kokijarakenteen olla-verbin
esiintymisti. Valtaosan nollasubjektilauseiden predikaateista muodostaakin melko pieni
joukko verbejd. Yhteensd nollasubjektilauseissa esiintyy predikaattina 123 eri verbid.
Maiiré on pienempi kuin avoimen yksikon 2. persoonan viittauksen sisdltdvien lauseiden
kohdalla (135), vaikka nollasubjekteja on aineistossa yli kolme kertaa enemmaén kuin
subjektiksi hahmottuvia avoimen yksikon 2. persoonan viittauksia. Avoin yksikon 2.
persoona toimii rajakarjalaisaineistossa lauseenjdsentehtiviltddn subjektina 352 kertaa,
mutta nollasubjekteja on yhteensd 1196 (ks.luku 5.1).

Modaalisia tai nesessiivid verbejd tai verbirakenteita on taulukon yleisimpien
verbien joukossa seitsemén: pitdd, saada, tarvita, nesessiivinen liittorakenne, pddistd,
kannattaa ja voida. Lisdksi aineistossa esiintyvdt modaalisiksi luokiteltavat verbit
joutua (1), kuulua (1), pdtie (3; yksipersoonainen ’kelvata, sopia, kannatta, pitdd’),
sopia (3), tulla (3) ja tdytyd (1). Modaalisten verbien suuri osuus ei ole yllattivaa, koska
modaaliverbit sopivat hyvin nollapersoonaisiin ilmauksiin sekd semanttisesti ettd
syntaktisesti Modaaliset ilmaukset ovat arvioita asiantilan todenmukaisuudesta ja
toteutumismahdollisuuksista ja puhuja voi niilld ilmaista kantansa mm. asiantilan
varmuudesta, vilttimittomyydestd, todenndkdisyydestd, epdvarmuudesta, pakollisuu-
desta, luvallisuudesta tai toivottavuudesta (VISK § 1551). Ne sopivat siis hyvin

mahdollisten maailmojen ja hypoteettisten asiantilojen ilmaisuun, kuten nollaper-
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soonakin. Rakenteeltaan nesessiiviverbit eroavat muista modaaliverbeistd siini, ettd ne
ovat yksipersoonaisia ja esiintyvét aina yksikon 3. persoonassa. Monia muitakin verbeji
voidaan kayttdd tilapdisesti yksipersoonaisesti, mutta silloin verbin merkitys muuttuu.
(VISK § 1354; Vilkuna 1996: 151.) Koska nesessiiviverbeistd ei voi muodostaa
yksipersoonaista passiiviakaan (esim. VISK § 1355), avoimista viittauskeinoista
nollapersoona on ainut mahdollinen vaihtoehto nesessiiviverbin sisdltdvissd lauseissa.
Jo aiemmassa tutkimuksessa nollapersoonan on todettu viithtyvan nesessiivirakenteissa
erityisen hyvin (esim. Laitinen 1992 ja 1995). Téllaisen kuvan antaa myods
rajakarjalaisaineisto.

Nollasubjektilauseiden predikaattiverbeistd useat ovat staattisia ja ilmaisevat
toiminnan sijaan konkreettista tai mentaalista tilaa, esimerkiksi kehdata (’viitsid’),
kyetd, olla, osata, ei-nesessiivinen pitdd, pystyd, ei-modaalinen sopia, ei-modaalinen
tarvita, tirppoa (CKérsid, sietdd, kestdd’), tohtia, tuntea, ymmdrtdd ja oOhottdd
(’lotkottad’). Joukossa on kuitenkin myds verbejd, jotka ilmaisevat selvdsti agentiivista
toimintaa, kuten aloittaa, heittid, kumartaa, kumartua, lyhentdd, ldhted, piirottaa
(‘raapaista tulitikku’), piirtdd (’raapaista tulitikku’), rikkoa, ripsautella, ruveta
(aloittaa’), sujahtaa, tappaa, ja viskata. Lisdksi nollasubjektin predikaattiverbeissd on
joukko sellaisia verbejd, jotka ilmaisevat rajattua toimintaa, jolla on alku ja loppu, mutta
joiden yhteydessa nollasubjekti hahmottuu semanttiselta rooliltaan ennemmin kokijaksi
tai tilanmuutoksen ldpikdyviksi patientiksi kuin agentiksi. Téllaisia verbejd ovat
esimerkiksi halvaantua, kaatua, kuolla, selvitd, viisastua ja vilustua.

Kuten avoimen yksikon 2. persoonan viittauksen sisdltdvien lauseiden predikaatti-
verbit, my0s nollasubjektilauseiden predikaattiverbeistd useat kuvaavat tyontekoa tai
jotakin yksittdistd tyOvaihetta tai -menetelmid, esimerkiksi eistdd (’siirtdd’), katkoa,
keittdd, kylvdd, laatia (Ctehda, valmistaa’), lyhentdd, lymmyttdd (Ctaivuttaa, vaantda’),
mdttdd, paistaa, pyytdd (esim. riistaa), raataa (’tehdd tyotd’), riipid (repid’), sitoa,
suurustaa, syottdd, tyontdd, veistdd ja vuolla. Verbit kuvaavat hyvin niitd aihealueita,
joita aineiston murrehaastattelut enimmékseen késittelevit: entisajan kodinhoito-,
maatalous- ja metsdnhoitoaskareita.

Yhteenvetona nollasubjektielauseiden predikaattiverbeistd voi sanoa, ettd
yleisimmaét verbit erottuvat selvésti (taulukko 3), mutta niiden jélkeen verbien joukko
on kirjava ja esiintymisméérit pienid. Useat verbit esiintyvét aineistossa vain kerran.
Vaikka nollapersoonaviittauksen on todettu viihtyvdn ilmauksissa, joissa nollan
semanttinen rooli on agentin sijaan ennemmin kokija, vastaanottaja tai tilanmuutoksen

lapikdyvd patientti (esim. Laitinen 1995: 340; Helasvuo 2008: 190), pelkkd
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rajakarjalaisaineiston verbien tarkastelu ei tdysin vahvista hypoteesia. Kontekstistaan
irrotettujen verbimuotojen tutkiminen kun ei vield paljasta, millaisissa syntaktisissa
rakenteissa ja millaisten muiden kielenainesten kanssa nollapersoonat esiintyviét.
Nollapersoonaviittauksen kayttoon liittyvien rajoitustenhan on todettu kumoutuvan
esimerkiksi ehtoa ilmaisevassa jos-lauseessa, sitd-partikkelin  yhteydessd ja
konditionaalissa (Laitinen 1995: 339; VISK § 1348). Ennen kuin siirryn analysoimaan
nollapersoonaviittauksia kontekstissaan, jaottelen vield nollasubjektilauseet muoto-
luokittain ja esittelen ne aineiston avoimet nollat, jotka toimivat lauseessa muussa

lauseenjésenroolissa kuin subjektina.

5.4. Nollasubjektilauseiden predikaatit muotoryhmittiin

Taulukossa 4 on luokiteltu nollasubjektilauseiden predikaattiverbit pitdjittdin
padluokkiin, aikamuotoihin ja tapaluokkiin. Viimeisessd sarakkeessa on ilmoitettu
kunkin muotoryhmin esiintymien tarkan lukumiérén liséksi ryhmédn prosentuaalinen
osuus koko rajakarjalaisaineistossa. Taulukosta nikyy selvisti, ettd nollasubjektilause
esiintyy aineistossa useimmiten myontdmuotoisena ja indikatiivissa. Aikamuodoista
yleisin on imperfekti mutta vain niukasti: imperfekti- ja preesensesiintymid on
prosentuaalisesti ldhes yhtd paljon. Tulos on siind mielessd yllattdva, ettd yleensd
murrehaastatteluissa imperfekti on selvisti yleisin aikamuoto (Laitinen 1992: 35-36).
Eri pitdjien vélilld suurimmat erot nédyttdvét olevan siind, ettd llomantsin aineistossa
kieltomuotoiset nollasubjektilauseet ovat jonkin verran yleisempid kuin Impilahden ja
Korpiseldn aineistoissa. Ilomantsissa kieltomuotoisten nollasubjektilauseiden osuus on
29 prosenttia, kun Impilahden aineistossa se on 19 ja Korpiseldn aineistossa 12
prosenttia. Ilomantsin aineistossa my0s preesensmuotoisuus on yleisempéi:
nollasubjektilauseista on preesensissd 51 prosenttia. Impilahden aineistossa nolla-
subjektilauseista on preesensissd ja imperfektissd ldhes yhtd moni, ja Korpiseldn
aineistossa nollasubjektilauseiden selvésti yleisin atkamuoto on imperfekti.
Kun nollasubjektilauseiden taulukkoa 4 vertaa edelld olleeseen taulukkoon 1 (ks. luku
5.1), jossa esiteltiin rajakarjalaisaineiston avoimen yksikon 2. persoonan viittauksen
sisdltdvien lauseiden jakaantuminen péddluokkiin, aikamuotoihin ja tapaluokkiin,
huomaa joitakin kiinnostavia eroja. Ensinnédkin avoimen yksikon 2. persoonan sisaltavét
lauseet ovat selvdsti useammin preesensissd kuin imperfektissd. Preesensissd olevien 2.

persoonan muotojen osuus on 67 prosenttia ja imperfektissd olevien 32 prosenttia.
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Toinen ero nollasubjektilauseiden predikaattien ja avoimen yksikdn 2. persoonan
viittauksen sisdltdvien lauseiden predikaattien valiltd 16ytyy moduksista: kun
nollasubjektilauseista indikatiivissa on 91 prosenttia ja konditionaalissa 8 prosenttia,
avoimen yksikon 2. persoonan sisdltdvistd lauseista indikatiivissa on vain 77 prosenttia
ja toiseksi yleisimmén tapaluokan muodostaa imperatiivi, jossa on 20 prosenttia kaikista
2. persoonan sisdltdvistd lauseista. Konditionaali ndyttdd siis olevan selvisti yleisempi
modus nollasubjektilauseissa ja imperatiivi avoimen yksikon 2. persoonan viittauksen

sisaltavissa lauseissa.

TAULUKKO 4. Nollasubjektilauseiden predikaatit rajakarjalaisaineistossa pailuokittain,
aikamuodoittain ja tapaluokittain ryhmiteltyn.

Yhteensid koko
Ilomantsi Impilahti  Korpiselkd rajakarjalaisaineistossa
f %
Pailuokat
Myontémuotoisia 343 224 381 948 79,3
Kieltomuotoisia 141 53 54 248 20,7
Aikamuodot
Preesensissa 245 130 184 559 46,7
Imperfektissi 210 136 242 588 49,2
Perfektissd 28 11 8 47 39
Pluskvamperfektissé 1 - 1 2 0,2
Tapaluokat
Indikatiivissa 435 257 401 1093 91,4
Imperatiivissa - - - - -
Konditionaalissa 47 16 33 96 8,0
Potentiaalissa 2 4 1 7 0,6
;i’tlézz‘;gjekteja 484 277 435 1196 100

Konditionaali on samalla tavalla yksi modaalisuuden ilmaisukeinoista kuin
modaaliverbitkin. Kun muistetaan, ettd nollasubjektilauseiden yleisimmit predikaatti-
verbit ovat juuri modaaliverbejd, konditionaalimuotojen osuus tuntuu luontevalta.
Vilkunan luokittelun (1992: 78, 89-93) mukaan konditionaali on muiden modaali-
ilmaisujen tavoin referentiaalisesti samea konteksti, jonka vaikutusalassa NP tulkitaan

helpommin epédspesifiksi. Rajakarjalaisaineiston nollasubjektilauseiden kohdalla
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luokittelu néyttdd pétevan. Modaalisuutta voidaan ilmaista suomessa vield muillakin
keinoin, esimerkiksi modaalisilla lausetyypeilld (esim. kdskeminen ja kysyminen) sekd
modaalisilla adjektiiveilla (esim. nesessiivirakenteessa on + hyvd ~ paha ~ paras),
adverbeilla ja partikkeleilla (esim. mahdollisesti, taatusti, toki, kai, ehkd, kenties) (VISK
§ 1551). Onkin mahdollista, ettdi modaalisiksi luokiteltavien nollasubjektilauseiden
madrd kasvaisi entisestddin, jos modaalisuuden tarkastelun laajentaisi myos muihin

tekstikontekstissa esiintyviin modaalisuuden ilmaisukeinoihin.

5.5. Vakiintuneiden morfosyntaktisten konstruktioiden avoimet nollat

VISK:n (§ 922) mukaan subjektin késite on hyddyllinen vain sellaisissa lausetyypeissi,
joissa subjektin kriteerit ovat selkedt. Tadma tarkoittaa sitd, ettei jokaisesta lauseesta
tarvitse yrittdd nimetd subjektia, vaan rakennetta voi kuvata myds luonnehtimalla sen
jasenid muiden kuin syntaktisten roolien avulla. Tétd ajatusta sovellan myds muiden
lauseenjédsenien osalta rajakarjalaisaineistooni. Olen poiminut aineistosta paitsi subjekti-
asemassa esiintyviat avoimet nollat, myos sellaisissa asemissa olevat avoimet
nollapersoonaviittaukset, joissa implikaatio ihmistarkoitteisesta NP:std on vahva ja
joissa ihmistarkoitteinen NP usein eksplisiittisesti ilmipantuna esiintyykin. Kaikissa
asemissa tietyn syntaktisen roolin nimedminen avoimelle nollalle ei ole vilttamétta
yksiselitteistd ja koska tarkastelundkokulma nollarooleihin on semanttinen, nimitin
lauseessa muuna kuin subjektina esiintyvid avoimia nollia ldhinnd niiden semanttisia
rooleja kuvaavilla nimityksill4.

Olen poiminut rajakarjalaisaineistosta nollasubjektien liséksi tiettyihin morfo-
syntaktisiin rakenteisiin kuuluvat nollapersoonaviittaukset. En siis ole poiminut
aineistosta kaikkia sinne olettamiani potentiaalisia avoimia nollia. Aineiston rajaaminen
perustuu Laitisen (2006: 212-213) esittimédn ajatukseen siitd, ettd nollapersoona on
subjektina toimivien tapausten lisdksi jarkevdd ja perusteltua olettaa vain tiettyihin
konventionaalistuneisiin rakenteisiin (ks. tarkemmin nollapersoonan méérittelemiseen
liittyvistd ongelmista luvussa 4.1). Laitisen (mp.) mielestd téllaisia konventionaa-
listuneita rakenteita, joissa nolla-argumentti siis esiintyy vakiintuneissa morfo-
syntaktisissa konstruktioissa, ovat partitiivimuotoisen kokija-objektin ja kausatiivisen
tunneverbin muodostama konstruktio (Synkdssd metsdssd [0:a] pelottaa) seka
lokatiivisijaisen kokijan ja tunnetta ilmaisevan verbin muodostamaa konstruktio ([0:sta]

Tuntuu hyvdltd. [0:n ~ 0:1le] Tulee kylmd.; esimerkit Laitisen).
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Olen tehnyt Laitisen esitykseen kaksi lisdystd: olen poiminut aineistosta myos
lauseenjdsenrooliltaan adverbiaalina esiintyvét tuloslauseiden elatiivimuotoiset avoimet
nollat ja ei-temattisena objektina esiintyvit avoimet nollat sellaisissa tapauksissa, kun
nollan olettaminen ilmaukseen on perusteltua. Nidin tutkimuskohteeksi rajautuvat

nollapersoonaviittaukset, jotka esiintyvét

1) tunnekausatiivilauseissa kokijaobjektina (Impilahti: ala vai ldhtii rithee vaikka
kuin [0:a] ois nukuttanu. se vai [0:n] pidi lihtii),

2) tuloslauseessa elatiivisijaisena tilanmuutoksen patienttina (Ilomantsi: jotta dkdni
[0:sta] tuloo jos kontiel lihua [0] sy6),

3) habitiiviadverbiaaleina ilmaisten omistamista (Ilomantsi: nyt ei [0] jaksas jos
[0:11a] ois semmoset tydjoukot n'i, tollotd [0:] pitds), tilassa olemista (Impilahti:
ta hyvi ol’ [0:n ~0:1l1a] olla; Impilahti)®* tai muuta kokijana oloa (Korpiselk:
nyt [0:11a] ei ole n’" midd huolt enid) tai

4) ei-temaattisena nominatiivi-, genetiivi- tai partitiivisijaisena nollaobjektina

(Ilomantsi: kun uimaa aena mdni mdni aena vanahemmat varotti [0:a)).

Yhteistd kaikille neljdlle konstruktiolle on, ettd kaikissa niissd on ldsnd vahva
implikaatio inhimillisen osallistujan — avoimen nollan — mukanaolosta. Tunnekausatiivi-
lauseiden kokijaobjekti on aina partitiivissa ja melko helposti tunnistettavissa tekstista.
Habitiiviadverbiaalinollien sija voi kuitenkin olla adessiivin lisdksi my0s allatiivi
(Ilomantsti: sitte kun ei kuavu ni hyvid pelevasta [0:lle] tuloo). Lisdksi osa aineiston
tapauksista on monitulkintaisia, koska myds genetiivilld voidaan ilmaista habitiivisuutta
(Impilahti: sinne pdi [0:1ta ~ 0:n] jii kiiymdittA; Korpiselki: [0:1la ~ 0:n] ei ollu n “iilgiii
vhtdi eigé middi). Kun ilmaus on ensisijaisesti ilmaissut kokijanollan olotilaa eikd
omistamista tai muuta hallussaoloa, olen luokitellut tdllaiset tapaukset kokijan
genetiivirakenteiden genetiivisubjekteiksi (ks. luku 5.2). Jdi tekemdttd -rakenteita on
rajakarjalaisaineistossa vain yksi, ja my0s sen olen luokitellut kokijan genetiivi-
rakenteeksi. Néin ollen ldhes kaikki rajakarjalaisaineiston habitiiviadverbiaaleina
esiintyvét nollapersoonaviittaukset ovat adessiivissa ja ilmaisevat omistamista tai muuta

kokijana oloa. Kohdan 4 muut aineiston nollaobjektit, joissa avoin nolla toimii lauseessa

 Yhtaén tilassa olemista ilmaisevaa habitiivisijaista nollapersoonaviittausta rajakarjalaisaineisto ei
sisélld, koska olen tulkinnut tapaukset niin, ettd lauseissa oleva nollapersoona on genetiivissé ja taten
lauseen genetiivisubjekti. Lauseet ovat siis nollasubjektilauseita. Koska tulkinta myés habitiivisijaiseksi
olisi kuitenkin mahdollista, mainitsen esimerkkilauseen myos t&ssé. Sitd ei kuitenkaan ole laskettu
mukaan habitiivisijaisten nollapersoonien esiintymamaariin.
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muiden toimijoiden aktiivisen toiminnan kohteena ja on myo0s syntaktiselta rooliltaan
objekti, edellyttavit, ettd vilittomissd tekstiyhteydessd esiintyy myds muita
nollapersoonaviittauksia tai avoimen yksikén 2. persoonan muotoja (Impilahti: vie
tak on ukkovarvaz limmin gu jo [0] viskataa tuonne t’sokol. a ennen gu kuol’, kolmin
voloin istuttih). Muiden toiminnan kohteena oleva nollaobjekti on siis aina osa
nollaketjua tai avointen viittausten ketjua (VISK § 1358; ks. luku 7.2.1).

Kiistanalaisin ~ vakiintuneeksi morfosyntaktiseksi rakenteeksi luokittelemani
nollakonstruktio ovat tuloslauseiden elatiivi-NP:nd esiintyvét nollapersoonaviittaukset.
VISK:n (§ 1358) mukaan tuloslauseessa ei voi olla avoimeksi tulkittavaa nollaa
silloinkaan, kun elatiivi-NP on selvisti ihmistarkoitteinen. VISK:n mukaan avoin nolla
on mahdollinen vain ldhimerkityksisessd perussubjektillisessa fulla-lauseessa. Raja-
karjalaisaineistossani on kuitenkin yksi tuloslausetapaus, jossa nollapersoonainen
tulkinta on mielestini perusteltu (Ilomantsi: jotta dkdni [0:sta] tuloo jos kontiel lihua
syd). Analysoin tapausta tarkemmin luvussa 6.2.3, jossa tarkastelen nollapersoona-
viittauksia, joissa nollan semanttiseksi rooliksi voi hahmottaa tilanmuutoksen lépi-
kdvijén patienttiroolin.

Taulukosta 5 nékee, miten aineiston muussa lauseenjésenroolissa kuin subjektina
esiintyvit avoimet nollat jakaantuvat eri pitdjdaineistoissa. Muissa lauseenjésenrooleissa
kuin subjektina esiintyvid avoimia nollia on rajakarjalaisaineistossa yhteensd 133.
Tunnekausatiivi-ilmauksien kokijanollina esiintyvid nollia on 8, tuloslauseen nolla-
patientteja 1 ja muiden toiminnan kohteena olevia muita nollaobjekteja 6. Kun luku-
madrid vertaa koko aineiston nollapersoonatapauksien méédrdan 1 329, ymmartii, ettd
kokija-, patientti- ja objektinollien esiintymédméérit ovat hyvin pienid. Valtaosa muista
kuin subjektina esiintyvistd avoimista nollista onkin omistajanollia, jotka esiintyvit
ilmauksissa adessiivi- tai allatiivisijassa. Omistajanollat ovat myo6s tulkinnaltaan
kiistanalaisimpia, koska omistuslauseet ovat yksi eksistentiaalilauseiden alatyyppi, ja ne
voisi usein hahmottaa myos téllaisiksi (VISK § 891). Tulkintakriteerind olen pitdnyt
sitd, ettd kun inhimillisen osallistujan omistaminen on ollut ilmauksessa keskeistd, olen
tulkinnut ilmauksen omistamista ilmaisevaksi ja hahmottanut lauseeseen habitiivi-
adverbiaaliksi avoimen nollan.

Omistajanollista selvésti suurin osa, 65 tapausta, esiintyy Korpiseldn aineistossa.
Vaikka en ole tyosséni kiinnittdnyt huomiota idiolektien vélisiin eroihin tai kielen-
oppaiden taustamuuttujiin, jotka voisivat tarjota selityksid kielellisiin valintoihin,
yksilollisen variaation mahdollisuutta ei pidd tdysin unohtaa. Yksilollisen variaation

vaikutuksen maardd tutkimuskohteena olevien viittausmuotojen esiintymdmdéériin on
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mahdotonta tdmén aineiston ja menetelmén puitteissa arvioida. Koska esiintymamééarit
ovat ty0ssdni melko pienid ja kielenoppaita vdhén, jokaisella kielenoppaalla on
merkittdva vaikutus sithen, millaiseksi kuva viittauskeinojen yleisyydestd muodostuu.
Tamd pétee sekd nollapersoonaviittauksiin ettd avoimen yksikon 2. persoonan
viittauksiin. Esimerkiksi Korpiseldn aineisto, jota on yhteensi 5 t, koostuu vain kahden
eri kielenoppaan murrehaastatteluista. Kielenpiirteen yleisyys jo jommankumman
oppaan puheessa voi siis vaikuttaa ratkaisevasti kuvaan viittauskeinon yleisyydesta

koko Korpiseldn murteessa.

TAULUKKO 5. Rajakarjalaisaineiston muissa lauseenjdsenrooleissa kuin subjektina
esiintyvét avoimet nollat.

Yhteensi koko

Ilomantsi Impilahti  Korpiselkd e ——

Tunnekausatiivi-

ilmauksien 2 2 4 8

nollaobjekteja

Tuloslauseen 1 i ) 1

nollapatientteja

Muiden toiminnan

kohteena olevia 6 - - 6

nollaobjekteja

Omistajanollia 21 32 65 118
joista adessiivissa 9 5 52 66
ja allatiivissa 12 28 13 53

Yhteensi 30 34 69 133

Luvun lopuksi olen vield koonnut taulukkoon 6 yhteenvedon rajakarjalaisaineiston
nollapersoonaviittauksista ja avoimen yksikon 2. persoonan viittauksista. Aineistossa on
yhteensd 1 329 avointa nollaa joista 1 196 esiintyy lauseessa nominatiivi- tai
genetiivisijaisena subjektina. Tunnekausatiivilauseiden kokijaobjektina ja muiden

toiminnan kohteena olevia nollaobjekteja on yhteensd 14, tuloslauseiden nollapatientteja
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1 ja omistajanollia 118. Nollasubjekteja on siis kaikista nollapersoonatapauksista 90,0
prosenttia. Avoimen yksikon 2. persoonan muotoja on rajakarjalaisaineistossa yhteensi
354. Niistd 352 tapausta eli 99,4 prosenttia on yksikén 2. persoonan verbimuodolla
luotuja viittauksia, joissa 2. persoona hahmottuu lauseenjdsenrooliltaan subjektiksi.
Aineistossa on vain kaksi avointa yksikdn 2. persoonan viittausta, joissa persoonamuoto
nikyy yksin persoonapronominista. Toinen viittauksista on lauseessa objektina ja toinen

omistajaa ilmaisevana habitiiviadverbiaalina.

TAULUKKO 6. Nollapersoonaviittaukset ja avoimet yksikon 2. persoonan viittaukset
rajakarjalaisaineistossa pitdjittdin ryhmiteltyni.

llomantsi Impilahti Korpiselka | . nieensd koko
rajakarjalaisaineistossa
f %
Nollapersoona-
viittaukset
Nollasubjekteja 484 277 435 1196 90,0
Nollaobjekteja 8 2 4 14 1,0
Nollapatientteja 1 - - 1 0,1
Omistajanollia 21 32 65 118 8,9
Nollapersoona- 514 311 504 1329 100
viittauksia yhteensi
Avoimet yksikon 2.
persoonan viittaukset
Subjekteja 73 112 167 352 99,4
Objekteja 1 - - 1 0,3
Omistajia 1 - - 1 0,3
Avoimia yksikon 2.
persoonan viittauksia 75 112 167 354 100
yhteensa
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6. MONIKASVOINEN NOLLAPERSOONA

Tassd luvussa analysoin rajakarjalaisaineiston nollapersoonalauseita haastattelu-
puheessa. Kisittely etenee niin, ettd luvussa 6.1 tarkastelen avoimia nollia erilaisissa
yhdysrakenteissa, luvussa 6.2 luokittelen avoimia nollia sen mukaan, millaisissa
semanttisissa rooleissa ne lauseissa esiintyvét ja luvussa 6.3 tarkastelen nollapersoona-
lauseiden funktioita haastattelutilanteessa. Viimeisessd alaluvussa 6.4 pyrin
osoittamaan, ettei teoria nollapersoonaviittauksesta suoran persoonaviittauksen

vélttimisen keinona ole tdysin vanhentunut tai kayttokelvoton.

6.1. Nollapersoonaviittaus yhdysrakenteissa

Aiemmassa tutkimuksessa on monesti todettu, ettd nollapersoonaviittaus viihtyy
erityisen hyvin jos—niin-yhdyslauseessa. Yhdyslauseessa avoimen nollan kéytt6d
rajoittavien semanttisten rajoitusten on todettu kumoutuvat ja mahdollistavan nollalle
myds agentin roolin. My0s rajakarjalaisaineistossa nollapersoonaviittaus esiintyy usein
yhdyslauseessa. Melkein 45 prosenttia kaikista aineiston nollapersoonaviittauksista
sijjaitsee yhdyslauseessa tai yhdyslauseen osaksi hahmottuvassa lauseessa. Jos
nesessiivirakenteiden genetiivisubjektit jatetddn huomiotta, yhdyslauseissa esiintyvien
nollien suhteellinen osuus kasvaa. Nominatiivimuotoisista nollasubjekteista ja kokijan
genetiivirakenteiden nollasubjekteista jo yli puolet, noin 57 prosenttia, esiintyy
yhdyslauseissa. Jos tarkastelusta rajaisi pois loputkin genetiivisubjektin saavat verbit
sekd modaaliverbit ja muut modaalisiksi luokiteltavat verbit, yhdyslauseissa esiintyvien
nollapersoona-viittausten osuus kasvaisi todennédkoisesti entisestadn.

Muissa lauseenjdsenasemissa kuin subjektina esiintyvistd avoimista nollista
yhdyslauseissa esiintyy hieman suurempi osuus, ldhes 58 prosenttia kaikista tapauksista.
Tarkkojen lukumaddrien ilmoittaminen on kuitenkin ongelmallista, koska puheen
jakaminen lauseita vastaaviin yksikoihin ei ole aina yksiselitteistd. Selvad kuitenkin on,
ettd yhdyslauseissa esiintyvdt avoimet nollat muodostavat huomattavan osan
rajakarjalaisaineiston ~ kaikista  nollapersoonaviittauksista. =~ Ehtoa  ilmaisevien
yhdyslauseiden liséksi tarkastelen seuraavaksi myos konsessiivisia yhdysrakenteita,

joissa nollapersoonaviittaus esiintyy usein vaikka-sivulauseessa.
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6.1.1. Ehtoa ilmaisevat yhdyslauseet

Huumon (2006: 148) mukaan yksinkertaisissa nollapersoonalauseissa verbi on aina
modaalinen. Varsinaisten modaaliverbien liséksi lauseisiin sopivat Huumon mukaan
sellaiset verbit, jotka ilmaisevat erilaisia kontrolloimattomia tilanteita ja jotka voidaan
tulkita esimerkiksi vélttimattomyyttd tai mahdollisuutta ilmaiseviksi. My0s
epdagentiiviset aistihavaintoverbit sopivat yksinkertaisiin nollapersoonalauseisiin.
Yhdyslauseissa tai tietynlaisten ajan ja paikan adverbiaalien yhteydessi
nollapersoonalauseen verbin voi olla muukin. (Mp.) Yksi kiteytynyt ja
nollapersoonaviittausta suosiva rakenne on jos—niin-yhdyslause (ks. esim. Laitinen
1995: 339). Laitisen (1995: 339) mukaan jos-lauseissa nollapersoonaviittauksella ei ole
mitddn rajoituksia, vaan lauseet voivat siséltdd esim. agentiivisen predikaatin tai
subjektitarkoitteen luontaisia ominaisuuksia ilmaisevan predikatiivirakenteen, jotka
eivit yleensd sovi nollapersoonalauseisiin.

Ehtoa ilmaisevia eli konditionaalisia yhdyslauseita 16ytyy myos rajakarjalais-
aineistosta. Esimerkissd 3 kielenopas kertoo isdltddn kuulemansa neuvon, miten tulee
toimia, jos tormédd metsdssd karhuun. Tarkedd on olla puhumatta karhulle ilkeésti.
Esimerkissd on kaksikin ehtoa ilmaisevaa yhdyslausetta, joista ensimmdiisessd

konjunktioina toimivat kun ja niin ja jalkimmaisessd jos ja niin.

(3) yhestd sanasta se karhuu hyppyépi ithmisilé pidld, [0:n] ei silld tarvice kahta, vaik
kup pickat [’tulitikut’] piirtdd [’sytyttdd’] nis silloh hy6 pojat vakoh [’pakoon’]
kuulu l&dht6vén — — jos tulloo nik kiireheld piirttdd tul” sillo se 18ht66 pakoh ei se
tule pidla”. (ILOMANTSI SKNA 6510:1.)

Esimerkissd 4 kielenopas referoi tuttavaansa. Puhe on siitd, kannattaako liian isoa
peittoa lyhentdd vai ei. Referoidussa jaksossa on useita avoimia nollia ja se siséltdd nelja
ehtoa ilmaisevaa yhdyslausetta. Jakson ainoassa yksindislauseessa predikaattina on
nesessiivinen eikd pie ruveta. Esimerkissd 5 taas on puhe paistikkaan eli kuopassa
kypsennettdvin nauriin valmistamisesta. Molemmissa esimerkeissd nollapersoona-
lauseiden predikaatteina toimii my0s selvidsti agentiivisia verbejd, joita ei voi tulkita

modaalisiksi.

(4)  Arhipal leski sano, ’[0:n] ei sitd pie jalakoja tydnttéo jos oot tikki lyhyt ni, jos
tyonttdd yl tékistd nin ne kylymmaa, eikd [0:n] pie ruveta tidltd ylépidstd
lyhentdmdid, jos vidttdd sen alaspdij ja ylli- yldpidstd [yhentdd siitd kylymméaa
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hartiet, alapuolesta jos [lyhentdd siiti kylymmad jalat”. (ILOMANTSI SKNA
6510:1.)

(5) vaan jos tulen alla @, naureim panoo ni siind palaa paljo pidltd. (ILOMANTSI
SKNA 5115:1.)

Esimerkissd 6 avoin nolla on omistajaa ilmaiseva habitiviiadverbiaali. Kielenoppaan
puheessa vaihtelevat monikon 1. persoona ja avoin nolla. 1. persoonalla opas kuvaa,
mitd hén tekisi, jos hinen puolisonsa olisi vield elossa; nollapersoonaviittauksella hin
taas havainnollistaa lohdutonta nykytilaa. Esimerkissd 7 on taas puhe pilalle menneen

nuotan parantamisesta taikakeinoin.

(6) kuldaseipke [’kulla kanssa’] ruadazimma [’tydskentelisimme’] sil. ldhtisimmé&
mitd tahto ruadamai. mec¢¢dh halgoh meccdh nyt ois vdha lunda. talveks sais
hakata. siel_ov vai talvel veittiis puuta. a kun_ei o/ [0:1la] keddi n'i ei old [0:1la]
midai. (KORPISELKA SKNA 3041:1.)

(7)  ka [NAURAA] nuotta mindo pilalla ka [0:n] pitddhédm pidstid, nuottaham pidséo
[pidssd *paranee’] yosiivikon panoo plokkdoj [plokko *viili tai maito, josta kerma
on kuorittu pois’] ja, siitdhdn n’i pidsd0, nuotta pidstdd [NAURAA] jotta paremmim
puuttuu. (ILOMANTST SKNA 5316:1.)

Esimerkissd 7 on kaksi ehtoa ilmaisevaa yhdyslausetta. Ensimmaiisessi konjunktiona on
ka, jolla on karjalassa useita merkityksid mm. *myo0s’ ja jdkilausetta aloittava ’niin’
(KKS). Varsinaista ehtoa ilmaisevaa konjunktiota lauseessa ei siis ole. Ajatus kuitenkin
on, ettd jos nuotta menee pilalle, niin se pitdd parantaa. Toisessa yhdyslauseessa ei ole
lainkaan konjunktioita. Senkin jélkiosa ilmoittaa kuitenkin ehdon: nuotta paranee, kun
sen laittaa yoksi maitoastiaan.

Myoskiain esimerkissd 8 yhdyslauseessa ei ole konjunktioita. Kielenopas vahvistaa,
ettd sauna on todellakin vanhin voitehista. Avoin nolla on esimerkkikatkelmassa sekéd

subjektina ettd tunnekausatiiviverbin kokijaobjektina.

(8) kaCo nyt om miGa se on, infulenssa. ennen ol” luoma [’flunssa, vilustuminen’].
kyly [’sauna’] ldmmitettii da, kylys oldii da sinne luoma jii kylyy. se vilulla
vatkas vilu-, [0:a] vilusti ja. sitte pidhd koski kovast’i. saunaa [!] vai mdn’, sinne
se jii. (IMPILAHTI Punttila 1992: 29.)

Ehtoa ilmaisevilla nollapersoonalauseilla todetaan usein jokin yleisesti tiedossa

oleva asia tai yleisesti hyvéksytty totuus, kuten esimerkeissi 9 ja 10.
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(9) MP: oletko ic¢e, kirvehel, pivo [’kouraan’], veitsel, kateh, lyonyt?
GJ: ka. siit @, olguapa ken tahto leikkannu sen mut, [YSKII] veren) ku salbuaab ei
se [’veri’] ldhe. (IMPILAHTI SKNA 7440:1.)

(10) siitd [’kuivatusta kalasta’] soapi oikei hyvény keiton ku Siih panoo kermaa ja voita
ja, Suurustaa hyvést ja perunaa n’i. (ILOMANTSI SKNA 503:1.)

Ehtoa ilmaisevia nollapersoonaisia yhdyslauseita esiintyy my0s sananlaskuissa.
Esimerkissd 11 kielenopas kertoo vanhan uskomuksen, jonka mukaan kuolema seuraa
kolme péivdd halvauksen jidlkeen tuulisella sddlld. Esimerkissd 12 puhutaan
maéenlaskusta laskiaisena. Jos aikoi saada hyvid ja pitkid pellavia, miessd ei saanut
kaatua. Esimerkkiin voi hahmottaa myos nollaomistajaa ilmaisevan etumadiritteen
substantiiville pelevahat. Tétd en ole kuitenkaan laskenut nollapersoonatapausten
kokonaismaardian. Esimerkkikatkelmaan nollaméérite on kuitenkin mielekdstd merkita,
koska konteksti osoittaa, ettd puhe on juuri sen sen saman nollan pellavista, joka ei

kaadu méessa.

(11) sanotaa kolmiem perds ku_on tuul’i kuoloo siit. (KORPISELKA SKNA 3041:1.)

(12) maékkee ku lasketaa ni, parempua sitte kun ei kuavu ni hyvid pelevasta [0:lle]
tuloo, jos kuka kuaduu mékie laskiessa ni, sittdi menee [0:n] pelevahat lakoon,
sitt_ei tule [0:1le] hyvid pelevasta. (ILOMANTSI SKNA 5315:2.)

6.1.2. Vaikka-lauseet ja miti—siti-konstruktiot

Vaikka-lause ilmaisee odotuksenvastaisuutta: huolimatta vaikka-lauseen esittimésti
asiantilasta hallitsevan lauseen ilmaisema asiantila patee. Odotuksenmukaisempaa olisi,
ettd toisen asiantilan pitiessd toinen ei pdtisi. Lauseiden vélinen suhde on siis
konsessiivinen. Jaikka-lause mahdollistaa my6s kuvitteellisen asiantilan esittdmisen ja
muistuttaa tissd suhteessa konditionaalia. (VISK § 1114.) Kiinnostavaa esimerkeissi
13—16 onkin, ettd kaikissa nollapersoonainen vaikka-lause on myos konditionaalissa. Ne
ovat siis ikddn kuin kaksinkertaisesti kuvitteellista asiantilaa ilmaisevia.

Esimerkissd 13 kielenopas vakuuttelee haastattelijalle siitd, ettd luapottimet,
erddnlaiset tuohijalkineet, pysyivit jalassa my0s tanssiessa. Vertailukohtana ovat /otdt,
hieman toisenlaiset tuohesta punotut jalkineet, jotka kiinnitettiin jalkaan pauloilla.

Esimerkissd 14 sama kielenopas muistelee lapsuudenkodissaan ollutta lehmaa, josta ei
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endd juuri saanut maitoa. Molemmissa nollapersoonainen vaikka-lause ilmaisee

samantekevyytta.

(13) pysyttii ei ne ldhtet vaikk ois tanssiessa pitdt. ne tuota kun luatii sithev varaan
net tulloo kdypaset. (ILOMANTSI SKNA 6509:1.)

(14) se on se vanaha lehma meill ol” s _ei lypsit paljov vaikk ois kuis syottdt, eikdhis
se tiinehtyttii ennyd viimeld, se kuj jo mdnnoo yl'ikdseks ol’pa ihmin tahi eldva
[YsKiI]. (ILOMANTSI SKNA 6510:1.)

Erona edellisiin esimerkeissd 15, 16 ja 17 avoin nolla toimii vaikka-lauseissa
muuna kuin nominatiivisijaisena nollasubjektina. Esimerkissd 15 avoin nolla on
kokijarakenteen fehdd mieli genetiivisubjekti, esimerkissd 16 tunnekausatiiviverbin
nukuttaa partitiivisijainen kokijaobjekti ja esimerkissd 17 habitiivisijainen adverbiaali.

Esimerkissd 17 konjunktiona on karjalan hot ’vaikka’.

(15) nyt en_oo koko vuoesa kdynyt, kun ei jaksa, ei vaikka kuim [0:n] miel tekis. se
mint semmoseks tdma elama. (ILOMANTSI SKNA 6509:1.)

(16) vaikka kuin [0:a] ois nukuttanu. se vai [0:n] pidi ldhtii. se_ol” ihav valkol pandu
ettd sem [’isdn’] pidi, sunnuntaina se ldmmitted sitte rithi. (IMPILAHTI SKNA
7352:3.)

(17) a gu enney kai tehtii kézil. da. nyt [ei] tar- ko muuda n’i koneheD, lehmitki
lypsetdh. a vot ['mutta kylldpd’] ol ennen. hot” ois [0:lla] kui suur karja ollu
n’i, kézilla ne veittih. (IMPILAHTI Punttila 1992: 18.)

Konditionaalisten ja konsessiivisten yhdyslauseiden ohella avoin nolla esiintyy
aineistossa myos mitd-lauseessa vertailevassa mitd—sitd-konstruktiossa. Esimerkki 18
on kahden impilahtelaissiskoksen yhteishaastattelusta. Puhe on maidon myymisesté
meijeriin. Kun meijereitd ei vield ollut, maito jatkojalostettiin kotona ja myytiin suoraan
tilalta. Voin meneminen kaupaksi riippui siitd, miten hyvin voin kukin eméntd osasi

valmistaa.

(18) OS: ja sitte ol'1 ne tavallisesti ihan, tingipaikat. ne hagi kotonta
SN: nii. joo.
OS: sitte ne voit. ja mitd (@ mitid paremmav voin @ osai valmistaa n’i sem
parempi menekki. sille voille.
SN: ja piimin. mitd paremmam piimén fegi sed-. punaiset kannettii kaikki jotta
kilpaa. (IMPILAHTI SKNA 7351:2.)
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Esimerkissd 19 haastattelija on edelld kysynyt tilanteessa ldsnéd olevalta kielenoppaan
vaimolta, millaisia lauluja pienelle lapselle ennen laulettiin. Vaimo on vasta ehtinyt
aloittaa ja mitd kummempoa kuul’, kun mies tulee véliin ja jatkaa vaimonsa aloittaamaa

lausetta:

(19) EMANTA: ( - - ) en mitii lauluja
NN: nii.
EMANTA: on kaikki yhti ( - - - ) yksil lauluva
NN: nii.
EMANTA: ja mitd kummempoa kuul’
NN: k- mitd kummempoa kuul’ sitide laulettii. ainahan, sanottiij jotta [0:n] pitdd
lapsie liekuttaa, sillohav vibusen nendssd [’vivun kirjessd’] ol’tii semmosessa,
lapset siitd liekutettii kédtkyssé ja ol ihan ne jallakasta katyttdja [’jalallisia kétkyité
ja’]. (ILOMANTSI SKNA 5315:2.)

6.2. Avoimen nollan semanttiset roolit

Verbit voidaan jakaa dynaamisiin ja staattisiin sen mukaan, sisdltyykd niiden
ilmaisemaan asiantilaan muutosta vai ei. Dynaamiset verbit ilmaisevat tekoja tai
tapahtumia, joilla on tyypillisesti elollinen tekijd. Staattiset verbit vastaavasti kuvaavat
epiddynaamisia tilanteita, jotka voidaan hahmottaa tavalla tai toisella tiloiksi. (§ VISK
445.) Subjektin semanttinen rooli méérdytyy lauseen predikaattiverbin semanttisen
luonteen mukaan. Nollapersoonaviittauksen on todettu esiintyvan tyypillisesti muiden
kuin agentiivista toimintaa kuvaavien verbien kanssa. Nollasubjekti ei tyypillisesti
hahmotukaan agentiksi, vaan sen semanttinen rooli on yleensd ldhinnd kokija,
vastaanottaja tai muutoksen ldpikdyvd patientti (Laitinen 1995: 355; Helasvuo—
Johansson 2008. 37). Vain tietyin ehdoin nollasubjeki voi esiintyd agentiivisen verbin
kanssa (esim. Laitinen 1995: 339; Huumo 2006: 148). Koska rajakarjalaisaineistoni
siséltdd muitakin kuin lauseessa subjektina toimivia avoimia nollia, nollalle voi 16ytda
my0s useampia semanttisia rooleja kuin agentin, kokijan, vastaanottajan tai patienttin
roolit. Samalla tavoin kuin subjektin, lauseen predikaatin luonne méédrda myods muissa

lauseenjédsentehtivissd olevien NP:iden semanttiset roolit.
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6.2.1. Nolla kokijana

Avoiman nollan voi hahmottaa semanttiselta rooliltaan kokijaksi kolmenlaisissa
syntaktisissa rakenteissa. Ensinndkin genetiivisijainen nollasubjekti hahmottuu roolil-
taan kokijaksi tunnetta ilmaisevan verbin yhteydessd eli kokijan genetiivirakenteessa.
Toiseksi nollan rooli on kokija tunnekausatiivi-ilmauksissa, joissa partitiivimuotoinen
kokijanolla on lauseenjdsentehtdaviltian objekti. Kolmanneksi avoimen nollan voi
hahmottaa kokijaksi tiettyjen tunnetta tai tuntemusta ilmaisevien verbien yhteydessi,
jolloin nolla on lauseessa nominatiivimuotoinen nollasubjekti.

Kokijan genetiivirakenteessa predikaattina on kiteytynyt verbikonstruktio, joka
muodostuu yleenséd kopulasta ja tuntemusta kuvaavasta substantiivista tai adjektiivista.
Esimerkeissd 20 ja 21 predikaattina on verbirakenne kopula + adjektiivi. Esimerkissd 20
puhe on jo kerran jétetyille vanhoille kotiseuduille palaamisesta jatkosodan aikana.
Nollapersoonaiseen tulkintaan ohjaavat partikkeli sitdpd ja muodollinen subjekti se.
Esimerkissd 21 kielenopas taas kertoo tuttavastaan, joka oli vasta mielitiettynsad kuoltua
huomannut valinneensa védirdn miehen. Molemmissa esimerkeissd kokijanolla on
yhdyslauseessa: esimerkissd 20 nollapersoonainen sivulause ilmaisee syyn, miksi
vanhoille asuinseuduille oli mukava menni ja esimerkissd 21 nollapersoonainen

pdilause ilmaisee asiantilan (katumisen turhuuden), jota sivulause perustelee.

(20) Sitdpa kun [0:n] o/'i niim mukava mdnnd ja omat sielld kun koit ta tanteret oli
n’i. se ol i [0:n] hyvim mukavoa tosia tyoté tehd. (ILOMANTSI SKNA 503:1.)

(21) mie sanoin "ka nyt om [0:n] myohd kattuo Kut toin” jo kuol’, ja toin” jéi eloo”.
(ILOMANTST SKNA 6510:1.)

Esimerkissd 22 nollapersoonalauseen predikaattina toimii on igdvd. Kielenopas on
vasta saapunut haastattelutilanteeseen ja saanut kuulla, ettd hdnen tuttavansa eli toisen
kielenoppaan luona olevat vieraat ovat tulleet Helsingin yliopistosta tallentamaan
vanhoja Imblahen juttuja. Kielenopas saapuu siis paikalle sattumalta, mutta koska hin
on itsekin kotoisin Impilahdelta, keskustelu voi jatkua. Ensin kielenopas ihmettelee, etti

ihango nyd ndmd puheetki menoé tuonne (nauhuriin) ja jatkaa sitten:

(22) aahaa. siddhdm mind jotta,. vai n’ii. Imbilahteeha tidss on [0:n] igdvd — —.
(IMPILAHTI Punttila 1992: 57.)
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Koska nollasubjektilauseissa ei ole verbin ensisijaista tdydennysti, teemapaikalle pitdd
valita kontekstin perusteella jokin muu elementti. Nyt teemana on jo useaan kertaan
haastattelutilanteessa mainittu ja kaikille ldsnéolijoille tuttu paikka, Impilahti. Asiantilan
tuttuuteen viittaa esimerkissékin liitepartikkeli -ha(n). Teemaa seuraava tdss ei ole nyt
paikkaa ilmaiseva proadverbi vaan subjektin paikanpitdji ja epéreferentiaalinen
pronomini, jonka tehtdvdnd on ylldpitdd neutraalia sanajérjestystd (VISK § 728, 1372).
Vaikka kielenopas puhuu selvésti omasta tuntemuksestaan, nollakokijan referenssi
kattaa my0s tilanteessa ldsndolevan toisen impilahtelaisldhtdisen kielenoppaan — seké
todenndkoisesti vield koko joukon muita, tilanteessa ldsndolemattomia vanhoja
impilahtelaisia. Kielenopas puhuu siis paitsi henkilokohtaisesti omasta ikdvastdin, myds
kollektiivisesti jaetusta tuntemuksesta.

Helsingin nykypuhekielestd itseensd viittaamisen keinoja tutkivan Hanna
Lappalaisen (2011) mukaan nollapersoonaviittausta voidaan kdyttdd monenkeskisessi
keskustelussa yhdessd jonkun toisen kanssa yhteisistd kokemuksista, joihin kaikki
keskustelutilanteen osanottajat eivit kuitenkaan voi samaistua. Avoin nolla mahdollistaa
puhumisen yhdessd, mutta kuitenkin erikseen niin, ettei kumpikaan puhu toisen
puolesta. Téllaiseksi yhdessd puhumiseksi voi hahmottaa myos esimerkin 22. Impilahti
on haastateltaville yhteinen ikdvoinnin kohde, jossa vieraileminenkin on vield
haastatteluhetkelld (vuonna 1967) mahdotonta. Haastattelijana toimivalle kielentutki-
jalle Impilahti on kuitenkin tuttu vain kielenoppaiden kertomuksista eikd hinelld ole
paikkaan samanlaista tunnesidetti kuin kahdella muulla tilanteessa olijalla.

Esimerkissd 23 nollakokija on tunnekausatiivi-ilmauksen partitiiviobjekti ja
esimerkissd 24 mentaalista tilaa ilmaisevan predikaatin ei saa muista ’ei voi muistaa’
nominatiivisubjekti. Esimerkissd 23 on nollapersoonamuotojen liséksi avoimia yksikon

2. persoonan muotoja.

(23) kuin o/ [0:lla] syy(4 mitd, kuin ice laitoit keittoo ice laittoit monem moista mitd
[0:a] himotti [’teki mieli’]. (KORPISELKA SKNA 3041:1.)

(24) samanlaine. samanlaine se ['mokki’], @, rosoppa. méne tid kuiv vanha se ol’.
sadoi vuozii jo. siit otti ja, kaikkii ei saa muista. (IMPILAHTI SKNA 7440:1.)
Viimeisessd nollakokijaa havainnollistavassa esimerkissd 25 nolla ei varsinaisesti ole
kokija vaan tiettyd kokemusta, Sallisessa vierailua, vaille jadnyt. Verbiliiton, jdddd +
MA-infinitiivin abessiivi, siséltdvissi lauseessa subjekti on infinitiivin patientti eli tissd

paikka, johon jda kdyméttd sinne pdi. Usein tekijd jddkin kyseisessd verbiliitossa
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implisiittiseksi (VISK § 1341). Koska kielenopas FekP puhuu kuitenkin selvésti omasta
kokemuksestaan ja omasta kdymétta jadmisestdédn, ilmaukseen voi hahmottaa genetiivi-
tai ablatiivisijaisen nollan ihmistarkoitteisen tekijin paikalle. Lyhenne AA tarkoittaa

tilanteessa olevaa toista kielenopasta.

(25) AA: etkd n’ii konza [ni konsa *koskaan’] kdynyt tdnne Sallizeh?
FekP: en. sinne pii [0:n ~ 0:1ta] jdi kdymdittA. (IMPILAHTI Punttila 1992: 80.)

6.2.2. Nolla vastaanottajana ja omistajana

Allatiivi- ja adessiivisijaiset nollapersoonaviittaukset ilmaisevat nollalauseissa vastaan-
ottajaa ja omistajaa. Lauseenjdsentehtdviltddn kummassakin roolissa olevat avoimet
nollat ovat habitiiviadverbiaaleja. Allatiivisijainen nollavastaanottaja on usein raken-
teessa juohtuo mieleh ’juolahtaa, muistua, tulla, johtua mieleen’. Esimerkit 26 ja 27 ovat
samalta kielenoppaalta. Esimerkissd 26 kielenopas on edelld kuvaillut oloaan
nykyisessd asuinpaikassaan Sonkajdrven kunnalliskodissa. Kielenopas vaikuttaa
verrattain tyytyviiseltd, mutta vuoron jatko osoittaa, ettd vanhoja aikoja tulee edelleen
muisteltua sddnnollisesti. Esimerkissd 27 nollapersoonalause johdattaa saman
kielenoppaan takaisin menneeseen, ja hén ryhtyy kuvailemaan avoimilla yksikoén 2.
persoonan viittauksilla, miten lapsi nukutetaan muiden askareiden ohessa. Molemmissa
esimerkeissd tekstiyhdeyden muut avoimet viittaukset ohjaavat mieleen muistumisen

avoimeen — eli nollapersoonaiseen — tulkintaan.

(26) wviel on hengi syddmes. konsa ['milloin’] tervehem kons sairahemb. vanhal on
semmoi. pdivé toizet tog [’toki’] eistyy ['menevéit eteenpdin’]. nuoruuten aigoa
nyt muistelet. [0:lle] juohtuu wmon’'i mielee k siti muistella voi vain.
(KORPISELKA SKNA 3041:1.)

(27) ot voigin. kylld se on aiga n'i monda kerdua [0:lle] mielee juohtuu. (@ et
jouvutaa ennen illoil istumaa iltoi ménettaimaa [mdnetted ’kuluttaa aikaa’]. lapsem
pan’it kitkyy pien_olles. yhel jallal rukkie pollit [’poljit’] toizel lasta [ iikut iit.
(KORPISELKA SKNA 3041:1.)

Myos esimerkeissd 28 ja 29 nollapersoona on vastaanottaja. Esimerkissd 28 myods
keskustelun aihe sdilyy muistelemisessa: nyt on puhe kaihon eli ikdvin tulemisesta.

Esimerkissi 29 on puhe pellavan kasvattamisesta. Kielenopas OK vahvistaa
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haastattelijan oletuksen, ettd pellavat piti kitked. Nollapersoonalause kertoo, minkilaista

tyota kitkeminen oli.

(28) MJ: no onko niidé endizie eloksie [’eldmid’] un’is ndytellyt?
FeoP: oom mie niidd ndhnyt. a usseinha mie n’'iid4 n"idngi gu se ku [0:lle] tulluo
hyvin, 0iGee kaiho kun(ne ga) n’i,. (IMPILAHTI Punttila 1992: 18.)

(29) EL: siis piti kitked?
OK: mitd?
EL: piti kitke&d?
OK: kit 'kee [0:n] pidi. siit ol igi [0:1le] suuri t yo. (IMPILAHTI SKNA 7114:1.)

Omistajaa tai  hallussapitdjdd ilmaisevat nollapersoonaviittaukset eroavat
vastaanottajaa ilmaisevista nollapersoonaviittauksista siind, ettd ne ovat muodoltaan
adessiivissa. Esimerkissd 30 on yhdyslause, jonka etujdsenessd on nollasubjekti ja
jélkijdsenessd omistajaa ilmaiseva avoin nolla. Katkelman jatko siséltdd vield lisdd
avoimia nollia. Esimerkki toimiikin malliesimerkkind siitd, miten nollapersoona-

viittauksilla on tapana kasaantua tekstissa (esim. Lappalainen 2011).

(30) da hyvi ol'i [0:n] ruadoa k_ol’” [0:1la] mitd luadoa. a nygoi ['nykyddn’] ku,
loppuh, kaupas [0:n] kdyvd piddd. a sillon [0:n] ei tarvinnuh kaupas kdyvd gu,
puidih. mm. (IMPILAHTI SKNA 7114:1.)

Kielenopas muistelee, miten ennen ei tarvinnut kdydd kaupassa, koska tapana oli tehda
itse. Sekd ruadoa ettd luadoa merkitsevit ’tehdd, tydskennelld, valmistaa’. VISK (§
1358) kayttdd nimitystd nollaketju samassa tekstuaalisesti yhteenkuuluvassa jaksossa
esiintyvistd nollista, jotka kaikki saavat avoimen tulkinnan niiden lauseenjdsen-
tehtavistd riippumatta. Edellytyksend on, ettéd ketju sisdltdd myds nollasubjekteja.

Myo6s esimerkissd 31 nollaomistaja on ehtoa ilmaisevassa yhdyslauseessa.
Esimerkissd 32 koko nollapersoonaviittauksen sisdltivd ilmaus on konditionaalissa
(oletella ’olisi ollut’; putti "hyva tilaisuus, mahdollisuus’; KKS) ja esimerkissd 33
omistamisen vélttimattomyyttd ilmaisee nesessiivinen predikaatti pitihd olla. Omistaja-
nolla ndyttdd siis viihtyvdn aivan samoissa kielellisissd konteksteissa kuin nolla-

persoonaviittaus yleensékin.

(31) JH: no olik sield muuta ohjelmaa sitten ku sitd tanssija?
SN: tanssi ka? ei muuta. muuta ku tanssittii vai. mm. ja ldhettii sitte pojat
tytt616in suatol. kel ol” hevon” mintii hevozel a gu ei oo [0:lla] n’i jalkasi
kévelli kapitettih vai pakkazes. (IMPILAHTI SKNA 7351:2.)
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(32) en, en suannu sitd. a siin [0:1la] olette put’t’i suaha toinegi. em mind keha-,
kehannu, mecdsted. (IMPILAHTI SKNA 7440:1.)

(33) mie vuatteita moij jotta sain henkii en ehtinyt sillon kun ei kunnasta vield annettu
mulloo [mulloin *ennen’], jotta saen maetoo ja voeta ja, i leipidluatuu pitihd siti
[0:11a] olla. (ILOMANTSI SKNA 6508:1.)

Esimerkissd 31 kielenopas kertoo, miten pojat yrittivét tanssien jélkeen pédstd saatolle.
Vaikka hevozel mdntii ja jalkasi kdvelld képitettih monikossa, kulkutavan ratkaisi se,
oliko (kenelld tahansa) tyttod saattamaan ldhtevélld pojalla hevonen. Esimerkissd 32
kielenopas kertoo saukkojahdistaan, jonka saaliina oli yksi saukko. Paikka oli kuitenkin
niin hyvé, ettd (kenelld tahansa) metséstdjélld olisi ollut hyvd mahdollisuus saada
toinenkin. Esimerkki 33 on hieman raadollisempi kertomus siitd, miten kielenopas
joutui sairaana ollessaan myymédn jopa vaatteitaan saadakseen rahaa ruokaa.
Esimerkissi olevan sitd-sanan voi tulkita kahdella tavalla. Ensinnékin sanan voi ajatella
leipddn viittaavana demonstratiivipronominina. Toisaalta sanan voi tulkita teema-
paikanpitdjdksi ja pragmaattiseksi partikkeliksi, joka ohjaa nollapersoonaiseen
tulkintaan ja tuo ilmaukseen oman lisdsdvynsd (Vilkuna 1989: 143). Talloin sitd

vahvistaisi itsestddnselvyyden implikaatiota, jonka jo -44(n) ilmaukselle antaa.

6.2.3. Nolla muutoksen ldpikiyvani osallistujana ja objektina

Nollapersoonaviittaus voi toimia lauseessa semanttiselta rooliltaan my6s muutoksen
lapikdyvédnd osallistujana tai objektina. Rooleja yhdistdd se, ettd molemmissa avoin
nolla on varsin passiivinen kuvattuun tilanteeseen osallistuja: nolla on joko tahattomasti
osallinen omaan muutokseensa tai nolla on muiden aktiivisen toiminnan kohde.
Molempia rooleja havainnoistaa hyvin esimerkki 34, jossa kielenopas kuvaa vérikkaasti
nykyisid hautaamistapoja. Katkelmassa avoin nolla on sekd viskaamisen kohde ettd

tilanmuutoksen lapikavijé nollasubjektilauseessa, jonka predikaattina on verbi kuolla.

(34) vie [’vield’] tak [’varmaan’] on ukkovarvaz limmin gu jo [0] viSkataa tuonne
t’Sokol [’kellariin’?]. a ['mutta’] ennen gu kuol’, kolmin y616in istuttih. lu(ettih,
laulettih, juodih. a siit ku tul” se, jdren [’varsinainen’], muahpan’iespdivd
["hautajaispdivd’] n’i, kai paikat ol” tdyvet immeizii. Ciistil Cestil [’puhtaalla
kunnialla’] viedii muah. (IMPILAHTI Punttila 1992: 18-19.)
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Esimerkissi kielenopas on edelld puhunut pyykinpesemisesti ja péivitellyt tyoskentely-
tavoissa tapahtuneita muutoksia. Kun puhe on siirtynyt eldménkaarijuhliin, vertaileva
ndkokulma entisiin tapoihin ja nykyiseen kdytdntoon on sdilynyt. Katkelmassa nékyy
selvidsti se passiivi- ja nollapersoonaviittauksen ero, ettd passiivi implikoi ensisijaisesti
monikollista referenttii ja nolla yksikdllistd. Muodoilla on esimerkissd myos
tehtédvinjako referenttiensd semanttisten roolien osalta: passiivimuodon referentti on
agentti ja nollapersoonamuodon referentti ensin tekemisen objekti ja sitten muutoksen
passiivinen ldpikavija (ks. tarkemmin Helasvuo—Johansson 2008: 37).

Varsin passiivista osallistujaa edustaa myos esimerkin 35 avoin nolla. Vannassa
ohottava nolla kdy kuitenkin Idpi hieman lievemmaén olotilan muutoksen kuin edellisen

esimerkin nolla: nyt kylpyammeessa makaava nolla pestdén puhtaaksi.

(35) MJ: no miittyzis ast’ielois ennen kylys [’saunassa’] vettd piettih?
FeoP: semmozed ol” puukappazed [’kiulut’] da, ta puukorvoD [’saavit’] Da.
MJ: lahantkois [ puisissa pyykkiastioissa’] ei pietty?
FeoP: ci. a nyt, nyt piddi olla, ken ei mine kylyy, se vannaa [ kylpyammeeseen’]
viijah. ohottdd [’16tkottdd’ ] gu sika siel — toine pez6d. (IMPILAHTI Punttila 1992:
31.)

VISK:n (§ 1358) mukaan nollapersoona ei ole mahdollinen tuloslauseen
thmistarkoitteisena elatiivi-NP:nd. Rajakarjalaisaineiston valossa tdmdékin rajoitus
ndyttdd kuitenkin kumoutuvan, kun tuloslause on osa ehtoa ilmaisevaa yhdyslausetta.
Esimerkissd 36 on puhe karhun metsastystd. Kielenopas selittdd, miksi karhusta otettiin

ennen vain nahka eiki lainkaan lihoja.

(36) PV: siind nylettih?
NN: siind nylettii se [’karhu’], eip_ennel lihoja otettu, nahka vain. eihéd kontien
lihoa ken sy0 sanottiij jotta dkéni [0:sta] tuloo jos kontiel lihua syé [NAURAA].
PV: mitd?
NN: ni ennen sanottii [0:n] ei pie s- konDiel lihua syyvvd, jos mi- r- ithmiset
syyvviin, ne, kontiel lihua n'1 hyvin dkéset — — (ILOMANTSI SKNA 5316:1.)

Yhdyslauseen jédlkiosana oleva jos-lause ilmoittaa ehdon, minkd toteutuessa nollasta
tulee muutoksen ldpikévija: nollasta tulee vihainen (dkdine), jos nolla sy karhun lihaa.
Kielenopas esittdd sddnnon vield uudestaan seuraavassa vuorossaan, koska haastattelija
pyytdd tarkennusta. Kiinnostavaa on, ettei opas toista nollapersoonaista vastaustaan
vaan kayttia toisella kerralla passiivia. Samalla tavalla kuin edelld olleessa esimerkissa

34 nytkin nollapersoonan ja passiivin ero on referenttien luvussa. VISK (§ 1363)
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muotoilee eron nidin: nollapersoona esittdd asian ketd tahansa koskevana ehtona ja
passiivi siltd kannalta, miten asia yleensd ihmisten keskuudessa tapahtuu.

Muiden toiminnan objekteina toimivat nollapersoonaviittaukset vaativat
ympdérilleen muissa semanttisissa rooleissa olevia avoimia nollia tai avoimia yksikon 2.
persoonan viittauksia saadakseen avoimen tulkinnan. Esimerkit 37 ja 38 osoittavat, ettid
objektinakin avoin nolla viihtyy hypoteettista maailmaa rakentavissa ja ehtoa
ilmaisevissa konteksteissa. Esimerkissd 37 nollapersoonalause on konditionaalissa ja

esimerkissd 38 nollaobjekti on ehtoa ilmaisevassa yhdyslauseessa.

(37) siihen astihan pyyvvettii, rihmasella lintuo ku tdma rajavartijosto tul’i. ei tima
hyvim pitk aikoa oo sield, meijjin kyldssd ja, tapettii kaikemmoista riistova, sittd
ku tul'i virkakuntua n’i eihdn Sua ened tappoa, tyrmddhin ois [0] viety
[NAURAA]. (ILOMANTST SKNA 5316:1.)

(38) AL: missé Virranniskassa vai missd heild se ol’. sitd aena mainittii jotta, annahan
vetehin” [’vedenhaltija’] tulloo ménk66hdn uimaa, lapsena kun uimaa aena
mdni mdni aena vanahemmat varotti [0:a], “ettd sua mianna vedehin tulloo teijjat
viepi jarvee”.

MJ: silld aina, peloteltih?
AL: nii jott_ei syvilld ménnd — —. (ILOMANTSI SKNA 6508:1.)

Esimerkissd 37 kielenopas kertoo, miten rajoittamaton lintujen metsistys kotikyldlla
loppui, kun kuntaan saapuivat ensimmaiset viranomaiset. Esimerkissd 38 kielenopas AL
kertoo vetehisesti, jolla peloteltiin uimaan menevid lapsia, etteivit ndma uisi liian kauas
rannasta. Koska ehdon kertova kun-lause on nollasubjektillinen, myds uimaan
menemisen seurauksenkin voi hahmottaa nollapersoonaiseksi. Esimerkissd nolla-
persoonaviittaukset vaihtelevat jilleen passiivimuotojen kanssa. Kun haastattelija kysyy
passiivilla varmistusta, myds kielenopas kéyttdd seuraavassa vuorossaan passiivia. Nyt

nikokulma on koko uimaan menevén lapsijoukon.

6.2.4. Nolla agenttina

Rajakarjalaisaineistossa avoin nolla esiintyy myos agenttina, mutta vain tietyin ehdoin.
Yhdyslauseissa nollapersoonaviittaus sopii myos agentiivisten verbien yhteyteen, joiden
ilmaisema toiminta edellyttdd subjektitarkoitteelta tietoista ja aktiivista toimintaa.
Yhdyslauseissa esiintyvdd nolla-agenttia havainnollistavat esimerkit 39 ja 40, joissa

avoin nolla sujahti, mdn’, vet'i ja rikkou tavaran. Rikkominen voi tietenkin tapahtua
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vahingossakin, mutta tapahtuman liikkeellepanija on siindkin nolla-agentti. Esimerkissi

40 kielenopas selittdd verbien pilata ’sahata’ ja mennd piloille merkityseroa.

(39) MJ: no siitd suksjalassa ei, hyvim pitkdh ménnyt?
AL: ka eeei, kus suorah siitd, Monkélti kus suoraa sujahti Aka-,
Tervasuaresta poikki vaem mdn " ni, se ol’ silla kerttaa, sieli.
MJ: no sinne vet vakituin” jaldki ol"?
AL: ol’, latuha siind pysy aena. ja hyvi tie kun ol” siitd tietd pitki vit™ vet’i.
(ILoMANTST SKNA 6508:1.)

(40) ennem minuu ne ukot sanottii eihd sie sanottu Sahuamista. hy0 sanotti pilain
[NAURAHTAA]. se ol’, pi*luamista. @, pilauvun @. jos min, tavaran rikkou, n’i
se minoo piloil. pila- [NAURAA]. a, silloi huastetti viel, Sahuamista piluaa. minu-,
minuny kasvin(aika kai. eihd Sahuamista huastettu ku, ne ol” kai piluandua.
(IMPILAHTI SKNA 7439:2.)

Usein yhdyslauseissakin nolla-agentin siséltdvin lauseen predikaatti on
nesessiivinen pitdd. Valttamattomyyttd ilmaiseva pitdd ei tietenkddn aina ilmaise itse
toimintaa vaan velvollisuutta tai valttiméattomyyttd, jonka mukaisesti pitédisi toimia.
Imperfektissd pitdd voidaan kuitenkin tulkita implikatiiviseksi, eli ettd se implikoi
myonteisessd lauseessa infinitiivitiydennyksen ilmaiseman toiminnan toteutumista ja
kielteisessd lauseessa toteutumattomuutta (VISK § 1562). Esimerkissd 41 nolla-agentin
piti etsid metsddn jddneitd lehmid ja esimerkissd 42 valmistaa lahjoja sulhasensa
sukulaisille. Esimerkissd 41 nolla-agentti on yhdyslauseen pédlauseessa ja esimerkissé

42 sivulauseessa.

(41) wvan, niidéd [0:n] pit toizin_ajon eht’ii kun omalla vallalla [’vapaana’] kéveltih.
niidd pid ehttie siid [0:lla] pit olla, kidpdlat [’jalat’], [NAURAA] vahavat.
(KORPISELKA SKNA 3034:2.)

(42) vanhemmilla annettihi, ihay kaikki, izalla ja ditil ithan tuota, paijasta ldhti(ehyyn),
Sukkih_ast’i. kaikenndgdzet lahjat annettih. ol ‘pa keyhi tahikka rikkahempi. ne
[0:n] pid i varustoa [’valmistaa’]. (KORPISELKA SKNA 3035:1.)

Esimerkissd 41 on kyse dynaamisesta modaalisuudesta eli fyysisestd pakosta toimia ja
esimerkissd 42 deonttisesta modaalisuudesta eli puheyhteisén normeista johtuvasta
valttdmattomyydesta.

Viimeisessd esimerkissé 43 on kolme nolla-agenttia, jotka sopivat hyvin
yhteenvedoksi rajoituksista, joita nolla-agentin esiintymiselld on. Kahdessa esimerkin

nolla-agenttitapauksessa on predikaattina nesessiivinen pitdd, ja toinen predikaateista on
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lisédksi konditionaalissa, joka on siis yksi Vilkunan (1992: 89-93) luettelmista
epéspesifisyyttd synnyttivistd sameista konteksteista. Kaksi esimerkin nolla-agenteista

taas sijaitsee konditionaalisissa yhdyslauseissa.

(43) MP: kuulitko, ennen semmosta, pagistih sto [’puhuttiin ettd’], hevo- hebonen ei,
ruumista, jaksanut veted?
GJ: [Yskii] eihdi se jaksa nyt.
MP: min tdhen ei, jaksa?
GJ: ku pannah, pannaa tuoda regee taih kérrii tai, en tid autoo. [0:n] pitdis
koitella autoo. ku se, pannaa sinne n’i, se [0:n] piddd, tuakse pii, n'ytketi
tuallei sidii, ruut. ei ldhe matkah. ei siim muuta konstii ole. sidd vai tagaperi
n ytkidy tuallee n’i. (IMPILAHTI SKNA 7440:1.)

6.3. Nollapersoonalauseen funktiot haastattelupuheessa

Rajakarjalaisaineistossa nollapersoonalauseet voivat liittyd sekd kertomusmaailmaan
ettd haastattelutilanteeseen. Kielenoppaiden puheen voi usein hahmottaa erilaisiksi
kertomuksiksi, jotka sijoittuvat yleensd menneisyyteen ja kertovat kielenoppaan
nuoruudesta. Luvussa 6.3.1 esittelen nollapersoonalauseita tillaisissa kertomuksissa.
Haastattelutilanteeseen kiinnittyvét nollapersoonalauseet ilmaisevat usein jollakin
tavalla kielenoppaan tietoisuutta omasta roolistaan haastateltavana, ja niitd esittelen
luvussa 6.3.2. Viimeisessd luvussa 6.3.3 ovat keskidssd perustelevat ja mielipidettd
ilmaisevat nollapersoonalauseet, joilla voidaan mm. merkitd vastausvuorojen tirkeita

kohtia tai kiteyttdd puheenvuoroja.

6.3.1. Menneisyyden kertomusten vérittiji

William Labov (1977: 359-360) madrittelee kertomuksen (engl. narrative) yhdeksi
keinoksi tehdd yhteenvetoa menneen ajan tapahtumista asettamalla sanalliset ilmaukset
jarjestykseen, jossa tapahtumat todellisuudessa tapahtuivat — tai jossa niiden ainakin
uskotaan tapahtuneen. Vahimmillddn kertomus koostuu siis kahdesta lauseesta, jotka on
asetettu ajallisesti jirjestykseen ja joiden jdrjestystd ei voi muuttaa muuttamatta samalla
alkuperdisen kertomuksen tulkintaa. Helasvuo (1991: 77) on myShemmin korostanut,
ettei kertomus sellaisena, kuin me sen arkikeskusteluissa kohtaamme, kuvaa tapahtumia

itsessdén vaan vilittdd aina kertojansa subjektiivisen tulkinnan tapahtumista.
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Keskustelussa kertomus muokkautuu edelleen vuorovaikutuksessa keskustelukump-
paneiden kanssa.

Nollapersoonalauseet voivat kertomuksissa kuvata toimintaa, kuten esimerkissa 44,
jossa on puhe sulhaziks tulemisesta eli kosimisesta, tai sijoittua toisen asteen
vuoropuheluihin, kuten esimerkeissd 45 ja 46, joissa konventionaalistuneilla

nollapersoonaisilla ilmauksilla kysytddn (45) ja vastataan kohteliaasti (46).

(44) siit rubei se Ruttozem poik rubei sulhaziks [’tuli kosimaan’] miul. kylmil
[’lammittdmattd olevaan taloon’] tuldii meédn taloo dai siit sulhazet roittih
['tulivat’] miula ['minulle’]. siit tuas [0:n] pidi piiruada luadie [’tehdi
piirakoita’] da, kakkarua paistua [’paistaa kakkaroita’] da bassata [ palvella’]
ne sulhazet n"uapurim poijaa. (KORPISELKA SKNA 3041:1.)

(45) se toine poi- piDi Penttisem pojalla ldhtie JoenSuuh téih uamulla. ni se ois
yksistih didnyt [’jédnyt’>®] ja siit_ois taloh kdyny $e¢ ol’ niim pieni matka. kysyt
01§ Soabiko kiyvi vaikka ni kylpemdssd Da muu- miten. niin, ne ty-, ei ollut
kdynyt. (ILOMANTSI SKNA 503:1.)

(46) [Kaupungista tullut rakennusmestari] kysy miten ne ndmi [’kuivatut kalat’] on
soapiko hin maistella. mie Sanoy ka ne on uun’issa pietty Soapihan niiti
maistella n’1. hidn kun $61 puole haukii — — . (ILOMANTSI SKNA 503:1.)

Esimerkissd 44 kielenopas kertoo, miten naapurin poika saapui kosimaan héintéd juuri,
kun oppaan perhe oli hévittdmissd torakoita kotitalostaan ja talo oli timédn vuoksi
lammittdmattd. Karjalassa adessiivi ja allatiivi ovat samannékoisid. Miula merkitsee siis
sekd ’minulla’ ettd *minulle’. Tapoihin kuului, ettd kosijaksi saapuvaa nuorta miestd ja
tdméin mukana saapuvaa muuta kosioviked piti kestitd. Nollapersoonalauseen nesessii-
vinen predikaatti kuvaa samanaikaisesti yleistd tapaa toimia ja kielenoppaan toimintaa.
Kertomusten dialogijaksoihin sisdltyvissd kysymyksissd ja niiden vastauksissa
nollapersoonalauseiden predikaattina on aina jokin modaaliverbi, miké osaltaan selittda
lauseiden nollapersoonaisuutta. Yleisin predikaatti on saada, joka esiintyy myds
esimerkeissd 45 ja 46. Kysymyslauseet kuuluvat lausetyyppind episteemisesti modaa-
lisiin ilmaisuihin, koska ne ilmaisevat aina puhujan epdvarmuutta ja perustuvat timin
arvioihin ja ennusteisiin siitd, mitd tulee tapahtumaan (§ VISK 1556). Rajakarjalais-
aineiston toisen asteen kysymyksid voi kuitenkin pitdd jo tiettyihin kiyttoihin
konventionaalistuneina idiomeina, joissa modaali-ilmausten merkitys on sekundaari ja

joita puhuja kiayttdd, kun hdnelld on mielessdédn tietty tavoite, esimerkiksi vastuun

% Eraissa varsinaiskarjalan etelamurteissa ja osassa livvin murteen puhuma-aluetta sananalkuinen j
vaihtelee liudentuneen d":n kanssa (Zaikov 2010).
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vélttdiminen tai kohteliaisuus (Kangasniemi 1992: 364). Esimerkin 45 alussa kannattaa
huomata my0s adessiivisijainen nesessiiviverbin tiydennys Penttisem pojalla.
Nollapersoonalauseilla voidaan kerrontajaksoissa my0s havainnollistaa oma-
kohtaista kokemusta. Esimerkki 47 on katkelma pitkdstd kertomuksesta, jossa
kielenopas kuvaa nuoruuden tydpdividdn. Aikamuoto vaihtuu katkelmassa tiheésti ja
toimii merkitsimend, tarkastellaanko tydtehtdvid kertomushenkilond toimivan

kielenoppaan nuoruudenminén vai kertomishetken haastateltavan nikdkulmasta.

(47) mité sielld sahaimma. jo [0:n] pitdd toizee kohtaa mdn. sanotaa ’nyt pitda teijin,
halgomec¢¢dd mén. halguo suah kesinné kuivamaa [0:n] pitid. nyt [0:n] pitdid,
halgomeccil.” halgomec¢¢ai [0:n] piti liht ie tuas sinne mdnnd. jo sahata [0:n]
piti puuloi kyllil — — sano “nyt pitdd lopettamaa kdyvad” sano “ennen teija
halgomec¢cd ku loppuu.” sano tuota, hallon sahuanna. “kidygidhd puut
lopettakkua.” kessen aigua siit [0:n] pit ne puut heijd, kauppijaa lopettua.
pinoon Kai /ad jata [’pinota’] hyvasti — — (KORPISELKA SKNA 3041:1.)

Kaikki katkelman avoimet nollat ovat nollasubjekteja ja kaikissa nollapersoonalauseissa
on predikaattina pitdd. Osa nollapersoonailmauksista kuvaa toimintaa, osa on
kertomusmaailman puheenvuoroissa. Kaikki katkelman referoidut puheenvuorot ovat
tyonantajan. Puheenvuorot ja niiden johtolauseet ovat preesensissd. Routarinteen (2005:
110) mukaan johtoilmauksen tempusta voi pitdd viitteend siitd, onko kertoja referoinut,
mitd joku todella sanoi, vai onko hén esittidnyt referaattinsa yleisemméll4 tasolla eli mita
ketd tahansa voisi jossakin tilanteessa sanoa. Esimerkissd johtolauseiden preesens siis
viittaisi sithen, ettei kyse ole aivan sanasta sanaan referoinnista.

Referoitujen jaksojen véleihin sijoittuvat toiminnan kuvaukset ovat yhtd lukuun
ottamatta imperfektissd: katkelman ensimmaéinen nollapersoonalause jo pitdd toizee
kohtaa mdn on preesensissd. Imperfektissd olevat toiminnan kuvaukset vievit
kertomusta eteenpdin ja niissd kielenopas tarkastelee menneisyyden tapahtumia
kertomishetkestd eli haastattelutilanteesta késin. Preesenmuotoisissa lauseissa tilannetta
tarkastellaan kuitenkin kertomushenkilon nédkokulmasta.

Aikamuodon vaihtumista imperfektistd preesensiin kesken menneeseen aikaan
sijoittuvan kerrontajakson nimitetdéin dramaattiseksi preesensiksi. Puhuja kdyttaa siis
preesensid menneen ajan kontekstissa, vaikka ajallinen perspektiivi ei erota sitd
imperfektisti. Dramaattisella preesensilla puhuja voi luoda illuusion tapahtuman ja
kerronnan samanaikaisuudest, jolloin kuulijalle syntyy mielikuva, ettd kerrottu tapahtuu
parhaillaan hénen silmiensd edessd. Usein aikamuodon vaihdos osoittaa kertomuksen

episodien rajakohtia, joissa tapahtumat, henkildt tai tapahtumandyttimd vaihtuu.
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(Laitinen 1998: 83, 90-91, 93.) Myo6s esimerkissd 47 aikamuodon vaihdos sijoittuu
yleensd rajakohtaan, tyonjohtajan repliikkeihin: vélttimittomyys tyotehtdvien
suorittamiseen ilmoitetaan preesensissd. Esimerkin voi jakaa myos muistelukerrontaan
ja kokemuskerrontaan: muistelukerronnassa kuvauksen kohteena oleva kokemus
kerrotaan kerrontahetkestd késin ja kokemuskerronnassa tavalla, joka muistuttaa
tapahtuman uudelleen eldmistd (Raninen-Siiskosen 1999: 30-31). Esimerkin
ensimmadistd nollapersoonalausetta sekd tyonjohtajan méardyksid voisi timén jaottelun
mukaan luonnehtia kokemuskerronnaksi ja imperfektissd olevia tyonkuvauksia
muistelukerronnaksi.

Preesensissd oleva nollapersoonalause voi siis hidastaa kerrontaa ja kuvata
menneisyyden tapahtumia niin kuin ne tapahtuisivat vasta kertomishetkelld. Nolla-
persoonalauseella voidaan myos hetkellisesti kokonaan keskeyttdd tapahtumien kuvaus
ja esittdd varsinaisesta juonesta irrallinen lisdys. Tillainen nollapersoonalause voi
kuvata jotakin kuvitteellista tai (ainakin toistaiseksi) toteutumatonta asiantilaa kuten

esimerkissi 48, jossa kielenopas vertailee karitsan ja lampaan lihaa:

(48) kéa emist ol sitkiimmat se kuv viis vuotta [0:n] tul’ pittyd. ne ei kiehut niiv véllei
['nopeasti’], vaav vuonnista [ karitsasta’] ni se ois olt sama kup pyyl lihhua ois
voissa keittdt. ne ol niédt niim pehmiet — —. (ILOMANTSI SKNA 6509:1.)

Helasvuon (2008: 191) mukaan hypotettisen maailman rakentelu on tyypillinen
konteksti kaikille avoimille viittauksille. Hypoteettinen tai vaihtoehtoinen maailma
rakentuu kielen kuvauksilla, jotka eivdt kuvaa aktuaalisessa maailmassa todella
tapahtuneita tai tapahtuvia tapahtumia tai vallinneita tai vallitsevia asiantiloja vaan
sellaisia, joita olisi saattaanut tapahtua tai saattaa vield tapahtua. Erilaiset modaaliset
ilmaisut sopivat hypoteettisiin kuvauksiin hyvin, koska ne aktivoivat mielessd yhden tai
useampia vaihtoehtoja esitetyn tilalle. (VISK § 1553.) Kuten esimerkissd 48, my0s
esimerkeissd 49 ja 50 hypoteettista maailmaa rakenteleva nollapersoonalause on
konditionaalissa. Esimerkki 49 on jo edeltd tuttu katkelma, jossa kielenopas vakuuttelee
haastattelijaa siitd, ettd luapottimet pysyivit jalassa vaikka tanssiessa. My0s esimerkissa

50 on puhe tanssimisesta. Kielenopas yrittdd kuvata, millainen tanssi oli katrilli.

(49) pysyttii ei ne lihtet vaikk ois tanssiessa pitiit. (ILOMANTSI SKNA 6509:1.)

(50) wvai kadril” ol” semmoin” jotta siit ei siibudettu [’sipsutettu’] siit_ei muuda ku,
kazkynkéssa, tantsit-,. embéd ozoa sanuo miten (-), muuta kun (ne) (-) tehé vain
n’iin siiné vasta ndgis. (KORPISELKA SKNA 3035:1.)
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Molemmissa esimerkeissd avoimet nollat kuuluvat yhdyslauseisiin. Esimerkissd 49
yhdyslause on konsessiivinen eli se esittdd lauseiden ilmaisemien asiantilojen patevin
mutta samalla implikoi niiden olevan yhteensopimattomia kyseisessd kontekstissa, ja
esimerkissd 50 yhdyslause ilmaisee ehtoa eli sen osien vilistd suhdetta voi kuvata
konditionaaliseksi.

Samalla tavoin kuin esimerkissa 49, jossa asiantilan kuvitteellisuutta alleviivaa sekd
konditionaalimuoto ettd vaikka-konjunktio, myds esimerkissd 51 kielenopas kéyttda
hypoteettisen maailman konstruointiin konditionaalin ohella toista modaalisuuden

ilmaisukeinoa, kysymysta.

(51) siit tuli sulhaziksi [’kosijaksi’]. siit paida [0:n] pid andua. ken siit ol” tuhmua
tegijid ["holmoyden tekijd’]. dai mie ol'in tuhm [fuhma *holmd’]. miks andua
[’paita kosijalle’] konz [’koska’] kuim mdn’is ['menisi naimisiin’] kaupat
[’'naimakaupat’] tul’is kai siit andua lahjakse. eigid ennen. a mie sanoin jotta,
rahoo emmaé ota tuota. kihlat kun ot'imma myd n’i. ’en ota kihloi egg_ot rahoi.
mie em méne tuolla miehel.” (KORPISELKA SKNA 3041:1.)

Kielenopas kertoo, miten hin antoi rukkaset erdille kosijalleen. Ensimmaéinen,
nesessiivinen nollapersoonalause kuvaa yleistd kaytintod ja toinen on vield
toteutumatonta asiantilaa maalaileva retorinen kysymys. Kysymyksen aikamuoto on
preesens, vaikka muuten oppaan kertomus etenee imperfektissd. Helasvuon (1991: 82)
ja Yli-Vakkurin (1986: 154) mukaan aikamuodon vaihdoskohdassa tapahtuu yleensi
muitakin muutoksia, jotka kaikki yhdessad kuvastavat sitd nikokulmaa, joka kulloinkin
toimii tarkastelundkokulmana. Tempuksen vaihto voi sisdltdd esimerkiksi jonkin
affektiivisen elementin. Esimerkissd 51 vaihtuvat samassa kohdassa persoonamuoto
(yksikon 1. persoonasta nollapersoonaan), aikamuoto (imperfektistd preesensiin),
modus (indikatiivista konditionaaliin) ja lausetyyppi (véitteestd kysymykseen). My0s
kielenoppaan rooli muuttuu kertomusmaailman henkildstd puhetilanteen osallistujaksi ja
oman kayttdytymisensd selittdjdksi. Kielenopas toimii siis samanaikaisesti kertojana
haastattelutilanteessa ja kertomusmaailman henkilond (ks. tarkemmin puhetilanteen

osallistujan kaksoisroolista Seppanen 1998: 127).
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6.3.2. Merkki haastattelutilanteesta

Rajakarjalaisaineistossa kielenopas ei useinkaan vain vastaa haastattelijan esittimain
kysymykseen, vaan kielenopas esittdd myds kommentteja haastattelutilanteesta ja
haastateltavan  roolissa olosta. Tavallista on, ettd kielenopas kommentoi
puheentuottamistaan. Téllaisen metapuheen eli puheen puhumisesta voi katsoa
jasentdvén vastausvuoroa ja myos toimivan muistutuksena kertomistilanteesta, kun se
sijoittuu keskelle menneisyyteen sijoittuvaa kertomusjaksoa. Metapuheella kielenopas
voi esimerkiksi valitella muistamattomuuttaan (esimerkki 52), perustella muistamatto-
muuttaan (esimerkki 53), tdhdentd4 jotakin kertomuksen yksityiskohtaa (esimerkki 54)
tai esittdd arvionsa puheenaiheesta (esimerkki 55). Yhteistd kaikille esimerkkien
nollapersoonalauseille on, ettd niiden predikaattina on jokin modaaliverbeistd saada,

tulla tai pitdd.

(52) voi voi. ei soa muistoa kogo [’kaikkea’] mitd [0:n] pitdis. mitd [0:n] pitdis
sanoo, laulua [0:n] pitiiis k_ei sua lauloa. (KORPISELKA SKNA 3041:1.)

(53) niité [’arvoituksia’], semmosii ol’i, kansa, monem,moista. kun [0:n] ei o pitkia
aikaa tullu n’ii huastettuu ni [NAURAHTAA| unheutah ['unohdan’]. (ILOMANTSI
SKNA 5315:2.)

(54) tultih ambujat ihan, tuolta kaupunniloista ja kaikista herrat. jotta sai nidt herrat
sen, I- [NAURAHTAA] arvon. niin tapettih. sielld Riekkalassa. (pitid [0:n] sanui),
Riekkalas tapettih monet karhut. nii. (KORPISELKA SKNA 3034:2.)

(55) MP: Venijiv viina oli halvembua.
FekP: halvembua.
AA: halvembua. se ol” hal-, halvembuaha se nytki on.
MP: niin on.
AA: juuu(uh. [NAURAVAT.] se Kohone,. ei, eihd n’iid nyt [0:n] pid semmozii,
puhuu, sobimattomii. no siid min_em puhu tdh. (IMPILAHTI Punttila 1992: 85.)

Esimerkissd 52 kielenopas on edelld tapaillut vanhan laulun sanoja. Kun sanat eivit tule
mieleen, opas naurahtaa ja toteaa: ei soa muistoa kogo mitd pitdis. Esimerkissd 53
haastattelija kyselee kielenoppaalta vanhoja arvautuksia. Kielenopas kertoo arvoituksia
hieman kitsaasti, ja esittddkin lopulta perustelun, miksei arvoituksien luetteleminen
onnistu niin vain: kun ei o pitkdd aikaa tullu n'ii huastettuu ni unheutah. Yhdyslauseen
jalkiosassa on yksikon 1. persoonan verbimuoto. Esimerkissd 54 puhe on karhun

metsistyksestd. Kielenopas tidhdentdd nollapersoonalisdykselld pitdd sanui paikkaa,
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missd kaupunkilaisherrat kéavivét kaatoretkilld. Esimerkin 55 tilanteessa on kaksi
kielenopasta, AA ja FeoP, sekd haastattelija MP. Vaikka haastattelijakin osallistuu
keskusteluun viinan hinnasta Vendjélld, toinen oppaista havahtuu kesken vuoron: eihd
n'iid nyt pid semmozii, puhuu, sobimattomii. Vahvistukseksi AA jatkaa vield yksikon 1.
persoonassa no siid min_em puhu tdh. Naurusta paitellen nollapersoonalause tuntuu
kuitenkin olevan vdhintddn yhtd paljon pyyntd, ettd muut tilanteessa olijat kiistdisivit
puhujan véitteen, kuin puhujan todellisen mielipiteen ilmaus. Haastattelutilanne jatkuu
AA:n kannalta toivotulla tavalla, kun haastattelija toteaa kylld tdssd voi paista ["puhua’]
ja keskustelu votkan hinnasta padsee jatkumaan.

Esimerkeissd 56 ja 57 kielenoppailla on sama ongelma: he eivit muista tarkoitteen
nimed, jota haluaisivat tyonkuvauksessa kadyttdd. Esimerkissd 56 kielenopas kysyy apua
haastattelijalta ja esimerkissdé 57 kielenopas tarjoaa muistajan roolia toiselle

kielenoppaalle.

(56) sielld on, miks mie sanozin sidd? miks voi sannuo sida? ne kangaspuut kun on
n’ii kaggaspuut, migibd se on se b-, se p-, perdoza siidd? (KORPISELKA SKNA
3035:1.)

(57) OS: no nehén on sitd. lantusta tehtii semmosta, hauvikasta [ paistikasta’] niin) ku
mikse, mikse sitii nyt sanos niitd semmosii. lohkoja.
SN: sanottii lohkoikse. enne lohkoiks sanottii. (IMPILAHTI SKNA 7351:2.)

Esimerkissd 58 kielenopas valittelee, ettei endd muista tarkkaa evakkoreittid
Impilahdelta. Haastattelupuhetta jasentdvand voi pitdd yhdyslausetta, jonka alkuosana

on ehtoa ilmaiseva nollapersoonalause ja jilkiosana yksikon 1. persoonassa oleva lause.

(58) minne myo siit lienemmoi tulluh ent tiijd. ne ku olis jiargieh [ heti’] kirjuttoa siit
mind mustasin ['muistaisin’]. a mitd nykoi ’[nykyddn’], kymmen’ii vuozii
eenhdm musta en en en en n'ii, ajattele. (IMPILAHTI SKNA 7114:1.)

Kiinnostavaa esimerkissd on juuri nollapersoonan ja 1. persoonan vaihtelu. 1. persoona
esiintyy katkelmassa sekd yksikosséd ettd monikossa. Alussa opas kdyttdd mind-muotoa
todetessaan, ettei hidn endd muista tarkkaa evakkoreittid. Vaihtoehtoinen toimintatapa,
jolla reitti olisi ehkd jddnyt paremmin mieleen, esitetdén konditionaalissa olevalla
nollapersoonalauseella. Avoin nolla on siis jélleen ilmauksessa, joka luonnehtii
hypoteettista asiantilaa. Perustelu muistamattomuudelle seuraa nollapersoonalausetta

mind-muodossa.
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Kielenoppaat eksplikoivat toisinaan hyvinkin selvisti, ettd he ovat tietoisia
roolistaan haastateltavana. Kielenopas tietdd, ettei kyseessd ole mikd tahansa
rupatteluhetki, vaan ettd haastattelija on saapunut vierailulle aivan erityisestd syysté ja
ettd haastattelijalla on haastateltavan suhteen tiettyja odotuksia. Anna Karhu (1995: 94—
95) kuvaa murrehaastattelua tehtdvinsuorittamistilanteeksi, jossa haastateltavat
pyrkivét hyvinkin tietoisesti tdyttimadn heille annetun tehtdvan. Haastateltavan tehtiva
on tietenkin vastata parhaan kykynsd mukaan haastattelijan esittdmiin kysymyksiin.

Tietoisuus haastateltavan roolista voi ilmetd nollapersoonalauseella, jolla
kielenopas perustelee toimintaansa tai kerrontatapaansa silld, ettd hinen on tédssd
(haastattelu)tilanteessa ja tdssd (haastateltavan) roolissa toimittava tietylld tavalla.
Kaikissa nollapersoonalauseissa, joiden voi tulkita ilmaisevan haastateltavan velvolli-
suutta, onkin predikaattina pitdd. Esimerkeissd 59 ja 60 kielenoppaat tuovat ilmi, ettd he
ovat tietoisia haastattelutilanteeseen liittyvistd kaytdnnoistd, esimerkissd 59

haastattelujen nauhoittamisesta ja esimerkissd 60 velvollisuudesta muistella menneité.

(59) HA: [HUOKAA] missés sinulla se ['nauhuri’] pys’syy
sithem [0:n] pittid ottoo (— —).
MJ: tdimé pyssyy tdssd polovem piélld. (ILOMANTSI SKNA 6509:1.)

(60) voi voi. en tiijd midd niit sanomii. en tid mitd muistua. em muissa moissa nid
vanhua mid44 niit aikoi. omani aikoi. omani aikoi suruzii paivii. ilozii aikoi. [0:n]
pitiis muissella vie mullusii péiviet [’vanhoja aikoja’]. (KORPISELKA SKNA
3041:1.)

Esimerkissd 61 on puhe kddrmeen loitsusta, joka luettiin, jos kddrme oli purrut.
Kielenopas on edelld valitellut, ettei muista pitkéstd loitsusta kuin alun. Nyt hén
kuitenkin lupautuu esittdimédén edes muistamansa osan, ettei sekin jdd unohduksiin,
muar ragozee. Vuoro alkaa hymihdykselld ja partikkelilla no. Kielenopas lienee
myontymisestddn huolimatta sitd mieltd, ettei loitsun lukeminen olisi ollut aivan

valttaimatonta.

(61) [HYMAHTAA] no pittid se [0:n] lukie [’lausua’] jottei jii muar ragoZee
[NAURAA] muam piélld jidpi. (ILOMANTSI SKNA 5316:1.)

Kielenopas voi ilmaista tietoisuutensa haastateltavan rooliin liittyvistd velvoitteista
my0s edellisid esimerkkejd implisiittisemmin. Esimerkki 62 muistuttaa metapuhe-
tapauksia, joissa haastateltava muistelee jonkin tarkoitteen nimed. Myd6s nyt kielenopas

on epdvarma viljan puhdistamisesta kédytetystd nimesta.
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(62) nii en tid, ongo se oigein sanottu vidvomine. [0:n] pitdd olet [’oljet’] vidvoo,
(ImpILAHTI SKNA 7352:3.)

Kielenopas aloittaa vuoronsa varovasti ja on selvésti tietoinen roolistaan informanttina,
silli hén haluaa haastattelijankin huomaavan, ettei vidvomine ole valttiméttd oikea
nimitys. Kielenopas ikdan kuin maistelee nimityksen oikeellisuutta toistamalla pitdd
olet vidvoo. Livia Polanyin (1985: 196—-197) mukaan toisto on myo0s yksi keino kiteyttaa
vuoro ja samalla varmistaa, ettd haastattelija on ymmartanyt, mikd edelld sanotussa oli
niin merkittdvaa, ettd sen takia kannatti kertoa koko kertomus. Esimerkissd 62 kyse ei
tietenkdén ole kertomuksen kertomisen perustelemisesta, mutta nollapersoonalauseen
voi ajatella perustelevan muistamattomuutta jahkailevaa jaksoa.

Oman luokkansa haastattelutilanteeseen kytkeytyvissd nollapersoonalauseissa
muodostavat nollapersoonakysymykset, jotka kielenopas osoittaa suoraan haastatteli-
jalle. Esimerkissd 63 kielenopas NN on edelld kertonut, ettd hénelld on haastattelun
jélkeen asiaa kirkolle. Tilanteessa ldsnéd oleva oppaan vaimo ehdottaa michelleen, ettd

kirkolle voisi pdéstd haastattelijoiden kyydissa.

(63) NN: ka minépa pidsen ndissd, e- soppiihan teijjin autooh?
PV: pidset meijjan autossa
NN: nii siité,
PV: piéset.
NN: teijjdn autossa ni mdnemaad, ni jos (semmonen)
EMANTA: ( - —) kirkolla,
NN: kirkolla vaem ménen sittd nii ni.
PV: nii,
EMANTA: (- -)
PV: se kdypi hyvin. (ILOMANTSI SKNA 5316:1.)

Kysymyksen muoto implikoi, ettd sen esittdjd arvelee autoon vield mahtuvan. Samalla
se jattda kuitenkin vastaanottajalle tilaisuuden vield kieltdytyd vetoamalla asiantilan
mahdottomuuteen: muuten kylld sopisi tulla meididn kyydilld, mutta auto on jo tdynni.
Myo6s esimerkeissd 64 ja 65 kielenopas kohdistaa kysymyksensd suoraan
haastattelijalle. Esimerkissd 64 kielenopas tuntee haastattelijan isodidin ja hyppdd
kesken kertomuksensa kyselemiddn tdméin kuulumisia. Nollapersoonalause ei ole nyt
varsinainen kysymys vaan perustelu kysymyksen esittdmiselle. Esimerkissd 65 on puhe
siitd, miten pienille lapsille tehtiin ennen tuttipulloja lehmin sarvista ja ndnneisti.
Kielenopas on selvidsti kiusaantunut puheenaiheesta ja kysyykin haastattelijalta

varmistusta, pitddko hinen nyt haastateltavan ja tiedon haltijan roolissa todella kertoa
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kaikki, mitd hdn asiasta tietdd — sellainenkin, minkd héin itse mieluummin jéttéisi

selostamatta.

(64) mie olen kaheksanpkymmenti vuotta koht tiyttdt gi, vain olen viel ndin_ikéinne.
[NAURAA] mummon, [NAURAA] t'id [’teiddn’] mummon kans, vield, vanhembi ( —
— ). ei hin ov vanhemb (minus). niin. nii. vieliké tehndy mumma miti tovem
[0:n] pitdd val'illa kyzyy. (—— ). (KORPISELKA SKNA 3034:2.)

(65) saunassa kéydettih, pestih ja, kabaloitih ja, rintoa syddettih ja siid, toizet syétti,
tut't’ii, olovinnah vain kuule, [NAURAHTAA] kaigo [’kaikkiko’] piddd [0:n]
sanuu miten on azie? (KORPISELKA SKNA 3035:1.)

Esimerkki 66 on kiinnostava, silld se eroaa edelli olleista siind, ettd nyt kielenopas
el esitd haastattelijalle kysymystd vaan neuvoo tétd. Kielenopas muistaa pitkdhkon
vastausvuoronsa lopulla mielestdén tidrkedn lisdseikan haastattelijan esittimaidn kysy-

mykseen ja neuvoo, ettd tima uusi tieto pitdd panna eli merkitd muistiin.

(66) n’ii. kadr’il” rist'ikondra ja hollola ne mie,. ja siidd (ldhtihyon) tuoda ei ollud
muida semmozie muida kun, ndidd nygyjdh mid4 tanssitah n’iin kyllad sillon ol
n’iidd i jo. miun aigana van ei ennen, miun, nuoruuven aigoa ei ollud ennen
n’iidd muuda ku ne ol” vai ne muut tanssit. ja illan(istujazie siida piettihi, millon
el tantsittu, n’iin siidd piettihi, illan(istujazie. n’iin. se [0:n] pitdd panna.
(KORPISELKA SKNA 3035:1.)

Haastattelija on edelld kysynyt no mitdpd muita pelie [’leikkejd’] ol'i kun, ristikondra
da katrilli? Kielenopas selittdd katrillin, ristikontran ja hollolan ja ehtii jo aloittaa
voivotella, ettei muita tansseja vield hdnen nuoruudessaan ollut. Sitten oppaalle tulee
mieleen illanistujaiset.

Haastattelijan ohjeistaminen on rajakarjalaisaineistossa harvinaista. Haastattelijan
ohjeistaminen on ristiriidassa kdsityksen kanssa, ettd haastattelutilanteessa haastattelija
ohjaisi tilanteen kulkua ja haastateltava vain vastailisi kysymyksiin parhaan kykynsi
mukaan. Esimerkissd 66 kielenoppaalla on selvd nakemys siitd, mikd vastauksessa on
olennaista. Tarkalleen ottaen lopun lisdys (illanistujaiset) ei endd vastaa esitettyyn
kysymykseen (mitd muita leikkejd ristikontran ja katrillin lisdksi oli) vaan aloittaa
uuden atheen: tanssien lisdksi oli muitakin hauskoja ajanviettotapoja. Murrehaastatteluja
vuorovaikutustilanteena tarkastelleen Karhun (1995: 100) mukaan haastattelija ei
olekaan tilanteessa se, joka dominoi, vaan haastateltavalla kielenoppaalla on valta valita
esille nostamansa aiheet. Esimerkin 66 perusteella kielenoppaalla on liséksi valta

merkitd tirkednd pitiménsa aiheet.
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6.3.3. Vuoron kiteyttiji ja mielipiteenilmaus

Paitsi kerronnankeinona ja merkkind haastattelutilanteesta nollapersoonalause toimii
haastattelupuheessa myds edelld sanotun kiteyttdjand ja mielipiteenilmauksena. Usein
edelld sanotun kiteyttdvd nollapersoonalause my0s kontrastoi mennyttd ja nykyisti
aikaa ja kytkee menneesti ajasta kertovan kertomuksen haastattelutilanteen nyky-
hetkeen. Polanyi (1985: 193) puhuu kertomusmaailman aikakehyksen laajentamisesta
kertomishetkeen.

Rajakarjalaisaineistossa vuoron — tai muun pidemmaén kerrontajakson — kiteyttijana
toimivan nollapersoonalauseen predikaattiverbind on aina pitdd. Usein lause sisdltdd
myo6s partikkelin  sitd, kuten esimerkeissd 67 ja 68. Molemmissa esimerkeissa
nollapersoonalause osoittaa kertomuksen olevan lopussa, mikéd onkin yksi kertomuksen

paittavien ilmaisujen yleisimmista funktioista. (Labov 1977: 365).

(67) niin semmoin torvi tuohest tehtih. ja, ne [’paimenet’] kun silli kuule puhu
[’puhalsi’] siih ja, soitti ne kuulu iham, etdéltd kuulu kod’ih ast iha. nii. jotta
sielld pdin ne on nyt paimenet ja, karja. se ol” mukava. t semmozie kujehieta
[’kujeita’] [NAURAA] ollut enne. ja, silli tavallahan sitid [0:n] pittdd ellid. nii.
(KORPISELKA SKNA 3034:2.)

(68) vai ne [0:n] pitdd hyvasti kuivata hyvissd pited paikassa ja, nii. van sielld
kuivattih ja vaikka kevvdilld i. hyvdthdn ne ol’. van ne [0:n] piddd sid
huolellisesti pitted. niij ja, ja haukii ja lahnnoa kun soatih niin ne pantih kevviilla,
tuonne, rdystdhdn se kapa [’kuivattu kala’]. ja siidd vdhd (onnak) [’varmaan’]
kuivattih. ne toizel talavel hyvét. nii. nyt kun rahalla soab aina veresta [’tuoretta’]
niin ethdn nyt, niit ( — — ). vai vieldhdn ne paikois nytki mént tie tehdh. silla
laillahan sitéi [0:n] pit elled. (KORPISELKA SKNA 3034:2.)

Esimerkissd 67 on ollut edelld puhe karjapaimenille tehdyistd taioista. Kielenopas ei
osaa kertoa, miksi paimenen pdélle piti heittdd kevidlld vettd ja mitd vettd heittiessa
huudettiin, mutta hin keksii kesken vuoron alkaa kertoa paimentorvista, joiden &éni
kuului kaukaa metsistd kotiin asti. My0s esimerkki 68 on samalta kielenoppaalta. Nyt
puhe on kalan kuivaamisesta. Valmistamisen kuvaus sisdltdd useita nollapersoona-
lauseita, joista viimeinen summaa koko vuoron: silld laillahan sitd pit elled. Seka
esimerkissd 67 ettd esimerkissd 68 vuoron pdittdvd nollapersoonalause on merkki
haastattelijalle: Olen vastannut kysymykseen ja kertonut, mitd asiasta tieddn. Nyt olen
valmis siirtymdén haastattelussa eteenpdin. Kyse on jdlleen Karhun (1995: 97)
puhumasta, haastateltavan rooliin liittyvéstd tehtdviansuorittamisperiaatteesta: haastatel-

tava ilmoittaa, ettd tehtdva — tai ainakin osa siitd — on suoritettu. Esimerkeissd 67 ja 68
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haastattelija hyvéksyy haastateltavan suorituksen, silld puhe jatkuu esimerkkikatkelmien
jélkeen uusista aiheista.

Aina kiteyttdva nollapersoonalause ei sijoitu vuoron loppuun, vaan se voi esiintyd
myo6s vuoron keskelld. Esimerkissd 69 kielenopas kertoo, miten lehmét olivat yot
kotona ja miten ne aamulypsyn jélkeen ajettiin pdiviksi metsdén. Kielenopas kiteyttda
lehmien hoidon silld laillahan ne elukat piti hoitoa, mutta jatkaakin vield kertomalla,

kuinka pitkid matkoja lehmét pdivisin kdvelivét.

(69) ja siidd teht-, lypsettih. ja siidd oltih pihassa [’kotona’] yotd ja uamul tuas
lypsettih ja, laitettih vai mehtéh. pitkin kujoja [’karjakujia’] ajettih vain sinne
mehtdh. niin. silli laillahan ne elukat [0:n] piti hoitoa. vain iso azia se elukoil-
-la ol” kuhan, mielikseh kymmen’ii kilometrii kdveldih ja, jérvirannoil eniten.
ndin kuumalla kez&lld varzinni oltas. (KORPISELKA SKNA 3034:2.)

Myos esimerkissd 70 nollapersoonalause on keskelld vuoroa. Nyt ei ole puhe vanhoista

tavoista vaan tansseissa sinnikkéésti saatolle yrittineestd nuorukaisesta.

(70) nama kun olDih Liu(usvaaram pojat sield, niikun olDih tdissé talviloilla. niin yksi
poika sanoo minulla, peds60ko hidn Soatolla otatko Sie Soattamah. mind sanon no
enhim mind @ lupoa [’lupaa’] @ ja niin oletta vasta ensimiistd toista iltoa
bessodoissa [’illanistujaisissa’] myd oomma ndhnyt n’iin ni, emmihdm myo
lupoa (@ mimmon’i ruo¢ [ruotsi ’luterilainen’] sind olet niin, vield nyt ensimasen
iltana Soattamah. sanoo hidmpa 1dhtdy Sanoo Sium mukah. mie sanon ku kerinnet
ni ldhet kun et kerinne n’iin, Se_o Sen ajam murhetta. — — mind kun viuhahin oveh
ni, se tottaham poika piDi silmdl ni mie over ramppih pissillin
[pissdlted 'nopeasta tekemisestd’] ku poika ol rappusilla. ni toisen ildana sano,
voi keleh ko héntd Suututti sano kun ne ei ottanut sano soatol. mie sanom mie
Soattajatta pidsen kun ei oo kun, muutama metri n'i, mie_n tarvinnut ruoccie. ja
ruoclilla [0:n] piDi mdnnd [NAURAA]. n’iikun, ne ne rajantagalaset sanotti
[’rajantakaiset l. rajan takana asuvat sanoivat’] ruotsiks, niitd SuomalaSie néitd,
rajantagalaSie. (ILOMANTSI SKNA 503:1.)

Nollapersoonalause paittdd kertomuksen tietystd tanssi-illasta ja aloittaa selostuksen
ruotsi-nimestd, jolla siis kutsuttiin Raja-Karjalassa eldneitd luterilaisia. Avoin nolla
viittaa nyt selvdsti puhujaan itseensd. Kohdan merkitseminen naurulla saa nuoren
kielenoppaan kdytoksen ndyttimédn vain suloiselta oikuttelulta omia tunteitaan vastaan.
Nollan avoin referenssi mahdollistaa lauseen kdyton monimerkityksisend kerronnan-
keinona: ruotsille meneminen esitetddn vélttaméttomyytend, vaikka todennékdisesti
ainakaan ympdrist6 ei painostanut ortodoksityttdd ottamaan luterilaista sulhasta. Tarina
el kerro, menikd kertomuksen nuorukaisen sinnikkyys hukkaan vai tuliko juuri

kyseisestd ruotsista myohemmin kielenoppaan aviomies.
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Oman ryhmédnsd kiteyttdvissd nollapersoonalauseissa muodostavat lauseet, jotka
liittdvét menneisyyteen sijoittuvan puheenaiheen nykyhetkeen. Esimerkissd 71 on puhe
pelloista, jotka sijaitsivat pitkdn kédvelymatkan pédédssd kielenoppaan kodista.
Haastattelija on edelld kysynyt, millaisissa tilapdisissd suojissa (majoissa) kaukaisilla
pelloilla tyoskennellessd asuttiin ja kielenopas on vastannut. Kun haastattelija ei heti
esitd uutta kysymystd, kielenopas aloittaa uuden vuoron, joka liittdd puheenaiheen

nykyhetkeen:

(71) mind oonhan sield, nyttii monta kerduo un’issani kidynd niilld majoilla, vaan ei
sua elossa ollessa kéiyvi ennee. (ILOMANTSI SKNA 5316:1.)

Esimerkissd 72 kielenopassiskokset keskustelevat, miten avioituneen naisen oli sopivaa

pitda hiuksiaan:

(72) OS: se huivi sivo- piettii tdnne.
SN: a kem milleeki piti.
OS: sivonnal. mut sitte ku o/ vihitty n’i sillon se piti tinne leuvan al siduu.
SN: a leuvan alha-.
OS: siind ol merkki sit jot se on naimisis oleva naine.
SN: ja ei ollu [0:11a] lettii en’ed sitte. sit pantii jo tukka kiin. a nygysi eigd tunne
poigii eiga tyttoloi ku _om, poksyt jalas [NAURAA]. eikd ole huivii pias
[NAURAA]. (IMPILAHTI SKNA 7352:3.)

SN:n vuoron paittava nollapersoonalause on yhdyslause. Koska yhdyslauseen eri osissa
olevat nollapersoonat on tulkittava samanviitteisind, esimerkistd lihavoitu lause sisiltda
vain yhden nollapersoonan eigd tunne. Nolla eli kuka tahansa ei siis nykyisin erota
tyttdjd pojista, koska tytdillikin on housut jalassa eikd heilld ole huivia péaissi.
Vaihtoehtoisen tulkinnan mukaan nolla ei nykyisin erota tyttdjd pojista, koska nollalla
on housut jalassa eikd nollalla ole huivia padssd. Télloin tunnistamattomuus johtuisi siis
tunnistajan (avoimen nollan) omasta pukeutumisesta. Tdmid tulkinta kuulostaisi
kuitenkin vahintddnkin oudolta. Luontavampaa on hahmottaa yhdyslauseeseen vain yksi
avoin nollasubjekti ja kaksi anaforista, tekstissd jo mainittuun tarkoitteeseen (tyttdihin)
viittaavaa nollaa.

Esimerkkid 72 voi pitdd sdvyltddn jopa leikillisend. Seuraava esimerkki on
kuitenkin selvésti kantaaottavampi. Kielenopas hyddyntdad ironiaa tehddkseen selvéksi
oman mielipiteensd ja esittdd eldinlddkarin hakemisen vélttdmattomyytend, vaikkei

selvéstikdin itse pidé sitéd sellaisena:
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(73) no ei ne [’lehmit’] enemppdé sairastat. nyt on k- lehmét tuossa nuapurissa nim
monta kertoa elldilladkarit kdyty. vaan, ennen n'i, ei tietty niitd elldillddkarid
olemassai, nii. — — vaan eld huoli nyt jos miannoo, utaret tulehuksii, nyt [0:n]
pittid kdyv elldilladkir joh, ja nithdn ne tekko0, siit on heild mit lie neulat niitd
pissetdh ja niild ol 'laa. (ILOMANTSI SKNA 6510:1.)

Aina kielenopas ei kuitenkaan nde syytd arvostella nykyhetked moittivaan sédvyyn,

vaan siitd voidaan esittdd positiivisempikin arvio:

(74) EL: vérjattihko lankoja?
OK: me- ol” eri juttuu siit. onha sit pelvahas ruajettu. ennen gu pidzet, kezridmdcd
[NAURAHTAA]. nygo ei ole minul n’ii si-, nii(e ruadieloi ruadajoa [’niité toitd
tehtdavéana’].
EL: no eithidn endmpi tarvitse ruadoa.
OK: ka eihin nykoi tarvicegi. nykoi vai syo leibed [NAURAA]. (IMPILAHTI
SKNA 7114:1.)

Kielenopas toteaa, ettd hinelle riittdd nykyddn tyoksi leivdn syonti. Lauseen
jalkimmaisestd verbimuodosta ei voi sanoa, onko se yksikon 3. persoonan indikatiivi eli
nollapersoonamuoto vai avoimen yksikon 2. persoonan imperatiivi. Olen kuitenkin
tulkinnut muodon nollapersoonaiseksi. Lauseen predikaattina on eihdn tarvicegi.
Tarvita on verbind paitsi kieltohakuinen, myds erityisesti nollapersoonalauseissa
viithtyva (VISK § 1637). Esimerkistd kannattaa panna merkille myos liitapartikkeli -gi.
Suomessa -kin esiintyy vain muodoltaan myonteisissd ilmauksissa. Karjalan kielessd
partikkelien -kin ja -kAAn polaarisuusoppositio on kuitenkin vain pohjoisimmissa
vienalaismurteissa, koska muissa murteissa -k4An-partikkelin vastinetta ei ole ja -gi
liittyy kaikkiin sanoihin (Savijarvi 2001: 126).

Labovin (1977: 370-371) mukaan arvottavilla ilmaisuilla kertoja voi osoittaa, miksi
kertomus on kerrottu ja mihin kertoja on sen kertomisella tadhdidnnyt, ja ne voivat sijaita
joko kertomuksen lopussa tai keskelld kertomusta, jolloin kertoja keskeyttda
kertomuksen ja osoittaa eksplisiittiseti kuulijalle tirkedn kohdan. Myos mielipidettd
ilmaisevat nollapersoonalauseet voivat sijaita joko vuoron lopussa tai keskelld
kerrontajaksoa. Esimerkissd 75 kielenopas referoi isdnséd kanssa kdymaéinsé keskustelua.
Isén mielestd nuoret saisivat vield nukkua tovin, mutta kielenoppaan nuoruudenminé on
toista mieltd: ’pitddhdn meijdn nuortenkin mennd toihin’. Katkelmassa on paitsi useita

avoimia nollia, my0s useita avoimia yksikon 2. persoonan verbimuotoja.

(75) — — tul’it kod’ii hyvilld mielin syot ta juot ta muata rubiet. leibidmdd. lebidt
vihédzen huondeks suat [’aamuun asti’]. [0:n] pitdis nous. keittid kahvit ta syy(d
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da juu. [0:n] pitddhdi tyO(alalla ldht’ie. isd vie nousoo sanoo “ka levékkid
vidhdn’'i.” mie sanoin “ei nuoren tdhe. eihdi ol, nuori vizy.”[0:n] piddd vai tyoh
mdnnd. yrittid yhtd. myo vai tyoh. isd viel on Sidlee miu. “levdkkid véhan'i”
sanoo. “’vielhdin [0:1la] om péivid siit tehd.” mie sanon “’ka, pitdd ménna se tyoho
ldht"ie meijangii nuorien dai teijan tyoh pitdd mén.” tyddd [0:n] pitdd tehd konza
['milloin’] jaksat. konsa tuloo semmoin aika ei sua jaksua n’i siit_o [0:11a] leviit
aikua. vai liht'imma tyoho vai huondeksel nouzimma. (KORPISELKA SKNA
3041:1.)

Kannanotto muodostuu kahdesta yhdyslauseesta, jotka siséltidvit kolme avointa nollaa
ja yhden avoimen yksikon 2. persoonan viittauksen. Kannanotosta ei voi tarkasti sanoa,
kuuluuko se edelleen kertomushenkilon — eli kielenoppaan nuoruudenminidn —
puheenvuoroon vai puhuuko kielenopas siind haastattelutilanteen osanottajan dénelld.
Litteraatioon merkittyjen sitaattimerkkien paikkansapitivyytti on vaikea arvioida.
Labovin (1977: 371-372) mukaan arvionti voi ilmetd kertomuksessa toiminnasta,
kertomuksen henkildiden puheenvuoroista tai irrallisesta lisdyksestd, joka keskeyttdd
itse kertomuksen. Jos lihavoitu jakso esimerkissd 75 tulkitaan kertomishetken
kannanotoksi, esimerkki sisdltdd kaikki kolme Labovin arvioinnin tapaa, silld
kommenttia edeltdd selvd kielenoppaan nuoruudenminin kannanotto (ka, pitdd mdnnd
se tyoho liht'ie meijdngii nuorien) ja sitd seuraa toiminnan kuvaus, joka osoittaa, ettd
kertomuksen nuori kielenopas myds tarkoittaa sanomaansa (vai ldht immd tyoho vai
huondeksel nouzimma).

Omaksi luokakseen aineistosta voi vield erottaa nollapersoonalauseet, joilla
kielenopas perustelee joko omaa mielipidettdén, toimintaansa tai juuri sanomaansa tai
yleistd toimintamallia. N@midkin nollapersoonalauseet voi hahmottaa usein mieli-
piteenilmaisuiksi. Perustelun tarkoituksena on osoittaa, ettei edelld sanottu ole (tai ollut)
mitenkddn poikkeuksellista, kummallista tai paheksuttavaa — pdinvastoin. Usein téllaiset
nollapersoonalauseet implikoivat ilmaisemansa asiantilan vélttdméttomyyttd tai
itsestddnselvyyttd. Tamédn implikaation tuo lauseisiin yleensd liitepartikkeli -hA4n.
Esimerkissd 76 nollapersoonalause perustelee, miksi rithessa oli uuni, ja esimerkissa 77
perustelun kohde on kielenoppaan oma kéytds. Pronomini Adi viittaa jalkimméisessd
esimerkissd kddrmeeseen. Karjalassa pronominilla hdn ~ hdi ~ hidn ~ hedn on
molemmat merkitykset *hdn’ ja ’se’ ja sitd kdytetddn ithmisten lisdksi viittaamassa myds

eldimiin ja esineisiin.

(76) EL: olko rithes uun?
OK: mitd ol"i?
EL: kiu(as [‘uuni’].
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OK: ol’'i. eihdim muite sua riist [’rithestd’; riihi ’ritheen kerralla ahdettu
viljamaérd’] kuija [’kuivaa’]. (IMPILAHTI SKNA 7114:1.)

(77) ja myo Seukku-Pekan ker jdllekkii, pall’asjalloin [’paljain jaloin’] juoksemma.
ja, mind juoksen iel pii [’edelld’], hii juoksoo perés ja. kidrme ku viruu [’'makaa’]
hdi [’kddrme’] tuas, keski muant’iel, tuallee poikki muant’ies. no, myo ku
juoksimo kovah n’i me- vaikka ndimmo n’i, ei olluh aigua seisattuu. myd ois,
menty n’el’l’dpkynnen [’nelinkontin’] siithi jos ois, seisatuttu. @ ku kovas
vauhtis olet n'i eihi kui sua seisattuu. ja se, kidrmeev vaivattu ku siikyi, ku
my6d hyppdimmi hénes [’kddrmeestd’] pidlicci [’yli’]. sit ku ldhtihdm [’ldhti
hdn *kadrme 14hti’] meidd perds ajamaa. (IMPILAHTI SKNA 7440:1.)

Esimerkki 78 osoittaa, ettd itsestddnselvyyden implikaatio voi syntyd myos ilman -hAn-

liitepartikkelia.

(78) MP: vieldgd, muistat, kons [’kun’] evakkoh 14hit? ja
GJ: kylla.
MP: mitembd tulit?
GJ: kylldA muistaa. evakkoretki se ei ldhe, igind [0:n] pids pois. mitu
[’sellainen’] se ol” kiusall’ine. se se vast ol” kiusall'ine. (IMPILAHTI SKNA
7439:2.)

Puhe on evakkomatkasta. Kielenopas korostaa, ettei niin kiusallinen muisto ldhde
mielestéd igind. Muistamiselle ei aseteta muita ehtoja tai rajoituksia kuin evakkoretken
kokeminen. Tarkalleen ottaen esimerkin nollasubjektilause kylld muistaa on vastaus
haastattelijan kysymykseen ja vasta seuraava lause tarjoaa selityksen myonteiselle
vastaukselle. Muistaa-verbi sopii hyvin nollasubjektilauseeseen, koska se ilmaisee
(toivottavasti) pitkdkestoista tilaa eikd se edellytd nollasubjektilta agentiivista toimintaa.
Kielenoppaan vastaus tuntuu péinvastoin implikoivan, ettei evakkokokemusta voisi
unohtaa, vaikka yrittdisikin. Seuraavaan lauseeseenkin voi hahmottaa avoimen nollan:
substantiivin etumiéritteend toimii nollaomistaja, joka muodostaa yhdessd nolla-

subjektin kanssa avoimesti tulkittavan nollaketjun.
6.4. Nollapersoona — puhujan valitsema viittauskeino
Aiemmin nollapersoonaa — tai tuolloin kadonneen henkildn rakennetta® — pidettiin

fennistiitkassa yhtend persoonan ilmaisemisen vélttimisen tai epédsuorana itseensi

viittamisen keinona. Se luettiin yhdeksi negatiivisen kohteliaisuuden muodoksi. (Ks.

% Suomennos englanninkielisesta kasitteesta Missing person.
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Hakulinen 1975: 29-31; Yli-Vakkuri 1986: 113; Seppdnen 1988: 197.) Nollapersoona-
viittauksen katsottiin olevan suoran persoonaviittauksen vilttelyssd passiiviakin
neutraalimpi keino, koska nolla implikoi yhtd tekijdd ja passiivi useampia henkildita.
Nykytutkimuksessa tdllainen pragmaattiseen puheakti- ja kasvojensuojeluteoriaan
perustuva nikemys koetaan jo vanhanaikaiseksi. Lea Laitinen (1995: 338) viittddkin,
ettei nollarakenteiden tehtivdnd ole persoonan vilttdiminen vaan pdinvastoin sen

valittiminen:

[Nolla] on persoonan indeksi. — — Nolla tarjoaa lausuman intensionaalisessa
kehyksessd paikan, johon kuka tahansa ihmisistd voi halutessaan astua: téssd
mielessd sen viittaus on aina arbitraarinen ja epaspesifi. Mutta tuon paikan
tunnistaminen ja siithen samaistuminen merkitsee itsensd madrittelemistd
persoonaksi, potentiaaliseksi puhetapahtuman osallistujaksi. (Laitinen 1995: 344.)

Rajakarjalaisaineistoni valossa Laitisen viittdmi nollasta persoonan indeksind tuntuu
mielekkadltd. Avoimelle nollalle 16ytyy kontekstistaan usein ensisijainen referentti tai
referenttijoukko — vaikkakin implisiittinen sellainen. Talldinkin puhuja voi kuitenkin
hyodyntdd viittauksen avointa referenssid tietoisesti, kuten vaikkapa esimerkeissd 70
(ruotsi-esimerkki) ja 73 (eldinlddkéari-esimerkki), joissa puhuja kédyttdd nollapersoona-
lauseita huumorin ja ironian keinoina. Avoin nolla viihtyy selvésti tietynlaisissa
kielellisissd konteksteissa (esim. yhdyslauseet) ja tiettyjen muiden kielellisten
elementtien seurassa (esim. nesessiiviverbit). Kun nollapersoonailmauksia tarkastelee
vilitontd tekstiyhteyttd laajemmassa kontekstissa, muodon esiintymistd tuntuvat
kuitenkin motivoivan paljon moninaisemmat tekijat. Toisin kuin Laitinen uskon, ettd
yksi avoimen nollan kdyttod motivoiva tekijd on puhujan halu valttdd eksplisiittistd
viittausta henkildon, joka kuitenkin (todennikoisesti) on puhujalle itselleen spesifi.
Rajakarjalaisaineiston perusteella ndkemys avoimesta nollasta epdsuorana viittaus-
keinona toimii selitysmallina silloin, kun kielenopas viittaa selvésti itseensd, muttei
jostakin syystd halua tdysin sitoutua sanomaansa, ottaa tdyttd vastuuta sanomansa
todenperdisyydesti tai korostaa omaa rooliaan toiminnan agenttina. Toisaalta kielenopas
voi jattad viittauksen epéspesifiksi myos silloin, kun hdn puhuu jostakin tuttavastaan.
Vaikka kielenopas ei halua eksplisiittisesti viitata spesifiin referenttiin, esimerkkitapauk-
sissa avoimen nollan referentti on kontekstista pditeltdvissd. Avoimen viittaustavan
valintaan tuntuvat vaikuttavan sekd puheenaihe ettd haastattelutilanteen luonne, mitd
havainnollistan seuraavaksi kahdella esimerkilld. Olen yrittinyt pitdd mielesséni

Laitisen (1995: 343) varoituksen ylitulkinnan mahdollisuudesta: jos passiivi ja avoimet
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viittaukset tulkitaan kiertoilmauksiksi ja 1. persoonan kéyttd taas itsensd esille
tuomiseksi, neutraalia ilmaisutapaa ei oikein jii jéljelle.

Esimerkissd 79 keskustellaan torakoista (russakka) ja niiden hévittdmisesta.
Kielenopas FekP tarttuu innostuneesti haastattelijan antamaan aiheeseen ja ryhtyy
kertomaan, miten hdn on poikansa kanssa myrkyttinyt torakoita vield nykyisestékin
kodistaan. Innostunut sdvy kuitenkin muuttuu, kun haastattelija kysyy, kuolivatko kaikki

tuholaiset myrkytysoperaation jilkeen.

(79) MP: ennen oli talolois russakoi dija.
FekP: voi voi meilg_ol’, tds! jotta sidd ol russakkua, kezél ei muga hid ollud n'i,
vai ku syksyl ol” ja kevviés. vai nyt toi poiga, kahtehkymppih myrkkyy. Kuobi(os
sai. ja mind kivin Suonenjovel [’Suonenjoen kirkolla’] — mind toin viideh
markkah viel. ta hin luad’i, kastelukannuh vein ker sidd, myrkkyy pan’i. ja siit
osti ruiskun. n'i nyt kun n'i, ei ol. hdén sano: »vauhti paran’i vai ku ndma pan’in»
sano »ndmd myrkyt!» mind san [’sanoin’]: »vie [’vield’] se loppuu.» n’iidd kur
rubei jo ruaduu [’raatoja’] ndgymdd n’i mind san: »loppuu ne!» ja mind kivip
kirkol ku [oli] muud _azieda n’i mini toin 1'izid myrkkyd. poiga myrkytti niit.
MP: ja kai kuoldih?
FekP: no ei nyt ole, niihnyt. kerran n’i, ne myrkytti n'i en ole ndhnyd d’ed’iindi
[’ainoatakaan’]. (IMPILAHTI Punttila 1992: 49.)

Kielenoppaan toisessa vuorossa 1. persoona vaihtuu nollapersoonaan. Kielenopas ei
tunnu itsekddn olevan tdysin varma esittimansd véitteen todenperdisyydestd eli siitd,
ettd ei nyt ole, ndhnyt. Nollasubjektin voisi ajatella viittaavan anaforisesti puhujan
poikaan, josta on juuri ollut puhetta: nyt toi poiga kahtekymppih myrkkyy ja poiga
myrkytti niit. Tdma tuntuu kuitenkin epiatodennékoiseltd, koska on puhe oppaan kodista,
ei timén pojan®’. Toisaalta sekén, ettd FekP viittaisi poikaansa, ei vélttiméttd merkitsisi
torakoiden kuolemista tai pojan torakoiden ndkeméttomyyttd, koska toisen nikemisesti
(tai ndkemittomyydestd) on mahdotonta esittdd varmoja arvioita.

Nollapersoonalause ei nyt ole, ndhnyt sisiltda tauon, joka on merkitty litteraatioon
pilkulla. Mahdollisesti puhujan aikomuksena on ollut muodostaa jokin muu lause,
esimerkiksi 'no ei nyt ole russakoita’. Taukoon lienee muutenkin syytd kiinnittdd
huomiota. Taukoon asti kielenoppaan vuoro kieltdd jyrkésti torakoiden olemassaolon.
Kun kielenopas kuitenkin jatkaa verbimuodolla ndhnyt, koko ilmauksen sidvy lievenee:
vaikka jotakin ei ole néhty, se ei estd tdmén jonkin olemassaoloa. Koska haastateltava
puhuu omasta kodistaan ja on tdten todennédkdisesti eniten aikaa paikassa viettdvi
henkild, avoimen nollan ensisijaiseksi referentiksi on luontevaa tulkita puhuja itse. Tatad

vahvistaa my6s vuoron loppu en ole ndihnyd. Yksikon 1. persoonan verbimuoto tulee

%" Tilanteessa tai nauhoitetiedoissa ei ole viitteitd siitd, ettd poika asuisi samassa taloudessa.
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kuitenkin vasta sen jilkeen, kun haastateltava on esittinyt perustelun, miksi russakoita
lauseessa nolla ei ole avoin vaan viittaa anaforisesti kielenoppaan poikaan.
Nollapersoonaviittauksen valinta vuoron alussa liittynee epdvarmuuden lisdksi myds
puheenaiheeseen: kukapa haluaisi kertoa vieraille, ettd meilld on téélla sitten torakoita.
Hyvin samanlainen esimerkki on 80. Jopa nollapersoonalauseen predikaattina on
sama verbi, ndhdd. Kielenopas on edelld kertonut, miten hdnen ukkinsa vapautti erddan
talon hdrdn metsédn peitosta. Ukki sitoi puun latvat vastakkain punaisella langalla ja nédin
metsddn eksynyt hdrka 16ydettiin. Ennen kun uskottiin, ettd kotieldin tai ihminen saattaa
joutua metsin peittoon, jolloin se pitdd vapauttaa taikakeinoin. Nyt haastattelija jatkaa

kysymélld eldimid ja ihmisid metsén peittoon ajavasta olennosta, metsénhaltijasta:

(80) JR: olikos titd mecdn haltiata ndhty koskaan?
NN: eihédn sitd voitu o- ndhdkka, sitd sanottii jot sesmmone olento ois sield, ollut.
JR: ei oo kerrottu kenestékéén joka oi§ ndhny Sen?
NN: ei ei ollut niitd, Sield, ndhnyt.
PV: a vetehisen, ol'1 Vuottoniemessé joku ndhnyt?
NN: [NAURAA] vetehistdko! vetehistd, mind yhelld jo kerran kerroinki en tiej ja
toisilla en taija ruveta ened ku,
PV: no rupia rupia!
NN: [NAURAA] nii jotta, miepd nyt panen toisen miehen, jotta se, toinen mies ol’i
kansa ndhnyt, se on tdmi vereksehempi ['uudempi’] tapaus ol’. ennen nidt ol’i
tuo, mamman setéhin se ol’i Pekka — —. (ILOMANTSI SKNA 5316:1.)

Kielenopas vastaa haastattelijan kysymykseen passiivilla eihdn voitu ndhdkkdd.
Tarkalleen ottaen vastaus ei vastaa haastattelijan esittiméddn kysymykseen vaan
pikemminkin hyppdd vastaamisen yli ja perustelee, miksi vastaus on tietenkin
kielteinen: metsdnhaltijan ndkeminen ei olisi ollut edes mahdollista. Kiinnostavaa on,
ettd kielenopas vaihtaa monikollista referenttijoukkoa implikoivan passiivin
yksikkdmuotoista referenttid implikoivaan nollaan seuraavassa vuorossa: ei ei ollut
niitd, Sield, nidhnyt. Haastattelija on esittinyt oppaalle varmistavan kysymyksen, jonka
kenestdkddn-pronominin kielenopas tuntuu tulkitsevan viittaavan itseensd. Kielenopas
kiistdd seuraavassa vuorossaan ndkemisen, ei ndkemisestd kertomista. TAmA riittdd
haastattelijalle, joka jatkaa kysymélld vedenhaltijasta, vetehisestd.

Avoimen nollan kdytostd huolimatta kielenopas tuntuu siis puhuvan kielteisessa
vastauksessa itsestddn: “mind en ole ndhnyt metsénhaltijaa’. Jo haastateltavan edellisesti
vuorosta voi pédtelld, ettei kertomusta haltijan kohtaamisesta ole tulossa. Jos nollaper-

soonalauseen tulkitsee samalla tavalla kuin edellisen torakka-esimerkin nollapersoona-
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lauseen, voi ajatella, ettd vaikka kielenopas NN halunneekin tuoda julki, ettei hén
ainakaan ole ndhnyt metsdnhaltijaa, hin ei myoskdén halua kdyttdd 1. persoonaa, koska
hin ei halua eksplisiittisesti sitoutua aivan niin jyrkkadn véitteeseen. Avoin nolla tarjoaa
vaihtoehdon: kielenopas voi halutessaan astua nollan referentiksi, mutta hin voi myos
tarpeen mukaan irtisanoutua viittaussuhteesta. Kiyttdmilld nollapersoonaviittausta
kielenopashan ei eksplisiittisesti viitd, ettei hdn itse olisi ndhnyt (tai kuvitellut
ndkevénsd) metsidnhaltijaa. [Imaus ei eksplisiittisesti kielld sitdkaddn, ettei metsidnhaltijan
ndhneitd henkil6iti olisi voinut kylalla olla.

Ariel (2008: 144) korostaa, ettei ero implisiittisesti ja eksplisiittisesti ilmaistun
vililld ole kielenkdyttitilanteessa yhdentekeva. Jotkin tulkinnat jitetddn tarkoituksella
kuulijoiden paiteltdviksi eikd niitd koodata eksplisiittisesti kielelliseen ilmaisuun.
Periaatteessa aina kun ilmauksen eksplisiittinen merkitys eroaa puhujan tarkoittamasta —
implisiittisestd — merkityksestd, kuulijalle jda valta valita, mitd hén sisdllyttdd tai ei
siséllytd ilmaisun merkitykseen. Kuulija voi siis joko pitdéd tiukasti kiinni siitd, mitd
ilmaisussa eksplisiittisesti sanottiin, tai hdn voi laajentaa ilmauksen kieliopillista
merkitystd ja huomioida my6s sen implikoimat ajatukset. (Mts. 261-262.)

Perinteisesti kieliopin ja pragmatiikan ero onkin ndhty juuri tdssé: Kieliopilliset
koodit ovat eksplisiittisid, totuusarvoltaan relevantteja ja peruuttamattomia, kun taas
pragmaattiset padtelmit ovat implisiittisid, totuusarvoltaan epérelevantteja ja
peruttavissa. Kuitenkin myds implisiittiset pddtelmat vaikuttavat ilmauksen merkityksen
muodostumiseen. Ne ovat implisiittisid 1dhinnd siksi, ettd kielenkdyttd pyrkii aina
olemaan taloudellista. Paatelmit toimivat taustaoletuksina, joita puhetilanteen
osallistuja tarvitsee padstikseen kunnolla osalliseksi keskusteluun. Myds puhuja luottaa
sithen, ettd kuulija tulkitsee puhujan ilmaukset pddtelmien varassa. Lisdksi padtelmilld
on toinen tehtdva, joka liittyy juuri avoimen nollan kédyttoon: puhuja voi tarkoituksella
hyodyntdd implisiittisten pditelmien epdsuoruutta, epdvarmuutta ja peruutettavissa
olevaa luonnetta. Pddtelmédt mahdollistavat sellaisten asioiden implikoimisen, joista
puhuja ei halua ottaa tdyttd vastuuta ja joista hdn voi halutessaan sanoutua irti. Raja
eksplikoidun ja implikoidun vililld ei ole aina selvd, mutta olennaisinta on huomata,
ettd implisiittisillakin véitteilld on omat funktionsa diskurssissa. Pddtelmat eivit ole
sidoksissa tiettyyn kielelliseen muotoon vaan ennemminkin tiettyihin siséltdihin, jotka
ohjaavat kuulijaa samaan johtopditokseen hédnen yrittdessddn 10ytdd jérkevd selitys
puhujan ilmaisulle. (Ariel 2008: 8-9, 13, 18.)

Vaikka molemmissa esimerkeissd 79 ja 80 nollapersoonaviittauksen valintaan

kannustaa tulkintani mukaan puhujan haluttomuus tdysin sitoutua sanomansa
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todenperdisyyteen, muunlaisetkit tulkinnat ovat mahdollisia. Néyttdd siltd, ettd avoin
nolla voi toimia myo6s erddnlaisena tunnusteluna, jolla puhuja pyrkii oikeastaan saamaan
esille vastaanottajan mielipiteen puheenaolevasta asiasta. Haastattelutilanteissa tuo
vastaanottaja on useimmiten tietenkin haastattelija. Koska nollan referenssi on avoin,
puhuja voi halutessaan asettua nollan paikalle vield eksplisiittisestikin tdmén
tunnustelukierroksen jilkeen, kuten kielenopas FekP esimerkissd 79 tekeekin: no ei nyt
ole, nihnyt. kerran n'i, ne myrkytti n'i en ole nihnyd d’ed’iinoi.

Haluttomuuden sitoutua jyrkkddn vditteeseen voi ndhdd myds merkkind
kielenoppaan identifioitumisesta informantin rooliin haastattelutilanteessa: kielenopas
tietdd, ettd hdnen oletetaan vastaavan haastattelijan esittdmiin kysymyksiin mahdolli-
simman totuudenmukaisesti. Jos todenmukainen vastaus ja vastaus, jonka kielenopas
haluaa antaa (tai jonka hdn uskoo haastattelijan haluavan kuulla) ovat ristiriidassa,
kielenopas voi valita ilmaisutavan, joka mahdollistaa usieta tulkintoja. Henkilo-
viittausten kohdalla yksi vaihtoehto on télloin referenssiltdén avoin nolla.

Dwight Bolinger (1979: 85) korostaa, etti jokaisella kielelliselld rakenteella on oma
merkityksensd: ”Our mistake has been to confuse generality of meaning with lack of
meaning.” Taméd pitee myds sellaisiin rakenteisiin ja sanoihin, joiden syntaktista
tehtdvad on vaikeaa maédritelld yksiselitteisesti tai selvdrajaisesti. Téastd syystd kielen
ainesten merkitysten tutkimista ei pidd rajata yksin syntaksiin. (Mp.) Bolinger (mts. iii—
iv) muistuttaa, ettei kielellisten ilmausten merkityksid voi vertailla yksin niiden
ilmaisemia asiantiloja vertailemalla: Ilmauksen merkitykseen kuuluu aina myods
eksplikoitua tai implikoitua tietoa puhujan asenteista, arvoista ja késityksista.
Merkitykseen kuuluu sekin, mikd on ilmauksessa keskeistd ja mikd vdhemmain
olennaista, millainen on puhujan suhde kuulijaan tai puheenaiheeseen ja miten
luotettavana puhuja pitidd kertomaansa.

Bolinger on itse tutkinut englannin if-pronominia, jota on pidetty usein
merkitykseltdén tyhjandkin (Langacker 2009: 121). Bolingerin mielesté it ei kuitenkaan
ole vain muodollinen subjekti tai englannin kieliopin edellyttdmai tyhja tdydennys vaan
kielenaines, joka tuo aina ilmaukseen oman merkityslisdnsd. Lausekontekstista riippuen
it voi olla joko suhteellisen itsendinen leksikaalinen elementti tai tiukasti tiettyyn
syntaktiseen tehtdviidn sidottu. Kaikkien sanan eri kdyttdjen pohjana on kuitenkin sama
perusmerkitys (mts. 87).

Bolingerin analyysia it-pronominista on houkuttelevaa rinnastaa suomen avoimiin
nollaviittauksiin. Samalla tavoin kuin if-pronominin mydskdidn avoimen nollan tehtiva

lauseessa ei ole aina yksiselitteisesti méadriteltavissd. Joskus nollankin ldsndolo on niin
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automaattista ja huomaamatonta, ettei sithen kiinnitd mitdin huomiota (esimerkiksi
vakiintuneissa luvan pyynnoissd: Saako jo mennd?). Kuitenkaan mydskddn nolla-
persoonaviittausta ei voi pitdd merkityksettoména tai redundanttina.

Persoonaviittauksen vilttdiminen on néhty ehkd liian yksioikoisesti pelkkéna
persoonan kieliopillista kategoriaa edustavan kielenaineksen poissaolona ja nollaviittaus
muotona, josta puuttuu jotakin, mitd muissa persoonamuodoissa on. Kuten esimerkit 79
ja 80 osoittavat, puhuja voi kylld nollapersoonaviittauksella viitata epédsuorasti
mielessddn olevaan spesifiin henkilo6n, mutta jos puhujan tarkoituksena on vain
epdsuora viittaaminen, hin hyddyntdd vasta osan avoimen nollaviittauksen
potentiaalista. Samanaikaisesti kun avoin nolla viittaa epdsuorasti puhujan mielessi
olevaan spesifiin tarkoitteeseen, se viittaa tuohon tarkoitteeseen myds niin suorasti kuin
avoin nolla vain voi. Koska nolla on referenssiltddn avoin, se mahdollistaa saman-
aikaisesti lukemattoman médrin referenttejd, vaikka niistd joku tai jotkin olisivatkin
puhujan mielessi ensisijaisia.

Huomaan tulleeni ylléttdvan ldhelle Laitisen (1995: 344) mielipidettd siitd, ettei
nollapersoonaviittauksen tehtdvd ole persoonan vilttiminen vaan persoonan
vilittdminen. Mielestdni puhuja voi kuitenkin kéyttdd avointa nollaa usealla tavalla ja
yksi tapa on samanaikaisesti sekd vélttdd ettd vélittdd spesifi viittaus. Kun puhuja
kiyttdd avointa nollaa puhuessaan omakohtaisesta kokemuksesta, hdnen ei tarvitse
sitoutua sanomaansa lopullisesti, vaan hin voi vastaanottajan palautteen kuultuaan joko
astua avoimen nollan paikalle tai olla astumatta. Pohtimisen arvoista on, onko téllaista
kayttod havainnollisempaa kutsua ennemmin persoonan vilttdmiseksi vai persoonan

valittdmiseksi.
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7. TOIMINTAA KUVAAVA AVOIN YKSIKON 2. PERSOONA

Téassd luvussa tarkastelen toista tutkimuskohteenani ollutta viittauskeinoa, avointa
yksikdon 2. persoonaa. Luvussa 7.1 ovat keskidssd avoimet yksikon 2. persoonan
viittaukset sellaisissa syntaktisissa rakenteissa ja muotokategorioissa, jotka erottuvat
aineistosta runsaslukuisuutensa perusteella. Luvussa 7.2 tarkastelen niité aineistosta 10y-
tyneitd avoimen yksikon 2. persoonan viittauksia, joissa yksikon 2. persoonan
verbimuoto saa pronominitdydennyksen tai joissa avoin viittaus luodaan yksin
persoonapronominilla. Viimeinen luku 7.3. késittelee viittauskeinon funktioita
haastattelupuheessa.

Kielenoppaiden puheessa esiintyvid yksikon 2. persoonan finiittimuotojen partikke-
huomioinut. Toisen korpiselkéldisoppaan, JV:n, puheessa toistuvat myos et kunne mdne
ja voi voi olet ~ voi voigin olet. Karjalan kielen sanakirjasta (KKS) ei 16ydy mainintaa,
ettd jaksoja kiytettdisiin sanontoina. Et kunne mdne siséltdi karjalassa yleisen adverbin
kunne, jonka merkitys kielteisissd lauseissa on *minnekddn’. KKS:sta 10ytyy kohdasta
kunne esimerkki et kumne mdne ‘et minnekdin mene’ (Suistamo). Mielesténi
korpiselkéldisoppaan puheessa et kunne mdne ei kuitenkaan sisdlld viittaavaa
verbimuotoa vaan toimii kiteytyneen oloisena kokonaisuutena.

Myoskiddn voi voi olet -jaksoa ei mainita KKS:ssa. Olla-verbin kohdalla kerrotaan
vain, ettd olet-muotoa>® voidaan kayttdd ilmaisemaan péivittelyd tai valittelua. Arki-
havaintojeni perusteella voi voi olet ei kuulu vain aineistoni korpiselkéldisoppaan
idiolektiin, vaan olen torminnyt sithen eldvidssd eldmidssd erddn ilomantsilaisen, jo
1akkddn tuttavani puheessa. Hanen puheessaan pdivittely esiintyy usein muodossa voi
(voi) ollet. Molemmat konstruktiot, et kunne mdne ja voi voi olet, ansaitsisivat
tarkempaa tarkastelua. Téssd tyOssd jatan rakenteet kuitenkin huomiotta ja tulkitsen ne
kokonaisuuksina, jotka eivit sisdlld yksikon 2. persoonan finiittiverbid — eivétki siis

mydskddn avointa yksikon 2. persoonan viittausta.

*® Samalla tavoin paivittelyna ja valitteluna voidaan kayttaa olla-verbin yksikon 2. ja 3. persoonan
muotoja ole, olisi ja olisit (KKS).
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7.1. Syntaktista tarkastelua

Avoimen yksikon 2. persoonan verbimuodoista yli viidesosa on rajakarjalaisaineistossa
imperatiivissa. Maéddrd on huomattavasti suurempi kuin nollapersoonaviittausten
kohdalla. Imperatiivilauseita tarkastelen ensimmaéisessa alaluvussa 7.1.1. Toinen alaluku
7.1.2 keskittyy avoimiin yksikoén 2. persoonan viittauksiin, jotka esiintyvit yhdys-
rakenteissa. Nollapersoonaviittausten on jo aiemmassa tutkimuksessa todettu viihtyvéin
erityisesti yhdyslauseissa ja my0s rajakarjalaisaineiston valossa tdmad pitdd paikkansa.
Rajakarjalaisaineistossa avoimet yksikon 2. persoonan viittaukset ovat yhdyslauseissa
kuitenkin vieldkin yleisempid kuin nollapersoonaviittaukset: avoimista yksikon 2.
persoonan viittauksista noin 62 prosenttia esiintyy yhdyslauseessa tai yhdyslauseen

osaksi hahmottuvassa lauseessa.

7.1.1. Imperatiivilauseet

Avoimen yksikon 2. persoonan viittauksen sisdltdvilld imperatiivilauseilla voi olla
haastattelutilanteessa erilaisia funktioita. Ne voivat mm. ilmaista vélinpitiméattomyytta
tai mielipidettd tai toimia havainnollistavina. Imperatiivilauseita voi kuitenkin katsoa
yhdistdvin kaksi piirrettd: usein lauseiden predikaattiverbi ilmaisee selvisti agentiivista
toimintaa ja vaikka avoimet viittaukset helposti kasaantuvatkin kielenoppaiden
puheessa, imperatiivimuotoisena avoin yksikdn 2. persoonan viittaus esiintyy muita
useammin ainoana avoimena viittauksena vilittomissd tekstikontekstissa. Tyypillistd
aineiston imperatiivilausetta havainnollistaakin esimerkki 81, jossa kielenopas

muistelee, miten sokeria piti lapsuudessa sddnnostella.

(81) jasitte ei sogerii soanut ottoa pal’lu [’paljon’]. meédngi isd pilkko semmoset k ol
ne, nel'1’4n [’neljan’] @, semmoset nel'1"dkset tuommon” gu ol’, pala. semmoner
gu nel'l"dksen hid, pieni sen sogerin, ni se yks pien” murun’e annettii vai lapsile
sokerii. sit juo sil kuppi tahi kaks kupillista, sidi, koffii. mm. (IMPILAHTI
7351:2.)

Imperatiivilauseet voivat kiinnittyd joko kertomishetkeen tai kertomusmaailmaan
Esimerkissd 82 haastattelija on edelld kysynyt, millaisia lauluja pienille lapsille ennen
laulettiin. Kielenopas myontdd laulaneensa itsekin, mistd innostuneena haastattelija

kehottaa hdntd nyt antamaan ndytteen taidoistaan:
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(82) PV: no mita lauloit?
NN: ka,
PV: laulaham meille!
NN: [NAURAA] laulaha vain kun iéni on painiessa ei tule oivallini
[’kunnollinen’], nii, nii.
PV: no, tulou,
NN: [0:n] pitdd ot yksi laulaa
PV: no,
NN: ku ei enee, ei pitkdlle, (ILOMANTSI SKNA 5315:2.)

Yleensd imperatiivilauseissa -h4n saa aikaan tulkinnan, ettei kehotus tai kdsky ole
puhuteltavalle uusi, vaan ettd hian on osannut odottaa sitd (VISK § 831). Niin myds nyt:
keskustelu on kulkenut jo jonkin aikaa kehtolaulujen ymparilld. Vastahankaisuuskin
taitaa olla ainakin osittain ndenndista, silld kielenopas aloittaa pian esimerkkikatkelman
jalkeen tuutulaulun: tul'e unon’e lapsein kitkyveen, tule la- vakaaseen pieluukseen.
Esimerkeissd 83 ja 84 imperatiivilause taas kuuluu kertomusmaailmaan Esimerkissd 83
kielenopas selostaa péreiden kiskomista ja esimerkissd 84 kielenopas kertoo, miten
rikkaan talon poikia opastettiin etsimdidn vaimoa ennemmin kaskimetséstd (palolta)

kuin kylénraitilta.

(83) se ol’i, rau(asta tehty, sepdt tehtih tidld. aina n’i semmone huulet [’parepihtien
leuat’] mihi pare pandih. siind kiikku paremid [’pareitd’]. pitkid pareitd kisko.
voi jukolis mind ku kiskoim pentuna olles, pireitd ni mahottomat roygiot ol'i.
(ILOMANTST SKNA 5115:1.)

(84) MJ: no Kid'ilés ei ollut sitd muod ie?

FeoP: ei ollu Kid'ilds. Ruogojirves s ol’. Kidildss ei ollut. Kid'ild ol” tima
pien” kyld kun ol” n’i, eigd ollut semmosta, oikee suuren talon, pojil pad’ijid
[’kelpaavaa’] ei ollu Kid'ildssA. muuvalda [0:n] pidi, eméin’d_eccie vai n’iillegi
sano, Siil’indngi [’Siilindnkin’] iZdndd sano, pojille jotta, eukkuo [0:n] ei pie
mdnnd kaccomaa kirkkomaé(el eigd markkinaa. se [0:n] piddd mdnnd kaccomaa
palolle, ku palolla [ kaskimetsdsséd’] ruataa. kui se kangi lekkuu [ heiluu’].

MJ: muga [’silld tavalla’] opastettih.

FeoP: daa [’kylld’]. ol” (se) rikkaan talom poiga ol” ja kaks poigua ol” ja. ei
kidydy muuda gu n’el’l’d talvii kanzakouluu ei, muuda kouluu kéytett enzingii
muuda gu, ¢ ie toida vai! semmosta se ol’. (IMPILAHTI Punttila 1992: 27.)

Esimerkin 83 avoimen viittauksen sisédltivan lauseen voi tulkita ilmaisevan deonttista,
yhteison normeista syntyvdd velvollisuutta. Esimerkissd 84 imperatiivimuodon
sisdltdmd lause kuvaa koko impilahtelaiskyldn arvomaailmaa: kansakoulun jilkeen ei
muita kouluja kdyty vaan tirkedmpdd oli tehdd toitd. Kummassakaan esimerkissa

kielenopas ei merkitse imperatiivilausetta referoinniksi, mutta puheenaiheista johtuen ei
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tuntuisi  yllattavéltd, vaikka kielenopas olisi itsekin kuullut kehotukset juuri
esimerkkilauseiden muodossa.

Imperatiivilause voi toisinaan hahmottua myds suoremmin ohjeeksi, miten tietyssd
tilanteessa kannattaa toimia. Esimerkissd 85 kielenopas opastaa, miten toimitaan

lintumetsalla.

(85) koira- [HAUKOTTELEE], koiral saihan noida [’metsélintuja’] ku, koira ku ajoi siit,
aina. juoksoo siihi ldhil. ei muuda ku anna pockyy [pdcky ’isku, lyonti,
laimays’]. (IMPILAHTI SKNA 7440:1.)

Esimerkeissd 86 ja 87 imperatiivilausetta ei voi tulkita kdskyksi tai edes
kehotukseksi. Esimerkissd 86 kielenopas kertoo, miten paastoaikana maitotuotteita
saivat syodd vain pienet lapset, ja esimerkissd 87 kielenopas vertailee vanhoja
hautaustapoja nykyisiin. Molemmissa esimerkeissd avoimen yksikon 2. persoonan

viittauksen kanssa valittomassa tekstikontekstissa esiintyy véhintddan yksi avoin nolla.

(86) ei ne annettu maituo ei eigd ice syoty eig annettu. ku pien’ille lapsille vai. jo
izombi vain ken ol” nii ei annettu. eld tahi kuole. van ei kuollud ( — — ) nildgea.
niin. (KORPISELKA SKNA 3035:1.)

(87) myo kun yo6t istuimma. mm. tidl ei issuta tdis vaik ois. ei kaco viluh ["kylméén’]
huonehes [’rakennukseen’] [0] lykdtda tervadd ['nopeasti’]. ole vaikka ku- missi
uskos. kai lykdtdd meén uskolazet tai kai. sinne 0 1'ykétdd viluu huonehes. siit [0]
otetaa siit [0] viijdd — —. (KORPISELKA SKNA 3041:1.)

Esimerkkien imperatiivilauseet voi tulkita valinpitiméttomyyttd ilmaisevina.
Vilinpitdiméttdmyys kohdistuu isompien lasten kohtaloon (esimerkki 86) ja vainajan
tunnustamaan uskontoon (esimerkki 87). Jalkimmaisessd esimerkissd imperatiivilause
kuuluu puhejaksoon, jonka voi tulkita myds kannanotoksi: ’vainajia pitdisi kohdella
nykyéédn kunnioittavammin’.

Myo6s esimerkissd 88 on puhe uskonnosta. Kielenopas on juuri kertonut tutta-
vastaan, joka vaihtoi uskontoa. Ortodoksinen kielenopas on edelld varmistanut, ettd
haastattelija kuuluu samaan uskontokuntaan, ja ryhtyy nyt péivittelemdin uskonnon
muuttamista. Puhe siirtyy nopeasti yksittdistapauksesta — kielenoppaan tuttavasta —

uskonnon muuttamiseen yleensa.

(88) — — mih olet syntyy [’olet syntynyt’] siih [0:n] piddd kuollai. eigo muutel uskoloit
['uskontoa’] Jumalaa n’i se t'ietdd. mie kuulen ku radijossa lugoo kullee lugoo
n’i. kullee pidis olla piddis ihmisen. kui syntyhyt ta yhtd uskuo kéyttid. ei uskuu
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muutella. et jouvu- eri t'iel jouvut. kogo kiivele sield kogo iki. ei kdes Jumalagi

ota kuolduu omahe kodii. mm. mie kuule radijos ku lugoo — —. (KORPISELKA
SKNA 3041:1.)

Kielenopas kéyttdd avoimia persoonaviittauksia kertoessaan, miten ihmisen pitéisi
toimia ja miten uskontonsa muuttaneelle kuoleman jilkeen kdy. Yhdyslause, mih olet
syntyy siih piddd kuollai, ilmoittaa sddnnon, miten tulisi eldd. Yhdyslauseen jilkiosassa
on avoin nolla, mutta muut esimerkkikatkelman yksikén 3. persoonan verbimuodot
eivit ole avoimia vaan viittaavat kataforisesti myOhemmin mainittavaan kirkon
edustajaan. Selvdd on, ettei imperatiivilause ole nyt direktiivi vaan vain ndenniinen
kehotus: ’kivele sielld (helvetissd) sitten, kun et uskonut, mitd sanottiin’. Forsberg
(tulossa) kutsuu tillaista imperatiivia paheksuntarakenteeksi. VISK (§ 1724) taas
puhuu ironisesta viitteestii, jota voidaan kayttdd esimerkiksi uhkauksena, moitteena
tai “viimeisend varoituksena”. Esimerkin imperatiivilausetta ei voi tulkita ironisesti,
mutta paheksuvaksi tai viimeiseksi varoitukseksi luonnehtiminen kuvaa sitd hyvin.
Imperatiivilause ilmaisee peldtyn seurauksen, miten uskontonsa muuttelijalle kay.
Forsberin (mp.) mukaan paheksuntarakenteen teho perustuu siihen, ettd pukemalla
toiminnan peldtyt seuraukset ndenndisen kdskyn muotoon, mikid tahansa toiminta
saadaan ndyttiméin tahdonalaiselta — jopa helvettiin joutuminen.

Merkillepantavaa esimerkissd 88 on myds substantiivin ihminen geneerinen
kaytto: ’radiossa lukee, miten pitdisi olla ithmisen’. Useissa kielissdhén geneerisesti
kdytetddn juuri (miespuolista) ithmistd tarkoittavaa substantiivia (esimerkiksi ruotsin
man). Tapaus ei ole rajakarjalaisaineistossa ainutlaatuinen, vaan myds esimerkeissi 3
(Ilomantsti: yhestd sanasta se karhuu hyppydpi ihmisild pidld), 36 (Ilomantsi: jos mi- r-
ihmiset syyvvddn, ne, kontiel lihua n’i hyvin dkdset) ja 115 (Impilahti: ei se ihmisti
pilua ty6) ihmistd on kdytetty geneerisesti.

Avoimen yksikon 2. persoonan imperatiivikdytostd on tehnyt huomioita jo Sirelius
(1894). Esimerkissd 89 imperatiivilauseen kédyttd muistuttaa Sireliuksen (1894: 119)
havaitsemaa kéyttod, jossa yksikon 2. persoonaa kidytetddn imperatiivimuotoisena
komparatiivilauseissa osoittamassa ainoaa mahdollisuutta tai keinoa, joka jollakin
jossakin tilanteessa on. Esimerkissd nuorempana pitkddn mylldrind tydskennellyt

kielenopas kertoo, miksi myllyn ohessa oli vélttimatonté olla myds paja:

(89) siel ['myllylld’] ainos [’aina’], ainos on tarvis sen, paja. millom migi siel sdrgyy
[’menee rikki’] rauda n’i. ei muuda ku korjuaha. (IMPILAHTI SKNA 7440:1.)
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Esimerkki 90 taas sopii Sireliuksen (1894: 119) tekemién toiseen havaintoon: yksikon
2. persoonan imperatiivimuotoa voidaan kayttdd havainnollistamiseen. Esimerkissd
haastattelija kysyy kielenoppaalta paimenien ruokahuollosta. Imperatiivimuotoja on

kaksi: ala mdn *ala menna’ ja mddl mene’.

(90) PV: saiko paimen syyvvvé, muijjen keralla sillom paimennusaikah?

NN: kah illalla ku tul'tii konSa uamusillahan ei kerinné Syyvvid paimen, ildasilla
ku tul’tii jos ei aikasempaa liene tul’tu iltasen [’illallisen’] aikana, jo on keritty
syyvvd hinelle jatettii sittd sitd keittuo, no uamusilla tuassen [’taasen’] kun
tyonnettii lehmat meccah, ala mdn, olokaapa sae livo [/ibo ’tai’], pouta, sinne,
mdidl lehmiej jélikee. eihin se hyvij jykie [’raskas’] homma oo ka, kuitenni onha
siitd [0:1la] hommua ja ei ennen_ollutti- néitd, vuatteita niin kun 6ljyvuatteita eika
mittdd piiCaset poksyt [ karkeasta pellava- tai hamppukankaasta kudotut housut’]
paimenilla jallassa vain kdveltii. (ILOMANTSI SKNA 5315:2.)

Imperatiivimuotojen kohdalla aikamuoto vaihtuu menneestd ajasta preesensiin.
Imperatiivilauseet erottuvat ympiardivistd tekstikontekstista siis paitsi moduksen ja
persoonamuodon myos aikamuodon perusteella. Muodot ilmaisevat samalla tavalla
vilinpitdmittomyyttd kuin esimerkeissd 86 ja 87, mutta samalla ne myds kuvaavat

paimenen tyohon sisdltyvid velvollisuuksia.

7.1.2. Yhdyslauseet

Kuten nollapersoonaviittaukset myods avoimet yksikon 2. persoonan viittaukset
esiintyvdt usein ehtoa ilmaisevissa eli konditionaalisissa yhdyslauseissa, joilla on
mahdollista rakennella mahdollisia maailmoja ja hypoteettisia asiantiloja — eli tehdd
juuri sitd, mihin avoimet viittaukset erityisen hyvin sopivat (ks. Helasvuo 2008: 191).
Suomessa tyypillisin konditionaalisen lausesuhteen merkitsin on konjunktio jos.
Muita mahdollisia ovat mikdli, kun ja kunhan. (VISK § 1134.) Rajakarjalaisaineistossa
tyypillisimpid konjunktioita ovat jos (esimerkki 91) ja kun (esimerkki 92). Esimerkissd
91 kielenopas kertoo heindnteosta kaukana kotoa sijaitsevilla pelloilla ja esimerkissd 92
kielenopas kuvailee erddn impilahtelaiskyldn, Syskyjérven, sijaintia tarkkoja kunnan-
rajoja tuntemattomalle haastattelijalle. Syskyjérvelle menemisen seuraus jdi kuulematta,
kun opas ryhtyy arvioimaan etdisyyksid. Katkelma on kahden kielenoppaan

yhteishaastattelusta.

(91) PV: no sieldhdn yota piti olla?
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NN: sield Varpajarvessdhdn ol’i majat [’viliaikaiset suojat’] siel ol‘imma
viitkkauvven [’viikkokauden’] Lukkolammiss ol” toin'i [’toinen’]. jos
poutaviikko sattu n’i sittd kahteev viikkoo sieltd pidsimma ja, jos ei sattunna n’i
vield usiamman kerran kdvit. (ILOMANTSI SKNA 5316:1.)

(92) MP: oliko tdméa Syskyjarvi niin, Suistamom puolda vai...
AA: el,.
FekP: ei, Imbilaht’ie.
AA: Imbilaht’ii ol". Syskyjérvi ol” viel Imbilaht’ii. siind muutel 1"igel ol’i ne rajat
tuoda. sinne, ku lihit, Syskyjarvel menemdid, ol'igo siind noim puol kymmern

alajuoksum puolel. (IMPILAHTI Punttila 1992: 79.)

Esimerkissd 91 on kaksikin konditionaalista yhdyslausetta, joiden etujdsen ilmaisee
ehdon toiminnalle eli tietyn sditilan sattumisen. Yhdyslauseiden jélkiosat ilmaisevat
seurausta eli peltotdiden kestoa. Ensimmadisessd yhdyslauseessa jilkiosa on monikon 1.
persoonassa ja toisessa viittauskeinona on avoin yksikon 2. persoonan verbimuoto.
Persoonamuodon vaihdos muuttaa nikokulman yksityisestd yleiseen. Kayttdessddn me-
muotoa kielenopas on vield eksplisiittisesti referenttijoukon yksi jdsen, joka péési
muiden mukana kotiin kahden heindntekoviikon jélkeen, vaikka tétd joukkoa ei tarkasti
rajatakaan. Jilkimmaéinen, avoimen yksikon 2. persoonan viittauksen siséltiva
yhdyslause ilmaisee sitd vastoin yleisemméin toimintatavan: ’jos sadesdd sattui, kuka
tahansa pelloilla tydskentelevé joutui kdyméén pelloilla useamman kerran’.

Esimerkissd 93 kielenopas selittdd, miten saunan jédlkeen vaihdettiin puhtaat
vaatteet. Esimerkisséd avoin yksikon 2. persoonan verbimuoto on seké ehtoa ilmaisevissa
ku(n)-lauseissa ettd seurausta ilmaisevassa pédidlauseessa: ’Kun ldhdit ritheen, niin ne

(rithivaatteet) péélle. Kun kévit saunassa, sitten vaihdoit toiset (puhtaat vaatteet).’

(93) da sit rithen jilkee lammitettii sauna ta kylvettii, peseyvyttii tds puhas. ja
rithivuatteet ol eriksee. ei n’iidd pandu joga vuatetta sinne riihee. ne oltii iha
rithivuatteet. muuta ku polyt kopisteltii da sitte riihee ku lihit ni, ne piil. saunas
Ku kdvit sitte muutit [’vaihdoit’], toiset. (IMPILAHTI SKNA 7352:3.)

Yksikon 2. persoona on yleinen persoonamuoto karjalankielisissd sananlaskuissa ja
arvoituksissa (esim. Hakamies 1986; myos Kiuru 1990: 74). Koska sanalaskut
perustuvat juuri yleispatevyyteen, yksikon 2. persoona on niissd referenssiltddn avoin.
Karjalankielisid, avoimen yksikdn 2. persoonan sisdltdvid sananlaskuja vastaavissa
suomenkielisissd arvoituksissa persoonamuotona on yleensd nollapersoona. Myods
rajakarjalaisaineistosta 10ytyy karjalan kielen mallin mukaisia sananlaskutapauksia,

joissa verbimuoto on yksikon 2. persoonassa. Esimerkeissd 94 ja 95 avoimen yksikon 2.
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persoonan viittauksen sisdltdvd lause ilmaisee ehdon, minkd tdyttyessd tulisi toimia
vanhan neuvon mukaisesti. Esimerkissd 94 on puhe kylkien kipeytymisestd peltotdissa

ja esimerkissd 95 méenlaskusta laskiaisena.

(94) k- ka, sitdhdn ennen sanottii jotta ruista leikatessa, leikatessa ei, sivut [’kyljet’]
kipeyvvy kun keviilld kuulet kuikan idnen ni sillom [0:n] pitis mukki kiintid
["heittdd kuperkeikka’], sitt_ei kuuluu Sivut kipeytys. nii, nii. (ILOMANTSI SKNA
5316:1.)

(95) JR: oliks ne jotkut sanat jotka, huudettii vai oliks ne vaa-
NN: ka ei ku muite vua hu-, sittd o-, oli niitd huuvettii ja, récistii
[rdcissd ’kiljua’] vai siind ja, makkie laskettii jotta tulisivat vua. huuvettiiha ne
sittd ku ken kuadu ni sanottii jotta, “saitha akan libo [’tai’] ukon” Sanottii
jotta ”nyt pelevahat lakoom méno66 kerran et pyssyssi pysy”, nii. (ILOMANTSI
SKNA 5315:2.)

Esimerkissd 94 avoin yksikdn 2. persoonan verbimuoto on kun-lauseessa. Hakamiehen
(1986: 65) mukaan yksi sananparsien tyypillinen rakennekonstruktio onkin juuri jos ~
kun — niin. Esimerkissid 95 yhdyslause ei sisélld lainkaan konjunktioita. Riittdva ehto
pellavien lakoon menemiselle on kontekstissa kuitenkin selvd, koska juuri edelld on
ollut rakenne ku(n) — ni(in). llmaus on helppo tulkita konditionaalisena ’'nyt pellavat
menevit lakoon, kun kerran et pystyssd pysy’. Viittausta ei ole mielekéstd tulkita
spesifind, koska kielenopas ei ole edelld kertonut mistidin tietystd méenlaskukerrasta
eikd yksiloinyt ketddn tiettyd mienlaskijaa. Pystyssd pysyminen on samalla tavalla
jokaista médenlaskijaa koskeva vaatimus. Avointa tulkintaa tukee myds se, ettd yksikon
2. persoonan edelld on epéspesifiin joukkoon viittaavia passiivimuotoja. Avoin yksikdn
2. persoonan viittaus edustaa nyt yksilod ja passiiviviittaus kollektiivia (vrt. avoin nolla
ja passiivi esimerkisséd 31, 34 ja 36-38).

Esimerkissd 96 kielenopas kertoo Peddjdjirven Misasta, miehestd, jonka
metsdmokissd kuuleman mukaan kummitteli. Yksikon 2. persoonan verbimuodon

sisdltdvd yhdyslause on nyt kolmatta henkil6é referoivassa puhejaksossa.

(96) [Misa] kacCoo vihdsem matkam pidssd on hyvé tervaskanto sano jotta, “sithem
midn ja vien niitd tuliloi sithej” ja, arveli jotta, ahnaan [’ainahan’?], Kku
verekseem [’uuteen’] paikkaam mdnet jott_eihdn niiv villei [ 'niitd vilejd’] sua
nukkuo — —. (ILOMANTST SKNA 5316:1.)

Syytéd ilmaisevassa lauseessa konjunktiona on nyt ku ja seurausta ilmaisevassa jott 'niin

ettd’. Molemmissa lauseissa on avoin persoonaviittaus, etujdsenessd avoin yksikon 2.
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persoonan viittaus ja jilkiosassa avoin nolla. Etujdsenessd lauseen subjektitarkoite
hahmottuu toimivaksi agentiksi ja jélkijdsenessd kokijaksi, jolta evédtddn niinkin
passiivinen toiminta kuin nukkuminen. Semanttiset roolit noudattavat siis jakoa, johon
avoimen yksikon 2. persoonan ja nollapersoonan ero on usein méadritelty. Esimerkkid 96
ei kuitenkaan voi pitdd erityisen tyypillisend rajakarjalaisaineiston kuvaajana. Useat
edelld olleet esimerkit (tdssd luvussa ja luvussa 6.1.1.) osoittavat, ettd sekd avoimen
yksikon 2. persoonan viittauksen ettd nollapersoonaviittauksen sisdltdvissd yhdyslau-
seissa voi olla predikaattina joko selvdsti agentiivinen verbi (esim. [dhit
menemdd ’lahdit menemaan’, kdvit *kavit’, muutit *vaihdoit’; piirtdd pickat ’raapaisee
tulitikun’, Ilyhentdid ’lyhentdd’, SuurusStaa ’suurustaa’) tai verbi, jonka ilmaiseman
toiminnan subjektiargumentti hahmottuu 1dhinnd kokijaksi tai tilanmuutoksen
patientiksi (esim. kuulet ’kuulet’; kuoloo ’kuolee’, ei kuavu ’ei kaadu’, ei tarvice ’ei
tarvitse’).

Viimeinen esimerkki 97 eroaa edelld olleista siind, ettd nyt yhdyslauseen osien
vélinen suhde ei ole konditionaalinen vaan konsessiivinen. Yhdyslause siis ilmaisee
molempien osiensa ilmaisemien asiantilojen pétevdn mutta implikoi samalla, ettd
odotuksenmukaisempaa olisi, ettd toisen asiantilan pétiessd toinen ei pétisi.
Esimerkissidkéddn vastan hautomiset ja liottelemiset eivit auta, vaan nokkosvasta polttaa

vield ndiden varotoimien jélkeenkin.

(97) wvastua tehtii da n’iild kylvettih. iiloivastalla ['nokkosvastalla’] oy kylvetty. miegi
kylvi. mut se o-, se on semmone vessi [’esine, kapine’], jotta vaikka Kkui
kuumassa hauvo ja, l'ivottele n’i se vieli polttaa. ne ol” kai [’kaikki’]
Karjalass_ennel ladkkeend ja, ol’ha ne muuvallaGi. ennen eithidn nédidad 1a4agérloi
ollu néi pal'l’o [’paljon’]. (IMPILAHTI Punttila 1992: 28.)

Alisteisen lauseen konjunktiona on nyt vaikka, joka on tyypillinen konsessiivisen
suhteen merkitsin (VISK § 1114, 1139). Avoimet yksikén 2. persoonan verbimuodot
ovat imperatiivissa. Suomalaisten ja karjalaisten sanalaskujen vaikka-lauseita tutkineen
Silva Kiurun (1990: 63) mukaan imperatiivipredikaatit ovat vaikka-lauseissa melko
yleisid juuri itdmurteissa. Nyt imperatiivin voi tulkita antavan ilmaukselle yllyttivin

sdvyn: "kokeilehan itse, millainen kapine nokkosvasta oikein onkaan’.
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7.2. Aineiston pronominilliset viittaukset

Vaikka suomen itdmurteisiin vanhastaan kuuluneeseen yksikén 2. persoonan avoimeen
kayttoon ei ole kuulunut persoonapronominia ja my0s rajakarjalaisaineistoni 2.
persoonan viittaukset ovat péadsddntdisesti pronominittomia, aineistosta 10ytyy
yksittéisid esimerkkejd myds pronominillisesta kdytostd. Avoin yksikdn 2. persoonan
verbimuoto voi joko saada subjektikseen persoonapronominin sie ~ sind tai esiintya
ilmipanematonta subjektiargumenttia kontrastoivan pronominin ice kanssa. Persoona-
pronominillisia viittauksia tarkastelen luvussa 7.2.1 ja ice-pronominillisia luvussa 7.2.2.
Avoimen viittauksen yksikkomuotoisuus ja toinenpersoonaisuus voivat ndkya lauseessa
myo6s yksin persoonapronominista silloin, kun avoimen viittauksen referentti ei
hahmotu lauseen subjektiksi. Muissa lauseenjdsenasemissa kuin subjektina toimivia
yksikon 2. persoonan avoimia viittauksia késitelldén luvussa 7.2.3.

Kaikkia avointen yksikon 2. persoonan verbimuotojen ldheisyydessé esiintyvid sie-
muotoja ei voi automaattisesti tulkita verbimuodon subjektiksi tai edes persoona-
pronominiksi, silld karjalan kielessi myods lokatiivisesta adverbistd sielld ~ sieltd

kiytetddn yleisesti muotoa sie (KKS).

7.2.1. Subjektina persoonapronomini

Persoonapronominisubjektin saavia avoimen yksikon 2. persoonan verbimuotoja on
rajakarjalaisaineistossa vain kolme. Pronominilliset muodot eivdt muodosta yhtendisti
ryhmédd syntaktisilta ominaisuuksiltaan. Persoonapronominillisista viittauksista kaksi
esiintyy yhdyslauseen osana ja yksi yksindislauseessa. Lauseet, joissa viittaukset
esiintyvit, edustavat eri tapaluokkia: persoonapronominillinen viittaus loytyy
indikatiivi-, konditionaali- ja imperatiivilauseesta. Yksi lauseista on tempukseltaan
perfektissd ja kaksi muuta preesensissd. Jokainen persoonapronominillinen viittaus on
lisdksi eri rajakarjalaispitdjdstd. Muotoseikoiltaan kaikkia persoonapronominillisia
viittauksia yhdistdédkin ldhinnd vain se, etti ne ovat kaikki myonteisia.

Esimerkki 98 on aivan nauhoitteen alusta. Haastattelija kysyy lemmenloitsusta,
jolla lemped nostatettiin ilmeisesti saunarakennuksen luona. Avoin yksikon 2. persoonan
viittaus on vastausvuorossa ehtoa ilmaisevassa yhdyslauseessa, joka rakentaa
hypoteettista maailmaa: 'ne toiset olisivat nimittdin sdikéhtdneet, jos sind olisit sielld

saunan oven takana I6ylyd pannut’.
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(98) MJ: miten sitd ois pitdt lukkii [’lausua’]?
HA: ka [’'niin’] jotta [’ettd’] "yl” yheksék kirkon, lempi nouse liechumaa, kaheksak
kappalin, lentdmaih jotta lempi”. no ne toiset ois niét sdikihtit kus sie oisit sieli
l6ylyy pannut saunan, takana oven takana, jotta mikdhén nyt kumma tul” sinne
kummittelemmaa. Jehkin Ann’ithas se niitd ennel, loitsi. (ILOMANTSI SKNA
6510:1.)

Avoin yksikon 2. persoonan viittaus sijaitsee sivulauseessa. Lauseen aloittavalla
konjunktiolla kus (kun ~ kuin) on karjalassa sekd temporaalisen konjunktion
merkitys "kun’ ettd konditionaalisen konjunktion merkitys ’jos’. Esimerkissd merkitys
on konditionaalinen ja sivulause ilmaisee ehdon toisten pelistymiselle. Yhdysrakenteen
molemmat osat ovat konditionaalissa ja perfektissd. Sie on katkelmassa helppo tulkita
persoonapronominiksi, koska predikaattina toimivan liittomuotoisen verbin osien
vilissd on lokaalinen adverbi sield.

Yhdysrakenteen padlauseessa avoimen yksikon toisen persoonan viittauksen edelld
on monikon 3. persoonan muoto, ne foiset ois sdikdhtdt, jossa demonstratiivipronomini
ne on ikddn kuin definiittisend artikkelina tarkentamassa subjektin ja predikaatin
muodostamaa konstruktiota toiset ois sdikdhtdt. Pronominillisuus siirtyy myos
yhdyslauseen jélkiosaan: sie oisit pannut. Prominitdydennyksilld verbimuotojen
referentit erotetaan eksplisiittisesti: olennaista on, ettd peléstyjét olisivat eri joukkoa
kuin 16ylyn heittéja.

Myo6s esimerkissd 99 avoin yksikon 2. persoona verbimuoto on alisteisessa
sivulauseessa. Nyt sivulause on alisteinen kysymys. Edelld on puhuttu siitd, miten
pienid lapsia ennen nukutettiin. Nyt kielenopas kertoo Vieremélld (oppaan tallennus-
aikaisella asuinpaikalla) vierailulla olleesta helsinkildispikkutytdstd, jota ei tarvinnut-

kaan koko ajan keinuttaa kitkyeessd vaan joka nukkui yot jo yksin.

(99) wvast ol’, pyhdnd kdymais t'1dlla yks tyttd, Helsigkistd. n"idt, (yo magai [’'makasi’]
yksi [’yksin’]), niin ne on n’iissd kasvadettu. ja Helsipggissd ollah. nii. ei sita
kacota jotta [ettd’] missa sie oot kasvat tai. nii. sellaized ne ol’i. (KORPISELKA
SKNA 3035:1.)

Yhdysrakenne ilmaisee nyt samantekevyyttd ja yksikon 2. persoona (sie) toimii
esimerkkipersoonana. Lauseessa voisi yhtd hyvin olla my6s avoin nolla: ’ei sitd katsota,
missd on kasvanut’. Téarkedltd tuntuu verbimuodon yksikkdmuotoisuus, joka alleviivaa,

ettd sanottu koskee jokaista ihmistd erikseen. Puhe ei siis ole yleensd ihmisten
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kasvupaikasta vaan jokaisen yksilon kohdalla eri kasvupaikasta (vrt passiivi 'missd on
kasvettu’).

Viimeinen esimerkki persoonapronominillisesta avoimesta yksikon 2. persoonan
verbimuodosta sopisi myds lukuun 7.1.1, silld avoimesti viittaava verbimuoto on nyt
imperatiivissa. Esimerkki 100 on impilahtelaissiskosten SN:n ja OS:n yhteishaas-
tattelusta ja puheena ovat kevittyot. OS korjaa isosiskonsa puhetta lannanajosta, koska

tdma kayttdd nimitystd lanta eikd hosce ’lanta’.

(100) JH: no mites, mites pitkdd niitd tehtii sitte semmosia, talvitditd kevaalla? mitem
myOhaa?
SN: kevdm-. mitem myohdko? ka kunnes vai riitti. nii. sinne sitte ku tul” kesa,
sitte miehet ku ményttii jo ulkotdil. sitte [0:n] piti ldhtie halon hakkuuse. tehd, @
talvekse halgoja. piijat tai em@nndt. mm. ei en’id joutanut tuppaa, olemaa. se [0:n]
pit’ olla jo ulkoto6il.[0:n] pidi olla lannal levitykses.[0.n] pidi olla, kaikes miehiin
kans ty0s. djestimés hevozil.
JH: mm.
SN: lantua [’lantaa’] levittdmais pellol. sen semmosii.
OS: hoscetta [hoste ~ hoiste *lanta’].
SN: no hoscettd ol” ka. [NAURAA] mdne sie hoste.
JH: se oli vanhastaan silld nimell4?
OS: nii.
SN: no nii. niinha se ol".
OS: hosceel longanta [’lannan luonti’]. (IMPILAHTI SKNA 7351:2.)

Kielenopas SN hyvéksyy tarjotun nimityksen nopeasti: 'no hostettd oli niin’. Vuoro
jatkuu yksikon 2. persoonan imperatiivin sisdltavélla direktiivilld mdne sie hoste. Sie on
lauseessa persoonapronomini, silli proadverbin ’sinne’ illatiivi olisi muotoa sih.
Lauseelle on kaksi tulkintamahdollisuuttaa: lause voi olla joko pikkusiskolle osoitettu
spesifi kehotus siitd hyvistd, ettd tdimd korjasi isosiskon alkuperdistd kertomusta, tai
lauseen voi katsoa siséltivin avoimen yksikon 2. persoonan verbimuodon. Koska
rajakarjalaisaineistossa avoin yksikon 2. persoonan viittaus on Yyleinen juuri
imperatiivissa, avoin tulkinta tuntuu perustellummalta. Toistamalla toisen kielenoppaan
tarjoaman nimityksen SN vahvistaa, ettd nimitys on tuttu hénellekin: niilld sanoin sitid

ennen kehotettiin lannanajoon.

7.2.2. Subjektia kontrastoiva i¢e-pronomini

Aineistossa on kolme avoimen yksikon 2. persoonan verbimuodon siséltdvad lausetta,

joissa implisiittisen subjektin paikalla on pronomini ice ’itse’. Kaksi ice-
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pronominillisista viittauksista esiintyy samassa tekstiyhteydessd. VISK (§ 768) nimittda
tdllaista izse-sanan kdyttod kontrastoivaksi: kontrastoiva itse ei toimi lauseenjdsenend
eikd tarkenteena vaan ohjaa tarkastelemaan kontrastoimaansa tarkoitetta yhtend
useammasta vaihtoehdosta, jotka myds voisivat tulla kysymykseen. Keskeistd siis on,
ettd kaikista vaihtoehdoista on valittu juuri puheena oleva. Kontrastoiva itse on
lauseessa samassa sijassa kun kontrastoitava. Koska aineiston ice-tapauksissa pronomini
kontrastoi lauseen (implisiittiseksi jddvdd) nominatiivimuotoista subjektia, ice-
pronominikin on esimerkeissd aina taipumattomassa muodossa.

Molemmat aineiston ice-pronominilliset esimerkit ovat samalta korpiselkildis-
kielenoppaalta ja molemmissa esimerkeissd ice esiintyy tyontekoa kuvaavien
predikaattien laitoit (laittoa ’laittaa, panna’) ja ruavoit (roatoa ~ ruatoa ’tehda tyota,
tyoskennelld’) kanssa. Esimerkki 101 on keskeltd kielenoppaan pitkdd kertomusjaksoa,
jossa hin kertoo nuoruudestaan Korpiseldssé ja evakkoon 1dhdostd. Kielenopas on juuri
kehunut, miten lystejd eli hauskoja aikoja Korpiseldssd vietetyt nuoruuspéivit olivat.
Nyt kielenopas antaa esimerkin, miksi ajat olivat niin mukavat: ’oli mitd syddi ja itse
sait laittaa mitéd teki mieli’. Heti esimerkin alussa on péivittelevé jakso voi voigin olet,
jonka olen siis tulkinnut kiteytyneend kokonaisuutena, joka ei sisdlld yksikon 2.

persoonan finiittiverbid (ks. luvun 7 alku).

(101) lystind(aijat ol” kai hyvét. vain, se aiga midn’i hyvéné kuin voi voigin olet. kuin o/
[0:1la] syy(d4 mitd, kuin ice laitoit Kkeittoo ice laittoit monem moista miti [0:a]
himotti [’teki mieli’]. kuin olis [’oli’] , sijan tidlld veimma [’sian tiddltd veimme’].
syotimma hyvin vélirauhan aigaa. (KORPISELKA SKNA 3041:1.)

I¢e-pronominit ja avoimet yksikon 2. persoonan verbimuodot ovat sivulauseessa, joka
perustelee, miksi Korpiselédssé eletty aika jdi mieleen niin hyvani. Kuin-konjunktion voi
nyt tulkita sekd kausaalisena ’koska, siksi ettd’ ettd temporaalisena ’kun’. Avoimien
yksikon 2. persoonan viittausten lisdksi katkelma sisdltdad kaksi avointa nollaa: omistaja-
nollan, jolla oli mitd sydda, ja tunnekausatiivirakenteen nollaobjektin, jonka teki mieli
syodd. Muut verbimuodot ovat monikon 1. persoonassa. Kontrastoiva ice tihdentii, etta
se, kenelld oli mieluista syotévii, oli sama henkild, joka laittoi itse syotdviansa.

Myos esimerkissd 102 sama korpiselkéldisopas muistelee nuoruuttaan Korpiseldssé,
jolloin ol” ilozet eldmdit ja ei olluu kui lystie pitid vain. Esimerkkien luonnollinen
jarjestys olisi pdinvastainen, silld haastattelussa esimerkki 102 edeltdd esimerkkid 101.
Koska haastattelun litteroidusta késikirjoituksesta poimittujen katkelmien véliin jdi

kuitenkin monta sivua, jarjestykselld ei ole merkitystd. Kuten edellisessékin esi-
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merkissd, my0s nyt ice-pronominillinen avoin yksikon 2. persoonan verbimuoto on

yhdysrakenteessa, tdlld kertaa tosin pddlauseessa.

(102) perunoita muita kaikkia kui pan’it vil'l'ua [’viljaa’] kevidl muah. vaikka mida
huol’it [’pidit tarpeellisena’] ic¢e ruavoit jotta [’ettd’] sais kezit talvi vai ["vain’]
einehti ['ruokaa’] panna [’valmistaa’] vai kezil anna kazvai. nyt [0:lla] ei ole n’
midd huolt enid. loppu huolet aijat. kai Jumala vei pois. (KORPISELKA SKNA
3041:1.)

Esimerkissd on pronominillisen yksikon 2. persoonan verbimuodon lisdksi kolme
pronominitonta avointa yksikén 2. toisen persoonan verbimuotoa (pan’it ’panit’,
huol it *pidit tarpeellisena’, anna kazvai ’anna kasvaa’) sekd kaksi avointa nollaa (sais
panna ’saisi laittaa’, [0:lla] ei ole). Oikeastaan on tulkinnanvaraista, hahmottaako ice-
pronominin kontrastoimaan verbimuodon huol’it ("mitd pidit itse tarpeellisena’) vai
verbimuodon ruavoit (’itse teit tOitd’) implisiittistd subjektiargumenttia. Neutraali
sanajérjestys tukee jalkimmaistd vaihtoehtoa, mutta ilmauksen merkityksen kannalta ei
ole ratkaisevaa, kumman predikaatin subjektia pronominin jdsentdd kontrastoivan.
Sanoma on, ettd jokainen oli itse vastuussa omasta toimeentulostaan: ’itse teit kevaalla
(pelto)toitd, ettd olisi sitten talvella, mistd laittaa ruokaa’. Sarhimaan (1999: 303)
mukaan karjalan ic¢ce-pronomini ei itsessdédn sisélldkddn mitdén syntaktista merkitysta
vaan koko syntaktinen konstruktio sisdltdd merkityksen ’henkilokohtaisesti, itse’.
Ic¢e-pronomi voi rajakarjalaisaineistossa esiintyd avoimen yksikon 2. persoonan
verbimuodon kanssa muutenkin kuin kontrastoivana. Esimerkissd 103 ice on
refleksiivipronomini. Yleensd refleksiivipronominina kaytettyyn itse-sanaan liittyy
suomessa possessiivisuffiksi, mutta se ei ole pakollinen, kun pronominin korrelaatti on
implisiittinen ja kun pronomini toimii lauseessa partitiiviobjektina (VISK § 731).
KKS:n esimerkkien perusteella karjalan refleksiivipronomini ice kayttiytyy
omistusliitteen osalta samalla tavalla kuin suomen itse. Esimerkissd 103 ice on
partitiivissa ilman possessiivisuffiksia. Nyt puheena on evakkoon 1dhtd jatkosodan
aikana. Kielenopas referoi omaa puhettaan: ’katso vendldinen (ja) sota tyontdvét (pois),

korjaat vain itsesi pois alta’.

(103) mie sanoin, “ice ei kaco ven’elan [’venildinen’] tyonnyttii.” mie sano “soda
luajit i¢ie pois vai.” myo manom vie puutukul ["puukasalle’] vierahal [ vieraalle’]
sahuamaa sinne. mie sanoi ”ldhtd om pois tds kohas.” armahas paikas [’rakkaasta
muassa @. hyvid kazvie kaikem mois. kai jiddii sih [’sinne’]. (KORPISELKA
SKNA 3041:1.)
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Huomionarvoista kaikissa esimerkeissd 101-103 on, ettd ne ovat saman korpiselkaldis-
kielenoppaan, JV:n, puheesta. Jossain mairin ice-pronominin kéyttd saattaa siis olla

idiolektinen ominaisuus.

7.2.3. Muuna lauseenjiseneni kuin subjektina toimivat persoonapronominit

Aineistossa on kaksi avointa yksikon 2. persoonan viittausta, joissa yksikkomuotoisuus
ja toinenpersoonaisuus nakyvit lauseessa vain persoonapronominista. Koska persoona-
muoto ei ndy lauseen predikaatista, avoimen viittauksen luova pronomini ei toimi
lauseessa subjektina. Toisessa lauseessa yksikdn 2. persoonan persoonapronomini on
adessiivissa ja ilmaisee hallussapitdjdd (siu/) ja toisessa pronomini on t-paitteinen
akkusatiiviobjekti (siut).

Esimerkissd 104 kielenopas HA selittdd, millainen oli naissiiv vasta. Edelld on ollut
puhe tietdjistd. Haastattelijan kysymys no mimmoin se ois ollut se naissiiv vasta?
aloittaa uuden puheenaiheen. Avoimen yksikon 2. persoonan viittauksen luova
persoonapronomini on katkelmassa omistajaa ilmaisevana habitatiiviadverbiaalina, ja

koko ilmaus kuvaa hypoteettista asiantilaa: ’sillon sinulla olisi ollut hyva vasta’.

(104) MJ: no mimmoin se ois ollut se naissiiv vasta
HA: [NAURAA]
MJ: kuta vanahoin ( ——)?
HA: [NAURAA] ka mimmoimpa se ois olt, tyvet vaav vassakkaih pannaaj ja sittuu
ja, sillos siul ois ollut hyva vasta, nii, se ois nidt kaikki kylyppii sua, puolii ja
toin tullut hyvéks, kerrala. (ILOMANTSI SKNA 6510:1.)

Avoimen yksikon 2. persoonan viittauksen sisdltdvd lause havainnollistaa, miten pitda
toimia, ettd saa hyvdn vastaan. Kielenopas aloittaa vuoron toistamalla osittain
haastattelijan edelld esittdimidn kysymyksen: ’niin mimmoinenpa se olisi ollut’.
Retoriselle kysymykselle tyypillisesti lause on konditionaalissa, pédttyy verbiin ja
sisdltdd liitepartikkelin -pa (VISK § 1705). Seuraavaksi kielenopas kuvaa lyhyesti
vastan sitomisen: ’tyvet vain vastakkain laitetaan ja sitoo’. Lause sisdltdd avoimen
nollan. Seuraavassa konditionaalilauseessa on avoin yksikdn 2. persoonan pronomini:
sillos siul ois ollut hyvd vasta. Persoonan valintaan vaikuttanee se, ettei vastan haltijan

eksplikoiminen onnistuisi avoimella nollalla. Hallussapitdjan ilmipano habitiiviadverbi-
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aalilla edellyttdd NP:td. Viittausmuotona avoin yksikon 2. persoona suuntaa neuvon
eksplisiittisesti tilanteen kuulijalle — haastattelijalle.
Esimerkissd 105 avoin yksikon 2. persoonan pronomini on lauseessa objekti. Nyt

puheena on vedenhaltija eli vetehine.

(105) MJ: no sieldhin Nietolahella kera [ kanssa’] sanottih.
AL: ka [’niin’] sielé kera sanottih sdrkdn nenidssa istuneen puito [’kuulemma’],
vetehisen. minnuu vield peloteltii kum mie Peuruvielld aena lydssdsin
[lyocdtd ’laahustaa, raimpid’] kdyvva sield, talavella, sano tta [’sanoi ettd’] aena
jidin alta vetehine nousoo ja siut ottaa ja ridkkia ja mie sano ka ['mutta’],
tottaham mie sit hinen oma oon sillon kun ottou ni ottakkoh, ei minnuu se yhtdan
pelottanut. (ILOMANTSI SKNA 6508:1.)

Kielenopasta varoiteltiin haltijasta, koska hinelld oli tapana liikkua talvisin samalla
seudulla, missé haltija oli ndhty. Kielenoppaan referoima varoitus sisiltdd kaksi avointa
viittausta, avoimen nollan johtolauseessa ja avoimen yksikdn 2. persoonan persoona-
pronominin referoidussa jaksossa. Tdmin jalkeen puhe jatkuu yksikon 1. persoonassa.
Yksikon 2. persoonan persoonapronominin voisi tulkita viittaavan myos spesifisti
kielenoppaaseen. Varoitusta ei kuitenkaan eksplisiittisesti osoiteta haastateltavalle.
Kielenopas kertoo, ettd aina sanoi (sano_tta aena) nimedmaittd, kenelle sanottiin tai
kuka sanoi. Kielenopas on edelld kertonut, miten vanhemmat varoittivat hénti
vetehisestd lapsena. Nyt on puhe kuitenkin myShemmaéstd ajankohdasta ja yksikko-
muotoisuuskin ohjaa tulkitsemaan johtoilmauksen muodon sano nollapersoo-
naisena ’jokainen vetehisestd tietdvi aina sanoi ettd’. Yksikon 2. persoonan pronominin
avoimeen tulkintaan taas ohjaa vahviten se, ettei vefehine ollut uhka vain kielenoppaalle
vaan kenelle tahansa Nietolahden seudulla kulkeneelle. Varoituksessa yksikon 2.
persoona tarjoaa selvimmin samaistumispaikkaa varoitettavalle ja asettaa tdmén
esimerkkipersoonana vetehisen radkkiyksen kohteeksi. My0s téssd esimerkissé viittaus-

keinon valintaan ohjannee se, ettei nollaobjekti nidkyisi ilmauksessa eksplisiittisesti.

7.3. Avoimet yksikon 2. persoonan viittaukset haastattelupuheessa

Avoimen yksikon 2. persoonan viittauksen sisdltdvit lauseet toimivat usein puheessa

havainnollistavina tai jotain jo edelld sanottua tarkentavina. Téllaisia tapauksia esittelen

luvussa 7.3.1. Toisaalta avoimen yksikdn 2. persoonan viittauksen siséltdvd lause voi
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toimia samalla tavoin kuin nollapersoonainen lause ja kiteyttdd puheenvuoron tai
pidemmin kerrontajakson tai kontrastoida mennyttd aikaa ja nykyhetked. Naiti
tapauksia késittelee luku 7.3.2. Viimeisessd alaluvussa 7.3.3 esittelen avoimen yksikon
2. persoonan viittauksen sisdltdvid lauseita, joilla puhuja selittdd omaa kéytOstdén tai
vetoaa kuulijaan. Tdmékin kdyttd muistuttaa nollapersoonalauseiden perustelevaa

kayttod, jota tarkasteltiin edelld luvussa 6.3.3.

7.3.1. Havainnollistavissa lauseissa

Samalla tavoin kuin kielenoppaan puhe vaihtelee jatkuvasti yleisten ja yksityisten
tapahtumien vililld, my0s puheen sisdltiméit persoonaviittaukset vaihtelevat spesifien ja
avoimien vililld lyhyenkin puhejakson sisilld. Esimerkissd 106 avoimen yksikon 2.
persoonan viittauksen siséltdvi lause on keskelld kertomusta, joka muodostuu muuten
spesifeistd viittauksista kielenoppaan sukulaisiin. Katkelma on samasta kohdasta
impilahtelaisoppaan haastattelua kuin luvun 6.4 torakka-esimerkki 89. Puheenaihekin

on sama: nyt kielenopas kertoo, miten torakoita havitettiin myrkyttamalla.

(106) MP: mitenbé ennen russakat suadih havidm&h?
FekP: myrkytettih. ol” myrkkyy ne ennengi. minun izén joukos [’perheessd’] siel
kun ennen ol” ruzakkua n’i, myrkyl ne tapettih. izd aina i toi myrkkyo. panet
seinil myrkkyy. akka vai myrkytti. — —. (IMPILAHTI Punttila 1992: 50.)

Kun kielenoppaan isén perheessé (izdn joukos) oli torakoita, ne tapettiin myrkylld. Isd
toi myrkkyéd ja vaimo (akka) myrkytti. Imperfektissd etenevidn kuvauksen viliin jdi
kuitenkin lyhyt jakso, jossa vaihtuu sekd persoonamuoto ettd aikamuoto: panet seinil
myrkkyy. Yleensd dramaattinen preesens esiintyy juuri juonijakson keskelld, vuorottelee
kertomuksessa menneiden aikamuotojen kanssa ja etualaistaa jotain, mitd puhuja haluaa
kuulijoidensa erityisesti tilanteesta nikevén (Laitinen 1998: 90, 108). Nyt etualaistuksen
kohde on myrkytyksen suoritustapa eli myrkyn paneminen seinille, ja koko lauseen voi
tulkita ohjeena: 'néin torakoiden myrkytys kiytdnnossé tapahtuu’.

Tavanomaisempaa kuin yksittdisen avoimen yksikon 2. persoonan viittauksen
sijoittuminen keskelle spesifejd viittauksia on kuitenkin se, ettd samassa teksti-
yhteydessd on my0s muita avoimia viittauksia. Esimerkissd 107 keskustelevat
kielenopassiskokset SN ja OS. Isosisko SN muistelee, miten isdlld oli tapana ldmmittad

rithi aina maanantaiksi, tanssien jilkeiseksi pdivéksi.



118

(107) SN: a ku jo mie ol’'in aikuisena, sitte izd aina ldmmitti p- sunnuntaina riithen. ku
tul it tanssiloista, hei, lapset”. kergiit vai kiyvi singyy taih muuh, eihi ollu
sangyy lat't’tiil [’lattialla nukuttiin’]. nouskuas lapset @ riihee.” ala vai lihtii
riihee vaikka kuin [0:a] ois nukuttanu. se vai [0:n] pidi ldhtii. se_ol” ihav valkol
pandu ettd sem [’isdn’] pidi, sunnuntaina se ldmmitted sitte rithi. mm. jott ei-.
OS: olihan sitd muina paivinnéki yhtd hyvin.

SN: ka ol’ha muina pdivind mutta kylla se [’isd’], aina maanantaikse sel lammitti.
ja ku #ul'it tanssiloista sit vai riihee. (IMPILAHTI SKNA 7352:3.)

Kielenopas SN aloittaa ensimmadisen vuoronsa viittaamalla itseensd yksikon 1.
persoonalla. Kun SN alkaa kuvailla tarkemmin pdivarytmid, persoonaviittaukset
muuttuvat avoimiksi: ritheen meneminen heti aamusta oli jokaisen (talon) lapsen
velvollisuus. Vain isdén viitataan spesifisti (izd, sem pidi, se). Avoimien yksikon 2.
persoonan viittausten lisdksi SN:n ensimmadisessd vuorossa on kaksi avointa nollaa,
joista toinen tunnekausatiivirakenteessa ja toinen nesessiivirakenteessa. Nollapersoona-
viittaukset ovat siis verbirakenteissa, joista muiden persoonamuotojen kuin yksikon 3.
persoonan muodostaminen ei siis olisi edes mahdollista. Katkelma sisdltdid myos
aikamuodon vaihdoksen, kun SN ryhtyy ensimmaéisessd vuorossa kuvaamaan, mitd
kotona tapahtui. Lyhyt preesensjakso sisdltdd isdd referoivan kehotuksen ja kaksi
avointa yksikon 2. persoonan verbimuotoa kergiit kdyvd ja ala ldhtii. Imperatiivin
muodostaminen muissa tempuksissa ei tietenkdédn olisi mahdollistakaan.

Esimerkissd 108 puhe on evakkomatkasta. Kielenopas kertoo, kuinka he 14htivét
Impilahdelta ja tulivat evakkopaikkaan, mistd perhe ei saanut edes ydsijaa. Kielenopas
toistaa yosijan puuttumisen kahdesti. Ensimmaiisessd yhdyslauseessa kielenopas kayttaa
monikon 1. persoonaa ja avointa nollaa, mutta toisessa yhdyslauseessa 1. persoonan
viittaus on vaihtunut avoimeen yksikon 2. persoonan viittaukseen. Kertomus muuttuu
siis henkilokohtaisesta kokemuksesta ketd tahansa sellaista koskevaksi, joka tuli

paikkaan evakkoon.

(108) ku ldhimmo ku ku, mustalaset konsanai sith omal, ku- omal perdl [omalta
perdltd “omilta takamailta’]. §iit tulimmo tinneh, eik ollu [0:lla] es yotiloa
[’yOsijaa’]. vierahah paikkah rulet ka ei ollut [0:11a] yot’iloa eigd n midid. mm.
siit va eld. kun n’e eldtetdh a k- kuoloo ga, eihd sil mitd auta. monduhai
[’montahan’] meijd kuoligi matkal. (IMPILAHTI SKNA 7114:1.)

Persoonaviittauksen vaihtuminen saa vieraaseen paikkaan tulemisen nayttdytymadn
uudesta ndkokulmasta: yksikon 2. persoonan avoin viittaus kutsuu muita viittauskeinoja

eksplisiittisemmin  kuulijaa jakamaan vieraaseen paikkaan saapuvan evakon
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kokemuksen. Koska yksikon 2. persoonan muodot tyypillisesti viittaavat kuulijaan,
avoiminakin ne voi tulkita ensisijaisesti kutsuna vastaanottajalle asettua kertomuksessa
toimijan paikalle (my0s Helasvuo 2008: 191). Esimerkki sisdltdd my0s avoimen
yksikon 2. persoonan imperatiivimuodon siit va eld ’siitd vain eld’. Kuten esimerkissa
107, my6s nyt imperatiivilause ilmaisee ainutta vaihtoehtoa, joka puheena olevassa
tilanteessa olevalla on.

Kun avoin yksikon 2. persoonan viittaus esiintyy samassa tekstiyhteydessd nolla-
persoona- ja passiivimuotojen kanssa, yksikon 2. persoonan viittaukset toimivat usein

havainnollistavina, kuten esimerkissd 109, jossa kielenopas selittdd pellavien kasittelya.

(109) EL: mity siis tehtih [’miti sitten tehtiin’]?
OK: kesrittih. viehd [0:n] pidi kezredmist dijy [ paljon’]. enziméi [0:n] pidi,
loukuttaa. siit [0:n] pidi lipsuo. da. da siit vie[0:n] pidi, viduo.
EL: mitd se vitominen ol"?
OK: pelvahat [0:n] pidi viduo. oksa- ndmi, Se, ldhti, pastiriksit [’pellavan
pdistdreet’]. da. da $iit Saimmo, 'ivottimmo lo- @. loukuttoa ensiméi ku kerdit
pellol. §iid [’sitten’], nipsutah. a §iid voidu konsu suanet kezriti ga kezrei.
mm. (IMPILAHTI SKNA 7114:1.)

Ensimmadisessd vuorossaan kielenopas kertoo nollapersoonaisilla nesessiivirakenteilla,
miten pellavat piti kehrdtd, loukuttaa, lihdata (‘rikkoa pellavakuidut’) ja vitoa
(’puhdistaa ja pehmittdd pellavia vitimelld’). Tdmédn jidlkeen haastattelija kysyy
tarkennusta, mitd vitominen oli. Seuraavankin vuoronsa kielenopas aloittaa nolla-
persoonaviittauksella, mutta vaihtaa pian avoimiin yksikon 2. persoonan viittauksiin ja
passiiviviittauksiin. Jélleen kaikki avoimet nollat ovat nesessiivirakenteissa, joista
muiden persoonamuotojen muodostaminen ei olisi mahdollistakaan. Nollapersoona-
lauseet kuvaavat, miten pellavien késittely oli vélttdmétontd hoitaa. Avoimet yksikon 2.
persoonan viittaukset taas kuvaavat konkreettisemmin varsinaista tydskentelya.
Helasvuon ja Laitisen mukaan (2006: 183) yksikon 2. persoonan verbimuoto ilman
persoonapronominia on Yyleinen erilaisissa narratiiveissa, joissa edelld mainittua
tekemistd kuvaillaan tarkemmin. My06s esimerkeissd 110 ja 111 kielenopas tarkentaa jo
edelld sanomaansa avoimen yksikon 2. persoonan viittauksen sisdltdvélla lauseella.
Esimerkissd 110 kielenopas kuvaa, miten péreiden valossa onnistui navetassa eli
licdvdssd kaynti. Esimerkissd 111 puhe on vastojen kuivattamisesta talven varalle. Erona
esimerkeilld on, ettd ensimmaéisessd tarkennus tapahtuu kielenoppaan saman vuoron
sisélld, mutta jalkimmaisessd esimerkissd kielenopas ryhtyy kuvaamaan vastojen orsiin

ripustamista vasta haastattelijan tarkentavan kysymyksen jélkeen.
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(110) MJ: no périen kera [’pareen valossa’], lidvédssé [ 'navetassa’] kdytih?
TM: périen) kansa. pédriem péreroivot [’péresoihdut’]. monta pidrettd ku panDii
ainahi vield nuin_ikih, kolmik- kantaseks laitot ni se ei sammunu vaikka Kkuin
kova tuul_ol’. se_on kovasti palaa. joo. (ILOMANTSI SKNA 5115:1.)

(111) MJ: kunnebo siidd vastat talveks varoin [’talven varalle’] ruokkoh [’talteen’]
pandih?
FeoP: talveks.
MJ: kunnebo pandih?
FeoP: sarail ['navetan ylisille’] da vuiskaa [’ullakolle’], ordee pandii. siel
kuivettii da,.
MJ: kuimbo ne siit orziloil pyzyttih?
FeoP: ka ['mutta’], pysyhd ne ku [’kun’] pan it kaks vastua yhtee, ja sitte,
ordee pan’id n’i nehdi pidi kiin'l. sid ecittii semmozet, pohjukkan’iekat
[’pohjukalliset’], kumbazestagi vastasta, tyngid ja, siit pantii ne, sivottii sillee,
ristakkaa [’ristikkdin’] pantii ja. siD orrelle. ja ne kesti talven sillee. (IMPILAHTI
Punttila 1992: 33.)

Esimerkissd 110 avoimia yksikon 2. persoonan viittauksia on yksi ja esimerkissd 111
kaksi. Kaikki sijaitsevat ehtoa ilmaisevissa yhdyslauseissa. Molemmissa esimerkeissi
avoimen yksikon 2. persoonan viittauksen sisdltivd sivulause ilmoittaa ehdon
(kolmikantaiseksi taittelemisen, kahden vastan yhteen sitomisen ja orrelle panemisen),
minkd toteutuessa pddlauseen ilmaisema asiantila (pédresoihtu ei sammunut, vastat
pysyivit orsilla ja vastaparit pysyivit kiinni toisissaan) toteutuu. Vasta-esimerkissid 111
ensimmdinen yhdyslause — ja samalla koko kielenoppaan vuoro - alkaa
lausumapartikkelilla ka *mutta’, joka osoittaa nyt lausuman sisdltdvén viitteen olevan
jollain tavalla kontrastissa edellisessd vuorossa esitettyyn ndhden. Myds -hd(n)-
liitepartikkeli implikoi, ettd vastojen orrella pysymisen pitidisi olla itsestdén selvdd ilman
lisdselitystdkin. Juuri téllainen muistuttava ja edellistd lausumaa selittivd kiyttd on
tyypillista liitepartikkelin siséltiville véittdmille (VISK § 830).

Avoimet yksikon 2. persoonan muodot voivat kasaantua kielenoppaan puheessa,
jolloin muotoja esiintyy lyhyessdkin katkelmassa useita. VISK (§ 1358) kayttaa
tekstuaalisesti  yhteenkuuluvan jakson samanviitteisistd nollapersoonamuodoista
nimitystd nollaketju. Samaan tapaan voisi puhua kuitenkin laajemmin myos avointen
viittausten ketjuista, jollainen on mm. esimerkissd 112. Kielenopas pdivittelee
nykykuntoaan ja muistelee, miten hidn ennen jaksoi suuretkin tyoméérat. Esimerkki
sisdltdd kaikkiaan kuusi avointa yksikon 2. persoonan viittausta ja seitsemdn avointa

nollaa.
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(112) se kuj jalakoja noita vettdd, jaloistahan tuo rupes henkkii ottammaa [NIISTAA]. ei
jaksas nyt, lehmiej jélestd lerkotelld eikd minnee, nyt menis aevan ku,
kumurakoukkuuv vaim muan alla. en oo kévellyt kun en ottoa Kiiekseh eiko
tulleh heti vuos. ka kerram mie hénessé [’paikannimestid’] ménné kesénid [’viime
kesdnd’] kdvin. nyt en oo koko vuoesa kdynyt, kun ei jaksa, ei vaikka kuim [0:n]
miel tekis. se mént semmoseks tdimé eldmd. ennel lapset kylyvetit jo ussiimpi
paiva limmitit vield kivit puut mecistd ja kaikki, tyot teit pesit pyykkis
paissoit leipas nyt ei jaksas jos [0:1la] ois semmoset tydjoukot ['tydmaérit’] n'i,
[0:n] tollotd [’kuolla’] pitds — —. (ILOMANTSI SKNA 6509:1.)

Avoimet nollaviittaukset vaihtuvat avoimiin yksikon 2. persoonan viittauksiin, kun opas
ryhtyy luettelemaan askareita, joita hin nuorempana toimitti: lapset kylvetit, (saunan)
lammitit, kévit lammityspuut metsésti, teit kaikki tyot, pesit pyykkisi ja paistoit leipési.
Kiinnostavaa on, ettei avoimesti viittaa vain yksikon 2. persoonan verbimuodot vaan
my0s omistusliitteet pyykkis ja leipds. Pitkd tyotehtdvien luettelo saa tyOoméiérdn
kuulostamaan loputtomalta. Avoimet nollat ovat semanttiselta rooliltaan selvésti
passiivisempia: nolla ei jaksaisi, jos nollalla olisi moinen maari tyotd, ja vaikka nollan
tekisi mieli, nolla menisi vain kumarakoukkuun ja nollan pitdisi tolldtd. Nollaa ei voi
hahmottaa varsinaiseksi agentiksi missddn ilmauksessa, koska kumarakoukkuun
menemisessd ja tollddmisessdkin subjektitarkoitteen rooli on l&hinnd tilanmuutoksen
lapikdyvén patientin.

Avointen viittausten ketjun voi hahmottaa my6s esimerkkiin 113, jossa kielenopas
neuvoo, miten tehddin oikeanlainen tahas eli taikina ja miten piiruat ja sulccinat kuuluu
oikeaoppisesti syodd. Esimerkissé ei ole avoimia nollia, mutta passiivimuodot viittavat

yleisesti tapaan valmistaa piirakoita.

(113) MJ: kuimpa se tahas [’taikina’] tehtih?

JV: tahas vain, pandii vettd da, suolua siihi da, vi- vértt'indn nendl pieksett’ih. ta
siit ku sagiiks pandii se sit pdyvil jauhot’il lei- neggu leibid leivottih. laittih hyva
tahas. sit kakkaraist luajittii ja. tdpytettii. siid ajelmaa. semmozii kakkarazie
kypsy n’iidd, uun’i ldmbii da. puhastim uun’in. siit vain yhissim piiraan. sy-,
tuoreella pan’imma, syvéin. nenga vain yhissim siit sormiloil. ruppie luajimma,
vihdzen. se tul” hyvid. ne_ol” magiet limmiillee kui [’jos’] soid [’soit’] voi(it
['voitelit’] voikkahaksi [voikas ’voilla voideltu, rasvainen]. ne ol” hyvid om
piiruat. dai sul¢€inat hyvit o. puurolla kidritdh da. wun’is kui [’jos] piet [ pidét’]
puuron se ol eri magie tuloo. ja om magie maijor ker kui sinne panet
uun ihin, sen. (KORPISELKA SKNA 3041:1.)

Ensin JV selittdd vaihe vaiheelta piirakoiden valmistamisen. Opas kertoo avoimilla
yksikon 2. persoonan viittaukseilla, miten piirakat kannatti syoda. Yksikon 2. persoonan

verbimuodot, soid ja voi(it, ovat osa ehtoa ilmaisevaa yhdyslausetta. Seuraavaksi
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kielenopas jatkaa sultsinoista. Sultsinoihin tulevan puuron valmistus kuvataan yksikdn
2. persoonan avoimilla verbimuodoilla, piet *pidat’ ja panet *panet’. Myds nyt avoimet
viittaukset ovat ehtoa ilmaisevassa yhdyslauseessa, silld kui-konjunktiota voi kéyttda

paitsi komparatiivisena, myos konditionaalisena merkityksessa ’jos’ (KKS).

7.3.2. Pidemmin kerrontajakson Kiteyttiavissi lauseissa

Nollapersoonalauseiden tapaan avoimen yksikdn 2. persoonan viittauksen sisdltidvid
lauseita kiytetddn rajakarjalaisaineistossa usein pdittdiméssd vuoroja tai pidempid
kerrontajaksoja. Nollapersoonalauseiden tavoin ne voivat siis liittdd kertomusmaailman
kertomishetkeen (Polanyi 1985: 193).

Esimerkissd 114 kielenopas lopettaa kertomuksensa ristileipdviikosta eli suuren
paaston neljannestd viikosta avoimen yksikon 2. persoonan verbimuodon siséltavalla

lauseella siidd muistad jotta se on ollud jo ennembdidgi.

(114) MJ: no paistettihko Kid ilds ennen, ristaleibie?

FeoP: tehtii ristaleibed ja, ol’ha se oigee se, se ristaleibd-, -n’edil’il
[’ristileipdviikolla. 1. suuren paaston neljannelld viikolla’] siitte gu, kirkkoo
mindii sen ihan sitte kuul it ku laulettih jotta nyd on. muiten et ois ¢t ietdnd n’1 siit
sait tietd et nyD or ristaleibdn’eddl” [’ristileipdviikko’]. ja ne [’ristileivét’] pantii
siD, elopyttyy [’viljapyttyyn’] ja, sit kevvéilld gu ldhettii eloloi [’viljaa’]
kylvimid sid otettii syyvd. kaikki ne ol’, meilldgi semmozet, vanhat tavad
n’iingu, n'iingu yleja(h) [’yleisesti’] ol’. siidid muistad jotta se on ollud jo
ennembidgi. (IMPILAHTI Punttila 1992: 40.)

Haastattelija kysyy, paistettiinko oppaan kotikyléssi ristileipid eli leipid, joiden paille
oli tehty taikinasta risti. Kielenopas kylld vastaa kysymykseen, mutta liukuu tdmin
jilkeen syrjddn varsinaisesta atheesta ja ryhtyy selostamaan, millainen tunnelma
kirkossa oli leipomisajankohtana, ristileipdviikolla. Vasta vuoron lopulla kielenopas
palaa yleisiin tapoihin ja toteaa, ettd heilld kotona noudatettiin samoja vanhoja tapoja,
joita yleisestikin oli tapana noudattaa. Tastd syystd opas on vield vuosikymmenienkin
jilkeen varma, ettd ristileipid leivottiin. Vuoron paittdvd avoimen yksikon 2. persoonan
viittauksen sisdltdvé lause siis palauttaa vastausvuoron alkuperdiseen puheenaiheeseen
ja osoittaa haastattelijalle, ettd vastausvuoro on kokonaisuudessaan (kirkkokdynteineen
ja kevitkylvéineen) relevantti ja vastaa esitettyyn kysymykseen ristileipien
leipomisesta. Lopetus my0s osoittaa, ettd kielenopas on tietoinen roolistaan

haastateltavana ja haastateltavan rooliin siséltyvistd velvollisuuksista (ks. Karhu 1995).
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Myos esimerkissd 115 avoimen yksikon 2. persoonan viittauksen sisdltivé lause
paittdd vuoron. Nyt lauseen voi ndhdd myos kiteyttivdn koko vuoron padsanoman.
Kielenoppaana on sama impilahtelaisopas kuin edellisessdkin esimerkissd ja puhe on
lastensaannista. Kielenopas on edelld vahvistanut oikeaksi haastattelijan kasityksen
siitd, ettei joka kylédssd ollut ennen 14dkérid. Kielenopas on my6s kuvannut, miten hin
synnytti kaikki yhdeksédn lastaan ilman avustajia. Tdméd saa haastattelijan

hdmmasteleméain:

(115) MJ: ei ollud ni [#i ’kielteinen partikkeli’] buabuu [’lapsenpddstdjaa’]?
FeoP: ¢i ni buabuu ollu muuda gu, (onhan tai laps tullu) sitte vai, buabo tul vai
pezi da kylvetti da. muuten ei ollu. yksindim makellin [mdkelted *taitamattomasta
tekemisestd’], vaikk olen tilldne hiispii [hiispinni ’laiha ja heikko’]. ei se ihmisté
pilua tyd. a tidl nygyzin gu jo, heitetdd, monDa kuukautta ennen tyd pois siit
kayvaa vai, kddiloihe luona ja. mida pare-, enimmir ruavoit, sen oli parempi.
(IMPILAHTI Punttila 1992: 29.)

Kielenoppaan vastausvuoro alkaa yleiselld kuvauksella siitd, miten naiset synnyttivét
yleensd yksin. Sitten opas kertoo itsekin toimineensa tdmdn kiytdnndn mukaisesti.
Tamidn jdlkeen kertomus siirtyy nykyhetkeen. Kielenopas ilmaisee mielipiteensd
nykyisestd kdytdnnostd ("ei se tyd ihmistd pilaa’) ja pdéttdd vuoron avoimen yksikon 2.
persoonan viittauksen siséltivadn komparatiivimuotoiseen vertailuun: *muiden mielesta
oli sitd parempi, mitd enemmaén teit toitd’. Lause ilmaisee vaatimuksen, jonka yhteiso
kohdisti odottavaan &itiin. Nollapersoonaisena lauseen ilmaisema ndkokulma kuvaisi
paremmin raskaana olevan naisen omaa nikokulmaksi: mitd enemmén teki toitd, sitd
parempi’. Esimerkissd vastausvuoro kulkee siis yleisestd erityiseen ja taas yleiseen —
kuten monissa edelldkin olleissa aineistoesimerkeissd. Lopetuksen voi tulkita oppaan
pyrkimykseksi palata alkuperdiseen puheenaiheeseen eli menneeseen kiytdntoon, ja
osoittaa sekd itselleen ettd haastattelijalle, ettd juuri kerrottu on relevanttia. Kielenopas
ehkd hieman peléstyy, kun hidn huomaa esittdneensd arvioita nykykédytdnnostd: eithén
haastateltavan tehtdvini ole arvioida nykyaikaa vaan kertoa menneista.

Esimerkissd 116 haastattelija kysyy kielenoppaalta, miten timé aikoinaan tutustui
tulevaan aviomieheensi. Kielenoppaan vuoron alku enteilee pitkdd vastausta, silld hin
aloittaa no, voi siid ois suakkuna eli 'no voi, siitd olisikin tarinaa’. Kielenopas ehtii
kuitenkin vain mainita tapaamisajankohdan, yhteisten tuttavien hiét, ennen kuin vuoro

loppuu nauruun ja avoimen yksikon 2. persoonan viittauksen siséltdvaian toteamukseen:

(116) MJ: no kuimba sie hanet yhytit [yhytted kohdata, tavata, yhyttad]?
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BV: no, voi siid ois suakkuna [’tarinaa’] kun,. hdin [*hdn’] tulee, tul’i, justih
Oud’in héien aigah [’hédiden aikaan’] sen, sinne héih tul’i ja siidd my6 ndimma ji,
nii. tdd’1 sen Oud’i. silld lailla. siidd ndimma ja, ei muuta ku, yhty [yhtyo ’osua
yhteen’] ja tul’i ja, niin. tuttavaks tul’i [tulla tuttavaksi ’tutustua’] ja, ( — — )
pitkd, matga sidd azzieta. [NAURAA]| enner) kun yhteh pidzet. (KORPISELKA
SKNA 3035:1.)

Kielenopas selvisti luottaa, ettd myds merkitsevd nauru kertoo enemmén kuin tuhat
sanaa. Avoimen viittauksen siséltidvé lopetus on nyt kokeneemman neuvo nuoremmalle.

Kertomusmaailman ja kertomishetken vililld linkkeind toimivat lauseet voivat olla
sdavyltddn vertailevia, jolloin mennyt aika yleensd tai jokin sille ominainen piirre
asetetaan vastakkain nykyhetken tai nykyisen toimintamallin kanssa. Téllaiset lauseet
voivat olla arvottavia ja toisinaan vastakkainasettelu menneen ja nykyisen valilld on
hyvinkin eksplisiittistd: kielenopas voi sanoa suoraan, ettd jokin asia oli ennen
paremmin tai ettd jokin asia on nykyééin helpompaa.

Esimerkit 117 ja 118 ovat saman kielenoppaan haastattelusta. Ensimmaéisessd on
puhe kotieldinten teurastamisesta ja toisessa jokeen tehdystd jordanasta eli
vedenpyhitysavannosta. Ortodoksinen perinne on saanut nimensd Jordan-joesta, jossa
Jeesus kertoman mukaan kastettiin. Molemmissa esimerkeissd kielenoppaan vuoro

paittyy avoimen yksikon 2. persoonan viittauksen sisiltdvéaan lauseeseen.

(117) MJ: no sygyzyl ziivattoi [ kotieldimié’] iskettih?
FeoP: sygysyl. siid ol kevitpuoleh, riystdhdt tdyved lihua [’rdystddt tdynnd
lihaa’]. a [’'mutta’] nyt ed n ‘id n'i un’is. (IMPILAHTI Punttila 1992: 18.)

(118) joga vuoz ol” jordana. ja kezélld siD_ol’, ol’go se, spuasam péivd [’Kristuksen
kirkastumisen muistopdivd], vai mi se ol’, sygyzyl, sit tuaz ol” se jordana. ennee
ne gu n’idt piettii joga brikku [’joka juhlapdivénd’] ne pruazn’iekat [’juhlat’].

......

20.)

Molemmissa esimerkeissd mennyttd aikaa ja nykyaikaa kontrastoivat lauseet ovat
kielteisid. Esimerkissd 117 vuoron pédtds ilmoittaa, ettei nykyhetki ainakaan lihan
madrdssd pddse ldhellekddn entisid aikoja. Esimerkissd 118 haastattelija on edelld
kysynyt, kdytiinkd vedenpyhitysavannossa joka vuosi. Kielenopas vastaa myontévisti ja
tarkentaa ajankohdat: spuasam pdivd kesdlla ja toinen pruazniekka syksylla.
Kielenoppaan mukaan jokaisen juhlapédivédn aikana oli tapana pitdd juhlat, joihin my0s
avannon teko kuului. Oppaan puheesta saa sen késityksen, ettd juuri juhlapdivien

viettiminen yhteisesti auttoi myds muistamaan juhlapéivien tarkat ajankohdat. Vuoron
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loppu kontrastoi menneen kdytdnnon nykyiseen, johon vanhat perinteet eivdt endi
kiellosta, vaan kielteisen partikkelin ni kdyttiminen kieltoverbin ohella on yleistd
karjalan kielessd (ks. esim. Savijarvi 2001). Ilmauksen voi kuitenkin tulkita
kannanottona. Kiinnostavaa on my0s jatko: ’mind en tiedd, milloin mikékin on’.
Avoimen viittauksen jdlkeen kielenopas toteaa uudelleen saman tietiméattomyyden,
mutta viittaa nyt spesifisti itseensd yksikon 1. persoonan verbimuodolla. Kielenopas siis
hyodyntdd yksikon 2. persoonan viittauksen avointa referenssid ja asettaa itsensd
yhdeksi viittauksen potentiaalisista tarkoitteista.

Esimerkissd 119 kielenopas asettaa menneisyyden ja nykypdivin vastakkain
avoimen yksikon 2. persoonan viittauksen sisdltdvilld imperatiivilauseella. Puhe on

viljan puinnista riithessa.

(119) da niil puidii, latt’iel [’lattialla’]. se mua tallattih sithe es- (@ ymbdri laitett’ih. da

.....

nygdi ['nykyddn’] ole vil’jua eikd viljan hindid. nykéi vai kauppah
[’kauppaan’] astu. mm. (IMPILAHTI SKNA 7114:1.)

Kielenopas kuvaa, miten puiminen rithessd tapahtui: viljat levitettiin puimista varten
rithen lattialle ja vililld niitd kddnneltiin. Nailld menetelmilld viljaa tuli paljon: da sillon
oli vil'jua. Vuoro loppuu vertailulla nykyhetkeen: 'nykyddn ei ole viljaa eikd viljan
korsiakaan, nykyddn vain kauppaan astu’. Epéselviksi jdi, tarkoittaako kielenopas, ettei
nykyddn endd yleensd ole viljaa vai ettei hdn itse ole endd mukana peltotdissd. Selvdd
kuitenkin on, etté kielenopas pitdd nykyistd kdytintod liiankin helppona.

Viimeinen esimerkki 120 osoittaa, etteivdt kaikki mennyttd aikaa ja nykyaikaa
vertailevistakaan lauseista ole arvottavia. Esimerkissd kielenopas muistelee, miten
karjalaisia perinneherkkuja, tsupukoita ja pyorosid, valmistettiin. Kesken tyon-
kuvauksen opas alkaa naureskella omalle menneiden muistelulleen: voi voigin olet.
muistelet ta mainicet n’'iid aigoi. Voivottelun voi voigin olet olen tulkinnut
kokonaisuutena, joka ei sisédlli verbin finiittimuotoa (ks. luvun alku). Sitd seuraa
kuitenkin kaksi referenssiltddn avointa verbimuotoa, jotka molemmat merkit-

sevit 'muistella’.

(120) piiruada lua(imma [’valmistimme’] suovattapiivil [’lauantaisin’] vaim me ¢uppoi
[tietynlaisia piirakoita’] paissoimma pyoOroissd [’ pyorosid’ pyord eli kukkonen]
lua(imma. potaatt'ie su-, sytdmet sullim [’tdytteeksi laitoimme’]. a piiruaks
riisryyn’ii hot [’tai] ozraryyn’ii [’ohraryynid’] omua keitiimmd. siit piiruat
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yhissim [yhisted ’valmistaa’]. piiruata se miu tytir tdnne da aivin tuo da Yrjo
tuu(aa piiruat. mie sano ei sattunnu oisit sano mimmoist piiruata myo teimma sie
[NAURAA] ei sattuu sill aigua. voi voigin olet. muistelet ta mainicet [’muistelet’]
n’iid aigoi. kyl ne piiruat on hyvét. — —. (KORPISELKA SKNA 3041:1.)

7.3.3. Perustelevissa ja vetoavissa lauseissa

Avoimen yksikon 2. persoonan viittaus voi olla myds lauseessa, joka perustelee jotakin
jo edelld kerrottua. Esimerkissd 121 avoimen viittauksen sisdltivd lause selittdd
kielenoppaan omaa toimintaa ja esimerkissd 122 yleisesti kdytdssd ollutta perinnetta.
Esimerkissd 121 kielenopas katsoo aiheelliseksi selitelld, miksi hidn souteli perheen
naisten kanssa kalapyydyksilld, vaikka muut miehet olivat tdissd kotia kauempana.
Esimerkissd 122 kielenopas on edellisessd vuorossaan kertonut, ettd jouluna syotiin

paaston jélkeen yolldkin. Nyt hian kuvaa sianlihapaistin valmistusta.

(121) mind kymmene syksyy Megrissd siind rajajarvessd nuotalla ol’in, mamman
[’didin’] kansa @ eukor [’vaimon’] kansa ku, tai mucor [’vaimon’] kansa. akan
[’vaimon’] kansa tai mi- [NAURAA], mikd vain sicld. meitd kun ol’i seittemev
vel’jesta niin, jovvuit. mini ol’in aina kod’i, hommila ikdsé. hevosien kansa [0:n]
pidi telmid. kovie tOitd fehd. isoja kaskija paloja kynDid. mahottomasti.
(ILoMANTSI SKNA 5115:1.)

(122) MJ: no kuin se ennen sijanlihapaisti tehtih?
BV: no ennej jouluks kun tehtih niin se, pand’ih pal’jo 1'ihoa padah, t'iedyst se on
jo n’iim pitkin aigoa oled syomiittig. [NAURAHTAA] ja siidd se sirruudettih
paassa ihan kypsiksi, punazeks semmozeks ja rasva, ja siid, pantih siih jauhoja, ja
se toazer ruSkistettih ja siid vettd ja, se ol” hyvéd siitd. silld lailla vai se tehtih
hyvést'i ja pan’-, pal jo pantih 1'ihoa ja syot'ii. (KORPISELKA SKNA 3035:1.)

Esimerkissd 121 selityksend toimiva avoimen yksikon 2. persoonan viittauksen sisdltava
lause on sivulause ja alkaa konjunktiolla kun. Ympéaroivéssd tekstissd on yksi avoin
nesessiivirakenteen nolla, mutta muuten opas viittaa katkelman verbimuodoilla
spesifisti joko itseensd yksikon 1. persoonalla tai itsensd sisdltdvddn kollektiiviin
monikon 1. persoonalla. Avoimen yksikdn 2. persoonan viittauksen sisdltivd lause
perustuukin selvdsti omakohtaiseen kokemukseen. Samoin esimerkissd 122
omakohtaisuus on ilmeistd. Nyt avoimen yksikon 2. persoona viittaus sijaitsee keskelld
passiivimuotoja. Passiivimuodot kertovat yleisen tavan, miten paisti valmistettiin, ja
avoimen yksikon 2. persoonan verbimuoto kuvaa yksilon kannalta, mikd kuvattuun

menettelytapaan johti.
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Oman ryhménsa selittelevissd lauseissa muodostavat avoimen yksikdn 2. persoonan
viittauksen sisdltavit lauseet, jotka toimivat puheessa retorisina kysymyksind. Avoimen
yksikon 2. persoonan sisdltdvilld retorisella kysymykselld kielenopas voi haastattelu-
tilanteessa eksplikoida jonkin késityksen, jonka hdn epdilee tilanteen osapuolien
jakavan (ks. VISK § 1705). Tallainen retorinen kysymys on luonteeltaan vetoava, silld
kielenopas tuntuu hakevan silld hyvéksyntdéd teoilleen tai mielipiteilleen. Kysymysta
voikin edeltdd kielenoppaan selvd kannanotto puheenaiheena olevaan asiaan.

Esimerkissd 123 puhe on ollut vanhoista naimatavoista. Kertomus tubakaisista eli
erddnlaisista kihlajaisista keskeytyy, kun kielenopas ryhtyy kuvaamaan, miten hén

nykydinkin muistelee menneité aikoja sdédnnoéllisesti.

(123) mie tuos yksindin ku istuo hométdn siit ku, alotan n’iidd kuunnel-, tuoda,
muistella n’i, monda kerdua n’ukun sihi [’sithen’] muistellessa. midip sidéi
muuda ozuat kun,. — —. (IMPILAHTI Punttila 1992: 24.)

Retorinen kysymys on nyt perustelu kielenoppaan muistelemiselle, silld se esittdd
asiantilan valttdmittomand: ’muisteleminen on tissd tilanteessa ainoa vaihtoehto’.
Retorinen kysymys alkaa kysymyssanalla middp *mitdpé’. Kieltohakuisena elementtind
-pA implikoi, ettd ilmipanematon vastaus olisi muodoltaan kielteinen (VISK § 1705).
Lauseen predikaattina oleva verbi osafa saa normaalisti infinitiivi- tai
lausetdydennyksen, mutta nyt tima tdydennys jii pelkén kun-konjunktion mittaiseksi.
Hyvin samanlainen esimerkki on 124. Haastattelija on edelld kysynyt, kulkiko
ennen vanhaan kerjdldisid. Kielenopas on jo kerran vastannut, ettei kerjdldisid enda
hinen aikanaan juuri ollut. Haastattelutilanteessa on kuitenkin 1dsna kolmaskin henkilo,
kielenoppaan tuttu, joka korjaa oppaan miéritelméa: tarpeeks oli kylld, ihan eli ’than
tarpeeksi (niitd kerjdldisid) kylld oli’. Alkuperdisen vastauksen antanut kielenopas ei
intd vastaan, mutta esittdd perustelun, miksi kerjdldisten madrdstd voi hyvinkin olla

montaa mielti:

(124) johai silloi muutui se kogo eldmé ga. a ['mutta’] mispé sen tiezit ken ol’i hyvi,
[NAURAA] eldi [’ithminen’] vai, Kerjildin'i [’kerjéldinen’] vai muu ol'i gu,
kaveltih ga [’lauseen lopussa tdytesanana’]. (IMPILAHTI SKNA 7114:1.)

Kuten esimerkissd 123, myds nyt kysymyssanaan on liittynyt kielteistd vastausta
implikoiva -pd ja lauseen yksikdon 2. persoonassa oleva predikaattiverbi vaatii
lausetdydennysti. Esimerkki kuvaa mielesténi hyvin sitd avoimen yksikon 2. persoonan

piirrettd, ettd avoimesti viittaavanakin muoto sdilyttdd jotain ankkuroidusta
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merkityksestdin eli tavanomaisesta viittaussuhteestaan puhetilanteen vastaanottajaan
(esim. Helasvuo 2008: 191). Ensisijaisena referenttini selitykselle ovat tilanteen kaksi
muuta osanottajaa, kielenoppaan tuttava ja haastattelija. Yksikon 2. persoonan valintaan
ohjannee kontekstissa myds se, ettd yhdyslauseen toinen osa on jo yksikon kolmannessa
persoonassa. Vaikka jatko ei ole nollapersoonainen ja titen vaaraa samanviiteisyydesta
avoimien viittausmuotojen kesken ei olisi, kysymyksen muotoileminen 2. persoonaan
tekee eri referenttien vélisen eron nakyvammaksi.

Avoimen yksikon 2. persoonan sisdltdvdd retorista kysymystd voidaan kéyttda
haastattelutilanteessa my0s erdénlaisen me-ryhmin rakentamiseen. Esimerkissd 125
puhe on karjalaisista hdistd (svuadbad), jollaiset nidyteltiin kielenoppaan nykyiselld
asuinpaikkakunnalla. Kielenopas FeoP kehuu juhlia ihan oikeanlaisiksi, koska ’yhdestd
vadista sydtiinkin ja lihaa otettiin leipédpalasella ja sormin’. Tamén jédlkeen kielenopas
ryhtyy vertaamaan vanhoja tapoja nykyisiin ja ajautuu lopulta kokonaan pois

alkuperdisestd hddaiheesta.

(125) FeoP: — — ol'haa t’idlld ne karjalaissvuad bad [’karjalaishddn’] ndyteldii eréhtin
kezan(d).
MJ: no oldihgo ihan oigieh luaduh?
FeoP: ne ihan, ihan ol sihi kui se oigei ihan Ciistois(t) [’siististi’] yhestd,
luatkasta [’kivivadista’] syodiigi. ja 1'ihat ku pilkottii n’i, leibdmuruzel otettii da
n’dpilld [’sormin’]. ei n’iingu, n'iiggu nyt [0:n] pittdd olla,. n’iihéd se ol jottei
tauvit tartu. (NAURAHTAA:) ai ku,. missd morzia(n) milld aigua sen, enemmaél
1471jdd [’sairastaa’] ku nyt, ku ennen. miule n’idt tdnne ku tul’in n’i,
sei¢Cemankymmendad vuotta gu tdydy n’i, mén’il 144gérii ['menin l44kériin’]
enzimézen kerran n’i lddgdr ihmettel” jotta: jo nyd ndgy [ndkyy ’ndkdjdédn’]
enzimizen kerra ld4gérii [’ladkdriin’] gd miten korGii igd oj jo. ka ku [0:1la] ei
ollu tarvis ka, midébi, tyhjii rahua vied laigirille. enne hierottii da kupattii da.
kylyhd [’saunahan’] se ol” ennel ldédkettd. »kyly, viina da terva kun ei parandana
siiD ol [0:1le] kuolemaks.» [HUOKAISEE:] ohhoi. (IMPILAHTI Punttila 1992: 28.)

Kielenoppaan toisen vuoron alussa olevat passiivimuodot viittaavat hddvikeen, johon
kielenopas itsekin lukeutuu. Nollapersoonainen pittdd olla taas viittaa kaikkiin nykyista
kaytdntéd noudattaviin, joiden pitdd kéyttdytyd eri tavalla ja kdyttdd sormien ja
leipépalasen sijaan aterimia. Vaihtoehtoisesti muodon voisi tulkita myds nollaomistaja-
lauseeksi eli ettd nykyéén jokaisella pitdd olla aterimet.

Kielenopas ajautuu melko 16yhén aasinsillan kautta kertomaan ensimmaisesti
ladkarilla kaynnistddn: ’seitsemdnkymmenti vuotta kun tdytin, menin ladkarille
ensimmadisen kerran’. Potilaan korkea ikd ihmetytti ladkarid, jota kielenopas referoi: ’jo

nyt ndkdjadn ensimmadisen kerran ladkériin (tulit)’. Retorinen kysymys seuraa l4dkérin
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referointia: “mutta kun ei ollut tarvetta, niin mitépa sitd turhaan viet rahoja lddkarille’.
Henkilokohtaista muistoa lddkédrin kohtaamisesta seuraa siis yleistys, joka saa
kielenoppaan omakohtaisen kokemuksen ndyttimddn vain yleistdi menettelytapaa
havainnollistavalta malliesimerkiltd. Nollaomistaja on lauseessa yhtd aikaa spesifi,
puhujaan viittaava, ja epdspesifi, avoimesti kehen tahansa sellaiseen viittaava, jolla ei
ollut tarvetta kdyda l14dkarilld. Toinen avoin viittaus ei ole yksikon 2. persoonassa ehki
vain sen takia, ettd verbi viedd edellyttdd subjektitarkoitteeltaan agentiivisuutta, vaan
persoonavalinnan voi ndhdd myds vetoomuksena kuulijalle: *onhan itsestdén selvaa, ettd
kuvatussa tilanteessa toimii néin’.

Vuoron lopussa kielenopas tarjoaa vield lisdperustelun jo esille nousseelle
ladkarissd kaymattomyydelleen: hierottii da kupattii da kylyhd se ol ennel lddkettd.
»kyly, viina da terva kun ei parandana siiD ol’ [0:1le] kuolemaks.». Passiivimuotojen
referenttind on kollektiivi, johon FeoP myos itse kuuluu. Nidkokulman ero avoimeen
nollaan ja ja avoimeen yksikdn 2. persoonan viittaukseen ndkyy selvésti: nyt

tapahtumaa késitellddn yksilon sijaan koko yhteison kannalta.
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8. PERSOONAVIITTAUKSET SUBJEKTIIVISUUDEN MITTAREINA

Tassd luvussa tarkastelen nollapersoonaviittauksia ja avoimen yksikon 2. persoonan
viittauksia siitd nadkokulmasta, miten subjektiivisesti — tai objektiivisesti — ne esittivit
kuvatun asiantilan. Koska rajakarjalaisaineistossani esiintyy usein molempia viittaus-
muotoja samassa tekstiyhteydessd, vertailuun on hyvét edellytykset. Kokonaiskuvan
hahmottamiseksi ndkokulmien vaihtelusta on valttimétontd huomioida myds muut
vilittdméssa tekstikontekstissa esiintyvét — avoimet ja spesifit — persoonaviittaukset.
Luvun 8 pohjana on Ronald W. Langackerin subjektiivisuusteoria, jota esittelen
luvussa 8.1. Luvussa 8.2 sovellan teoriaa rajakarjalaisaineistooni ja tarkastelen, miten
nollapersoonaviittausten ja avointen yksikon 2. persoonan viittausten vaihtelu vaikuttaa

kuvauksen subjektiivisuuteen.

8.1. Subjektiivisuuden teoriaa Ronald W. Langackerin mukaan

Ronald W. Langackerin kehitteleméssd kognitiivisessa kieliopissa puhetilanteen
nidkokulmaa ja sen késitteellistimistd havainnollistetaan nayttimo-metaforalla (stage
model). Metaforan nimi tulee siitd, ettd vuorovaikutustilanteessa késitteistijin
(conceptualizer) — eli puhujan — roolia verrataan ndytelméin katsojan rooliin. Seka
puhetilanteen kisitteistdjd ettd nidytelmén katsoja ovat havainnoijia, jotka tarkkailevat
(tavallisesti) ympdéristdddn ja muita toimijoita kuin itseddn. Muut toimijat ovat
metaforan mukaan ndyttdmolla ja havainnoija katsomossa. Samalla tavoin kuin katsojan
huomio on teatterissa kiinnittynyt ndyttimolle ja ndyttimolld jokaisena yksittdisend
hetkend johonkin tiettyyn tapahtumaan, myds puhetilanteen kisitteistdjdn havainnointi-
kyky on rajallinen: kisitteistdjd késitteistdd vain rajatun alueen ympiristostddn, ja
tuostakin rajatusta alueesta hinen huomionsa kiinnittyy jokaisena yksittdisend hetkend
vain pieneen osaan. (Langacker 1991: 283-284.) Kaésitteistdjd on késitteistysprosessin
subjekti ja ndyttimolld oleva kisitteistdjan huomion kohde objekti (Langacker 2007:
171).

Kielellisten ilmausten merkitysten kannalta on olennaista, ettd kielenkayttdjét
voivat konstruoida saman tilanteen kielellisesti useilla vaihtoehtoisilla tavoilla. Jokainen
sana ja kieliopillinen yksikko konstruoivat kasitteellistd sisdltod tietylld tavalla, ja

jokainen ilmaus antaa koodaamastaan tilanteesta tietynlaisen kuvauksen. Erilaisia
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ilmauksia kéyttdmailla tilannetta voi kuvata lukuisin eri tavoin. Tilanteen todellinen
olemus ei médrid sen kielellistd koodaamista tai koodaamiseen kdytettdvien ilmausten
tarkkoja merkityksid eivitkd ilmauksen kieliopillisesti tirkeimmaét elementit ole
valttdmattd keskeisimpid ei-lingvistisessd ympdaristossd. Jokaisella kielenpuhujalla on
mahdollisuus ja kielelliset vilineet keskittyd haluamaansa. Luontainen tendenssi
kuitenkin ohjaa siihen, ettd kognitiivisesti keskeisimmaét elementit késitteistetddn myds
kieliopillisesti keskeisimmiksi. (Langacker 2009: 6, 110, 112—-113.)

Muiden elementtien tavoin kuvatun asiantilan osallistujat voidaan kielentdd
ilmauksessa eri tavoin tai jittdd kokonaan kielentimattd. Ilmaukseen eksplisiittisesti
ilmipantu osallistuja on ndyttdimolld muiden huomion kohteena ja ilmentdd késitteisté-
misen maksimaalista objektiivisuutta. Maksimaalisen subjektiivinen kisitteistdja
taas pysyy implisiittisend ndyttdimon ulkopuolella eiki kielellinen ilmaus sisélld hdnesta
eksplisiittistd merkkié, vaikka ilmaus onkin konstruoitu tdysin hénen nékokulmastaan.
(Langacker 2002: 223, 316.)

Langacker (2002: 316) havainnollistaa subjektiivisuuden ja objektiivisuuden eroa
silmilasivertauksella: Kun henkild, joka normaalisti kdyttdd silmélaseja, riisuu lasit
padstddn ja tarkastelee niitd kédessddn, hin kisitteistdd lasit objektiivisesti ja selvisti
itsestddn erillisind. Lasit ovat havainnoinnin kohde, eivdt osa havainnointiprosessia.
Kun henkil6 sitten laittaa lasit takaisin pddhédnsd, hinen kisityksensd laseista muuttuu
subjektiiviseksi. Henkild ei ole juuri lainkaan tietoinen péddssddn olevista laseista ja
niiden osallisuudesta havainnointiprosessiin, vaikka ne madarittavitkin kaikkia hinen
havaintojaan.

Laitinen (1995: 346) katsoo, ettd nollarakenne ilmaisee suomen persoonamuodoista
puhujan suurinta mahdollista subjektiivisuutta eli osallisuutta asiantilan kuvaukseen:
nollarakenteessa puhuja on itse ndyttamolld implisiittisesti ja koko kuvattu tilanne
ndkyy hédnen perspektiivistddn. Myos Jaakola (2006: 171-172), joka on tarkastellut
nollapersoonaviittauksia nikokulman rakentamisen keinona kaunokirjallisuudessasg, on
havainnut, ettd avoin nolla esiintyy tekstisséd usein silloin, kun padhenkil6 konstruoi itse
omia ajatuksiaan, tunteitaan ja toimintaansa. Tdlloin kuvattu tilanne ndkyy kokonaan
kyseisen romaanihenkilon ndkdkulmasta eli kirjallisuuden tutkimuksen termein hén

toimii tilanteessa fokalisoijana60. Samalla kun henkilé hahmottuu lukijalle subjek-

% Jaakola on kayttanyt aineistona Mikko Rimmisen romaania Pussikaljaromaani.

® Yrj6 Hosiaisluoma (2003: 250) méadrittelee Kirjallisuuden sanakirjassa fokalisoinnin kerronnan
perspektiiviksi tai prismaksi ja fokalisoijan kerronnan agentiksi, jonka havainnot ja tuntemukset ohjaavat
kerrontaa. Toisin kuin ké&site ndkokulma, joka korostaa ndkohavainnon merkitystd ilmauksessa,
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tiivisesti konstruoiduksi fokalisoijaksi, hdn hahmottuu myos objektiivisesti konstruoi-
duksi henkilohahmoksi. Ndin avoin nolla tarjoaa lukijalle sekd samaistumispaikan etti
padsyn kertomusmaailmaan romaanihenkilon silmien kautta.

Laura Visapéddkin (2005: 80, 84) on Laitisen kanssa samaa mieltd siitd, ettd
nollapersoonaviittauksessa nolla on nédyttdmolld mukana vain implisiittisesti ja avaa
paikan havainnoijalle. Visapdd kuitenkin esittdd, ettei nollapersoonaviittaus ilmaise
suurinta mahdollista subjektiivisuutta vaan ettd on olemassa vield subjektiivisempikin
kerronnan keino: infinitiivikonstruktiot. Infinitiivikonstruktiot eivét sisdlld mink&in-
laista kielellistd merkintdi kielennetyn tapahtuman tai puhetilanteen osallistujasta, vaan
niissd ndkokulman asettaja ja sen kohde ovat maksimaalisen implisiittisid. Ndenndisen
geneerisestd merkityksestddn huolimatta nekin esittdvédt ilmauksen kuitenkin aina
jonkun nédkokulmasta ja johonkuhun kohdistettuna. Visapddn (mts. 81) mukaan tdma
nidkokulma on tilanteen fokalisoijan, jonka mieleen infinitiivikonstruktiot avaavat
hetkellisesti ndkymain. Kun avoin nolla siis on vield mukana nayttdmolld implisiittisesti,
infinitiivikonstruktio siirtdd koko kerronnan nékdkulman katsomoon. Visapdd (mts. 83—
84) nimittdd saman tietoisuuden puitteissa tapahtuvaa nikokulman muutosta kerronnan
subjektiivistumiseksi.

Néyttamo-metaforan soveltaminen nollapersoonaviittauksiin néyttdd vield melko
yksinkertaiselta. Kuva késitteistimisprosessista kuitenkin muuttuu mutkikkaammaksi,
kun tarkastelun kohteeksi ottaa avoimet yksikon 2. persoonan viittaukset. Téssd
vaiheessa on syytd esitelld tunnusmerkkisyyden kisite. Tunnusmerkkisyys tarkoittaa
sitd, ettd jokin kielen muoto tai rakenne on monimutkaisempi ja usein myos
rajoittuneempi kaytoltddn kuin toinen samaan kategoriaan kuuluva, tunnusmerkiton
muoto tai rakenne (VISK, mdiéritelmét). Monikko on tunnusmerkkinen yksikk6on
ndhden, koska yksikollisyyttd ei merkitd erilliselld tunnuksella, ja 3. persoona on
tunnusmerkiton 1. ja 2. persoonaan ndhden, koska toisin kuin 1. ja 2. persoonan
yhteydessd, verbin 3. persoonan yhteydessé subjektiksi kiy persoonapronominin liséksi
my0s mikd tahansa muu ilmaus, esimerkiksi lausetdydennys tai rinnasteinen lauseke. 3.
persoonan kdyttdala on siis laajempi. My0Os subjektipronominin poisjdénti on
luonteeltaan erilaista 3. persoonassa. (VISK § 1269.)

Nollapersoonalauseessa nollapersoonaisuus ei koskaan ndy persoonapronomista,
koska nollapersoonaviittauksen erottaa muista muodoltaan yksikén kolmaspersoo-

naisista viittauksista juuri siitd, ettei nollapersoonaviittauksessa ole substantiivi-

fokalisointi kattaa myds muut fokalisoijan aistitoiminnat sekd tiedollisen, tunne-eldmé&an liittyvan ja
ideologisen suuntautumisen.
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lauseketta eli NP:td. Yksikon 3. persoonan verbimuoto taas on tunnusmerkitdn
verrattuna yksikon 1. ja 2. persoonan verbimuotoihin. Avoimen yksikén 2. persoonan
sisdltdvissd lauseessa verbin persoonapédite ei sitd vastoin mahdollista subjektiksi
yksikdn 2. persoonan persoonapronominin lisdksi mitd tahansa ilmausta. Vaikka
subjektia ei pantaisikaan ilmi erilliselld NP:114, verbin persoonapdite indeksoi
subjektitarkoitetta (ks. Helasvuo 2001). Vanhastaan murteisiin kuuluneeseen avoimeen
yksikon 2. persoonan kdyttéon ei ole kuulunut persoonapronominia. Vain kun avoin
yksikon 2. persoona on lauseessa jossakin muussa lauseenjdsentehtidvissd kuin
subjektina, persoonamuoto nikyy yksikon 2. persoonan pronominista. Nykypuhe-
kielesséd viittauskeinon persoonamuoto sen sijaan ndkyy yleensd sekd verbimuodosta
ettd persoonapronominista (esim. mut et sellaist ihmist mist sd nddt hiiinku et, et ne
tykkdd susta; esimerkki Laitisen 1995: 347).

Tunnusmerkkisyyden ideaa soveltaen avoin yksikon 2. persoonan viittaus ei siis
pysy katsomossa eikd edes implisiittisend niyttdmolla kuten avoin nollaviittaus, koska
joko lauseen verbimuoto tai persoonapronomini indeksoivat aina tiettyd subjekti-
tarkoitetta. Avointa yksikon 2. persoonan viittausta ei kuitenkaan voi pitdd myoskdin
darimmdisen objektiivisuuden ilmaisukeinona, koska avoimetkin viittaukset kantavat
aina mukanaan jotain ankkuroidusta merkityksestddn (esim. Helasvuo 2008: 191).
Avoimissakin viittauksissa yksikon 2. persoonan muoto sisdltdd siis jotain
viittaussuhteestaan puhetilanteen vastaanottajaan.

Yleensd pronomineilla on substantiiveja enemméin mahdollisia referentteja, ja siksi
tulee harvemmin tilanteita, joissa pronominille voisi kuvitella vain yhden mahdollisen
referenttikandidaatin. Englannin pronominien / ja you erityislaatuisuutta on kuitenkin
perusteltu kielen pronominijdrjestelméssd juuri silld, ettd vuorovaikutustilanteessa
puhujan ja vastaanottajan roolit — yksikollisten pronominien viittausalat — ovat selvit.
(Langacker 2009: 122—-123.) Téstd ndkokulmasta tuntuu ithmeelliseltd, ettd yksikollisid
persoonapronomineja voidaan kiyttdd myds avoimesti. Langacker (2009: 123) tarjoaa
selitykseksi késitettd delimitation, joka kuvaa sitd, millaisen kuvan kielellinen ilmaus

esittda maailmasta:

I have been using terms like selection and singling out for the process of
directing attention to an instance of some type, i.e. establishing the linguistic
referent of a nominal. By contrast, I will use the term delimitation in regard to
how the profiled instance projects to the world (or the relevant universe of
discourse). It pertains to how much of the world the instance subsumes (or
delimits), so that by referring to it we are limiting attention to a certain facet of
the world as opposed to all others.



134

Vaikka avoin viittaus jéttdéd referenttinsd spesifoimatta, se ohjaa kuulijaa kohdistamaan
huomionsa ensisijaisesti tiettyihin potentiaalisiin referentteihin. Kun avoimena
viittauskeinona on jokin persoonamuoto, jolla on toisissa yhteyksissd spesifid kayttoa,
viittaus ohjaa kuulijan etsimddn ensisijaista referenttid juuri spesifin viittauksen
referentist.

Puhetilanteessa puhujan ja kuulijan roolit vaihtelevat. Tdménhetkinen puhuja on
seuraavan hetken potentiaalinen kuulija ja tdméanhetkinen kuulija seuraavan hetken
potentiaalinen puhuja. Samalla tavoin vaihtelevat késitteistimisprosessin subjektin ja
objektin roolit. Kun yksi puhetilanteen osallistujista kasitteistdd toisen, hdn ymmaértai,
ettd hin voi seuraavana hetkend olla itse késitteistyksen kohde. Kaikilla tilanteen
osanottajilla on siis kaksoisrooli, yksi timénhetkinen ja toinen potentiaalinen. Tdmén
takia persoonapronominit 7 ja you®® eivit konstruoikaan referenttejisn maksimaalisen
objektiivisesti, vaan ne sdilyttavit kisitteistdjdn roolinsa silloinkin, kun ne asetetaan
kisitteistyksen objekteiksi. (Langacker 2007: 181-183.) Langacker (mts. 171-173)
puhuu késitteistyksen intersubjektiivisuudesta: jokainen yksild edustaa eri
subjektiroolin ilmentyma4 ja jokainen yksilo on samanaikaisesti tietoinen myos muiden
kisitteistdvien yksiloiden olemassaolosta.

Ajatus kaksoisroolista voi tuntua ristiriitaiselta, koska perinteisesti on ajateltu, ettd
yksikén 1. persoona viittaa puhetilanteessa puhujaan ja yksikon 2. persoona kuulijaan.
Langackerin (2007: 183—185) mukaan ristiriita on vain nidenndinen. Vaikka 7 ja you
saavat spesifit referenttinsd kulloisenkin ilmauksen kontekstista, niilld on myos
abstraktimpi késitteellinen merkitys. / ei viittaa vain puhujaan, vaan se on puhe-
tilanteessa samanaikaisesti  kasitteistdjd ja  késitteistimisen kohde. Olennaista
pronominin merkityksessd on intersubjektiivisuus. Koska puhuja tiedostaa myds muiden
kisitteistdjien olemassaolon ja sen, ettd asiat ndyttdvét erilaisilta ndistd toisista
ndkokulmista, puhuja on subjektiroolin lisdksi kisitteistyksen objekti myos itselleen.

Langacker (2007: 181) havainnollistaa kaksoisroolia esimerkilld, jossa yksi
puhetilanteen osallistujista kédskee toista ldhteméédn. Puhuja voi muotoilla kdskynsé niin,
ettd hian eksplikoi ilmauksessa sekd késkijdn ettd kdskettivdn ja asettaa ndin koko
tapahtuman ndyttdmolle: I order you to leave! Puhuja voi jdttdd puheteon ndyttdmon

ulkopuolellekin: You leave!. Kuulijalla on molemmissa tapauksissa kaksoisrooli: hédn on

®! Koska suomessa pronominisubjekti ei ole lauseessa pakollinen tdydennys ja koska suomessa persoona
nékyy myds verbin persoonapdatteestd, englannin pronominien | ja you analyysia voidaan suomessa
soveltaa paitsi persoonapronomineihin miné ja sind myds yksikon 1. ja 2. persoonan predikaattiverbeihin.
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samanaikaisesti kasitteistdjd ja kdskyn kohde. Ilmausten ero on siind, kumpaa kuulijan
roolia ne korostavat. Kun késkyn esittdjd asettaa kuulijan ndyttimolle eksplikoimalla
pronominin you, etdisyys puhekumppanien vililldi kasvaa, ja tilanne tuntuu
muodollisemmalta. Kun puhuja taas jattdd pronominin eksplikoimatta (Leave!), kuulijan
interaktiivinen rooli puhekumppanina ja tilanteen toisena kasitteistéjéné korostuu.

Langackerin esimerkki ei toimi suomen kielessd, koska suomessa imperatiivilause
on subjektiton eikd yksikon 2. persoonan imperatiivi sisélld persoonapddtetti. [Imausten
you leave (’1dhde’) ja leave (’ldhde’) suomenkielisissd vastineissa ei ole eroa. Mielestédni
esimerkki auttaa kuitenkin selkeyttimdidn ajatusta kaksoisroolista. Koska spesifin
(Langackerin esimerkisséhin / ja you ovat spesifejd) puheaktipronominin tarkoite on
puhetilanteessa ldsnd, hdn on paitsi puhujan ilmauksessa késitteistetty kohde myos yksi
tilanteen késitteistéijistéGz. Avoin persoonaviittaus ei sitd vastoin aseta kaksoisrooliin
vain jotakuta tiettyd puhetilanteen osanottajaa vaan rajaamattoman joukon potentiaalisia
referenttejd, jotka voivat halutessaan samaistua sekéd kdsitteistdjén ettd kisitteistyksen
kohteen — eli sekéd subjetin ettd objektin — rooliin.

Esittelen vield lopuksi yhden Langackerin (2009: 286) esimerkin, joka
havainnollistaa spesifin ja geneerisen viittauksen eroa. Molemmissa esimerkkilauseissa
1 am certain that beer prevents cancer ja It is certain that beer prevents cancer puhuja
on pohjimmiltaan vastuussa ilmaisun viittimésti eli siitd, ettd olut ehkiisee syOpii.
Lauseet kuitenkin eroavat siind, millaista ja minkd asteista puhujan vastuuta ne
implikoivat. Ensimmadinen lause ilmaisee eksplisiittisesti puhujan henkilokohtaista
varmuutta. Jalkimmaisessd lauseessa huomio ei samalla tavoin kohdistu késitteistdjdén
vaan viittdimai tarkastellaan suhteessa késitteistdjdn tietoisuuteen. Koska irrallisella
lauseella ei ole kontekstuaalisia rajoituksia, késitteistdjd on kdytdnnOssd geneerinen
(generalized): varmuus oluen terveyshyodyistd kuvataan kenen tahansa sellaisen
henkilon ominaisuudeksi, jolla on mahdollisuus arvioida vdéittdimaad. Kaésitteistdjdn
henkildllisyydelld ei ole merkitystd. Langacker (mts. 287) puhuu virtuaalisesta
késitteistijiasta (virtual conceptualizer), jonka tietoisuutta geneerinen ilmaus edustaa.
Kun puhuja kiyttda jalkimmadistd lausetta ja vilpittdmaésti vaittdd asian olevan lauseessa
esitetylld tavalla, hdn myds itse sitoutuu viittdméin paikkansa-pitdvyyteen. Vaikka

puhuja ei eksplisiittisesti olekaan lauseen kasitteistdjd, hén on yksi niistd potentiaalisista

®2 Pronominisubjektin kayttd4 ja poisjttda asiointikeskusteluissa tutkinut Lappalainen (2006: 63) katsoo,
ettd pronominittomien muotojen kaytt6a motivoi virkailijoiden puheessa osaltaan se, ettd vaikka subjekti
nékyykin finiittiverbin taivutuksesta, se on esilld vdhemman kohosteisesti kuin jos lausumassa olisi
ilmisubjekti. Langackerin kaksoisrooliajatusta soveltaen voisi siis sanoa, ettd subjektin ilmaiseminen
pelkalla finiittiverbilld korostaa asiakkaan interaktiivista roolia puhekumppanina ja ilmisubjektin
kayttaminen korostaa kuulijan roolia kasitteistyksen kohteena nayttamolla.
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késitteistdjistd, jotka ajatus virtuaalisesta kasitteistdjdstd pitdd sisdllddn. Puhujan
sitoutuminen geneerisen viittdimén paikkansapitdvyyteen jad kuulijan péateltdviksi.

(Langacker mts. 286—287; my0s Langacker 1999.)

8.2. Nollapersoona ja avoin yksikon 2. persoona niyttamolli

Nayttimo-metaforan mukaan avoimessa nollaviittauksessa kasitteistdjd on siis
implisiittisesti mukana ndyttimolld ja avoimessa yksikon 2. persoonan viittauksessa
kasitteistdjd on kaksoisroolin mydtd samaan aikaan sekd katsomossa ettd ndyttdmolla.
Nollapersoonainen ilmaus esittdd kuvatun asiantilan késitteistdjan subjektiivisesta
nidkokulmasta, kun taas avoimen yksikdn 2. persoonan viittauksen sisdltdvéssd
ilmauksessa kisitteistdjd on samaan aikaan ilmauksen subjekti ja objekti. Kumpaakaan
viittauskeinoa ei kuitenkaan voi pitdd maksimaalisen subjektiivisena tai objektiivisena.
Tarkastelen seuraavaksi ndkokulman vaihtelua aineistoesimerkissd, joka mahdollistaa
kiintoisien huomioiden tekemisen paitsi nollapersoonaviittauksista ja avoimista yksikon
2. persoonan viittauksista, myds muista persoonamuodoista®.

Esimerkki 126 on impilahtelaissiskosten yhteishaastattelusta. Haastattelija on edelld
kysellyt, millainen paikka oli Impilahden suurin asutuskeskus Pitkdranta ja kaytiinkd
sielld usein Koivuseldstd, siskosten kotikyldstd. Katkelmassa kielenopas SN kertoo
asuneensakin Pitkdrannassa lyhyen ajanjakson ennen muuttoaan Koirinojaan, ldhelld

Koivuselkid sijaitsevaan toiseen impilahtelaiskyldén.

(126) OS: my6 kuulumma Pitkdrannan seurakuntaa.
SN: a ['mutta’] myd el'immégi [’elimmekin’] kolme wvuotta, Pitkdsrannas.
muatilalta gu ldksimmi go [kd ’niin’] ei meil perettd [’perhettd’] tullut. myo
elimmai kolme vuotta. ta miull_ei ollu hyvé ku pit, ol” asujii. ken kaipai [’kanteli’;
kaivata ’kannella, kielid’] siintd ken tdstd miulle n'i mie sanon, miehellen’i osta
vai miulle nyt vaikka, pdim méntdva ['pddn mentdvd’] takaperil ldhettdvd oma,
eriksee mokki. [NAURAA] ta sithd ostimma tuonne, Koirn ojaa [’Koirinojaan’].
mitd ndytin juur kuvua. mm. ta [’ja’] ylen ol” hyvi [0:n] siel olla. mm. siel mies
tegi, sementtitiilii, kaivorengaita. joo. ta mokki sen [mokkisen ’pienen mokin’]
laitto ylen hyviks. a sinne jdi. mm.
OS: ka [’niin’]. siehd [’sielldhdn’] o gu mdnemmo ["'menemme’].
SN: siel. [0:a] ei lasketa n’i kaééomaa ehkki [’edes’]. ehkki gu se [0] laskettas
ainagi Laatokka ol’is siini ja, miet korkiit vuoret ol” meén luona siini. mm.
ta marjaset ol” ylen likel. ylen. ei ku, pydrdhit tai tiss_ol’, marjoa. vattuu
mansikkoa mustikkoa kaikkii. (IMPILAHTI SKNA 7352:3.)

83 Lasken myds passiivin osaksi suomen persoonajérjestelmaa.
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Ensimmaisessd vuorossaan SN kertoo, miten eldmé Pitkdrannassa tuntui epdmukavalta,
koska hénelld ei ollut miechensd kanssa omaa asuntoa. Kun oma pieni mokki sitten
Koirinojalle saatiin, sielld oli oikein hyva olla: ta ylen ol” hyvi [0:n] siel olla. Lause
kuvaa nyt muistoa implisiittiseksi jadvan kisitteistdjain nikokulmasta, vaikka konteksti
kertookin kielenoppaan puhuvan omasta kokemuksestaan. SN:n vuoro loppuu
toteamukseen ‘mutta sinne (hyvéksi laitettu mokki) jai’.

Toinen siskoksista kommentoi viliin ’niin, siellihdn on kun menemme’, mutta
erityisen kiinnostava on vasta SN:n toinen vuoro. Vuoro sisédltid vain yhden
yksikkomuotoisen avoimen viittauksen, pyordhit, mutta avoimen nollan voi hahmottaa
ei-temaattiseksi nollaobjektiksi passiivimuotoihin ei lasketa [0:aa] ’ei lasketa (nollaa)’
ja gu se [0] laskettas ’kun se (nolla) laskettaisiin’. Molemmissa passiivilauseissa
impikaatio inhimillisen objektitarkoitteen mukanaolosta on vahva ja jdlkimmiisessi
lauseessa nollapersoonatulkintaa tukee liséksi se, ettd lause on konditionaalissa ja kuvaa
hypoteettista asiantilaa.

Internetin  keskustelupalstoilla nollapersoonan ja passiivin kdyttdd vertailleet
Helasvuo ja Johansson (2008: 39-42, 47) ovat huomanneet, ettd viittausmuotojen
vaihtelulla voidaan rakentaa tekstissd erilaisia liittoutumia ja me vs. he -asetelmia.
Keskustelupalstoille kirjoittajat kayttdvdat nollapersoonaviittausta kertoessaan omista
kokemuksistaan, joihin muut keskustelijat voivat samaistua. Passiivimuodon
viittausalaan kirjoittaja taas voi joko siséltyd tai olla sisdltymaéttd. Kunkin viittauksen
referenssi selvidd lopullisesti vasta kielellisestd tai kielenulkoisesta kontekstista. Myos
esimerkissd 126 kielenopas SN:n toisen vuoron alun voi ndhdad tillaisena me-
liittoutuman rakentamisena. Koska kaikki puhetilanteessa lasndolevat tietdvit, ettd raja
Neuvostoliittoon on (haastatteluhetkelld vuonna 1967) suljettu ja vierailu vanhoilla
kotiseuduilla mahdotonta, jako “meihin” ja ’heihin” on jaetun maailmantiedon varassa
selvd. Kuten Helasvuon ja Johanssonin internet-aineistossa, myo0s nyt avoin
nollaviittaus edustaa “meitd” ja passiivimuotoinen viittaus “heitd”.

Molemmat kielenoppaat kidyttivdt esimerkissd myds monikon 1. persoonaa. He
kuitenkin viittaavat monikon 1. persoonan muodoilla osittain eri ryhmiin.
Ensimmaisessd vuorossaan OS viittaa verbilld kuul/umma *kuulumme’ Koivuseldn kyldn
asukkaisiin — tai kapeammin tulkittuna kielenoppaiden perheeseen. OS on edelld
kertonut, ettd Koivuseldstd kédytiin Pitkdrannassa kirkossa. Nyt hdn antaa selityksen
kirkkokdynneille: ‘me kuulumme Pitkdrannan seurakuntaan’. Lause on preesensissd,
vaikka rajan taakse jddneet seurakunnat oli virallisesti lakkautettu jo ennen haastattelu-

hetked, 1940-luvun lopulla. Seuraavassa vuorossa toinen kielenopas SN viittaa monikon
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1. persoonalla Koivuseldn kyldn asukkaita huomattavasti pienempédn joukkoon eli
hénen itsensd ja hidnen miehensd muodostamaan kollektiiviin. OS kéyttdd monikon 1.
persoonaa toisessakin vuorossaan. Nyt verbimuodon mdnemmdo *menemme’ voi katsoa
viittaavan joko kielenopassiskoksiin tai laajemmin samaan me-ryhmddn, johon
passiivilauseiden nollaobjektitkin SN:n seuraavassa vuorossa.

Esimerkissd on huomionarvoista proadverbien siind, siel ja tdss vaihtelu.
Ensimmdiisessd vuorossaan ja toisen vuoronsa alussa SN viittaa Koirinojaan
proadverbillé siel. My6s OS viittaa siskonsa vuorojen vilissd samalla adverbilld (siehd)
vanhaan asuinpaikkaan. Demonstratiiviset lokatiiviset proadverbit ilmaisevat paikkoja
pronominien se, tdmd ja tuo kolmijaon mukaisesti. Muodon valintaan vaikuttaa
tarkoitteen sijainnin liséksi puhujan suhde tarkoitteeseen ja tilanteeseen seké tulkintaan
siitd. VISK puhuu demonstratiivipronominien ja promuotojen kohdalla vuorovaikutus-
tilanteen osallistujien huomiopiiristi, johon sisdltyy muutakin kuin osallistujan
suhteellinen etdisyys tarkoitteeseen. Sielld osoittaa tarkoitteen olevan puhuteltavan
huomiopiirissd ja jo ennestddn kuulijalle tuttu tai ainakin kontekstista péaiteltdvissa.
(VISK § 722, 726, 1425.)

Myds esimerkissd molemmat kielenoppaat tietivit, ettd kaikkien tilanteessa olevien
huomio on jo kohdistunut adverbien tarkoitteeseen eli Koirinojaan. Koirinoja on
kuitenkin tdminhetkisestd sijainnista kaukana eikd sinne péése edes kdymaiin: ei lasketa
n'i kaccomaa ehkki. Kielteinen partikkeli ni edeltdd nyt infinitiivimuotoa, mikd on
Savijarven (2001: 113) luokittelun mukaan yksi partikkelin tyypillisistd lauseasemista.
Seuraavaksi SN ryhtyy maalailemaan, miltd Koirinojassa ndyttiisi, jos paikkaan vield
paésisi vierailulle: ehkki gu se [0] laskettas ainagi Laatokka ol’is siind. Hypoteettisen
maailman kuvauksessa proadverbi vaihtuu laaja-alaisesta paikallisijaiseen. Siind esittda
paikan tarkkarajaisemmin kuin sielld. Paikallissijaisella muodolla puhuja voi VISK:n (§
728) mukaan my0s ilmaista olevansa ldhempdnd kuulijaa. Nyt puhujan (SN) ja
kuulijoiden (OS ja haastattelija) ldhentymisen voi ajatella tapahtuvan hypoteettisessa
maailmassa: jos meidit (kaikki tilanteessa olijat) paéstettéisiin Koirinojaan, Laatokan ja
korkeiden médkien ndkeminen olisi meille kaikille (haastattelutilanteen osallistujille)
yhteinen kokemus.

Kielenopas SN jatkaa Koirinojassa olon kuvailua imperfektissa: ja, mdet korkiit
vuoret ol” medn luona siind. mm ta marjaset ol” ylen likel. ylen. ei ku, pyordhit tai
tiss ol’, marjoa. vattuu mansikkoa mustikkoa kaikkii. Jilkimmaéisessd lauseessa on
avoin yksikon 2. persoonan verbimuoto, joka sijoittaa kisitteistdjin hahmoteltuun

maisemaan toimijaksi. Koska avoimuudestaan huolimatta yksikon 2. persoonan viittaus
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sdilyttdd kytkoksensd ankkuroituun merkitykseensi eli viittauspotentiaalinsa kuulijaan,
tilanteen toinen kielenopas ja haastattelija joutuvat nyt Langackerin (2007: 183—185)
kuvaamaan kaksoisrooliin. Késitteistdjan eksplisiittistd nédyttdmollda oloa tukee
kiinnostavalla tavalla proadverbin muutos. Proadverbi sdilyy ensimmaéisessd lauseessa
anaforisena siind, mutta vaihtuu sitten ensisijaisesti deiktiseen zdss. Kun késitteistdjd on
siis asetettu ndyttdmolle kisitteistyksen objektiksi, hdnen ympéristoonsa aletaan viitata
osoittavin elementein, jotka kytkevét ilmauksen kontekstiin, Koirinojan korkeille
madille. Niin pitkddn kuin késitteistdjd pysyy nédyttdmolla implisiittisend, proadverbit

viittaavat vain anaforisesti osallistujien jakamaan huomiopiiriin, Koirinojaan.
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9. LOPUKSI

Tutkimussuunnitelmaa tehdessédni asetin tydlleni kunnianhimoisen tavoitteen:
tarkastelen nollapersoonaa ja avointa yksikon 2. persoonaa syntaksia laajempina
ilmidind ja pohdin viittauskeinojen semantiikkaa ja pragmaattisia funktioita sekd
sovellan analyysissa Langackerin subjektiivisuusteoriaa. Thmettelin, miksi niin usein
nollapersoonaa késittelevissd tutkimuksissa — ja varsinkin opinndytetdoissd —
tutkimuskohteeksi on rajattu yksin nollasubjektilauseet. En ihmettele enda.

Itse ymmérsin vasta pddstyédni tyossd jo melko pitkélle, ettd tiukempi aiheen rajaus
olisi tehnyt hyvdd myo6s omalle tydlleni ja terdvoittdnyt analyysia. Ymmaérsin, ettei
kognitiivisen kieliopin epdmaéérdisilla kategorioilla operoiminen tarkoita samaa kuin
tdydellinen kohteen rajaamattomuus tai kaiken kohteeseen kuuluvan tutkiminen
samassa tyOssd (ks. Leino 1993: 36). Todennékoisesti olisin saanut viittauskeinojen
kaytostd jopa paremmin kohdettaan kuvaavia tuloksia, jos olisin ensin rajannut
tarkastelundkokulmaa suppeammaksi jollakin syntaktisella tai muoto-opillisella
kriteerilld. Mielestdni ronsyilevd aiheeni on kuitenkin pysynyt kasassa ja tutkielmani
tayttdd sille asettamani tavoitteet. Tyoni on alustava katsaus nollapersoonan ja avoimen
yksikdn 2. persoonan kaytOstd rajakarjalaismurteissa ja osoittaa selvésti, etteivit
viittauskeinot ole pdillekkiisid, vaikka niilld monia yhteisié piirteitd onkin. Sen tulokset
sopivat vertailukohdaksi viittauskeinojen kidytolle muissa murteissa. Ty0 tarjoaa myds
hyvdn ldhtokohdan ldhted tarkentamaan jatkotutkimuskysymyksid. Erddt seikat
tutkielman menetelmassi ja tuloksissa on kuitenkin syytd nostaa esiin.

Kerdsin aineiston pédasiassa yliopistossamme litteroiduista murrehaastatteluista.
Aineistonkeruuhetkelld kaikkia kdyttdmidni késikirjoituksia ei ollut vield tarkastettu.
Kiésikirjoitukset voivatkin siséltdd epidselvasti tai vddrin kuultuja jaksoja, jotka ovat
saattaneet vaikuttaa analyysivaiheessa tekemiini pddtelmiin. Koska tyoni ei ole
luonteeltaan kvantitatiivinen, pienet muutokset kokonaislukumairissi eivét vaikuttaisi
ratkaisevasti tuloksiin, mutta aineistoesimerkkien kohdalla yksittdisenkin kielen-
aineksen muoto voi olla merkittdvd. Osa poimimistani avoimista viittauksista on
vaistimdttd monitulkintaisia, koska saman verbimuodon voi toisinaan tulkita sekd
nollapersoonaiseksi yksikon 3. persoonan preesensin indikatiiviksi ettd avoimeksi
yksikén 2. persoonan imperatiivimuodoksi (esim. syd). MyOs ero avoimen ja spesifin
viittauksen vililld voi joissain konteksteissa olla hailyva. Kaikkia tekemidni tulkintoja ei
voikaan vdittdd ainoiksi mahdollisiksi. Viime kédessd aineiston ja siitd tekemieni

padtelmien luotettavuus jaa jokaisen lukijan punnittavaksi.
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Vahva ennakkohypoteesi tydlleni oli, ettd rajakarjalaiskielenoppaiden puhe
poikkeaa Pohjois-Karjalassa puhuttavista savolaismurteista ja sisdltdd myos karjalan
kielen piirteitd. Karjalan kielen piirteiden etsiminen tai murteiden “karjalaisuuden”
arvioiminen ei ollut tavoitteenani missididn vaiheessa, mutta kielimuodon eron savolais-
murteisiin huomasi litteraatioita lukiessa nopeasti. Vaikka olenkin opiskellut karjalan
kieltd ja professori Pekka Zaikov auttoi minua myos tutkielmani aineiston kanssa,
jouduin usein etsimddn yksittdisten sanojen merkityksid Karjalan kielen sanakirjasta.
Tekemastdni selvitystyostd huolimatta on mahdollista, ettd olen ymmartdnyt joitakin
kohtia kielenoppaiden puheessa véérin tai puutteellisesti. Parempaa kielitaitoa kaipasin
my0s tutustuessani tutkielman teoriataustaan. Nyt vendjiksi kirjoitettu karjalan kielti ja
karjalan ja suomen vilisid kielikontakteja késitteleva tutkimus on tydssini ldhes téysin
sivuutettu, mikd antaa védistimadttd liian yksipuolisen ja vaatimattoman kuvan karjalan
kielen tutkimusperinteesta.

Rajakarjalaisaineistoni nollapersoonaviittauksista valtaosa on nollasubjekteja, joista
edelleen suurin osa on genetiivimuotoisia ja esiintyy nesessiivirakenteissa. Raja-
karjalainen nollapersoona viihtyy my0s selvisti yhdysrakenteissa ja konditionaalissa.
Tuloksissa ei ole mitddn yllattdvaa, vaan ne ovat yhdenmukaisia aiemman tutkimuksen
kanssa. My0s aineistoni avoimet yksikon 2. persoonan viittaukset sopivat kuvaan
viittauskeinon vanhasta kiytostd suomen itdmurteissa: rajakarjalaismurteissa avoin
yksikén 2. persoonan viittaus luodaan ldhes aina verbimuodolla, joka esiintyy lauseessa
ilman pronominitdydennystéd. Kiinnostavia ovat kuitenkin tulokset, ettd avoin yksikon 2.
persoonan viittaus on usein muodoltaan imperatiivissa ja esiintyy vield nolla-
persoonaviittaustakin useammin yhdyslauseessa. Tulokset eivit selvésti kerro, miten
imperatiivimuotoisuus ja yhdyslauseessa esiintyminen korreloivat tai millaisissa pdi- ja
sivulauseissa avoin yksikon 2. persoonan viittaus yleensd esiintyy, mutta esimerkiksi
ndihin kysymyksiin olisi kiinnostavaa etsid vastauksia jatkossa. Lisdtarkastelua
ansaitsivat myos sellaisen avoimen yksikén 2. persoonan imperatiivimuodon
esiintymiskontekstit, joissa imperatiivimuoto esiintyy ainoana referenssiltddn avoimena
viittauksena spesifin kerrontajakson keskelld. Mielestdni avoimen yksikon 2. persoonan
tutkimista ei kuitenkaan jatkossakaan ole jarkevéi erottaa nollapersoonan tutkimisesta,
koska rajakarjalaisaineiston perusteella avoimet viittaukset usein kasaantuvat. Aineisto
sisdltdd esimerkiksi useita yhdyslauseita, joissa toisessa osassa on avoin yksikon 2.
persoonan viittaus ja toisessa nollapersoonaviittaus. Usein avoin nolla on tdlléin muussa
lausenjdsentehtdvissid kuin subjektina. Vaikka juuri muissa asemissa kuin subjektina

esiintyvidn avoimen nollan kohdalla sain eniten pohdiskella nollapersoonan olemusta,
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havainto osoittaa, ettd muidenkin avoimien nollien kuin nollasubjektien tarkastelu oli
aiheenrajauksessa lopulta oikea ratkaisu.

Etukéteen uskoin, ettd viittauskeinojen kaytostd olisi mahdollista 16ytdd méadrallisid
eroja eri rajakarjalaispitdjien kesken. Nollapersoonaviittaukset jakaantuivat aineistossa
melko tasaisesti. Kiinnostavin tulos 16ytyykin jélleen avoimen yksikon 2. persoonan
viittauksista: ldhes puolet (167/355) kaikista 2. persoonan viittauksista on Korpiseldn
aineistossa. Vaikka Korpiseldn aineisto on tulosten yleistettivyyden kannalta kaikkein
ongelmallisin, viittausten suuri lukuméédrd on merkityksellinen. Tulos osoittaa, ettei
avointen yksikon 2. persoonan viittausten maaré rajakarjalaismurteissa ole vakio vaan
vaihtelee eri pitdjissd. Koska rajakarjalaismurteiden systemaattinen tutkimus on vasta
alussa, pitdjdmurteista ei voi vield sanoa, miten paljon missdkin niissd on suomen kielen
ja miten paljon karjalan piirteitd. Hypoteesina voi kuitenkin pitéé, ettd karjalan vaikutus
kasvaa, mitd idemmé&s murrealuetta ja mitd ldhemmaés karjalan kielen syddnalueita
siirrytddn. Hypoteesin osoittaminen oikeaksi edellyttdd tarkastelun laajentamista muihin
rajakarjalaismurteisiin. Kiinnostavaa olisi myds kerdtd vertailuaineisto Sisd-Vendjdn
karjalaisalueiden karjalaismurteista, silld alueiden karjalaisasutushan syntyi aikoinaan
juuri Kikisalmen l44nistd muuttaneiden karjalaisten joukkomuuton seurauksena ja
alueiden murteet pohjaavat siis samaan kielimuotoon kuin rajakarjalaismurteet.

Vaikka tyoni tuloksista huomionarvoisimmat koskevatkin avoimen yksikon 2.
persoonan viittauksia, nollapersoonaviittaustenkaan tutkimista ei suinkaan pidd jattaa
tdhdn. Rajakarjalaisaineistossani selvésti yleisin nollapersoonalauseen predikaattiverbi
on pitdd. Koska pitdd esiintyy aina yksikon 3. persoonassa, lause saa ilmisubjektin
puuttuessa usein nollapersoonaisen tulkinnan. Karjalan kielelle nollapersoona ei ole
yhtd tyypillinen ilmaisukeino kuin suomelle, mutta juuri erdiden verbien
yksipersoonaisuutta voi pitdd takeena siitd, ettd nollapersoonamuotoja 10ytyy myds
muistakin rajakarjalaismurteista. Kiinnostavaa olisikin selvittdd, miten ja millaisista
lausekonstruktioista nollapersoonamuodot ensimmdiseksi vdhenevit, jos ne vihenevit.
Ehdottoman mielenkiintoisena jatkotutkimusaiheena pidan myds viittauskeinojen
subjektiivisuutta ja avoimen nollan kayttda eksplisiittisen persoonaviittauksen
valttamiseksi. Laajempi aineisto tarjoaisi varmasti lisdd torakka- ja vedenhaltija-
esimerkkejd, jotka sopisivat aihepiireiltd&dn tdman nollapersoonaviittauksen kayttotavan

konteksteiksi.
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LIITE

Tutkimuksen aineistona kdytetyt murrenauhoitteet pitéjittdin

Olen jdrjestdnyt samasta pitdjistd kotoisin olevien kielenoppaiden haastattelut Suomen
kielen nauhoitearkiston nauhan numeron mukaan. Kielenoppaan nimen yhteydessa
mainitsen lyhenteen, jota kdytin oppaasta aineistoesimerkeissd. Yhtd kielenopasta
lukuun ottamatta kaikkien henkilGtiedot ovat julkisia ja 10ytyvdt nauhoitearkiston
hakemistosta. Itd-Suomen yliopistossa litteroituihin nauhoihin olen merkinnyt litteroijan

lisdksi litteroidun késikirjoituksen mahdollisen tarkastajan.

ILOMANTSI (yht. 6 t 35 min)

SKNA 503:1

AM = Akuliina Martiskainen
Syntymévuosikymmen ja -paikka: 1900 Porajérvella
Tallennettu: 2.6.1960

Tallennuksen kesto: 1.0

Haastattelija: Paula Ryynénen

Litteroinut: Ilona Paajanen kesélla 2009

Tarkastanut: Ilja Moshnikov talvella 2011

SKNA 5115:1

TM = Tarassie Martiskainen

Syntyméavuosikymmen ja -paikka: 1880 Ilomantsin Liu usvaarassa
Tallennettu: 16.6.1965

Tallennuksen kesto: 1.0

Haastattelija: Matti Jeskanen

Litteroinut: Ilona Paajanen kesélld 2009

Tarkastanut: Ilja Moshnikov talvella 2011

SKNA 5315:2 ja SKNA 5316:1

NN = miespuolinen kielenopas, jonka nimi salattu tietoturvasyisté
Syntymévuosikymmen ja -paikka: 1910 Ilomantsissa

Tallennettu: 6.11.1965

Tallennusten kesto: 1.0 + 0.35 =1.35



Haastattelijat: Pertti Virtaranta, Jorma Rekunen ja Matti Punttila
Litteroinut: Henna Massinen kesdlld 2009

Tarkastanut: Ilja Moshnikov talvella 2011

SKNA 6508:1

AL = Anni Lyhykéinen

Syntymévuosikymmen ja -paikka: 1880 Ilomantsin Melaselédssi
Tallennettu: 2.6.1966

Tallennuksen kesto: 1.0

Haastattelija: Matti Jeskanen

Litteroinut: Henna Massinen kesélld 2009

Tarkastanut: Ilja Moshnikov talvella 2011

SKNA 6509:1 ja SKNA 6510:1

HA = Helena Ahponen

Syntymévuosikymmen ja -paikka: 1890 Ilomantsin Nehvonniemen Pitkdrannassa
Tallennettu: 3.6. ja 11.6.1966

Tallennusten kesto: 1.0 x 2 =2.0

Haastattelija: Matti Jeskanen

Litteroinut: Henna Massinen kesélld 2009

Tarkastanut: Ilja Moshnikov talvella 2011

IMPILAHTI (yht. 8 t 25 min)

SKNA 5129:2

FeoP = Feodosia Pastukov

Syntymadaika ja -paikka: 21.1.1882 Impilahden Kiteldssa
Tallennettu: 30.7.1965

Tallennuksen kesto: 1.0

Haastattelija: Matti Punttila

Litteroinut: Matti Punttila

Julkaistu teoksessa Impilahden karjalaa s. 15—42 (Punttila 1992).

SKNA 6854:1
FekP = Fekla Papunen



Syntymaiaika ja -paikka: 13.9.1890 Impilahden Ruokojérvella
AA = Aleksander Ahola (yhteishaastattelu)

Syntymaéaika ja -paikka: 13.8.1903 Impilahden Syskyjérvelléd
Tallennettu: 6.8.1967

Tallennuksen kesto: 1.0

Haastattelijat: Matti ja Liisa Punttila

Litteroinut: Matti Punttila

Julkaistu teoksessa Impilahden karjalaa s. 45-95 (Punttila 1992).

SKNA 7114:1

OK = Olga Kettu

Syntymévuosikymmen ja -paikka: 1880 Salmin Uuksussa
Tallennettu: 20.7.1967, Leppavirralla

Tallennuksen kesto: 1.0

Haastattelija: Erkki Lyytikdinen

Litteroinut: Ilona Paajanen kesalla 2010

SKNA 7351:2 ja SKNA 7352:3

SN = Sanni (Aleksandra) Notkola o. s. Kuikka

Syntymaéaika ja -paikka: 5.4.1893 Impilahden Koivuseldssé
OS = Olga Siili o. s. Kuikka (yhteishaastattelu)

Syntymaéaika ja -paikka: 22.6.1909 Impilahden Koivuseldssa
Tallennettu: 21.9.1967, Leppavirralla

Tallennusten kesto: 1.0 x 2 =2.0

Haastattelija: Jaakko Hendolin

Litteroinut: Ilona Paajanen kesalld 2010

SKNA 7439:2, SKNA 7440:1 ja SKNA 7441:1

GJ = Grigori Jokela

Syntymaéaika ja -paikka: 9.9.1887 Impilahden Ruokojirvella
Tallennettu: 8.7.1968 Outokummussa

Tallennusten kesto: 1.15+2.0 + 0.1 =3.25

Haastattelija: Matti Punttila

Litteroinut: Ilona Paajanen kesalld 2010



KORPISELKA (yht. 5 t)

SKNA 3034:2 ja SKNA 3035:1

BV = Barbara Volotinen o. s. Saukkonen

Syntymaiaika- ja paikka: 17.2.1885 Korpiseldn Tsokissa
Tallennettu: 30.-31.7.1963 Vieremilla

Tallennusten kesto: 1.0 x 3 =3.0

Haastattelija: Matti Jeskanen

Litteroinut: Laura Piironen kesalld 2010

SKNA 3041:1

JV = Jefimia Vianto

Syntymiaika- ja paikka: 13.7.1876 Korpiselin Aglijirvelld
Tallennettu: 2.8.1963 Sonkajirvelld

Tallennuksen kesto: 2.0

Haastattelija: Matti Jeskanen

Litteroinut: Ilona Paajanen kesalld 2010



