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ITA-SUOMEN YLIOPISTO TUTKIMUSTIEDOTE

Taman maantieteen pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten maaseudulla
tapahtuvien muutoksien my6téd maaseutuasuminen on muuttunut. Maaseutuasumista ei kuitenkaan
késitelld kokonaisvaltaisesti, silld asuminen ja my®s maaseutuasuminen voi olla hyvinkin
moninaista. Tutkielmassa on kiinnostuttu harvaan asutun maaseudun vailla vakinaisia asukkaita
olevista pientaloista eli tyhjistd asuinrakennuksista ja niiden kéyttohistoriasta ja nykyisesta kaytosta.
Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu maaseudun ja asumisen kasittelystd. Maaseutuasumisen
muutokseen perehdytddan kysely- ja ilmakuva-aineistojen avulla. llmakuva-aineiston avulla
tarkastellaan maaseutuasumisen historiallista muutosta. Sen sijaan kyselyaineiston avulla

keskitytdan vailla vakinaisia asukkaita olevien pientalojen kayttoon.

Kolmikantainen malli asumisen tilasta maaseudulla auttaa jasentamé&an tutkielman
tutkimusongelmaa ja tutkimusaineistojen késittelyd. Keskeinen tutkielman johtop&&tos on, etta
maaseutuasumisessa on tapahtunut muutoksia. Esimerkiksi ranta-alueilla ranta-asutus on
lisdantynyt. On myo6s tapahtunut sellaisia muutoksia, joita ei pysty havaitsemaan suoraan, vaan
asioita pitad tarkastella syvallisemmin. N&in on esimerkiksi juuri tyhjiksi rekisterdityjen
asuinrakennuksien kohdalla. Tilastot kertovat, ettd tallaisia rakennuksia on paljon. Rakennukset
ovat havaittavissa esimerkiksi ilmakuvilta, mutta todellisuudessa ndilla rakennuksilla on
omanlaistaan kéyttod ja eldmdd, eivdatkd ne suinkaan ole “tyhjid”. Suurinta osaa tyhjista
asuinrakennuksista kaytetdankin vapaa-ajan asumiseen. Asumisen tapa maaseudulla on muuttunut.
Maaseudulle on muodostunut uudenlaista asumista. Tyhjien asuinrakennuksien kaytto ja erityisesti
vapaa-ajan asuntokayttd ei valttdmatta ole tdysin rinnastettavissa perinteiseen suomalaiseen
kesdmokkeilyyn, vaan se on ehkd omanlaistaan vapaa-ajan asumista, joka pitdisi ottaa huomioon,

kun tarkastellaan maaseutua ja maaseutuasumista.
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ESIPUHE

Tama pro gradu -tutkielma sai oikeastaan alkunsa Minna Tanskasen maisemamaantieteen
kurssilla, jonka tiimoilta tutustuin Kati Pitkdseen. Katin kautta sain mahdollisuuden
tyoskennelld  tutkimusavustajana  Itd&-Suomen  yliopiston  matkailualan  opetus- ja
tutkimuslaitoksella 1.9.2011-31.5.2012 vélisend aikana. Tyo0tehtdviini kuului  Suomen
ymparistokeskuksen ja Itda-Suomen yliopiston MATARA (Maaseudun tyhjien asuinrakennusten
sijainti, kaytto ja tulevaisuus) -tutkimushankkeen kyselyaineiston koodaaminen SPSS-tilasto-
ohjelmaan, kyselyaineiston analysointi ja hankkeen tutkimusraportin Kirjoittamisessa
avustaminen. Pro gradu -tutkielmani liittyy tutkimushankkeen aihepiiriin ja tutkielmassa on

kaytetty hankkeen kyselyaineistoa.

Kiitos pro graduni ohjaajille Juha Kotilaiselle ja Timo Kumpulalle. Kiitos Katille, joka on
jaksanut lukea pro graduni useaan otteeseen ja antanut kommentteja. Kiitokset my6és Mervi
Hiltuselle ja Antti Rehuselle kommenteista tutkimusraportin kyselyosuuden Kirjoittamisen

yhteydessa.



1 JOHDANTO

Suomen aluerakenne on muuttunut voimakkaasti viime vuosikymmenien aikana. Aluerakenne
on syntynyt ja muovautunut pitkélti taloudellisen toiminnan tuloksena. Elinkeinorakenteen
muutokset ovat heijastuneet muuttoliikkeeseen ja sitd kautta pysyvéan asutuksen sijoittumiseen.
(Ponnikas ym. 2011, 12.) Suomen aluerakenteessa on piirteitd hajanaisesta
maatalousyhteiskunnasta ja teollisuuden ympérille rakentuneista tyopaikkakeskuksista seka
palvelujen luomasta kaupunkien hierarkiasta (Ympéristoministerié 2006, 11). Junton (2010, 18)
mukaan asumisen historiasta l0ytyy seka pysyvid ettd nopeasti tai hitaasti muuttuvia
elementtejd. Omillaan selvidmisen kulttuuri, myohéinen teollistuminen ja kaupungistuminen,
asumisen vaatimattomuus ja pienet sosiaaliset erot asettuvat vastakkain uuden yksil6llisen
kulttuurin ja eldamdantapojen moninaistumisen kanssa. Asumisen instituutioiden ja lainsdddannon

vaikutus asumisen toimintaympariston muutokseen on myods merkittava.

Maaseutuasutuksen alkuperdistd luonnetta selittdvat paljolti luonnonmaantieteelliset tekijéat.
Lansi- ja Etela&-Suomen savikoille kasvoi isoja kylid. Pohjanmaan jokilaaksoissa
viljelyskelpoinen maa muodosti kapean nauhamaisen maaseutuasutuksen jokien varsille. Sen
sijaan suurimmassa osassa Itd-Suomea viljelyskelpoinen maa oli pirstoutunut pieniksi palasiksi
ja talot sijaitsivat kaukana toisistaan. Ité- ja Pohjois-Suomen maaseudun vahvistajaksi ilmaantui
1800-luvun puolivélin jalkeen metsateollisuus, mika synnytti ansiomahdollisuuksia It4- ja
Pohjois-Suomen maaseutuvaestolle. 1900-luvun vaihteessa alkaneesta teollistumisesta ja
kaupungistumisesta huolimatta suomalainen maaseutu kukoisti. Maanviljelys oli pitkélle 1900-
luvulle melko koneistamatonta ja agraarimaaseudun voima perustui siihen, ettd maaseudulla oli
paljon ihmisten tekemaa tyotd. Myos metsé- ja uittotdissa tarvittiin tyévoimaa. Vuonna 1922
séadettiin Lex Kallio, laki maan hankkimisesta asutustarkoituksiin. Lex Kallio synnytti
pientiloja erityisesti I1td&-Suomeen. Tavoitteena oli luoda itsendisen talonpoikaiston varassa elava
yhtendinen  kansakunta.  Agraarimaaseudun  kukoistuksesta  kertoo  alkutuotannon
tyopaikkakehitys. Alkutuotannon tydpaikkojen osuus kaikista tydpaikoista oli vuonna 1940 noin
60 prosenttia. (Katajaméki & Kaikkonen 1991, 19-32.)

Toisen maailmansodan jalkeen Suomi joutui luovuttamaan silloiselle Neuvostoliitolle noin 12
prosenttia sotaa edeltdneestd pinta-alastaan. Siirtovéen asuttamista varten laadittiin vuonna 1945

maanhankintalaki. Siirtovaen tilat sijoittuivat enimmékseen Eteld-Suomeen. Karjalasta siirtyi



nykyisen Suomen rajojen sisdpuolelle noin 425000 henkil6d. Perheellisid rintamamiehié
asutettiin puolestaan Kainuuseen, Pohjois-Karjalaan, Keski-Suomeen ja Savoon. L&hinna
rintamamiesten asuttamisen yhteydessd muodostettiin - my6s kylmiéd tiloja. Kylmat tilat
tarkoittivat tiloja, joiden tuotto perustamisvaiheessa oli 10 prosenttia tai vahemman lopulliseksi
aiotusta tuotosta. Kylmien tilojen muodostamisella haluttiin edistdd pellonraivausta Ita- ja
Pohjois-Suomessa. (Katajaméki & Kaikkonen 1991, 34-35.) Vuoteen 1958 mennessd oli
maanhankintalain nojalla muodostettu lahes 143 000 erilaista tilaa ja aluetta. Eri puolille
Suomea syntyi maatalouskylid ja erillisia maatiloja. (Westerholm 1999, 90.) Vuoteen 1958
loppuun mennessé siirtovaki sai yhteensd noin 36 300 erilaista tilaa ja aluetta. Pinta-alaltaan
nama olivat noin 56 prosenttia koko kdytetyn maan pinta-alasta. Rintamamiehille puolestaan
luovutettiin  yhteensa noin 45500 erilaista tilaa ja aluetta. Rintamamiesten tilat olivat
keskimé&arin pienempid kuin siirtovden saamat tilat vastaten pinta-alaltaan vajaata 25 prosenttia
kaytetystd maa-alasta. Tilat olivat k&yttotarkoitukseltaan vaihtelevan laatuisia ja kokoisia.
Esimerkiksi  viljelystilojen  keskimaardinen  kokonaispinta-ala oli 53,5 hehtaaria,
asuntoviljelystilojen 20,9 hehtaaria, asuntotilojen 1,8 hehtaaria ja asuntotonttien 0,3 hehtaaria.
(Palomaki 1960, 149-150.)

Suomi oli toisen maailmansodan jélkeen vield selkeésti maatalousyhteiskunta, jossa yli puolet
tyossa kdyneesta vaestosté sai elantonsa maataloudesta. Palveluiden osuus oli noin viidennes ja
teollisuudessa toimi noin neljédsosa vaestostad. (Hakkinen ym. 2005, 64.) Vuosina 1946-1950
Suomessa syntyi keskimaarin 100 000 lasta vuodessa. Suurten ik&luokkien véestopaine vaihteli
alueittain.  (Katajamaki & Kaikkonen 1991, 35-36.) Muutospaineet kohdistuivat
voimakkaimpina Itd- ja Pohjois-Suomeen, joista maatalousvéestd lahti tyottémyyden takia
etsimaan toimeentuloa kaupungeista ja Ruotsin tyomarkkinoilta. Monet pientilallisten tyttarista
ja pojista siirtyivat teollisuuden palvelukseen, kun 1960- ja 1970-luvun suuri muutto tyhjensi
It- ja Pohjois-Suomen pientiloja suurten ikaluokkien edustajista. (Hakkinen ym. 2005, 64—65.)
Kun lisdksi merkittdva osa asutustilallisista muutti ikdantyessddn kuntakeskuksiin palvelujen
lahelle, moni tila autioitui (Westerholm 1999, 90).

Westerholm (1999, 90) kirjoittaa, ettd Suomen véestdn ja asutuksen kehitys perustui pitkdan
paéasiassa maatalousvédeston kasvuun. Vuonna 1999 endd noin seitsemédn prosenttia
suomalaisista sai elantonsa suoraan alkutuotannosta. Maatalouden jélkeen ensin teollisuudesta ja

sitten palveluelinkeinoista tuli keskeisin véeston ja asutuksen kehityksen ohjaaja.



Suomen EU-jasenyyden aikana (vuosina 1995-2010) maatilojen maar& on véhentynyt ldhes 35
prosenttia. Suhteellisesti eniten tilamaara on vahentynyt Itd-Suomessa ja vahiten Pohjois-
Suomessa. Tilamaarédn vahentyessa tilojen keskikoko on suurentunut. (Vare 2011, 14.)
Maatalouden rakennemuutoksen aiheuttama tyopaikkojen jatkuva aleneminen on korostanut
maaseudun muiden elinkeinojen merkitystd tyollistdjand. Alkutuotannon tyopaikkojen
vahentyessa tyOpaikat ovat keskittyneet voimakkaasti keskuksiin ja taajamiin. (Vihinen &
Voutilainen 2011, 74.)

1980-lukua voidaan kutsua taajamoitumisen vuosikymmeneksi. Taajama-alueilla asuvien maaré
on kasvanut tasaisesti jokaisella vuosikymmenelld 1970-2010-luvuilla. Maaseudun kolmijaon
mukaisen maaseudun asukkaista noin 49 prosenttia asui taajamassa vuonna 1980. Taajama-
asukkaiden osuus oli jo 66 prosenttia vuonna 2009. Vaikka pysyvan asutuksen aluerakenne on
Suomessa keskittynyt, maan pinta-alasta aiempaa suurempi osa on vakituisen tai osa-aikaisen
asumisen kaytdssa. Vapaa-ajan asuminen on kehittynyt toiseen suuntaan kuin pysyvéa asutus.
Kun pysyva asutus on keskittynyt, on vapaa-ajan asutus samanaikaisesti levinnyt tasaisesti

ympéri maata. (Ponnikas ym. 2011, 12-16.)

Vuonna 2009 Suomessa sijaitsi  Véestorekisterikeskuksen  vaestotietojarjestelmén
rakennustietojen mukaan noin 170 000 vailla vakituista asutusta olevaa pientaloa, joista noin
140 000 on ollut ilman pysyvia asukkaita vahintd&dn kolme vuotta. Téallaisten asuinrakennusten
osuus asuntokannasta on suuri etenkin harvaan asutulla maaseudulla. Vailla vakinaisia asukkaita
olevien pientalojen tilanne on monesta nakokulmasta merkittava kysymys. Rakennusten kayttod
tai kayttdmattomyys vaikuttaa alueen elinvoimaisuuteen, maisemaan ja ympdriston laatuun.
(SYKE 2010.) Esimerkiksi hoitamattomat rakennukset ja pihapiirit vaikuttavat maaseudun
kulttuuriympéristoon epdedullisesti. Hyvin hoidetut rakennukset ja pihapiirit voivat puolestaan

pitéd ylla maaseudun kulttuuriympéristoa.



2 TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten maaseudulla tapahtuvien
muutoksien my6td maaseutuasuminen on muuttunut. Tutkimusongelman voi Kiteyttédé
seuraavasti: miten maaseutu asumisen tilana on muuttunut? Maaseutuasumista ei kuitenkaan
kasitelld kokonaisvaltaisesti, silla asuminen ja my6s maaseutuasuminen voi olla hyvinkin
moninaista. Maaseutuasuminen voi olla vakituista, osa-aikaista, vapaa-ajan asumista tai jotakin
naiden valilta. Téssé pro gradu -tutkielmassa on kiinnostuttu vailla vakinaisia asukkaita olevista
pientaloista ja niiden kayttajista. Tallaisten pientalojen osuus on maaseudulla suuri ja maaré
nayttdd lisdantyvan jatkuvasti. Vailla vakinaisia asukkaita olevien pientalojen kaytosta ja
kayttajista tiedetddn varsin vahan. Néiden pientalojen historia ja eldménkaari kertovat osaltaan

maaseutuasumisen muutoksesta.

Tutkimusongelmaa tarkentavat tutkimuskysymykset, jotka ovat:
e Millaisia muutoksia maaseutuasumisessa on tapahtunut 1939-2010
valisend aikana?
e Minkalaisia asumisen kohteita vailla vakinaisia asukkaita olevat pientalot
ovat?
e Minkalaista elaméaa vailla vakinaisia asukkaita olevissa pientaloissa on nyt

ja tulevaisuudessa?

Maaseutua lahestytddn maaseutumaantieteen lahtokohdista. Aluksi tutkielmassa kasitellaan
tutkielman kannalta oleellisia késitteellisid ja teoreettisia lahtokohtia. Taméan jalkeen esitellaan
kaytetyt tutkimusmenetelmét ja tutkimusaineistot. Tutkielmassa kaytetdan kysely- ja ilmakuva-
aineistoja, joiden avulla perehdytd&n maaseutuasumisen muutokseen. limakuva-aineiston avulla
tarkastellaan maaseutuasumisen historiallista muutosta, johon perehdytdan esimerkkialueen
Makkolan kylén avulla. Sen sijaan kyselyaineiston avulla keskitytadan vailla vakinaisia asukkaita
olevien pientalojen kayttohistoriaan, nykyiseen kéyttoon ja tulevaan kayttoon. Nykyisen kéyton
ja tulevan kayton tarkastelu on olennaista, jotta voidaan pohtia, mika asumisen tila maaseudulla
on talla hetkelld ja jatkossa. Pro gradu -tutkielman empiirinen osio jasentyy teoreettisen

maaseututilan kautta. Tutkielman lopussa ovat johtopé&atokset.



3 KASITTEELLISET JA TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

3.1 Maaseutu

3.1.1 Maaseudun monet maaritelmat

Woods (2005, 15) toteaa, ettd maaseutu on kasite, jonka jokainen luulee ymmartavansa, mutta
todellisuudessa se on hankala maaritell4. Halfacree (1993, 23-37) on mééritellyt nelja laajaa
ldhestymistapaa, joiden avulla maaseutututkijat ovat madritelleet maaseutua (kuvailevat
maadritelmat, sosio-kulttuuriset mééaritelmat, maaseutu paikka(kunta)na, maaseutu sosiaalisena

representaationa). Woods (2005, 5-15) on esitellyt ja kritisoinut n&it4 lahestymistapoja.

Kuvailevat maaritelmat perustuvat oletukseen, ettd maaseutu- ja kaupunkialueiden vaélille
voidaan luoda selked maantieteellinen ero erilaisten tilastollisten indikaattorien avulla.
Maaseutua méaérittelevind tekijoiné voidaan kayttada vaestod (vaestontiheys, ikérakenne, tulo- ja
poismuutto), talouksien varustetasoa (esimerkiksi sis& wc), tyOvoiman jakautumista
(maataloudesta elantonsa saavien prosenttiosuus) ja vélimatkaa kaupunkien keskuksiin.
Tallaisten mittareiden kaytté maaseudun madrittelyssdé on kuitenkin hyvin Kkuvaileva
lahestymistapa. Ne ainoastaan heijastavat ennakkokasityksia siitd, millaisia maaseutualueiden
tulisi olla, eivatka tarjoa selitystd, miksi alueet ovat sellaisia. (Woods 2005, 5-9.)

Kuvailevat maéaritelmat yrittdvat madritelld maaseutua alueena, mutta sosio-kulttuuriset
madaritelmat yrittdvat maaritelld maaseutua yhteisond. Tassa lahestymistavassa tehd&an eroa
“kaupunkimaisen” ja “maaseutumaisen” yhteison vililld silld perusteella, minkélaisia arvoja ja
kayttdytymistapoja asukkailla on. Taman tyyppinen lahestymistapa korostaa kaupunki- ja
maaseutuyhteisdjen eroja, minka takia on kehitelty maaseutu-kaupunki jatkumo. Jatkumo
perustuu ajatukseen, ettd yhteis6t voidaan madaritelld sen mukaan, missd méaarin yhteisOissé

esiintyy tiettyja maaseudun tai kaupungin ominaispiirteitd. (Woods 2005, 9.)

Kolmas tapa maaseudun mééritellyssé keskittyy prosesseihin, jotka mahdollisesti luovat selvasti
erottuvia maaseutupaikkakuntia. Yksi tallainen tapa on yhdistdd maaseutu alkutuotantoon kuten
maanviljelyyn. Taémén tyyppinen tarkastelutapa on heikko, koska maaseudulle ominaisina

pidettyja rakenteita ei voida todistaa olevan ainoastaan maaseutua koskevia. (Woods 2005, 10.)



Neljannessa lahestymistavassa keskitytdan sosiaalisiin representaatioihin. Ydinajatuksena on,
ettd maaseutua ei méaéritelld ainoastaan maaseutualueille ominaisten taloudellisten tai
véestollisten ominaispiirteiden avulla. Sen sijaan maaseutu madarittyy sen kautta, ettd ihmiset,
jotka asuvat siella tai kayttavat sitd, ajattelevat, ettd alue on maaseutua. Ihmiset saavat erilaisia
vaikutteita maaseudusta median, kirjallisuuden, vapaa-ajan ja kokemuksien kautta. Naita
vaikutteita kdytetddn maaseutualueiden, -maisemien, -elaméntapojen ja -ihmisien maarittelyyn.
Ongelmana sosiaalisten merkityksien kautta rakentuneessa maaseudussa on eridvat ndkemykset

siit4, mit4 maaseutu tarkoittaa tai millainen maaseudun pitéisi olla. (Woods 2005, 10-11.)

Kuten edeltd voidaan huomata, maaseutua voidaan maaritella hyvin eri lahtokohdista. Suomessa
maaseutu tyypitelldd&n eri luokkiin ja tyypittelyd kaytetddn maaseutupolitiikan tyokaluna.
Maaseututyypittelyssa kéytetdan erilaisia muuttujia esimerkiksi maaseutuvéeston maéaraa,
maatilojen méaaraa ja sijaintia suuriin keskuksiin nahden. (Suomen maaseututyypit 2006, 6; 19.)
Suomalainen maaseutupoliittinen  maaseututyypittely muistuttaakin  edellda mainituista
maaseudun madrittelyista kuvailevia méaaritelmi, jotka yrittavat mééritella maaseutua alueena.

Toisaalta tyypittelyssa on myds piirteitd maaseudusta paikkakuntana.

Maaseututyypittelyn kolmijaossa kunnat jaetaan kaupunkeihin, kaupunkien l&heiseen
maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun (ks. LIITE 1). Maaseututyypit
maadritell&&n siten, ettd kaupunkien laheiselld maaseudulla on parhaat kehittymisedellytykset.
Asukkailla on mahdollisuus kayda tydssa lahikaupungeissa ja maatalous- ja muilla yrittajilla on
monipuoliset lahimarkkinat. Lapsiperheet suosivat kaupungin laheistd maaseutua ja
muuttovoiton  ansioista monet kaupunkien ldheisen maaseudun kunnat pystyvét
monipuolistamaan palvelujaan ja tekemdin investointeja. Kaupunkien I4heinen maaseutu
sijoittuu Eteld- ja L&nsi-Suomeen. Ydinmaaseutu on vahvaa alkutuotantoaluetta, jossa on mygs
teollisuuden toimialakeskittymia. Ydinmaaseudun l&heisyydessd on useita keskisuuria
keskuksia. Ydinmaaseudun kunnat sijoittuvat Eteld- ja Ldansi-Suomeen. Harvaan asutun
maaseudun uhkana on huonon kehityksen kierre: nuoret muuttavat pois, palvelut kaikkoavat,
maatalous ohenee, uusia tydpaikkoja ei synny niin paljon kuin niitd menetetddn, vanhusvéeston
mééra lisdantyy ja kuntien taloudellinen kantokyky on kovilla. Valtaosa harvaan asutun

maaseudun kunnista sijaitsee Ité- ja Pohjois-Suomessa. (Suomen maaseututyypit 2006, 6-7.)
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Kolmen maaseututyypin osuus koko Suomen pinta-alasta on yli 90 prosenttia, mutta
vaestbosuus vain noin 40 prosenttia (Suomen maaseututyypit 2006, 6-7). Vuonna 2008
kaupunkien laheiselld maaseudulla asui 14 prosenttia, ydinmaaseudulla 13 prosenttia ja harvaan
asutulla maaseudulla 9 prosenttia véestostd. Kaupungeissa asui puolestaan 64 prosenttia
véestostd. (Ponnikas ym. 2011, 43.) Suomessa kdytetty maaseututyypittely on kuntapohjainen,
mikd on saanut osakseen Kkritiikkid. Rosenqvistin (1996, 73-74) mukaan kuntapohjainen
maadrittely ei mahdollista oikeaa kuvaa maaseudun asemasta yhteiskunnassa eikd maaseudun
siséisestd erilaistuneisuudesta. Kansallista maaseutuluokittelua ollaankin  uudistamassa
(Ponnikas ym. 2011, 9).

Suomen maaseutupolitiikassa kaytetddn myods niin sanottua suppeaa maaseudun maarittelya,
joka perustuu taajamarajauksiin. Maaseutu késittdd haja-asutusalueet. Taajamina puolestaan
pidetdédn kaikkia vahintdan 200 asukkaan rakennusryhmid, joissa rakennusten valinen etéisyys ei
yleensa ole 200 metri& suurempi. (Tilastokeskus 2011.) Myds tdaméa tapa madritellda maaseutua

perustuu kuvaileviin maaritelmiin.

Siihen, miten maaseutu madrittyy tdssa pro gradu -tutkielmassa, palataan maaseututilaa

kasittelevassa osiossa.

3.1.2 Maaseutututkimuksen ja maaseutumaantieteen kehitys

Maaseutututkimus on hyvin monialainen tutkimuskenttd, jossa samantyyppista tutkimusta
tekevat niin maantieteilijat, sosiologit, antropologit, aluesuunnittelijat kuin valtiotieteilijatkin.
Maantiede,  sosiologia ja  antropologia ovat vaikuttaneet  eniten  nykyiseen
maaseutututkimukseen. (Woods 2005, 18.)

Maaseutumaantiede muodostui erilliseksi alalajikseen 1950-luvulla, kun aluemaantieteen valta-
asema heikentyi. 1960-1980 valisend aikana maaseutumaantiede jakaantui kolmeen eri
tutkimusteemaan, jotka olivat maatalouden maantiede, ihmisen toiminnan vaikutus maaseudulla
ja maaseudun maankéyttd seka maaseutumaisema. Namé lahestymistavat perustuivat pitkalti
empiristisiin havaintoihin eik& késitteellisid viitekehyksia kaytetty. Jos teoreettisia lahtokohtia
oli kaytossd, ne rajoittuivat spatiaalisiin malleihin, kuten Von Thinenin maankayton malliin.
Spatiaalisten mallien kéytté ei yleensd paljastanut mitddn sosiaalisista, taloudellisista ja

poliittisista prosesseista, jotka tuottivat tutkittavaa ilmi6étd. (Woods 2005, 18-19.) Tutkimusote
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maaseutumaantieteessé oli siis hyvin positivistinen (Woods 2009, 434). Maaseutusosiologia oli
maaseutumaantiedettd enemman kiinnostunut teoreettisista lahtokohdista ja siind keskityttiin
muun muassa maaseutuyhteisdjen ja kaupunkiyhteisdjen erojen tunnistamiseen ja sosiaalisiin
suhteisiin maaseutualueilla. Maaseutuantropologia erosi maaseutumaantieteesta ja -sosiologiasta
menetelmiltddn. Maaseutuantropologit kayttivét etnografisia tutkimusmenetelmid, miké yleensé

tarkoitti sitd, ettd tutkijat osallistuivat maaseutuyhteisdjen elaméan. (Woods 2005, 20-21.)

1970-1980-luvuilla  maaseutututkimus ja maaseutumaantiede saivat Kkritiikkid heikosta
teoreettisuudestaan.  Kriittiset maaseutututkijat saivat vaikutteita poliittis-taloudellisista
teorioista. Poliittis-taloudellinen lahestymistapa toi mukanaan uuden ajattelutavan ja uusia
tutkimuskohteita. Tutkimuskohteena olivat muun muassa muutokset maaseudun talouseldmassa.
Poliittis-taloudelliset teoriat loivat viitekehyksen, jonka my6td maaseudun talouseldamé ja
maaseutuyhteistt voitiin liittda laajempiin sosiaalisiin ja taloudellisiin prosesseihin. Tdma auttoi
ymmartamaan sen, etteivat maaseutualueet olleet eristaytyneitd alueita, vaan toimijat ja
tapahtumat maaseutualueiden ulkopuolelta vaikuttivat maaseutuun. (Woods 2005, 22-23.)
Tutkimusote oli strukturalistinen (Woods 2009, 434-435).

1980-luvun lopulla yhteiskuntatieteet, maantiede niiden mukana, koki niin kutsutun kulttuurisen
kaanteen. Kulttuurisen kédénteen myota esiin tuli uudenlainen kasitys kulttuurista. (Woods 2005,
18-24.) Kulttuurisen kdanteen myotd maaseutumaantieteessd 1990-luvun puolivélin tienoilla
tutkittiin  luonnon ja yhteiskunnan suhteita, maaseutukokemuksia, maaseutukulttuurien
symbolisia teksteja ja lilkkumista maaseudulla (Cloke 1997, 371-372). Tutkimuksessa kaytettiin

postmodernistisia ja poststrukturalistisia tutkimusotteita (Woods 2009, 435).

Maaseutututkimuksessa kaytetyt eri teoriat eivat ole syrjayttaneet toinen toisiaan vaan ne ovat
pikemminkin olleet risteytymié keskendan (Cloke 1997, 369). Woods (2005, 25) Kkiteyttaa, etta
nykyinen maaseutututkimus saa Kkiittdd eri tutkimustraditioiden ideoita ja teoreettisia
nakokulmia. Maantiede on vaikuttanut nykyiseen maaseutututkimukseen kolmella tapaa. Se on
tuonut mukanaan tilallisen ajattelutavan, maiseman tarkeyden ja kiinnostuksen ihmisen ja
ympériston  vuorovaikutukseen. Maaseutusosiologia on tuonut maaseutututkimukseen
kiinnostuksen  sosiaalisiin  suhteisiin  ja rakenteisiin. Maaseutuantropologian perint6
maaseutututkimukselle on puolestaan maaseutuyhteisdjen ja maaseutuidentiteetin tutkimisessa.
(Woods 2005, 18-22.)
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Suomea on tapana luonnehtia Euroopan maaseutumaisimmaksi maaksi, joten myds suomalai-
sille maantieteilijoille maaseutu on ollut tarked ja lahelld oleva mielenkiinnon kohde.
Suomalainen maatalousmaantiede laajeni suhteellisen varhain koskemaan my6s maaseudun
yhteiskunnallisia murroksia, kun ryhdyttiin tutkimaan sotien jélkeista asutustoimintaa kylmine
tiloineen ja myohemmin maaltapakoa. (Muilu & Rosenqvist 2006, 141.) Esimerkiksi Palomaki
(1960, 149-163) on kaésitellyt sodanjalkeisen asutustoiminnan alueellisia piirteita ja Tykkyldinen
ja Kavilo (1991, 1-114) asutustoiminnan taloudellisia merkityksid. Asutus- ja
elinkeinorakenteiden  analysoinnissa  erityisesti ~ 1970-luvulla ~ kdynnistyneet  laajat
kylatutkimushankkeet loivat tutkimustradition, joka on jatkunut nykypaivaan saakka.
Vaéhitellen, 1980-luvulta lahtien, erilaiset yhteiskunnalliset ilmiét — kuten matkailun ja vapaa-
ajan asutuksen lisadntyminen, pendel6inti ja maaseudun uudet tyémuodot — ovat suunnanneet
ihmistieteellisen maaseutututkimuksen painopistettd alkutuotannon ulkopuolelle. Maaseutua ei
endé nahda pelkkana alkutuotannon tilana, vaan myos kulutuksen, vapaa-ajan ja virkistyksen
paikkana. Toisaalta maaseutututkijat tunnustavat edelleen alkutuotannon merkityksen
maaseudun perustoimintana ja maaseutumaiseman yllapitdjand. (Muilu & Rosenqvist 2006,
141))

3.1.3 Maaseutu muuttuu

Maaseudun katsotaan kokeneen muutoksen produktivistisesta eli tuotannollisesta maaseudusta
post-produktivistiseen eli jalkituotannolliseen maaseutuun (esim. Halfacree 1997; llbery &
Bowler 1998). lIberyn ja Bowlerin (1998, 57) mukaan produktivistinen vaihe kesti 1950-luvulta
1980-luvun puolivaliin ja sille oli ominaista maatalouden teollistuminen ja modernisaatio.
Modernisaatiolla pyrittiin maatilojen tuotannon kasvattamiseen. Woods (2005, 54) toteaa, ettd
post-produktivismi on produktivismiin verrattuna paljon epaselvempi ja monitahoisempi késite.
Yleisesti post-produktivismilla viitataan muutokseen maatalouspolitiikassa ja maatalouden
harjoittamisessa, jossa on siirrytty tuotannollisesta enemman kestavdmpaan maatalouteen. Post-
produktivistinen maaseutu voidaan nahda myods monenlaisen yksilollisen kulutuksen kohteena ja
elamysten lahteend sek& ymparistopalvelujen tuottajana (Rannikko 2008, 84). Rannikko (1993,
34-35) on todennut jo 1990-luvun alkupuolella, ettd elinkeinoihin pohjautuva maaseudun
méérittely on vanhentunut madrittelytapa. Entistd useampi maaseudun asukas saa
toimeentulonsa muualta kuin maa- ja metsataloudesta. Elinkeinomaaseutu on muuttunut

asumismaaseuduksi, jossa useimmat vain asuvat ja viettavét vapaa-aikaansa.
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Post-produktivismi ké&sitteend on ollut myds kritiikin kohteena (esim. Wilson 2001; Evans ym.
2002). Wilsonin (2001, 77-102) mukaan post-produktivistisen maaseudun sijaan tulisi puhua
monitoimintaisesta (multifunctional) maaseudusta. Monitoimintainen maaseutu tiivistaa
paremmin nykyisen maaseutuyhteiskunnan monipuolisuuden, epalineaarisuuden ja spatiaalisen
epéayhteindisyyden. Evans ym. (2002, 325-326) ovat sitd mieltd, ettd post-produktivismia
kasitteend ei pitaisi kéyttad késitteen yleispiirteisyyden ja kaksijakoisuuden takia. Hylkaamaélla
kasite maaseutumaantieteessa saataisiin enemman kehitysté aikaan. He ehdottavat teoreettiseksi

viitekehykseksi post-produktivismin sijaan muun muassa ekologista modernisaatiota.

Mather ym. (2006, 441-455) keskustelevat puolestaan kasitteen hyddyllisyydestd. He toteavat,
ettd perustelut post-produktivismin kelvottomuudesta vaihtelevat. Yleensa perustelut liittyvét
kuitenkin siihen, ettd produktivismi ei ole kuollut. He tulevat post-produktivismin ké&sitteen
hyodyllisyydestd siihen johtopé&atokseen, ettd kasitteelld on potentiaalia, ja ettd sen avulla
voidaan ymmaértad maaseudun maankayton muutoksia. Yksi piirre post-produktivistisessa
maaseutua koskevassa tutkimuksessa on tutkimuksen keskittyminen maatalouteen kun sen
sijaan metsatalouteen (myods esim. Rannikko 2008, 85) ja maaseudun muihin maank&ayton
muotoihin kiinnitetddn vah&n huomiota. Mather ym. toteavat, ettd post-produktivismi voi olla
monella tapaa tarkoituksenmukaisempi késite kuin maaseudun  monitoimintaisuus

(multifunctionality) tai ekologinen modernisaatio.

Woods (2011, 80) sen sijaan toteaa, ettd post-produktivismiin kohdistuneen kritiikin takia
maaseutumaantieteilijat ovat alkaneet etsid vaihtoehtoisia tapoja kuvata maaseudun taloudellista
muutosta. Uusissa tavoissa on nimenomaan kiinnitetty huomiota nykymaaseudun
monitoimintaiseen luonteeseen. Woods (2011, 81) Kkiteyttdd kolme tapaa, jolla
monitoimintaisuutta  tutkitaan = maaseutumaantieteessd.  Ensinndkin  monitoimintaisuutta
tarkastellaan poliittisena lopputuotoksena. Tutkimus keskittyy maatalouspolitiikan analysointiin.
Toinen monitoimintaisuuden tarkastelu liittyy monitoimintaisuuden kehityskaarien tarkasteluun.
Esimerkiksi yksittaisten maatilojen avulla tarkastellaan, miten toiminnasta siirrytdan toiseen.
Kolmannessa l&dhestymistavassa monitoimintaisuus ndhd&an ominaisena piirteend kansallisissa
tai alueellisissa maatalousjarjestelmissa. Viimeinen tarkastelutapa voidaan laajentaa
maatalouden ulkopuolelle, kuten metsatalouteen. Huolimatta siitd, mitd l&hestymistapaa
kéytetdadn, siirrytddn pois produktivistisesta ajattelutavasta, joka rajasi maaseudun
luonnonvarojen tuottajaksi ja hyddyntajaksi. Woodsin (2011, 91) mukaan monitoimintaisuuden

myo6td maaseutuun on alettu yhdistdd ajatus maaseudusta kulutuksen tilana tuotannon tilan
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sijaan. Maaseutua voidaan “’kuluttaa” monella tapaa. Esimerkiksi turistit kuluttavat visuaalisesti
maaseutumaisemaa, patikoitsijat kuluttavat raikasta ilmaa ja hiljaisuutta, ruokailijat kuluttavat
maaseuturuokaa ja -juomaa seka luontotarkkailijat kuluttavat visuaalisesti luontoa. (Woods
2011, 92)

En aio pohtia maaseudun monitoimintaisuuden tai post-produktivismin kasitteiden sisaltéd sen
enempad. Se olisi jo oman tutkimuksen vaatima aihe. Tarkead sen sijaan mielestani on, etta
kummankin teoreettisen kasitteen kautta maaseutu voidaan ndhda muuna kuin tuotannollisena
tilana. Mielesténi olisi perusteltua kaytta4 post-produktivistista ndkokulmaa, silla tdmé tutkielma
ei koske maatalouden muutosta vaan muita maankayton muotoja ja kuten Mather ym. (2006,
454) toteavat voidaan kasitteen avulla ymmartdd maaseudun maankaytén muutoksia. Toisaalta
koska post-produktivismiin on kohdistunut kritiikkid ja koska maaseudun monitoimintaisuus
soveltuu yhta lailla tamén pro gradu -tutkielman aihepiiriin, ja koska tutkielmassa ei keskityta
pelkéastddn maankayton muutoksiin, sopii maaseudun monitoimintaisuus paremmin tutkielman

tausta-ajatukseksi.

Rosengvistin (2006, 261) mukaan maaseutu on muuttuva yhteiskunnallinen kasite ja maaseutua
tutkittaessa tarkastelun kohteena tulee olla koko yhteiskunta ja sen muutokset. Yhteiskuntaa
tutkittaessa on tarkasteltava sekd yksilod laajempia rakenteita ja kdytint6ja ettd “yksildiden
sisdlld” tapahtuvia ilmioitd. Muilu ja Rosenqvist (2006, 142) toteavat, ettd on vaarallista ja
haméévad puhua maaseudusta yksikossa, silld maaseutuja on monenlaisia. Kaytannollisen
maaseutututkimuksen rinnalle tarvitaankin sellaista teoreettista maaseutututkimusta, joka paitsi

pohtii maaseudun merkityksia, myos etsii ja luo maaseutu-késitteelle uusia siséltoja.

3.1.4 Maaseututila

Halfacree (2006, 44-62) on yhdistanyt maaseudun eri madritelmia ja luonut mallin
maaseututilasta Henri Lefebvren tilakésityksid mukaillen. Lefebvren La production de 1’espace
julkaistiin alun perin vuonna 1974, mutta vuonna 1991 se sai englanninkielisen k&&annoksen The
Production of Space. Lefebvren kasitteellinen kolmijako koostuu spatiaalisista kéytannoisté
(spatial practice), tilan representaatioista (representations of space) ja representaation tiloista
(representational  spaces). Spatiaaliset k&ytdnnot ilmentdvat havaittua tilaa. Tilan
representaatioilla tarkoitetaan kasitteellistettyd tilaa ja representaation tilalla puolestaan

tarkoitetaan elettya tilaa. (Lefebvre 2002, 131-141.)
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Tila on yksi maantieteen peruskasitteistd. Tila viittaa yleisella tasolla luonnon ja kulttuurin
ilmididen maantieteellisyyteen. Tila voi olla absoluuttinen, suhteellinen tai relationaalinen.
Absoluuttisella tilalla tarkoitetaan yleensa sijaintia (koordinaatit) tai etdisyytta (kilometrit).
Suhteellisen tilan avulla voidaan tarkastella ihmistoimintojen organisoitumisen periaatteita.
Suhteellisen tilan merkitys voi vaihdella riippuen tarkasteltavasta toiminnasta, joita ovat
esimerkiksi tila saavutettavuutena ja tila suhteellisena sijaintina. (Hakli 1999, 50-52.) Eldenin
(2009, 264) mukaan suhteellinen tila voidaan ymmartaa siten, etté tila ei ole tyhji0 vaan tdynna
kohteita ja suhteita. Relationaalinen tila on puolestaan sosiaalinen ja erottamattomasti osa
yhteiskuntaa, ei pelkkd fyysinen rakenne. Relationaalinen tila syntyy yhteiskunnallisesti, sité
tulkitaan subjektiivisesti ja kulttuurisesti ja se Kietoutuu ihmisten elaméén ja yhteiskunnallisten
prosessien kulkuun. (Hakli 1999, 82.)

Halfacree (2006, 44-62) on esittelyt kolmikantaisen viitekehyksen Lefebvren tilakasityksia
mukaillen maaseudun tulkintojen, maaseudun kohteiden ja maaseudun elettyjen kokemuksien
valille (kuva 1). Taman tarkoituksena on yhdistdd hajallaan olevaa tietoa, jota jo tiedetdén
maaseututilasta (rural space). Malli sisdltdd maaseututilasta kolme nékokulmaa.
Maaseutukohteet (rural localities) maédrittyvat spatiaalisesti ominaisten toimintojen ja
kaytantdjen kautta, kuten tuotannon tai kulutustoiminnan kautta. Muodolliset tulkinnat
maaseudusta (formal representations of the rural) maarittyvat politiikkojen ja virkamiesten
lausuntojen ja julkaisujen kautta. Namé& kuvaukset viittaavat siihen, kuinka maaseutu rajautuu
tuotantoprosesseihin ja nimenomaan siihen, kuinka maaseutu nahdaan kulutushytdykkeena.
Nama kaksi ndkokulmaa muistuttavat edella késitellyistd maaseudun madrittelyistd maaseutua
paikkana. Kolmas nékdkulma, maaseudun jokapaivainen elama (everyday lives of the rural)
sisaltdd yksiloiden tulkintoja maaseutueldméstd. Tama edustaa maaseudun madrittelyista
maaseutua sosiaalisena representaationa. Nama kolme nékokulmaa muodostavat maaseututilan,

eiké niitd voi tarkastella yksinaan.
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Maaseutukohde

Maaseututila

Tulkinnat maaseudusta Elama maaseudulla

Kuva 1. Maaseututilan kolmikantainen malli (Halfacree 2006, 52).

Halfacreen (2006, 48) mukaan mallia voidaan soveltaa kaikkiin maaseutualueisiin, mutta sisélto
tulee olemaan daarimmaéisen monipuolinen. Esimerkiksi Rye ja Berg (2011, 126-136) ovat
soveltaneet mallia norjalaiseen maaseutuun ja vapaa-ajan asumiseen. He ovat tutkineet sit,
miten vapaa-ajan asuminen ilmiona haastaa ja muuttaa perinteistd norjalaista maaseutua, ja

miten maaseututila vaikuttaa norjalaiseen vapaa-ajan asumisen ilmioon.

Mielestani Halfacreen kolmikantainen malli maaseututilasta on hyvéa lahtokohta myods
maaseutuasumisen tarkasteluun. Helpoimmillaan maaseutuasumisesta voisi ajatella, etta
maaseudulla on jollakin talo, jossa kyseinen henkildé asuu ja talléin puhuttaisiin
maaseutuasumisesta. Jos asiaa ajatellaan tilallisuuden kautta, muodostuu asumisen tila
maaseudulla kolmen nédkokulman mukaisesti. Mielestdni maaseutu asumisen kohteena voisi
kasittda fyysisen asumisen eli asuinrakennukset ja laajemmin asutusrakenteen. Namé
asuinrakennukset voivat palvella erilaista asumista, kuten vakituista asumista tai vapaa-ajan
asumista. Maaseutuasumisesta on olemassa myos erilaisia tulkintoja. Voidaan esimerkiksi
ajatella, ettd maaseutu on hyvd, rauhallinen ja turvallinen paikka asua. Toisaalta Suomen
historian aikana maaseutua on pyritty asuttamaan asuntopoliittisten toimenpiteiden avulla.
Néiden toimenpiteiden on katsottu olevan aikoinaan hyvia, mutta nykyaan tulkinnat voivat olla
toisia. Kolmas kolmion kanta voisi mielestani kuvata asukkaiden elamdi maaseudulla. Koska
asumisen kohteita on erilaisia, on myos erilaista asukkaiden eldm&i. Muutokset
maaseutuasumisen eri ndkokulmissa muokkaavat koko ajan asumisen tilaa maaseudulla. Haluan
kuitenkin laajentaa asumisen tilan muodostumista maaseudulla Rosengvistin (2006, 261)
ajatuksen mukaisesti siten, ettd maaseutua tutkittaessa tarkastelun kohteena tulee olla

yhteiskunnan muutokset. Tdmén takia kolmion ympdrille on piirretty ympyrd, joka kuvaa
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yhteiskuntaa ja yhteiskunnan muutoksia (kuva 2). Yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia ei

kasitella syvallisesti tassé tutkielmassa, mutta ne vaikuttavat joka tapauksessa taustalla.

Maaseutu asumisen kohteena

Asumisen tila

maaseudulla

Tulkinnat maaseutuasumisesta Asukkaiden elaméa maaseudulla

\_/

Kuva 2. Malli asumisen tilasta maaseudulla.

Tassa tutkielmassa maaseutu maéarittyy oikeastaan kahdella tapaa. Toisaalta on pitkalti
kiinnostuttu harvaan asutusta maaseudusta, mik& on siis yksi maaseutupolitiikassa kéytetty
maaseututyyppi. Maaseutu madrittyy siis periaatteessa kuvailevien maéaéritelmien kautta.
Harvaan asutusta maaseudusta on kiinnostuttu, koska suurin osa vailla vakinaisia asukkaita
olevista pientaloista sijaitsee nimenomaan harvaan asutulla maaseudulla. Toisaalta tutkielman
aihetta lahestytddn maaseututilan kautta. Maaseututilassa puolestaan yhdistyy maaseudun eri

maadritelmid, joten periaatteessa maaseutu méaaritellaan tutkielmassa monen nakdékulman kautta.

Kolmikantainen malli asumisen tilasta maaseudulla auttaa jasentdamé&dn tutkielman
tutkimusongelmaa ja tutkimusaineistojen kasittelyd. Maaseutua asumisen kohteena tutkitaan
kahdella tapaa. Ensinnakin havainnollistetaan sitd, mitd muutoksia maaseudun asutusrakenteessa
on tapahtunut ja toiseksi tarkastellaan l&hemmin asuntokannan yhtd osa-aluetta eli vailla
vakinaisia asukkaita olevia pientaloja. On kiinnostuttu nimenomaan néiden vailla vakinaisia
asukkaita olevien pientalojen asukkaiden elamaésta. Lisaksi tulkinnat maaseutuasumisesta voivat
vaikuttaa vailla vakinaisia asukkaita olevien pientalojen kdyttoon. On myds hyvé pitdd mielessa,

ettd yhteiskunnassa tapahtuva muutokset vaikuttavat osaltaan asumisen tilaan maaseudulla.
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Tutkielman metodologiset l&htokohdat eivat ole yksiselitteisid, mutta tutkielmassa nakyy
strukturalistisen  metodologian  vaikutteita. ~ Strukturalistisessa ~ maantieteessa  ollaan
kiinnostuneita yhteiskunnallisesti tuotetusta tilasta. Strukturalistinen metodologia johdattelee
kysymadn, mitd rakenteellisia syitd ihmiskayttdytymisen né&kyvien muotojen takana on.
Strukturalistisessa maantieteesséd tila on yhteiskunnan tuote, joka siséltdd ja valittaa
yhteiskunnan rakenteelliset piirteet. Yhteiskunnallisten rakenteiden tuntemus auttaa selittdmaan
yhteiskunnallisia ilmi6ita. (Hakli 1999, 96-111.) Tassé pro gradu -tutkielmassa lahtékohtana on
ajatus, ettd maaseututila ei ole eristdytynyt, vaan toimijat ja tapahtumat maaseudun ulkopuolella
vaikuttavat maaseututilaan ja sitd myotd my0s asumisen tilaan maaseudulla. Toisin sanoen

maaseututila on yhteiskunnan tuote, joka siséltaa ja valittdd yhteiskunnan rakenteellisia piirteita.

3.2 Asuminen

3.2.1 Asumisen ja maaseutuasumisen monet muodot

Juntto (2008, 88) toteaa, ettd asuminen on paikkasidonnaista, mutta asumisen paikkoja voi olla
ihmiselld useampia. Useassa paikassa asuminen voi olla ty6hon, perhetilanteeseen tai vapaa-
aikaan liittyvad. Alueellinen rakennemuutos tuo tarjolle monenlaisia kakkosasumisen
vaihtoehtoja perinteisten kesamokkien lisaksi. Kakkosasunnot eivat ole kuitenkaan vain vapaa-
aikaan liittyva ilmi6. Useassa kodissa asuminen on yleistyvd ilmid myds tyomarkkinoiden
kasvavan liikkuvuuden takia. Myds Ponnikas ym. (2011, 25) toteavat, ettd asumisessa korostuu
monipaikkaisuus. Vakituinen asunto voi olla kaupungissa, mutta vapaa-ajan asunto maaseudulla

tai toisinpain.

Pasasen (2010, 118-119) mukaan maaseutuasuminen voidaan jakaa asumisen pysyvyyden
mukaan vakituiseen asumiseen tai osa-aika-asumiseen. Maalla asuminen voi olla pysyvéa
ympdrivuotista asumista, kausiluontoista esimerkiksi kesd-asumista tai muuta vapaa-ajan
asumista, joka voi ajoittua erimittaisiin jaksoihin ympéri vuoden. Maalla asumiseen on erilaisia
motiiveja. Syyna maaseudulla asumiselle voi olla esimerkiksi peritty kiinteisto, josta ei haluta
luopua. Toisaalta maalta poismuuttohalukkuutta voi ollakin, mutta omistettua kiinteistoa voi olla
vaikeaa saada myydyksi. Maalla asumiseen voi néin olla vaikuttamassa myds asukkaan

asuinmieltymyksisté riippumattomia ulkoisia tekijoita.
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Maaseutupolitiikan yhteistydryhman maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa (Maaseutu ja
hyvinvoiva Suomi 2009, 39-41) linjataan, ettd maaseutua kehitetddn monimuotoisena
asuinmaaseutuna, jossa arki on sujuvaa. Ohjelmassa todetaan, ettd vapaa-ajan asuminen ja
kakkosasuminen ovat merkittdvia asumisen muotoja maaseudulla. Kakkosasuminen on yksi
keskeisistd maaseudun vahvuuksista ja voimavaroista. Mokkeily ja kakkosasuminen parantavat
sek& monien ihmisten eldménlaatua ettd mokkikuntien elinvoimaisuutta. Esimerkiksi Rannikko
(2008, 93-94) toteaa, ettd Sivakan kylaan Valtimon kuntaan on syntymassa pistdytyjien varassa
oleva, uudenlainen yhteisorakenne, miké ei valttdmatta luo merkittavasti uusia tyopaikkoja tai
tue pysyvén asutuksen sailymistd. Tallainen kehitys kuitenkin edistéa pistaytyjien hyvinvointia

ja aktivoi sosiaalista elaméaa alueella.

3.2.2 Asuntokanta- ja asuntovarauma

Véestorekisterikeskuksen vaestotietojarjestelma (VTJ) on valtakunnallinen atk-rekisteri, jossa
on Suomen kansalaisten ja Suomessa vakinaisesti asuvien ulkomaalaisten henkil6tietojen lisaksi
tiedot yli kolmesta miljoonasta rakennuksesta ja l&hes kolmesta miljoonasta asunnosta.
Véestotietojarjestelman rakennus- ja huoneistotietoja kutsutaan usein kansainvélisen kdytannon
mukaisesti rakennus- ja huoneistorekisteriksi (RHR). Rakennuksista rekisterdidaan muun
muassa sijainti, omistaja ja kayttotarkoitus (esimerkiksi pientalo, rivitalo, kerrostalo, kesamokKi
tai koulurakennus). Liséksi asunnoista rekisterdidaan kaytossaolotilanne (esimerkiksi asuttu,
tyhjillaén). (Vaestorekisterikeskus 2006.) Tilastokeskus puolestaan julkaisee padosin
vaestotietojarjestelmén tietojen pohjalta Rakennukset ja kesamokit -tilaston sekd Asuinolot ja

asunnot -tilaston.

Rakennukset ja kesdmokit -tilasto on vuositilasto ja se kuvaa olemassa olevaa rakennus- ja
kesdmokkikantaa vuoden viimeisend paivand. Kesdmokit eivét sisally rakennuskantaan. (SVT
2011a.) Asunnot ja asuinolot -tilasto on myds vuositilasto ja se kuvaa olemassa olevaa
asuntokantaa, asuntojen lukumaarééd ja asuntokuntien asuinoloja kunkin vuoden viimeisena
paivand. Asuntokantaan (kts. kuva 3) sisaltyvat sekd vakituisesti asutut asunnot ettd vailla
vakinaisia asukkaita olevat asunnot ja huoneistot. (SVT 2011b.)

Rakennuksella tarkoitetaan erillistd, sijaintipaikalleen kiintedsti rakennettua tai pystytettyd,
omalla sisadnk&ynnilla varustettua rakennelmaa, joka sisaltdd eri toimintoihin tarkoitettua

katettua ja yleensd ulkoseinien tai muista rakennelmista (rakennuksista) erottavien seinien
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rajoittamaa tilaa. Asunnolla eli asuinhuoneistolla tarkoitetaan keittiollg, keittokomerolla tai
keittotilalla varustettua yhden asuinhuoneen tai useampia asuinhuoneita késittavaa,
ympdrivuotiseen asumiseen tarkoitettua kokonaisuutta. Jokaisella asunnolla on oltava oma
valiton sisdankdyntinsd. Kesamokilla puolestaan tarkoitetaan kiintedsti sijaintipaikalleen
rakennettua vapaa-ajan asuinrakennusta tai asuinrakennusta, jota kdytetadn loma- tai vapaa-ajan
asuntona. Kesamokeiksi luetaan kaikki rakennukset, joiden kayttotarkoitus vuoden viimeisena
paivana on vapaa-ajan asuinrakennus tai joita Kyseenomaisena ajankohtana kaytetaan vapaa-ajan
asuntona. (SVT 2012.)

Véestotietojarjestelman ja tilastokeskuksen tiedot asunnoista poikkeavat jonkin verran
toisistaan. Tiedot asuntojen purkamisesta tai muusta rakennusten poistumista eivét vality
saannollisesti  véestotietojarjestelmaan. Taman vuoksi tilastokeskus pyrkii  karsimaan
asuntokantatilastosta vanhat ja huonokuntoiset rakennukset ja asunnot. Esimerkiksi
asumattomista omakotitaloista on joskus vaikea paatelld, milloin niiden huoneisto kuuluu viela
asuntokantaan ja milloin se sieltd asuinkelvottomana poistetaan. (SVT 2011c.) Kuvassa 3 on
esitetty asuntokannan jakautuminen. Sulkuihin on laitettu sekd vaestotietojarjestelmén etta
tilastokeskuksen tiedot asunnoista vuodelta 2010, jotta ndhd&an minka verran tiedot poikkeavat

toisistaan.
Asuntokanta
(SVT: 2807 505
VTJ: 2979 813 + Kesamokit
vuonna 2010%) (SVT: 489 200 vuonna 2010**)
Vakinaisesti asutut Vailla vakinaisia asukkaita
asunnot olevat asunnot
(SVT: 270 308
VTJ: 428 845
vuonna 2010%)
esim:
> erillispientalot ————— ™

> kerrostaloasunnot

tyhjillaan vahintéén
vuotta*

Kuva 3. Asuntokannan jakautuminen Suomessa Mukkalaa (2002) mukaillen ja tdydent&en.
(Lahde: *SYKE, **SVT 2011d)
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VTJ: 170 637 vuonna 2010,
joista 143779 on ollut
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Kuten kuvasta 3 havaitaan, Suomessa oli vuoden 2010 lopussa vajaa kolme miljoonaa asuntoa,
joista vailla vakinaisia asukkaita oli tilastokeskuksen mukaan noin 270 000 asuntoa ja
vaestotietojarjestelmédn mukaan noin 430 000 asuntoa. Vailla vakinaisia asukkaita olevat
asunnot voivat olla esimerkiksi erillispientaloja tai kerrostaloasuntoja. Tdssda pro gradu -
tutkielmassa on kiinnostuttu vailla vakinaisia asukkaita olevista erillispientaloista. Tasta
eteenpdin vailla vakinaisia asukkaita olevia erillispientaloja kutsutaan pééséantoisesti tyhjiksi
asuinrakennuksiksi tai tyhjiksi erillispientaloiksi késitteen lyhyemmaén olemuksen takia. Tyhjia
erillispientaloja oli 170 637 kappaletta vuonna 2010. T&ssé yhteydessa taytyy huomioida se, etté
asunto voi olla tilapaisesti tyhjilladn esimerkiksi asunnon vaihdon takia. Tyhjilladn olevia
erillispientaloja voikin paremmin havainnoida pidempiaikaisen tyhjillddn olon perusteella.
Edella mainituista tyhjista erillispientaloista oli vuonna 2010 ollut tyhjilladn vahintdédn kolme
vuotta perékkain jopa 143 779 kappaletta. Vahintadan kolme vuotta tyhjilla&n olleista pientaloista
noin 46 000 sijaitsi harvaan asutulla maaseudulla, noin 45 000 ydinmaaseudulla, noin 25 000

kaupunkien laheisellda maaseudulla ja noin 22 000 kaupungeissa (SYKE 2010).

Vailla vakinaisia asukkaita olevat asunnot muodostavat asuntovarauman. Asuntovaraumalla
tarkoitetaan tyhjia ja tilapéisesti asuttuja asuntoja, joilla on tarke& merkitys seka
asuntomarkkinoiden toiminnan ettd aluekehityksen kannalta. 1990-luvulla alueelliset erot
asuntovarauman madrissa kasvoivat voimakkaasti. Esimerkiksi paakaupunkiseudulla vapaita
asuntoja oli hyvin vdhan, kun taas pienemmissa kaupungeissa ja erityisesti maaseutualueilla
asuntovarauman osuus oli huomattavan suuri aiheuttaen asuntopddoman vajaakéyttod ja
rappeutumista. Asuntokanta kasvaa uustuotannon vaikutuksesta ja supistuu asuntojen poistuman
kautta. (Mukkala 2002, 1-4.)

Vuonna 2010 asuntovarauman maaré Suomessa oli tilastokeskuksen lukujen perusteella noin 9,6
prosenttia ja vaestotietojarjestelmén lukujen perusteella noin 14,4 prosenttia (tyhjien asuntojen
osuus koko asuntokannasta). Suomen asuntokannan maara suhteessa vakilukuun on melko suuri,
silld asuntovarauman tarpeellisena osuutena pidetddn yleensd 2-4 prosentin tasoa.
Asuntokannan suuruuden takia ei Suomessa ole endd asuntojen perusvajausta ja tdman takia
uusien asuntojen tarve riippuu entistd enemman véeston alueellisesta kehityksesta.

(Valtioneuvoston ennakointiverkosto 2005, 31.)

Jotta tyhjistd asunnoista saisi laajemman késityksen, on Suomen asuntovaraumaa hyva verrata

asuntovaraumiin eri puolella Eurooppaa. Asuntovarauman maara vaihtelee Euroopassa hyvin
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paljon (kuva 4). Kuvassa 4 esitetyt prosenttiosuudet ovat vuosilta 2001-2005. Esimerkiksi
vuonna 2004 Suomessa asuntovarauma on ollut 8,8 prosenttia, vuonna 2005 Ruotsissa 1,7

prosenttia ja vuonna 2001 Kreikassa 33,2 prosenttia.

Tyhjat asunnot i &
(% koko asuntokannasta) A P
[ ]1,7-50
I 51-100
B 10,1 -20,0
I 201 -33.2

| | Eitietoa saatavilla

§ &

0 500 1000 km m 276
S N S T | X

© Eurostat, EuroGeographics for the administrative boundaries
Lahde: Kansalliset tilastokeskukset
Tekija: Maija Sikid

Kuva 4. Asuntovarauma eri puolilla Eurooppaa. Tiedot ovat vuosilta 2001-2005.

Tyhjét asunnot eivét ole siis vain suomalainen ilmié. Euroopan tasolla tyhjien asuntojen
prosenttiosuuksien eroja selittdd osaltaan tyhjien asuntojen erilaiset maaritelmét ja valtioiden
erilaiset tilastointitavat. Jotkin valtiot sisdllyttavat lukuihin nimittdin myos vapaa-ajan asunnot.
(Dol & Haffner 2010, 63.) Esimerkiksi Suomessa vapaa-ajan asunnot (kesamokit) tilastoidaan

erikseen, mutta muun muassa Kreikan lukemissa on mukana myds vapaa-ajan asunnot, mika
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osaltaan selittaa Kreikan suurta  asuntovaraumaprosenttia. Ruotsin pientd
asuntovaraumaprosenttia selittdd puolestaan Ruotsin tapa tilastoida asuntoja. Myods Ruotsissa
vapaa-ajan asunnot tilastoidaan erikseen, mutta vapaa-ajan asuntojen maaritelma on laajempi
kuin Suomessa. Ruotsissa erilliset pientalot, jotka ovat vailla vakinaisia asukkaita, tilastoidaan
ilmeisesti automaattisesti vapaa-ajan asunnoiksi, eivatka taten sisélly asuntovaraumaan.
Ruotsissa vapaa-ajan asunnon maaritelmé siséltaa erityyppisid asuntoja. Vapaa-ajan asunnoiksi
maadritelld&n pienet maatilat, jotka eivdt ole endd aktiivisia, pientalot, jotka ovat
rakennusarvoltaan vdhemman kuin 50 000 kruunua, ympadrivuotiset pientalot, vapaa-ajan
pientalot seka pientalot, joissa on asuntoja yli kahdelle perheelle. Kaikki nd&ma vapaa-ajan
asuntotyypit ovat sellaisia kiinteist6ja, joissa ei ole rekisterdityja asukkaita. (Tillvéxtanalys
2012, 215.)

3.2.3 Tutkimuksia tyhjistéa asuinrakennuksista

Ymparistoministerion vuonna 1994 julkaistussa tutkimusraportissa on Kkartoitettu neljassa
kunnassa (Liminka, Oulu, Tyrnavé, Suomussalmi) tyhjilladn olevaa asunto- ja rakennuskantaa ja
selvitetty syitd tyhjand oloon. Raportin tavoitteena oli my6s saada tyhjad asuntokantaa
asuntokayttoon. Selvitys osoitti muun muassa sen, ettd vaestOtietojarjestelman rakennus- ja
huoneistorekisterissé (RHR) on liikaa tyhjia asuntoja. Tutkimusraportin mukaan RHR:n
virheelliset tiedot johtuvat muun muassa siitd, ettd rekisterissa oleva tyhja asuinrakennus on
todellisuudessa ollut kauan vakituisessa asuinkéytossd, kayttotarkoitus on muuttunut eika
omistaja ole ilmoittanut muutoksesta tai rakennus on purettu tai tuhoutunut. (Kettunen 1994, 8-
23.)

Esimerkiksi Oulussa tehdyn kyselyn perusteella selvisi, ettd rekisteriin tyhjiksi merkityista
asuinrakennuksista lahes puolet (48,4 %) oli vakituisessa asuinkaytossa. Vain joka viides (21,5
%) asunto oli todellisuudessa tyhjana. Loput olivat toimitila- tai tuotantokaytossa (3,5 %), loma-
asuntoina (8,3 %), purettuja, tuhoutuneita (10,4 %) tai muussa kéaytossa esimerkiksi varastoina
(7,9 %). Tyrnavalld puolestaan asunnoista oli vakinaisessa asuinkaytdssa 37 prosenttia ja
kesdasuntoina 17 prosenttia. (Kettunen 1994, 20-37.)

Pellervon  taloudellisen  tutkimuslaitoksen tyOpaperissa on  puolestaan tarkasteltu
asuntovarauman kehitystd vuosina 1980-2000. Asuntovarauman alueelliset erot ovat

huomattavan suuria, eli kun toisilla seuduilla karsitddn pahasta asuntopulasta, niin toisaalla
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asuntoja on suuret maarat tyhjilladn. P&&asiallinen syy asuntovarauman suureen méaardan on
muuttoliike maaseutualueilta keskusalueille. Kyseisessé tyOpaperissa ei ole tarkasteltu syité
asuntojen tyhjana oloon ja mukana tarkastelussa on koko asuntokanta eli muun muassa myos
kerrostalojen tyhjat asunnot. (Mukkala 2002, 1-35.)

Suomen ympaéristokeskuksen asuntovaraumahankkeen julkaisemattomassa raporttiluonnoksessa
vuonna 2008 on kasitelty vailla vakinaisia asukkaita olevaa asuntokantaa. Tavoitteena oli tuottaa
mahdollisimman havainnollinen yksityiskohtaisista tiedoista yleistetty kokonaiskuva vailla
vakinaisia asukkaita olevasta asuntokannasta. Tutkimushankkeessa oli mukana 12 kuntaa
(Enonkoski, Forssa, Kemid, Kitee, Kemijarvi, Lieksa, Oravainen, Ristiina, Savonlinna,
Sodankyld, Tervo, Kokkola), joiden tehtdvana oli selvittdd asuntojen kayttotilannetta seka
selvittéa ja tarkistaa mahdollisia rekisterivirheité. (Peltonen 2008, 6.) Esimerkiksi Savonlinnaan
lahetettiin 434 asumattoman omakotitalon tiedot tarkastettavaksi. Savonlinnan selvitysten
mukaan kyseisistd asunnoista vakinaisessa asumiskaytdssa oli 109, vapaa-ajan asumiskaytossa
200 ja tilapdisessa asumiskéytossa 30 kappaletta. (Peltonen 2008, 20-29.) Pitkanen ym. (2012,
101) ovat puolestaan tutkineet kylamokkeilyé ja todenneet, ettd kesamokkikannan suuruuteen
vaikuttavat vapaa-ajan asuinrakennusten ohella tyhjat asuinrakennukset, ja ettd monet tyhjista

asuinrakennuksista ovat vapaa-ajan asuinkaytossa.

Tyhjiin asuntoihin liittyva tematiikka on huomioitu viime vuosina myds muualla Euroopassa.
Vakili-Zad ja Hoekstra (2011, 441-455) ovat tutkineet suurta tyhjien asuntojen maaréé ja
korkeita asuntojen hintoja Maltalla. Maltan asuntokannasta 22 prosenttia on tyhjilladn olevia
asuntoja, mutta silti asuntojen hinnat ovat korkealla. He toteavat, ettd asetelma on
paradoksaalinen. Yleensa voisi olettaa, ettd suuri tyhjilladn olevien asuntojen maara pitdisi
asuntojen hinnat alhaalla. Vakili-Zad ja Hoeskstra ovat sitd mielt4, ettd tyhjat asunnot Maltalla
ovat vakava ongelma. He selittdvat asuntojen tyhjilladn oloa ja asuntojen korkeita hintoja muun

muassa Vvaltion toiminnalla, kirkon vallalla ja maltalaisilla perhekasityksilla.

Van der Vaart (2005, 143-152) puolestaan késittelee maatilojen (farm buildings) uusiokayttéa
Alankomaissa Frieslandin maakunnassa. Yli puolet maakunnan maatiloista ei ole en&a
maatalouskaytdssa. Naista rakennuksista suurin osa (85 %) on asumiskéytdssa ja loput (15 %)
ei-maatalouteen liittyvéssa yrityskaytossa. Van der Vaart toteaa, ettd maaseudun rakennukset

ovat olennainen osa Euroopan maaseutua, ja ettd on tarkeété pitaé niitd kunnossa.
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4 AINEISTOT JA MENETELMAT

4.1 Triangulaatio tutkimusmenetelmana

Tutkimusmenetelmd on joukko toimenpiteitd, menettelytapoja ja kéaytantoja, joilla aineistoa
keratadn ja joilla sita analysoidaan (Pihlaja 2004, 140). Tutkimusmenetelmat voidaan jakaa
kvantitatiivisiin eli maarallisiin ja kvalitatiivisiin eli laadullisiin menetelmiin. Kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen tutkimus ovat kuitenkin l&hestymistapoja, joita on kaytannossd vaikea
tarkkarajaisesti erottaa toisistaan. Ne voidaan ajatella toisiaan tdydentéaviksi lahestymistavoiksi.
(Hirsjarvi 2005a, 127.) Jos yhdistetdan eri tutkimusmenetelmid ja lahestymistapoja, on kyse
triangulaatiosta. Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten menetelmien, tutkijoiden, tietolahteiden
tai teorioiden yhdistamista tutkimuksessa. Kyse on siis monindkdkulmaisuudesta tai siité, etta
yhdistetddn useita menetelmia ja lahestymistapoja. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006.)
Tassa tutkielmassa on kaytetty kahta erityyppistd aineistoa (kyselyaineistoa ja ilmakuva-
aineistoa), joita toisaalta l&hestytaan hyvin kvantitatiivisesti, mutta toisaalta erityisesti ilmakuva-

aineistoa tulkitaan myos kvalitatiivisesti.

4.2 Kaytetyt tutkimusmenetelmat

4.2.1 Kyselyaineisto

4.2.1.1 Otanta

Survey- eli kyselytutkimus tarkoittaa sellaisia kyselyn, haastattelun ja havainnoinnin muotoja,
joissa aineistoa kerataan standardoidusti ja joissa koehenkilét muodostavat otoksen tai naytteen
tietystd perusjoukosta. Standardoituus tarkoittaa sitd, ettd jos haluaa esimerkiksi saada selville,
mika koulutus vastaajilla on, tat4 asiaa on kysyttava kaikilta vastaajilta tdsmallisesti samalla
tavalla. Harvoin kvantitatiivisessa tutkimuksessa on mahdollista tutkia koko kiinnostuksen
kohteena olevaa perusjoukkoa. Talloin perusjoukosta poimitaan edustava otos, mikéd voidaan
tehdd monin tavoin. (Hirsjarvi 2005b, 169; 182.)

En ole itse tehnyt kyselylomaketta, enka kerdnnyt kyselyaineistoa vaan tutkielmassani kaytetty

kyselyaineisto on kerétty It4&-Suomen yliopiston matkailualan opetus- ja tutkimuslaitoksen ja
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Suomen ymparistokeskuksen MATARA (Maaseudun tyhjien asuinrakennusten sijainti, kaytto ja
tulevaisuus) -tutkimushankkeessa. Minulla oli siis kéytosséni valmiiksi keratty, mutta
kasitteleméaton kyselyaineisto. Kyselyaineiston olen koodannut ja analysoinut SPSS (Statistical

Package for the Social Sciences) -tilasto-ohjelmassa.

Tassa tutkielmassa kaytetty kyselyaineisto on keratty ryvasotannalla ja yksinkertaisella
satunnaisotannalla. Ryvésotanta (cluster sampling) koostuu useasta eri otoksesta. Ajatuksena on,
ettd ensin tehddan otanta havaintoyksikkdja suuremmista kokonaisuuksista, jonka jalkeen
valitaan néist4 kokonaisuuksista varsinaiseen otokseen tulevat havaintoyksikoét. (KvantiMOTV.)
Kun tunnetaan kaikki perusjoukon jasenet, valitaan tdysin sattumanvaraisesti sopiva maara
yksikoitd mukaan tutkimukseen. Téalloin kyseessa on yksinkertainen satunnaisotanta (simple

random sample). (Metsamuuronen 2003, 31.)

Kiinnostuksen kohteena ovat vahintdan kolme vuotta tyhjilld&n olleet erillispientalot, joita
vuonna 2010 oli 143 779 kappaletta. Perusjoukkoa rajattiin siten, ettd pientalojen tuli olla
yksityisomistuksessa ja yksin kiinteistolla, mink& jalkeen perusjoukko oli 96 603 suuruinen.
Liséksi kysely suunnattiin kolmelle kohdealueelle, jotka olivat Savonlinnan seutukunta, Ita-
Lapin seutukunta ja Etela-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Satakunnan maakuntien rajalle sijoittuvat
kunnat. Kysely suunnattiin eri puolille Suomea erityyppisille alueille sen takia, ettd voitaisiin
saada laajempi késitys ilmitstd ja alueiden mahdollisista eroista. Ryvésotannan avulla
perusjoukko jaettiin alueellisiin  ryppéisiin. Taméan jdlkeen perusjoukosta valittiin
sattumanvaraisesti tyhjien pientalojen omistajia, joille kysely lahetettiin. Kysely kohdistui
tyhjaan pientaloon jollakin kolmesta kohdealueesta, mutta omistajat saattoivat asua misséa péin
Suomea tahansa. Otannan ja kyselyn postituksen hoiti Suomen ymparistokeskus. Kysely

toteutettiin postikyselynd kesalla 2011. Kuvassa 5 on esitetty kyselyn kohdealueet.

27



Kyselyn kohdealueiden kunnat kuuluvat péd&asiassa ydinmaaseutuun tai harvaan asuttuun
maaseutuun (ks. LIITE 1). Savonlinnan seutukunnasta Enonkoski, Heinédvesi, Punkaharju,
Rantasalmi ja Sulkava ovat harvaan asuttua maaseutua, Kerimaki kuuluu kaupunkien laheiseen
maaseutuun ja Savonlinna luokitellaan kaupungiksi. Ita-Lapin seutukunnan kunnat luokitellaan
kokonaisuudessaan harvaan asuttuun maaseutuun. Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja
Satakunnan alueelta Merikarvia ja Siikainen ovat harvaan asuttua maaseutua ja loput

ydinmaaseutua.
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Kuva 5. Postikyselyn kohdealueina olleet kunnat.

Kyselylomake koostui viidestd osiosta ja yhteensd 41 kysymyksestd. Ensimmaéisessd osiossa
kysyttiin tyhjilladn olevan asuinrakennuksen taustatietoja, varustetasoa ja kuntoa, toisessa
osiossa kysyttiin asuinrakennuksen kayttohistoriaa ja nykyistd kayttod, kolmannessa
asuinrakennuksen tulevaa kayttdd, neljdnnessd muuta maanomistusta asuinrakennuksen

ldheisyydessé ja viidennessa osiossa vastaajan taustatietoja (ks. kyselylomake, LIITE 2).

28




Kyselyjé lahetettiin yhteensd 2110 kappaletta. Savonlinnan seutukunnan alueelle lahetettiin 705
kyselyd, Itd-Lapin seutukunnan alueelle 693 kyselyd ja Etelda-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja
Satakunnan maakuntien alueelle (jatkossa Lansi-Suomen tutkimusalue, diagrammeissa EPO,
PO, Satakunta) 712 kyselyd. Kyselyyn saatiin 697 vastausta. Vastausprosentti oli 33,0

prosenttia.

Hyvéksyttavia vastauksia aineiston jatkokasittelyn kannalta oli 625. Vastauksista 10,3 prosenttia
eli 72 lomaketta ei voitu kayttad jatkokésittelyssa, silla kyselylomakkeisiin ei ollut vastattu
lainkaan tai vastaukset olivat hyvin puutteellisia. Suurimmat syyt siihen, miksi kyselyyn ei oltu
vastattu olivat: vastaaja ei omistanut kiinteistfa tai rakennusta tai oli myynyt sen (30,6 %),
rakennus oli purettu tai Kiinteistolla ei ollut rakennusta (20,8 %), rakennus oli vakituisessa
asuinkaytossa (18,1 %) tai vastaaja olisi halunnut ruotsinkielisen kyselylomakkeen (8,3 %). Kun
nama 72 lomaketta, joita ei voitu kayttaa jatkokasittelyssd, vahennettiin postitettujen kyselyjen

maaréasta, lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 29,6 prosenttia.

Kun hyvéksyttyja vastauksia vertailee alueittain siihen ndhden, kuinka paljon kullekin alueelle
kyselylomakkeita alun perin lahetettiin, parhain vastausprosentti oli Savonlinnan seutukunnassa
(33 %), lahes yht& hyva vastausprosentti oli Itd-Lapissa (30,3 %) ja huonoin Eteld-Pohjanmaan,

Pohjanmaan ja Satakunnan alueella (25,6 %).

Otoksen edustavuutta arvioitaessa taytyy huomioida kyselyaineiston mahdolliset vinoutumat.
Voi olla mahdollista, ettd ne, jotka enemman kayttavat tyhjia pientaloja, ovat juuri niitd, jotka
ovat kyselyyn vastanneet. Todennakdisesti kKyselytulokset voivat olla siis hieman vinoutuneita ja
painottavat aktiivikayttdjien nakdkulmaa, jos nimenomaan aktiivisimmat tyhjien pientalojen
kayttajat ovat vastanneet kyselyyn. Joka tapauksessa kyselyn pohjalta saadaan suuntaa antavaa
tietoa siitd, miten ja kuinka paljon tyhjiksi rekisteroityjd pientaloja k&ytetdan. Etela-Pohjanmaan,
Pohjanmaan ja Satakunnan alueen pienempéaan vastausprosenttiin on todennakoisesti vaikuttanut
se, ettei kyselylomaketta laadittu ruotsinkielisend. Kyselyyn pystyi myds vastaamaan sahkoisesti
e-lomakkeella Internetissa. Sahkdisesti saatiin kuitenkin vain kuusi vastausta, joten e-lomakkeen

avulla ei saatu merkittavasti enemman vastauksia.
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4.2.1.2 Kyselyaineiston kasittely

Palautuneiden kyselylomakkeiden vastaukset koodattiin numeeriseen muotoon SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) -tilasto-ohjelmaan. Lomakkeet numeroitiin, jotta jatkossa olisi
helppo 16ytaa tietty lomake uudelleen, jos jotakin tietoja téytyi esimerkiksi tarkistaa. Kun
aineisto oli kokonaisuudessaan koodattu, tehtiin muuttujista uusia luokkia, jotta aineisto saatiin

informatiivisempaan muotoon.

Kun tutkielman mydhemmissa luvuissa esitelladn kyselytuloksia, tulee tekstin lomassa olemaan
diagrammeja. Diagrammien selitteissd on ilmoitettu kulloisenkin analyysin pohjana olevien
havaintoyksikkdjen maard, esimerkiksi n=550. Kaikki 625 kyselyvastaajaa eivét vastanneet
kattavasti kaikkiin kysymyksiin, mik& on postikyselyn yleinen ongelma. Kyselytuloksia

selitetd&n tunnuslukujen avulla (keskiarvo, mediaani ja moodi).

Analyysimenetelméana on kéytetty ristiintaulukointia. Ristiintaulukoinnilla selvitetddan kahden
luokitellun muuttujan valistd yhteyttd. Ristiintaulukoinnin  yhteydessd kaytetddn x3-
riippumattomuustestida  (khiin nelid -testi). x2-testi mittaa kahden muuttujan valista
riippumattomuutta eli sen avulla saadaan tietoa siitd, oliko ryhmien vélilla todellista eroa vai
johtuiko ero sattumasta. Tekstin lomassa on ilmoitettu, jos analyysi oli tilastollisesti merkitseva.
Tilastollinen merkitsevyys ilmaistaan p-arvon avulla. Yleisesti on tapana raportoida tulokset
kolmella eri merkitsevyystasolla. p<0.001 tarkoittaa erittdin merkitsevéa (riskitaso 0,1 %),
p<0.01 merkitsevaa (riskitaso 1,0 %) ja p<0.05 melkein merkitsevda (riskitaso 5,0 %).
(Metsamuuronen 2003, 292-293; 369.) Tekstin lomassa on ilmoitettu havaittu p-arvo eli
esimerkiksi p=0,004. Esimerkiksi téssa tapauksessa riskitaso 0,4 % merkitsee, ettd virheellisen

johtopaatoksen riski on 0,4 % eli erittdin pieni.

4.2.1.3 Kyselyyn vastanneiden taustatietoja

Vastaajista miehid oli 61,1 prosenttia ja naisia 38,9 prosenttia. Suunnilleen puolet (48,6 %)
vastaajista ilmoitti  pé&asialliseksi  toimekseen eldkeldinen. Vastaavasti ty0eldméssa
palkansaajina tai yrittdjind oli 42,8 prosenttia ja maa- ja metsatalousyrittdjind 4,6 prosenttia.
Vastaajien keski-ik& oli 61 vuotta. Suurimmat vastaajaryhmaét olivat i&ltddn 51-60-vuotiaat ja
61-70-vuotiaat (kuva 6).

30



35

28,8 31,7

30

25

20

32 14,7

15 12.4

10 59 54
1,1 ‘
||

alle30- 31-40- 41-50- 51-60- 61-70- 71-80- yli80-
vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat

Kuva 6. Vastaajien ikdjakauma (n=612).

Vastaajan vakituisen asunnon ja tyhjan asuinrakennuksen vélinen etéisyys oli keskimaarin 211,5
kilometrid ja yleisimmin alle 100 kilometria (kuva 7). Toisaalta tdytyy muistaa, etta kyselyn yksi
kohdealue on It&-Lapin seutukunta, mik& sijaintinsa vuoksi varmasti vaikuttaa keskimaardisen
etdisyyden pitenemiseen. Kuvassa 7 oleva 300-400 kilometrin pylvéas kuvaa todenndkoisesti
Eteld-Suomessa vakituisesti asuvia, jotka omistavat tyhjan asuinrakennuksen Savonlinnan
seutukunnassa tai Lansi-Suomen tutkimusalueella ja vastaavasti yli 700 kilometrin pylvas kuvaa

Etel&-Suomessa vakituisesti asuvia, jotka omistavat tyhjdn asuinrakennuksen Ita-Lapin

seutukunnassa.
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Kuva 7. Tyhjan asuinrakennuksen ja vastaajan vakituisen asunnon vélimatka (n=598).
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4.2.2 llmakuva-aineisto

Tutkielman ilmakuva-aineisto koostuu musta-valkoilmakuvista neljélta eri vuodelta. llmakuvat
ovat Savonlinnan pohjoispuolelta sijaitsevan Kerimden kunnan Makkolan kylan ymparistosta
(kuva 8). Kohde valittiin silla perusteella, ettd siind on n&htdvissd suomalaiselle maaseudulle
ominaista kylamaisyytta ja peltomaisuutta. Lisdksi vesiston tdssa tapauksessa Seppdjarven

ldheisyys oli tarkedd, jotta pystyttaisiin havaitsemaan mahdollinen kesdaasutuksen levidaminen

jarven rannoille. Alueelle sijoittuu myos vailla vakituisia asukkaita olevia pientaloja.

[MAKKOLA

Kuva 8. Makkola, Keriméki. (Kuva: Maija Sikit 07/2012)

IiImakuvat ovat vuosilta 1939, 1971, 1983 ja 1995 (taulukko 1 ja kuva 9). Jotta kaytdssa olisi
my0s uutta tietoa tutkimusalueelta, kaytettiin analyysin apuna maanmittauslaitoksen
maastotietokantaa vuodelta 2010. Maastotietokanta on koko Suomen kattava maastoa kuvaava
aineisto. Maastotietokannan tietojen ajantasaisuus vaihtelee. Esimerkiksi tieverkkoa péivitetdan
jatkuvasti, mutta muita elementteja noin 5-10 vuoden vélein. (Maanmittauslaitos 2010.)
Tietojen ajantasaisuuden vaihtelusta huolimatta vuoden 2010 maastotietokannan tiedot ovat
uudempia kuin viimeisimman ilmakuvan tilanne, mink& takia on perusteltua kayttaa

maastotietokantaa mukana tarkasteluissa.

Taulukko 1. llmakuvien kuvausajankohdat ja mittakaavat.

Kuvausajankohta Mittakaava
llmakuva 1939 22.7.1939 1:20 000
llmakuva 1971 20.5.1971 1:60 000
llmakuva 1983 5.6.1983 1:60 000
llmakuva 1995 17.7.1995 1:60 000
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Kuva 9. Makkolan tutkimusalueen sijainti ja ké&ytetyt ilmakuvat vuosilta 1939, 1971, 1983 ja
1995.
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IiImakuva-aineiston kasittelyssé on kaytetty ERDAS Imagine 2011- ja ArcGIS 10 -paikkatieto-
ohjelmia. llmakuva-aineisto kattaa alueellisesti pienen alueen, joten ilmakuvista saatavia
havaintoja ei voi yleistdad koko Suomeen ja kaikkiin maaseutualueisiin. llmakuvat ovat kuitenkin
yhdelta kyselyn kohdealueelta ja alueelle sijoittuu myos vailla vakituisia asukkaita olevia
pientaloja, minka wvuoksi kaytetyt ilmakuvat havainnollistavat maaseudulla tapahtuneita

mahdollisia muutoksia.

liImakuvat oikaistiin koordinaatistoon ArcMap10 georeference -tydkalulla. llmakuvat oikaistiin
PalTuli -paikkatietopalvelusta (kts. PaiTuli:sta tarkemmin CSC) ladatun vuoden 2010
peruskartan avulla. Peruskartta oli EUREF-FIN-koordinaatistossa, jota kdytettiin tasta eteenpdin
koordinaatistona kaikissa muissakin tydvaiheissa. Oikaisupisteiksi ilmakuvista etsittiin helposti
havaittavia kohteita, kuten tien risteyksia tai rakennuksien nurkkia, jotka sitten etsittiin
peruskartalta. Oikaisun jalkeen ilmakuvista leikattiin samankokoiset ja -muotoiset alueet
ERDAS Imagine 2011 ohjelman Create Subset Image -toiminnolla. IImakuvien tutkimusalue
rajattiin niin, ettd ilmakuvat kattoivat jokaiselta tarkasteluvuodelta yhtd suuren alueen.
Tutkimusalue on suuruudeltaan 7,46 km?2. Tamén jalkeen ilmakuvien sdvyarvoa pyrittiin
saatdmaan ilmakuvien tulkittavuuden parantamiseksi ERDAS Imaginen MosaicPro -tyokalulla

(kuva 10). Kasittelyn jalkeen kuvat siirrettiin ArcMap:n puolelle.
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Kuva 10. Esimerkki ilmakuvan s&vyarvon sé&atdmisestd. Vasemmalla on vuoden 1971
alkuperdinen ilmakuva ja oikealla vuoden 1971 ilmakuva sévyarvon saadon jalkeen.

PalTuli -paikkatietopalvelusta ladattiin vuoden 2010 maastotietokanta Makkolan kylan alueelta.

Jokainen ilmakuva laitettiin ArcMap -ohjelmassa omaan Data Frame:en ja jokaiselle
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ilmakuvalle tehtiin ArcCatalog:ssa oma Geodatabase, jonne kopioitiin halutut Makkolan alueen
maastotietokantakohteet. ArcMap:n Editor -tyokalulla digitoitiin jokaisesta ilmakuvasta pellot,

tiet, rakennukset ja laiturit. Ilmakuvien prosessointivaiheet on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. llmakuvien prosessointivaiheet, kdytetyt ohjelmat ja tyokalut.

Tehtava Ohjelma Tyobkalu

1. llmakuvan oikaisu ArcMap 10 Georeference

2. Tutkimusalueen leikkaus ERDAS Imagine 2011  Create Subset Image

3. llmakuvan laadun ERDAS Imagine 2011  MosaicPro
parantaminen

4. Kohteiden valinta/ ArcMap 10 Editor
tunnistaminen ilmakuvilta

5. Kohteiden analysointi ArcMap 10

(esim. pinta-alojen laskem.)
6. Kuvien visuaalinen
tarkastelu/vertailu

Tassa tutkielmassa kaytossd olleet ilmakuvat olivat erotuskyvyltdan eli resoluutioltaan ja
sévyarvoltaan erilaisia (kuva 11). llmakuvien ominaisuuksiin vaikuttavat kuvauskorkeus,
kuvausolosuhteet ja kaytetty valineistd (Tokola ym. 1998, 25). Esimerkiksi resoluutioon
vaikuttavat muun muassa ilmakuvaukseen kéytetty kamera ja ilmakehdn olosuhteet
kuvaushetkelld (Lillesand ym. 2004, 107). Musta-valkoilmakuvien sévyt vaihtelevat mustan,
valkoisen ja eriasteisten harmaasdvyjen vélilla. Tulkitsija antaa merkityksida ilmakuvista
havaitsemilleen muodoille, sévyille ja kuvioille. (Paine & Kiser 2012, 281-287.) Erilaiset
heijastukset esimerkiksi varjot ja pilvet voivat vaikuttaa ilmakuvien tulkintaan. Tulkittavalla
kohteella voi olla my6s liian pieni kontrasti ympéristoénsa néhden, jolloin kohdetta ei voi

erottaa ilmakuvasta selvésti (Lillesand ym. 2004, 196).

Toisista ilmakuvista kohteiden esimerkiksi rakennuksien tunnistaminen oli vaikeampaa, mika on
saattanut aiheuttaa joitakin virhearvioita digitoitaessa. Myds esimerkiksi metsaisilla alueilla
varsinkin rantaviivan tuntumassa, rakennuksia oli l&hes mahdotonta havaita. Tamdan takia
ilmakuvista on my6s digitoitu laiturit, jotka ilmentavat myds hyvin ranta-asutuksen leviamista ja
lisd&ntymistd. llmakuvien sdvyarvojen parantaminenkaan ei auttanut merkittavésti kohteiden

tunnistamista.
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Kuva 11. Esimerkki ilmakuvien erilaisista erotuskyvyista ja savyarvoista. limakuvien erilaisiin
ominaisuuksiin vaikuttavat kuvauskorkeus, kuvausolosuhteet ja valineisto.

36



5 MAASEUTUTILA JA ASUMINEN

5.1 Maaseutu asumisen kohteena

5.1.1 Fyysisia muutoksia maaseudulla ilmakuvien perusteella

5.1.1.1 Asutusrakenteen muutokset

IiImakuva-aineiston avulla selvitettiin, millaisia muutoksia maaseutuasumisessa on tapahtunut
1939-2010 valisend aikana. llmakuvia on tarkasteltu ja vertailtu visuaalisesti ja liséksi on
laskettu digitointien tunnuslukuja. Kuvassa 12 on esitetty neljan ilmakuvan perusteella
digitoidut pellot, rakennukset ja tiet. Lis&ksi aikasarjaa tdydentdd wvuoden 2010
maastotietokantakohteet, joissa on myos esitetty pellot, rakennukset ja tiet. Taulukossa 3 on
puolestaan esitetty peltojen, teiden ja rakennuksien tunnuslukuja eri vuosilta. Taulukossa on
my0s ilmakuvista havaittujen laitureiden lukumé&arét. Laitureiden lukumé&ératietoja ei ole

saatavilla maastotietokannasta.
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Kuva 12. Maankayton muutokset Makkolan alueella vuosina 1939-2010.
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Taulukko 3. Digitoitujen maankayttotyyppien tunnuslukuja Makkolan alueelta vuosina 1939—
2010. Rakennuksien tyyppié eli esimerkiksi lomarakennuksia ei pysty méarittaméan ilmakuvilta.
Lomarakennuksien lukumé&ird on ainoastaan vuodelta 2010, mink& tieto on saatavilla
maastotietokannasta.  Laitureiden  lukumé&arétietoja el  puolestaan ole  saatavilla
maastotietokannasta.

1939 1971 1983 1995 2010

Pelto p-a (ha) 165,2 153,9 126,2 114,0 107,0

Tiet (km) 15,9 23,7 24,4 27,7 30,8

Rakennuksia (kpl), 131 108 113 127 257

joista Seppéjérven rannalla (kpl), 1 9 18 20 113

joista lomarakennuksia (kpl) 42
Laitureita (kpl) 0 11 18 21

Kun tarkastellaan ilmakuvista havaittujen rakennuksien lukumaéaran muutoksia eri vuosina,
taytyy erityisesti ottaa huomioon digitoinnissa tapahtuneet tulkintavirheet ja -puutteet. Vuoden
1939 ilmakuva oli ilmakuvista laadultaan parhain, mik& osaltaan voi selittdd suurempaa
rakennuksien lukumaaraa kuin esimerkiksi vuonna 1971 ja 1983 (taulukko 3). Toisaalta voi olla
mahdollista, ettd rakennuksia on vdhemman vuosina 1971 ja 1983 sen takia, ettd esimerkiksi
latojen ja maatalousrakennuksien tarve on véhentynyt ja niitd on purettu. llmakuvista
havaittujen rakennuksien lukumaara ei myosk&éan poikkea paljoa vuosien 1971 ja 1983 vélilla.
Todenndkaisesti vuonna 1983 on kuitenkin ollut huomattavasti enemmén rakennuksia, silla
kuten taulukosta 4 havaitaan, ovat esimerkiksi vapaa-ajan asunnot lisdantyneet Kerimaella

puolella 1970-1980 valisend aikana.

Taulukko 4. Vapaa-ajan asuntojen lukumé&arén kehitys Suomessa ja Keriméelld 1970-2011
(Tilastokeskus 2012).

1970 1980 1990 2000 2011
Koko maa 176104 251744 367686 450569 492713
Keriméki 434 864 1474 1769 1971

Tulkintaepéselvyydet selittavat myds vuosien 1995 ja 2010 suurta rakennuksien lukuméaarén
eroa. Vuoden 2010 rakennuksien lukuméarét on laskettu maastotietokannan perusteella, mika
tarkoittaa, etta kyseiseen lukuun voidaan luottaa. On hyvin epatodennakdista, ettd vuodesta 1995
vuoteen 2010 rakennukset olisivat lisdéantyneet noin puolella. Tdma tarkoittaa, ettd vuoden 1995
ilmakuvasta ei ole pystytty havaitsemaan kaikkia rakennuksia. Todenndkoisesti rakennukset,
joita ei ole havaittu ovat nimenomaan rannalla olevia rakennuksia, silld metsdisilta alueilta

rakennuksia on vaikea havaita.
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Suurimmat muutokset Makkolan asutusrakenteessa ovat tapahtuneet Seppdjarven rannoilla.
Muuten asutusrakenne Makkolassa on pysynyt pitkélti samanlaisena. Tilat, jotka ovat olleet
olemassa vuonna 1939, ovat olemassa myods vuonna 2010. Tilojen pihapiiriin on Kkuitenkin
saattanut tulla uusia rakennuksia, rakennuksia on laajennettu tai joitakin rakennuksia on
saattanut poistua. Kuvasta 13 voidaan havaita, ettei suurempia muutoksia asutusrakenteessa ole
tapahtunut, mutta yksittdisia muutoksia rakennuksien tasolla on havaittavissa. Esimerkiksi
vuonna 1939 on enemmadn rakennuksia kuin vuonna 1971 vastaavalla alueella. Joitakin
rakennuksia ei ole endd samassa paikassa. Kuvassa 13 vuoden 1939 ilmakuvassa on ympyroity
yksi téllainen rakennus mustalla renkaalla (esimerkkirengas 1). Rakennusta ei ole en&a
myO6hemmissa ilmakuvissa. Samasta kuvasta havaitaan myds, ettd katkoviivalla ympyroidyn
alueen (esimerkkirengas 2) sisalla ei ole rakennusta vield vuonna 1939, mutta vuonna 1971
sellainen I0ytyy. Samainen rakennus on muuttanut muotoaan vuoteen 1983 mennessd, saanut
viereensa lisarakennuksen vuoteen 1995 mennessé ja muuttanut jalleen muotoaan vuoteen 2010
mennessd. Myos tie on linjattu vuoteen 1983 mennessa uudelleen katkoviivalla ympyroidyn

rakennuksen vieressa.
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Kuva 13. Asutusrakenne on pysynyt samanlaisena Makkolassa, mutta yksittdisid muutoksia
rakennuksien tasolla on havaittavissa. Joitakin muutoksia on korostettu esimerkkirenkaiden
avulla.
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liImakuvatarkastelun yhteydessa taytyy huomioida se, ettd Makkolan alueelle ei ole n&htavésti
perustettu maanhankintalain mukaisia tiloja. Todennékdéisesti maaseudun asutusrakenteessa on
tapahtunut enemman muutoksia alueilla, jonne on maanhankintalain nojalla muodostettu tiloja.

Kuvan 13 kaltaisia muutoksia on havaittavissa muuallakin Makkolan alueella.

Kuten jo mainittiin, suurimmat muutokset asutusrakenteessa ovat tapahtuneet Seppajarven
ymparistdssd. Vuonna 1939 Seppajarven ympérilla on ainoastaan metsad, mutta vuoteen 1971
mennessé tieverkko on huomattavasti lisdantynyt Seppéajarven pohjoisosissa, mika kertoo siité,
etta ranta-asutus on pikku hiljaa levinnyt Seppéjéarven rannoille. T&sté kertoo myos laitureiden
lukuméaran lisdédntyminen (taulukko 3). Vuoden 1939 ilmakuvasta laitureita ei havaittu

lainkaan, mutta vuoden 1971 ilmakuvasta on havaittu 11 laituria.

Ranta-asutuksen levidmistd on havainnollistettu kuvassa 14. Kuvan 14 esimerkissé vuonna 1939
Seppdjarven rannalla ei ole teitd, eika siten myoskaan rakennuksia. Toisaalta teiden puuttuminen
ei tarkoita sitd, ettei jossakin Seppdajarven rannalla ole voinut olla esimerkiksi saunamokkia.
Vuoteen 1971 mennessd ranta-alueella on tapahtunut paljon metsahakkuita ja tieverkko on
lagjentunut rannan tuntumaan. My0ds joitakin rakennuksia on havaittavissa. Vuoteen 1983
mennessa rannalle on ilmestynyt liséé rakennuksia, mutta toisaalta joitakin tieosuuksia, joita oli
vuoden 1971 ilmakuvassa, ei ole ollut havaittavissa vuoden 1983 ilmakuvalta. Tdma voi johtua
tulkintavirheesta tai sitten vuoden 1971 ilmakuvassa osa teistd on ollut esimerkiksi
metsahakkuisiin liittyvid ajoneuvouria metséssd. Vuoteen 1995 ja edelleen vuoteen 2010

mennessa rakennuksia on jalleen rakennettu lisaa.
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Kuva 14. Esimerkki asutuksen leviamisestd Makkolassa Seppdjarven rannoilla 1939-2010.

liImakuvista havaittava ranta-asutuksen lisaantyminen on yhtendinen Suomessa tapahtuneen
kesamokkien kehityksen kanssa. 1900-luvun alkaessa kesahuviloita oli Suomessa noin 1000.
Toisen maailmansodan jélkeen kes&asuntojen rakentaminen lisd&ntyi voimakkaasti. 1940-
luvulla rakennettiin vuosittain noin 1900 kes&asuntoa, kun vastaava luku 1960-luvulla oli 6400
ja 1970-luvulla jo 8400. (Ymparistoministerio 2005, 9-10.) Kaupungistuminen nopeutti
kesamokkien yleistymistd, kun suuri méara maaseudulla syntyneitd siirtyi kaupunkeihin
teollisuustydhon tai palvelualoille. Samalla myds vapaa-aika lisd&ntyi vahitellen. (Tilastokeskus
2007.)

5.1.1.2 Maatalouden ja tieston muutokset

Peltopinta-alat Makkolan alueella ovat vahentyneet tasaisesti vuodesta 1939 vuoteen 2010.
Vuonna 1939 peltopinta-alaa on ollut eniten ja tiekilometreja véhiten. Peltopinta-ala on
vahentynyt aina vuoteen 2010 asti, kun puolestaan tiekilometrit ovat tasaisesti lisdantyneet
(taulukko 3).
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Kuvassa 15 on esimerkki peltopinta-alan muutoksesta. Kyseisessa esimerkissa havaitaan, etta
suurin muutos peltopinta-aloissa on tapahtunut 1971-1983 valisend aikana. Vuoden 1995
ilmakuvasta havaitaan hyvin, kuinka vield vuonna 1971 peltona ollut alue on metsittynyt taysin

vuoteen 1995 mennessa.
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Kuva 15. Esimerkki peltopinta-alojen vahenemisestd Makkolassa 1939-2010.

Vuoden 1939 ilmakuvan aikoihin suomalainen maaseutu kukoisti. Vuonna 1940 alkutuotannon
tyopaikkojen osuus kaikista tydpaikoista oli 60 prosenttia (Katajaméki & Kaikkonen 1991, 31).
Myos toisen maailmansodan jalkeen Suomi oli selkeésti maatalousyhteiskunta, jossa yli puolet
tyossd kayneesta véestosta sai elantonsa maataloudesta. Maatilojen lukumé&ara alkoi kuitenkin
laskea. 1950-1980 vélisena aikana maatalouden tydvoimatarve véheni kahdella kolmanneksella
ja kolmannes tiloista jai kylmilleen. (Hakkinen ym. 2005, 64.) Vuonna 1999 endd noin
seitseméan prosenttia suomalaisista sai elantonsa suoraan alkutuotannosta (Westerholm 1999,
90).
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Myos tiestdé Makkolan alueella on padosin pysynyt ennallaan vuosien 1939 ja 2010 vélisena
aikana. Joitakin pienempia teité ja polkuja on tullut lisd4. Suurin muutos tiestdssé on tapahtunut
Seppdjarven rannoilla, jossa se on lisdadntynyt huomattavasti. Liséksi muutamissa kohdin tieta
on joko oikaistu tai tiehen on tehty pieni mutka. Kuvassa 16 on esitetty aikasarja tieston
muutoksesta, jossa tietd on oikaistu. Kuvassa 17 on havaittavissa kyseisen oikaisun tuloksena

uudempi tie vasemmalla ja vanhempi oikealla.

1939 _ 1971 1983

Il Rakennuksia
—— Tiet

© limakuv at: Topografikunta
©MML 2010
Tekija: Maija Sikio

Kuva 17. Uudempi tie vasemmalla ja vanhempi oikealla. (Kuva: Maija Sikid 07/2012)
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5.1.2 Tyhjéat asuinrakennukset asumisen kohteina

5.1.2.1 Tyhjien asuinrakennuksien ika

Vuonna 1945 laaditun maanhankintalain nojalla oli vuoteen 1958 mennessd muodostettu lahes
143 000 erilaista tilaa ja aluetta (Westerholm 1999, 90). Osa tyhjista asuinrakennuksista lienee
tallaisia tiloja, silla kyselyvastauksien perusteella suurin osa tyhjistd asuinrakennuksista on
rakennettu 1940- ja 1950-luvuilla toisen maailmansodan jalkeen. Tyhjien asuinrakennuksien
keskima&ardinen rakennusvuosi on 1938 ja mediaanirakennusvuosi on 1947. Rakennusvuosien

jakautuminen on esitetty kuvassa 18.
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Kuva 18. Tyhjan asuinrakennuksen rakennusvuosi (n=567).

Rakennuksien iké vaihtelee kyselyn eri kohdealueilla (liite 3a). Kolmesta kohdealueesta Lansi-
Suomen tutkimusalueella on eniten ennen 1900-lukua rakennettuja rakennuksia ja rakennukset
on muutenkin rakennettu melko tasaisesti eri vuosikymmenind. Itd-Lapin seutukunnassa erottuu
selkedsti toisen maailmansodan jélkeinen rakentaminen, mikd tukee sit4, ettd toisessa
maailmansodassa saksalaiset tuhosivat rakennuksia Lapissa. Toisaalta my6s 1960-luvun jalkeen
on Itad-Lapin seutukunnassa rakennettu enemman kuin kahdella muulla kyselyn kohdealueella.
Savonlinnan seutukunnan tyhjista asuinrakennuksista noin puolet on rakennettu ennen toista
maailmansotaa ja noin puolet sodan jalkeen. Tyhjien asuinrakennuksien rakennuskanta on siis
vanhinta Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Satakunnan alueella ja uusinta Itd-Lapin

seutukunnassa.
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5.1.2.2 Tyhjien asuinrakennuksien varustetaso

Tyhjista asuinrakennuksista talviasuttavia oli 61,7 prosenttia ja ei-talviasuttavia 38,3 prosenttia.
Toisaalta taytyy muistaa, ettd rakennuksen talviasuttavuuden madrittely perustui vastaajan
omaan arvioon ja taten arvio ja talviasuttavuuden taso saattavat vaihdella vastaajasta riippuen.
Vaikka moni (edelld mainittu 61,7 %) kertoi tyhjan asuinrakennuksen olevan talviasuttava,
ainoastaan vajaa kolmasosa (30,1 %) Kkaikista Kkyselyvastaajista ilmoitti yopyvéansa
rakennuksessa talvella. Mielenkiintoista on myos se, etta 13 henkil6a ilmoitti yopyvansa talvella
tyhjéssd asuinrakennuksessa, vaikka oli ilmoittanut tyhjan asuinrakennuksen olevan ei-
talviasuttava. Nama henkilot yopyivat tyhjassd asuinrakennuksessa talvella 1-20 yota. Jotta
voidaan saada parempi késitys siitd, mitd vastaajat ovat talviasuttavuudella tarkoittaneet,
esitelldén seuraavaksi tyhjien asuinrakennuksien ominaisuuksia, jotka erittelevat talviasuttavia ja

ei-talviasuttavia tyhjia asuinrakennuksia toisistaan.

Tyhjén asuinrakennuksen varustetaso on vaikuttanut tyhjan asuinrakennuksen talviasuttavuuden
arvioon (liite 3b). Esimerkiksi tyhjat asuinrakennukset, joissa pidetadn peruslampod tai
kuivanapitolammitysta silloin, kun asuinrakennuksessa ei oleskella, on suurimmalta osin (94 %)
arvioitu talviasuttaviksi. Myos ne tyhjat asuinrakennukset, joille on tehty korjauksia viimeisten
viiden vuoden aikana, on yleensa (81,1 %) arvioitu talviasuttaviksi. Lisaksi talviasuttavat tyhjat
asuinrakennukset ovat olleet keskim&arin vahemméan aikaa pois vakituisesta asuinkaytosta.
Talviasuttavat ovat keskimdarin olleet pois vakituisesta asuinkdytdstd 13,6 vuotta ja ei-

talviasuttavat 21,2 vuotta.

Tyhjien asuinrakennuksien yleisimmaét lammitysmuodot olivat puu- ja sdéhkdlammitys (liite 3c).
Puulammitys oli k&ytossd valtaosassa (81,1 %) ja s&hkdlammityskin puolessa (51,8 %)
rakennuksista. Pelkkd puuldmmitys oli kdytossa 37,4 prosentissa ja pelkkd sahkolammitys 8,6
prosentissa rakennuksista. Sen sijaan seka puu- ettd sahkdlammitys oli kaytdssa 41,3 prosentissa
rakennuksista. "Muun” ldmmitysmuodon valitsi 9 prosenttia vastaajista, joista kolmasosalla
(32,1 %) oli kaytossa ilmalampépumppu ja 10,7 prosentilla maaldmpd. Kolmasosa (32,1 %)
muun lammitysmuodon valinneista kertoi, ettd lammitysta ei en&& ollut tai rakennusta ei enda

lammitetty mitenk&an. Tama vastaa 2,9 prosenttia koko kyselyyn vastanneista.

Verkkosdhko oli kéytettdvissd suurimmassa osassa (80,5 %) tyhjistad asuinrakennuksista (liite

3d). Lahes puolet vastaajista ilmoitti, ettd rakennuksessa on vesi wc. Noin puolet (52 %)
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vastaajista ilmoitti, ettd tyhja asuinrakennus on kylmilld&n tai sitd ei huolleta silloin, kun
asuinrakennuksessa ei oleskella. Sen sijaan 39,5 prosentissa rakennuksista oli kaytdssa

peruslampo tai kuivanapitolammitys.

Puolet (51 %) tyhjistd asuinrakennuksista olivat vastaajan arvion mukaan asumiskelpoisia ilman
korjauksia. Korjattavissa asumiskelpoisiksi oli 36,1 prosenttia ja purkukunnossa oli 12,9
prosenttia tyhjista asuinrakennuksista. My06s néissa vastauksissa taytyy ottaa huomioon se, etta
tyhjan asuinrakennuksen kunnon arviointi perustui vastaajan omaan mielipiteeseen. Tyhjien
asuinrakennuksien kunto vaihtelee kyselyn eri kohdealueilla (kuva 19). Tyhjat asuinrakennukset
ovat huonokuntoisimpia L&nsi-Suomen tutkimusalueella, mika osaltaan selittyy silld, etta
rakennuskanta on vanhinta talla alueella kyselyvastauksien perusteella. Yksi syy voi olla myds
se, ettd Savonlinnan ja Itd&-Lapin seutukunnan vastaajat ovat koostuneet Lansi-Suomen
tutkimusaluetta enemmaén tyhjan asuinrakennuksen aktiivisimmista kayttéjista, jolloin myos

rakennukset ovat todennékoisemmin kayttokelpoisempia.
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Kuva 19. Tyhjan asuinrakennuksen kunto kyselyn eri kohdealueilla.

5.2 Asukkaiden elam&a maaseudulla

5.2.1 Tyhjien asuinrakennuksien kayttohistoria

Tyhjien asuinrakennuksien kayttohistoria kertoo osaltaan maaseutuasumisen muutoksesta. Miksi
ollaan téssé tilanteessa, ettd rakennukset ovat tyhjilladn? Miksi rakennukset ovat jd&neet pois

vakituisesta asuinkdytosta ja kuinka kauan rakennukset ovat olleet pois vakituisesta

asuinkaytosta? Entd minkalaisia siteita nykyisilla omistajilla on naihin rakennuksiin?
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Kyselyvastaajista tyhjan asuinrakennuksen omistajia oli 90,3 prosenttia, perikunnan edustajia
8,9 prosenttia ja hallintaoikeuden omistajia 0,8 prosenttia. Vastaukset eivét kuitenkaan olleet
nain yksiselitteisia, sill& joissakin tapauksissa oli vastattu useampi kohta, vastaaja oli saattanut
Kirjoittaa omistavansa esimerkiksi yhden kolmasosan tai vastaaja oli tehnyt oman kohdan,
esimerkiksi “kiinteistoyhtio”. Kaiken kaikkiaan omistussuhteet voivat olla monimutkaisia, mika
voi olla yhtend syynd rakennuksen tyhjilladn oloon. Tyhja asuinrakennus on keskimaarin

omistettu 15,3 vuotta ja puolet rakennuksista on omistettu alle 10 vuotta (kuva 20).
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Kuva 20. Tyhjan asuinrakennuksen omistusaika (n=570).

Tyhjan asuinrakennuksen on itse rakentanut 7,1 prosenttia, ostanut 46,5 prosenttia ja perinyt
46,5 prosenttia vastaajista. Kysymys, jossa Kkysyttiin tyhjan asuinrakennuksen hankinta- tai
saantitapaa osoittautui hankalaksi. Useat vastasivat sekd ostaneensa ettd perineensd tyhjan
asuinrakennuksen. Tallaisissa tilanteissa rakennukset koodattiin perityiksi, jotta olisi voitu
erottaa ryhmé, joka on todellisuudessa ostanut rakennuksen joltakin ulkopuoliselta taholta.
Edelleen kuitenkin voidaan olettaa, ettd osa “ostaja”-ryhmastd on sellaisia, jotka ovat
nimenomaan ostaneet rakennuksen esimerkiksi perikunnalta, mutta eivat ole tuoneet sita

vastauksessaan ilmi.

Vastaajien ja heidan puolisoidensa aiempia siteitd tyhjdén asuinrakennukseen ja kiinteistoon
pystyy tarkastelemaan kysymyksessd, jossa Kysyttiin rakennuksen tai Kiinteiston merkityksia
(liite 3e). Reilusti yli puolet (57,3 %) vastasi tyhjan asuinrakennuksen olevan vanhempien,
isovanhempien tai muiden sukulaisten kotipaikka, mik& viittaa siihen, ettd vastaajalla tai
vastaajan puolisolla on sukujuuria tai sukusiteitd rakennukseen tai kiinteistoon. Vastaavasti
viidesosa ilmoitti, ettei paikkaan liity erityistd tunnesidettd. Se, ettd reilusti yli puolella on
sukujuuria tai sukusiteitd tyhjaadn asuinrakennukseen vahvistaa entisestddn tietoa siitd, ettd
tyhjan asuinrakennuksen ulkopuoliselta taholta ostaneiden ryhm& on pienempi kuin edelld

mainittu 46,5 prosenttia.
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Lisdksi aiemmista siteistd tyhjaan asuinrakennukseen kertoo vastaajan aiempi asuminen tyhjassa
asuinrakennuksessa. Vastaajista hieman yli puolet (53,9 %) on asunut rakennuksessa aiemmin
itse ja hieman alle puolet (46,1 %) ei ole asunut. Vastaajien aiempi asuminen rakennuksessa
vaihtelee kyselyn kohdealueiden valilla (kuva 21). Lansi-Suomen tutkimusalueen vastaajat ovat
vahiten asuneet rakennuksessa aiemmin itse ja It4-Lapin seutukunnan vastaajat ovat eniten
asuneet rakennuksessa itse. Ita-Lapin seutukunnan suurempi prosenttiosuus voi johtua siitd, etta
tyhjien asuinrakennuksien aktiivisempi kayttajaryhma on vastannut kyselyyn ja he ovat juuri

niitd, jotka ovat asuneet aiemmin itse rakennuksessa.
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Kuva 21. Vastaajan aiempi asuminen tyhjdssa asuinrakennuksessa alueittain tarkasteltuna
(n=607).

Tyhja asuinrakennus on keskimaarin ollut pois vakituisesta asuinkdytosté 16,6 vuotta ja valtaosa
rakennuksista on ollut pois vakituisesta asuinkéaytosté alle 20 vuotta (kuva 22). Vastaajista 76,3
prosenttia kayttdd rakennusta itse ja 40,1 prosentilla rakennuksista on myds muita kayttajia.
Muut kayttdjat ovat padasiassa sukulaisia (30,2 %) tai ystavia (8 %). Tyhjissa
asuinrakennuksissa, joita vastaaja ei itse kdytd, suurimmassa osassa (84,2 %) ei ole muitakaan
kayttajia.
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Kuva 22. Jakauma, kuinka kauan tyhj& asuinrakennus on ollut pois vakituisesta asuinkaytosta
(n=573).

Tyhjat asuinrakennukset ovat olleet edelliseltda kayttotarkoitukseltaan padasiassa maatilan
asuinrakennuksia (42,2 %) tai muita asuinrakennuksia (44,2 %). Yleisin syy siihen, miksi

rakennus on ja&nyt pois vakituisesta asuinkaytostd, on, ettd viimeiset vakituiset asukkaat ovat
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kuolleet (kuva 23). Toiseksi yleisempdnd syyna on, ettd viimeiset vakituiset asukkaat ovat
muuttaneet pois elamantilanteen muutoksen vuoksi. Kolmanneksi yleisemmaéksi syyksi on
valittu ”muu syy”, johon sai itse kirjoittaa selvityksen. Yleisimpéna syyna on, ettd rakennus on
vapaa-ajan asuntona tai kesapaikkana (13,8 %). Lisaksi syiksi on ilmoitettu, ettei rakennus ole
koskaan ollut vakituisessa kaytossa tai asuinkaytdssa (6,9 %), palvelut ovat liian kaukana (5,2

%) tai ettd on rakennettu uusi talo (5,2 %).
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Kuva 23. Syitd, minka takia rakennus on jaanyt pois vakituisesta asuinkaytostd. Useamman
vastausvaihtoehdon valitseminen oli sallittua.

Kuten on aikaisemmin todettu, on suurin osa kyselyn tyhjistd asuinrakennuksista rakennettu
1940- ja 1950-luvuilla ja muutenkin valtaosa on rakennettu ennen 1960-lukua. Ennen 1960-
lukua rakennettujen tyhjien asuinrakennuksien yleisin syy rakennuksen vakituisen asuinkayton
poisjaannille on se, ettd viimeiset vakituisen asukkaat ovat kuolleet (55,9 %) ja viimeiset
vakituiset asukkaat ovat muuttaneet pois elaméntilanteen muutoksen vuoksi (29,3 %). Myos
1960-1989 valisena aikana yleisimpind syind on ollut viimeisten vakituisten asukkaiden
kuolema (45,2 %) ja viimeisten vakituisten asukkaiden muutto pois elaméntilanteen muutoksen
vuoksi (29,8 %). Sen sijaan vuonna 1990 ja sen jalkeen rakennetut tyhjat asuinrakennukset (23
kpl) ovat jddneet pois vakituisesta asuinkdytostd yleisemmin “muun syyn” takia (34,8 %), sen
vuoksi, ettd vastaaja itse on muuttanut pois oman tai puolison tydn vuoksi (13 %), viimeisten
vakituisten asukkaiden elamaéntilanteen muutoksen vuoksi (13 %), viimeisten vakituisten
asukkaiden kuoltua (8,7 %) tai koska vastaaja on muuttanut pois muun eldmantilanteen

muutoksen vuoksi (4,3 %). "Muun syyn” valinneista puolet viittaa vapaa-ajan asuntokayttoon.
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Yhteenvetona voi siis sanoa, ettd vanhempi rakennuskanta on jaanyt tyhjilleen viimeisten
vakituisten asukkaiden kuoleman jélkeen ja viimeisten vakituisten asukkaiden eldmantilanteen
muutoksen vuoksi tapahtuneen muuton takia. Sen sijaan uudemman rakennuskannan syyt
tyhjana oloon ovat moninaisemmat. Syiné tyhjana oloon uudemmassa rakennuskannassa ovat
padasiassa muunlaiset elaméntilanteen muutokset. Lisédksi uudemman rakennuskannan vapaa-
ajan asumiskéyttoon viitanneiden vastaajien keskuudessa on todennakaisesti tapahtunut virheita
rakennuksen rekisteréinnissd. Toisaalta tdytyy muistaa se, ettd vuonna 1990 tai sen jélkeen

rakennettuja tyhjié asuinrakennuksia ei ollut kyselyaineistossa kovin montaa.

5.2.2 Tyhjista asuinrakennuksista 70 % vapaa-ajan asuntokayttssa

Kuten edelld havaittiin, on useita syité siihen, miksi rakennukset ovat jaaneet pois vakituisesta
asuinkaytostd. Kiinnostavaa onkin, miten rakennuksia kéaytetdan talla hetkelld. Tyhjan
asuinrakennuksen kayttotarkoitusta kysyttdessa vastaajan oli mahdollista valita useampi
vastausvaihtoehto (kuva 24). Yleisimmin (64,5 %) oli valittu kesdmokkikayttd. Vastaajat, jotka
olivat valinneet kayttotarkoitukseksi ainoastaan kesémokin, kattoivat 37,4 prosenttia vastaajista.
Pelkan kakkosasuntokayton oli valinnut 4,6 prosenttia vastaajista ja pelkén varastokayton 10,2
prosenttia vastaajista. Lisaksi vastaajista 12 prosenttia oli valinnut sekd kesamokkikayton etté
kakkosasuntokayton. "Muu kdytto”- kohtaan oli yleisemmin (39,5 %) vastattu, ettd rakennus on
tyhjilld&n tai rakennusta ei kédytetd mitenkddn tai, ettd rakennusta kéytetddn taukotupana
metsatoita varten (18,5 %). Liséksi neljd vastaaja (4,9 %) ilmoitti, ettd tyhjaa asuinrakennusta

kaytetdan vakituisena asuntona nyt tai vuoden 2012 aikana.

Sen sijaan ne vastaajat, jotka vastasivat, ettd rakennus on joko kesamokkikaytossa tai
kakkosasuntokéytdssa tai olivat valinneet molemmat vaihtoehdot, kattoivat yhteensid 70,4
prosenttia vastaajista. T&sta eteenpdin tatd ryhmaa kutsutaan tyhjien asuinrakennuksien vapaa-
ajan  asuntokayttajiksi. Nama ryhmat on yhdistetty, silld kesdmokkikayttéd ja
kakkosasuntokéayttéd voidaan pitdd toistensa Kkaltaisina kéyttomuotoina. Kesdmokkeily ja
kakkosasuminen ovat kumpikin vapaa-ajan asumista, sill4 vakituinen asunto ja arkielama ovat
jossakin muualla (esim. Ahlgvist ym. 2008, 10.) Kesdmokkeilyllad tarkoitetaan l&hinna
kesdaikaan painottuvaa vapaa-ajan asumista, kun kakkosasumisella puolestaan viitataan usein
ymparivuotiseen vapaa-ajan asumiseen hyvin varustelluilla vapaa-ajan asunnoilla (esim. Aho &
llola 2006, 148-150). Kyselyvastauksissa taytyy kuitenkin huomioida se, ettd tyhjan

asuinrakennuksen kayttotarkoituksen madarittely on vastaajan omakohtainen tulkinta. Ei voida
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tietdd, miten kukin vastaaja on esimerkiksi kokenut kesamokin ja kakkosasunnon kasitteiden
erot. Ne, jotka eivat vastanneet kéyttdvansd rakennusta vapaa-ajan asumiseen, kéyttavat
rakennusta varastona (43,2 %), “muuten” (36,8 %), harrastustoimintaan (13 %) tai toimitilana
(2,7 %).

Kesamokki (n=403)

| |
Varasto (n=136) 21,8

| 64,5

Kakkosasunto (n=112) 17,9
Harrastustoiminta (n=108) 17,3
Muu kaytté (n=83) 13,3

Toimitila/tuotantorakennus (n=15) [] 2,4
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Kuva 24. Tyhjan asuinrakennuksen kayttotarkoitukset. Useamman vastausvaihtoehdon
valitseminen oli sallittua.

Kyselyyn vastanneista valtaosa (70,4 %) siis kertoo kayttavansa tyhjad asuinrakennusta vapaa-
ajan asumiseen. Tassd kyselyssé tyhjien asuntojen vapaa-ajan asuntokdytté on huomattavasti
suurempaa kuin vuonna 1994 tehdyssa tutkimuksessa, jonka mukaan Oulussa tyhjista
asuinnoista oli vapaa-ajan asuntokaytdssa 8,3 prosenttia ja Tyrnédvalla 17 prosenttia (Kettunen
1994, 20-37). Lukemat eivét ole taysin vertailukelpoisia, silla vuoden 1994 tutkimuksessa
kohdejoukkona olivat ilmeisesti kaikki yksityiset tyhjdn asunnon omistajat. Sen sijaan tdssé
kyselytutkimuksessa kohdejoukkoa oli rajattu yksityisomistuksessa yksin kiinteistolla olevien
rakennuksien omistajiin. Toisaalta hieman enemman tdman kyselytutkimuksen kanssa
samansuuntaisia vapaa-ajan asumisen tuloksia on saatu Savonlinnasta, jossa noin puolet
asumattomista omakotitaloista oli vapaa-ajan asumiskéaytéssa vuonna 2006 (Peltonen 2008, 29).
Vuoden 1994 tutkimuksen vapaa-ajan asuntokdyttdosuudet kertovat kuitenkin siitd, ettd tyhjien
asuntojen vapaa-ajan asuntokaytté vaihtelee alueittain. Tama ilmeni myos tassa tutkimuksessa.
Savonlinnan seutukunnan vastauksista 77,3 prosenttia kdyttdd rakennusta vapaa-ajan asuntona
(kuva 25). Vastaavat lukemat It4-Lapin seutukunnalle ovat 69,5 prosenttia ja Etela-Pohjanmaan,
Pohjanmaan ja Satakunnan kuntien alueelle 62,6 prosenttia.
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Kuva 25. Tyhjan asuinrakennuksen kayttotarkoituksen vaihtelut kohdealueittain.

Vapaa-ajan asumiskéyton lisaksi myds muut tyhjan asuinrakennuksen kayttétarkoitukset
vaihtelevat hieman kohdealueittain. Tasséd taytyy kuitenkin huomioida se, ettd yleensa
kayttotarkoitukseksi on valittu useampi vaihtoehto. Tyhjien asuinrakennuksien varastokayttd
erottuu Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Satakunnan alueella ja harrastuskayttd Ita-Lapin
seutukunnan alueella (kuva 25). Lé&nsi-Suomen tutkimusalueen varastokéayttd saattaa selittya
silla, ettd alueella on perinteisesti harjoitettu paljon yritystoimintaa, joten saattaa olla, etta tyhjia
asuinrakennuksia ja pihapiirin muita rakennuksia tarvitaan esimerkiksi yritysten varastoina tai
toisaalta yritystoiminnan loputtua rakennus on jaanyt varastoksi. Rakennus on saattanut olla
my0s aikaisemmin maatila ja maanviljelyn loputtua on rakennus jaanyt tyhjilleen ja varastoksi.
Itd-Lapin harrastuskaytto selittynee silld, ettd alueella on useita laskettelukeskuksia (Pyha- ja
Luostotunturit, Sallatunturi), jotka houkuttelevat luultavasti talviurheilun ystavid kaymé&an
omistamillaan tyhjilla asuinrakennuksilla. Lisaksi Itd-Lapin seutukunnan alueella on Pyhé-
Luoston kansallispuisto ja Riisitunturin  kansallispuisto, jotka todennakdisesti myods
houkuttelevat retkeilijoitd ja patikoitsijoita alueelle. Toisaalta metséastys ja kalastus seka
talviaika ja syksyn ruska-aika toimivat myos varmasti vetovoimatekijoina ja selittdvat tyhjien
asuinrakennuksien harrastuskayttoda Ita-Lapin seutukunnassa.

5.2.3 Tyhjissa asuinrakennuksissa vietetty aika

Kuten aikaisemmin todettiin, on tyhjdn asuinrakennuksen kayttotarkoituksen maéarittely
vastaajan omakohtainen tulkinta. Vaikka 70 prosenttia ilmoitti k&yttdvansd tyhjaa
asuinrakennusta vapaa-ajan asumiseen, ovat vastaajien ké&sitykset vapaa-ajan asuntokaytosta
erilaisia. Jotta todella voidaan tietdd, mité vapaa-ajan asuntokaytto tassa tapauksessa on, taytyy

tarkastella kaikkien tyhjien asuinrakennuksien kayttOastetta ja verrata sitd tyhjien
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asuinrakennuksien vapaa-ajan asuntokayttdjiin. Seuraavaksi tarkastellaan sitd, kuinka usein
tyhjassd asuinrakennuksessa kaydaan, kuinka pitkid aikoja tyhjasséd asuinrakennuksessa
oleskellaan kayntikerran aikana ja kuinka pitkiéd aikoja tyhjéssa asuinrakennuksessa ydvytaan
vuoden aikana. Liséksi késitelladn tekijoitd, jotka vaikuttavat tyhjan asuinrakennuksen
kayttOasteeseen.

Tyhjélla asuinrakennuksella kéytiin yleisemmin seké& loma-aikoina etta satunnaisesti (kuva 26).
Yllattavan moni kay tyhjalla asuinrakennuksella myos viikoittain tai 1-2 kertaa kuukaudessa.
Viikoittain tai pari kertaa kuukaudessa kavijoista kutakuinkin puolet on tydssékayvié ja puolet
elakeldisida. Viikoittain tyhjdssa asuinrakennuksessa kayvista 45,9 prosenttia on tydelaméssa
palkansaajina tai yrittdjind olevia ja elékeléisia on 44,1 prosenttia. Pari kertaa kuukaudessa
kayvista hieman yli puolet (52,2 %) on tytelaméssa palkansaajina tai yrittdjina ja hieman alle
puolet (45,1 %) eldkeldisia. Ainakin ndmd tyossakdyvat ovat todennakdisemmin

viikonloppukévijoita.

Vastaajista hyvin pieni osa (2,2 %) ilmoitti asuvansa rakennuksessa vakituisesti (kuva 26).
Heistd suurinta osaa voidaan pitdd osa-aika-asujina, sill& he ilmoittivat asuvansa rakennuksessa
kesat tai esimerkiksi 4-6 kuukautta vuodessa. Ainoastaan kaksi vastaajaa vaikutti vastauksiensa
perusteella asuvansa rakennuksessa vakituisesti ympari vuoden ja yksi oli vuokrannut asunnon

ulkopuoliselle vakituiseen asuinkayttoon.
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Kuva 26. Kayntitiheys tyhjassd asuinrakennuksessa. Useamman vastausvaihtoehdon
valitseminen oli sallittua.
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Hieman yli puolet (52,9 %) kyselyyn vastanneista ilmoitti oleskelevansa rakennuksessa yhden
tai useamman vuorokauden kayntikerran aikana (kuva 27). Taytyy kuitenkin huomioida, etta
ldhes neljasosa (23,4 %) kyselyyn vastanneista ei vastannut oleskeluaikoja koskevaan
kysymykseen lainkaan tai kyselyn koodausvaiheessa vastausta ei voinut koodata. Vastauksia ei

koodattu, jos vastaaja oli vastannut esimerkiksi useamman vaihtoehdon.
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Kuva 27. Oleskelu tyhjassa asuinrakennuksessa kdyntikerran aikana (n=625).

Paremman késityksen tyhjdssa asuinrakennuksessa yopymisestda saa kysymyksestd, jossa
kysyttiin 6iden maaria eri vuodenaikoina. Vastaaja sai kirjoittaa yovyttyjen diden lukuméaran
kevéan, kesan, syksyn ja talven kohdalle. Taman kysymyksen perusteella reilusti yli puolet
kyselyyn vastanneista (59,5 %, n=372) yoOpyy tyhjassd asuinrakennuksessa. Keskimé&éarin
rakennuksessa yovytadn 53 yOtd vuodessa. Kevadélla vietetddn keskimadrin 11 yota, kesalla

eniten eli 28 yota, syksylla 12 yota ja talvella 7 yoté (kuva 28).
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Kuva 28. Keskiméaarin tyhjassé asuinrakennuksessa vietetyt yot eri vuodenaikoina.

Huomion arvoista on, ettd vastaajan vakituisen asunnon ja tyhjan asuinrakennuksen vélimatkalla

on vaikutusta tyhjéssa asuinrakennuksessa oleskelun pituuteen ja kéyntitiheyteen rakennuksessa.
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Mité lahempéna tyhja asuinrakennus sijaitsee vastaajan vakituista asuntoa, sitd useammin siella
kaydaan. Mediaanivédlimatka vakituisen asunnon ja tyhjan asuinrakennuksen valilld on 44
kilometria  niiden  vastaajien  keskuudessa, jotka ilmoittivat kdyvénsa tyhjdssé
asuinrakennuksessa  viikoittain.  Vastaavasti  pari  kertaa  kuukaudessa  tyhj&ssa
asuinrakennuksessa kavijoiden osalta mediaanivélimatka on 100 kilometrid ja satunnaisesti
kavijoiden 200 kilometrid. Sen sijaan loma-aikoina tyhjassa asuinrakennuksessa kavijoiden

mediaanivalimatka vakituiselta asunnolta tyhjalle asuinrakennukselle on jopa 275 kilometria.

Valimatka vaikuttaa my6s yopymisten madréan. Kuvassa 29 on esitetty vastaajan vakituisen
asunnon ja tyhjan asuinrakennuksen vélimatkojen mediaanit ja keskiarvot suhteessa tyhjéssa
asuinrakennuksessa  oleskeluun.  Vastaajat, jotka ainoastaan  pistaytyvat tyhjassa
asuinrakennuksessa, tulevat l&hialueilta. Vastaavasti henkilot, jotka viettdvat tyhjassa
asuinrakennuksessa useita viikkoja kadyntikerran aikana, tulevat pidemman matkan takaa.
Esimerkiksi mediaanivélimatka vastaajan vakituisen asunnon ja tyhjan asuinrakennuksen valilla
on 24 kilometria niiden vastaajien keskuudessa, jotka ainoastaan pistaytyvat tyhjassa
asuinrakennuksessa. Vastaavasti mediaanivélimatka vastaajan vakituisen asunnon ja tyhjan
asuinrakennuksen valilla on 351 kilometrid niiden vastaajien keskuudessa, jotka viettdvat

tyhjassa asuinrakennuksessa useita viikkoja kayntikerran aikana.
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Kuva 29. Mediaanivalimatka ja keskimaardinen valimatka vakituisen asunnon ja tyhjan
asuinrakennuksen valill4 suhteessa rakennuksessa oleskeluun kayntikerran aikana.

Tyhjassa asuinrakennuksessa yopyvien osuus vaihtelee kyselyn kohdealueilla. Eniten yovytdéan
Ita-Lapissa (63,8 % vastaajista), l&hes yhtd paljon Savonlinnan seutukunnassa (62,7 %) ja

vahiten L&nsi-Suomen tutkimusalueella (50,6 %). Mielenkiintoista tyhjassa asuinrakennuksessa

55



oleskelussa ovatkin kyselyn kohdealueiden erot (liite 3f). Ldansi-Suomen tutkimusalueella
tyhjéasséa asuinrakennuksessa pistaydytadan eniten ja vietetddn vahiten useita viikkoja. Itd-Lapin
seutukunnassa sen sijaan vietetddn eniten useita viikkoja. Eroja selittdd varmasti vastaajan
vakituisen asunnon ja tyhjan asuinrakennuksen vélinen etéisyys. Savonlinnan seutukunnassa
sijaitsevien tyhjien asuinrakennuksien keskimééarédinen etaisyys vastaajan vakituiselle asunnolle
on 158,5 kilometrid, Itd-Lapissa 346,2 kilometrida ja Lansi-Suomen tutkimusalueella 123,3
kilometrid. Toisin sanoen kun tyhjan asuinrakennuksen omistaja matkustaa pitkan matkan
tyhjélle asuinrakennukselle, viettdd tamé sielld kerrallaan pidempid aikoja. Vastaavasti kun
valimatka on lyhyempi, voi rakennuksessa pistaytyé usein, eika tarvetta ole pidempiaikaiselle
oleskelulle. Toisaalta L&nsi-Suomen tutkimusalueen pistaytyjien osuutta selittdd luultavasti
tyhjan asuinrakennuksen kayttotarkoitus. Tyhjan asuinrakennuksen varastokayttdé oli Lansi-
Suomen tutkimusalueella yleisemp&d kuin kahdella muulla kohdealueella. Kun rakennusta
kaytetdan varastona, ei todennadkaisesti ole tarvetta pidempiaikaiselle oleskelulle.

Yovytyt yot tyhjassa asuinrakennuksessa vaihtelevat vastaajien kesken suuresti (kuva 30).
Véahimmilldan rakennuksessa yovytaan 1,5 yotd ja enimmill&dén jopa 285 yotd vuodessa. Yhtena
selittavana tekijana yovyttyjen oiden lukumaérisséd ovat vastaajan elaméntilanteet. Vastaajat,
jotka ilmoittivat asuvansa yksin, yopyvat keskimadrin enemmaén tyhjassa asuinrakennuksessa
kuin esimerkiksi lapsiperheet. Myos eldkeldiset yopyvat keskiméddrin enemman kuin
tyoelaméssa olevat. Yksin asuva yopyy tyhjassd asuinrakennuksessa keskimaarin 59 yota
vuodessa, pariskunta 56 y6td vuodessa ja kahden vanhemman lapsiperhe 39 y6td vuodessa.
Elékeldinen yopyy keskiméarin 58 yotd vuodessa, tyoelaméssa palkansaajana oleva yopyy 52

yota ja tydelaméassa yrittdjan oleva 41 yotd vuodessa.
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Kuva 30. Tyhjassé asuinrakennuksessa yovyttyjen diden jakautuminen (n=372).

Eldmantilanteen lisdksi myds idlld on vaikutusta kayttdasteeseen. Ahlgvist ym. (2008, 23)

toteavat, ettd omistajan ialla on melko suuri vaikutus vapaa-ajan asunnon ké&yttGasteeseen.
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Vapaa-ajan asunnon omistajien ikd&ntyminen ja elékkeelle jaanti tulevat lahitulevaisuudessa
todennakdisesti lisédmaan vapaa-ajan asumista. Tama tarkoittaa sitd, etta yhtdjaksoiset oleskelut
kesamokilla lisdantyvat. Pitkdsen ja Kokin (2005, 38) mukaan ian vaikutus nakyy selvasti
kesamokkien kayttdasteessa. Nuoremmat ik&polvet viettivat kesamokilld véhemmaén aikaa kuin
vanhemmat. Vahiten aikaa kesamokeill viettivat alle 40-vuotiaat, jotka viipyivat kesamokilla
keskimaarin noin 40 paivaa vuodessa. Pisimpaan kesamokilla oleskelivat 60—75-vuotiaat, joille
kertyi keskiméaarin yli 90 kesdmdokkivuorokautta vuodessa. 1an vaikutus ndkyy myos tyhjien

asuinrakennuksien kéyttdasteessa.

Kun vertaillaan eri ikaryhmia keskenddn, yopyivat alle 40-vuotiaat vastaajat tyhjdssa
asuinrakennuksessa keskiméaarin vahiten vuoden aikana (kuva 31). Eniten tyhjassa
asuinrakennuksessa yoOpyivat 61-70-vuotiaiden ikdryhméd, joka yoOpyi keskimdadrin 63
vuorokautta vuodessa. Yli 70-vuotiaiden ik&ryhméssad yovytyt yot puolestaan vahenivat

huomattavasti.
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Kuva 31. Keskimaarin tyhjassa asuinrakennuksessa vietetyt yot ikaryhmittain.

Suurimmat erot ikaryhmien valilla yopymisten suhteen ovat elédkoityvien (61-70-vuotiaiden) ja
ikdantyvien (yli 70-vuotiaiden) valilla (p=0,014) (liite 3g). El&koityvien ikdryhma yopyy muihin
ikaryhmiin verrattuna tyhjassa asuinrakennuksessa eniten, silla kolmasosa (34,4 %) 61-70-
vuotiaista yopyy vuoden aikana tyhjassa asuinrakennuksessa yli 80 yota. Eldkeian kynnyksella
yopymiset tyhjéssa asuinrakennuksessa siis kasvavat. Kun ikaa tulee lisaa, yopymiset védhenevat.
Viidesosa (19,7 %) yli 70-vuotiaista yopyy tyhjassé asuinrakennuksessa yli 80 yota. Yli 70-
vuotiaista l&hemmas puolet (43,9 %) yopyy tyhjassé asuinrakennuksessa alle 20 y6ta vuodessa,
mika on suurempi osuus kuin muissa ik&ryhmissd. Ik& vaikuttaa samansuuntaisesti tyhjien
asuinrakennuksien kayttdasteeseen kuin kesdmokkienkin. Elékkeelle jaanti tosiaan lisaa

yopymisvuorokausia, mutta toisaalta kun ikaa tulee liséd, kayttoaste pienenee.
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Liséksi tyhjien asuinrakennuksien kéyttdasteeseen vaikuttaa rakennuksien talviasuttavuus.
Talviasuttavuus kertoo toisaalta myods tyhjan asuinrakennuksen kunnosta. Mitd paremmassa
kunnossa tyhj& asuinrakennus on, sitd todennakdisemmin rakennusta kéytetd&dn vapaa-ajan
asumiseen ja sitd todennakdisemmin rakennuksessa vietetdan pidempid aikoja. Toisaalta
vaikutus voi olla myds péinvastainen eli mitd enemman rakennusta kaytetaan, sitd paremmassa

kunnossa sité halutaan pitaa.

Talviasuttavilla tyhjilla asuinrakennuksilla yovyttiin keskimééarin 62 vuorokautta vuodessa ja ei-
talviasuttavilla 32 vuorokautta vuodessa. Myos kaikkina vuodenaikoina talviasuttavissa tyhjissa

asuinrakennuksissa yovyttiin enemmaén kuin ei-talviasuttavissa (kuva 32).
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Kuva 32. Eri vuodenaikoina vietetyt yot talviasuttavissa ja ei-talviasuttavissa tyhjisséa
asuinrakennuksissa.

Kuvassa 33 on esitetty, miten tyhjan asuinrakennuksen talviasuttavuus vaikuttaa rakennuksessa
vuoden aikana vietettyjen diden maardaan  (p=0,020). Talviasuttavissa  tyhjissa
asuinrakennuksissa yovytaan yleisemmin alle 20 y6té ja hieman harvemmin 21-40 y6ta, mutta
varsin usein myos yli 100 y6ta vuodessa. Vastaavasti ei-talviasuttavissa yovytaan yleisemmin
alle 20 yota tai 21-40 yota vuodessa, mutta ei juurikaan yli 100 yotd vuodessa. Suurimmat erot
talviasuttavien ja ei-talviasuttavien tyhjien asuinrakennuksien valilla on nimenomaan silloin,
kun rakennuksessa vietetddn wvuoden aikana yli 100 yo6t4d. Talviasuttavissa tyhjissa
asuinrakennuksissa viidesosassa (21,5 %) yovytédan yli 100 y6téd vuodessa, kun vastaavasti ei-

talviasuttavissa ainoastaan kymmenesosassa yovytéaan yli 100 y6té vuodessa.
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Kuva 33. Talviasuttavuus vaikuttaa yopymisten maaraan.

Jos tyhj& asuinrakennus on talviasuttava, kaytetdan sitd suuremmalla todennédkoisyydelld vapaa-
ajan asumiseen (p=0,000). Valtaosa (75,2 %) vapaa-ajan asumiskaytossa olevista tyhjista
asuinrakennuksista on talviasuttavia (kuva 34). Vastaavasti tyhjista asuinrakennuksista, joita ei

kaytetd vapaa-ajan asumiseen, ainoastaan alle kolmasosa (28,8 %) on talviasuttavia.
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Kuva 34. Talviasuttavia tyhjid asuinrakennuksia kaytetddn enemman vapaa-ajan asumiseen.

Liséksi parempikuntoisia tyhjid asuinrakennuksia kaytetdan suuremmalla todennakdisyydella
vapaa-ajan asumiseen. Asumiskelpoisiksi arvioiduista tyhjista asuinrakennuksista suurinta osaa
(90,5 %) kaytetddn vapaa-ajan asumiseen (kuva 35). Myos niista tyhjistd asuinrakennuksista,
joihin on tehty korjauksia viimeisten viiden vuoden aikana, valtaosaa kéytetdan vapaa-ajan
asumiseen. Vertailun vuoksi kuvassa 35 on nahtévissd myos purkukuntoisiksi arvioitujen tyhjien
asuinrakennuksien vapaa-ajan asuntokayttoosuudet. Purkukuntoisiksi arvioiduista tyhjista
asuinrakennuksista viidesosaa kaytetddn vapaa-ajan asumiseen ja oletetusti purkukuntoisista

suurinta osaa ei kdytetd vapaa-ajan asumiseen. Toisaalta on hieman yllattdvas, etta
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purkukuntoisiksi arvioituja on sanottu kaytettdvan vapaa-ajan asumiseen ylip&ataan. Taytyy
kuitenkin muistaa, ettd rakennuksen kunnon arviointi on ollut vastaajan omassa harkinnassa, ja

ettd my0ds vapaa-ajan asuntokayton merkitys vastaajien kesken vaihtelee.

M Vapaa-ajan asuntokdytté [ Ei kdytetd vapaa-ajan asumiseen

Asumiskelpoinen (p=0,000)

Tehty korjauksia (p=0,000)

Purkukunnossa (p=0,000)
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%

Kuva 35. Hyvékuntoisia tyhjid asuinrakennuksia kaytetddn todenndakdisemmin vapaa-ajan
asumiseen.

Jotta saadaan parempi kasitys tyhjien asuinrakennuksien kéyttdasteesta, on sitd hyva verrata
johonkin. Té&ssa tapauksessa tyhjien asuinrakennuksien kayttOastetta on verrattu kesdmokkien
kayttoasteeseen. Kesamokkibarometrin  mukaan kesdmokkien keskimé&ardinen kayttoaste
vuodessa oli 75 vuorokautta. Yli puolella kesamokeista oleskeltiin yli 60 vuorokautta vuodessa
ja kesakuukausina kesamokkia kaytettiin odotetusti eniten. (Nieminen 2010, 31.) Ahlgvistin ym.
(2008, 23) tutkimuksen mukaan kesamokeilld vietettiin keskimé&arin jopa 85 vuorokautta
vuodessa. Ahon ja llolan (2006, 61) tutkimuksessa vapaa-ajan asuntojen vuoden keskimaaréinen
kayttdvuorokausien maaréd oli 77,6. Kesamokkien kéyttdaste ndyttdaa vaihtelevan tutkimusten
valilla, mutta tyhjien asuinrakennuksien keskiméaarainen 53 yoté vuodessa on suuruusluokaltaan

selvasti alhaisempi kuin kesamokkien kayttoaste.

Tyhjassa asuinrakennuksessa yopyvista valtaosa (91,1 %) ilmoitti kayttdvansa tyhjaa
asuinrakennusta vapaa-ajan asumiseen. Vastaavasti kaikista vapaa-ajan asuntokayttajista 77
prosenttia ilmoitti yopyvansa tyhjassa asuinrakennuksessa. Toisin sanoen lahes kaikki henkil6t,
jotka yopyvét tyhjéssé asuinrakennuksessa myos kayttavat tyhjad asuinrakennusta vapaa-ajan
asumiseen. Sen sijaan kaikki vapaa-ajan asuntokayttdjat eivat yovy rakennuksessa vaan osa

ainoastaan pistaytyy. Taméa Kkertoo siitd, ettd vapaa-ajan asuntokdyttd on vastaajien kesken

erityyppista.
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Vapaa-ajan asuminen onkin monipuolistunut. Perinteinen kesamokkeily on saanut rinnalleen
muita vapaa-ajan asumisen vaihtoehtoja. (Rytkénen & Kirkkari 2010, 92.) Vuori (1966, 48)
toteaa, ettd 1960-luvulla kesdasunto alkoi muuttua vapaa-ajan asunnoksi. Keséasuntoa alettiin
kayttad perheen asuntona muulloinkin kuin kesalld. Kesdasunnolla alettiin viettdd myos
talvikauden loma-ajat ja viikonloput. Kariston (2006, 130-133) mukaan rakennemuutos ja
kaupungistuminen toisen maailmansodan jalkeen tekivat kesamokeistd ison yhteiskunnallisen
instituution. Yhteiskunnan muuttuessa mokit edustavat pysyvyyttd ja paikallisuutta. Ne ovat
silta sithen maailman, joka oli ennen kaupungistumista, rakennemuutosta, kulttuurin murroksia
ja globalisaatiota. Sitd mukaan kuin perinteinen mokkeilytyyli murentuu, syntyy uusia tyyleja.
Ajat muuttuvat ja mokkeilytyylit niiden mukana. Hirvosen ja Puustisen (2008, 8) mukaan
muunlaisia vapaa-ajan asumisen ja -asuntojen muotoja ovat muun muassa pienten maatilojen
renessanssi sekd golfkenttien, laskettelurinteiden ja muiden matkailukeskusten ymparistdjen

voimakas rakentaminen.

5.2.4 Tyhjien asuinrakennuksien yhteydessé olevat maa-alueet

Vastaajista reilusti yli puolet (63,5 %) ilmoitti omistavansa tontin tai Kiinteiston yhteydessé tai
valittémassa laheisyydessd metsédd, peltoa tai molempia. Metsédd omistettiin keskimaarin 17
hehtaaria ja yleisimmin (moodi) 2 hehtaaria. Peltoa omistettiin keskimaarin 3 hehtaaria moodin
ollessa myds 3 hehtaaria. Osa néistd tyhjien asuinrakennuksien Kkiinteistoistd lienee
maanhankintalain nojalla perustettuja tiloja. Maanhankintalain mukaiseen toimintaan
muodostettiin kayttotarkoitukseltaan vaihtelevan laatuisia ja kokoisia tiloja. Viljelystilat oli
tarkoitettu maatiloiksi, jotka maatalouden avulla pystyivat eldttdmaidn omistajansa.
Asuntoviljelystilojen tarkoituksena oli, ettd lisdansiota oli hankittava tilan ulkopuolelta.
Asuntotiloilla maatalous oli ainoastaan sivuansio ja asuntotontit olivat puolestaan tarkoitettu
lahinna asumiseen. Viljelystilojen keskiméardinen kokonaispinta-ala oli 53,5 hehtaaria,
asuntoviljelystilojen 20,9 hehtaaria, asuntotilojen 1,8 hehtaaria ja asuntotonttien 0,3 hehtaaria.
(Palomaki 1960, 150.)

Ne, jotka kyselyssé ilmoittivat omistavansa metsad, peltoa tai molempia kayttivdt maata
paaasiassa (63,7 %) metsatalouteen (kuva 36). Reilu neljasosa (27 %) oli vuokrannut pellot ja
neljasosa kaytti maa-aluetta virkistykseen (retkeily, metsdstys, marjastus). ’Muuten” -kohdan

vastanneet kayttivat maata yleisimmin (28,1 %) kasvimaana tai ottivat maa-alueelta polttopuita
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kéyttoonsa. Vastaajat, jotka omistavat metsdd, peltoa tai molempia kéyttavat tyhjaan
asuinrakennusta vapaa-ajan asuntona (67,5 %), harrastustoimintaan (20,9 %), toimitilana tai
tuotantorakennuksena (3,5 %), varastona (23,7 %) ja "muuten” (14,1 %). Lahes neljdsosa (23,2

%) “muuten” kohdan valinneista kertoi kayttavansa rakennusta taukotupana metsatoita varten.

Metsatalous | 63,7

Pellot vuokrattu

|
Virkistyskayttd
Ei mitenkaan 12,3
9

Pellot omassa viljelyssa

Muuten 8,1

Alue suojeltu [l 0,8
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%

Kuva 36. Tyhjan asuinrakennuksen yhteydessa olevan maa-alueen kayttotarkoitukset (n=397).
Useamman vastausvaihtoehdon valitseminen oli sallittua.

Valtaosa (72,3 %) maa-alueiden omistajista arvioi, ettd seuraavan 5-10 vuoden aikana maa-
alueiden kayttd pysyy ennallaan. 13,6 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa, miten maa-alueita

kaytetadan seuraavan 5-10 vuoden aikana ja 7,8 prosenttia ilmoitti vuokraavansa pellot.

Entd onko maa-alueiden omistuksella vaikutusta tyhjassé asuinrakennuksessa vietettyyn aikaan?
Lahtokohtaisesti voisi ajatella, ettd jos henkild omistaa maa-alueita, viettdd tdma tyhjassa
asuinrakennuksessa enemman aikaa. Asia ei kuitenkaan ole ndin suoraviivainen. Maa-alueita
omistavien ja ei-omistavien vastaajien vélilla on eroja, kun tarkastellaan vuoden aikana tyhjassa
asuinrakennuksessa yodvyttyja o6itd (p=0,004). Erot ovat kiinnostavia. Vastaajista, jotka
omistavat metsad, peltoa tai molempia, useimmat (33,5 %) yopyvat tyhjassa asuinrakennuksessa
vain alle 20 y6t4 vuodessa ja ainoastaan 13,5 prosenttia yli 100 y6td vuodessa. Sen sijaan ei
maa-alueita omistavista vastaajista ainoastaan 18,4 prosenttia yopyy alle 20 yo6td ja jopa
neljdsosa (25,5 %) yopyy yli 100 yotd vuodessa. Lisdksi vastaajat, jotka omistavat metséa,
peltoa tai molempia yopyvat tyhjassd asuinrakennuksessa vuoden aikana keskimaérin 46 yoté ja
ne, jotka eivat omista maa-alueita yopyvat keskimaarin 63 yotd vuodessa. Tama kertonee siita,

ettd jos omistetaan maa-alueita, yopymiset tyhjassa asuinrakennuksessa liittyvat silloin usein

62



esimerkiksi maa-alueiden hoitoon ja téall6in tyhjassa asuinrakennuksessa vietetddn l&hinna

hoitoon tarkoitettu aika, eiké vélttaméattd muuta vapaa-aikaa.

5.3 Tulkintoja maaseutuasumisesta

5.3.1 Kasitykset maaseudusta ja maaseutuasumista voivat vaikuttaa kayttoon

Tulkinnat ja ké&sitykset maaseudusta ja maaseutuasumisesta voivat vaikuttaa tyhjien
asuinrakennuksien nykyisen ja tulevan kayton taustalla. Maaseudun luonne on muuttunut
monitoimintaisempaan suuntaan, eikd maaseutua ajatella endé pelkkéna tuotannon tilana, vaan
my0s kulutuksen ja vapaa-ajan tilana. Maaseudun tarkeimpié etuja kaupunkeihin verrattuna ovat
asuinympdriston rauhallisuus, turvallisuus, luonnonldheisyys ja valjyys (Aho & llola 2004, 47).
Esimerkiksi Kydon ym. (2006, 21) tutkimushankkeessa moni haastateltava oli muuttanut
maaseudulle pééstdkseen luonnon (metsien, peltojen, vesistdjen) lahelle. Luontokontakti ja
muun muassa rantasaunominen ovat myods kesamokkeilyn tarkeimpia motiiveja (Hirvonen &
Puustinen 2008, 102). Tyhjien asuinrakennuksien nykyisen ja tulevan k&yton taustalla voi olla
tallaisia perinteisia kasityksid, vaikka kayttajat eivat sitd valttdmattd suoraan tiedostaisikaan.
Esimerkiksi tyhjien asuinrakennuksien kohdalla luonnonléheisyys erityisesti vesistjen
ldheisyys houkuttelee yopyméaédn rakennuksessa. Tyhjien asuinrakennuksien kéyttéon
mahdollisesti vaikuttavat kasitykset eivat myoskaan nayttdisi muuttuvan lahitulevaisuudessa,
silla tyhjien asuinrakennuksien kayttd tulee pédasiassa pysyméan ennallaan seuraavien 5-10
vuoden aikana. Lisaksi tyhjid asuinrakennuksia tullaan paédasiassa kayttamaan vapaa-ajan

asuntointa seuraavien 5-10 vuoden aikana.

5.3.2 Rantasijainti houkuttelee yopymaan, mutta se ei ole edellytys

Kyselyn tyhjat asuinrakennukset sijaitsevat vaihtelevasti vesistdjen aarella (kuva 37). Noin
kolmasosa tyhjista asuinrakennuksista sijaitsee 200 metrin etéisyydelld vesistosta (jarvi, joki tai
meri). Kyselyn kolmesta kohdealueesta Ita-Lapissa tyhjid asuinrakennuksia sijaitsee eniten
vesiston &darella ja eniten kuivan maan tyhjid asuinrakennuksia on L&nsi-Suomen
tutkimusalueella. On hieman jopa yllattavaa, ettd juuri Itd-Lapissa tyhjid asuinrakennuksia
sijaitsee eniten vesistojen ladheisyydessé. Olisi voinut olettaa, ettd Savonlinnan seutukunnassa

Jarvi-Suomessa tyhjat asuinrakennukset olisivat sijainneet todennakdisemmin vesistdjen
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ldheisyydessd. Toisaalta asutus sijaitsee perinteisesti Itd-Lapissa Kemijoen varressa, joten

saattaa olla mahdollista, ettd juuri aktiivisimmat kayttajat joen varrelta ovat vastanneet kyselyyn.

50 ;
43,33 Savonlinnan
seutukunta (n=233
40 31,75 32,16 ( )
30 - M It3-Lapin seutukunta
=® (n=210)
20 +—
W EPO, PO, Satakunta
10 — (n=182)
0 M Koko aineisto
Vesisto 200 metrin etdisyydelld (n=625)

Kuva 37. Kyselyn tyhjien asuinrakennuksien sijoittuminen vesistojen laheisyyteen.

Vastaajista 62,3 prosenttia ilmoitti, ettd tyhjan asuinrakennuksen yhteydessa olevaan tonttiin ei
kuulu rantaa ja vastaavasti 37,7 prosenttia ilmoitti, ettd tonttiin kuuluu rantaa. Tyhj&&
asuinrakennusta kaytetddn vapaa-ajan asumiseen, vaikkei se sijaitsisikaan vesiston
ldheisyydessd. Vapaa-ajan asumiskaytdssa olevat tyhjat asuinrakennukset sijaitsevat vesistdjen
l&heisyydessa siten, ettd reilusti alle puolet (38,4 %) sijaitsee 200 metrin etéisyydelld vesistosta.
Tama tarkoittaa sitd, ettd suurin osa tyhjista asuinrakennuksista, joita kdytetdan vapaa-ajan
asumiseen, sijaitsee kuivalla maalla. Rantasijainnilla on kuitenkin merkitysta (p=0,000), vaikka
ensivaikutelmalta ei siltd naytdkaan. Tyhjista asuinrakennuksista, jotka sijaitsevat 200 metrin
etaisyydelld vesistostd, valtaosaa (84,1 %) kéytetddn vapaa-ajan asumiseen. T&hdn verrattuna
tyhjistd asuinrakennuksista, jotka eivét sijaitse vesiston laheisyydessd, paljon pienempéa osaa
(63,9 %) kaytetadn vapaa-ajan asumiseen. Toisin sanoen, jos tyhja asuinrakennus sijaitsee
vesiston laheisyydessa, kaytetaan sitd suuremmalla todennékdisyydella vapaa-ajan asumiseen

kuin kuivan maan tyhjaa asuinrakennusta.

Vesiston laheisyys vaikuttaa myods siihen, kuinka pitk&&n tyhjasséd asuinrakennuksessa
oleskellaan kayntikertojen aikana (kuva 38) (p=0,000). Jos rakennus ei sijaitse vesiston
ldheisyydessd, suuremmalla todennakdisyydelld rakennuksessa ainoastaan pistaydytaan.
Tyhjistd asuinrakennuksista, joissa pistdydytadn, ainoastaan vajaa viidesosa (17,6 %) sijaitsee
vesiston darelld. Sen sijaan tyhjista asuinrakennuksista, joissa vietetdan viikkoja kayntikerran
aikana, melkein puolet (44,3 %) sijaitsee vesiston darell4. Kuvasta 38 voidaan havaita kuitenkin
myos se, ettd vaikkei vesistda ole, niin tyhjdssd asuinrakennuksessa vietetdan silti useita

viikkoja. Eli vaikka rannan l&heisyys houkuttelee viipymdan tyhjasséd asuinrakennuksessa
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pidempédan, rannan l&heisyys ei kuitenkaan ole mikadn vélttdmattomyys tyhjassa

asuinrakennuksessa oleskelulle.
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Kuva 38. Vesiston laheisyyden vaikutus tyhjéssa asuinrakennuksessa oleskeluun kéyntikerran
aikana.

5.3.3 Tyhjien asuinrakennuksien kaytto tulee pysymaan paaasiassa ennallaan

Kyselyvastauksien mukaan tyhjien asuinrakennuksien kéaytté seuraavan 5-10 vuoden aikana
paaasiassa pysyy joko ennallaan tai lisd&ntyy (kuva 39). Noin kolmasosa niista 7,2 prosentista,
jotka vastasivat tulevan kédyton olevan “muuta” tarkensi, ettd tyhjd asuinrakennus yritetddn saada
myydyksi, myydédn tai ettd se on myytdvana. Lisdksi viidennes “muu”- kohtaan vastanneista

vastasi, ettei tieda tai ei omaa suunnitelmia tulevasta kéaytosta.
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Kuva 39. Tyhjan asuinrakennuksen suunniteltu kéayttd seuraavan 5-10 vuoden aikana (n=596).

Tyhjéan asuinrakennuksen ennallaan pysyvan kayton ja lisdantyvan kayton vastanneiden vélilla
on eroavaisuuksia. Tyhjan asuinrakennuksen kayttajat, jotka arvioivat kayton pysyvén ennallaan
tai lisdéntyvan, ovat elaméntilanteeltaan hieman eri vaiheissa ja koostuvat lisaksi hieman eri-
ikaisistd kayttdjistd. Vastaajat, jotka arvioivat kayton pysyvan ennallaan, ovat padasiassa

elakeldisia (55,7 %) tai tydeldamassa olevia (39,1 %). Sen sijaan elakeldisia lisaantyvan kéayton
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kayttajaryhmassé on noin neljnnes (27,3 %) ja tydelaméssa olevia reilusti yli puolet (62,1 %).
Vastaajat, jotka arvioivat kayton pysyvan ennallaan koostuvat melko idkkéistd vastaajista.
Heisté lahes neljannes (24,1 %) on yli 70-vuotiaita, vajaa kolmannes (31,1 %) 61-70-vuotiaita
janeljannes (24,1 %) 51-60-vuotiaita. Vastaajat, jotka arvioivat tyhjan asuinrakennuksen kayton
lisddntyvan koostuvat puolestaan pééasiassa eldkoitymisikaisistd. Lisddntyvan kayton
kayttajarynhmastéd yli 70-vuotiaita on hyvin pieni osa (2,9 %). Kolmannes (34,3 %) on 61-70-

vuotiaita ja 41,6 prosenttia on 51-60-vuotiaita.

Vastaajat, jotka ilmoittivat tyhjan asuinrakennuksen kayton lisdantyvén, yopyvat talla hetkella
tyhjassd asuinrakennuksessa vuoden aikana keskiméarin 66 yotd. Vastaava luku ennallaan
pysyvan kayton kayttadjaryhmalle on 55 yo6ta vuodessa ja muunlaisen (rakennus autioituu, muu,
kayttd vahenee) kayton valinneille 26 y6td vuodessa. Toisin sanoen vastaajat, jotka arvioivat
tyhjan asuinrakennuksen kayton lisddntyvan tai pysyvan ennallaan yopyvat tyhjéssa
asuinrakennuksessa jo télla hetkella suhteellisen paljon. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd seka
lisadntyvan kayton kayttajaryhmassa ettd ennallaan pysyvan kéayton kayttajaryhméssa on
mukana sellaisia kayttdjid, jotka ainakin talla hetkell&d ainoastaan pistaytyvat eivéatkd yovy
tyhjassd asuinrakennuksessa (kuva 40). Pistaytyjien osuus on kuitenkin vé&hdisempi kuin
yopyjien. Niiden vastaajien keskuudessa, jotka ovat valinneet muunlaisen (rakennus autioituu,

muu, kaytto vahenee) tulevan kayton, pistaytyjia on talla hetkella erityisen paljon (62,3 %).
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Kuva 40. Suunniteltu kéyttd seuraavan 5-10 vuoden aikana suhteessa nykyiseen oleskeluun
tyhjéssa asuinrakennuksessa.

Talviasuttavuus ja rakennuksen kunto vaikuttavat tyhjan asuinrakennuksen suunniteltuun
kéayttoon seuraavan 5-10 vuoden aikana (p=0,000). Tyhjista asuinrakennuksista valtaosa (73,4

%) on arvioitu talviasuttaviksi lisdéntyvan kayton kayttajaryhmén keskuudessa ja toisaalta myos
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ennallaan pysyvan kayton kayttajaryhman keskuudessa (69,7 %). Sen sijaan muunlaisen
(rakennus autioituu, muu, kayttd vahenee) tulevan kaytén valinneet, ovat arvioineet ainoastaan
kolmasosan rakennuksista (31,5 %) talviasuttaviksi. Liséksi vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet
rakennuksen kayton lisddntyvén, ovat arvioineet useimmiten (66,2 %) tyhjan asuinrakennuksen
asumiskelpoiseksi ilman korjauksia. Vastaajista, joiden rakennuksen kayttd pysyy ennallaan, yli
puolet (56,4 %) on arvioinut tyhjén asuinrakennuksen asumiskelpoiseksi. Vastaavasti ne, jotka
ovat valinneet muunlaisen (rakennus autioituu, muu, kéytté véhenee) tulevan kayton, ovat
arvioineet ainoastaan neljasosan (25,4 %) tyhjista asuinrakennuksista asumiskelpoisiksi. Toisin
sanoen parempikuntoisten tyhjien asuinrakennuksien tuleva kaytto lisdéntyy tai pysyy ennallaan

todennakdisemmin kuin huonokuntoisimpien tyhjien asuinrakennuksien.

5.3.4 Tyhjia asuinrakennuksia aiotaan kayttaa paaasiassa vapaa-ajan asuntoina

Suurinta osaa tyhjista asuinrakennuksista aiotaan kayttda vapaa-ajan asuntoina seuraavan 5-10
vuoden aikana (kuva 41). Lahes kaikki (92,9 %) vastaajista, jotka ilmoittivat aikovansa kayttaa
tyhjédd asuinrakennusta vapaa-ajan asumiseen seuraavan 5-10 vuoden aikana, ilmoittivat

kayttdvansa jo talla hetkell tyhjaa asuinrakennusta vapaa-ajan asumiseen.
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Kuva 41. Tyhjan asuinrakennuksen suunniteltu kayttd seuraavan 5-10 vuoden aikana (n=523).

Useimmat, jotka vastasivat aikovansa kdyttdd rakennusta “muuhun” (21,4 %) seuraavan 5-10
vuoden aikana, vastasivat, etteivat tieda vield tulevaa kayttoa tai ettei tulevasta kdytosta ole
suunnitelmia (37,5 %). Osa vastaajista aikoi myyda tai vuokrata rakennuksen (9,8 %) ja osa (8,9
%) oli yhdistanyt useamman kayttotarkoituksen. Useamman kayttétarkoituksen yhdistaneista
toisena oli k&ytté vapaa-ajan asuntona ja toisena uuden rakennuksen rakentaminen,
varastokayttd tai mahdollisesti muutto rakennukseen pysyvésti. Liséksi pieni osa kaikista

kyselyvastaajista aikoi muuttaa tyhjdén asuinrakennukseen pysyvasti (5,7 %) tai rakentaa
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tontille uuden asuinrakennuksen (2,9 %). Vastaajat, jotka suunnittelivat tyhjdéan
asuinrakennukseen pysyvasti muuttamista, olivat idltdén paaasiassa (86,7 %) 50—70-vuotiaita eli

olivat jo elakkeella tai l&hivuosina eldk6itymassa.

Noin puolet (51,9 %) vastaajista kertoi, ettei tyhjdn asuinrakennuksen omistuksessa tai
hallinnassa tule tapahtumaan muutoksia seuraavan 5-10 vuoden aikana. L&hes kolmasosa (29,7
%) ei osannut sanoa, tapahtuuko omistuksessa muutoksia, 10,4 prosenttia oli sitd mieltd, etta

rakennus siirtyy perillisille ja 4,7 prosenttia aikoi myydé rakennuksen ulkopuolisille.

Tyhjan asuinrakennuksen tulevasta kayttdaktiivisuudesta kertovat myés suunnittelut remontit
asuinrakennukselle. Lahes puolet (47,5 %) vastaajista ilmoitti suunnittelevansa tyhjén
asuinrakennuksen remontointia seuraavan 5-10 vuoden aikana. Naistd remontointia
suunnittelevista lahes kaikki (92,5 %) Kirjoittivat avoimeen kohtaan, millaisia
korjaustoimenpiteitd olivat suunnitelleet. Heistd 18 prosenttia aikoi tehdd maalauksia, 10
prosenttia suunnitteli korjaavansa ikkunoita, 10 prosenttia kattoa ja 9 prosenttia lattioita. Kaiken
kaikkiaan suunnitellut korjaustoimenpiteet olivat hyvin moninaisia ja useimmat vastaajat

mainitsivat useamman suunnittelun korjaustoimenpiteen.

5.4 Yhteenveto asumisen tilasta maaseudulla

Muutokset maaseutuasumisen eri nékokulmissa muokkaavat asumisen tilaa maaseudulla.
Kolmikantaisen mallin (asumisen tila maaseudulla) kaikissa nékokulmissa on havaittavissa
muutoksia. Maaseutu asumisen kohteena on muuttunut. Fyysisida muutoksia on tapahtunut.
Esimerkiksi ranta-alueilla ranta-asutus on selvasti lisddntynyt. On myoés tapahtunut sellaisia
muutoksia, joita ei pysty havaitsemaan suoraan, vaan asioita pitaa tarkastella syvallisemmin.
Nain on esimerkiksi juuri tyhjiksi rekisterdityjen asuinrakennuksien kohdalla. Tilastot kertovat,
etta tallaisia rakennuksia on paljon. Rakennukset ovat havaittavissa esimerkiksi ilmakuvilta,
mutta todellisuudessa néilla rakennuksilla on omanlaistaan kéayttod ja elaméaa, eivatka ne
suinkaan ole "tyhjid”. Tulkinnat maaseudusta ja maaseutuasumisesta voivat puolestaan vaikuttaa

tyhjien asuinrakennuksien kayttoon.

Talla hetkelld tyhjiksi asuinrakennuksiksi rekisterdityneet rakennukset ovat olleet padasiassa
maatilan asuinrakennuksia tai muita asuinrakennuksia. Vanhempi rakennuskanta on jaanyt

tyhjilleen viimeisten vakituisten asukkaiden kuoleman jalkeen ja viimeisten vakituisten
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asukkaiden elaméntilanteen muutoksen vuoksi tapahtuneen muuton takia. Sen sijaan uudemman
rakennuskannan syyt tyhjana oloon ovat moninaisemmat. Syind tyhjand oloon uudemmassa

rakennuskannassa ovat padasiassa muunlaiset elaméntilanteen muutokset.

Kuten aiemmissa osioissa on kerrottu, on tyhjien asuinrakennuksien nykyiset kayttotarkoitukset
ja kayton laajuus hyvin vaihtelevia. Osaa tyhjista asuinrakennuksista kaytetaan aktiivisesti ja
niitd pidetddn kunnossa korjaustoimenpiteitd tekemalld. Osassa tyhjistd asuinrakennuksista
ainoastaan pistdydytdan, eikd yovytd ollenkaan ja vastaavasti osassa yovytadn pitkidkin aikoja.
Osa tyhjistd asuinrakennuksista on puolestaan huonossa kunnossa. Lisaksi vaikuttaa siltd, ettd
on myos tyhjia asuinrakennuksia, joita ei kaytetd mill&&n tavoin ja toisaalta toisessa aaripaéassa

on niitd, jotka ovat vakituisesti asuttuja.

Kyselyaineiston pohjalta on hahmoteltu viisi toisistaan poikkeavaa tyhjien asuinrakennuksien
kayttdjarynmad: ei kayttoa, pistaytyjat, satunnaisesti yopyvat, aktiivikayttajat ja vakituiset
asujat. Kayttajat limittyvat joissakin tapauksissa, eika yksittdista kayttajaa pysty valttamatta
sijoittamaan selkeasti vain tiettyyn kayttajaryhmaén. Tyhjien asuinrakennuksien kayttda on
pyritty selittdm&an nimenomaan tyhjassa asuinrakennuksessa vietetyn ajan perusteella. Tyhjassa
asuinrakennuksessa vietetty aika on valittu tarkeimmaksi selittavéksi tekijéaksi, silla juuri se
kuvaa parhaiten sitd, onko rakennus todella tyhjilladn vai ei. Taman lisaksi kayttadjaryhmia
erottaa toisistaan tyhjan asuinrakennuksen kunto seka nykyinen ettd tuleva tyhjan
asuinrakennuksen kayttotarkoitus. Taulukossa 5 on esitelty prosenttiosuuksia kayttdjaryhmien

kyselyvastauksista.

Kéayttdjaryhmé, joka ei kaytd tyhjaa asuinrakennusta lainkaan, koostuu melko pienesté
joukosta. Namé henkil6t eivat yovy tyhjassa asuinrakennuksessa, mutta saattavat silti joskus
pistaytya sielld. N&iden henkildiden keski-ikd on 62 vuotta. Tamén kayttadjaryhman tyhjat
asuinrakennukset ovat padosin  purkukuntoisia. Kéayttdjaryhméan keskuudessa tyhja
asuinrakennus jaa yleisesmmin kokonaan autioitumaan tai se puretaan seuraavan 5-10 vuoden
aikana. Liséksi tamén kayttajaryhman keskimadrainen vélimatka vastaajan vakituisen asunnon

ja tyhjan asuinrakennuksen vélilla on 155 kilometria.

Pistaytyjat ovat kayttajaryhmistd toiseksi suurin ryhma ja nimensd mukaisesti ainoastaan
pistdytyvat tyhjassa asuinrakennuksessa. Pistaytyjida on vastaajista vajaa neljannes. Osa

pistaytyjistd saattaa yOpyad tyhjassa asuinrakennuksessa siten, ettd yovytyt yot painottuvat
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kesdaikaan. Pistaytyjien keski-ikd on 59 vuotta. Tdman kayttdjaryhman keskuudessa tyhjéat
asuinrakennukset ovat yleensa Korjattavissa asumiskelpoisiksi. Pistaytyjat kayttavat tyhjaa
asuinrakennusta pééasiassa varastona ja vapaa-ajan asumiseen. Seuraavan 5-10 vuoden aikana
tyhjan asuinrakennuksen kaytto tulee pé&dasiassa pysymé&édn ennallaan. Liséksi pistaytyjien
keskima&ardinen vélimatka vastaajan vakituisen asunnon ja tyhjan asuinrakennuksen vélilla on
105 kilometria.

Kolmas kayttdjaryhmé koostuu satunnaisista yopyjista. He kayvat tyhjéssa asuinrakennuksessa
satunnaisesti ja yopyvat kayntikerran aikana parista yosta viikkoon. Satunnaisten yopyjien
keski-ika on 64 vuotta. Satunnaisten yopyjien keskuudessa tyhjét asuinrakennukset ovat pééosin
asumiskelpoisia tai korjattavissa asumiskelpoisiksi. Satunnaisista yopyjista valtaosa kayttaa
tyhjdd asuinrakennusta vapaa-ajan asumiseen. Naiden kéyttdjien keskuudessa tyhjén
asuinrakennuksen kaytté pysyy pééasiassa ennallaan seuraavan 5-10 vuoden aikana. Lisaksi
satunnaisten yopyjien keskiméardinen vélimatka vastaajan vakituisen asunnon ja tyhjén

asuinrakennuksen vélilla on 289 kilometrié.

Kolmasosa kyselyvastaajista kuuluu aktiivikayttajien ryhmaan. Tamé ryhma on kayttajaryhmista
suurin. Aktiivikayttajaksi luokiteltiin sellainen henkil®, joka yopyy tyhjassa asuinrakennuksessa
vahintddn 40 yotd vuoden aikana. Aktiivikayttdjat ovat keskimaarin - 60-vuotiaita.
Aktiivikayttajien keskuudessa tyhjat asuinrakennukset ovat pédosin asumiskelpoisia. Léhes
kaikki aktiivikayttajat ilmoittivat kayttavansa tyhjéd asuinrakennusta vapaa-ajan asumiseen.
Aktiivikayttajien keskuudessa tyhjan asuinrakennuksen kéayttd pysyy seuraavan 5-10 vuoden
aikana péaasiassa ennallaan tai lisadantyy. Liséksi aktiivikayttdjien keskuudessa keskimaarainen

valimatka vastaajan vakituisen asunnon ja tyhjan asuinrakennuksen valilla on 293 kilometrié.

Vakituiset asujat ovat kyselyn perusteella erittdin marginaalinen kayttajaryhma. Tassa kyselyssa
vakituisesti asuttuja tyhjia asuinrakennuksia oli vain kolme kappaletta (0,5 %). Naistékin kaksi
on otettu vakituiseen asuinkayttoon kevaalla tai kesélld 2011, eikd pro gradu -tutkielman
kirjoitushetkelld ole tietoa, onko rakennus edelleen rekisterdity tyhjéksi asuinrakennukseksi.
Ainoastaan yksi tyhja asuinrakennus ndyttad olleen pidempéan vakituisessa asuinkaytdssa.
Tama tutkimustulos kertoo siitd, ettd tyhjien asuinrakennuksien rekisterdintitiedot ovat
vakituisen asumisen suhteen kohtalaisen hyvin paikkaansa pitdvid. Tosin tdssa on myos

huomioitava, ettd moni tyhjasséd asuinrakennuksessa vakituisesti asuva tai sitd vuokraava
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rakennuksenomistaja ei vastannut kyselyyn lainkaan ja siten vakituiset asujat voivat olla

todellisuudessa suurempi ryhma.

3 e
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Kuva 42. Ymparivuotisessa vapaa-ajan asumiskaytossa oleva entinen maatilan asuinrakennus.
(Kuva: Maija Siki6 08/2012)

Taulukko 5. Tietoja kayttdjaryhmien (ei kayttoa, pistaytyjat, satunnaiset yopyjat,
aktiivikayttajat) kyselyvastauksista (%).

Ei kayttoa  Pistaytyjat Satunnaiset yopyjat Aktiivikayttajat

(n=37) (n=148) (n=57) (n=207)
Rakennuksen kunto
Asumiskelpoinen 2,7 17,9 46,3 75,1
Korjattavissa 32,4 54,3 44,4 24,4
Purkukunnossa 64,9 27,9 9,3 0,5
Kayttotarkoitus
Vapaa-ajan asunto 10,8 33,8 80,7 95,7
Harrastustoiminta 0 8,8 31,6 23,2
Varasto 10,8 52,7 14 8,7
Toimitila 0 2 0 29
"Muu" 64,9 19,6 10,5 53
Kaytto 5-10 v. kuluttua
Pysyy ennallaan 22,2 40,3 56,4 54,5
Lisaantyy 5,6 13,9 23,6 36,9
Véahenee 0 49 12,7 6,1
Rak.autioituu 58,3 28,5 1,8 0,5
Kayttotarkoitus 5-10 v.
kuluttua
Muutetaan pysyvasti 0 4.8 3,8 7.8
Vapaa-ajan asunto 19 35,6 80,8 84,5
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassda pro gradu -tutkielmassa oli tarkoitus selvittdd, miten maaseutu asumisen tilana on
muuttunut. Maaseutuasumista ei ole kasitelty kokonaisvaltaisesti, silld asuminen ja myos
maaseutuasuminen voi olla hyvinkin moninaista. Maaseutuasuminen voi olla vakituista, osa-
aikaista, vapaa-ajan asumista tai jotakin nédiden valilta. Tassa tutkielmassa on kiinnostuttu vailla
vakinaisia asukkaita olevista pientaloista ja niiden kayttéjista.

Maaseutuasumisen muutokseen on perehdytty kysely- ja ilmakuva-aineistojen avulla. llmakuva-
aineiston avulla on tarkasteltu maaseutuasumisen historiallista muutosta, johon on perehdytty
esimerkkialueen Makkolan kylédn avulla. Sen sijaan kyselyaineiston avulla on keskitytty vailla
vakinaisia asukkaita olevien pientalojen kayttohistoriaan, nykyiseen kayttdon ja tulevaan
kayttoon. Tutkielmassa on selvitetty, millaisia muutoksia maaseutuasumisessa on tapahtunut
1939-2010 valisend aikana, minkalaisia asumisen kohteita vailla vakinaisia asukkaita olevat
pientalot ovat sek& minké&laista elamé&é vailla vakinaisia asukkaita olevissa pientaloissa on nyt ja

tulevaisuudessa.

Tutkielmassa esitelty kolmikantainen malli asumisen tilasta maaseudulla on auttanut
jasentdmaén tutkimusongelmaa ja tutkimusaineistojen kasittelyd. Malli koostuu maaseudusta
asumisen kohteena, asukkaiden eldmé&std maaseudulla ja maaseutuasumisen tulkinnoista.
Maaseutua asumisen kohteena on tutkittu kahdella tapaa. Ensinnakin on havainnollistettu sité,
mitd fyysisia muutoksia maaseudulla on tapahtunut. Tarkasteluissa on keskitytty erityisesti
asutusrakenteen muutoksiin. Toiseksi on tarkasteltu lahemmin asuntokannan yhté osa-aluetta eli
vailla vakinaisia asukkaita olevia pientaloja. Tutkielmassa on nimenomaan kiinnostuttu naiden
vailla vakinaisia asukkaita olevien pientalojen asukkaiden elamésta. Lisaksi erilaiset tulkinnat ja
kasitykset maaseutuasumisesta voivat vaikuttaa vailla vakinaisia asukkaita olevien pientalojen
kayttoon.

Millaisia muutoksia maaseutuasumisessa on sitten tapahtunut 1939-2010 vélisend aikana?
IiImakuvatarkasteluissa selvisi, ettd esimerkkialueena olleen Makkolan kylén asutusrakenteessa
ei ole tapahtunut suuria muutoksia paitsi ranta-asutuksen osalta. llmakuvista havaittava ranta-
asutuksen lisddntyminen on yhtendinen koko Suomessa tapahtuneen kesamdokkien

lukumaaréisen kehityksen kanssa. Ilmakuvatarkasteluista selvisi my0s, ettd maatalous on
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menettdnyt merkitystadn etenkin peltoalan vahenemisen myo6td. Téstd huolimatta maataloutta
harjoitetaan edelleen. llmakuvatarkasteluista saatuja havaintoja ei voi suoraan soveltaa
kaikkialle Suomeen ja kaikkiin maaseutualueisiin, silla ilmakuvat kattoivat varsin pienen alueen.
Tarkead on esimerkiksi huomioida se, ettd todennakoisesti asutusrakenteessa olisi ollut
havaittavissa enemman muutoksia maaseutualueilla, jonne on perustettu toisen maailmansodan

jalkeen maanhankintalain nojalla asutustiloja.

Maaseutuasuminen on muuttunut myds asuntokannan tasolla. Konkreettisesti asuinrakennukset
ovat edelleen olemassa maaseudulla ja havaittavissa esimerkiksi ilmakuvilta. Osa on kuitenkin
jaanyt vaille vakinaisia asukkaita eli tyhjilleen ja ne on tilastoitu tyhjiksi asuinrakennuksiksi.
Tyhjeneminen jatkuu myds edelleen. Tyhjenemisestd huolimatta osalla tyhjista

asuinrakennuksista on kuitenkin uudenlaista kdyttéa. Toisin sanoen asumisen tapa on muuttunut.

Minkalaisia asumisen kohteita vailla vakinaisia asukkaita olevat pientalot ovat ja minkalaista
elamé&a vailla vakinaisia asukkaita olevissa pientaloissa on nyt ja tulevaisuudessa? Suurin osa
tyhjista asuinrakennuksista on rakennettu 1940- ja 1950-luvuilla toisen maailmansodan jalkeen.
Osa tassd tutkielmassa Kkasitellyista tyhjistd asuinrakennuksista on todennékdisesti
maanhankintalain nojalla muodostettuja tiloja. Vaikka kaikki eivat tallaisia tiloja olekaan,
kertovat tyhjien asuinrakennuksien kayttohistoria, nykyinen kéyttd ja myos tuleva kéyttd

maaseutuasuminen muutoksesta.

Vanhempi rakennuskanta on jaanyt tyhjilleen viimeisten vakituisten asukkaiden kuoleman
jalkeen ja viimeisten vakituisten asukkaiden eldmantilanteen muutoksen vuoksi tapahtuneen
muuton takia. Sen sijaan uudemman rakennuskannan syyt tyhjana oloon ovat moninaisemmat.
Syiné tyhj&dnd oloon uudemmassa rakennuskannassa ovat p&dasiassa asukkaiden muunlaiset

elaméntilanteen muutokset.

Tyhjien asuinrakennuksien kaytto ja kayton laajuus on hyvin moninaista. Talla hetkelld suurinta
osaa tyhjistd asuinrakennuksista kéytetddn vapaa-ajan asumiseen, mutta taytyy huomioida se,
ettd vapaa-ajan asuminen vaihtelee vastaajasta riippuen. Osaa tyhjista asuinrakennuksista
kéytetddn varastoina ja harrastustoimintaan, mutta on myos niité, joita ei kédyteta ollenkaan ja
toisaalta toisessa aarip&assa niitd, jotka ovat vakituisesti asuttuja. Osa vastaajista ainoastaan
pistaytyy tyhjassé asuinrakennuksessa, mutta reilusti yli puolet vastaajista myds yopyy tyhjassa

asuinrakennuksessa. Lisaksi yopyvista melkein viidesosa yopyy tyhjassé asuinrakennuksessa yli
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100 yo6t4 vuodessa eli varsin paljon. Myos tulevaisuudessa tyhjien asuinrakennuksien kayttod
nayttdd jatkuvan. Osa vastaajista suunnittelee jopa tyhjaédn asuinrakennukseen pysyvasti
muuttamista, mutta heiddn osuutensa on pieni. Tyhjilla asuinrakennuksilla on kuitenkin paljon
kayttopotentiaalia, sill4 suuri osa tyhjistd asuinrakennuksista on talviasuttavia ja toisaalta osa
tyhjista asuinrakennuksista on varustetasoltaan hyviad. Kéayttopotentiaalia lisda my0s jo valmiina

oleva infrastruktuuri.

Tyhjien asuinrakennuksien kayttajat on luokiteltu viiteen k&yttdjarynméan, jotka ovat: ei
kayttod, pistaytyjat, satunnaisesti yopyvat, aktiivikayttajat ja vakituiset asujat. Aktiivikayttajat
ovat kayttajaryhmistéa suurin, mika saattaa olla hieman harhaanjohtavaa. Aktiivikayttajien ryhma
korostuu todennékdisesti liikaa, koska kyselyn vastausprosentti oli varsin pieni. Voidaan olettaa,
ettd ne, jotka kayttavat tyhjia asuinrakennuksia aktiivisemmin, ovat juuri niitd, jotka ovat
kyselyyn myds vastanneet. Sen sijaan vakituiset asujat ovat kyselyn perusteella erittain
marginaalinen kayttajaryhma. Todennakdisesti vakituiset asujat ovat todellisuudessa suurempi
kayttdjarynma. Taytyy nimittdin muistaa, ettd palautuneiden kyselylomakkeiden joukossa oli
sellaisia lomakkeita, joita ei voinut kdyttad jatkokasittelyssa. Osa néisté oli sellaisia lomakkeita,
joista selvisi, ettei lomaketta oltu taytetty juuri sen takia, ettd rakennuksessa asuttiin vakituisesti.

Varsin mielenkiintoista on, ettd suurinta osaa tyhjistad asuinrakennuksista kaytetdén vapaa-ajan
asumiseen. Ovatko kaikki vapaa-ajan asumiskéytossd ja yoOpymiskaytossa olevat tyhjat
asuinrakennukset rekisterdity virheellisesti? Miten rakennuksen “tyhjand” olo tulisi méaaritell?
Missd menee raja tyhjan asuinrakennuksen ja vapaa-ajan asuntokaytdssa olevan rakennuksen

vélilla?

Kaiken kaikkiaan ajatus monitoimintaisesta maaseudusta pétee hyvin tyhjien asuinrakennuksien
kohdalla. Moni tyhjistd asuinrakennuksista on ollut viimeisimmélta kayttotarkoitukseltaan
maatilan asuinrakennus, jaanyt tyhjilleen ja on sittemmin uudenlaisen kulutuksen, padasiassa
vapaa-ajan ja virkistyksen kohteena. Maaseudun monitoimintaisuushan tarkoittaa sitd, ettei

maaseudun ajatella olevan pelkka tuotannollinen tila vaan mydés kulutuksen tila.

Olennaista on myds huomata se, ettd monesti tilastot voivat véaristadé asioita. Vailla vakinaisia
asukkaita olevia pientaloja on paljon, mutta kysely osoittaa, ettd harva todella on tyhjillaan.
Maaseudulle on muodostunut uudenlaista asumista. Tyhjien asuinrakennuksien kéyttd ja

erityisesti vapaa-ajan asuntokayttd ei valttdmattd ole taysin rinnastettavissa perinteiseen
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suomalaiseen kesamokkeilyyn, vaan se on ehkd omanlaistaan vapaa-ajan asumista, joka pitdisi

ottaa huomioon, kun tarkastellaan maaseutua ja maaseutuasumista.

7 LOPUKSI

Oman haasteensa pro gradu -tutkielmalle on tuonut se, ettd olen rakentanut tutkielman aiheen
kyselyaineiston pohjalta. Minulla oli siis ensin kaytosséni kyselyaineisto, jonka jalkeen olen
miettinyt, mink& nakokulman ottaisin tutkielmalleni. Nakokulmia olisi voinut rajata usealla
tapaa, mutta luonnollisimmalta vaihtoehdolta tuntui l&hestyd aihetta maaseudun,
maaseutututkimuksen ja maaseututilan kautta. Mielestani olen onnistunut jasentamaan

tutkielmani hyvin ja olen pystynyt vastaamaan tutkimuskysymyksiini.

Jos olisin nyt aloittamassa tutkielman tekemistd, valitsisin Savonlinnan seutukunnan liséksi
ilmakuvatarkasteluihin aikasarjat myods Itd-Lapin seutukunnasta ja Etelda-Pohjanmaan,
Pohjanmaan ja Satakunnan alueelta, silla kaikki kolme kohdealuetta ovat erilaisia keskendén ja
my0s siséisesti. Talloin olisi ehkd paremmin pystynyt havaitsemaan muutoksia maaseudun
asutusrakenteessa ja ainakin havainnot ilmakuvista olisivat olleet paremmin yleistettavissa.
Taman puutteen takia olen pyrkinyt tuomaan syvyyttd tutkielman ilmakuvatarkasteluun sillg,
ettd olen sitonut ilmakuvista saatavia havaintoja yhteiskunnallisiin tilanteisiin, kuten

kesamokkikulttuurin lisddntymiseen ja maatalouden merkityksen vahenemiseen.

Jatkossa erityisesti maaseudun aluekehityksen kannalta voisi olla tarpeellista selvittéa,
kayttavatko  tyhjien  asuinrakennuksien  omistajat  esimerkiksi  alueen  palveluita.
Jatkotutkimuksen kannalta voisi olla my6s mielenkiintoista selvittdd kattavammin tyhjien
asuinrakennuksen kayttoa. Miten esimerkiksi tyhjia kerrostaloasuntoja kaytetdan? Laajemmin
my0s maaseutuasumisen tutkiminen olisi kiinnostavaa. Yleisesti vallalla on kasitys, ettd
maaseutu tyhjenee ja véestd muuttaa pois. Todellisuus nayttadd kuitenkin olevan hieman toinen.
Vakituinen véestd ehkd muuttaakin maaseudulta pois, mutta toisaalta maaseudulle on

muodostunut uudenlaista asumista.
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LIITE 2. Kyselylomake

Hyva tyhjillaan olevan asuinrakennuksen omistaja tai haltija

Suomessa on téll& hetkella noin 170 000 tyhjéksi rekisterditya asuinrakennusta ja niiden méaaran arvioidaan kasvavan
nopeasti. Tassa kyselyssd Kartoitetaan tyhjien asuinrakennusten merkitystd omistajilleen sekd kayttoa nyt ja
tulevaisuudessa. Vastauksenne on térked, jotta maakunnissa ja kunnissa pystyttéisiin entistd paremmin huomioimaan
my0s naiden rakennusten kayttéon liittyvid maankéytto- ja palvelutarpeita.

Kyselytutkimus toteutetaan Itd-Suomen yliopiston Matkailualan opetus- ja tutkimuslaitoksella. Kysely on osa Maa- ja
metsatalousministerion rahoittamaa MATARA -tutkimushanketta. Hankeen toteutuksesta vastaavat It4-Suomen
yliopiston lisaksi Suomen ymparistokeskus, Eteld-Savon maakuntaliitto, Lapin liitto ja Pohjanmaan liitto.
Tutkimuksessa tehddan koko maan kattava selvitys tyhjien asuinrakennusten sijainnista rekisteri- ja kartta-aineistoja
hyodyntden. Taman kyselyn tulokset tdydentévét tarkastelua rakennusten kayttdon liittyvien tietojen osalta. Jokainen
vastaus on hyvin tarked, jotta pystytddn luomaan kokonaiskuva nykytilanteesta ja tulevaisuudennakymista.

Toivomme, ettd rakennuksen omistaja tai muu haltija vastaa kyselyyn, silla kysymykset on laadittu omistajan
nakokulmasta. Kysymyksiin voi vastata myos ruotsin kielelld. Palauttakaa kysely postitse oheisessa Kirjekuoressa.
Postimaksu on valmiiksi maksettu. Vaihtoehtoisesti voitte vastata kyselyyn Internetissa osoitteessa
http://matkailu.joensuu.fi/matara. Toivomme teidan vastaavan heindkuun 2011 aikana.

Vastaukset kasitellddn nimettémind ja luottamuksellisesti. Yksittdisen vastaajan antamat tiedot tulevat vain tutkijoiden
kayttoon, eika niitd luovuteta misséddn tunnistettavassa muodossa eteenpdin. Rakennusten osoitetietoja kédytetddn
ainoastaan alueellisten tilastojen laadinnassa. Tutkimuksessa julkaistaan vain yleistettyja tuloksia, joista yksittéista
vastaajaa on mahdotonta tunnistaa.

Annamme mielellamme lisdtietoja tutkimuksesta. Tutkimuksen taustoihin voi tutustua Internetin sivulla:
www.ymparisto.fi/syke/matara, jossa myods tutkimustulokset tullaan myéhemmin julkaisemaan.

Ystavallisin terveisin

Mia Vepsaldinen

tutkija Mervi Hiltunen Antti Rehunen

Itd-Suomen yliopisto tutkija tutkija

Matkailualan opetus- ja Ita-Suomen yliopisto Suomen ymparistokeskus
Tutkimuslaitos Matkailualan opetus- ja Y mparistopolitiikkakeskus /
050-4390925 tutkimuslaitos Rakennetun ympariston yksikkd
mia.vepsalainen@uef.fimailto:m 050-4362727 0400-148 750 _
ia.vepsalainen@uef.fi mervi.hiltunen@uef fi antti.rehunen@ymparisto.

Vastaajien kesken arvomme viisi kappaletta 50 euron lahjakorttia,

jotka kdyvat useaan eri kauppaan.

Osoitel&hde: Véestotietojarjestelmd,  Vaestorekisterikeskus, PL 70, 00581 HELSINKI



https://owa.uef.fi/owa/redir.aspx?C=cb4b405b56d34e6189888fe3187868a5&URL=http%3a%2f%2fmatkailu.joensuu.fi%2fmatara
https://owa.uef.fi/owa/redir.aspx?C=dc425f1f8c8749f7acd131022b763387&URL=http%3a%2f%2fwww.ymparisto.fi%2fsyke%2fmatara
mailto:mia.vepsalainen@uef.fi
mailto:mia.vepsalainen@uef.fi

KYSELY KOSKEE OMISTUKSESSANNE Rakennuksen tiedot:
OLEVAA ASUINRAKENNUSTA, JOKA ON

REKISTERITIETOJEN MUKAAN TYHJILLAAN ELI

VAILLA VAKITUISTA ASUTUSTA

TYHJILLAAN OLEVAN ASUINRAKENNUKSEN TAUSTATIEDOT, VARUSTETASO JA KUNTO

1. Oletteko tyhjilladn olevan asuinrakennuksen...?
[] Omistaja

[] Hallintaoikeuden omistaja

[] Perikunnan edustaja

2. Omistamanne tyhjilld&n olevan asuinrakennuksen

Rakennusvuosi: Peruskorjausvuosi/-vuodet:
Rakennuksen pinta-ala: m?2

Tontin/tilan pinta-ala: m?

3. Kuinka kauan olette omistanut asuinrakennuksen? vuotta.

4, Miten olette hankkinut/saanut asuinrakennuksen?
[] Itse rakennettu

[ ] Ostettu

[ Peritty tai lahja

5. Mikéli olette itse hankkinut asuinrakennuksen, mihin tarkoitukseen se on hankittu?
] Rakennus on tullut omistukseeni muun maakaupan yhteydessé

[] Vapaa-ajan asunnoksi

[] Vakituiseksi asunnoksi

] Sijoituskohteeksi

[] Tulevaa kayttoa varten, mita?

L] Muu syy, mika?

6. Onko kyseinen asuinrakennus tai tontti/kiinteisto teiddn tai puolisonne...?
] Vanhempien, isovanhempien tai muiden sukulaisten kotipaikka

[] Oman perheen tai suvun mokkipaikka

[ ] Muu itselle tai puolisolle merkityksellinen paikka

[] Paikkaan ei liity erityist4 tunnesidetta




7. Kuinka pitkd on vakituisen asuntonne ja tyhjilla&n olevan asuinrakennuksen vélimatka?

(Yhteen suuntaan) km

8. Kuinka pitka osuus matkasta on yksityistieta?

Noin km

9. Kuuluuko tonttiin/kiinteistdon rantaa?
[]Ei

[] Kylla, noin metrin / kilometrin p&&ssa asuinrakennuksesta

10. Miké& on asuinrakennuksen lammitysmuoto?
(] Puulammitys, hakelammitys

[] Sahkolammitys

] Oljylammitys

(] Muu, mika?

11. Mita varusteita asuinrakennukseen kuuluu?
[] Verkkoséhko

[] Vesi WC

[ ] Oma kaivo

] Kuuluu kunnan vesijohtoverkostoon

] Kuuluu vesiosuuskuntaan

] Oma sakokaivo tai puhdistusjarjestelma

] Kuuluu vieméariverkostoon

12. Onko asuinrakennus talla hetkella talviasuttava?

[ Kylla Ei

13. Onko asuinrakennukseen tehty viimeisten viiden vuoden aikana korjauksia?
L]Ei
[ Kylla, mita?

14. Onko asuinrakennus mielestanne...?
] Asumiskelpoinen ilman korjauksia
[] Korjattavissa asumiskelpoiseksi

[] Purkukunnossa

15. Millaisia kunnostustarpeita asuinrakennuksessa mielestanne on?




ASUINRAKENNUKSEN KAYTTOHISTORIA JA NYKYINEN KAYTTO

16. Kuinka kauan asuinrakennus on ollut pois vakituisesta asuinkaytosta?

Noin vuotta

17. Oletteko itse asunut aiemmin rakennuksessa?
L] Kylla
[]Ei

18. Mika on ollut asuinrakennuksen viimeinen kéyttétarkoitus?
] Maatilan asuinrakennus

] Muu asuinrakennus

[ Ei tietoa

[ ] Muu, mika?

19. Miksi asuinrakennus on jaanyt pois vakituisesta asuinkaytosta?

[] Itse muuttanut pois oman tai puolison tyén vuoksi

[] Itse muuttanut pois muun elaméantilanteen muutoksen vuoksi

[] Viimeiset vakituiset asukkaat ovat kuolleet

[] Viimeiset vakituiset asukkaat ovat muuttaneet pois elamantilanteen muutoksen vuoksi
[] Rakennuksessa ei voinut en4d asua sen huonon kunnon vuoksi

[ Ei tietoa

] Muu syy, mika?

20. Mitka seuraavista asioista ovat vaikuttaneet siihen, ettd asuinrakennus ei ole kéytdssa vakituisena asuntona?
] Rakennukselle ei tarvetta vakituisena asuntona

[] Rakennukselle ei tarvetta vapaa-ajan asuntona
[] Rakennuksen huono kunto

] Rakennuksen huono sijainti/saavutettavuus
] Muu syy, mika?

21. Mihin tarkoitukseen asuinrakennusta kaytetd&n? (valitkaa kaikki sopivat vaihtoehdot)
[] Harrastustoimintaan (esim. retkeily- tai metsistysmaja)

[] Kesamokkina/vapaa-ajan asuntona

[] Osa-aikaisena asuntona/kakkosasuntona

[] Toimitilana tai tuotantorakennuksena

[ ] Varastona

(] Muu kayttd, mika?




22. Onko asuinrakennus?

[ ] Vuokrattu

[ ] Myynnissi

] Remontoitavana

] Autiona

[] Purettu tai muutoin tuhoutunut
[] Ei mitadn naista

23. Kaytattekd itse asuinrakennusta?
L] Kylla
L]Ei

24a. Onko asuinrakennuksella muita kayttajia?
L] Kylla
L] Ei (siirtykad kysymykseen 25)

24b. Ketka ovat asuinrakennuksen muut kayttajat?

[] Vuokralaiset
[] Sukulaiset
[] Ystavat

] Harrastusseura tai vastaava
[] Luvattomat kayttajat

[ ] Muut, ketka?

25. Kuinka usein asuinrakennuksessa kaydaan? (muut kuin huoltokdynnit)

[] Rakennuksessa asutaan vakituisesti

[] Viikoittain

[] 1-2 kertaa kuukaudessa

] Loma-aikoina

[] Satunnaisesti, noin kertaa vuodessa
[] Harvemmin, muutaman vuoden vélein

] Ei lainkaan (siirtykaa kysymykseen 27a)

26a. Kuinka pitkia aikoja asuinrakennuksessa oleskellaan
kerrallaan?

[] Pistaydytaan, ei yovyta
] 1-2 vuorokautta

[] 3-7 vuorokautta

] viikkoa

26b. Kuinka monta yota asuinrakennuksessa vietetaan eri
vuodenaikoina?
27a. Miten asuinrakennuksesta huolehditaan, kun siella ei

oleskella?

] Ei huoltoa/rakennus kylmillaan
[] Rakennusta kaydian huoltamassa

saannollisesti

] Peruslampo astetta tai kuivanapitolammitys

28. Onko asuinrakennuksen piha-alue/puutarha...?
] Luonnontilassa, hoitamaton

[] Satunnaisesti hoidettu

[ ]Yleens& hoidettu

Kevaalla yota
Kesalla yota
Syksylla yota
Talvella yota

27b. Kuka huolehtii asuinrakennuksesta, kun siella ei
oleskella?
[] Ei kukaan

[ ] Itse
] Muu, kuka? (esim. naapuri, huoltoyritys)




ASUINRAKENNUKSEN TULEVA KAYTTO

29. Miten aiotte kayttad asuinrakennusta seuraavan 5-10 vuoden aikana? (valitkaa yksi vaihtoehto)

[ ] Kaytto lisaantyy

[] Kayttd pysyy ennallaan

[] Kayttd vahenee

[] Rakennus jaa kokonaan autioitumaan tai puretaan
[ ] Muu, mika?

30. Aiotteko itse tai joku muu seuraavan 5-10 vuoden aikana...?
[] Muuttaa rakennukseen pysyvésti

[] Kayttaa rakennusta vapaa-ajan asuntona

[] Rakentaa tontille uuden asuinrakennuksen

[ 1 Muu, mika?

31. Tapahtuuko asuinrakennuksen omistuksessa tai hallinnassa muutoksia seuraavan 5-10 vuoden aikana?

L1Ei

L] Kylla, rakennus siirtyy perillisille

[] Kylla, rakennus myydaan ulkopuolisille

[] Kyll4, rakennus vuokrataan tai luovutetaan ulkopuolisten kayttoon
[] En osaa sanoa

[ 1 Muu, mika?

32. Onko suunnitelmissanne remontoida asuinrakennusta seuraavan 5—-10 vuoden aikana?

L]Ei

[] Kylla, millaisia korjaustoimenpiteité olette suunnitelleet?

33. Onko suunnitelmissanne kunnostaa asuinrakennuksen piha-alueita ja/tai ulkorakennuksia seuraavan 5-10 vuoden aikana?

(] Ei
L] Kylla




MUU MAANOMISTUS ASUINRAKENNUKSEN LAHEISYYDESSA

34. Omistatteko tontin/kiinteiston yhteydessa tai sen valittdmassa laheisyydessa muuta maata?

[ Kylla, metsaa hehtaaria

L] Kylla, peltoa hehtaaria

L] Ei (siirtykad kysymykseen 37)

35. Miten asuinrakennuksen yhteydessa olevaa maata kaytetéan?
[] Metsitalouteen

[] Pellot ovat omassa viljelyssé

[] Pellot on vuokrattu

] Alue on suojeltu

[] Virkistysalueena (retkeily, metséstys, marjastus tms.)

[] Ei mitenkaan

[ ] Muu, mika?

36. Mikéli asuinrakennuksen tonttiin/kiinteistoon tai sen vélittdmaan laheisyyteen kuuluu pihapiirin ulkopuolelle ulottuvia maa-

alueita, kuinka aiotte kayttaa niita seuraavan 5-10 vuoden aikana?

[] Kéytto pysyy ennallaan

] Alue myydaan

] Alue suojellaan

] Alue vaihtaa omistajaa sukupolvenvaihdoksen myota
] Alueelle rakennetaan uusi asuinrakennus

] Peltojen viljely lopetetaan

] Peltojen viljely aloitetaan

[] Pellot vuokrataan

[] En osaa sanoa

[ ] Muu, mika?

PAIKAN MERKITYS

37. Kertokaa omin sanoin, mité asuinrakennus ja/tai kyseiset maa-alueet teille henkildkohtaisesti merkitsevat?




TAUSTATIEDOT: OMISTAJA, RUOKAKUNTA JA VAKITUINEN ASUNTO

38a. Vastaajan sukupuoli
L] Mies
] Nainen

39a. Ruokakuntatyyppi

] Yksin asuva

] Pariskunta

] Yhden vanhemman lapsiperhe
] Kahden vanhemman lapsiperhe
] Muu, mika?

39b. Ruokakunnan koko

40a. Miké on péadasiallinen toimenne?
[] Tyoelamassa, palkansaaja

[] Tyoelamassa, yrittija

[] Maa- ja/tai metsatalousyrittaja

[] Opiskelija

] Elakelainen

[] Kotiaiti/ koti-isa

L] Tyéton

[ 1Muu

41a. Vakituisen asuntonne sijainti

[] Kaupungin keskustassa

[ ] Kaupungin lahidssé /esikaupunkialueella
] Kaupungin laheisella maaseudulla

[ ] Maaseudun kirkonkylassa /taajamassa
[] Maaseudun haja-asutusalueella /kylassi

38b. Vastaajan syntymavuosi

Taloudessa asuu yhteensa henkil6a, joista alle

18-vuotiaita henkiléa

39c. Paljonko ovat ruokakuntanne bruttotulot kuukaudessa?

(tulot ennen verotusta)

euroa

40b. Miké on puolisonne padasiallinen toimi?
[] Tyoelamassa, palkansaaja

[] Tyo6elamassa, yrittdja

[] Maa- ja/tai metsatalousyrittaja

[] Opiskelija

[] Elakelainen

[] Kotiaiti/ koti-isa

L] Tyoston

[ ] Muu

41b. Vakituisen asuntonne tyyppi
] Omakotitalo

[] Kerrostalo

] Rivitalo/paritalo

] Muu

41c. Vakituisen asuntonne asuinpinta-ala

m2

KIITOS VASTAUKSESTANNE!




LIITE 3. Diagrammeja kyselyvastauksista.
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Savonlinnan seutukunta (n=215) It3-Lapin seutukunta (n=193) EPO, PO, Satakunta (n=159)

Liite 3a. Rakennusvuosien jakautuminen kyselyn eri kohdealueilla (n=567).

M Talviasuttava [ Ei talviasuttava

Perusldmpd/kuivanapitoldmmitys (p=0,000)
Viemdriverkostossa (p=0,003)
Vesijohtoverkostossa (p=0,000)
Sahkadlammitys (p=0,000)

Vesi wc (p=0,000)

Korjauksia tehty (p=0,000)

Verkkosdhko (p=0,000)

%

Liite 3b. Tyhjadn asuinrakennuksen varustetaso vaikuttaa tyhjan asuinrakennuksen talviasuttavuuden
arviointiin.
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Puuldmmitys (n=507) | 81,1

Sahkodlammitys (n=324) | 51,8

Muu |&mmitysmuoto (n=56) || 9

Oljylammitys (n=26) ] 4,2
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Liite 3c. Tyhjan asuinrakennuksen lammitysmuoto. Useamman vastausvaihtoehdon valitseminen oli
sallittua.

Verkkosahka (n=503) | | |
Oma kaivo (n=445) | | | | | 71,2
Vesi wc (n=302) | | | | 48,3
Sakokaivo/puhdistusjarj. (n=281) | | | | 45

Kunnan vesijohtoverkostossa (n=101) 16,2
Vesiosuuskunnassa (n=66) 10,6

Kunnan viemariverkostossa (n=31) [I] 5

0 20 40 60 80 100
%

Liite 3d. Tyhjan asuinrakennuksen varustetaso. Useamman vastausvaihtoehdon valitseminen oli sallittua.
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20 ‘ ‘ 11,6 10,4
0
Vanhempien, Paikkaan ei lity Oman perheen Muu itselle tai
isovanhempien, eritysta tai suvun puolisolle
sukulaisten tunnesidetta mokkipaikka merkityksellinen
kotipaikka paikka

Liite 3e. Tyhjan asuinrakennuksen merkityksellisyys vastaajalle (n=578).
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Pistaydytaan, ei yovyta

1-2 vuorokautta

3-7 vuorokautta

M Savonlinnan seutukunta (n=177) [ It3-Lapin seutukunta (n=163) @ EPQ, PO, Satakunta (n=139)

Liite 3f. Tyhjassé asuinrakennuksessa oleskelu alueittain kdyntikerran aikana.
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Alle 40-
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(n=21)

41-50v.
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(n=113)
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Yli 70-
vuotiaat
(n=66)

DYl 80 yotd
W 61-80 yoti
N 41-60 yota
m21-40 yoti
111-20 yota

Liite 3g. Tyhjassa asuinrakennuksessa vietetyt yot ikaryhmittain.

Useita viikkoja




