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Pro gradu -tutkielma késittelee kansakoulun ja peruskoulun historian oppikirjojen henkilokuvauksia
Elias Lonnrotista. Analysoin henkilokuvaukseen vaikuttaneita pedagogisia, yhteiskunnallisia ja
aatteellisia tekijoitd, jotka wvaikuttivat yksittdisten kuvausten syntymiseen, yleistymiseen ja
korvautumiseen uusilla. Lédhdekirjoina on kaikki aikakaudella julkaistut historian perusopetuksen
oppikirjat. Taustoittavassa tarkastelussa on mukana myds aikakausien opetussuunnitelmat ja
tairkeimmat opetusoppaat seké historian opetusta médrittdneet teokset.

Tutkimuksen metodina kdytin diskurssianalyysia ja tilastollista kvantitatiivista analyysié.
Diskurssianalyysid kdytin sekd opetussuunnitelmien, opetusoppaiden ettd oppikirjojen tekstin
analysoimiseen ja kuvaustapojen médrittdimiseen. Kvantitatiivinen ja tilastollinen analyysi tuo esille
oppikirjoissa yleisimmin esiintyneet henkilokuvaustyypit ja niiden ajallisen jaksottumisen
tutkimusaikana.

Henkilokuvaukset jakautuvat neljdén kategoriaan: 1) ammattikuvaukset, 2) persoonakuvaukset 3)
kuvaukset koyhdstd Sammatin pojasta ja 4) Lonnrotin persoonaan liitetyt merkitykset.
Henkilokuvauksen suurena trendind havaitsin, ettd kuvaustyylejd oli lukumaédrillisesti paljon
etenkin kansakoulun 1900-luvun oppikirjoissa. Toisaalta ldhes kaikissa 1900-luvun ja 2000-luvun
oppikirjoissa oli joitakin néistd kuvauksista.

Yleisimmdt kuvaustyylit ammattikuvauksissa olivat maininnat ylioppilas, ladkédri ja
professorikuvaukset. Persoonakuvauksista tdrkeimmét olivat keruutyotd ja ahkeruutta kuvanneet
ilmaisut. Lonnrot mainittiin koyhédnid Sammatin poikana erityisen paljon kansakoulun oppikirjoissa.
Vastaavasti, kansakoulun Lonnrotiin liitettiin vérikkditd merkityksid. Syyt yleistymiseen ja
kuvausten védhenemiseen liittyivdt aikakauden opetustyyliin ja yleiskieleen. Erityisen paljon
kansakoulun oppikirjojen virikkddseen kielenkdyttoon vaikutti 1900-luvun alun herbartilaisuus.

Elias Lonnrotin henkilokuvaus historian oppikirjoissa 1873—2012 kehittyi lyhyistd, muutaman rivin
huomioista 1900-luvun kansakoulun seké ihanteellisia ettd arvoneutraaleja kuvauksia siséltédneiksi
pedagogisesti tdyteldisiksi kuvauksiksi. Peruskoulun oppikirjoissa Lonnrot jéi henkilond
kaukaisemmaksi. Kuvauksia oli lukumaiiréllisesti vdhemmin ja ne painottuivat ulkoisesti
arvoneutraaleihin ilmaisuihin.
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1. JOHDANTO

1.1. Elias Lonnrotin myyttinen henkilohahmo

Elias Lonnrot syntyi Sammatissa, Paikkarin torpassa rdétélin pojaksi 9.4.1802. Tulevan suurmiehen
lukulahjat ja -halu johtivat hdnet opiskelemaan. Lonnrot valmistui vuonna 1822 ylioppilaaksi Turun
Katedraalikoulusta, vuonna 1827 filosofian kandidaatiksi Turun Akatemiasta ja vuonna 1832 ensin
ladketieteen lisensiaatiksi ja sitten lddketieteen tohtoriksi Helsingin yliopiston edeltdjasta,
Keisarillisesta Aleksanterin-yliopistosta. Valmistumisensa jidlkeen Lonnrot toimi Kajaanin
piirilddkérind vuosina 1833-1854, jonka jdlkeen vuosina 1854-1862 Keisarillisessa Aleksanterin-
yliopiston suomen kielen professorina. Lonnrot avioitui vuonna 1849 Maria Piponiuksen kanssa,
saaden viisi lasta, joista vain yksi saavutti tdysikdisyyden. Maria Piponius kuoli vuonna 1868 ja

Elias Lonnrot kuoli Sammatissa 19.3.1884.!

Lonnrotia tunnetaan parhaiten tydstdén kansanrunouden kerddjind ja erityisesti Kalevalan (1835,
1849) ja Kantelettaren (1840) kokoajana.” Kansanrunouden kerdiminen alkoi jo filosofian
lisensiaattityostd (1827), joka késitteli Vdindmoistd. Kerdystyo jatkui ldpi eldmén ja esimerkiksi
Kantelettaresta ilmestyi kolmas, tiydennetty painos vasta Lonnrotin kuoleman jélkeen 1887.
Kaikkiaan Lonnrot tallensi muistiin yli 40 000 runosietts, tuhansia sananlaskuja, arvoituksia ja
loitsua.’> Kalevala heritti suurta kiinnostusta niin Suomessa kuin ulkomailla ja sitd kinnettiin jo

Lonnrotin elinaikana useille vieraille kielille®.

Runonkeruutydnsa lisdksi Elias Lonnrot, kuten moni oppinut aikalaisensakin, kunnostautui monilla
muillakin tieteen ja taiteen aloilla. H&n toimi muun muassa lehtimichend ja kustantajana,
kielentutkijana ja -kehittijini, kasvitieteen saralla ja virsikirjan uudistajana’. Aikalaisarvostusta
kuvaa myds se, ettd Lonnrot oli Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kunniaesimies, minké lisdksi

hinelle myonnettiin Suomen Tiedeseuran, Suomen Ladkdriseuran, Suomen Taiteilijaseura, Pietarin

! Esimerkiksi Kaukonen 1984, 12; Laaksonen 1984, 8-11; Anttila 1935. Perustiedot Lonnrotista [6ytyvit kymmenisti,
ellei jopa sadoista julkaisuista. Itselldni pédasiallisessa tutkimuskdytossd oli kokoelmateokset Ldnnrotin Hengessd
(2002/SKS) ja Lénnrotin aika (1984/SKS). Perustietojen osalta luotettavia ja tarkistettuja ldhteitd 16ytyy aina 1930-
luvulta asti, Anttilan kirjasta Elias Lonnrot. Eldmd ja toiminta. (1931/SKS)

* Laaksonen 1984, 9. Kalevalasta on julkaistu useita versiota. Vanha Kalevala julkaistiin kahtena osana v. 1835 ja 1836,
ja Uusi Kalevala, josta myShemmin alettiin kayttdad pelkkdd Kalevala-nimeé julkaistiin vuonna 1849.

> Kaukonen 1984, 13, 15, 16, 29.

* Branch 2002, 138; Hikkinen 2002, 123.

3 Laaksonen 1984, 11; Kaukonen 1984, 25-29; Hikkinen 2002, 123.



Tiedeakatemian ja Pariisin Kielitieteellisen Seuran kunniajdsenyydet, Preussin korkean 'Pour le
merite’ -ritarikunnan ritarin arvo ja kanslianeuvoksen arvonimi’. Lonnrot oli yksi aikakautensa

seuratuimpia ja arvostetuimpia suomalaisia julkisuuden henkilGita.

Lonnrot kuvattiin aikalaiskertomuksissa vaatimattomaksi, ahkeraksi, hyvéntahtoiseksi ja ndyréksi
kansanmieheksi. Toisaalta koko ajan huomattiin ulkoisen yksinkertaisuuden alla syvillisen dlyn ja
ymmirryksen merkit.” Vaikka varmasti jo aikalaisillekin oli selvi, ettei laakiriksi, tohtoriksi,
professoriksi ja monialaiseksi osaajaksi padse kuin lahjakas ja dlykds henkild, tétd puolta ei ole
korostettu oikeastaan koskaan. Kuva Lonnrotista sdilyi kliinisend. Vasta 1980-luvulla huomautettiin
Lonnrotin tydonarkomaniasta ja maanisesta ja jopa ailahtelevasta etsinnésté, joka johti kylld runojen
lahteille, mutta samalla eroon lapsistaan ja perheestdéin®. Samaan aikaan varovaisina taustaviitteini
ilmaantui my6s huomioita kohtuuden merkityksestd alkoholin, naisten, tupakan ja kahvin suhteen’,
Némi huomautukset jadvit kuitenkin marginaaliin ja samassa tutkimuksissa kuin ne mainitaan,

muistetaan huomauttaa Lonnrotin muista henkisistd kokonaisansioista.

Miksi Lonnrotin henkildhahmo sitten myyttiytyi? Aivan varmasti ensimmadisend on Kkyse
yksinkertaisesti miehestd, joka toi Kalevalan. Kalevalan valtava symboliarvo jo itsessddn tekisi
kenestd tahansa vastaavassa tilassa olevasta myyttisen henkilon. Suuri merkitys oli Lonnrotilla
myos itsellddn, silld kuinka hén kiytti julkisuutta ja hyvikseen — tai pikemminkin asiansa hyvaksi.
Runonkeruumatkoillaan kouluttautunut tohtori tekeytyi kansanmieheksi ja pukeutui kansanomaisen
yksinkertaiseksi. Vaatimattomalla julkikuvalla oli kaksi tarkoitusta, toinen kdytdnnollinen ja suora,
toinen hitaammin ilmituleva. Ensiksi, yksinkertainen ulkoasu helpotti runonkeruuta'’. Tuskinpa
runonlaulajat olisivat kaupunkilaisesti pukeutunutta runonkerddjdd runoillaan samalla tavalla
ilahduttaneet. Toiseksi, esittdmdlld vaatimatonta Lonnrot vei itsensd niin kauas huomion
keskipisteestd, kuin se oli aikansa julkisuuden henkillle mahdollista''. Lénnrot tuhosi itse
henkilokohtaisena pitdménsa aineiston'> ja viltteli julkisia huomionosoituksia. Niin itse runot

saivat suurimman mahdollisen huomion.

Kalevalaa pidettiin 1800-luvulla koko Suomen kansan henkisten kykyjen symbolina. Lonnrot oli

® Honko 2000, 171.

7 Ahlqvist 1884; Karhu 2002, 52, 53.

¥ Arvatsalo 1984, 45;

? Arvatsalo 1984, 45, 49; Haavio 1984, 166; Siikala 2002, 85.
" Honko 2002, 170; Karhu 2002, 58, 59;

""Honko 2002, 171.

"2 Laaksonen & Piela 2002, 12; Rytkold 1998, 18.
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tissd kuvassa timdn kyvykkyyden esiintuoja’’, mutta aikalaisille vain kansarunouden
puhtaaksikirjoittaja ... [seki] suomenkielen ja suomalaisen kansallisuuden lunastaja’".
Kielitieteellisessd ja historiallisessa arvioinnissa on kuitenkin sittemmin huomautettu Lonnrotin
toimineen aktiivisesti sikeiden yhteensovittamisessa ja vilisikeiden luonnissa'. Kalevala on siis
nihtdvissd sekd Elias Lonnrotin runoelmana ettd sellaisena vaddjadméttomyytend, ettd sopivan
(ahkeran) kerddjan saapuessa Lonnrotin tekemén tyon olisi voinut tehdd (1dhes) kuka tahansa

toinen. Kysymys Kalevalan luojasta ei siis sindnsd ole nykytiedolla epédselvdnd, mutta sopivan

sanallisen ilmaisun 16ytdminen taas on hieman vaikeampaa.

Kalevalalla ~on sdilynyt 2010-luvulle asti symboliarvo kansalliseepoksena.  Tdssd
merkityksenannossa Lonnrot véistyy kansan suuren tarinan kerronnan tieltd. Elias Lonnrot on
myytti henkilostd, joka toi esiin kansallisen ylpeydenaiheen, kansanrunouden. Ironisesti juuri
vetdytymélld pois huomion keskipisteestd hdn varmisti henkilokuvansa sdilymisen niin historian

tieteellisissé julkaisuissa kuin oppikirjoissa.

1.2. Historian oppikirjat tutkimuskohteena

Tutkimukseni ldhteind ovat historian oppikirjat kansakoulusta ja peruskoulusta. Aikajakso 1870-
2010 siséltdd kansallisen perusopetuksen tirkeimmit aikajaksot ja muutokset. Tutkimusjakson
alkupadssd, 1800-luvulla kansakoulua kdvi vain pieni osa vdestostd. Vahdisen koulunkdynnin myd6ta
myo0s oppikirjoja oli niukasti ja ensimmadinen varsinainen historian oppikirja oli Yrj6 Sakari Yrjo-
Koskisen Suomen historia : Kansakouluja warten (1873)'°. Vuoden 1866 kansakoulu-uudistus ja
loi pohjaa kansanopetuksen laajenemiselle, mutta varsinainen oppivelvollisuus toteutui vasta
vuonna 1921'"7. Kun lukuvuonna 1873-1874 oppilaita oli 14 895, lukuvuonna 1920-1921 oppilaita
oli jo 269 189'®. Opetukseen osallistui timén jilkeen pddosa ikdluokista. Esimerkiksi vuosina 1939-

1945 sotapalvelukseen osallistuneista miehistd koulun oli kidynyt 93%. Vuonna 1964 on tilastoitiin

B Kallio 1902, 21, 22, 94-97; Kaikonen 1987, 109.

4 Kaukonen 1987, 109.

15 Kaukonen 1987 ja Kaukonen1988, jossa Lonnrotin osuus kuvattu monipuolisesti; Laitinen 2002, 321, 322, 323.
16 Castrén 1992, 18,19.

7 Syvioja 2004, 34, 55.

'8 1 ehtonen 1983, 57; Syvioja 2004, 42.



130 oppivelvollisuuden laiminlyonytti oppilasta.'’

Kansakoulun yksi keskeisimpié arvoja oli kasvattaa oppilaat kristilliseksi ja kunnialliseksi isanmaan
kansalaiseksi. Oppiaineista historialla ja sitd kautta historian oppikirjoilla oli tdssd tyOssd
erityistehtiva.”’ 1960-luvun poliittisen ja talouseldmén murroksen seurauksena myos koululaitos
muuttui ja mukautui. Peruskoulun siirryttiin 1970-luvun aikana ja uusi koulumuoto vaati uusien
opetussuunnitelmien mukaiset oppikirjat. Peruskoulussa aatteellista kasvatusta vdhennettiin ja
huomio keskittyi tietojen opettamiseen.”’ Oppikirjojen tekstit muuttuivat seki sisallltian etti

kirjoitustavaltaan.

Historian oppikirjat ovat oma, erityinen tutkimuskohteensa oppikirjatekstiin liittyvéstd
erityispiirteestd johtuen. Oppikirjojen teksti kertoo aina jotakin kirjoitushetken tiedonkisityksestd,
siis siitd, kuinka teksti opettaa suhtautumaan siséltimiénsa tietoon. Historian oppikirjoja pidetdin
erddnlaisina yleisesityksind koko maailman historiasta. Néin ollen késiteltdvien aiheiden ja
kisittelytavan valinnat vaikuttavat oppilaille muotoutuvaan kuvaan historian kulusta.”* Oppikirjan
tekstissd pyritddn ottamaan tiedollisten asioiden lisdksi huomioon myds tehokas oppiminen ja

opiskelijan elimismaailman huomioiminen®.

Erona tieteelliseen nidkemykseen ja tutkimukselliseen tietoon, oppikirjat ovat kirjakustantajien
markkinoimia ja oppikirjan kirjoittajien kirjoittamia tuotteita opetusta varten. Kirjoja kirjoittaessa
on otettava huomioon my®s yhteiskunnalliset tekijit ja oppimisen erityispiirteet.** Historiatieteen ja
historiatiedon lisddntymisen, tarkentumisen ja suuntautumisen liséksi oppikirjan tekstiin vaikuttaa

my0s muuttuva kisitys parhaasta pedagogiikasta (kasvatusopista) ja didaktiikasta (opetusopista).

Historian oppikirjat ovat sisdltdneet aina viittauksia yhteiskunnan, koulun ja kirjoittajien

arvomaailmaan. Téhén on vaikuttanut myds se, ettd vuosina 1872-1991 kaikki oppikirjat olivat

' Syvioja 2004, 57, 59.

2% Syvioja 2004, 196; Mantere 1907, 79, 149.

I Syvioja 2004, 277-279.

2 Tommila 1998, 170; Karvonen 1994, 15; Viisénen 2005, 19-20.
# Viisdnen 2005, 3, 4.

* Viisénen 2005, 3, 33.



Kouluhallituksen ja Koulutoimen ylihallituksen tarkastuksen ja hyviksynnin alaisia®. Tarkastuksen
ldpimeno ei etenkdén autonomian aikaan ollut itsestddnselvyys, vaan esimerkiksi jo mainittu Yrjo
Sakari Yrjo-Koskisen oppikirja méarittiin poistettavaksi kiytosti liian suomenmielisend®®. Tassd tai
muissakaan julkitulleissa tapauksissa sensuroinnin kohteena ei ollut Elias Lonnrotia tai Kalevalaa
koskeva aineisto, mutta pelkdn hylkdyksen tai korjauksen uhka muuttaa tai vdhintddn rajoittaa
oppisisiltdjd. Aikakauden arvolataukset ja puhetavat eivit kirjaudu oppikirjoihin kuitenkaan
pelkdstddn tietoisten toimien seurauksena, vaan mukana tulee aina my0s osin tiedostamattomia

arvoja ja asenteita, tekstin sisaisia ja kulttuurillisia merkityksia. >’

Yksittdisen oppikirjan tekstiin vaikuttavat kirjoittajat ja kustantajat. Oppikirjatutkija Matti Hannus
(1996) jakoi oppikirjojen syntytapaan kolme historiallista padkautta: 1) auktoriteettikirjoittajien
kausi, 2) oppikirjatyéryhmien ja massatuotannon kausi ja 3) oppikirjaprojektien aikakausi.
Auktoriteettikirjoittajien aikakaudella kirjojen kirjoittajia oli vdhdn ja kirjoittajat olivat
koulutuspoliittisesti keskeisid miehid. Oppikirjatydryhmien aikakaudella (1970- ja 1980-luvut)
kustantajat loivat tyoryhmid ja tyoryhmaét luku- ja tyokirjoja. 1990-luvusta ldhtien oppikirjoja
alettiin tekeméddn projektiluontoisesti, alan asiantuntijoita apuna kdyttden ja taloudellisten tuotto-

odotusten noustessa vaikuttamaan kirjan syntyyn.*®

Yksi merkittiva tutkimustulos 10ytyi itse asiassa jo ldhdeaineiston kokoamisvaiheessa kirjoittajista.
Ottaen huomioon Suomen tasa-arvokehityksen, ensimmiinen l&hdeaineistoon ilmestyi
naiskirjoittaja vasta erittdin myohéddn, vasta vuoden 1984 Otavan julkaisemassa oppikirjassa
Historian tiet 7, yli 111 vuotta ensimmadisen perusopetuksen historian oppikirjan julkaisun jélkeen.
Kirjoittaja oli Terttu Matsinen. Kun vertaa oppikirjojen kirjoittajien sukupuolijakaumaa historian ja
Suomen historian professorien méérddn ja aikakauteen, on viive ymmadrrettdvimpi. Suomen
historian ensimmiinen naisprofessori oli vuonna 2003 nimitetty Kirsi Vainio-Korhonen®’. Suomen

historiaa ovat kirjoittaneet miehet.

Hannuksen kuvaamat yleiset muutoslinjat ndkyvéit myos historian oppikirjoissa. 1800-luvun ja

1900-luvun alkupuolella oppikirjan kirjoittajissa oli kouluneuvoksia, historian professoreita ja

% Viisanen 2004, 11. Kouluhallituksen nimi vuoteen 1918 asti oli Koulutoimen ylihallitus.
> Lehtonen 1983, 37-39.

7 Syvioja 2004, 192; Tommila 1998, 170-171; Viisinen 2005, 4, 5, 11.

8 Hannus 1996, 14-17.

2 Katainen et al. 2005, 29.



Kouluhallituksen johtajia®. Oppikirjatyoryhmit historian oppikirjojen kohdalla alkoi oikeastaan
vasta 1970-luvun alun peruskoulun oppikirjoista. Peruskoulun aikakaudella, 1970-luvun taitteessa
2010-luvulle, oppikirjojen tekijit toimivat useimmiten 3—5 hengen ryhmissd. Vaikka on
todennidkoistd, ettd yksittdinen kirjoittaja on kirjoittanut yhden aihekokonaisuuden, tai vdhintdin
yhden kappaleen (tdssd: Kalevalaa ja Elias Lonnrotia késittelevén), ei kirjoittajaa voi 1800-luvun

lopun ja 1900-luvun tapaan endé yksiloida.

1.3. Tutkimuskysymykset, metodit ja tutkimusprosessi

Tutkiessa oppikirjoja tutkitaan vidistaméttd sekd opetusvélineitd ettd ajan arvoja, didaktiikkaa ja
kaytantdjd. Tutkimukseni keskittyy yhden ilmion, Elias Lonnrotin oppikirjojen henkildkuvan
syntymiseen ja muutoksiin historiallisena kehitysprosessina. Tutkimuksessa on kaksi puolta:

oppikirjojen siséllot ja sisdltdihin vaikuttaneet sddnndkset ja opetusoppaat.

Tutkimukseni rakentuu néin kahteen paitutkimuskysymyksen .
1) Miten historian opetuksen taustalla olevat opetussuunnitelmat ovat muuttuneet? Mitd
Lonnrotiin  liittyvid tietosiséltdjd historian oppikirjoissa piti olla? Miten koulun
pedagogiikka ja arvomaailma muuttuivat ja miten muutokset ndkyivit opetussuunnitelmissa

ja opetusoppaissa?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseen kaytin tutkimusmenetelmdnd sekd laajaa
kirjallisuuskatsausta ettd diskurssianalyysid. Historian oppikirjojen kirjoittamisen taustalla on
vaikuttanut monenlaisia sdddoksid, ohjeita ja médrdyksid. Tutkimusaikana tiedot ja tutkimussuunnat
pedagogiikasta ja didaktiikasta (kasvatus- ja opetusopista) ovat muuttuneet. Koululaitoksen
muuttuvat arvot ja koulutuksen 1dhtokohdat vaikuttivat oppikirjojen laatimiseen ja

oppikirjateksteihin.

Kédytdn aineistona opetussuunnitelmia ja opetusoppaita ja muuta koulumaailmaa koskettavaa
aineistoa, joka joko ohjaa oppikirjojen kirjoittamista tai yleisemmin miérittdd tai kuvaa ajan

arvomaailmaa ja opetusoppia. Tutkimukseen on otettu kaikki merkittivimmadt ja yleisimmat

30 Syvéoja 2004, 192. Biografioita 16ytyy mm. Heikinheimo 1955b, 206, 207, 292, 500, 508, 509, 539, 660, 700, 803,
845.



historian opetuksen suuntaviivoja maiérittineet pedagogiset ja didaktiset teokset. 1900-luvun
jilkipuoliskolla tirkeimmit’' ovat Kuusen Historian opetusoppi (1954), Heikinheimon Historian
opetus (1955), Castrénin, Lappalaisen ja Nojdin Historian ja yhteiskuntaopin didaktiikka (1982),
Elion, Ahosen ja Virran Historia koulussa (1992) ja Lofstromin (toim.) Kohti tulevaa menneisyyttd
(2002). Tatd aiemmin historian oppisisdltd médriteltiin pddasiassa yleisemmén pedagogian
oppikirjojen ja toisaalta opetussuunnitelmien puolella. Pedagogisista teoksista tirkeimmait ovat
Soinisen Opetusoppi I (1901) ja II (1906). Témidn lisdksi Mantereen véitdskirja
Historianopetuksesta, erittdin silmdlld pitdien oppikouluja (1907) madritti historian opetuksen arvo-

ja tietoperustaa.

2) Millaisena henkilond Lonnrot kuvataan oppikirjoissa? Mitkd ovat kuvausten paityypit ja
kuinka yleisid ndmd ovat? Mitd kuvauksilla tarkoitettiin? Kuinka yksittdiset kuvaustyypit

muuttuvat ja kehittyvét ajassa? Mistd muutokset johtuvat?

Toiseen padkysymykseen vastaan oppikirjatutkimuksella. Tekstin ja sanojen merkitykset avautuvat
diskurssianalyysilld. Diskurssien muutosten yhtend kuvaamisen tydkaluna on erilaisten kuvausten
kvantitatiivinen (méérillinen) ja tilastollinen tutkimus. Kvantitatiivisen analyysin avulla kuvautuu
lahdekirjoissa havaittujen diskurssien yleisyys sekd niiden aikakaudet. Lisdksi diskurssimuutokset

hahmottuvat ajallisesti tilastollisella tulkinnalla.

Diskurssilla tarkoitetaan yleisesti monia asioita: esimerkiksi keskustelua, kielenkdyttod,
tulkintamuotoa, vakiintunutta tapaa esitt44 asioita tai yhteiskunnallisia kdytintoja’>. Koska kieli jo
itsessddn on alituisessa muutos- ja uudistustilassa, kriittinen diskurssianalyysi avaa tutkittaviksi
yhteiskunnallisia diskursiivisia kéyténteitd, jotka lopulta madrdévit sen, mitd, miten ja milld
oikeutuksella esimerkiksi kisitteitd kuvataan®. Diskurssianalyysillid tarkoitan analyysii, jossa
selvitetidsin, miti historian oppikirjoissa Lonnrotista sanottiin, mitd jitettiin sanomatta ja

kuinka asiat esitettiin.

Peilaan diskurssimuutoksia myds tirkeimpiin ajan ilmidihin ja sankarikuvan muutoksiin. Niin
tutkimus valottaa oppikirjojen sisdltdmid, kirjoitusaikaan ja ympdristoon sidoksissa olevia

arvosidonnaisuuksia. Arvonmaédritys tapahtuu aina ajassa ja kulttuurissa, sekd kaikissa

31 Arola 2002, 30, 31.
32 Katso esimerkiksi Suoninen 1999, 18-15; Jokinen&Juhila 1999, 66, 70.
3 Viisanen 2005, 37-39.
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kirjoitusprosessin vaiheissa ettd opettajan opettaessa ja koululaisen kiyttdessd oppikirjaa. Otan
analyysissd huomioon tekstin liséksi kirjoittajat yrittien ymmartdd my6s mahdollisia syité kirjoittaa
juuri tietylld tavalla. Perinteisessd diskurssianalyysissa tutkimuksessa keskipisteissd ovat
merkitykset, kommunikatiivisuus ja kulttuurisuus®®. Tissd tutkimuksessa diskurssianalyysi toimii
enemmankin historiallisen tutkimuksen vélineend, jossa diskurssien historiallinen analyysi auttaa
selvittimiin laajempaa kokonaisuutta. Samalla yksittdisten oppikirjojen kuvaustavat asettuvat
laajempaan kontekstiin. Jotkut kirjat olivat toisia merkityksellisempid vaikuttajia tietynlaisen

henkilokuvan diskurssin muotoutumisessa.

Tutkimusmenetelméni on ldhelld mm. Viisdsen (2005) kayttdmaa kriittistd diskurssianalyysid, jossa
perinteisen diskurssianalyysin lisdksi diskurssit liitetdin osaksi yhteiskunnallista kehitystd® .
Yhteiskunnallisen kehityksen taustalla voi ndhdd yhteiskunnallisen (symbolisen, tiedollisen,
koulutuksellisen ja muun) vallan kdyton, jolloin diskurssien luomisen mekanismien avaaminen
auttaa ymmirtimadan itse valtaa ja valtamekanismeja sindnsa’’. Tissi piilee kuitenkin
tutkimustekninen ongelma. Jos kriittisen diskurssianalyysin tarkoituksena on luoda kuva
kokonaisuudesta (tdssd siis kuva koululaitoksesta valta-asemansa luojana, legitimoijana ja
uusintajana), yksittdisen tekstiosan syntyyn vaikuttavat syyt mahdollisesti yksipuolistuvat tai
vidristyvit’’. Ongelman voisi asettaa muotoon: kuinka paljon yksittiisen oppikirjan kirjoittajan

luomaan Lonnrot-tekstiin vaikutti koulun ja yhteiskunnan vallan kaytt?

Tutkimustani ohjaa oletus, jossa oppikirjojen kirjoittajat ovat itsendisid, tietoisesti ja tiedostamatta
arvovalintoja tekevid ihmisid. Kirjoittajat ovat tekemisissd sekd koululaitoksen ettd
kustannustoiminnan piirissd kirjoittamassa tunnesidosteista tekstiosaa historiallisten faktatiedon
antaessa ldhtokohdan materiaalille ja aiempi kirjoitusperinne (diskurssi) ldhtokohdan muodolle.
Kirjoittajien motiivit kirjoittaa juuri tietylld tavalla eivdt aina vélttdméttd ole kirjoittajalle
itsellekddn tdysin tietoisia. Toisaalta tutkimusaineistossa on tapauksia, joissa kirjoittajat ovat itse
kirjoittaneet historian pedagogiikan ja yleisempid didaktiikan opetusoppaita. Néissd tapauksissa

ainakin tietoiset motiivit kirjoittaa tietylld tavalla tulevat hyvin selviksi.

Jokinen ja Juhila (2008) maédrittivat diskurssianalyysin valta-analyysilld olevan viidenlaista

ominaisuutta, jotka ovat a) diskurssien vilinen, b) diskurssien sisdinen, c¢) diskurssin

** Jokinen&Juhila 1999, 54.
33 Mm. Viisinen 2005, 20.
3% van Dijk 2001, 352, 353.
37 Jones 2007, 366, 367.
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hegemonisoituminen, d) hegemonisoitumisen ideologisuus ja e) hegemonisten diskurssien
muutoksen analyysi’®. Hegemonisoituminen tarkoittaa tissd jonkin kuvaustavan yleistymisti ja
muuttumista paitsi johtavaksi myds muita kuvauksia maédrittdviksi tavaksi. Hegemonisoitunut
diskurssi tarkoittaa siis kuvaustyylié, jonka muuttaminen ja haastaminen vaati erityistd muutosta tai
vihintddn hyvin perusteltua syytd. Tassd tutkimuksessa Jokisen ja Juhilan mukainen diskurssien
valta-analyysi tarkoittaa (a) eri oppikirjojen vilisid kuvauseroja ja kuvausten suhdetta
opetussuunnitelmiin. Yksittdisen kuvaustavan analysointi (b) antaa vastauksen siihen, miti, miksi ja
miten diskurssissa sanotaan ja mitd jitetddn sanomatta. Yleisempien ja johtavien kuvaustapojen
analyysilld (c) méadrittyy Lonnrot-kuvausten rakenne ja syyt yleistymiseen. Hegemonisoitumisen
ideologisuus  (d) ndkyy tutkimuksessani kuvausten —muutosten vertaamisella sekd
opetussuunnitelmiin ettd yleiseen yhteiskunnalliseen tilanteen. Tutkimukseni kokonaiskuva
muodostuu yleisimpien Lonnrot-kuvausten muutoksen analyysistd (e), jossa kdytin apuna

tilastollisia menetelmia.

Metodisesti noudatan Pynndsen (2013) esitteleméd ldhtokohtaa, jossa diskurssianalyysi jaetaan
kolmeen tasoon: 1) tekstuaalisen analysoinnin taso, 2) tulkinnan taso ja 3) kriittiseen analyysiin.
Tekstin analysoinnissa on erotettavissa lingvistinen analysointi ja tekstuurin analysointi, joissa
ensimméinen puuttuu tekstin kielioppiin ja jdlkimméinen kielellisiin vuorovaikutuskeinoihin,
esimerkiksi koheesioon ja dialogisuuteen. Tulkitsevan analyysin tasolla tarkastellaan sosiaalisen
todellisuuden rakentumista tekstin tasolla, siis sitd kuinka kuva luotiin suhteessa tulkintakontekstiin,
yhtd kirjaa yleisempéén tapaan kertoa asioita. Kolmas, kriittisen diskurssianalyysin taso tarkoittaa
diskurssin hegemonisoitumisen analyysii.”> Pynndsen esittdmit tasot tarkoittavat tutkimuksessani
tutkimusjérjestystd, jossa tutkin 1) Lonnrot-kuvauksia, kuvausten ajallista yleisyyttd ja kielen
kdyttéd historiallisena ilmiond 2) kunkin kuvauksen merkitystd ja syytd juuri sen kuvauksen

kirjautumiseen oppikirjaan 3) kuvausten tutkimuslinjoja ja syitd niihin.

Tutkimusprosessi kehittyi tutkimustyon aikana. Samalla lopullinen pro gradun aihe hahmottui ja
aineisto rajautui. Prosessin alkuvaiheessa etsin kisiini kaikki lukion, keskikoulun, oppikoulun,
peruskoulun ja kansakoulun historian oppikirjat. Tyd osoittautui mahdottomaksi vasta kirjaston
tuodessa varastosta nelja laatikollista oppikirjoja. Ensimmaéinen aineistorajaus tuli keskittymiselld
oppikirjojen osalta kansakoulun ja peruskoulun oppikirjoihin. Oppikirjoja lukemalla paljastui, ettd

eri aikakausien opetussuunnitelmat olivat hyvin erilaiset, vaikka oppikirjojen kuvauksissa oli hyvin

3% Jokinen&Juhila 2008, 75.
*% Pynnénen 2013, 25-30.
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paljon samaa. Oppikirjojen lisdksi tutkimukseen tuli ndin opetussuunnitelmatekstit.
Opetussuunnitelmatekstejd etsiessd paljastui, ettd etenkin kansakoulun aikana muutamalla
pedagogiikan ja didaktiikan oppikirjalla oli huomattava merkitys aineksen muotoutumiselle. Tati

kautta mukaan tulivat sekd kansakoulun ettd peruskoulun ajalta didaktiikan oppikirjat.

Tahdoin kuvata kokonaisen ajanjakson. Jilkeenpdin ajateltuna pelkkd peruskoulun tai kansakoulun
oppikirjoihin keskittyminen olisi ollut pro gradun mittaluokassa jarkevampdd. Toisaalta sain
tutkimuksessani huomioita, joita ei olisi voinut saada tutustumalla vain yksittdiseen ajanjaksoon.

Otantakin olisi todennikoisesti véddristanyt tuloksia. Tai tarkemmin, tulokset olisivat olleet erilaiset.

Oppikirja-aineistoa tutkiessani huomasin, ettd aineisto koostuu karkeasti kolmesta osasta: kuvista,
kalevala-osuudesta ja persoonakuvauksista. Yhtend tdmin vaiheen huomiona oli, ettd oppikirjan
kuvituksia tarkastellessa havaitsin ainakin muutamia erilaisia kuvien tyylejd. Nama tyylit
hahmottuisivat kuitenkin paremmin tutkimuksella, jossa tutkittaisiin laajemmin oppikirjojen
henkilokuvituksia, ei vain Lonnrotin kuvia. Toinen, vastaava jatkotutkimushuomio liittyy Kalevalan
ja Lonnrotin suhteeseen, johon palaan hieman luvussa 3.6. Raja Lonnrotin ja Kalevalan vililld ei
ollut aina tdysin selvd, vaan Lonnrotin kautta kirjoitettiin paljon myds Kalevalasta. Oppikirjoissa
ndyttdd tapahtuneen ajallisia muutoksia siind, kuinka ylipdédtddn henkilot yhdistettiin heihin
liittyviin asioihin. Téssd mielessd Kalevalan ja Lonnrotin suhteessa tapahtuneet muutokset
vaatisivat tdyteen selitykseen taustalleen laajemman, henkilén ja asioiden suhteeseen menevin
oppikirjatutkimuksen. Néistd syistd rajasin aineiston niin, etti tissad tutkimuksessa on vain ne osa-
alueet, joissa Lonnrotia kuvataan henkilond jonkin mééreen, persoonakuvauksen tai sanallisen
médreen kautta. Taméd osuus oppikirjojen teksteistd néytti tarjoavan tutkimuskohteen, jonka

muutosten syyt olivat vield kohtuullisesti jéljitettavissa.

Tutkimusprosessin seuraavassa vaiheessa kokosin persoonakuvaukset kaikista kirjoista yhteen
taulukkoon. Yhdistin rinnakkaisia kuvauksia, jolloin esimerkiksi uuttera ja ahkera kuuluivat
samaan kuvaukseen. Tdmédn jdlkeen ryhmittelin kuvaukset niiden luonteen mukaan. Kuvauksille
luodut kategoriat muodostivat ndin sen tulkintakehyksen, joka nédkyy luvun 3 rakenteessa.
Kuvauksissa on seké yleisempid, kaikkiin henkilokuvauksiin sopivia ettd nimenomaan Lonnrotia
koskevia kategorioita. Kategorioiksi muodostuivat: a) ammattikuvaukset b) persoonakuvaukset c)
kuvaukset koyhdstd Sammatin pojasta ja d) kuvaukset Lonnrotin merkityksestd jollekin tai
johonkin. Kuvausrakenne muodostui siis aineistoldhtdisesti timén tutkimuksen tarpeisiin. Osaltaan

kuvausrakenne on myos osa tutkimustuloksia.
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1.4. Tutkimusperinteen ja tutkimuskirjallisuuden valinta ja kuvaus

Tutkimukseni on monitieteinen ja myds historiatieteen saralla hyvin moniulotteinen. Vaikka
keskityn yhteen ilmioon, Elias Lonnrotin henkilokuvaukseen oppikirjoissa, varsinaisten
ldhdeaineistojen kanssa toimiminen vaatii useamman tutkimusperinteen ymmartdmistd ja
soveltamista. Monet historiantutkimuksen haarat valikoituivat joko kokonaan tai osittain pois

tutkimukseni keskiostd. Niistd tairkeimmaét ovat identiteettitutkimus ja sankaruustutkimus.

Koulun tai ylipdédtdan yhteiskunnan kautta saatua, opitun identiteetin luomista ja vastaanottamista
kutsutaan kokonaisuutena sosialisaatioksi, josta enemmaén esimerkiksi Peter L. Bergerin ja Tomas
Luckmannin teoksessa Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen (2004). Identiteetit ja sosialisaatio
ovat tutkimuskohteina hyvin mielenkiintoisia, koska niilli on paljon selitysvoimaa laajojen
ilmididen tutkimisessa. Esimerkiksi (yhden/yhteisen) identiteetin kasvu ja luonti tiedonjaoltaan
yksinkertaisemmassa yhteiskunnassa selittdisi yleisti kertomusta jopa aina 1950-luvulle asti*’,
samaten kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin kamppailu®' selittdisi toisaalta toisen
maailmansodan jilkeisen ajan suuntausta, jossa kansalliset tavoitteet joutuivat kilpailuasetelmaan
eurooppalaisen ja pohjoismaalaisen identiteetin rakennuksen kanssa. Téssd mielessd
identiteettitutkimus ldhestyy kriittistd diskurssianalyysid ja rajautuu samoista syistd pois.
Identiteettitutkimus kylld kuvaa makrotason ilmi6itd, mutta ndmé kuvaukset eivét ole niitd syitd,

jotka maarittelivdt yksittdisen oppikirjan teksteja.

Toinen ldheinen tutkimusesimerkki on sankaritutkimus. Eliisa Véhid kirjoitti lisensiaattityonsd
Patrioottien tuotantoa : Sankarit ja antisankarit neuvostoliittolaisen ja vendldisen identiteetin
rakentajina  historian oppikirjoissa 1951-1995 (2006) analysoiden venildisten historian
oppikirjojen sankarikuvaa. Iina Kohosen véitdskirja Gagarinin  hymy (2012) kuvaa
neuvostokosmonautista, Juri Gagarinista luotua propagandakuvausta valokuvien kautta. Lonnrot
kuvattiin muutamissa oppikirjoissa hyvinkin sankarimaisesti ja kdyttden kouluun sopivia kuvauksia.
Vaikka varmasti osalle oppikirjojen Kkirjoittajista Lonnrot todella oli sankari, jo ensimmaéiselld
tutustumiskerralla koko aineistoon tuli selvéksi, ettd ndin ei ollut kaikkien kirjoittajien kohdalla.
Vaikka osassa tapauksista sankaritutkimus antaa viitteitd mahdollisista persoonakuvauksiin

vaikuttaneista syistd, selitysvoima joko jdisi yksittdisiin kirjoittajiin tai selitys olisi epétarkka tai

* Berger&Luckmann 1994, 185.
! Heikkild 2006, 255.
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puutteellinen.

Lihemmaksi padstddn Leevi Launosen viitoskirja Eettinen kasvatusajattelu suomalaisen koulun
pedagogisissa teksteissd (2000). Launonen tutkii kasvatusajattelun muuttumista eri aikakausina
opetussuunnitelmissa ja pedagogisissa yleisteoksissa. Lonnrotin sankaruus, jos ja kun ldhdekirjojeni
kuvauksia sankarikuvauksiksi voi sanoa, on kirjoitettu opetussuunnitelmien pohjalta ja oletettavasti
ainakin auttavasti aikakauden pedagogiset linjaukset ymmaértden. Launosen tutkimus antoi niin
viitekehyksen, jossa aikakausilla koulun teksteissa muuttuvat persoonaihanteet avautuvat

vertailtavaksi oppikirjan teksteihin.

Etsiesséni tutkimuskirjallisuutta Elias Lonnrotista ja Kalevalan koonnista padllimméisend huomiona
oli tutkijalle positiivinen runsaudenpula; Lonnrotista ja Kalevalasta on julkaistu viimeisten
vuosikymmenienkin aikana kymmenii tieteellisid tutkimuksia ja kaikkiaan materiaalia olisi yli
sadan vuoden ajalta. Piiasiallisesti tutkimukseni henkilGtieto-osuus pohjautuukin kahteen
kokoelmajulkaisuun, Léonnrotin hengessd 2002, Kalevalaseuran vuosikirja 81 (2002) ja Lénnrotin
aika, Kalevalaseuran vuosikirja 64 (1984), joissa molemmissa kirjoissa on useita kdyttdmidni
artikkeleita. Kalevalan luonnista apuna oli Vdind Kaukosen kirjat Kalevala Lénnrotin runoelmana [
ja II. Pertti Karkaman laaja ja syvillinen teos Elias Lonnrot ja ajan aatteet kansan asialla kuvaa

tarkemmin aateyhteyttd Lonnrotin ja yleisemmin eurooppalaisen filosofian vélill4.

Opetussuunnitelmia ja koulutuksen rakenteita tutki Osmo Kivinen viitoskirjassaan Koulutuksen
Jarjestelmdkehitys. Peruskoulutus ja valtiollinen kouludoktriini Suomessa 1800- ja 1900-luvuilla
(1988). Kivisen tutkimuksessa on kuvattu kaikki tdrkeimmét koulutuksen ohjelmalliset periaatteet
ja ohjelmien muutokset. Kivisen véitoskirjan lisdksi Hannu Syvéojan Kansakoulu — suomalaisten
kasvattaja, Perussivistystd koko kansalle 1866-1977 (2004) wvalotti koulumaailmassa ja

oppikirjoissa tapahtuneita arvoasenteita ja niiden muutoksia.

Oppikirjoja ja historian oppikirjoja on tutkittu etenkin 2000-luvulla ahkerasti. Tutkimusperinnetta
historian oppikirjojen osalta kuvaa kirjojen tutkiminen sekd historian ettd kasvatustieteiden
tutkimusperinteestd. Henkilohahmoja ja suomalaisuuden luomista ja henkilohahmoja on késitelty
kohtuullisen ahkerasti etenkin pro gradu -tdissd. Aihettani ldhelld kasvatustieteen pro gradu -tdisti
on Eetu Tomperin Suomalaisuutta luomassa : henkilohahmot historian oppikirjoissa (2012) ja Eeva
Mehtosen Suomen 1800-luvun kansallinen herddminen keskikoulun ja peruskoulun historian

oppikirjoissa (1994). Historian pro graduista lahimpidnd on Noora Niemisen Kansakunnan isdt ja

15



suomalaisuuden rakentajat : Suomen historian merkkihenkilot lukion historian oppikirjoissa
(2007). Erona omaan tutkimukseeni on, ettd mainitut tutkimukset kuvaavat useampia historian
merkkihenkil6itd, eikd tutkimuksen keskiossd ole yksittdisen henkilokuvauksen diskursiivinen

muuttuminen historiassa.

Jaakko Viisdsen lukion, keskikoulun ja oppikoulun oppikirjojen teksteistd tekemd véitdskirja
Murros oppikirjojen teksteissd vai niiden taustalla? 1960- ja 1990-luvun historian oppikirjat
kriittisen diskurssianalyysin silmin (2005) sijoittuu ldhinnd tutkimusperinteen pedagogiselle
puolelle. Viisdsen viitdskirjan kédyttdminen tutkimuksessani on kuitenkin hieman ongelmallista,
eikd pelkdstddn koulutasojen erilaisuuksien vuoksi. Viitoskirja ei nimestddn huolimatta keskity
1960- ja 1990-lukuihin, kdytettivistd oppikirjoista kolme on alun perin julkaistu 1930-luvulla, yksi
1980-luvulla ja kaksi 1990-luvulla**. Koska omassa tutkimuksessani diskurssien ajallinen méiritys
on tarkempaa, Vdisdsen teoksen panos tdmin tutkimuksen kannalta jad (kriittisen)
diskurssianalyysin esittelyyn oppikirjojen kontekstissa. Lisdhuomiona havaitsin Véisdsen
kdyttdmien oppikirjojen ajalla (1930- ja 1990-lukujen vélinen aika) neljd, eikd niinkddn kaksi

aikakautta, toki johtuen ainakin osin eri koulumuodoista.

1.5. Oppikirjalihteet

Tutkimukseni on pitkittdisleikkaus ajalta, jonka alkuhetken mairittdd Kalevalan ja Lonnrotin
ilmaantuminen suomenkielisten oppikirjojen tekstiainekseen. Varhaisimmat Lonnrot-kuvaukset
olivat 1870-luvun oppikirjoissa. Huomattavaa on, ettd kaikissa tdmin jélkeisissd oppikirjoissa on
vdhintddn lyhyt maininta sekd Lonnrotista ettd yleensd myos Kalevalasta. Aineiston tuoreimmat

oppikirjat ovat 2010-luvulta.

Tutkimukseni tarkoituksena oli saada mahdollisimman kattava kuva kaikesta Lonnrot-aineksesta
tutkimusajanjaksolla. Kansakoulussa Lonnrot ja Kalevala sijoittuivat Suomen historian osuuteen,
peruskoulussa 7-luokan oppisisdltoon. Ldhteind on pddosa Suomessa koskaan kéytetyistd

suomenkielisistd kansa- ja peruskoulun (Suomen) historian oppikirjoista niille asteille aikavaliltd

* Lihde: Yliopistokirjastojen tietokannat. Osa alun perin 1930-luvun oppikirjoista oli kylld uudistettu, mutta télldinkin
julkaisuajat ovat 1940-, 1960- ja 1970-, 1980- ja 1990-luvulla. Oppikirjoja kylld kéytettiin 1960-luvulla, mutta toisaalta
niin kdytettiin 1800-luvulla kirjoitettua Maamme-kirjaakin.
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1870-2010*. Aineistosta puuttuu korkeintaan muutamia kirjoja, jos lainkaan, ja mukana on kaikki
yleisimmidt kirjat. Tdydellisen kattavuuden varmistaminen olisi laajan ja erillisen

arkistotutkimuksen asia.

Varsinaisten historian oppikirjojen lisdksi mukana on Topeliuksen Maamme-kirja (1876), jolla ei
siis ollut historian oppikirjan asemaa, mutta monissa kouluissa kéytettyné kirjana (Kustannusyhtio
Edlund painoi 240 000 kappaletta suomeksi ja 70 000 ruotsiksi**) Maamme-kirjalla oli keskeinen
merkitys kansallisessa kasvatuksessa ja Lonnrot-kuvan muodostumisella. Maamme-kirjaa
kiytettiin® 1800-luvulla historian tunneilla lukukirjana osin levinneisyytensi takia ja siksi, etti
historian oppikirjoista todella oli puutetta. Otan Maamme-kirjan aseman didinkielen lukukirjana

huomioon tutkimuksessa huomioiden eron historian oppikirjoihin.

Maamme-kirjan liséksi analysoin tutkimuksessa Toinen lukukirja kansakoulujen tarpeeksi -kirjan
yhté kertomusta, jossa oli Topeliuksen kirjoitus Poika Sammatista. Diskurssien alkulédhteitd ja syitd
muutoksille selvittdessd juuri tdlld kertomuksella néytti olevan keskeinen merkitys muutamiin koko
kansakouluajan ja jopa peruskoulun lépi kesténeisiin diskursseihin. Toinen lukukirja kansakoulujen

tarpeeksi on Konstantin (Kosti) Raition toimittama ja ensimmaéinen painos ilmestyi vuonna 1891.

Yksittdinen oppikirja on mukana 1dhdekirjoissa vain yhdelld painoksella. On kuitenkin huomattava,
ettd etenkin 1800- ja 1900-lukujen taitteen kirjoittajat, samaten kuin peruskouluajan kirjoittajat ovat
mukana useissa eri kirjoissa. Esimerkiksi Oskar Forsstrom on mukana kolmessa ldhdekirjassa ja
1980-luvulla saman kustantajan eri oppikirjasarjoissa oli monesti yksi tai useampi tekija edellistd

kirjasarjasta.

Liahdekirjallisuuden haun yhteydessd hain kunkin oppikirjan ensimmadisen painoksen julkaisuajan.
Kun suosituimpien oppikirjojen eri painoksia 10ytyy jopa neljdltd vuosikymmeneltd, ensimméisen
version ajankohta kertoo Kkirjoitushetkestd julkaisuvuotta tarkemmin. Kéytdn ensimmaéisen
painoksen julkaisuvuotta oppikirjan kirjoitusvuotena jaotellessa oppikirjoja vuosikymmenittdin.
Néin esimerkiksi saamani Otavan vuonna 1991 painettu, mutta 1987 julkaistu Koulun historia -kirja

kuuluu luokittelussa ja tekstissd 1980-luvulla julkaistuihin oppikirjoihin.

s Kéytetyt kirjastotietokannat: JOSKU, Helka, Oula, Tamcat, JYKDOK, Volter, Juolukka, Tritonia, Fennica sekd
Joensuun, Oulun ja Helsingin kaupunginkirjastojen tietokannat. Lahteind ovat kaikki 10ydetyt ldhdekirjat jossakin
versiomuodossa.

* Virtanen 1959, 130.

45 Alamainen kertomus 1887, 60.
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Tutkimuksen késittelyosissa kirjan julkaisuaika on tdrked tutkimustekstin ajallisesti ankkuroiva
tekijd. Tdmin vuoksi tuon kirjan julkaisuvuoden esiin my0s tekstiin jokaisella kerralla kirjaa

mainitessa. Saavutettu ajallisen ankkuroinnin hy6ty on luettavuuden menetystd suurempi.

Asetelmassa 1 oppikirjaldhteet on ryhmitelty ylldkuvatun, ensimmaéisen julkaisuvuoden mukaiseen
jérjestykseen. Asetelmassa ja myShemmin tutkimuksessa on huomattava, ettd tutkimuskaudella
kirjoittajista Frans Akseli Héstesko muutti sukunimensid Heporaudaksi, Oskar Adolf Forsstromisti
tuli Hainari ja August Mikael Johnssonista tuli Mikael Soininen. Yrjo-Koskisista puhuttaessa
tarvitaan erityistd tarkkuutta. Georg Zacharias Forsman (1830-1903) kaytti aluksi kirjailijanimed
Y1j6 Koskinen, mutta muutti nimensd Yrjo Sakari Yrjo-Koskiseksi vuonna 1883. Hénen
kirjoittamia kirjoja 16ytyy Yrjo Koskinen ja Y.S.Yrjo-Koskinen nimien lisdksi ainakin nimilld
Z.Y1j6-Koskinen ja Yrjo-Sakari. Héntd ei pidd sekoittaa poikaansa, Yrjo Koskinen Yrjo-Koskiseen
(1854-1917), joka oli vuoteen 1882 asti Yrjo Koskinen Forsman. Molemmat Yrjo-Koskiset
kirjoittivat Suomen historian oppikirjan kansakouluille, olivat senaattoreita, tohtoreita ja vaikuttivat
Suomen historian opetuksen keskeisesti yliopistollisesta asemasta.*® Selvyyden vuoksi kiytin aina
nimid Y.S. Yrjo-Koskinen tai Y.K. Yrjo-Koskinen. Vastaavasti Forsstromin (Hainari) ja Hésteskon

(Heporauta) kohdalla lisdén tarkennukseksi myohemmén suomenkielisen nimen.

* Tiedot useista lzhteistd. Kirjailijoiden perustietoihin voi tutustua esimerkiksi Suomen Kirjallisuuden Seuran kirjailija—
tietokannasta http://dbgw finlit.fi/matr (Luettu 1.1.2014)
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Taulukko 1. Lahdekirjallisuus

Julk.”” | Painovuosi | Nimi/nimet Kirjoittajat Kustantaja

1873 1873 Suomen historia : kansakouluja | Y.S.Y1j6- af Heurlin
warten Koskinen

1876 1876 Maamme kirja Topelius Edlund

1877 1877 Suomen historia Wallin Weiling & G66s

1877 1877 Oppikirja Suomen historiassa | Melander K.E.Holm

1893 1893 Suomen historian oppikirja : | Forsstrom Werner Soderstrom
kansakouluja varten (Hainari)

1893 1893 Suomen historia kansakouluja | Wesala Werner Soderstrom
varten

1891 1893 Suomen historian oppikirja | Nordmann WSOY
kansakouluja varten

1911 1911 Historian oppikirja Soininen, Otava : Valistus
kansakouluja varten. Osa 2, | Noponen
(2:nen vuosikurssi)

1900 1912 Suomen historia : kansakouluja | Y.K.Y1j0- WSOY
varten : suunnitelman mukaan | Koskinen, Hainari

1926 1926 Kansakoulun historian | Hainari, Laitakari | Gummerus
oppikirja

1915 1926 Historian oppikirja Mantere, Sarva Kirja
kansakouluja varten.
Jalkimméinen osa

1928 1928 Historia : oppi- ja lukukirja | Forsman, Otava
maalais- ja | Vaara
kaupunkikansakouluille

1932 1932 Historian oppikirja | Kuusi Gummerus
maalaiskansakouluja varten

1938 1938, Isdnmaan historia sekd muiden | Juva, Merikoski, | Otava
kansojen vaiheita Salmela

1929 1943 Suomen kansan vaiheet | Heporauta WSOY
maailman tapahtumien

Ensimmadisen painoksen julkaisuvuosi ym. kirjastotietokannoista silloin, kun ldhdeteos ei ensimmaéinen painos.
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yhteydessa : historian oppikirja

kansakouluja varten

1954 1965 Muinaisuudesta nykyaikaan : | Sallas, Alanen Otava
kansakoulun historian oppikirja
1963 1963 Auroin, miekoin, miettein Santamaki, WSOY
kansakoulun historian oppikirja | Heikinheimo
1974 1974 Historian perustiedot 7 Oksanen, Pohjala, | Kirjayhtyma
Vierros
1972 1974 Historian maailma 7a Kaakinen [et.al] Otava
1974 1982 Peruskoulun historia 3 Lehtonen, WSOY
Huttunen
1976 1980 Historia ja me 7 Castrén, Ritkonen | Weilin+G0606s
1984 1984 Historian tiet 7 Matsinen, Ojala, | Otava
Viitaniemi
1984 1988 Vuosisadat vaihtuvat 7 Kinnunen, WSOY
Kykkénen
1985 1985 Elavaa historiaa | Laitinen, Kustannuskiila
peruskoululaiselle 7 Nordlung, Viekki
1987 1991 Koulun historia 7 Kaakinen [et. al] | Otava
1988 1992 Historiankirja 7 Suomela [et. al] WSOY
1994 1994 Kohti nykyaikaa : 1800- ja | Metsdkallas [et. | WeilintG66s
1900-luku al]
1995 2003 Horisontti 7/8 Historian | Lappalainen [et. | Otava
oppikirja al]
1998 1998 Kronikka 7 Lahteenmaki, Edita
Troberg
2002 2002 Historia nyt 7 Mattson [et. al] WSOY
2003 2003 Historian tuulet 7 Rinta-aho [et.al] Otava
2004 2004 Kaleidoskooppi. 7, | Halavaara, Tammi
Peruskoulun historia Lehtonen, West
2009 2009 Aikalainen 7 Hieta [et. al] WSOY
2012 2012 Forum Kohi [et. al] Otava
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2. PERUSOPETUKSEN KEHITYS LONNROT-KUVAUSTEN NAKOKULMASTA

2.1. Suomalaisen perusopetuksen kehityksen yleislinjat

Koululaitoksen rakenne ja toimintaperiaatteet ovat olleet valtion sdédtelemid. Valtiolla on intressit
valvoa ja ohjata opetuksen ja koulutuksen jirjestaimistd mahdollisimman tehokkaan ja olosuhteisiin
ndhden oikeanlaisen opetuksen jdrjestimiseksi. Koululaitoksen jirjestdytymismuoto maédrdytyi
lakien ja asetusten kautta, sisiltd taas opetussuunnitelmista.*® Lakien ja asetusten lisiksi myds
opetussuunnitelmat ovat yhteydessd valtiolliseen ohjaukseen. Opetussuunnitelmat méérasivit
tutkimuskauden alkuaikoina jopa opetuksen summittaisen tuntijaon ja mydhemminkin kisiteltdvat

aiheet ja koulun arvopohjan ja tehtivat*,

Oppikirjat tehtiin opetussuunnitelmien mukaisiksi tuotteiksi opetustilanteisiin. Nédiden lisdksi
oppikirjoja sédddeltiin useilla laeilla ja asetuksilla. 1800-luvulla oppikirjaa sédéddettiin useilla
pykililld, jotka koskivat yleistd opetuksen henked, uskontoa, valtiota ja hyvii tapoja’. Esimerkiksi
valtiota tai kirkkoa ei sopinut kritisoida. Kouluhallitus ja Kouluhallituksen edeltdjd, Koulutoimen

ylihallitus tarkasti kaikki oppikirjat tutkimuskauden alusta aina vuoteen 1991 asti’'.

Kaaviossa 1 on kuvattu oppikirjojen osalta koululaitoksen tirkeimmét muutosajat ja
komiteanmietinnét. Valkoisella pohjalla on kuvattu oppikirjasisdltdihin suoraan vaikuttaneet
komiteat ja suunnitelmat. Néissd suunnitelmissa ilmoitetut asiat toimivat pohjana oppikirjasiséllon

tekstisisallon suunnittelulle.

*8 Kivinen 1988, 10, 12.

4 Esim POPS-2004, 12.

3% Lehtonen 1983, 23.

1L ehtonen 1983, 37-39; Viisdinen 2004, 11.
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1856 1991

Aleksanteri Il:n S passes
uudistusohjelma 2’:{::;3:{::
loppuminen

1860 1925 950

Cycnaeus: 1881 1899 Maalaiskansakoulun 970 985 994 2004
Ehdotuksia Suomen . Opetussuunnitelma- o lian?akou::ml .
kansakouluntoimesta Mallikurssit Oppikirjakomitea komitea pe u:suurlm elma POPS pors| |pors POPS

omitea
1864 1921 1970 ‘

Kansakouluasetus

Oppivelvollisuuslaki | Peruskouluasetus

1900 2000

Kaavio 1, Koulutoimen ja oppisisdltojen tirkeimmdt muutokset 1870-2010 perusopetuksen osalta.

Vuodet 1860-1985 sisdlto: Kivinen 1988, 13.

Suomen koulutoimen kehityksen suuntaviivat alkoivat vuonna 1856 Aleksanteri Il:n
uudistusohjelmasta, jonka kokonaistarkoituksena oli kehittdd Suomen elinkeinoeldméi™.
Uudistusohjelman seurauksena Uno Cygnaeus sai tehtdavikseen jirjestdd kansanopetuksen perusteet.
Vuonna 1860 Cygnaeus toimitti senaatille laatimansa Ehdotuksia Suomen kansakoulutoimesta.”
Ehdotusten perusteella vuonna 1866 annettiin ensimméinen Suomen kansakoulua koskeva sdaannds,

Kansakouluasetus™*.

Vuoden 1866 Kansakouluasetus velvoitti kaupungit perustamaan kansakouluja. Maalaiskunnat
velvoitettiin samaan vuonna 1898. Julkisen opetuksen kansakoulut olivat 1800-luvulla erityisesti
koyhien perheiden lasten kouluja, kun varakkaat perheet kouluttivat lapsensa yksityisissé kouluissa.
Kansakoulusta tuli koko kansan koulu vuonna 1921 voimaan tulleen oppivelvollisuuslain myota.

Lain my6td 1920-luvusta lihtien valtaosa 7-13-vuotiaista kivi kuuden luokan kansakoulun.™

Oppivelvollisuus piteni ikdvuosista 7-13 ikdvuosiin 7-16 muutamin askelin. Vuonna 1957 ja 1958
sdadettiin  pakollinen kahden vuoden jatko-opetus joko kansalaiskoulussa tai muussa
oppilaitoksessa. Vuonna 1970 toteutui 9-luokkaisen peruskoulun tuonut Peruskouluasetus.
Peruskouluun siirryttiin kunnissa asteittain niin, ettd ensimmadiiset kunnat siirtyivdt vuonna 1972 ja
viimeiset 1977.°° Peruskouluun siirtyminen oli myds pieni muutos Elias Lonnrotin kisittelyssa.

Lonnrotin ja Kalevala kisittely siirtyi kansakoulun viimeisiltd luokilta peruskoulun seitseménnelle

>% Syvioja 2004, 31.

33 Kivinen 1988, 89, 90.

>* Syvioja 2004, 34.

33 Kivinen 1988, 106, 107, 153.
¢ Kivinen 1988, 154, 211.
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luokalle.

Opetuksen sisdllon tdrkeimmét muutokset kulkivat teknisen muutoksen kanssa eri vaiheissa.
Cygnauksen ehdotukset sisélsivit joitain koulutuksen arvoihin liittyvid mainintoja, mutta padasiassa
ensimmadiset oppisisdllon  maédrittdjat olivat vuonna 1881  valmistuneet mallikurssit
kansakouluntarkastajille osoitetussa kiertokirjeessd. Vuonna 1899 julkaistiin Komiteanmietintd
1899:10 Suunnitelmia Suomen kansakoulun oppi- ja lukukirjoja varten. Tamén jidlkeen oppisisdltod
koskevat suunnitelmat olivat nimellisesti opetussuunnitelmia. Vuonna 1925 ilmestyi
Maalaiskansakoulun  opetussuunnitelma  ja  vuonna 1952  Varsinaisen  kansakoulun
opetussuunnitelma.”’ Tissd tutkimuksessa ei kiyteti Aukusti Salon 1920-luvulla laatimia
alakansakoulua  koskeneita®®  julkaisuja, oppaita ja opetussuunnitelmia.  Peruskoulun

Opetussuunnitelman Perusteet (POPS) ilmestyivit vuosina 1970, 1985, 1994 ja 2004.

Paitsi opetussuunnitelmat, my0s eettinen kasvatusajattelu on muuttunut. Launonen  purki
tutkimuksessaan FEettinen kasvatusajattelu suomalaisen koulun pedagogisissa teksteissd 1860-
luvulta 1990-luvulle (2000) koululaitoksen arvomaailmaa. Léhdeteksteind oli paitsi ylldmainitut,
valtiolliset opetussuunnitelmat, myds ndiden pohjalta tehdyt kunnalliset opetussuunnitelmat ja
pedagogiset yleisteokset. Yksi osa tutkimuksesta oli koulun tekstien sisdltimit henkil6ihanteet,

joissa oli sekd pysyvyyttd ettd ajallista vaihtuvuutta.

Launosen tutkimusaikakaudella koko ajan sdilyneet ihanteet ovat: totuudenmukaisuus, rehellisyys,
lainkuuliaisuus,  ahkeruus,  yrittelidisyys, tyonteon  arvostaminen, vastuu terveellisistd
eliméntavoista, oikeudenmukaisuus, ystivillisyys, huomaavaisuus, kohteliaisuus ja auttavaisuus™ .
Vaikka arvot kuulostavat sopivilta laajemmin suomalaista yhteiskuntaa kuvaaviksi, on huomattava,
ettdi osa arvoista on Kkirjattu pedagogisiin teksteihin mahdollisesti helpottamaan kaytinnon
opetustyotd. Terveellisid eldmédntapoja lukuun ottamatta ylldmainituista kaikki ovat téllaisia koulun

arkea rauhoittavia ja tyon mahdollistavia arvoja.

Muodista myos poistui ihanteita ja uusia muodostui. Alla asetelmissa Launosen mukaiset, uudet ja

entiset thanteet.

> Kivinen 1988, 13.
% L aunonen 2000, 169.
% Launonen 2000, 307.
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Koulun pedagogisista teksteistd poistuneet ja niihin uusina tulleet ihanteet:

Poistumisvuosikymmen Poistunut ihanne

1920 usko siveelliseen maailmanjérjestykseen, pidattyvyys, hiljaisuus

1950 kohtuullisuus, vaatimattomuus, kuuliaisuus, hédvelidisyys, siveellinen
puhtaus, eldmintapojen sdannéllisyys, yksiloidyt velvollisuudet,
karsivillisyys, kristillinen etiikka koulukasvatuksen yleisend

ldhtokohtana

1970 kiitollisuus, epditsekkyys, uhrautuvaisuus, altruistinen asenne toisten
ihmisten tai yhteison hyvéksi, sddstdvdisyys, kestdvyys, raittius,

1sdnmaallisuus, uskollisuus

1980 itsekuri, itsehillintad

Ilmaantumisvuosikymmen Uusi ihanne

1900 hyvé itsetunto ja itseluottamus
1950 demokraattisuus, tasa-arvoisuus, solidaarisuus, suvaitsevaisuus
1970 globaali yhteiskuntaeettinen vastuu, kansainvilinen

oikeudenmukaisuus ja ihmisoikeuksien noudattaminen, ekologinen

tietoisuus ja eldméntapa, kestdvén kehityksen edistiminen

1980 rauhantahtoisuus, yhteistyokykyisyys, itsendisyys, vastuuntuntoisuus

1990 avoimuus, itseilmaisu, eldminhallinta, kriittinen ja aktiivinen

kansalaisuus ja siithen liittyvét velvollisuudet

Asetelma 1 Uudet ja poistuneet ihanteet Launosen (2000) mukaan®

Muuttuvista ihanteista kouluty6td helpottavia ovat erityisesti pidéttyvyys ja hiljaisuus (1920-1 asti);
kuuliaisuus, eldmintapojen sddnnollisyys, yksiloidyt velvollisuudet (1950-1 asti); itsekuri ja
itsehillintda (1980-1 asti), yhteistyokyvykkyys ja vastuuntuntoisuus (1980-1 alkaen) sekd
eldmdnhallinta (1990-alkaen). Muuttuvissa ihanteissa ndkyy pysyvid ihanteita enemmén koulun
ulkopuolisen yhteiskunnan kehitystavoitteet ja ylipdédtddn aikakauden ihmiskuvat. Yhteiskunta
ndkyy erityisen voimakkaasti 1800-luvun ja 1900-luvun ensimmadisen puoliskon kristillis-
siveellisissd ~ kasvatusihanteissa  ja  1900-luvun  jdlkipuoliskolla  yksil6llisyyteen  ja
maailmankansalaisuuteen kasvattavissa arvoissa. Launonen katsoo kasvatuksen siirtyneen

. . e . 61 .
moraalisuuden luonteen kasvatuksesta persoonallisuuden kehittimiseen” . Vaikka Launonen on

501 aunonen 2000, 307.
1 aunonen 2000, 324.
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oikeassa siind, ettd yksiloarvojen nouseminen on yksi tirkeimpid koulumaailman muutoksia 1900-
luvun jélkipuoliskolla®, tiydennin Launosen tulkintaa. Tutkijana on huomautettava, etti kyse on

vielikin koulun moraalikasvatuksesta. Moraali on vain erilainen.®’

2.2. Kansakoulun pedagogiikan muodostuminen 1860-luvulta 1900-luvun taitteeseen

Suomalaista aatemaailmaa 1800-luvun puolivélissd hallitsi fennomania, suomalaisten kansallisen
herddmisen liike.®* Sana herddminen on mielenkiintoinen, silli vaikka fennomanian tuloksia
yleensd kuvataan herddmiseksi, kyse oli jokseenkin aktiivisesta herdttelystd. Nationalismi on
Gellnerin (1983) mukaan tietoista isinmaallisuutta®, eli kansa ja kansalaisuus luotiin aikakauden
aatteiden mukaan, kielen ja kulttuurin kautta. Kansallisuuden, siis uuden identiteetin ja yhteisen
maailmankuvan, luomiseen tarvittiin  kansan yleinen koulutus®®. Kansallisuusliikkeen
johtohahmoina ja koulutuksen aatemaailman kehittdjind toimivat Snellman ja Yrjo Sakari Yrjo-

Koskinen®’.

Kirkollinen ja maallinen hallinto muodostivat vankan yhtendiskulttuurin, joka alkoi murtua 1800-
luvun puolivilissd. Kansakoululaitoksen perustaminen 1860-luvulla muutti opetuksen jérjestamisen
perusteita. Ennen kansakoulua opetusta jérjesti etenkin kirkko, mutta etenkin vanhempia ikdluokkia
kouluttivat myos tehtaat ja kisitySldiset®®. Kansan valtaosan koulutus syntyi siis ensi kertaa
maallisen instituution, valtion, siitelemiksi ja kontrolloimaksi®. Samaan aikaan myos
yliopistollinen kasvatuksen tutkimus irtautui henkisesti kirkosta, kun Keisarillinen Aleksanterin-

Yliopistossa kasvatusopin oppituoli siirrettiin vuonna 1860 teologisesta tiedekunnasta historiallis-

521 aunonen 2000, 325.

% Moraali, moraalisuus, etiikka ja eettisyys ovat hyvin tutkittuja aiheita seké kristillisesti (kuten Launonen) etti myos
sekulaarista, kirkon ja valtion erottavasta ndkokulmasta. Puhuessa moraalisuudesta Launonen sitoo moraalisuuden
késitteen liittymadn uskonnollisten kuvausten kontekstiin. Launosen tulkinta on ymmarrettava ja tavallaan sympaattinen
tutkimuksellinen lapsus, joka on késitettdvissd huomioimalla Launosen julkisestikin tunnettu uskonnollisuus. Launosen
analyysissd moraalisuus tarkoittaa nimenomaan uskonnollisten moraalipiirteiden olemassaoloa kasvatuksessa. Niin
vavisuttavaa kuin se voikin olla, myds yksildarvot ovat arvoja.

% Launonen 2000, 79-80.

% Gellner 1983, 138.

%6 Syvioja 2004, 23.

67 Launonen 2000, 79. Launonen tosin tekee Yrjo-Koskisten kisittelyssd virheen, jossa hin liittid Yrjo Sakari Yrjo-
Koskisen (isdn) Kouluhallituksen ylijohtajaksi, kun itse asiassa kyseessd oli Yrjo Koskinen Yrjo-Koskinen (poika).
Molempien vaikutus sekd suomalaisuuteen ettd koulun kehittymiseen oli kylld huomattava.

%% Syvioja 2004, 30.

* Kivinen 1988, 89.
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kielitieteelliseen tiedekuntaan’’. Koulutus ja opetus eriytettiin uskonnosta. Samalla aiempi,
kollektiivisuuteen ja yhteisvastuuseen sidottu maallis-henkinen identiteetti sai rinnalleen
puhtaammin maallisen ja tdlld kertaa paikallisyhteis6d laajemman kontekstin. Valtiokansalaisuuteen

kasvattaminen alkoi muotoutua. ’' Tissé toiminnassa tirkein yksikkd oli kansakoulu.

Ajan aatemaailmaa kuvaa pappi Uno Cygnaeuksen vuonna 1860 laatima Ehdotuksia Suomen
kansakoulutoimesta Keisarillisen senaatin mddrdyksestd tehnyt alamaisuudessa Uno Cygnaeus
(painos 1863), jonka perusteella kansakoulun pohjarakenteita alettiin muotoilla. Vaikka opetus
erotettiin kirkosta, kauaksi ei vield padsty. Koko opetuksen tuli olla paitsi siveellisyyttd korostavaa,
my6s vaivalloista ja tyGtelidsta’>. Nikemyksessd voisi nihdé luterilaisen papin arvomaailman
korostumisen, ellei ajankuva olisi ollut muutenkin tillaisia arvoja korostava. Uskonnollisesta ja
etenkin luterilaisuudesta irrottautuminen tapahtui vasta paljon my6hemmin. Kun vield 2010-
luvullakin kiistelldén peruskoulun kevétlukukauden péattamisestd Suvivirteen, jossain maddrin

uskonnollisuus on ldsni vieldkin.

Historian opetuksen perusteissa nidkyi kasvatuksen yleisten tavoitteiden lisdksi historian merkitys
uudelle koulumuodolle. Opettajan oli opetettava “hyvid tapoja opettavia kertomuksia ja lyhykdisid
elimdnkertomuksia”” kiyttien oppilaat aikakauden yhteiskuntaan sopiviksi hyviksi kansalaisiksi
ja kristityiksi. Historiaa olisi tarkoitus opettaa suurmiesten kautta ja vérikkdésti. Ndin viltettdisiin
se, ettd historiasta tulisi “tyhjdd kertomusten ulkoa lukemista tahi kuiwain mehuttomain nimien ja

i”7%_ Vaikka pohjalla oli tarkoitus pohtia historian tapahtumien

vuosilukujen muistiin tyrkyttimist
tosiasiallisia syitd ja seurauksia, mietinndssd maédriteltiin historian opetuksen perimmaéiseksi

tarkoitukseksi oppilaiden tiedon ja persoonallisuuden muokkaus yhteiskuntaan kelpaavaksi.

Paitsi syiden ja seurausten opettaminen, historian opetuksen tavoitteena oli:

“(oppilaiden) vahvistamiseen uskossa Jumalan johdatuksesta maailmanhistoriassa ja
wisseydestd  ihmissuvun  joka-aikaisessa  edistymisessd;  hyvdin  tapain, kunnian,
vhteishengen, oikeuden ja totuuden tunnon ylentdminen; oikeudentunnosta ja

isinmaanrakkaudesta juurtuwan omakantaisen mielenpiddinnon perustaminen, oppilasten

" Piivinsalo 1971, 5.
"I'Kivinen 1988, 86, 87.
7 Cygnaeus 1863, 18, 19.
7 Cygnaeus 1863, 99.

™ Cygnaeus 1863, 99.
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innostuttaminen omawoitottomiin uhrauksiin yhteisen hyodyn waatiessa, ja wihdoin heiddn
ohjaamisensa  heiddn ymmdrryksensd mukaisella tavalla  kansanmielijuoksuisista

. P . . 75
esittelemddn historiaa kansakoulussa.”

Cygnaeuksen laatimassa kansakouluasetuksessa vuonna 1866 toistui pitkélti aiemman mietinnon
siséltd ja henki. Tyoételidlisyyttd, uutteruutta ja tarpeellisen kdtevyyden hankintaa - "Jumalan
valtakunnan laajentamisen edistimiseksi" arvostettiin. Muita arvotuksia olivat mm. pojille rohkeus,
paittiviisyys, tdsmaéllisyys, jérjestelméllisyys, synnyinmaan puolesta uhrautuminen. Tytoille

huomio keskittyi lastenhoitoon ja kodinhoitoon.”

Tekstissd “wisseys” tarkoitti varmuutta tietystd suunnassa. Cygnaeus antoi pappina siis
historialliselle kasvatukselle sysdyksen, jossa Jumala johti historiaa tietoisesti tiettyyn “vissiin”
suuntaan. Menneille ja tuleville tapahtumille oli jumalallinen syynsd. Ajatus on sukua aikakauden
hegelildiselle filosofialle, jossa historialla oli suunta, kohti kansallista itsetiedostamista ja
vapautumista’’. Niin kansakoulu sidottiin ajan kansallisvaltiokehitykseen, joka johti lopulta
Suomen itsendistymiseen puoli vuosisataa myohemmin. Merkittivdd Cygnaeuksen nidkemyksessd
on Jumalan tuominen lopulliseksi kehityksen varmistajaksi, historian suunnan osoittajaksi ja
suunnittelijaksi. Tdssd mielessd 1860-luvun ajatusmaailmassa maallinen ja henkinen eivit olleet

vield tdysin erotettavissa.

Yhdessi Cygnaeuksen kanssa 1860—1880 -luvuilla kansakoulun oppisisiltoja laatinutta’ Z. J.
Clevea pidetddn hegelildisen dialektisen kasvatuskehityksen tuojana suomalaiseen koulun
teksteihin. Nidkemyksessé on eroja, Syvioja (2004) ja Launonen (2000) nostavat esiin Snellmanin’’,
kun taas Viayrynen (1986) Cleven. Esimerkiksi Hyyr6 (2010) huomauttaa Snellmanin olleen
joissakin asioissa jopa Cygnacuksen vastustaja®’. Oma tulkintani on etti molemmat vaikuttivat,
Cleve kaytinndén opetussuunnitelmien tasolla ja Snellman enemmén valtiofilosofina ja
ensimmadisend, jo 1840-luvulla hegelildisyyteen perehtyneend filosofina. Teorioiden kannalta talld

ei ole suurta merkitystd, kun molempia pidetdén hegelildisend ja tdmén tutkimuksen kannalta kannat

ovat ldhes yhtenevit. Suurimpana erona on Snellmanin kuvaama herderildinen kansallishenki, jossa

% Cygnaeus 1863, 72.

7 Kivinen 1988, 91, 92, 94.

" Saarinen 1989, 266.

¥ Viyrynen 1986, 322.

7 Syvioja 2004, 45; Launonen 2000, 85.
% Hyyro 2010, 67, 77.
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korostui ajatus kansallisuudesta paamairini ja kielend kansallisuuden muodostamisen vilineend®'.
Yhtid mielti Syvdoja ja Viyrynen ovat siitd, etti filosofia toimi pedagogian pohjatieteend™.
Kansakoulun muodostumisen aikaan tieteen kehitys ja linjaukset nédkyivdit myds nopeasti

opetusteksteissd, koska aiempia pohjateksteji ei ollut.

Cleven mukaan opetussuunnitelmia tuli tarkastella neljéltd kannalta: 1) loogiselta, 2)
psykologiselta, 3) eettiseltd ja 4) yhteiskunnallis-historialliselta kannalta. Yhteiskunnallis-
historiallisessa kasvatuksessa tirkedd oli erityisesti historia oppiaineena, olihan dialektisen
materialismin mukaisen tiedon perustana lopulta historiallinen kehitys.*® Toisin sanoen tiedon
viimeisend perustana oli ndkemys maailmasta, siis se minkd pystyi havaitsemaan. Tiedon tuli
perustua loogisesti jdrkeville pohjalle, jota ulkomaailman tarkkailu ei voisi kumota. Ajan
pedagogiassa ajateltiin, ettd jirki, tahto ja tunne ovat kerroksellisia jérjestyksessd jérki > tahto >

84
tunne” .

Osa Cleven edustamista nikemyksistd ndkyi Cygnaeuksen mietinndssd suoraan. Loogisuuden ja
historiallisuuden vaatimus nékyi historian syiden ja seurausten kohdalla. Eettisyyden vaatimus tulee
persoonankehityksellisten piirteiden kirjautumisessa. Psykologian vaikutus nékyi esimerkiksi siini,
ettd opetusainetta oli tarkoitus opettaa lapsen kehitysasteen mukaan mieleenpainuvalla tavalla. On
kuitenkin huomattavaa, ettd hegelildiseen kasvatuskésitykseen pohjautuen opetuksen tuli Cleven ja
Snellmanin mukaan tukea oppilaita kasvamaan itsendisiksi ja siis valtiosta ja kirkosta erilliseksi®.
Téssd mielessd Jumalan osoittaman ja avustaman historiallis-yhteiskunnallisen kehityslinjan
kirjautuminen lienee enemmin Cygnaeuksen kuin hegelildisen tai Cleven vaikutusta. Tiivistden
voisi sanoa, ettd kansakoulun perustus kirjoitettiin hegelildisen filosofisen pedagogian suuntaukset

huomioiden, mutta papin kynélla.
Cygnauksen mietinndssd ja Kansakouluasetuksessa ei ollut suoranaisia viittauksia Lonnrot-
aineistoon tai ylipddtddn mitdén suurempia aineistorajauksia. Ensimmadiset oppikirjat julkaistiin siis

ilman sidosta opetussuunnitelmiin ja sisdllolliseen ohjaukseen.

Ensimmadisissd opetussuunnitelmissa vuonna 1881 Lonnrot -aineiston lapikdynti oli esitetty lyhyesti

81 Syvioja 2004, 45.

%2 Syvioja 2004, 44. Viyrynen 1986, 321.
%3 Viyrynen 1986, 332, 333, 342, 343.

5 Syvioja 2004, 45.

% Viyrynen 1986, 330; Launonen 2000, 85.
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maininnalla listauksessa, jossa kansakoulun kolmas vuosikurssi (toisella luokalla) aloitetaan
"Kalevalasta ja Lonnrotista”.®® Ylipdtian missddn opetussuunnitelmassa ei Lonnrotista kiydi
tarkemmin lépi sitd, miten Lonnrotista pitdd puhua ja millaisena henkilokuvaus pitdd esittda.
Sddnnot ja ohjeet oppikirjan siséllostd ja oppituntien sisdllostd tulevat esiin hienovaraisemmin.
Yleisen historian oppiaineksen esittelyssd kerrotaan, kuinka “(p)ddasiallisesti eldmdkerrallisten
kertomusten kautta saatetaan oppilaat tuntemaan maailmanhistorian kddnnoskohtiin kuuluvat

henkilét ja tapaukset.”’

Vaikka kyseessd ei olekaan Suomen historian osuus, tarkeiksi koettujen
henkildiden painotus lienee ollut tarkoitus molemmissa historian osa-alueissa. Toista ei vain sanottu

aaneen.

Lonnrotiin liittyvdd aineistoa 16ytyy vuoden 1881 mallikurssissa myos toiselta puolelta, Suomen
historian lukukirjan kaytostd didinkielen tunneilla. Topeliuksen Maamme-kirja (1876) mainitaan
tahin tarkoitukseen sopivimmalta.*® Vield 1800-luvun puolella ainerajat ylittyivit niin helposti,
mihin osaksi vaikutti varmasti jo oppikirjojen vihdinen lukumiiri. Aidinkielti opetettiin siis
historian kautta (tai historiaa didinkielen kautta) yksinkertaisesti siitd syystd, ettd Maamme-kirja oli
saatavilla. Maamme-kirja sisiltdd luvun 96. Kalevalasta ja Elias Lonnrotista® ja kirjan yleisluonne
on hyvin kansallisromanttinen, isinmaallinen ja kristillinen®. Huomio opetussuunnitelmassa ei
keskittynyt opetettavien asiasisdltjen kirjoitus, vaan enemminkin opetuksen kannalta
vélttimattomiin opettajan apuihin: listauksiin asioista ja kehotuksiin eldvoittdd historian opiskelua

lukukirjalla ja keskittya térkeisiin henkil6ihin.

Kouluylihallituksen vaikutus 1800-luvun koulun oppisiséltdjen kehittdimiseen oli maltillinen ja
liikaa suomenmielisyytti rajoittava’’. Ensimmiisind pédjohtajina toimineilla von Kothenilla
(padjohtajana vuodet 1870-1873) ja Lindlofilld (1873-1902) ei ollut kokemusta kansakoulun
opetuksesta, toisin kuin kolmella seuraavalla pédjohtajalla Yrjo Koskinen Yrjo-Koskisella (1902-
1917), Mikael Soinisella (1917-1924) ja Oskari Mantereella (1924-1942), jotka kaikki julkaisivat
kansakoulun historian oppikirjan.”” Vaikutus 1800-luvulla ei tullutkaan paijohtajien kautta, vaan
oppikirjan tarkastusten kautta. Oppikirjoja sdéddettiin useilla pykalilld, jotka koskivat yleistd

opetuksen henked, uskontoa, valtiota ja hyvid tapoja. Esimerkiksi oppikirjoissa ei saanut olla

8 Alamainen kertomus 1887, 61

87 Alamainen kertomus 1887, 61.

88 Alamainen kertomus 1887, 60.

% Topelius 1876, 220

% Kannisto 1997, 216.

°! Lehtonen 1983, 37-39.

%2 Padjohtajakunta 2005, 196; Katso my&s teoksista Suomen kansallisbiografia osa 5: 398-401 (Savolainen, 2005), osa
6: 172-174 (Lehto, 2005).
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valtiojirjestysti tai kirkkoa kritisoivaa ainesta.”

2.3. Herbartilainen kansakoulu 1900-luvun taitteesta 1940-luvulle

Kansakoululaitoksen leimallisin yksittdinen pedagoginen suuntaus oli herbartilaisuus, joka
pohjautui J. F. Herbartin (1776-1841) opetusoppiin. Herbartin lisdksi hdnen oppilaansa T. Ziller vei
eteenpdin opetuksen mallia. Tatd mallia kutsutaan herbartilais-zillerildiseksi malliksi, mutta
kdytinnossid termeji kéytettiin rinnakkain samasta asiasta puhuttaessa’. Kiytin koulukunnasta

nimitysti herbartilaisuus tarkimman yhteisen nimittdjan mukaisesti.

Ylipdatdan 1800-lukua ja etenkin koulutusjdrjestelmdd kasiteltdessd tutkijat ovat laittaneet kaksi
rinnakkaistermid yhteen. Tutkimisperinnettd etsiessdni huomasin kaytdnndssd jokaisesta
uudemmasta tutkimuksen siséltdvin jonkin yhdistelmékuvauksista, jossa véhintddn ensimméiinen
termeistd oli Herbart, Snellman, Soininen, Topelius, Hegel, Herder, Runeberg, siveellisyys,
kristillisyys, uskonnollisuus yhdistettynd johonkin aihetta tarkemmin rajaavaan tai kuvaavaan
méidrittelyyn. Esimerkiksi Véisdnen (2005) puhuu kristillistopeliaanisesta ja Tuomaala (2004)
hegelildis-snellmanilaisesta  arvojdrjestelmdstd, Arola (2000) runebergildis-topeliaanisesta
kansasta, Castrén (1992) taas siveellis-uskonnollisesta kasvatuksesta’. Yhdistelmadiskurssin
kirjautuminen  tutkimusteksteihin  ndyttdd hyvin sdidnnonmukaiselta ja  kuuluu néin
tutkimuskulttuuriin, jossa yhdistettiin maallinen ja hengellinen tutkijan ndkokulmasta tdrkeimmaélla

tavalla. Yksinkertaisempi ilmaus olisi ollut mahdollinen, mutta olisiko tdlloin esimerkiksi Arola

** Lehtonen 1983, 23.

* Voipio 1944, 176; Strombom 1991, 119-122. Kiytinnossd Suomessa toteutunut jérjestelmi ei ollut puhtaasti
Herbartin tai yhdessd Herbartin ja Zillerin luoma, vaan laajempi, Herbartin vaikutuksesta syntynyttd koulukuntaa.
Vaikka téssd tapauksessa my0s Soininen méidrittelee kasvatusopillisen suunnan kehittéjiksi sekd Herbartin ja Zillerin
(Soininen 1908, esipuhe), kédytidn kasvatussuunnasta termid herbartilaisuus. Zillerin didaktiikan tirkein ero Herbartin
didaktiikkaan oli oppiaineiston kisittelyn teoreettinen ero, jossa Herbart painotti selvyyttd ja Ziller analyysid ja
synteesid, molempien painottaessa assosiaatiota, systeemié ja metodia. Kéytdnndssd hyvin harva herbart-zillerildisesta
koulusta puhuessaan erottaa Zillerin analyysin ja synteesin didaktisia vaikutuksia Suomen koululaitokseen, siis
kaytdnnossd sitd nimenomaista syytd, miksi zillerildisyys olisi mainittava. Kun vield huomataan, ettd myoskin Soinisen
Suomeen tuoma herbartilaisuus oli kdytdnnossd Soinisen ndkemys Herbartin ja Zillerin ja yleisemminkin laajemmin
herbartilaisesta didaktiikasta, on kysyttdvé pitédisikd Soinisen olla vahintdén kolmantena henkilGtekijand méaarittamassa
suomalais-kansallista ideologis-ihanteellista herbartilais-zillerildis-soinislaista oppiteoreettis-kaytannollista
koulukuntaa. Téssd rajauksessa taas unohtuisi Mantereen, Stoyn, Leutzin, Reinin, Frickin, Justin, Dorpfeldtin ja
Stauden vaikutus, jotka lisddmalld saataisiin tarkasteluun yhtéldistd kuvauksellista lisdtarkkuutta kuin lisddmalld
zillerildisyys herbartilaisuuden lisdimaéreeksi. Lisdetuna laajemmassa, yli kymmenen nimen pedagogiikkakuvauksessa
olisi etuna vdistdimaton huomioarvo tieteen tutkimuskentalla.

%% Viisinen 2005, 59; Tuomaala 2004, 80; Arola 2000, 12. Castrén 1992, 26.
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joutunut selittimién Runebergin tai Vidisdnen Topeliuksen vaikutusta?

Herbartilaisuudessa korostettiin kasvatuksen luonnetta moraalisen ihmiskehityksen perustana.
Opetuksen tarkoituksena oli “harrastuksen heréttdminen”, eli aktiivisen kiinnostuksen heréttdminen
asioihin. Herbartilaisuudessa ajateltiin edelleen psykologisen oppimisprosessin etenevin
kerroksittain, mutta tilld kertaa hieman eri jérjestyksessd: mielteet (tiedot, ajatukset) > tunteet >

tahto. ¢

Tieto, tunne ja tahto esiintyivit kylld aina yhdessi’’, mutta verrattuna aiempaan
pedagogiaan tunteen osuus niytti korostuvat. Koulun tirkeimpéni kasvatuksen pddméirinéd oli

siveellisen luonteen luominen oppilaisiin®®.

Herbartilaisuus rantautui Suomeen 1880-luvulla useiden kasvatustieteilijoiden tutkimuksien
tuloksena. My6hemmin Kouluhallituksen johtajana (1917-1924) toimineen Mikael Soinisen, jonka
historian oppikirja on myds ldhdekirjana, vaikutusta herbartilaisuuden yleistymiseen oli
huomattava. Soininen julkaisi useita yleisen pedagogian teoksia ja tutkimuksia, joista tirkeimpind
Kasvatusopillisia luennoita (1895), Opetusoppi I (1901) ja Opetusoppi II (1906).”° Kasvatusopissa
Soininen erotti hallinnan, opetuksen ja ohjauksen. Opetuksessa huomioitavaa oli harrastuksen
herdttiminen ja sen huomioiminen ohjauksen avulla, ettdi huomio keskittyi tarpeellisiin ja
arvokkaisiin asioihin'”’. Myoskin lihdeoppikirjan kirjoittaja ja kouluhallituksen ylijohtajana
toiminut (1924-1942) Oskari Manner tutki herbartilaisuutta. Mantereen Historian opetuksesta,
erittdin silmdlld pitden oppikouluja (1907) oli yksi tirkeimpid historian didaktiikkaa tarkemmin

luoneita ja jélkipolville avanneita tutkimuksia.

Historian merkitys korostui ainakin suomalaisessa herbartilaisuudessa'®'. Tihdn saattoi vaikuttaa
historian oppikirjojen kirjoittajien (Y.K.) Yrjo-Koskisen, Soinisen ja Mantereen toiminta
Kouluhallituksen johdossa vuosina 1902-1942 ja (Y.K.) Yrjo6-Koskisen toimiminen vuoden 1894-
1899 Oppikirjakomitean johdossa. Herbartilaisuus ndkyi sekd vuoden 1899 ettd etenkin vuoden
1925 opetusainesta ohjaavissa mietinnoissd ja ohjasi kansakoulun tutkimusta opetusta aina 1940-
luvulle asti.'”* Huomattavaa on, ettid Suutarisen (1992) mukaan herbartilaisuudesta ei tullut missian

vaiheessa kansakoulun valtasuuntausta, vaan ennemminkin herbartilaisuudesta otettiin opetukseen

% Syvioja 2004, 50, 51; Piivinsalo 1971, 89, 90; Suutarinen 1992, 15.
%7 Suutarinen 1992, 87.

%% Soininen 1931, 92.

% Piivinsalo 1971, 88, 89, 90; Suutarinen 1992, 21.

1% piivinsalo 1971, 113.

19" Suutarinen 1992, 100.

192 Suutarinen 1992, 93, 108; Pdivinsalo 1971, 228, 112.
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sopivia osia, jotka sulautettiin osaksi kansallista opetuksen tutkimus- ja opetusperinnetti'*’.

Kansakoulun opetuksen térkein yksittdinen pedagoginen teos oli Soinisen vuonna 1901 ja 1906
ilmestyneet Opetusoppi I ja II, jotka siilyttivit valta-asemansa aina 1940-luvulle asti mdardavana
pedagogisena teoksena. Aiemmin kisitellyistd suomalaisen herbartilaisuuden yleispiirteistd suuri
osa on tulkittu ndistd teoksista. Historian osalta edelld mainittujen periaatteiden lisdksi Soininen
korostaa 1) isdnmaallisuutta, 2) historian huippukohtien korostamista, 3) vapaudenrakkauden
opettamista ja 4) kulttuurihistoriallisten henkil6éiden, kuten Runebergin, Lonnrotin, Snelmannin ja
Topeliuksen ~opettamista'”*. Opettamisen luonteesta Soininen ohjaa “niiden sankarien
ihailemi(seen), jotka sotivat enimmdkseen ilman ulkonaisia aseita omantunnon, ajatuksen ja

: . = 5 105
rauhallisen toimintansa vapauden edestd.”

Oskari Mantereen vuoden 1907 viitdskirjassa historia mainitaan oppiaineista tdrkeimméksi ja
arvokkaimmaksi'*. Historian merkitys oppilaalle oli tiedon, siveellisyyden, uskonnon ja esteettisen
harrastuksen edistiminen ja kiytinnollisen elimin ja historiallisen ajatustavan tuominen'®’.
Mantere laajensi herbartilaista yksiloetiikkaa sosiaaliseettisiin tavoitteisiin. Siveellisyyden tarkoitti
toisaalta paitsi sosiaalista hyvin toimimista, toisaalta isdnmaallisuutta.'”® Viitoskirjassa on myos
lista historian opetusaineksen vaatimuksista. Opetusaines tuli 1) olla totuudenmukaista, 2)
supistettua, 3) sisdlloltdén tarkedd, 4) kohdistua huippukohtiin harrastuksen lisddmiseksi, 5) olla
havainnollista, 6) olla isdnmaallista ja kansallistunnetta vahvistavaa, 7) sisdltdd historian suuret
henkil6t painottaen kulttuurihistorian suurmiehien saavutuksia yli sotajohtajien saavutusten ja 8)

ottaa huomioon taiteen kehittyminen kukoistuskausina'®’.

Soinisen ja Mantereen mukainen kulttuurihistorian korostaminen oli aikakaudellaan tuore ilmid.
Suomalaisessa historiantutkimuksessa kdytiin 1900-luvun taitteessa keskustelua kahden saksalaista
perua olleen historiankirjoituksen perinteen, uuden lamprechtilaisen ja aiemmin vallalla olleen
rankelaisen koulukunnan vililld. Néistd ensimmadinen korosti kulttuurihistoriaa ja jalkimmé&inen
valtiohistoriaa.''® Karl Lamprechtin (1856-1915) hegelildisen ja herderildisen ajattelun savyttimi

kulttuurihistoria painotti kansakunnan diapasonin, sosiaalipsyyken jéljittimistd. Yksittdisten,

13 Suutarinen 1992, 239, 251.

1% Soininen 1991, 66, 69, 96, 101.

195 Soininen 1931, 97.

106 Mantere 1907, 79.

%7 Mantere 1907, 109, 110.

198 Castrén 1992, 30.

1% Mantere 1907, 183, 185, 191, 194, 197, 203, 209, 232, 240, 250.
1% Ahtiainen& Tervonen 1996, 51-56.
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tarkednd pidetyn kulttuurihenkildiden esittelyn kautta kuvattiin laajemmin henkilon edustamaa

kulttuuria.'!!

Soinisen ja Mantereen nidkemys edusti siis tuoretta, lamprechtilaista, kulttuurihistorianndkemysta.
Kulttuurihistoriaan yhdistyi aikakaudella pelko, ettd kulttuurihistorian aatteet sellaisenaan olisivat

pienille lapsille liian abstrakteja, kisitteellisid opettaa ja siis mahdollisen tylsid''>.

Tésta
ndkokulmasta paljastuukin yksi mahdollinen osasyy, miksi kulttuurihenkil6t otettiin néin
voimakkaasti opetukseen mukaan. Opetus henkilon kautta mahdollisti havainnollisuuden ja

eldytymisen.

Mantereen didaktiikassa on néhtdvissd sekd herbartilaisuutta, yleisempdd opetusoppia ettd
yleisemmén aatemaailman vaikutuksia. Opetusaineksesta etenkin kohdat 2 ja 4 olivat voimakkaasti
herbartilaisuudesta ohjaavia, kun taas kohdat 6, 7 ja 8 seurausta yhteiskunnallisesta ja aatemaailman
tilanteesta. Nostaisin kohdat 3 ja 5, tdrkeyden ja havainnollisuuden yleisemmiksi opetusaineksen
luomisen periaatteeksi. On huomattava, ettd viitdskirjan julkaisu ajoittuu nk. sortovuosien (1899-
1905 ja 1908-1917) viliin, jolloin venidldistimistoimet nostattivat laajempaa vastarintaa ja
isdinmaanrakkaus sai ylipditdén aikakaudella erityisen painon'". Mantereen esittimit periaatteet
tarkoittivat Lonnrot-kuvauksen kannalta suurmiesimagon luomista. Suuri osa tavoitteista (ainakin 2,
4, 5, 6, 7 ja 8) johtaisi sellaisenaan hyvinkin vérittyneen kuvauksen luomiseen ja vain yksi,

totuudenmukaisuuden vaatimus suorastaan rajoittaisi kuvausta.

Opetussuunnitelma kehittyi vuoden 1881 kiertokirjeestd vuoden 1899 oppikirjakomitean mietintoon
sekd sisdllon ettd muodon suhteen huomattavasti. Opetuksessa otettiin nyt huomioon sekd 4-
osastoiset (neljin vuotta kestdvidt) ettd 6-luokkaiset kansakoulut. Historiaa opetettiin koulun
kahdella viimeiselld luokalla''®. Opetuksen jérjestysti ei sidddetty tarkasti, mutta kiytinnossi

Lonnrot ja Kalevala kaytiin viimeiselld luokalla osana uusimpia tapahtumia'".

Mietint0 sisélsi sekd yleisid pedagogisia periaatteita ettd historiaan liittyvid opetustavoitteita. Paitsi

yleinen kasvatuksellinen luonteen kehittdminen, opetuksen periaatteita olivat: 1) opetusaineksen

"L uukanen 1983, 404.
12 Castrén 1992, 32, 33.
'3 Syvioja 2004, 115.
14 KM 1899, 9, 10.

15 KM 1899, 66.
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keskittaminen eli “konsetratsiooni”''°, 2) johdattelu ja oppilaan valmistaminen tuleviin aiheisiin eli
“apperseptsiooni”'"’, 3) oppiaineksen jakaminen yhdelld tunnilla kisiteltdviin kokonaisuuksiin eli

) . . .118 - .. ve et e . . ) . . . .
tuntipensumeiksi ja 4) oppiaineksen eldvoittiminen eli “valaiseminen ja hoystiminen

211 25120

lukukappaleilla”'"®. Yleisesti oppilaassa pyrittiin saamaan aikaan “harrastus”'?’, joka tarkoitti
oppilaan omakohtainen halua tutustua ja syventyd aiheeseen. Oppikirjan esitystavasta sanotaan, ettd
sen on oltava “lyhyttd ja ytimekdstd — pitkdveteisyys tai mikd yksinomaan tarkoittaa huvittamista ja
lasten kielen matkimista on viltettivi”'?'. Naistd kaksi ensimmiistd tavoitetta, konsetratsiooni ja

SR . 122
apperseptsiooni olivat suoraan herbartilaista perua **.

Historian tarkoitus kansakoulussa oli vuoden 1899 mietinndssé sidottu Jumalaan ja isdnmaahan'>.
Lonnrot kasiteltiin  yhdessd Runebergin ja Snellmanin kanssa omassa kappaleessaan (56.

kappale)'**. Oppikirjatekstin muodosta kerrotaan seuraavasti.

Historiallisen tiedon saavuttamiseksi on aineen opetuksessa vdlttimdttomdsti jonkunmoinen
vhdenjaksoisuus ylldpidettdvi ja samalla, jos mieli saada tietoa oloista ja tapahtumista
eldviksi, esitys siind mddrdssd kuin on mahdollista laajennettava. Mehevimpi aineen
kdsittely on samalla myos oppilaan kykyjen ja harrastuksen kehittdmistd varten vdlttimdton;
silld muuten timd puoli opetuksen tarkoituksesta jdd kokonaan sivu-asiaksi. Kuivana,

kutistettuna timd opetus nimittdin ei synnyti muuta sieluneldmdd kuin ikivystymistd.'”

Oppikirjan tekstin muotoutumiselle oli ndin annettu suunta. Yhdenjaksoisuus lienee tarkoittanut
monitulkintaisten tarinoiden vélttdmisté ja niin teksti suosi stereotyyppisid ilmauksia. Suuntaukseen
vaikutti varmasti aiheellinenkin pelko perinteisen muotoisen historiatiedon sopimattomuudesta
oppilaille. Jos kohta oppisisdllon valinnassa isdnmaallisuus ja uskonnollisuus olivat tirkeitd
kriteerejd, ei tekstityylin valinnassa heijastu suora nationalistinen perustelu vaan pikemminkin
pedagoginen. Mutta, kuten oppikirjan tekstin analyysissé myO6hemmin huomaamme, ndméi

vaatimukset kylld sopivat hyvin yhteen.

MO KM 1899, 13.
HTKM 1899, 14.
8 KM 1899, 14.
KM 1899, 15.
120K M 1899, 15.
21 KM 1899, 17.
122 Syutarinen 1992, 108.
123 KM 1899, 65.
2 KM 1899, 73.
125 KM 1899, 65.
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Herbartilaisessa pedagogiikassa koettiin tarkedksi vaikuttaa oppilaan mielteisiin sekd hallita niita.
Psykologiselta ja eettiseltd kannalta herbartilaisen ”harrastuksen” herdttiminen tapahtui moraalista
tietoa jakamalla, jolloin oppilaassa ajateltiin viridvan ihanteita ja tunteita, jotka auttoivat toimimaan
siveellisen jdrjen mukaisesti.'”® Logiikka kansakunnan suurmiesten kuvaamisessa oli siis
samaistumispsykologian ja moraalipedagogiikan yhdistdmisessd. Kun suurmiehistd kerrottiin
herbartilaisessa viitekehyksessé, mielteet (tieto: Lonnrot hyvin ihmisen kuvana) ohjasivat tunnetta
(kansallistunne, suurmiehen ihailu) ja sitd kautta ihminen saatiin tahtomaan tehdi asioita

(tutustuminen kansallisiin asioihin, toimiminen hyvan ihmisen tavoin).

Jos 1800-luvun ohjeet olivat Lonnrotin osalta hyvinkin viljdt ja vidhdsanaiset, vuoden 1925
Komiteanmietinto  Maalaiskansakoulujen opetussuunnitelmasta oli pdinvastainen. Lonnrot,
Runeberg ja Snellman kisiteltiin omina kappaleinaan ja Lonnrotista piti késitelld “Lonnrotin
nuoruus. Matkat. Kalevala. Kanteletar y. m. Kansanrunouden merkitys. Kirjallisuuden Seura.

29127

Myéhemmdit eldmdnvaiheet. Mietinndssé rajattiin ensimmaistd kertaa tarkasti opetettava aines

myOs muissa aineissa, eikd historialla tai Lonnrotilla ollut tdssd mielessd erityisasemaa. Lonnrot
mainitaan kuitenkin erikseen lukukirjan kohdalla suosituksena luettaa kertomus Sammatin poika'*®.

Opetus ja sidottiin ndin tiukemmin valtion kontrolloitavaksi.

Muutoksista autonomian ajan ohjeteksteihin oli useita. Itse Komiteanmietinndn teksti on
helppolukuisempaa, mihin vaikutti varmasti kasvatuksen lisdéntynyt kotimainen tutkimus. Yleisid
kasvatusperiaatteita ei endd kuvattu vierasperdisilld nimilld, vaikka jotakin samaakin l0ytyi.
Opetusaineksen valinnassa tdrkedd oli edelleen opetuksen valmistaminen niin, ettei kisitteet ja
ajatustapa ole tiysin outoja'*’. Mietinnon yleisen osan periaatteissa mainitaan, ettd opetuksen tuli

olla havainnollista ja opetusaines helppolukuista ja tietoa ei pitiisi olla liikaa'".

Historian osalta sekéd yleistd ettd Suomen historiaa (my0s termilld isdnmaan historia) tuli edelleen
opettaa jotakuinkin tasapuolisesti’”'. T#ti kautta esimerkiksi Mantereen vaatimusta isinmaan
historian painottamisesta ei otettu suoraan opetussuunnitelmatekstiin. Komiteanmietinndssd ei

myOskddn puhuta oppiaineksen mehevyydestd vaan pikemminkin suunta oli pedagogisesti

126 L aunonen 2000, 311.
2TKM 1925, 121.

128 KM 1925, 110.

129 KM 1925, 109.
BOKM 1925, 54, 55.
BUKM 1925, 111.
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kuivakampaa opetusta kohden. Esimerkiksi vuosilukuja ja sarjoja lainsdddantotoimista ja Suomen
piispoista opeteltiin ja ymmirrettivisti kertaamisesta tuli tirkei osa historianopetusta'*®.
Pedagogiikan ja historian didaktiikan nykytutkimuksen valossa vuoden 1925 Komiteanmietinnén
kaltainen, listojen ja sarjojen opiskelu kertaamalla historian opetuksessa olisi tehotonta ja
epamotivoivaa. Vuoden 1899 mehevin tekstin tavoittelusta tultiin siis kertaheitoilla asteikon toiseen

padhin, vaikka tiettyjd nationalistisen kasvatuksen piirteitd 16ytyikin.

Historian opetus siirtyi itsendisyyden ajan ensimméisen opetussuunnitelman seurauksena siis
hieman &édrilaidoista pois. Arvomaailmassa usko siveelliseen maailmanjérjestykseen, pidattyvyys ja

hiljaisuus poistuivat koulumaailman teksteisti 1920-luvulla'>’.

Tutkijana tdmd muutos vaati
selitystd. Vaikka kasvatuksen tutkimuksen historiassa tapahtuikin 1920-luvulla muutosta pois
herbartilaisuudesta, opetussuunnitelmien laatijoissa ja Kouluhallituksen johdossa oli herbartilaisia
kasvatusvaikuttajia. Aikakaudella kokeellinen kasvatuspsykologia nousi filosofian ohi kasvatuksen

periaatteena.'>*

Edellisistd kumpikaan ei siis tarjoa selitysté. Itse asiassa Launonen (2000) jaottelee 1920-1940 -
luvun kasvatukseksi valkoisen Suomen ihanteisiin. Huomattavaa tdssd kuitenkin on, ettd vaikka
kuten aiemmin esitin, Mantereen véitdskirjassa korostuivat yhteiskuntaihanteet, Soinisen vetiméan
opetussuunnitelmakomitean laatimasta vuoden 1925 opetussuunnitelmasta yhteiskuntaeettiset
médritelmit jdivit tarkoituksella padosin ulkopuolelle'””. Isinmaanrakkaus kylli mainittiin, mutta
tahto-elementti ~ poistui ja  rationaalinen, virkamiesmiinen kielenkiytts  voimistui'*®.
Opetussuunnitelmat hakivat ndin muotoaan ja virastojen tekstejd muistuttava virkamiesmédinen ote

saattoi kirjautua opetussuunnitelmiin.

Kansakunta, jota 1800-luvulla alettiin rakentaa, oli luotu aatteellisesti viimeistddn 1900-luvun
taitteessa ja itsendisyys saavutettu 1917. Suomalaisen yhteiskunnan kahtiajako kérjistyi kuitenkin
heti itsendisyyden alussa vuoden 1918 siséllissotaan. Tulkitsen yleisen poliittisen tilanteen
vaikuttaneen opetussuunnitelmien tekstiin. Poliittiset ldhtokohdat muuttuivat autonomian aikaisesta
tilanteesta niin, ettd yhden kansanryhmin (suomalaisten) toisesta (venédldisestd) erottavasta

ndkokulmasta siirryttiin vuoden 1918 tapahtuminen jélkeen eri kansanosia (punaiset ja valkoiset)

B2KM 1925, 114-115.

133 Launonen 200, 307.

134 piivinsalo 1971, 137-140.
135 Launonen 2000, 185.

136 Launonen 2000, 169.
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yhdistidvdksi. Suomen oppivelvollisuuskoulun yksi keskeisimpid tavoitteita olikin sitoa lapset
uuteen, valtiojohtoiseen kansalaisuuteen'>’. Tillin my6s opetussuunnitelmateksteissi — oli
mahdollista ja ehképid jopa tarpeen ottaa askel arvoneutraaliin suuntaan. Opetussuunnitelmatekstin
virkakielistyminen ei kuitenkaan vilttdmattd tarkoittanut oppikirjojen siséllon neutralisoitumista,
vaan enemmaénkin oppikirjojen kansallisen kertomuksen perustelun piiloutumista valtion virallisten

tekstien vaikutustaustalle.

2.4. Kansakoulun muutoshetket 1944-1970

Suomalaisen yhteiskunnan aatepohjassa tapahtui varsin ymmdrrettdvd murros toisen
maailmansodan seurauksena. Sodan tapahtumat vaikuttivat paitsi sisd- ja ulkopolititkkaan, myds
koulutukseen ja kasvatukseen aiemmin vaiennetun radikaalin vasemmiston vaikutuksen kasvun
kautta. Kommunistien vaikutuksesta hallitusohjelmaan tuli kirjaus oppikirjojen ja opetustavan
uudistuksesta. ~ Muutos  oli  kansainvélisyyteen  (etenkin =~ Neuvostoliittoa  kohden),
kansanvaltaisuuteen, yhteiskunnalliseen tasa-arvoon ja sosiaalisuuteen sekd pois uskonnollisuudesta

8

ja isanmaallisuudesta.””® Kouluhallituksen johtajaksi vaihdettiin 1945 poliittisin perustein

vasemmistolaista SKDL:#4 tuolloin edustanut Yrjé Ruutu'®’.

Kidytdnnoén opetus- ja opetussuunnitelmatydstd Kouluhallituksen johtajat olivat kuitenkin jo
kaukana. Enemmén uuteen kouluun vaikutti virkamiesmdiset toimikunnat ja tyoryhmét ilman
suurempia yksiloitd. Vuoden 1950 opetussuunnitelma on viimeinen, jossa yksittdisen henkilon, talla
kertaa Martti Koskennimen, voi nostaa merkittidviksi yksittdiseksi vaikuttajaksi. Koskenniemi
sanoutui vuoden 1944 julkaistussa Kansakoulun opetusopissa irti herbartilaisuudesta. Vaikka
vieldkin kasvattaminen isdnmaanrakkauteen ja velvollisuudentuntoon oli keskidssé, oppiaineksen
valintaan tuli muutos. Térkedd ei ollut niinkén tiedot kuin kyky hankkia niiti.'* 1950-luvulta
alkoi muutos, jossa peruskatsomuksen painopiste siirtyi humanistisesta eldminkatsomuksesta
biologis-tekniseen'*!. Muutoksen taustalla oli elinkeinorakenteen muuttuminen, jossa aiempi,

maalaisuuteen keskittynyt eldmédnmuoto sai rinnalleen tyon ja kaupunkilaisen eldmédn. Muutos

37 Tuomaala 2004, 63, 78, 79

138 Launonen 2000, 194, 195; Kettunen etc 2012, 37-40.
139 psivinsalo 1971, 214,

10 L aunonen 2000 196, 197; Paivinsalo 1971, 228, 229.
141 psivinsalo 1971, 267.
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kulminoitui mydhemmin, 1970-luvulla tapahtuneeseen muutokseen kansakoulusta peruskouluun.

Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietinté 11, Varsinaisen kansakoulun opetussuunnitelma
1950 oli viimeinen kansakoulun oppisisdltdjd madrittdvé laaja julkaisu. Komiteanmietintd oli my0s
mittavan laaja, liitteineen yli 350 sivua. Kasvatuspddmairdn médrittdimisessd sanotaan mietinnon
alkupédssa, ettei “tdhdn saa sisdllyttdd ajatusta, ettd koulun tehtdvind on istuttaa oppilaisiin tiettyd

142
katsomusta.”

Téllainen linja oli uusi kansakoulun historiassa, eikd varmasti toteutunut kéytdnnon
kasvatuksessa. Itse asiassa ideologisen tyhjidon ajatus on koulun kontekstissa mieleton, kun
mietitddn koulua katsomuksellisen kasvun paikkana. Véhintddn koulu toimii kontekstina, jonka
aikana oppilas luo katsomusrakenteensa. Jos kohta pddamédrd oli idealistinen, ei se toteutunut
opetussuunnitelmankaan kohdalla. Esimerkiksi muutamaa sivua my6hemmin uskonnollisuus

otettiin huomioon esimerkiksi aamuhartauksien kautta'*.

Vaikka poliittisesti arvovapaan
kasvatuksen ideaali véldhti jo tuolloin, ei itse mietintdkddn siis ollut arvovapaa, kaukana siité.
Péidlinjana opetussuunnitelmassa oli oppilaan kehittyminen itsendiseksi ja yksilolliseksi ihmiseksi ja
ympirdivin yhteiskunnan jaseneksi'*. Opetussuunnitelmaa pidettiin aikoinaan siind médrin

modernina, ettd se toimi pohjana peruskoulun opetussuunnitelmalle.

Jos opetussuunnitelman yleiskuva oli ainakin piirun tai kaksi pois uskonnollisuuden ja
kansallismielisen poliittisuuden puolelta ldhestyen universalismia, yleismaailmallisuutta, ei samaa
voida vieldkddn sanoa historian osalta. Historia oli edelleen kasvatuksellisesti tdrked oppiaine,
mutta kasvatti nyt uuteen, elinkeinoeldmin pyorittdméaan maailmaan. Opetuksessa oli kolme tirkeéda
tehtdvdd: 1) oman maan ja ldhialueiden maiden historia, 2) kulttuuri- ja mikrohistoriallisten

5

muutosten havainnollistaminen ja 3) nykytilanteen muutoksen nikeminen'*. Oppiaineksessa

146
777 mutta samaan

suosittiin  “mielellddn eloisia ja tapahtumarikkaita historiallisia kertomuksia
aikaan karsittiin poliittista ja sotahistoriaa'*’. Opetuksen menetelmissi aikaisemman historian laajan
tietomddrdn hankkimisen tilalle tuli arvostus oppilaan aktivointiin, havainnollisuuteen,
konkreettisuuteen ja toiminnallisuuteen. Vuoden 1925 opetussuunnitelman kirjaukseen tuli siis talta
osin korjaus. Kielen osalta opetuksen tuli pysyé lapsen késityskyvyn tasolla ja opetusaines tuli olla

elivid ja varikastd,'*®

M2 KM 1950, 11.
3 KM 1950, 28.
KM 1950, 9.
S KM 1950, 118.
M6 KM 1950, 119.
7T KM 1950, 120.
M8 KM 1950, 125.
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Vaikka ndméd muutokset saattavat tuntua jérkevilti ja ndenndisen neutraaliutensa vuoksi tdssd
mielessd moderneilta, muutos psykologisessa ja pedagogisessa mielessd kohti nykyaikaista
jérjestelmdd oli poliittinen harppaus. Oppilas ei ollut opetussuunnitelman kannalta endd vain
opettajan tietimyksen ja kurin alainen, vaan oppilaan tuli toimia itse aktiivisesti tietojensa ja
taitojensa kehittimiseksi. Koskenniemen pedagogia muistutti mydhempéé kognitiivista pedagogiaa,

joka tuli peruskouluun 1980-luvulla.

Kasvatuksen tutkimus kehittyi aikakaudella psykologian kautta aina 1960-luvulle asti. Psykologia
sulautui viimein 1960-luvun aikana osaksi pedagogista tutkimusta, jonka jilkeen kasvatustieteiden

ulkopuoliset psykologiset tutkimushuomiot jaivit vahaisiksi.'*

Psykologian ja empiirisen
tutkimuksen kautta opetuksessa siirryttiin spekulatiivisesta'™’ ja normatiivisesta, arvottavasta
kasvatusopista empiiriseen kasvatustieteeseen'”'. Opetusta alkoi ohjata enemmiin opetustuloksista

saatu tieto kuin filosofinen ajatusmaailma kasvatuksen taustalla.

Ilmari Heikinheimon historian didaktiikan oppikirjassa, Historian opetus (1955), historian
opetuksen tavoitteina olivat 1) historian tiedot 2) muutokset ja syyt 3) oman ajan maailma 4)
isdanmaanrakkauden opettaminen 5) eldytyminen historiaan ja 6) kriittisen ajatustavan

opettaminen' >

. Kuvia tarkastellessa kuvat toimivat aikakauden kuvaajina, joita vertailemalla
kehitys konkretisoitui'>. Jos yleisessd pedagogiikassa ja tutkimuksessa herbartilaisuus viistyi, siti
ei tdysin voi sanoa historian opetuksesta. Pédinvastoin, Koskenniemi kuvaa jopa, ettd
”(p)atrioottisuuden, isdinmaanrakkauden herdttiminen ja vahvistaminen tapahtuu tehokkaimmin

»13% ja ettd sivistyshistorian henkildiden kautta tapahtuva

oman maan vaiheisiin tutustuttaessa.
lapikdynti oli oppilaille rakenneanalyysejd mielenkiintoisempaa'>. Muuttunut maailmanpoliittinen
tilanne kuitenkin huomioitiin tarpeella luoda “hyvdnsuopaisuutta ja yhteistyon halua (...)

. . I .. ey e e o T . v 7 ee . 2156
naapurikansojen vililld, jollaisia meilld on sekd iddssd ettd ldnnessd.”

Patriotismin, vaikkakin my0s kansojen vilisen yhteisymmirryksen jakaa myds Sakari Kuusi

kirjassaan Historian opetusoppi (1954). Kirja on tdmédn tarkastelun osalta padpiirteissddn hyvin

' Simola 1997, 229, 230.

130 Simola 1997, 10.

'3 Launonen 2000, 202; Kivirauma 1997, 10-12.
152 Heikinheimo 1955a, 10, 11.

153 Heikinheimo 1955a, 51.

134 Heikinheimo 1955a, 29.

155 Heikinheimo 1955a, 33, 34.

136 Heikinheimo 1955a, 43.
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samanlainen Heikinheimon oppaan kanssa. Vaikka sinéinsd kriittisen ajattelun tukeminen ja
historian tietojen oikeellisuus olivat Kuuselle térkeitd, henkildiden kisittelyn Heikinheimoa

suoremmin ja asenteellisemmin. '’

Nykyisin pidetddn selvind, ettd historiasta ei saa tehdd siveysopillista esimerkkikokoelmaa.
Historian opetuksen on annettava ennen kaikkea mahdollisimman oikea kuva historian
kulusta, inhimillisestd eldmdstd ja ihmisestd. Mutta tosiasia on, ettd ihmiskunnan
keskuudessa on eldnyt tavalliset mitat ylittdvid henkilitd. On pyrittavd herdttimddn
kunnioitusta ja ihailua nditd ihmiskunnan suuria edustajia kohtaan. Hengen, auran ja
miekan sankarit on koetettava esittdid niin, ettd oppilaissa herdd halu seurata heiddin
Jéilkiciiin."®

Asia oli taas sanottu suoraan ja peitteleméttd: sankarit oli nostettava esille. Paitsi vuoden 1932
lahdekirjassaan, Kuusi teki timdn myos kirjassaan Suuria Suomalaisia (1927). Mielenkiintoisena
yhtymékohtana on huomautettava, ettd aiemmin mainittu Heikinheimo oli toinen Kkirjoittajista
lahdekirjaan Auroin, miekoin, miettein : kansakoulun historian oppikirja (1963), siis vuotta Kuusen
didaktiikan oppikirjaa aiemmin. Kun Kuusi néin toistaa Heikinheimon kirjan nimen teeman omassa

tekstissdin, ei aikakaudesta voida puhua ainakaan kovin epidyhtendisena.

2.5. Peruskoulu sosiaalisen tasa-arvon muodostajana 1970-1994

Kansakoulusta siirryttiin peruskouluun vuoden 1968 peruskoululain ja 1970 peruskouluasetuksen
sadtdmisen kautta. Ensimmadiset peruskoulut aloittivat toimintansa 1972. Paitsi ettd peruskoulu oli
pedagoginen uudistus, peruskouluun siirtymiseen vaikutti poliittinen tilanne ja poliittiset tavoitteet.
Peruskoulua perusteltiin tuotantotekniikan kehittymiselld, koulutuksen arvolla ja demokratian
toteutumisella'””.  Vasemmistolaisen  kehityksen  seurauksena  opetusteksteisti  poistui
isanmaallisuus, mutta toisaalta myds epditsekkyys, uhrautuvaisuus ja yhteisdaltruismi, siis
maanpuolustuksellisen  kasvatuksen paitekijat'®.  Poliittisesti peruskoulu nihtiin  etenkin

vasemmistossa ~ mahdollisuutena  tasavertaisuuteen  ja  yhdenvertaisuuteen ei  vain

57 Kuusi 1954, 10, 11,12.
158 Kuusi 1954, 12.

159 Oittinen 1972, 10, 11, 12.
10 L aunonen 2000, 307.
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kansanopetuksellisesti vaan myds siksi, ettd yhteiskuntaluokkien tasoittumisen ajateltiin edistdvin

talouskasvua'®'.

Suomi sai tasa-arvoisen koulujdrjestelmdn, jossa kaikilla opiskelijoilla riippumatta perheen
varallisuudesta oli realistinen mahdollisuus jatko-opintoihin. Koulutus oli kansainvilisessé
tarkastelussa hyvin homogeenistd myds oppimistulosten perusteella vield 1990-luvun alussa'®.
Kansakunnassa vallitsi koulutusoptimismi ja yksilénvapaus'®. Suurin viliton muutos oli opetuksen
jakautuminen yli- ja ala-asteisiin ja yhteensd yhdeksén luokkaa kestdvdksi kokonaisuudeksi.
Lisdksi ruotsi tuli uudeksi opetettavaksi aineeksi ja muutenkin opetussuunnitelmissa huomioitiin

muuttunut toimintaympéristd monin tavoin.

Paitsi poliittisen murroksen huipentuma, peruskouluun siirtyminen oli myds kasvatustieteellinen
edistysaskel. Peruskoulu merkitsi uusien kasvatuksellisten tutkimusten periaatteiden ottamista
kaytantoon. 1970-luvulla psykologiassa ja pedagogiassa behaviourismi oli vallitseva oppisuunta.
Behaviourismissa ajateltiin, ettd opetuksen tavoitteena oleva reaktio vakiintuu pysyvéksi
kéytdnnoksi, kun hyvidd kdytostd vahvistetaan ulkopuolelta'®®. Oppimateriaaleissa mietittiin jopa
ohjelmoitua oppimista, jossa oppilaan oppiminen pyrittiin ohjaamaan tiettyd oppimispolkua pitkin
lopputulokseen'®. Taminkaltaiset, varsinaiset oppimiskoneet jaivit yleistymittd ja oppikirjoja,
mutta ajan oppikirjoja kuvaa luku- ja tehtdvikirjan eriyttiminen'®®. Tarkoituksena oli lukea
oppikirja ja vastata tyokirjassa olleisiin kysymyksiin ja saada tehtivien tarkastamisessa opettajalta

vahvistusta oppimiseen.

Oppimiskisitys muuttui 1980-luvulla yksilollisempédd tiedonmuodostusta tukevaksi. Oppilaan
asema yksilollisend tiedon muodostajana oli perua kognitiivisen oppimiskasityksen kehittymisesté.
Oppimiskasityksen muutos on jopa niin huomattava, ettd Kouluhallitus julkaisi uuden, ohjeistavan
kirjan Oppimiskdsitys vaonna 1990. Kirjassa kiytdnnossd murskattiin aiempi, behaviouristinen

oppimiskisitys ja annettiin tilalle uusi.'”’

Tiedonkésitys muuttui 1980-luvulla johtuen
tietoteknisestd kehityksestd. Tietoa oli saatavilla paljon eri muodoissa. Samalla opetuksessa uudet

teoriat kisityksestd valtasivat alaa. Kognitiivisessa oppimiskésityksessd tietoa hankkivan ihmisen

1! Ahonen 2012, 148, 149.

12 Saari&Linnakyld 1993, 195.

'8 Kivinen 1988, 273, 273.

164 peltonen 1968, 7,8.

195 Kronqvist 1968, 108, 109.

166 Kjuru 1968, 98.

17 ehtinen etc 1990, 20-30, erityisesti 20, 27.
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omia kognitiivisia toimintoja.'®® Historian kohdalla timi tarkoitti sitd, ettd uudessa peruskoulussa

keskityttiin enemmiin tiedon kiisittelytapoihin kuin tiedon laajuuteen'®.

Historian didaktiikassa osa pysyi, osa muuttui. Oppikirjaa pidettiin edelleen tdrkeimpdna
tiedonldhteend, mutta ainedidaktinen kisittely kehittyi. Vuoden 1982 Otavan julkaisemassa
historian didaktiikan oppikirjassa kdytettiin useita alalukuja kuvien didaktiseen késittelyn. Samaten
erilaisten muiden materiaalien, kuten karttojen ja audiovisuaalisen materiaalin kéyttoon
ohjeistettiin. Tekstin lukutaidon opetusta kehitettiin huomauttamalla oppikirjassa olevista erilaista
tekstityylid siséltdvistd jaksoista. Tiedollisten tavoitteiden liséksi siis taidollisten tavoitteiden nousu
nikyi didaktiikassakin.'”’ Opetuksen kannalta toisin kuin vuoden 1955 didaktiikan oppikirjaa,
vuoden 1982 voisi toimia 2000-luvullakin ainakin jonkinlaisen opetuksen tyokaluna, mutta

tietenkdén uutta digitaalista ja sosiaalista mediaa ei tdssdkéadn kasitelld.

Castrénin, Lappalaisen ja No6jdin historian didaktiikassa oppikirjassa Historianopetus muuttuvassa
vhteiskunnassa (1982) kansallisuus ja identiteetti ilmenivét vield yhdessd: “"Oman kansan historian
tunteminen on omiaan kasvattamaan kansallista identiteettid, yhteiskunnallisten ilmididen
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tunteminen helpottaa yksilon sosiaalistumista jne. Paitsi kansallista virittyneisyyttd, kirjassa

kuvataan  kuitenkin  mahdollisuutta  “kylmien  tosiseikkojen  vdlittdmi(seen)  oppilaille

D172 NIt )
. Néenndisen arvovapauden idean

kommentoimatta, tulkitsematta niitd suuntaan tai toiseen
taustalla lienee ollut tahto yhteiskunnalliseen ja koulutukselliseen tasapuolisuuteen. On
huomautettava, ettd kylmien tosiseikkojenkin arvovapaus on kyseenalainen, jopa kaytinnon
mahdoton tavoite' . Téssd mielessd jo se, ettd mahdollisuus edes esiteltiin, kertoo siitd paineesta,
joka historian opetukseen kohdistettiin. Toisaalta tekstistd nédkyy, kuinka koulun historian

vélittdimén tiedon luonteessa tapahtui muutos seké yksilollisyyteen ettd pois kansallisesta.

Peruskoulun  opetussuunnitelman  perusteeksi = maédriteltiin  oppilaan  persoonallisuuden

kehittiminen'’*. Kun peruskoulu ei enidd korostanut hegelildisti absoluuttiseen jirkeen

1% Sinnari&Syvioja 2007, 361.

19 Castrén 1992, 44, 45.

170 Castrén& Lappalainen&Nojd 1982, 147-180, erityisesti 147, 148, 160.

"I Castrén&Lappalainen&Nojd 1982, 33.

'72 Castrén&Lappalainen&Nojd 1982, 261.

'3 Tiedot pitéd joka tapauksessa valita ja teksti kirjoittaa. Historian arvovapaudesta on keskusteltu laajasti kiytinnossi
koko historiankirjoituksen historian aikana. Yleisemmin historiankirjoituksen historiasta esimerkiksi teoksessa
Historiankirjoituksen historia (1983) toim. Setdld, Suvanto, Viikari.

174 Launonen 2000, 307.
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kasvattamista, tilalle tuli liberaali etiikka ja liberalistinen ja individualistinen nikdkulma'”,
Koulusta muodostui siis yksi ensimmaisid laajoja instituutioita, jotka oli tehty yksilod varten. Tama
yksilonvapaus toimi niin pitkddn, kun yhteiskunnan arvomaailma sisdlsi yhtdldisten

mahdollisuuksien arvostuksen. Ndin oli vield 1970- ja 1980-luvuilla.

POPS-70 jakautui omiin ainekokonaisuuden sisdltdviin oppaisiin. POPS-70 Opas 4 sisélsi historian
oppiaineen liséksi yhteiskuntaopin ja taloustiedon. Yleislinjana oli saareke-ajattelu, jossa oppiaines

oli jaettu erillisiin kokonaisuuksiin'’®

. Yleislinjan ja suurien kertomusten asemesta historiaa
tarkasteltiin siis yksittdisten, pienempien tietosaarekkeiden kautta. Témén tutkimuksen kannalta
toteutus ei eronnut kansakoulun kdytdnnosté, jossa historia opetettiin tirkeimpien asioiden kautta.
Opetusoppaassa on kuitenkin havaittavissa yksi tirkeé, oppiaineeseen liittyvd muutos. Historiaa tuli
opettaa opetushetken yhteiskunnan ldhtdkohdista ja jokainen aihe tuli sitoa johonkin opetushetken

asiaan tai havaittavissa olevaan ilmioon'’ .

Lonnrot kisiteltiin  osiossa 18, Kansallinen herddminen ja valtiopdivdtoiminnan elpyminen
Suomessa. Lonnrotista 16ytyy tédlloin ensimmiinen persoonakuvausadjektiivi, mielenkiintoinen.
Saarekkeen pedagogisen sisdllon kasvattavia impulsseja siséltdvd osio oli: “Runeberg, Lonnrot ja
Snellman mielenkiintoisina henkiloind. Suomalais-kansallisen ajattelun myodnteiset ja kielteiset
puolet. Suomalaisen yhteiskunnan hakeutuminen sille itselleen sopiviin muotteihin.”"”® Saarekkeen

lahtokohdissa ja pddasioissa rajataan henkilokuvasta vield tarkemmin:

“"Runeberg, Loénnrot ja Snellman on pyrittdavd kuvaamaan eldvind ihmisind ilman
“suurmiesten”  sddekehdd. Runebergin sodan ihannointi ymmdrrettdvd romanttisen
sankariuden palvontana; Snellmanin jyrkkyys ja itsepdisyys kieliohjelmassaan samoin
todettava sekd kenties myos hdinen erheellinen kdsityksensd kielen ja kansan

yhteenkuuluvuudesta.”"””

Huomattavaa edellisessd on, ettd Lonnrot jétettiin kritisoinnin ulkopuolelle. Toispuoleisuus voi
johtua muutamastakin syysté: joko Lonnrotista ei todella 10ytynyt kritisoitavaa tai Lonnrotia ei

haluttu kritisoida. Kritiikkin ymmartdmiseen vaadittava tietotaso se ei voinut olla, koska kahden

75 Launonen 2000, 268.
76 POPS-70 opas 4, 1.
T POPS-70 opas 4, 2.
178 POPS-70 opas 4, 34.
7 POPS-70 opas 4, 34.
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muun hahmon kohdallakin vaadittiin oppiaineksen kisitteellistdmistd. Opetussuunnitelmassa nikyy
sekd tarve kasvattaa kansalaisia uuteen yhteiskunnan, etti ajassa ndkyvé aatesuuntaus, jossa aiempi
suomalaiskansallisen, fennomaanisen historian perintd tahdottiin kirjoittaa neutraalimmin. Téssd

mielessd Lonnrotin jidminen ilman kritiikointiohjeistusta on merkillepantavaa.

Vuoden 1985 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet kuvaavat vield koulun arvomaailmaa
niin, ettd kulttuuripiiristd todella 16ytyvét yhteiset arvot, joista vallitsee ainakin jonkinlainen, laaja
yksimielisyys. Koulun tehtivd oli jakaa ja wuusintaa nditd arvoja. Uutena oli huomio
kansainvilistymisestd, kun taas vanhana huomiona yhteiskunnan ja tydeldmén painotus sdilyi.
My6s kansallinen yhtendisyys ja itsendinen isdnmaa sailyttivdt arvonsa tirkedna.'™
Opetussuunnitelma heijasti kuitenkin isossa kuvassa ympérdivian yhteiskunnan muutosta, jossa
kansallisen diskurssin rinnalle alkoi muotoutua sekd kansainvilistd ajattelua ettd talouseldmédn
kohoavaa arvoasemaa. Kansallista identiteettid ei ndhty maailmanlaajuisen identiteetin kilpailijana,

vaan ennemminkin kansainvilisen yhteistoiminnan mahdollistajana'®'.

Historian tavoitteissa listattiin oman, paikallisen ja kansallisen identiteetin kehittiminen, sekd

182

kotimaan kotimaakunnan ja kotiseudun historian tuntemuksen tarkeys . Identiteettikasvatuksessa

1970-luvulla nostettu suku- ja paikallisyhteisdihin tutustuminen johti ylldttden kehitykseen, jossa
1980-luvulla kansallinen arvostus nousi toisen maailmansodan jilkeisesti tilanteesta poliittisesta'™.
Oppilaat integroitiin historian oppiaineen avulla my0s tydeldméédn ja historiallisia ilmiditd piti
ymmértdd nykyhetken kautta, kuten vuoden 1970 POPS:issa. Erona vuoden 1970 ajatuksiin oli, ettd
nyt Lonnrot, Runeberg ja Snellman mainittiin ilman ohjeistusta kritikoida. Kansallisen herddamisen

alla kiytiin suomen kielen asema, kieliasetus, koululaitos, oma raha, sotaviki, sanomalehdisto ja

. .. ceee s 18
kansalaisten harrastustoiminnan viriiminen.'*

2.6. Peruskoulu yksiloiden kasvattajana 1990-luvulta 2010-luvulle

Opetussuunnitelma muuttui uudestaan jo 1994. Uuden opetussuunnitelman tarpeista mainitaan

80 pOps-85, 10, 11.

81 pOPS-85, 133.

82 pOps-85, 131, 132.
183 Castrén 1992, 44, 45.
184 pOPS-85, 140
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kansainvilinen valtiokehitys, tyo- ja elinkeinoeldmédn muutokset ja koulutuksen muutokset. Uutena
ajatuksena oli konstruistinen pedagogiikka, jossa oppilaan rooli oman tietorakenteensa jdrjestdjand

on tirked.'®

Téssd kognitiivisen pedagogiikan pohjalle rakentuvassa ajatuksessa, tietoa hankkivan
ihmisen mieli rakentaa, konstruoi itse tietorakenteensa ja tictomaailmaansa'®’. Uusi
opetussuunnitelma heijasteli yksilollistyvén yhteiskunnan muutoksia. Kansallisen rinnalle ja tilalle
tuli ajatus Euroopasta identiteetin 1dhteend. Ajatus eurooppalaisesta ihmisestd oli jopa niin vahva,

ettd "eurooppalainen ihminen" tuli lukion aatehistorian kurssin nimeksi vuonna 1994'%",

Muutosten taustalla oli Suomen liittyminen Euroopan Unioniin ja Itd-Euroopan valtiokehitys seké
1990-luvun alun lama. Laman jdlkeen Suomen poliittista arvomaailmaa voisi kuvata
oikeistolaiseksi  tai  véhintddn  markkinaliberalistiseksi.  Koulutukselta alettiin  vaatia
kustannustehokkuutta, mikd johtikin kyldkoulujen lakkauttamisiin ja koulujen yhdistimiseen.
Ahonen (2012) kuvaa 1990-luvun taitteen oikeistolaista arvomaailmaa jopa kahtiajakautuneeksi,
jossa "lasten ja nuorten enemmiston kouluttamiseen riitti pienempikin sijoitus, kunhan jdrjestelmd

"% Kun 1960-luvulla talouskasvun pohjana néhtiin tasa-arvo, 1990-

vain huolehtisi huipuista.
luvulla kasvun takasi huippuyksildiden mahdollisesti epitasapuolinenkin positiivinen kohtelu.
Suomalainen, korkea koulutus néhtiin kylld talouden kilpailukyvyn perustaksi, mutta puheiden
painotukset jdivdt ammatti- ja korkea-asteelle. Kilpailukyvyn luonnin ja yllipidon pohjaksi kelpasi
siis kolmannen asteen koulutuksen teknologiset innovaatiot, mutta ensimmaéisen koulutusasteen

perusopetuksesta saattoi tinkid.'® Suomalaisesta yhteisollisestd tasa-arvon ideaalin yhteiskunnasta

oli tullut kilpailuyhteiskunta vain muutamassa vuosikymmenessa.

Arvoperustasta merkittdvin muutos oli ehkd identiteetin, kansalaisuuden ja kansainvélisyyden
kisittelyssd. Historian osuus identiteetin rakentajana tunnustettiin edelleen ja edelleen oppilaan
tavoitteena oli omaksua oman kansan arvostusta, mutta samalla kansainvélistd yhteisymmarrysta ja
rauhantahtoa'”’. Samalla kotimaa ja kotiseudun historia oli tirked#, mutta maakuntia ei enid
mainittu 1980-luvun tavoin. Identiteetin rakentamisessa siirryttiin varovaisen arvotyhjidén suuntaan

ja huomio keskittyi enemminkin varustautumaan monikulttuurisuuteen'’’. Modernin maailmassa

%5 POPS-94, 8, 9, 10. Termi konstruistinen pedagogiikka on kiytdssid suomentamattomana. Suora kddnnos “rakentava

opetusoppi” kuvaa ehké pedagogiikkaa jonkin verran. Tarkoituksena ei ollut behaviouristiseen tapaan niinkaén palkita
hyvistd kdytoksestd (vrt. kuuluisat Pavlovin kokeet), vaan antaa oppilaan rakentaa oma tietorakenteensa.

"% Skinnari&Syvioja 2007, 361.

"7 Lukion OPS 1994, 99.

88 Ahonen 2012, 165.

'89 Ahonen 2012, 165-167.

"9 POPS-94, 95, 96.

I POPS-94, 14.
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yhteiset paamairit olivat kadonneet ja yhteiskunnan totaliteetti, kaikenkattavuus kaikonnut.’*’
Launonen (2000) kuvaa muutosta yksildarvojen lisddntymisend ja osittaisena eettisend
subjektivismina'”’. Aivan niin yksioikoinen asia ei kuitenkaan ole ja Launonen itsekin muistuttaa,
ettd koulukasvatuksen perimmadinen tavoite, moraalisen itseohjautuvuuden ja vapauden tavoite on

sdilynyt samana'”*,

Historian didaktiikassa aikakausi ndyttdytyy opetusmenetelmien monipuolisena kayttdmisend
opetuksessa ja oppilaan ohjaaminen tutkimaan erilaisia l4hteitd tutkijana. Erilaisten l&hteiden ja
kuvien tulkinta oli nyt jopa tietomadrid tirkedmpi tavoite.'”> Identiteettien kehitystd avattiin
historian didaktiikassa jo huomattavan monipuolisesti, katsontakannasta, jossa identiteettien
luominen ei endd pitkddn ollut historian pditehtivd suomalaisessa koulussa. Arola (2002)
huomauttaa, kuinka “(y)hteiskunnallinen ja kulttuurinen identiteetti ja kansalaisuus ovat
vuosituhannen vaihteessa muuttuneet problemaattiseksi”’”®. Ahonen (2002) kuvaa identiteetin

suhdetta opetukseen seuraavasti.

"Kouluopetuksen on tarpeen tukea yhteisollisen muistin moniperspektiivisyyttd, jotta
vhteisollisestd muistista tulisi avoin alue, josta erilaiset suomalaiset voisivat hakea aineksia
tulevaisuudenodotusten muodostamiseen. Historiakulttuurin kapeutuminen tai historiallisen
muistin  kapeutuminen tai historiallisen muistin oheutuminen on uhka yhteisolle.
Historiallinen  tietoisuus  on  voimavara; sen  puuttuminen  ndkyy  ihmisten

197
neuvottomuutena.”

Identiteetti ei siis itsessddn ollut ongelmallinen, vaan nimenomaan suomalaisen identiteetin
opettaminen ainoana vaihtoehtona. Samaa ongelmaa ei ndhty eurooppalaisessa identiteetissé, joka
tuli esiin mm. lukiossa, jossa vuodesta 1994 ldhtien historian toisen kurssin ollessa nimeltdinkin
Eurooppalainen ihminen'®®. Sama kehitys, mutta lievempéni on nihtivissi myds peruskoulun

kohdalla.

Tutkimuskauden uusin opetussuunnitelma vuodelta 2004 syntyi tilanteessa, jossa Suomi oli jo

192 Suojarvi 2000, 31.

193 Launonen 2000, 317.

194 Launonen 2000, 328.

195 Rantala 2005, 4-6. Virta 2002, 40.
196 Arola 2002, 31.

7 Ahonen 2002, 72

19 Lukion OPS 1994, 99.
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vakiinnuttanut asemansa Euroopan Unionissa ja kansainvélisessd politiikassa. Yhteiskunnan
arvopohjan muuttuessa my0s opetuksen arvopohja muuttui. Nyt oli tdrkedd pohjoismainen ja
eurooppalainen kulttuuri, vidhemmistét ja monikulttuurisuus ja globalisoituvan maailman
suvaitsevaisuus ja kulttuurien ymmirrys'®’. Oppilailla oli nyt oma kulttuuri-identiteettinsi, jonka
rakentumista tuettiin®”’. Paitsi oppilaan oma ja suomalainen kulttuuri-identiteetti, nyt opetettavana

oli my®s eurooppalaisen kulttuuri-identiteetti.

Huomattavaa koko ohjeistuksessa on, ettd sana “kansallinen” esiintyy vain yhden kerran, koko
POPS:in ensimméisessd virkkeessd: “Opetussuunnitelman perusteet on kansallinen kehys, jonka

201 1dentiteetti ei ollut enii kansallinen vaan

pohjalta paikallinen opetus- suunnitelma laaditaan.
oma ja kulttuuriin sidottu. Suomalaisuus on mainittu kolme kertaa, elimankatsomustiedon, romanin

didinkielen ja kulttuurien vilisen kohtaamisen konteksteissa™".

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 on erityisen tarkkaan laadittu monikulttuurisen
opetuksen huomioivaksi ja entisen, kansallisen ja suomalaisen kulttuurisen kasvatuksen
viimeisetkin esiintymét poistaneeksi sddnnostoksi. Kun uuden ajan murrosta kuvattaessa oli tirkeéda

2203

huomioida “eurooppalaisen ihmisen maailmankuva ja Eurooppa ja Euroopan yhdistyminen

huomioidaan erityisesti, luodaan uutta, eurooppalaista tai ehkd pikemminkin ldnsieurooppalaista

identiteettia***. Jos POPS-2004 oli vapaa kansallisista sidoksista, uusia luotiin EU:hun.

Opetusaines Lonnrotin ympérilld médriteltiin ilman tarvetta kansalliseen herdtykseen:

Elimdd 1800-luvulla ja kansallisuusaate
s eldmdd 1800-luvun Suomessa
* 1800-luvun alun keskeiset valtiolliset muutokset ja kansallisuusaatteen vaikutukset
Euroopassa

« kulttuuri kansallisuusaatteen heijastajana Suomessa’”

" POPS-2004, 14.

20 POPS-2004, 12.

2 POPS-2004, 10.

22 POPS-2004, 38, 87, 218.

23 pOPS-2004, 223

2% Todella arvoneutraalissa tarkastelussahan 1990- ja 2000-luvun valtiollisessa kehityksessd Euroopassa tapahtui
enemmaénkin hajaantumista Neuvostoliiton, TSekkoslovakian ja Jugoslavian tuottaessa hajotessaan yli 20 uutta valtiota.
Samaan aikavéliin mahtuu toki myds Saksan yhdistyminen ja EU:n valtioliitto/liittovaltio -kehitys. Tdssd mielessé
suunta oli lénteen, eikd Euroopalla suinkaan tarkoitettu niinkddn maanosan itéisié osia.

23 POPS-2004, 224.
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Historian opetuksessa oli uutena asiana tirkedd oppia ’selittimddn ihmisen toiminnan
tarkoitusperid ja vaikutuksia "’ Kun aiemmin oli tirkedd ymmirtia nykyhetked historian avulla,
vuoden 2004 POPS:issa historiallinen tieto oli itsessddn oma tiedon lajinsa ja historialliset
tapahtumat eldytymisen ja analysoinnin kautta ymmarrettdvissd sellaisenaan. Maantieteellisistd,

oppilaan omaa identiteettid maarittdvistd ja rakentavista piireistd mainittiin vain kotiseutu ja Suomi.

Kokonaisuudessaan uuden, EU-ajan peruskoulun opetussuunnitelmissa ja historian didaktiikan
oppikirjoissa on samaa se, etti tavoitteita ja didaktisia menetelmié tavoitteisiin padsemisen suhteen
on seki luettavissa suoraan tekstisté ettd tulkittavissa rivien vélistd. Eurooppalaiseksi kansalaiseksi
kasvattaminen tapahtui kansallisen kasvattamisen kustannuksella ja muutos tapahtui ikdin kuin
merkitykset salaten. Pedagogisista teksteistd onkin téstd ndkdkulmasta luettavissa vuosikymmenien
perinne henkisestd tasapainottelusta idén ja ldnnen vélilld. Uutena valmistauduttiin maahanmuuton
haasteisiin ja monikulttuuriseen kouluun, jossa oppilaiden omat ldhtokohdat olivat pedagogiikan

ldhtokohtana.

206 pOPS-2004, 224.
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3. LONNROTIN HENKILOKUVA

3.1. Lonnrot-kuvausten sivu- ja rivimairit

Oppikirjojen kieltd tutkittaessa on otettava huomioon yleiskielen muuttuminen aikakaudella.
Suomen kieltd kehitettiin 1900-luvun taitteessa kulttuurikieleksi, kieleksi, josta tuli olla ylpea.
Kieleen luotiin systemaattisesti sanoja ja vierasperidstd sanastoa suomalaistettiin. Kirjakieli oli ajan
yleiskieltd, jota kiytti etenkin sivistyneistd.””” Samalla on havaittavissa kielen henkistymisti ja

208 1900-luvun taitteen

abstraktien sanojen ja kuvausten ilmaantumista konkreettisten rinnalle
suomen kieli oli monimutkaista ja virikdstd niin sanojen, taivutusten kuin lauserakenteiden osalta.
1900-luvun aikana sanasto ja kieli kehittyi tiiviiseen ja yksinkertaiseen muotoon. Samalla yleiskieli

ja kirjakieli erottautuivat selkeimmin erillisiksi kielimuodoiksi.**’

Historian oppikirjojen tekstiaineksen ldpikdynnissd ensimmdiinen tutkimustulos on, ettd Elias
Lonnrot 16ytyi kaikista oppikirjoista®'’. Liitteend 1 olevassa taulukossa on yksildity 16ydokset
sivunumeroineen. Kuten aiemmin osoitin, Lonnrot oli mainittu vuoden 1881 mallikurssissa, vuoden
1899 oppikirjakomitean mietinndssé, vuoden 1925 komiteanmietinndssé ja vuoden 1970 POPS:issa,
mutta muista maininnat puuttuvat. Lonnrot on kuitenkin koettu koko tutkimuskaudella tarkeédksi
oppisisilloksi. Toinen, viliton huomio on, ettd myds tieto Kalevalasta 10ytyy ldhes jokaisesta
kirjasta. Ainoan poikkeuksen tekee vuoden 1994 Kohti nykyaikaa, jossa purjehditaan kohti
uudenlaista nykyaikaa ilman mainintaa Kalevalasta. Lonnrot tosin mainitaan osana Lauantaiseuran
ja Suomen Kirjallisuuden Seuran toimintaa.”'' Pazosin Lonnrot ja Kalevala onkin hyvin yhdistetty
ja erillistd persoonakuvausta ei l0ytynyt. Toisaalta Kalevalakin mainittiin aina Lonnrotin

kerddmaksi tai kokoamaksi.

Laskin aineistosta Lonnrot-aineiston sivu- ja riviméérdt, jotka esittelen oppikirjakohtaisesti

liitteessd 1. Lonnrot-aineistoon liittyi myds muuta aineistoa, erityisesti kuvauksia runonlaulajista,

27 paunonen 1992, 166, 170; Paunonen 1993, 81, 83;

2% Rapola 1947, 66-69.

2991 ehikoinen&Kiuru 1989, 19; Ikola 137; Paunonen 1992, 174.
210 K atso liite 1, Lonnrot tekstiaines.

2 Metsikallas et al. 1994, 139.
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Kalevalan merkityksestd taiteeseen ja yleistd kansallisesta herdédmisestd. Aines on laskettu mukaan,
kun se on ollut joko Lonnrot-kappaleen alla tai kun se on liittynyt jollakin tavalla suoraan
Kalevalaan. Mukaan on laskettu my6s kuvatekstit ja selvésti kerronnallisempaa, lukukappalemaista
tekstid sisdltdvat osat. Sivuosuudet on laskettu tarkastelemalla sivun kdytettidvissd olleen painopinta-
alan suhdetta kéytettyyn pinta-alaan. Timé on pyoristetty 1dhimpéaédn puoleen sivuun. Jos ainesta on

kuitenkin ollut vain muutamia rivej, pyoristys on tehty arvoon 0,25 sivua.

Aineksen jaotteleminen rivien tai sivujen perusteella ei tuota tdysin vertailukelpoista tietoa, koska
eri aikakausina kdytettiin erilaista sivutaittoa ja sarakejakoa. Mydskin kéytetty kieli muuttui sekd
kielitieteellisestd ettd pedagogisesta nikokulma katsottuna. Yleislinjauksena voidaan sanoa, ettd se,
mikd kansakoulun 1900-luvun oppikirjoissa saatettiin sanoa kéyttien yhtd pddlausetta ja kahta
sivulausetta, sanottiin peruskoulun oppikirjoissa kolmella tai useammalla péddlauseella. Tadmi nosti
peruskoulun oppikirjojen tekstimddrdd. Tastdkin huolimatta kvantitatiivinen, lukumaéréllinen

késittelytapa antaa jonkinlaisen ndkemyksen kokonaiskuvan kehityksesta.

Sivumaara aikakausittain

2.5

1.5

0.5

1873-1899, n=6 1899-1944, n=8 1944-1970, n=2 1970-1994, n=9 1994-2012, n=7

Kuvio 1. Oppikirjojen sivumdcdrd aikakausittain. Lihteet: oppikirjalihteet. Katso luku 1.6, taulukko
1.

Aikakaudet mééraytyivit kappaleessa 2 esitellyn jaottelun mukaisesti. 1800-luvun oppikirjat (6

kpl), joihin ei siis otettu mukaan Topeliuksen Maamme-kirjaa, erottuvat selkedsti omaksi

50



ryhmikseen tekstin vdhdisyyden osalta. Kansakoulun my6hemmét oppikirjat sisdlsivit muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta tasaisesti noin muutaman sivun Lonnrot-aineksen. Sivumdird sidilyi
korkealla, noin kahden sivun keskiméariiselld tasolla vield peruskoulun alkuaikoina vuosina 1970-

1994, mutta mééra laski aikakauden 1994-2012 osalta keskiméérin alle puoleentoista sivuun.

Tarkemman kuvan yksittdisten antaa oppikirjakohtainen rivimddrdvertailu, jonka perusteella

jaottelen oppikirjat kolmeen kategoriaan.
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Kuvio 2. Rivimddrd oppikirjoittain. Kuviossa on mukana apuviivoina rivimddrien mukaiset

Jaottelujen rajat 20 ja 60 rivid. Ldhteet: oppikirjalihteet. Katso luku 1.6, taulukko 1.

Rivimédrittdin arvioituna oppikirjat voi jakaa Lonnrot-aineksen suhteen kolmeen kategoriaan.

Ensimmaéinen ryhmédn muodostavat kirjat, joissa Lonnrot on késitelty muutamalla, alle 20 rivilla.
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1800-luvun oppikirjoista viisi seitsemésti sisdlsi alle 15 rivid tutkimusaineistoa. Myds vuoden 1974
Historian maailma ja vuoden 1994 Kohti nykyaikaa olivat Lonnrotin osalta suppeita, viisi rivid
kummassakin. 1800-luvun oppikirjojen lyhyttd kuvausta selittdd jo pelkéstdén se, ettd Lonnrot ja
Kalevala olivat tuoreita ilmi6itd ja Lonnrot oli elossa neljan ensimmadisen kirjan julkaisun aikaan.
Vihiisen Lonnrot-materiaalinsa vuoksi 1800-luvun oppikirjat jadvat tassd tutkimuksessa vdhéiselle
huomiolle. Vuoden 1974 Historian maailma oli taas laajemminkin aineistosta poikkeava tekstiosan
lyhyyden vuoksi, tosin tdstd huolimatta Lonnrot kisiteltiin suppeasti. Vuoden 1974 ja 1994
peruskoulun oppikirjat ovat peruskoulun taitekohtien aikaan syntyneitd. Kun koulu on hakenut uutta

opetuslinjaansa, on oppikirjan kirjoittajillakin ollut mahdollisuus haastaa perinteistd oppisisaltoa.

Toisen kategorian muodostavat kirjat, joissa Lonnrotista on kirjoitettu laajemmin, mutta kirjan
sisdllon madrdssd mitattava pddpaino on muissa asioissa. Lasken néihin kirjoihin teokset, joissa on
20-60 rivid. Kansakoulun oppikirjoista 5/16 eli vajaa kolmannes kuuluu tdhan kategoriaan, kun taas
peruskoulun ajalta 8/16, puolet Kansakoulun osalta oppikirjojen osalta on vaihtelua enemmén,
mutta esimerkiksi 62 rivid sisdltinyt Forsmanin ja Vaaran vuoden 1926 Historian oppi- ja lukukirja
maalaiskansakouluille sisdlsi jo aikakaudelleen huomattavan médrdn tekstid ja kuuluu siksi

selkedsti laajemman siséllon piiriin.

Aineistosta nousee esiin my0s erityisen paljon Lonnrot- tai Kalevala-ainesta siséltivit teokset,
joissa rivimddrd on yli 60. Aineistoissa on sekd lukukappalemaisia osuuksia, joita suosittiin
kansakoulun puolella, ettd peruskoulun puolella Kalevalan merkityksestd kertovia osuuksia, jotka
paisuttivat siséltod. Laajahkojen Lonnrot-kokonaisuuksien aikakausi alkaa oikeastaan Soinisen
vuoden 1911 Historian oppikirjasta kansakouluja varten, osa 2 ja vield 2000-luvullakin Lonnrotista
ja Kalevalasta on kirjoitettu laajemmin. Huomattavaa on, ettei laajempi kerronta suoranaisesti
koskaan ollut vélttaméttomyys oppikirjoille, joskin 1900-luvun kansakoulun oppikirjoissa laajempi

kerronta olikin yleisempaa.

Tilastollisessa tarkastelussa kustantamot eivit muodosta merkittavaa selittdvaa tekijaa.

Taulukko 2: Oppikirjojen siséltdma rivimddrd kustantajittain.

KUSTANTAJA KIRJOJA (n=33) ‘ RIVEJA YHT RIVEJA / KIRJA
WSOY 11 628 57,1
OTAVA 10 685 68,5
Weilin + G606s 3 69 23,0
Gummerus 2 123 61,5

52



Kustannuskiila 1 163 163,0
Edlund 1 117 117,0
Kirjayhtyma 1 104 104,0
Tammi 1 46 46,0
Kirja 1 35 35,0
af Herlin 1 5 5,0
K.E.Holm 1 3 3,0

Lahteet: oppikirjaldhteet. Katso luku 1.6, taulukko 1.

Kustantajien vaikutus tekstin méddriin ei nouse tilastollisessa tarkastelussa merkittaviksi. Enemmin
kirjoja julkaisseet Otava ja WSOY ovat jotakuinkin samansuuruisessa kokonaislukemassa ja
molemmilla kustantamoilla on sekd lyhyitd ja pitkid Lonnrot-kuvauksia. Koska otos on pieni, 33

teosta, yksittdisten teosten vaihtelu nousee yleistrendid suurempaan vaikuttavaan asemaan.

Kustantajilla on varmasti merkitystd yksittdisiin teoksiin, mutta kokonaisuutena tdtd ei saada
selville tilastosta. Yksittdisten teosten kohdalla voidaan varmasti sanoa, ettd Kustannuskiilan
vuoden 1985 Eldvdd historiaa peruskoululaisille 7 (163 rivid) ja WeilintG66sin vuoden 1994
Kohti nykyaikaa : 1800- ja 1900-luku (5 rivid) tarjosivat vaihtelua oppikirjojen kentdlld. Tuloksia ei
voi kuitenkaan ekstrapoloida ldhdekirjojen ulkopuolelle sanomalla esimerkiksi, ettd Kustannuskiila
olisi ollut erityisen isdnmaallinen tai WeilintGo0s erityisen epdihannoiva suhtautumiseltaan.
Tutkimustuloksia analysoidessa ei kustantamoilla ole ndin ole yksittdistd teosta laajempaa
selitysvoimaa. Yksittdisissdkin tapauksissa on mahdollista, ettd kirjoittajat ovat vaikuttaneet
kustantamoita enemmain yksittdisen oppiaineksen muotoutumiseen, ja kustantamolla on lienee ollut

enemman kiinnostusta yleisen linjan suuntaamisessa.

3.2. Lonnrotin henkilokuvauskategoriat ja jakautuminen

Keskityn oppikirjojen tekstin analysoinnissa henkilokuvauksiin. Sankaritutkimuksessa on pyritty
16ytdméddn ihanteellisia ja vadristdvid kuvaustyylejd, ja diskurssianalyysissé erilaisia alistussuhteita
legitimoivia puhetapoja’'®. Otan itse laajemman perspektiivin ja tutkin Lonnrot-diskurssia myos
epdihanteellisesta ndkokulmasta. Laajemmin historian tutkimuskentélld on kdytetty useita tapoja
kuvata henkilokuvia, mutta yleensd kuvaukset ovat perustuneet kuvattavan kohteen tai kohteiden

ominaisuuksiin.

212 Jokinen&Juhila 2008, 97.
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Jaottelen oppikirjoissa esiintyneet Lonnrot-kuvaukset neljdén kategoriaan, jotka ovat A)
ammattikuvaukset, B) persoonakuvaukset, C) kuvaukset koOyhédsti Sammatin pojasta ja D)
kuvaukset Lonnrotin merkityksestd. Jaottelun rakentuminen on kuvattu luvussa 1.3.

Tutkimuskysymykset, metodit ja tutkimusprosessi.

Kategorian A muodostavat ammatti-, oppiarvo- ja tyopaikkakuvaukset. Kategorian kuvauksissa on
periaatteessa kenen tahansa saavutettavissa olevia nimikkeitd ja arvoja, esimerkiksi ylioppilas,
professori ja lddkdri. Kategoria A ei silti ole arvoneutraali kuin pelkdstddn tekstin valittoméalla
merkitystasolla, vaan tiettyjd kuvauksia kéytettiin tiettynd aikana, mitd ilmeisemmin silloin kun

nimityksen taustalla ollut ammatti oli arvostettu tai merkityksellinen.

Kategorian B muodostavat yleisesti persoonaa kuvaavat adjektiivit, niiden johdokset ja kuvaukset,
joilla voisi kuvata laajempaa joukkoa ihmisid. Esimerkiksi sanat monipuolinen, yksinkertainen,
vaatimaton, uuttera ja kuvaukset ahkeruudesta kuuluvat tdhén kategoriaan. Kategorian B sanat ja
kuvaustavat ovat arvolatautuneita jo sanojen tasolla. Vertaan tdmén kategorian kuvausten kehitysti

Laurosen (2000) tutkimustuloksiin.

Kategorian C muodostaa Lonnrotin erityispiirre, kuvaus koyhdstd Sammatin pojasta
muunnelmineen. Kuvausta varioi paikoin tieto Elias Lonnrotin isdn ammatista, jolloin Elias Lonnrot
esitettiin kOyhéna kylaraatdlin poikana Sammatista, Paikkarin torpasta. Kuvaus liittyy padluvussa 4

késiteltdvadn Paikkarin torpan visuaalisen esittdmisen ja tekstiaineksen yhdistelméan.

Viimeinen kategorian D muodostaa tyon merkityskuvaukset, jossa Lonnrot kuvataan tyonsd kautta.
Kuten jo aiemmin mainittua, Kalevalan kerddminen 10ytyi kaikista l&hdekirjoista, joten pelkka
Kalevalan kerddminen jéitetddn huomiotta. Lisdksi kategoriassa ovat vain ne kuvaukset, joissa
Kalevala, tyd tai merkitys henkildityy Lonnrotiin. Kategoriaan D kuuluvat ilmaukset kuten
kansallistunnon virittdjd ja sanaseppd Lonnrot. Jos kuvaukset on kirjoitettu auki lauseen muotoon,
esimerkiksi: “Lénnrot keksi monia uudissanoja”, ei kuvausta ole otettu huomioon. Téssd
perusteena on kaksi asiaa, a) kuinka paljon kuvaustapa sitoo asian ja henkilon yhteen ja b) kuinka
juuri nimenomaan Lonnrot kuvattiin yksittdiselle asialle merkitykselliseksi. Monet kategorian

kuvauksista ovat kohosteista®®, varikéstd kieltd ja sisaltdvit tai liittyvit kategorian B kuvauksien

13 Kielitieteessd kohosteinen tarkoittaa varittynytt.
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yhteyteen. Raja ei ole aina selked.

Kun kategoriat A ja B on yleisid, keneen tahansa sopivia yleisarvoja ja ammatteja, kategoriat C ja D
ovat erityisesti Lonnrotiin kohdistunut esitys. Jaottelun kategoriat ei ole poissulkeva ja jotkin
kuvaukset tai kuvausten osat kuuluvat useampaan kategoriaan. Nidin on esimerkiksi
koyhyyskuvauksen kanssa, joka on osa persoona-adjektiiveja B-kategoriasta, mutta joka pddosin

liittyy C-kategorian kuvaukseen kdyhéstd Sammatin pojasta.

Alla olevaan taulukkoon on merkitty oppikirjaldhteissd esiintyneet kuvaukset sivunumeroineen.
Tekstin midrd on merkitty alaluvun 3.1 luokittelun mukaisesti plusmerkilld, jos kirjan Lonnrot-
tekstiainesta oli paljon (yli 60 rivid) ja miinuksella, jos ainesta oli vdhén. Kategorioiden A, B, C ja
D sarakkeisiin on merkitty kategorian méérittdmén kuvauksen aloittava sivu. Toisin sanoen, jos
taulukossa on rivilld sivunumero, kirjasta 10ytyy véhintddn yksi kategorian kuvaus. Taulukossa on
my0s jaoteltu oppikirjat pddluvun 2 mukaisiin aikakausiin. Jaksotan myds taulukot alkamaan

uudelta sivulta, jotta taulukoista nidkyisi mahdollisimman hyvin ajalliset trendit.
Kéytén titd merkintimuotoa muissakin tutkimuksen kaavioissa. Kirjan nimi on osassa lyhennetty,

niissd tapauksissa, kun taulukon kdyttd sivulla sitd vaati. Kirjat ovat systemaattisesti kaikissa

taulukoissa samassa jérjestyksesséd kuin luvun 1.5. Taulukossa 1. Lihdekirjallisuus.
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Taulukko 3. Henkilokuvauskategorioiden 16ytyminen oppikirjaldhteissa.

Kirjan nimi Vuosi \EELE] A B C D

Suomen historia kansakouluja varten 1873 -

Maamme-kirja 1876 + 220 | 220 | 56 56
Suomen historia 1877 -

Oppikirja Suomen historiassa 1877 -

Suomen historian oppikirja kansakouluja varten (Forstréom) 1893 78 | 78 | 78 78
Suomen historia kansakouluja varten 1893 - 95 95
Suomen historian oppikirja kansakouluja varten (Nordmann) 1893 - 78 | 78 78
Historian oppikirja kansakouluja varten, Osa 2 1911 + 118 | 118 | 118 | 117
Suomen historia : kansakouluja varten 1912 157 | 158 157
Kansakoulun historian oppikirja 1926 + 199 | 197 | 197 | 199
Historian oppikirja kansakouluja varten, jalkimmainen osa 1926 118 | 117 | 117
Historian oppi- ja lukukirja maalais- ja kaup. 1926 + 192 | 192 | 192
Historian oppikirja maalaiskansakouluja varten 1932 173 173 | 173
Isdnmaan historia sekd muiden kansojen vaiheita 1938 196 | 196 | 196 | 196
Suomen kansan vaiheet maailman tapahtumien yhteydessa 1943 + 173 | 173 | 173 | 173
Auroin, miekoin, miettein 1963 + 214 | 214 | 214
Muinaisuudesta nykyaikaan 1965 + 202 | 202 | 202 | 203
Historian maailma 1974 -

Historian perustiedot 1974 57 | 57 | 57
Historia ja me 1980 49 49 49
Peruskoulun historia 3 1982 49 | 49

Historian tiet 1984 + 87 87

Elavaa historiaa peruskoululaiselle 1985 + 54 | 53 | 53 56
Vuosisadat vaihtuvat 1988 53 53
Koulun historia 7 1991 62 | 62 | 62
Historiankirja 1992 + 61 61

Kohti nykyaikaa 1994 -

Historia nyt 2002 + 98 98 98 98
Horisontti 2003 + 39 | 39 | 39
Historian tuulet 2003 138 | 138
Kaleidoskooppi 2004 38 | 38 38
Aikalainen 2009 67 | 67 67
Forum 2012 33 | 34 | 33 33

Kuvaustapojen sivunumerot ldhdekirjoissa. Kun ldhdekirjassa on kategorian mukainen kuvaus
Lonnrotista, ensimmdinen sivu, jolla kuvaus on, on merkitty. Jos lihdekirjassa ei ole kategorian

mukaista kuvausta, ruutu on tyhjd.

Koska kuvaukset eivit tarkkaan ottaen ole laskettu samalla periaatteella, sarakkeiden vélinen
keskindinen lukuméiérdllinen vertailu ei anna vilttimatta jarkevid tuloksia. Jatdn lukuméérillisen
vertailun kategorioiden sisdisiin analyyseihin, joissa elementit ovat keskenddn vertailukelpoisia.
Yleislinjana kuitenkin trendeji on havaittavissa. 1800-luvun oppikirjoissa (1873-1899) on

suhteellisesti vdhiten kuvauksia johtuen pddasiassa siitd, ettd tekstimdédrd on pieni. Kun Lonnrot-
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ainesta on mairéllisesti vihdn, myos kuvauksia on riippumatta aikakaudesta véhin tai ei lainkaan.

Kansakoulun toisen (1900-1944) ja kolmannen (1944-1969) tutkimusjakson oppikirjoista ldhes
jokaisesta on jokainen kuvaustyyli. Peruskoulun aiempi jakso (1970-1994) eroaa 1900-luvun
kansakoulun oppikirjojen tyylistd niin, ettd kuvaustyylid D, merkityskuvaukset, ei esiintynyt juuri
lainkaan. Mydskin kategoriassa C, kuvaukset koyhéstd Sammatin pojasta harvenevat. Ammatti- ja
persoonakuvauksia on lidhes jokaisessa kirjassa. Peruskoulun viimeisin aikakausi (1994-2012) tuo

aiempaan peruskoulun jaksoon lisdd merkityskuvauksia (D).

Kokonaisuutena voisi sanoa, ettd Lonnrot on ollut kuvattu henkil6, ainakin ja etenkin 1890-luvusta
lahtien. Kuvaukset vuoden 1893 oppikirjoista ovat myds ensimmdiset, johon vuoden 1881
mallikurssi vaikutti. Vaikka tuolloin pyydetyt (katso luku 2.2.) eldmdkerralliset kertomukset jaivét
vield 1890-luvun oppikirjoista vield lyhyiksi, voidaan yhteys opetussuunnitelmien ja oppikirjojen
vilille vetdd jo hyvin varhaisista ajoista ldhtien. Opetussuunnitelmilla suunnitelman muodosta

riippumatta oli vaikutusta koko tutkimusaikakaudella.

Lihes kaikissa kirjoissa oli vdhintdén kaksi kuvaustavoista. Luonnollinen huomio on myos siind,
ettd kun Yleisend huomiona Kategoriassa C (kuvaus kdyhdstd Sammatin pojasta) on havaittavissa
satunnaisuutta peruskoulumurroksesta alkaen. Lisdksi kategoria D:n (Lonnrot tyon merkityksen
kautta kuvattuna) kuvaukset puuttuvat peruskoulun ensimmaisiltd kolmelta vuosikymmenelti ldhes

tyystin, mutta niitd on kuitenkin peruskoulun viimeiselld tutkimusjaksolla useampiakin.

3.3. Ammattikuvaukset

Elias Lonnrot oli kotiopettaja, ylioppilas, filosofian kandidaatti, maisteri, lddketieteen tohtori,

ladkari, Kajaanin piirilddkéri, sanomalehtimies, suomen kielen professori ja monipuolinen tiedemies

214

jalehtimies” . Nailld kaikilla ammattinimilld ja oppiarvoilla Lonnrot my6s kuvattiin oppikirjoissa.

21 Katso alaluku 1.1, ja laajemmin esimerkiksi Korolainen&Tulusto (2002).
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Taulukko 4. Ammattikuvaukset 1dhdekirjoissa.

=
g= % 3 S
Vuosi s & = | B M
Suomen historia kansakouluja varten 1873 -
Maamme-kirja 1876 + 221
Suomen historia 1877 -
Oppikirja Suomen historiassa 1877 -
Suomen historian oppikirja k. (Forstrom) 1893 78
Suomen historia kansakouluja varten 1893 -
Suomen historian oppikirja k. (Nordmann) 1893 - 78
Historian oppikirja kansakouluja varten 1911 + 119
Suomen historia : kansakouluja varten 1912 157 158
Kansakoulun historian oppikirja 1926 + | 197 199 | 197
Historian oppikirja kansakouluja varten 1926 118 117 | 118
Historian oppi- ja lukukirja maalais- ja kaup. 1926 + | 192 193 | 192
Historian oppikirja maalaiskansakouluja varten | 1932 173
Isdanmaan historia sekd muiden kansojen v. 1938 196 197
Suomen kansan vaiheet maailman tapahtum. 1943 + 173 173 173 | 173
Auroin, miekoin, miettein 1963 + | 214 | 214 214
Muinaisuudesta nykyaikaan 1965 + 1202 202 204 | 202
Historian maailma 1974 -
Historian perustiedot 1974 57 57
Historia ja me 1980 49 | 49 49
Peruskoulun historia 3 1982 49
Historian tiet 1984 + 87 | 87 | 90 | 88 90
Eldvaa historiaa peruskoululaiselle 1985 + 54 58 | 54 | 58 | 58 | 54
Vuosisadat vaihtuvat 1988 53 53
Koulun historia 7 1991 62 | 62 | 62 | 62
Historiankirja 1992 + 61
Kohti nykyaikaa 1994 -
Historia nyt 2002 + 98 99 | 98 | 99 | 99
Horisontti 2003 + | 39 39 39
Historian tuulet 2003 138 138
Kaleidoskooppi 2004 38 39
Aikalainen 2009 68 | 67 68
Forum 2012 34 | 33 | 34 | 34
Kuvauksia yhteensi (kirjojen lkm, n=33) 18 6 12 | 18 3 11 4

Ammattikuvausten sivunumerot lihdekirjoissa. Kun ldhdekirjassa on kuvaus Lonnrotista, taulukon

ruudussa on kuvauksen sivunumero. Jos kuvausta ei ole, ruutu on tyhjd.

Taulukossa alla on esitetty tutkimusaineiston Lonnrotin ammatti- ja oppiarvokuvaukset. Lyhenteet:
+/- Edellisen alaluvun mukainen tekstimééra.

+ : yli 60 rivid sisdltdneet kirjat
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(ei merkintdd) : 20-60 rivid siséltdneet kirjat
- : alle 20 rivid siséltdneet kirjat
Ylioppilas  Maininta yliopisto-opiskelusta tai termi ylioppilas
Maisteri Maisteri
Professori  Joko termi professori tai maininta professuurista
Laakari Joko termi lddkdri tai piirildickdri
Lehtimies = Kuvaus lehtitoiminnasta
Tiedemies  Joko mairitelmai tiedemies tai kuvaus tieteellisestd toiminnasta

Kotiopettaja Kuvaus kotiopettajana toimimisesta

Tarkeimmédt ammattikuvaukset olivat termit lddkdri / piirilddkdri ja toisaalta kuvaus opiskelusta
yliopistossa tai termi ylioppilas, joita molempia 16ytyi 18 kirjasta. Professori tai professuuri
mainitaan 12, tiedemies 11, maisteri kuusi, kotiopettaja nelja ja lehtimies kolme kertaa. Néiden
lisadksi muutamissa oppikirjoissa, esimerkiksi vuoden 2002 Historia nyt -Kirjassa ja vuoden 2004
Kaleidoskoopissa kiinnitettiin tiedemieskuvauksen yhteydessd huomiota Lonnrotin ansioihin kielen

kehityksessd*"”.

Lukuun ottamatta vuoden 1876 Maamme-kirjaa, Lonnrotin ammattikuvauksissa nikyy
lukuméiéradistd kasvua vasta 1900-luvun aikana. 1800-luvun oppikirjoista suuri osa sisdlsi niin véhin
tekstid, ettd kuvauksissa ei keskitytty Lonnrotiin juuri lainkaan. Ottaen huomioon, etté kyseessd on
historia oppiaineena ja Lonnrot oli vield elossa neljdn ensimmdisen kirjan kirjoittamisen aikaan,
pidédn tdtd luonnollisena. Se, ettd Lonnrotista muodostui historian oppikirjoissa kuvattu henkild jo

eldessdin kertoo Lonnrotin merkityksesté aikalaisilleen.

Ammattikuvausten méérd oppikirjassa on, luonnollisesti, seurausta laajemmasta tekstimaarésta.
Vihin tietoa siséltineissd (-) kirjoissa oli 1 (ka. 0,14/kirja), keskiméérdisesti ( ) siséltidneissd

kirjoissa 30 kpl (ka. 2,14/kirja) ja paljon (+) tietoa siséltdneissd 39 (ka. 3,25/kirja) kuvausta.

Tuloksiin mahtuu yksi virheellinen tieto, vuodelta 2009, Aikalainen 7 oppikirjasta, jossa kuvataan

2216

kuinka ”/Lonnrot] oli ensimmdinen suomen kielen professori Helsingin yliopistossa. Lonnrot

oli Matthias Castrénin jilkeen toinen suomen kielen professori’'’. Yleislinjauksena oppikirjoista

215 Mattson et al 2002, 99; Halavaara, Lehtonen, West 2004, 38.
21 Kohi et al 2009, 67.
" Hikkinen 2002, 131.
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16ytynyt tieto Lonnrotista oli luotettavaa etenkin tapahtumien ja ammattinimien osalta. Virhe on
koko aineistoa ajatellen harvinainen ja koko tutkimusaineistossa oli vain muutama korjausta tai
tarkennusta vaativa kohta. Virheet ja tarkennettavat kohdat painottuvat peruskoulun ajalle ja

johtuvat todennékdisesti kirjoittajien vihiisestd Lonnrot-tuntemuksesta.

Toinen mahdollinen virhekohta oli vuoden 2002 Historia nyt -kirjassa, jonka mukaan “Lonnrotia ei
Juuri uskallettu arvostella, vaikka kaikki eivit esimerkiksi hyviksyneet hinen suomen kieleen

215 Toki toimiessaan professorina Lonnrot oli ainakin erdznlainen poliittinen

liittyvid ratkaisujaan.
toimija ja on mahdollista, ettd kirjoittaja on todella tarkoittanut Lonnrotia. Koska Snellmanin
linjaukset suomen ja ruotsin kielen kiytostd olivat yleisempdd tietoa ja Lonnrotin kohdalla
linjaukset kielestd ylipadnsd nikyivit vasta tutkiessa henkilon toimintaa syvillisemmin®'"’, pidén
todennédkoisend henkildiden sekoittumista. Tétd tulkintaa tukisi aiempi huomioni vuoden 1970
POPS:ista, jossa pyydettiin kritisoimaan Snellmania. Huomattavaa on, ettd kielikysymyksissa
Lonnrotia pidetdén Snellmania neutraalimpana henkilona esimerkiksi ruotsin ja suomen painotusten
suhteen®*’. Oppikirjan sanamuoto on kuitenkin siind médrin avoin, ettd erityisen hyvin Lénnrotin

tieteelliseen uraan perehtynyt tutkija olisi voinut padtyd samaan lopputulokseen. Todennékdistd se

ei kuitenkaan ole.

Kuvauksia voi jaotella ammattien tuoman mielikuvan kautta. Koska oppikirjojen tarkoitus oli paitsi
antaa tietoa, myOs kasvattaa, ammatti ja ammattikuvauksen tyyppi nousee merkityksellisiksi
ohjaavan funktionsa kautta. Ammattien ja tutkintojen arvostus on muuttunut yhteiskunnan

muutoksen mukana.

Lonnrot ylioppilaana ja kuvaukset Lonnrotin opiskeluista ja yliopisto-opiskeluista olivat yleisin
yksittdinen kuvaustyyppi. Koulutustekijoiden ndkymiseen on useita syiti. On luonnollista, ettd
oppikirjan kirjoittajat koulutuksen ammattilaisina arvostavat koulutusta, mikd nikyi koululaitoksen
sisdisissa kirjoissa. Paitsi sivistysarvoa, koulutuksen voi tarkastella valtion hyodtytavoitteiden kautta.

Valtiolle on aina hyddyllistd kannustaa ja ohjata lapset opintielle ja ammatteihin.

Ylioppilastutkinnon arvostus oli korkeaa véhintddn kansakoulun aikakaudella jo pelkdstddn siitd

syystd, ettd ylioppilaita valmistui nykyistd vihemmain. Ylioppilaiden mairé ikdluokasta pysyi alle

*'S Mattson et al 2002, 100.

*1% Laajasta Lonnrot-tutkimusten aineistosta vain harvassa mainitaan mitiin kielitieteellistd negatiivista. Kaisa Hakkisen
artikkeli vuoden Elias Lonnrot kielimiehend (viitteissd) valottaa tarvittaessa nditd puolia.

*20 Sorvali 1984, 117.
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10%:ssa aina 1950-luvulle asti. Vuonna 1960 noin 20% aloitti lukion ja 1980-luvun alusta léhtien

noin puolet ikiluokasta kivi lukion.”'

Ylioppilas oli 1900-luvun alkupuolella arvostettu henkild,
puhumattakaan 1800-luvusta. Merkittidvdéd ylioppilaan arvonimessd on se, ettd ylioppilaaksi paisy
oli mahdollista suurelle osalle oppilaista, ainakin jos ennen varallisuus ja pdé, nykyisemmin pda tai

tahto sithen riitti.

Lonnrotin ylioppilas-kuvauksissa havaitut ajalliset vaihtelut eivit selity niinkddn aikakausien kautta
vaan enemménkin suhteessa rivimiiriin. Alle 20 Lonnrot-rivid sisdltdvissd kirjoissa ei ollut
yhdessdkdan tdtd mainintaa, 20-60 rivid siséltdneistd kirjoista kuvaus sisdltyi 9/14:sta (64%) ja yli
60 rivid sisdltdneissd osuus oli 9/12 (75%). Téstd huolimatta on huomautettava, ettd kolme

viimeisintd, uusimman OPS:in aikaan ilmestynyttd oppikirjaa ei ole siséltdnyt ylioppilaskuvauksia.

Kuvaukset yliopistossa opiskelusta sisélsivdt usein esipuheena kuvauksen vaikeasta opintiestd jo
ennen yliopistoa. Toinen vaikeuksia aiheuttanut tekija oli ruotsin opintojen vaikeus, ja Lonnrotin
opiskelu keskeytyi useita kertoja rahapulan takia. Lonnrot joutui rahoittamaan opiskelujaan
toimimalla kotiopettajana. Kotiopettajana toimiminen mainittiinkin neljdssd oppikirjassa.

Muinaisuudesta nykyaikaan vuodelta 1965 kuvaa opintoja seuraavasti.

Hdnelld oli niin palava opinhalu, ettd hdn jo kotona luki kaikki kirjat, mitd saatavissa oli.
Lopulta hén pddsi kouluun. Sielld tuotti suomalaispojalle vastusta ruotsi, joka oli koulun
opetuskielend. Lisdksi hdnen tdytyi koyhyyden takia monta kertaa keskeyttid opintonsa.
Mutta lopulta hdn pddsi ylioppilaaksi, ja sitten oli hdnen vuoroin ansaittava ja opiskeltava.
Hin  joutui Vesilahdella olevaan Laukon kartanoon erddn professorin perheen

kotiopettajaksi. Jo silloin héin alkoi kerdilld kansanrunoja.””’

Vuoden 1965 kuvaus ei ole pelkéstdéin kansakouluajan virikkdan kielenkdyton tuote vaan
esimerkiksi vuoden 2003 Horisontti 7/8 oppikirjasta 10ytyy hyvinkin samankaltainen kuvaus, jossa
on tdysin samat elementit kuin vuoden 1965 oppikirjassa. Kuvaus on otsikoitu Lonnrotin vaikea
opintie’”, jossa Lonnrot matkaa kuin opettavaisen tarinan kuviteltu sankari vaikeuksien kautta
voittoon, Kalevalan runouden luo. Itse asiassa opiskelu ja ahkeruus sekd tyonteon arvostaminen

ovat ne tekijit, jotka johtavat ensimmdisiin runoldydoksiin. On kuin kirjoittajat tahtoisivat

22 Havén 1999, 47-52.
222 Qallas& Alanen 1965, 202.
*3 Lappalainen et al. 2003, 39.
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koululaisten todella ymmartévin, ettd lukeminen on hyvé asia, koulussa kannattaa kédydd, ruotsi
opetella ja tyontekoa arvostaa riippumatta koulutuksen aiheuttamasta vaivasta. Tdssd mielessd osa
kuvauksista on kéisitettdvd kasvatuksellisesta ndkokulmasta. Kuvauksilla tuotettiin osaltaan

sosialisaatiota, oppilaiden juurruttamista yhteiskuntaan ja ehki vield konkreettisemmin kouluun.

Maisterikuvaus eroaa ylioppilaskuvauksesta yhdelld merkittavilld tavalla. 1900-luvun alkupuolella
yliopistoon ei ollut nykyisenkaltaisia pddsykokeita, vaan ylioppilaat péddasiassa kirjautuivat
yliopistoon. Maisterikuvauksella ei ollut ndin erityistd, kuvauksellista lisdarvoa. Vapaa
kirjautumisoikeus yliopistoon poistui 1960-luvulla. Kun 1950-luvulla yliopistoon kirjautui ldhes
yhtd paljon ylioppilaita kuin ylioppilaita sind vuonna valmistui, 1980-luvulla ylioppilaita valmistui

224 peruskoulun ensimmiiselli

yli kaksi kertaa enemmin kuin yliopistoissa oli aloituspaikkoja.
aikakaudella (1970-1994) 16ytyykin kuvaus kolmesta oppikirjasta. Tutkimuksesta ei 16ydy suoraan
syytd, miksi maisterikuvaukset puuttuvat peruskoulun jélkimmaéiseltd aikakaudelta (1994-2012).
Tulos voisi kuitenkin selittyd silld, ettd Lonnrot ylipddtddn muuttui epdajankohtaisemmaksi
kuvaustyypiksi tutkimusajan loppua ldhestyttdessd. Tietty ajallinen ja henkinen etdisyys nékyi

monin tavoin ja ehkd yksi ilmenemismuoto oli maisterikuvausten loppuminen.

Maisterin tutkinto (maininta kuudessa kirjassa) on ammattitaidon ndyte, mutta Lonnrotin kohdalla
ladketieteen tutkinto ei tuo lisdéd selittdvyyttd tarinaan Kalevalan synnystid. Sen sijaan professori
(maininta 12 kirjassa) oli ja on yhd tietyn aihealueen korkein yleisesti saavutettavissa oleva
tieteellinen arvonimi. Professori johtaa keskustelua ja tutkimusta tieteenalueellaan — tai ainakin
hénelld olisi sithen valta. Jos kuvausta ylioppilaasta voi pitdd koulukkaille suunnattuna
tavoiteltavana oppiarvona, ei professorius sitd lienee ollut. Ylioppilas Lonnrot oli samaistumisen

kohde, tiedemies ja professori Lonnrot ihailun kohde.

Kuvauksia lddkiristd ja piirildékaristd oli 18 kirjassa. Kuvaus lddkéristd ja tdmén seurauksena
toiminta piirilddkédrind Karjalan laulumaiden léhelld oli tarinan kannalta tirked huomio. Kuusen
Historian oppikirjassa maalaiskansakouluja varten (1932) sidonta kansanrunouden keruuseen on

tehty seuraavasti:

“Elias Lonnrot (lue: Lonruut) kéyhdn pitdjdrddtdlin poika Sammatista, alkoi nuorena

vilioppilaana kansansuusta kerdilld Suomen kansan vanhoja runoja. Tdtd tyotd hdn jatkoi

224 Nevala 1999, 94, 95, 118.
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piirilddkdrind  kaukaisessa Kajaanissa ulottaen retkensd Vendjdnkin — puoleiseen

. . . 225
runorikkaaseen Vienan Karjalaan.”

Tarina kerrottiin hyvin samantyyppisesti eri aikakausina. Esimerkiksi vuonna 1988 Vuosisadat
vaihtuvat -kirjassa kerrotaan, kuinka “Elias Lénnrot suoritti yliopistossa lddkdrin tutkinnon.
Saamaansa Kajaanin piirilddkdrin virkaa hdn ei liiemmin ehtinyt hoitaa, silld héin kulki jatkuvasti
runonkerdysmatkoilla. Vienan Karjala osoittautui todelliseksi kansanrunouden aarreaitaksi.””*°
Eroa oli vain huomio, ettd Lonnrotin piirildékérin virka ei ollut vélttimittd palvelus Kajaanin
alueen sairaille, jos kohta kansanrunoudelle se sitd olikin. Horisontissa (2003) asia on esitetty
samoin: “Kansarunouden kerddminen kiinnosti hdntd jo opiskeluaikana, ja saatuaan paikan
Kajaanin piirilddkdrind hdn jatkoi harrastustaan. Runoja hdn kerdsi ldhinnd Kajaanin seudulla ja

25227

Vendjin puoleisessa Karjalassa. Vaikka Lonnrot kulki kylld laajemminkin ja myds Sisi-

Suomessa, piirilddkarin virka Kajaanissa helpotti runonkeruuta Vienan Karjalasta.

Ammattikuvauksissa on mainittu my0ds ansiot lehtimiehenfd, vuosien 1985, 2002 ja 2012
oppikirjoissa Eldvdd historiaa peruskoululaisille, Historia nyt ja Forum -kirjoissa. Vaikka kolme
kirjaa onkin vield laskettavissa yksittdistapauksiksi, asettuvat ndmé kirjat ajanjaksolle, jossa

erilaisten medioiden ja medialukutaidon opettaminen on tullut yhi tirkedammaksi.

Ammattikuvauksissa kéytetty kieltd hankala arvioida johtuen kuvausten lyhyydestd. Vaikka
kokonaisuudessaan kansakoulun aikana kielenkdytto oli varikkdampad, ei ammattikuvauksissa ndy
suurta eroa eri aikakausien valilld. Suurimmat erot ovat kielellisid, esimerkiksi sanajdrjestykseen,

lauserakenteeseen tai suoremmin muuhun kuvaustyyppiin liittyvia.

Esimerkiksi vuonna 1926 Forsman ja Vaara kirjoittivat kirjassaan Historian oppi- ja lukukirja
maalais- ja kaupunkilaiskansakouluille, kuinka “Elias Lonnrot oli jo nuorena ylioppilaana
innostunut runojen keruuseen, mutta kun se tyo ei tekijddnsd eldttinyt, luki hdn lddkdriksi ja sai
toimen Kajaanista***. Jotakuinkin samat asiat sanotaan vuoden 2009 Aikalaisessa niin: “Lénnrot
opiskeli lddkdriksi, mutta kansanrunojen kerddminen kiinnosti hdntd jo opiskeluaikana. Lddkdrin

25229

ammattia Lonnrot harjoitti pienessd Kajaanin kaupungissa . Ero ei ole suuri.

225 Kuusi 1932, 173.

2% Kinnunen&Kykkinen 1988, 53.
227 Rinta-aho et al. 2003, 138.

228 Borsman 1926, 192.

22 Hieta et al. 2009, 67.
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Kuvauksessa 1900-luvun alun yleisempéé kielellistd perinnettd on monipolvinen lauserakenne.
Pédlausetta seuraa sivulause, jolla on vield kaksi tille alisteista, mutta toisilleen rinnakkaista
sivulausetta. Monipolvisuus kuului suomalaiseen kielenkédyttoon 1900-luvun alkupuolella, mutta

monipolvisuus viheni ja kieli yksinkertaistui 1900-luvun aikana®’.

Tutkimuksessa kielen vaihtuvuus tuli myds muulla tavalla ilmi. Peruskoulun oppikirjoissa oli
yleisempéd kdyttdd suoraa sana muotoa “Lonnrot opiskeli 14dkériksi”, mikd on lauseenjdsenittiin
jarjestyksessd subjekti-verbi-objekti. Kansakoulun aika oli erilaiset muodot, kuten ”luki hin
lazkariksi”, verbi-subjekti-objekti (VSO) toimivat kielellisini teho- ja kerrontakeinona.”' Kielelld

ilmaistiin kuitenkin ammattikuvauksia tarkastellen ldhestulkoon samat asiat eri aikakausina.

3.4. Persoonakuvaukset

Persoonakuvauksissa on muutamia yleiskategorioita. Selvésti havaittavia ovat yleisadjektiivit kuten
koyhd, vaatimaton, ahkera, sitked, monipuolinen tai etevd. Adjektiivien lisdksi mukana on
maininnat suurmiehestd, kuvaus vaatimattomasta ulkoasusta ja kuvaus opiskeluaikojen

hankaluuksista. Lisdksi Lonnrotin oma perhe mainitaan kahdessa oppikirjassa.

> Tkola 1977, 137.

1 Selvitin kielentutkimuksen nykytilannetta 1900-luvun kielen kohdalta useiden péivien ajan. Néyttaa kuitenkin silté,
etti laajempaa tilastollista tai analyyttistd tutkimusta kielen rakenteesta on tehty enemmén 1800-luvun ja tétd
aikaisempien vuosisatojen osalta. Tutkimuksessa on mainittu ne harvat tutkimukset, mitd 1900-luvun kielestd on tehty.
En voi siis tutkijana ankkuroida kielen muutosten huomioita kielitieteen tarkempiin tutkimuksiin. Historiantutkijana
tyydyn huomauttamaan, ettd yleistasolla koko yleiskieli nédyttdd muuttuneet radikaalisti 1800-luvulta 2000-luvulle.
Tuntematta aikakauden kieltd esimerkiksi 1900-luvun alun kielen rikkaus saattaa vaikuttaa jo itsessdén ihanteelliselta,
jos kuvauksessa kdytetddn monimutkaisia lauseita ja erikoisia sanajirjestyksid. Historiantutkijan tulee siis tutustua
tutkimusaikakautensa “kieleen ja mieleen” saadakseen selville asioiden todennikdisimmat vaikuttavat osatekijét.

64



Taulukko 5. Persoonakuvaukset oppikirjoissa.

3
5 £
4 T @ S
£ £ g 2
= 2 s 5
= < s E
Suomen historia kansakouluja varten 1873 -
Maamme-kirja 1876 + 221 | 56 | 221 221
Suomen historia 1877 -
Oppikirja Suomen historiassa 1877 -
Suomen historian oppikirja kansakouluja
varten (Forstrém) 1893 78 | 78
Suomen historia kansakouluja varten 1893 - 95
Suomen historian oppikirja kansakouluja
varten (Nordmann) 1893 - 78 78
Historian oppikirja kansakouluja varten 1911 + 118 118 | 118
Suomen historia : kansakouluja varten 1912 157 158 157
Kansakoulun historian oppikirja 1926 + | 197 | 197 197 | 197
Historian oppikirja kansakouluja varten 1926 117 | 117 | 118 118 | 117 118
Historian oppi- ja lukukirja maalais- ja kaup. 1926 + | 193 193 | 193
Historian oppikirja maalaiskansakouluja vart. | 1932 173
Isanmaan historia sekd muiden kans. 1938 196 196
tapahtumien yhteydessa 1943 + | 173 | 173 174 | 173
Auroin, miekoin, miettein 1963 + 214 214 | 214
Muinaisuudesta nykyaikaan 1965 + 202 203 | 202
Historian maailma 1974 -
Historian perustiedot 1974 57 | 57
Historia ja me 1980 49 49 50 49 49
Peruskoulun historia 3 1982 49 49
Historian tiet 1984 + 87 87 90 87 90
Elavaa historiaa peruskoululaiselle 1985 + 53 53 | 53
Vuosisadat vaihtuvat 1988 53
Koulun historia 7 1991 62 63 | 62 62
Historiankirja 1992 + 61 61
Kohti nykyaikaa 1994 -
Historia nyt 2002 + 98 98 | 100 | 99
Horisontti 2003 | + 39 40 | 39 39
Historian tuulet 2003 138
Kaleidoskooppi 2004 38 | 38
Aikalainen 2009 68 | 67 68
Forum 2012 34 33 33
Kuvauksia yhteensa (kirjojen lkm, n=33) 11 | 17 5 16 | 14 9 4 6

Persoonakuvausten sivunumerot ldhdekirjoissa. Kun ldhdekirjassa on persoonakuvaus Lonnrotista,

taulukon ruudussa on kuvauksen sivunumero. Jos kuvausta ei ole, ruutu on tyhjd.

Taulukossa alla on esitetty tutkimusaineiston Lonnrotin persoonakuvaukset. Tiedot:

+/- Luvun 3.2 mukainen tekstimaara.
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+ : yli 60 rivid sisdltdneet kirjat
(ei merkintdd) : 20-60 rivid siséltdneet kirjat
- : alle 20 rivid siséltdneet kirjat
suurmies Maininta suurmichestd, merkkimiehestd, kuuluisuudesta tai arvostuksesta
koyhi Kuvaus perheen kdyhyydesti
vaatimaton Maininta Lonnrotin vaatimattomuudesta persoonallisuuspiirteend
keraija Henkilokuvaus keruuretkistd ja erityisesti kuvaus Lonnrotin vaatimattomasta
ulkoasusta néilla retkilld
ahkera Luonnekuvaus, jossa kuvaus ahkeruudesta tai lukuvaikeuksista. Adjektiivit ahkera,
sisukas, uuttera, uurastaja, lukeva, sitked.
lahjakas Luonnekuvaus, jossa kuvataan yleistd dlykkyyttd tai lahjakkuutta, esimerkiksi efevd,
taitava, lahjakas, hyvd pdd, nerokas, oppinut.
monipuolinen Luonnekuvaus Lonnrotin monipuolisuudesta.

muut Kategorioiden ulkopuoliset, yksittdiset huomiot.

Persoonakuvaukset jakautuvat kokonaisuutena aikakaudelle suhteellisen tasaisesti lukuun ottamatta
1800-luvun véhitekstisid oppikirjaosioita. Yleisimmit kuvaukset olivat koyhyyskuvaus (17 kirjaa)
ja kerddjakuvaus (16 kirjaa). Ahkeruus mainittiin 14 kirjassa, suurmieheksi nostettiin 11 kirjassa,
lahjakkaaksi mainittiin yhdeksdsséd, vaatimattomaksi viidessd ja monipuoliseksi neljdsséd kirjassa.

Muista kuvauksia oli kuudessa kirjassa.

Kuvauksissa ei ole olemassa yhteisti selkedd ajallista trendid, vaan kyse on enemmaénkin yksittdisen
kuvauksen ajallisesta merkittdvyydestd ja toisaalta oppikirjan l&hestymistavasta aiheeseen.
Esimerkiksi vuoden 1988 Vuosisadat vaihtuvat -kirjan keskimédiréisen laajassa osiossa oli pelkka
maininta lapsuudenkodin koyhyydestd: “Elias Loénnrot oli koyhdin maalaisrddtdlin - poika

25232

Sammatista”°. Jotakuinkin yhtd laajan Lonnrot-osin sisdltdnyt, saman aikakauden Koulun

historia 7 (1991) lisdd mukaan persoonallisuuspiirteitd “(Lonnrotin) (i)sd oli rddtdli, jolla ei ollut
varaa lihettii poikaa kouluun, vaikka kaikki huomasivat timdn lahjakkuuden ja lukuhalut.””*
Seitsemdn sanaa siséltdnyt sivulause olisi voitu jattdd yhtd hyvin pois tai kirjoittaa mukaan sen

puuttuessa. Kyse on valinnoista, siitd miten juuri kyseistd historian oppikirjaa halutaan kirjoittaa.

Yleisin oppikirjoista loytyneistd persoonakuvauksista on kuvaus lapsuuden kdéyhyydesti, joita

#? Kinnunen&Kykkinen 1988, 53.
33 Kaakinen et al. 1991, 62.
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16ytyi 17 kirjasta. Késittelen kdyhyyden kuvauksen seuraavassa alaluvussa.

Toiseksi yleisin persoonakuvaus oli kuvaus kerddja Lonnrotista. Kerddjdkuvaukset ajoittuivat
suhteellisen tasaisesti 1900- ja 2000-lukujen oppikirjoihin. Kuvauksia on sekd keskiméddrdisen
(7/14, 50%) ettd paljon (9/12, 75%) Lonnrot-aineistoa sisdltdvissd oppikirjoissa. Kun Lonnrotista

kirjoitettiin enemman, teksti laajeni persoonakuvauksilla.

Kuvauksista ensimméinen on Y.K. Yrjo-Koskisen ja Hainarin kirjassa Suomen historia
kansakouluja varten (1912). “Lénnrot pddtti ldhted sinne [Karjalaan] kerddmddn noita

runoaarteita. Talonpojan vaatimattomassa asussa hdn vaelsi Karjalan salomailla ja joka tuvassa

29234

hdntd tervehdittiin ystdvdind. Vaatimattoman ulkoasun merkitys runonkeruun menestykselle oli

piilotettuna lauseeseen: ”joka tuvassa hintd tervehdittiin ystdvana”.

Suoremmin asia ilmaisi Heporauta kirjassaan Suomen kansan vaiheet maailman tapahtumien

vhteydessd (1943): "Tdtd yksinkertaisesti puettua miestd, joka kulki jalan reppu seldssd, ei kansa

2235

vieroksunut, vaan lauloi hdnelle laulujaan. Tarina toistui vield 2000-luvullakin hyvin

samankaltaisena Historia nyt (2002) ja Horisontissa (2003) -kirjoissa®°. Jilkimmiisessd kerronta

edelsi selittdvdn elementin: “Lonnrotia oli helppo ldhestyd. Hdn ndytti vaatimattomalta

kansanmieheltd, eivitkd ihmiset ujostelleet kertoa hénelle osaamiaan sdikeitd.”™’

Lonnrot kéytti siis ulkoasua hyodyksi. Vaatimattomuudelta néyttdminen oli tietoinen valinta, minka

238

tuovat esille sekd historiantutkijat™" ettd my6s Lonnrot itse. Vuoden 1992 Historiankirjassa

kuvataan jopa, ettd “runonlaulajia piti suostutella laulamaan milloin oveluudella, milloin

1239

palkinnoilla. Kirjassa on katkelma Elias Lonnrotin Vaeltajasta, jossa Lonnrot kuvaa

houkuttelevansa usein kyldn asukkaat kuuntelemaan huilunsoittoaan, koska ”(k)ansan ollessa

koolla saan helpommin tietdd, ketkd kyldldisisti osaavat runoja ja lauluja.” "

Vaatimaton ulkoasu ja kansanomaiset tavat eivit vélttiméttd tarkoita, ettd henkild olisi vaatimaton.

Lonnrot kuitenkin kuvataan usein vaatimattomaksi persoonana. Viidestd oppikirjasta 16ytyi kuvaus,

% Y1j6-Koskinen&Hainari 1912, 158.

235 Heporauta 1943, 173.

2% Lappalainen et al. 2003 40; Mattson et al. 2002, 99.
27 Mattson et al. 2002, 99.

28 K orolainen & Tulusto 2002, 167.

>’ Suomela et al. 1992. 63.

% Suomela et al. 1992. 63.
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joka liittyi suoraan persoonan vaatimattomuuteen ilman kuvausta ulkoasusta. Vaatimattomuus-
kuvaus oli paitsi Lonnrotin itsenséd syytd, my0s aikalaisen, Topeliuksen ansiota. Maamme-kirjassa
(1876) Topelius kertoo, kuinka “fohtori Lomnrot piti wdhdn omasta kunniastaan. Hdn kiitti
Jumalaa, joka oli valinnut hdnet wilikappalekseen maan pddlld, ja piti sen ainoana kiitoksenaan,

241 \Jaatimattomuus tuli niin

ettd hdn oli yksi niistd monesta, jotka tekivit tyotd isdnmaan eteen.
koulumaailman Lonnrotin persoonallisuusominaisuudeksi, jolla oli ulottuvuus sekd maallisessa etti
taivaallisessa valtakunnassa. Historian tiet (1984) péaittdd Lonnrot-kuvauksensa kahden
persoonakuvauksen yhdistelmélld: “Vaatimattoman uurastajan eldmd pddittyi synnyinseudullaan
1884.%% Luterilainen perushyve, ihanne tyoteliddstd ja vaatimattomasta ihmisestd kulkeutui siis
peruskoulun oppikirjoihin asti, vaikka Jumalaa ei enédé tarvinnut tai sopinut mainita. Suhteutettuna

Launosen tutkimukseen, jossa vaatimattomuus poistui 1950-luvulla koulun teksteistd, diskurssi

Lonnrotista kesti pidempéén.

Ahkeruutta kuvattiin hyvin eri tavoilla 14 kirjassa. Tutkimalla taulukkoa 5 huomataan, etti
ahkeruus oli voimakkaasti kansakouluajan hyvd ja kuvaustapa. Kansakoulun 1900-luvun
oppikirjoista ahkeruus puuttuu vain yhdestd, Kuusen kirjoittamasta Historian oppikirjasta
maalaiskansakouluja varten (1932). Peruskoulun ensimmadiselld tutkimusjaksolla 1970-1994

ahkeruus 16ytyy vield puolesta teoksia, mutta vuoden 1994 jdlkeen vain yhdesta.

Soinisen ja Noposen kuvaus vuodelta 1911 esitteli “erddn Elias Lonnrot nimisen nuoren miehen,
jonka lapsuus, koyhyyden vuoksi kahdesti keskeytynyt koulunkdynti, hyvd pdd ja rautainen ahkeruus
ovat monille Suomen lapsille tuttuja >>Sammatin poika >> nimisestd  Z. Topeliuksen

»*%3 Topeliuksen kertomus esiintyi alunperin K. Raition toimittamassa, vuonna 1891

kertomuksesta.
ilmestyneessd teoksessa Toinen lukukirja kansakoulujen tarpeeksi. Kertomuksessa kuvataan
Lonnrotia kuvitteellisten keskusteluiden kautta kasvamassa lapsesta aikuiseksi. Ihanteellisella

kuvauksella miiriteltiin Lonnrotin ahkeruus tirkeédksi kuvaustavaksi koko kansakoulun ajaksi.

"Rupea sind rddtdliksi, rakas poikani, ja kulje minun kanssani!" sanoi isd. Pikku Elias
huokasi, silld hdntd enimmin huvitti kirjansa, mutta hdn oli tottelevainen, néyrd ja
oppivainen, kulki isdnsd kanssa taloissa, ompeli ja palttoi niin ettd sormia pakotti. Vilistd

sattui niinkin, ettd hdnelld oli kirja taskussa ja hdn hiipi johonkin komeroon lukemaan

! Topelius 1876, 221.
2 Matsinen&Ojala& Viitaniemi 1984, 90.
** Soininen&Noponen 1911, 118.
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aikaisin aamulla ja myéhddn iltasilla. "

Ahkeruus ilmeni eri sanamuodoissa eri aikoina. Pddosa ahkeruuskuvauksista oli lapsuuden
lukuintoon liittyvdd. Hainari ja Laitakari (1926) kuvaavat, kuinka “pddsi tuo kéyhdin Paikkarin
torpan poika opintielle luettuaan ensin opininnoissaan kotonaan aapiset, katekismukset, raamatut

»?% Kaiken tekstin ulkoa opetteleminen oli

ja almanakat sekd muut kirjat mitd kdsiinsd sai, ulkoa
melkoinen suoritus ottaen huomioon, ettd pelkdssd Raamatussakin riippuen hieman versiosta on yli
puoli miljoonaa sanaa. Toki ulkoa opettelu lienee kuitenkin kohdistettu oppikirjan lukijoihin,
koululaisiin. Niiden lisdksi muutamassa kirjassa viitataan myds aikuisajan saavutuksiin.
Esimerkiksi Nordmannin Suomen historian oppikirjassa kansakouluja varten (1893) Lonnrot

esitellddn seuraavasti: ~Vaatimaton, uuttera kielen tutkija Elias Lonnrot”**.

Huomio ahkeruuden painottumisesta kansakoulun ajalle on siitd mielenkiintoinen, ettd Launosen
tutkimuksessa ahkeruus oli koulumaailmassa aina 2000-luvun taitteeseen sdilynyt arvo>*’. Koska
ahkeruus oppilaissa tarkoittaa koulussa koulun toiminnan mahdollistumista, en pidd
todennikoisend, ettd ahkeruus olisi poistunut 2000-luvun taitteessakaan. Ahkeruutta voidaan pitda
filosofisesti arvona, jossa tekemadlld. Palkinto tulee siis tyon méérdn kautta. Koulussa timd on
tarkoittanut ldksyjen lukemisen arvostamista kokemisen sijaan. Lapsen rooli itsendisend oppijana
ymmérrettiin -~ kognitiivisen kddnteen aikana 1980- ja etenkin 1990-luvulla, jolloin
konstruktionistisen pedagogiikan kautta ymmarrettiin oppijan muodostavan itse tietorakenteensa.
Palkinto, tdssd siis oppiminen, tuli kylld edelleen tekemilld, mutta ei pénttddmalld, kuten
kansakoulupedagogiikassa koettiin. Ahkeruus sopi siis hyvin kansakoulupedagogiikan keskeiseksi

arvoksi, mutta peruskoulun pedagogiikassa ahkeruus valjastettiin enemminkin kdytinnon tarpeisiin.

Ahkeruuden kisite on sukua monipuolisuudelle, jossa palkinto tulee kylld tyon madrdstd, mutta
jossa tehty tyo ei valttiméttd ole edes ahkeruuden tavalla raskasta. Monipuolisuus siséltdé tietoisen
valinnan, suuntauksen ja lahjakkuuden edetd wuseilla sektoreilla. Verrattuna ahkeruuteen
monipuolisuus on termind vihemmaén alisteinen ja soveltuu enemmén vertaisarviointiin, aikuisen
sanomana toisesta aikuisesta. Kun Lonnrot kuvattiin 1dhinnd ahkeraksi lapsena, monipuolisuus tuli

esiin aikuisena toimimisesta.

** Topelius 1903, osio 117: Poika Sammatista.

%5 Hainari & Laitakari 1926, 197.
246 Nordmann 1893, 78.
247 Launonen 2000, 307.
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Lonnrotin  kohdalla monipuolisuus-kuvaukset ajoittuivat vuosiin 1984, 1985, 2004 ja 2009.
Lonnrotia ei kuvattu endd pelkkdnd ahkerana lapsena, vaan hédn oli (julkaisujédrjestyksessi)

25248 5249

»» . . . %) . .. 2 . . . 33250
l’l’lOl’llpUOlll’lel’l uurasta]a , monitoimimies , monzpuolmen mies

ja  “monipuolinen

. . 2
tiedemies”

>l Ty6 ei sindnsd endd taannut menestystd. Tyd tuli olla kohdennettua, Lonnrotin
kohdalla monipuolisesti tieteen kérjessd etenemistd. Tdssd mielessd kuvaukset sopivat
aikakausillaan kirjoitettuun ihannekuvaan, jossa murros alkaa ndkyd 1980-luvulla kahden
koulumaailman perinteen murroksena. Vield vuonna 1984 Historian tiet -kirjassa monipuolisuus
yhdistyi tyételidisyyteen, mutta 2000-luvulla ei viittausta tyon midrddn endd ollut. Tieteen viiled

harkinta oli tyon hiked tiarkeampaa.

Lonnrot kuvattiin myo6s lahjakkaaksi yhdekséssa kirjassa, joista neljé julkaistiin kansakoulun aikana
(1893-1926) ja viisi peruskoulun aikana (1980-2003). Wesalan (1893) kuvaa Lonnrotin
»etevimmii[ksi] kansallisuuden kohottajaksi”*?, Soininen ja Noponen (1911) kertovat Lonnrotilla

olleen “hyvi péd”?’, Y.XK. Yrjo-Koskinen (1912) taas Lonnrotin olleen yksi kolmesta

29254

“isanmaallisen tyon nerokkaifmmista] edustaj[ista] yhdessd Runebergin ja Snellmanin kanssa.

Mantere ja Sarva (1926) taas kertovat Lonnrotilla olleen “niin rikkaat Iluonnonlahjat™> .
Kuvaukset lahjakkuudesta eivdt siis suoraan olleet yli-ihmisen ihanteita, vaan enemminkin

luonnosta (Mantere&Sarva) tai kansasta (Y.K.Yrjo-Koskinen, Wesala) kohoavia.

Peruskoulun kirjoissa lahjakkuus on mainittu hieman suoremmin. Historia ja me (1980) kertoo,
kuinka Lonnrot “jo pienestd pojasta alkaen herdtti huomiota lahjakkuudellaan ja
lukuhalullaan”*”°. Lahjakkuus mainitaan my6s Koulun historiassa (1991) ja Horisontissa (2003).
Vuoden 1984 Historian tiet kirjassa esiteltiin “oppinut mies ', kun taas Historiankirjassa (1992)

. o ey e .. . . » . . T 5258
Lonnrot mainittiin kirjautuneen yliopistoon “>>parempia toiveita herdttdvind>> .

Naéiden selvien tapausten lisdksi on huomautettava, ettd padosassa kirjoista tuli mielikuva alyllisesti

lahjakkaasta miehestd. Kansakoulun aikaan tétd ei vain voinut sanoa suoraan. Huomionarvoista on

%8 Matsinen, Ojala, Viitaniemi 1984, 90.

2% 1 aitinen, Nordlund, Viekki 1985, 53.
230 Halavaara, Lehtonen, West 2004, 38.
**! Hieta et al. 2009, 68.

*>2 Wesala 1893, 95.

3 Soininen & Noponen 1911, 118.

2% Yrj6-Koskinen 1912, 157.

%5 Mantere & Sarva 1926, 117.

2% Castrén & Riikonen 1980, 49.

»7 Matsinen & Ojala & Viitanen 1984, 87
28 Metsikallas et al. 1994, 61.
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myos se, ettd toisen maailmansodan jélkeen kesti 36 vuotta, ettd lahjakkuus voitiin pukea sanoiksi.
Kuten jo aiemmin todettua, vaatimattomuus poistui koulun teksteistd (ennen) 1950-lukua, jolloin
tama ei selitd viliaikaa. Tédssd kohti tulkitsen yleisen poliittisen ja yhteiskunnallisen arvomaailman
tilan olleen sellainen, ettd yksildarvot eivit olleet mahdollisia oppikirjateksteissd edes ndin pienessé
maarin.

Lonnrot oli myds rakastettu ja kuuluisa suurmies, merkkimies, valittu, jopa valittu ja arvokas>".
Suurmieheksi nostaminen tapahtui siis suhteellisen avoimesti etenkin kansakoulun aikaan.
Peruskouluaikaan suurmiesdiskurssissa oli kuitenkin muitakin sévyja. Forumissa (2012) asetetaan
jopa haastoa: “Nykyddn ndmd kansakunnan suurmiehet vaikuttavat arvokkailta kaukaisen

2260

menneisyyden patsailta. Peruskoulun oppikirjoista vain Historia nyt teoksessa Lonnrot on

suoraan nostettu kansakunnan suurmieheksi. Tuolloin se tehtiin suureellisesti, mutta tyylilld, jo

»261 1 snnrot oli suurmies etenkin kansakoulun

otsikon ollessa “Lénnrot, harvinainen suurmies
aikoina. Téssd on huomattava, ettd kuten aiemmin luvuissa 2.4 ja 2.5. huomautin, sekd toisen
maailman sodan didaktiikan kirjoissa ja vuoden 1970 POPS:issa suorastaan kiellettiin
suurmieskuvien luonti. Viesti kulkeutui mitd ilmeisemmin oppikirjojen kirjoittajille. Lonnrot kylld

nostettiin suurmieheksi télldkin vélilld, mutta aivan allekirjoitetusti sitd ei endd tehty. Ei tarvinnut.

Muut oppikirjoista 16ytyneet kuvakset olivat Topeliuksen Maamme-kirjassa (1876) ja Mantereen ja
Sarvan oppikirjassa (1926) mainittu néyryys”®>. Noyryys on kuvauksena lihelld vaatimattomuuden
kuvausta, mutta puhtaasti henkisend piirteend enemménkin vaatimattomuuden lisépiirre. Hyvin
vastaavanlaisesta ujoudesta on kaksi maininta, Mantereelta ja Sarvalta (1926) ja vuoden 1985

29 Lonnrotin oma perhe mainitaan kahdesti, kirjoissa

Elivdd historiaa peruskoululaisille -kirjassa
Historia ja me (1980) ja Kaleidoskooppi (2004), ja molemmilla kerroilla maininta liittyy
oppikirjakuvituksena olevaan kuvaan perheesti*®*. Tamén lisiksi Peruskoulun historia 3 mainitsee
Lonnrotin olleen “karaistunut ulkoilmaihminen”, joka kykeni kulkemaan jalkaisin jopa tuhansien

kilometrien vuosimatkan’%’ .

% Topelius 1876, 221; Forstrom 1893, 78; Yrjo-Koskinen & Hainari 1912, 157; Hainari & Laitakari 1926, 197;
Mantere & Sarva 1926, 117; Forsman & Vaara 1926, 193; Heporauta 1943, 173; Santamiki & Heikinheimo 1963, 214;
Mattson et al. 2002, 98, 100; Hieta et al. 2009, 68; Kohi et al. 2012, 34.

209K ohi et al. 2012, 34.

2! Mattson et al. 2002, 98.

262 Topelius 1876, 221; Mantere & Sarva 1926, 118.

29 Mantere & Sarva 1926, 118; Laitinen & Nordlund & Viekki 1985, 52.

24 Castrén & Riikonen 1980, Halavaara & Lehtonen & West 2004, 38.

295 1 ehtonen & Huttunen 1982, 49.
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3.5. Koyhi Sammatin poika

Lonnrot tunnetaan ensimmdiisend Kalevalan kerddjand ja kokoajana, mutta heti seuraavaksi

yleiskuvassa on kuvaus kdyhdstd Sammatin pojasta. Kuvaus on ehképi tunnetuin tai yleisin juuri

Elias Lonnrotista kertova kuvaus, jota kdytetddn jossakin muodossa vieldkin.

Topeliuksen kertomus Poika Sammatista alkaa kuvauksella: (diskurssisisélté tummennettuna)

YSammatti on paikkakunta pohjois-Uusmaalla. Sielld on paljo vuoria ja jdrvid sekd

korkeita, vanhoja, varjoisia metsid. Seutu on kaunista, mutta yksindistd ja koyhdad.

Sielld on Paikkarin torppa Valkjirven rannalla. Torpassa asui ammoin sitte kdyhd mies
vaimonsa ja seitsemdn lapsensa, viiden pojan ja kahden tyton, keralla. Torppa oli kéyhd;
mitd suuremmaksi lapsilauma kasvoi, sitd niukemmaksi kdvi jokapdiviinen leipd. Mutta
torppari ja hdnen vaimonsa olivat jumaliset ja ahkerat. Heistd oli turha ndhdd ndlkdad,

kun he voivat ja jaksoivat tehdd tyétd. Torppari osasi vihdn rdétilin-tyotd, ja kun pojat
kasvoivat, niin ettd voivat vdhin autella toissd, ryhtyi hdn talvi-aikoina kdymddn taloissa

. 266
ompelemassa vaatteita.”

Kuvauksessa tarvittavat elementit, kuvauksena kéytetyt sanat olivat olivat jo kahden ensimmaéisen

kappaleen kohdalla. Kirjoituksen viimeinen kappale viimeistelee vield tirkeimmén: yhdistdd

Sammatin ja pojan sanoina ldheiseksi yhdistelmadkuvaukseksi:

2

os vield tahdot tietdd hdnen nimensdkin, niin sanon sen sinulle, silld ei sitd voida salata,
se on Paikkarin torpasta levinnyt yli maan ja maailman. Joka tuuli on sen kertoellut
Suomen kuusille, hongille ja koivuille;, joka aalto merelld ja jdrvelld on kertonut
rannoillensa; joka diti sanonut sen lapsillensa; eikd miespolvi, joka nyt eldd, suinkaan

unohda siti kertomatta tuleville miespolville. Sammatin poika oli Elias Lonnrot.”*%

266
267

Topelius 1903, Kohta 117: Poika Sammatista.
Topelius 1903, Kohta 117: Poika Sammatista.
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Taulukko 6. Kuvaukset koyhédn Sammatin kyléarditéilin pojasta Paikkarin torpasta.

Paik.
torppa
Suomen historia kansakouluja varten 1873 -
Maamme-kirja 1876 | + 56 221 56 54
Suomen historia 1877 -
Oppikirja Suomen historiassa 1877 -
Suomen historian oppikirja k. (Forsstrom) | 1893 78 78 (78%)
Suomen historia kansakouluja varten 1893 -
Suomen historian oppikirja k. (Nordmann) | 1893 -
Historian oppikirja kansakouluja varten, 1911 | + 118 118 118 119
Suomen historia : kansakouluja varten 1912
Kansakoulun historian oppikirja 1926 | + 197 197 197 197 197
Historian oppikirja kansakouluja varten 1926 117 117 117 117 117
Historian oppi- ja lukukirja maalais- ja 1926 | + 192 192
Historian oppikirja maalaiskansak. 1932 173 173 173 173 172
Isdanmaan historia sekd muiden kans. 1938 196 196 196 196 196
Suomen kansan vaiheet maailman tap. 1943 | + 173 173 173 173 173
Auroin, miekoin, miettein 1963 + 214 214 214 214
Muinaisuudesta nykyaikaan 1965 | + 202 202 202 202 202
Historian maailma 1974 -
Historian perustiedot 1974 57 57
Historia ja me 1980 49 49 49 49
Peruskoulun historia 3 1982
Historian tiet 1984 | + 87 87
Eldvaa historiaa peruskoululaiselle 1985 | + 53 53
Vuosisadat vaihtuvat 1988
Koulun historia 7 1991 62 62 62
Historiankirja 1992 | + 60
Kohti nykyaikaa 1994 -
Historia nyt 2002 | + 98 98 98
Horisontti 2003 | + 39 39 39 39
Historian tuulet 2003
Kaleidoskooppi 2004
Aikalainen 2009 67 67
Forum 2012 33 33 33
17 18 2 | 14 [ nn

Kuvausten sivunumerot ldhdekirjoissa. Kun ldhdekirjassa on persoonakuvaus Lonnrotista, taulukon
ruudussa on kuvauksen sivunumero. Jos kuvausta ei ole, ruutu on tyhja. *Vuoden 1893 Forstromin

Suomen historian oppikirjassa kansakouluja varten oli mainittu vain torppa, mutta ei Paikkaria.

Taulukossa alla on esitetty tutkimusaineiston Lonnrotin kdyhdn Sammatin pojan kuvaukset.
Taulukon tiedot:
+/- Luvun 3.2 mukainen tekstimaara.

+ : yli 60 rivid sisdltidneet kirjat
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(ei merkintdd) : 20-60 rivid siséltdneet kirjat

- : alle 20 rivid siséltdneet kirjat

koyha koyhyys, vihdvaraisuus tai lapsuudenkodin taloustilanne mainittu
Sammatti Mainittu sana: Sammatti

poika Mainittu sana: poika

raitili Mainittu isdn ammatti riétélind tai kylaraatalind

Paik. torppa Mainittu Paikkari ja torppa

Yleisin diskurssiosatekijoistd oli maininta Sammatista. Sammatti mainittiin 18 kirjassa, koyhyys 17

kirjassa, raétéli 14, poika 12 kirjassa, torppa 12 kirjassa ja Paikkari 11 kirjassa.

Kuvauksen tédrkein elementti, Sammatti esiintyi kansakoulun oppikirjoissa tyypillisesti yhdessé

2268 29269

pojan kanssa yhdistelmitermind “Sammatin poika tai "Sammatin kyldrddtdlin poika tai

7270 Esimerkiksi Hainarin ja Laitakarin Kansakoulun

“koyhdn pitdjdarddtdlin poika Sammatista
historian oppikirja (1926) kuvaa merkityksen seuraavasti: (kuvauksesta lihavoitu toistuva,

kisiteltdva teema)

”Lonnrotin nuoruus. Niin kuin pernajalaisen, kéyhdn kalastajan pojasta (katso sivu 107) oli
aikoinaan tullut suomalaisen kirjallisuuden isd ja kirjakielen luoja, tuli v. 1802 syntyneestd
Sammatin kylirdidtilin pojasta, Elias Lonnrotista suomalaisen kirjallisuuden kapaloista

kirvoittaja ja kansallisen herdtyksen suurmies.

Monien vaikeuksien jdlkeen pddsi tuo kéyhdin Paikkarin torpan poika opinteille luettuaan
ensin opininnostuksessaan kotonaan aapiset, katkismukset, raamatut ja almanakat sekd

.. e e T es s . . 271
muut kirjat mitd késiinsd sai, ulkoa.”

Diskurssi Lonnrotista oli ndin kiinted osa tarinankerrontaa sanojen léheistd asettelua myoten. Itse
asiassa historian oppikirjoissa asettelu on paikoin Topeliuksen kirjoitusta tiiviimpdnd, kuten
esimerkiksi ylld olevassa esimerkissd, jossa sanat koyhd, Paikkari, torppa ja poika oli saatu jopa
kaikki perdkkédin. Kun tarkastellaan diskurssia sanaliittona, kuvaus kiinnittyy aikakauden

yleiskieleen. Substantiivin vilitontd maarettd, joka liittyy substantiiviin ilman verbin apua, sanotaan

28 Soininen & Noponen 1911, 118; Forsman & Vaara 1926, 192; Mantere & Sarva 1926, 117.
2% Hainari & Laitakari 1926, 197; Heporauta 1943, 173.

7 Kuusi 1932, 173.

*"! Hainari & Laitakari 1926, 197.
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attribuutiksi’’>. Diskurssissa pédsanaan (poika) yhdistyy genetiiviattribuutti (Sammatin,

kylédraétilin) ja tarvittaessa myos adjektiiviattribuutti (koyhédn). Kielitieteellisissd 1970-luvun
tutkimuksissa huomattiin, ettd suomen kielessé sellaisien attribuuttirakenteiden, joissa attribuuttina
olevalla partisiipilla on vdhintdén yksi méére, kdyttd lisddntyi Suomen kielessd 1910-luvulta sotiin

astiz’.

Tétd uudempia tutkimuksia attribuuttien kaytostd ei ole, mutta 1900-luvun alun
monimutkainen kieli niytti kuitenkin yksinkertaistuneen vuosisadan loppua kohti tullessa®’*.
Sanaliitto muodostui kiinnittyi nimenomaan paikannimen ympdérille, koska asuinpaikka madritti
ihmisen vilitontd eldmdd hyvin paljon 1800-luvun aikana, mutta myds vield 1900-luvun

alkupuolella.

Koyhyys oli yleinen kuvaustyyppi ja liittyy kokonaistarinaan, jossa nuori Elias joutuu kdymiin
koulunsa vastuksia viistellen, usein keskeyttden kdyhyyden takia opintonsa. Koyhyydelld oli tdssi
tarinallinen funktio, jossa tarinan péddhenkilon matkaan saadaan juonellinen haaste, ylitettdvé ja
seldtettdva vaikeus. Tdmain lisdksi Lonnrotin synnyinkodin kdyhyys oli varmasti omiaan tekemdin
Lonnrotista sopivan kuvauskohteen laajemmalle kansalle. Lonnrot kuvattiinkin kansakoulun
oppikirjoissa dualistisesti toisaalta kylld suurmiehend, mutta mullasta (tai tdssé, rdétélin tuvasta)

ponnistaneena sellaisena. Lonnrot oli kansan mies, jopa ollessaan professorikin.

Ko6yhyyden diskurssi tiydentyi valokuvalla®”® sanalla sanoen kurjan nikoisestd Paikkarin torpasta
tai vdhintdén sanallisesta maininnasta ldhtokohdasta. Torppa-termi toisti maalaista ihannekuvaa
itsendisestd, maanviljelystd elantonsa saavasta perheestd. Se, ettd isd ei ollut maanviljelijé, ei ollut
katastrofi, olihan késityoldisyys myds aina ollut suomalaiskansallista kuvastoa. Yhdistettyni

koyhyyteen ammatti kylédréitiliné ei ainakaan haitannut kuvauksen muodostumista.

Paitsi ettd Sammatin poika oli jonkin alueen oma poika, hdn oli kuvauksessa lapsi, oppilaiden
vertainen. Oppikirjoihin kirjoitettuna tdllainen tarjoaa erinomaisen samaistumiskohteen, kun
kansakunnalle tirked henkild pystyttiin kuvaamaan samojen kouluvaikeuksien kautta ahkerasti
uurastaen menestyvaksi ja  tdrkedksi suurmieheksi. Poika-diskurssin muodostumisessa
kansakouluaikaan auttoi luonnollisesti myds se, ettd etenkin maatalousyhteisdssd perhe oli

yhteiskunnan perusyksikko ja pojat olivat tarkeitd tyontekijoita.

22 1kola 1977, 142, 144, 146.

23 pulkkinen 1972, 76.

27 pulkkinen 1972, 73

*% Kuvaesimerkkejia Sammatin torpasta liitteessd 2. Kuvissa on
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Poika-diskurssiin on piiloutunut muutakin. Diskurssin substantiivi, poika viittaa patriarkaaliseen
suhteeseen, jossa Elias Lonnrot on jonkun poika. Koyhd kyldrdétéli kylld lahetti pojan maailmalle,
mutta ei voi sanoa, ettd isdlld olisi Eliaksen tarinassa suurta kasvatuksellista osuutta. Sammatin
poika laajentaa nimittéin omistussuhteen véhivaraista raatdlid laajemmaksi. Koyhén riétélin pojalle
oli nimittiin tarjolla “kansan runovarat”’®, “runoaarteet”’’ kerittiviksi ja koottavaksi. Lonnrotin
uusi alisuus-suhde tuli nyt henkisesti rikkaasta maasta, jota Sammatti edustaa paikallistasolla.

Lonnrotista tuli siis Kalevala-tyonsd ansiosta suomalaisten oma poika. Poika, joka koettiin niin

omaksi, ettd hinelle uskottiin kalleudet, aarteet kokoamistyon ajaksi lainaan.

Kuvaukset koyhéstd Sammatin pojasta alkavat Topeliuksen Poika Sammatista -kirjoituksen
ilmestymisen jélkeen 1890-luvulla. Viitteitd samankaltaisesta materiaalista on jo Topeliuksen
vuoden Maamme-kirjassa (1876), mutta vasta vuonna 1911 Soinisen ja Noposen Historian
oppikirja kansakouluja varten, Osa 2 siséltdd pddosin diskurssin. Diskurssi oli erityisen vahvana

kansakoulun aikana, mutta jatkui vield osin peruskoulun oppikirjoissa.

Ero tulee vield selvemmin esiin ndyttdmélld elementit kuviossa.

7% Soininen & Noponen 1911, 119.
" Yrj6-Koskinen & Hainari 1912, 158.
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Kuvio 3. Kéyhdn Sammatin pojan kuvauselementtien mddrd tutkimusjaksolla oppikirjateksteissd.

Tiedot laskettu Taulukko 6:n jaottelulla oppikirjaldhteistd Taulukko 6:n mukaan.

Kuvio kertoo, kuinka selkedsti diskurssi oli kansakoulun aikana 1900-luvulla ja kuinka selkedsti

diskurssi hajosi.

Diskurssin syntymisen, yleistymisen ja hajoamisen syyt ovat osin rinnakkaiset. Diskurssin

yleistyminen johtui varmasti useista osatekijoisti ja liittyy sekd henkildihin ettd pedagogiikkaan.

Topeliuksen kuvauksen yleistyminen ndyttdd alkaneen Soinisen ja Noposen oppikirjasta vuodelta
1911. Tarkemmin ottaen Y.K.Y1j6-Koskisen oppikirjan ensimmaéinen painos ilmestyi vuonna 1900,
Soinisen ja Noposen oppikirjan vuonna 1911, Mantereen ja Sarvan vuonna 1916, mutta en saanut
nditd kaikkia ensimmaiisend painoksena téhin tutkimukseen. Piddn kuitenkin todennékdisend, ettd
kuvaukset ovat olleet samoja ensimmaisesti painoksesta ldhtien. Néin diskurssi olisi ollut ajallisesti

jopa kuvio 3:n esittiméd ehyempi.
Mikael Soininen toimi Kouluhallituksen johdossa 1917-1924 ja Oskari Mantere 1924—-1942. Tdmin
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lisdksi sekd Soininen ettd Mantere olivat suomalaisen herbartilaisuuden ndkyvimmat
puolestapuhujat ja kéytdnnossd merkittdvimmét didaktiikkaa ja pedagogiikkaa maiérittdneet
henkilot. Luvussa 2.3. esittelin, kuinka sekd Mantere ettd Soininen pitivdt lamprechtilais-
vaikutteisissa herbartilaisuuden tulkinnoissaan erityisessd tirkednd kansallisesti tirkeiden kulttuurin
suurmiesten esittimistd eldvoittavasti. Kansallisesti tarkedt henkil6t tuli esittdd samaistuttavasti ja
havainnollisesti, mutta toki totuudenmukaisesti. Tdrked osa kuvausta on tdssd tapauksessa sana

poika. Lonnrot tuotiin ndin oppilaiden tasolle, samaistuttavaksi.

Naistd 1dhtokohdista Topeliuksen esittdméd kuvaus ikddn kuin rikastui Soinisen ja Mantereen
kirjoissa herbartilaisen pedagogian yhdeksi selkeimmistd henkilokuvauksista. Olisi ollut
jonkinlainen ihme, jollei Topeliuksen, Soinisen ja Mantereen esittelemd kuvaustapa olisi jatkunut
kansakoulun ldpi. Diskurssi oli itse asiassa jopa niin vahva, ettd sodan jdlkeen muuttuneen koulun
1960-luvun oppikirjoissa sama toistettiin. Muutokseen tarvittiin puhetavan kannalta maailmansotaa

suurempi mullistus, peruskoulu-uudistus.

Peruskoulun oppikirjoissa diskurssin ilmeneminen puhtaana oli satunnaisempaa. Peruskoulun osalta
tekstinmédédrd ei korreloi tdyden diskurssin 16ytymisen kanssa, vaan kyse on enemminkin
kirjoittajien tavasta kirjoittaa. Tdssd mielessd peruskoulun alku ndyttdd murroskohdalta, jossa
aiempi, yhtendinen kieli haastettiin. Muutos ei ollut pois diskurssista vaan erilaisten kuvaustapojen
tuomista rinnalle. Néin esimerkiksi vield vuoden 2003 Horisontissa on kaikki diskurssin elementit
Paikkarin torppaa lukuun ottamatta, kun saman vuoden Historian tuulissa ei 10ydy yhtdin

elementeista.

Peruskouluajan oppikirjoissa termejd ei kdytetty kansakoulun tapaan ydessd, vaan elementit
ripoteltiin useampiin lauseisiin, esimerkiksi vuoden 2003 Horisontissa ndin: “Elias Lonnrot oli
kotoisin Sammatista Uudeltamaalta. Isd oli kyldrddtdli, jolla ei ollut varaa ldhettdd poikaa kouluun

25278 o s o ..
. Peruskoulumurros mursi siis myds sanaliiton.

Peruskoulun alkuajan pedagogia perustui behaviouristiselle ja sittemmin kognitiiviselle
psykologialle. Niissd molemmissa ldhtokohta on oppilaan kyvyssd vastaanottaa tietoa.
Kansakoulun tekstejd ei siis aina Kkirjoitettu vélttimittd vastaamaan oppilaiden kielellistd

osaamistasoa. Nayttdd siltd, ettd diskurssin osalta kansakouluajan yhdistelmékuvaus vastasi

*78 Lappalainen et al. 2003, 39.
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yleiskielen kehitystd. Yleiskielen tyypillinen tapa kidyttdd sanoja kirjautui ndin oppikirjoihin.
Sammatin kyldrddtdlin poika oli ajalle luonnollinen sanayhdistelmi, mikd osaltaan selittdd sen

yleistd kdyttod oppikirjoissa.

Paitsi ettd kieli ja pedagogiikka kehittyivit, jokin muukin muuttui. Tutkimuksessa muutoksen syy ei

nédytd paikantuvan yksittdiseen kohteeseen.

Ensimmadinen, viliton huomio on, ettd Topeliuksen, Soinisen ja Mantereen muokkaama diskurssi
syntyi eri koululaitokseen. Uudessa peruskoulussa ei yksinkertaisesti voinut kasvattaa yhtd
ihanteellisesti kuin kansakoulussa. Viimeinen opetussuunnitelma, jossa Lonnrot mainitaan oli
vuoden 1970 POPS. Tassékin oppilaille tuli antaa véhemmaén ihanteellinen kuva. Kun 1980-luvulla
vield pohdittiin vakavasti arvovapaudellista “pelkkien kylmien tosiasioiden esittimistd”, kuten
kuvasin luvussa 2.5, ero oli huomattava herbartilaiseen kuvaukseen, joka téhtési jotakuinkin tdysin
pdinvastaiseen. Kun herbartilaisuudessa pyrittiin kasvattamaan siveelliseen luonteeseen tietd, joka
kulki mielteen ja tunteen kautta tahtoon, uuden peruskoulun POPS:issa asetetaan rajoja

suurmieskuvauksille.

Toinen mahdollinen syy diskurssin purkautumiseen on yleiskielen ja pedagogisen kielen kehitys.
Kun yleiskieli yksinkertaistui ja pedagogiassa pyrittiin helppotajuiseen ilmaisuun, ei kansakoulun
aikana yleinen ilmaustyyppi endd vain sopinut peruskoulun kieleen. Sammatin poika, sopivine
lisimddreineen, oli termind kokonainen. Kun termin purkaa, sanat tarkoittavat vihemmén kuin
yhdessd. Se, ettd Lonnrot oli kotoisin Sammatista ja oli isidnsd poika, ei ole sama asia kuin
yhdistelmdtermi Sammatin poika tai edes yhdistelmétermi koyhdn kyldrdcdtdlin poika Sammatista.
Diskurssin hegemonia saattoi osin johtua kielellisestd, néppdrdstd ilmaisusta. Kun kompakti
kuvausyhdistelmé hajotettiin useammaksi helpommin omaksuttavaksi lauseeksi, ei ilmaisulla ollut

endd samaa ilmaisuvoimaa.

Kolmas mahdollinen muutos on yhteiskunnan muutos. Suomalainen yhteiskunta oli
murroskohdassa, matkalla kohti uutta yhteiskuntaa. Kuten esitin luvussa 2.1., Launosen mukaan
1970-luvulla koulun teksteistd poistui arvoina altruistinen asenne toisen ihmisten tai yhteison
hyvéksi ja isdnmaallisuus. Tilalle tuli kansainvélisid teemoja. Lonnrot ei yksinkertaisesti ollut enda
ajankohtainen. Lonnrot-ainesta kylld jéi peruskoulunkin oppikirjoihin, mutta painotus oli pois

henkilokuvista. Henkilokuvan asemesta Kalevala ja esimerkiksi Kalevalan vaikutus taiteeseen sai
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huomiota®”. Viitin, etti Lonnrotin henkilokuva oli yksi keskeisimmisti 1900-luvun kansakoulun
arvokasvatuskuvauksista kansakoulun keskeisimmaissd aineessa, historiassa. Askel sivuun téstd

mahdollisti keskittymisen kuvauksen sijaan itse asioihin.

Neljas mahdollinen tekija on havaittavissa oppikirjojen kirjoituksessa tapahtuneissa eroissa.
Oppikirjat kirjoitettiin oli kirjoitettiin 1910-luvulta 1960-luvulle pidosin kahden hengen ryhmissé.
Yksittdiset oppikirjat saattoivat myds olla vuosikymmenid kdytossd. Néin on esimerkiksi Mantereen
& Sarvan, Heporaudan ja Hainarin kirjojen suhteen. Auktoriteettikirjoittajien aikakaudella yksi
ithminen vastasi pddosin kaikesta tietyn aihealueen sisdllostd. Tilanne muuttui, kun siirryttiin
oppikirjaprojekteihin ja tehdessd tyoryhmd oli suurempi. Suurella tyoryhmalld pyrittiin
nopeuttamaan kirjojen tuloa markkinoille. Uudessa tilanteessa esimerkiksi viiden kirjailijan
kirjoittaessa oppikirjaa vertaisarvioijia oli nelinkertainen méiérd verrattuna aiempiin. Tdméd on

varmasti ollut omiaan karsimaan suurimpia ihannekirjoituksia.

Viides mahdollinen tekijd on toisaalta inhimillinen ja toisaalta liittyy kustantamoihin. Kun jotakin
tiettyd tarinaa kuulee tarpeeksi pitkddn kerrottuna jokseenkin samankaltaisena, kehitys mihin
tahansa suuntaan voi tuntua edistykseltd. On mahdollista, ettd oppikirjan kirjoittajat tahtoivat
yksinkertaisesti kirjoittaa ennemmin omannikdisensd tarinan kuin toistaa Topeliuksen sata vuotta
sitten keksimdd kuvausta. Erilainen kirjoitustapa on voinut olla myds kustantamoiden
toivomuksena. Tédmidn puolesta puhuisi muutamakin seikka. Esimerkiksi vuoden 1985 FEldvdd
historiaa peruskoululaiselle oli Kustannuskiilan ainoa ldhdekirja. Teos sisdltdd ylivoimaisesti
laajimman Lonnrot-aineiston, 6 sivua ja 163 rivid ja monipuolisesti uutta ja uudentyyppista tietoa,
esimerkiksi kuvan vuonna 1882 julkaistun noppapelin Lonnrotin eldmésti. Téstd huolimatta monet
aikaisemmat elementit puuttuvat ja diskurssiin liittyvistd elementeistd on mukana vain kdyhyys ja
maininta siitd, ettd Lonnrotin isd oli rddtili. Vastaavasti, vuoden 1994 Kohti nykyaikaa —kirjassa

tuodaan Kalevalasta ja 1dhes Lonnrotistakin vapaa versio kilpailemaan markkinasuosiosta.

Kuudes selittdvé tekijd liittyy paikallisyhteisoihin. Sammatti ja Paikkarin torppa olivat entisajan
ihmisille konkreettisesti eldméédn vaikuttaneita paikallisyhteisdjd. Thmiset elivdt kunnan ja kylin
kautta ja oli tarkedd tietdd mistd kylastd tietty henkild on kotoisin. Kyldyhteison merkitys korostui

maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa, koska muuttaminen ei ollut yksinkertaista. Tarkemmin

" Tama liittyy tdssd tutkimuksessa ja aiemmissa tutkimuksissani tehtyihin yleishavaintoihin oppikirjojen sisallosta.

Kalevalan merkitys taiteelle korostui kerrontatyylind, jossa Lonnrot/Kalevala-kappaleessa esiteltiin erityisen paljon
Gallen-Kallelan maalauksia. Jatdn kuitenkin yksityiskohtaisen, yksittdisiin kirjoihin perustelun mydhempien
tutkimusten asiaksi.
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sanottuna muuttamista ei tapahtunut paitsi aivan pakottavasta syystd tai uuden sukupolven toimesta.
Kyldédn sitouduttiin. Kun 1960-luvuilla kaupungit tiytti nuori sukupolvi, Sammatin tai Paikkarin
torpan merkitys ihmistd maérittdvana tekijana oli jo merkittdvasti vihentynyt. Ei ollut erityisté syyté
kuvata Lonnrotia Paikkarin koyhén torpan poikana. Kyse ei ollut valttaimatta siitéd, ettd kuvaus olisi

ollut erityisen védra tai huono ajassa. Sammatti ei vain endd merkinnyt yhté paljon kuin aiemmin.

Syystd tai toisesta, tai todenndkdisesti useamman kuvatun syyn yhteisvaikutuksesta diskurssi
muuttui peruskoulun muutoksessa ja mikd ndkyi diskurssin elementtien lukumiiréisessa
kehityksessé. Paitsi ettd Lonnrot ei ollut endd poika”, myoskddn Paikkarin torppa ei ollut endd
ajankohtainen, olihan jo peruskoulun alkuaika suurta rakennemuutoksen aikaa kaupungistumisen
johdosta. Jotakin myos jdi. KOoyhyys, Sammatti ja radtdli-isi mainittiin vield suhteellisen usein,
kukin termi seitsemédn kertaa 16 kirjassa. Piddn néitd mainintoja kuitenkin ldhinnad kansakouluajan

kaikuina.

Esimerkiksi vuoden 2009 Aikalainen -kirjasta kuvaa, mistd on kyse. (Otteesta lihavoituna

kasiteltavit teema-ainekset.)

Uudeltamaalta Sammatista suomenkielisestd kdyhdsti kodista lihtoisin ollut Elias Lonnrot
Jjoutui jo nuorena suuren haasteen eteen. Suomen kielelld ei saanut kuin alkeisopetusta, joten
pddstikseen opintoihin kiinni hdnen tdytyi opetella ruotsin kieli. Vain se mahdollisti

vliopistouran, jota Lonnrot piti eldmdnsd suurimpana pddmddrdand.

Kun kansakoulun diskurssissa koyhyys oli selittdvénd tekijand vaikeuksille, Aikalaisen pétkdssa
koyhyys on vain yksi termi, joka ei selitd mitddn edellisestd tai tulevasta tekstistd. Vastaavasti
Sammatti on tdssd vain yksi kunta, tosin Aikalaisen ilmestyessd 2009 sekin endd vain Lohjan
kunnan osa. Kunnan ja kunnan nimen merkitys ihmiselle on 1900-luvun taitteessa muuttunut
hyvinkin arvoneutraaliksi. Uuden, yliopistollisen pyrinndn airueena toimiminen (ottamatta nyt
enempdd kantaa siihen, oliko yliopistoura todella kansan miehen suurin pddmadrd)
kansakouluaikainen tenhotahtoon yhdistettynd jéttdd kokonaisuuden temaattisesti hajanaiseksi.
Sindnséd valideista sanoista ei muodostu endd tarinallista kokonaisuutta. Enemminkin tuntuu kuin
Sammatti ja koyhyys mainitaan, koska niin on tehty ennen. Ehkdpé oppikirjojen kirjoittajat 2000-

luvullakin ajattelivat, kuten Mantere ja Sarva kirjoittivat vuonna 1926, ettd "/k]aikki suomalaiset

280 Hieta et al. 2009, 67.
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.. . . 5281
tuntevat hdnet, >>Sammatin pojan>> .

3.6. Lonnrotiin liitetyt merkityskuvaukset

Elias Lonnrot oli suomalaiselle kansanrunoudelle merkittdavd mies. Merkitykset kuvattiin myds
Lonnrotia kuvaavina, usein ihanteellisina sanayhdistelmini. Sanayhdistelmét ovat kohosteisia ja
siséltavit siis paljon kirjoittajan tulkintaa arvolatautuneessa muodossa. Osa merkityksistd on my0s
jo kerrottu aiemmissa esimerkeissd ja osa merkityksistd on tdmén kategorian kannalta puolittaisia,
eikd kaikkia merkityksid ole mahdollista tai mielekéstd kdydéd ldpi tekstind. Yleisesti 16ytynyt
kuvaus siitd, ettd Lonnrot kerdsi ja kokosi Kalevalan, on jatetty tdstd pois. Vastaavasti sellaiset
kuvaukset Kalevalan merkityksesti on jdtetty tarkastelun ulkopuolelle, jossa Lonnrotia ei ole otettu

osaksi diskurssia.

Alla merkityskuvaukset kuvattuna julkaisuvuoden mukaisessa jérjestyksessd. Olennainen aines
tummennettuna. Jos kirjasta ei 10ydy suoraa sanamuotoa tai huomio on yleinen, kuten Mantere &

Sarvan oppikirjassa, ainesta ei ole tummennettu.

81 Mantere 1926, 117.
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Kirja Vuosi Kuvaukset
"Suomen kansan runojen ja laulujen pelastaja, Suomen
muinaisajan ylosherittija, isinmaamme ystivd,
Topelius: Maamme-kirja 1875 | kansanystiivi Elias Lonnrot” 282
Nordman: Suomen historian
oppikirja kansakouluja varten 1893 | “Vaatimaton, uuttera kielen tutkija Elias Lonnrot””"
Wesala: Suomen historia ”Etevimmydit kansallisuutemme kohottajat olivat kumminkin
kansakouluja varten 1893 | Elias Lonnrot ... """
Forsstrom: Suomen historian
oppikirja kansakouluja varten 1893 | ”Kansanrunouden ilmituoja Elias Lonnrot””"
Soininen & Noponen: Historian
oppikirja kansakouluja varten,
Osa 2 1911 | “Lénnrot ja Runeberg kansallistunnon virittijini.
Y .K.Yrj6-Koskinen & Hainari: “Runeberg, Lonnrot ja Snellman olivat viime vuosisadan
Suomen historia kansakouluja keskivaiheilla tdmdn isinmaallisen tyon nerokkaimmat
varten 1912 | edustajat.””*’
7. tuliv. 1802 syntyneestd Sammatin kyldrddtdlin pojasta,
Hainari & Laitakari: Elias Lonnrotista suomalaisen kirjallisuuden kapaloista
Kansakoulun historian oppikirja 1926 | kirvoittaja ja kansallisen heriityksen suurmies.””*
“Rakentavaa tyotd tdand synkkdnd aikana tekivit Lonnrot ja
Runeberg. Kalevala, Kanteletar, Sananlaskut ja Arvoitukset
Kuusi 1932 | vaikuttivat kohottavasti kansan itsetuntoon ...””*
Juva & Merikoski & Salmela :
Isdnmaan historia sekd muiden ”Se mies, joka kansanrunoutemme toi koko maailman
kansojen vaiheita 1938 | ndhtdvdksi ja ihaltavaksi, oli Elias Lonnrot. »290
Heporauta : Suomen Kansan (Otsikko) ”Uuden kansallisen heriityksen valmistajat. "'
vaiheet mailman tapahtumien "Ndin Lonnrotin tyé valmisti maaperdd uutta kansallista
yhteydessi 1943 | herdtystd vastaanottamaan.””’
”Lonnrotin valtasi kansallinen innostus ja rakkaus omaan
kieleen, joka silloin oli niin sorretussa asemassa. Hdn tahtoi
Sallas & Alanen: kerdtd niitd runoja, joita hdn oli jo ylioppilasvuosinaan néihnyt
Muinaisuudesta nykyaikaan 1965 | ja joiden hén toivoi selvittiivin kansamme menneisyytti. "

Laitinen & Nordlund & Viekki :

Elaviaa historiaa

“Lonnrotista kehittyi ahkera runonkerddjd, jolla oli oma
19294

peruskoululaisille 1985 | pikakirjoitusmenetelmad.
"Paitsi ettd Lonnrot oli kansallinen herdittijd, héin oli myhos
Mattson et al. : Historia nyt 2002 | kansanvalistaja.””*”

2 Topelius 1875, 56.

28 Nordman 1893, 78.

8 Wesala 1893, 95.

85 Forsstrom 1893, 78.

% Soininen & Noponen 1911, 117.

7 Yrj6-Koskinen & Hainari 1912, 157.

288 Hainari & Laitakari 1926, 197.
289 Kuusi 1932, 174-175.

2% Juva & Merikoski & Salmela 1938, 196.

*! Heporauta 1943, 172.
292 Heporauta 1943, 174.
3 Sallas & Alanen 1965, 203.

294 1 aitinen & Nordlund & Viekki 1985, 65.

295 Mattson et al. 2002, 99.
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Kirja Vuosi Kuvaukset
Halavaara & Lehtonen & West :

Kaleidoskooppi 2004 | “Sanaseppi Lonnrot”

“Elias Lonnrotia on nimitetty myds toiseksi suomen
kirjakielen isiksi Mikael Agricolan jdlkeen. Hdn teki valtavan
tyon suomen kielen kehittdjind, sanakirjatydssd ja uusisanojen
keksijind. "’

Hieta et al. Aikalainen 2009 | ”“Kansallistunteen heriittijien merkitys**

Henkiloon liittyvid merkityskuvauksia on kahdenlaisia. Selvemmét kuvaukset ovat muutaman
sanan sanaliittoja, esimerkiksi kansanrunouden ilmituoja. Toiset kuvaukset liittyvét laajemmin
tekstiin ja kuvaavat Lonnrotia laajemmin henkiloné, jonka persoonalla oli merkitystd henkilon

ulkopuoliseen tavoitteeseen tai kohteeseen.

Kuten selvitin luvussa 1.3., kaikki Kalevalan merkityskuvaukset on jatetty tidmén pro gradun
ulkopuolelle. Namé merkitykset kuuluisivat tdssé jaottelussa pddosin toiseen kategoriaan. Lonnrotin
ja Kalevalan suhde teksteissd vaatisi kuitenkin oman, kokonaisen tutkimuksensa. Tdmédn
tutkimuksen osalta voi todeta itsestdfinselvyyden: Kalevala oli Lonnrotin merkittdvin
aikaansaannos, teos, luomus, kokoelma, kerdelmi tai runoelma, riippuen siitd mitd termid haluaa
kayttad. Erilaisia termejd ja puhetapoja Kalevala-suhteesta 10ytyi jotakuinkin oppikirjakohtaisesti.
Péddosa peruskoulun termeistd ja merkitys oli kuitenkin useampisanaista ja ei-henkiloon liittyvaa.
Voidaan sanoa, ettd peruskoulun kielessd Kalevala ja Lonnrot késiteltiin asiallisesti erillisind eikd

niitd padosin liitetty yhteen.

Toisin on kansakoulun osalta. Monissa kansakoulun oppikirjoissa merkitys liitetdin Lonnrotiin
persoonana ilman, etti Lonnrotin tilalle voisi vaihtaa toista henkil6d merkityksen muuttumatta.
Edellisen luvun huomiot kielen ja pedagogiikan muutoksesta kdyvit ldhes kategorisesti tdménkin
luvun teksteihin. Peruskoulun oppikirjojen kielessd asioita ei opetettu henkiloon liitettyjen
merkitysten kautta, vaan yksinkertaisin lausein ilman kohosteisten, vérikkdiden attribuuttien

lisdamista.

Merkityskuvausten sanaliitoissa on kaksi pddkategoriaa:

1) Lonnrotin merkitys kansan historiallisille runoille

2% Halavaara & Lehtonen & West 2004, 38.
»7 Hieta et al. 2009, 67.
%8 Hieta et al. 2009, 71.
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‘ kirja attribuutit ‘ padsana

1873: Maamme-kirja Suomen kansan runojen ja laulujen | pelastaja
1873: Maamme-kirja Suomen muinaisajan ylosherittdja
1893: Suomen  historian  oppikirja | kansanrunouden ilmituoja
(Forstrom)

1938: Isdnmaan historia sekd muiden | kansan  runouden  maailmalle | [tuoja]

kansojen vaiheita ihailtavaksi
1965: Muinaisuudesta nykyaikaan kansallisen menneisyyden [selvittdji]
1985: Eldvia historiaa peruskoululaisille ahkera runon- kerddja

Kansanrunot olivat kansan runoja. Kun Lonnrot kerési Kalevalan, hdn kokosi myds sellaista
tietoutta, jonka ajateltiin olevan yhteydessd suomalaiseen kansalliseen menneisyyteen. Kalevala oli
sankarirunoelma, jonka henkil6t olivat ainakin Lonnrotin aikalaisille konkreettisia historian
henkilditd ja tapahtumat historian selvitettdvid. Runot tuli ensin pelastaa, kerétd, ennen runojen

tuomista ihailtavaksi maailman kansoille.

Kuvauksissa nikyy aikakausien erot tuottaa samankaltainen lopputulos. Topeliuksen vuoden 1873
Maamme-kirjassa kuvaukset ovat hyvin vérikkiitd. Ei jdd epdselviksi, miten Lonnrotiin tuli
suhtautua. Kuvaustyyli neutralisoitui hyvinkin arkiseksi, kun vuonna 1985 Eldvdd historiaa
peruskoululaisille tyytyi huomioimaan kansanrunouden keruun ylldkuvatulla tavalla. Kuvauksissa
nikyy my0s kansanrunouden merkityksen lasku peruskoulun viimeisind tutkimusvuosikymmenina.
Tutkimusaikakaudella Kalevala, Kanteletar ja muut kansanrunot ovat 2000-luvulle tultaessa yha

kaukaisempia asioita niin ajallisesti kuin tekstityylillisesti.

2) Lonnrotin merkitys itsendistymiselle
‘ kirja attribuutit ‘ ERENE
1911: Historian oppikirja kansakouluja | kansallistunnon virittdja

varten, osa 2

1912: Suomen historia kansakouluja varten | isinmaallisen tyon nerokas edustaja
1926: Kansakoulun historian oppikirja kansallisen herétyksen suurmies
1943: Suomen kansan tapahtumat maailman | uuden kansallisen herdtyksen valmistaja

tapahtumien yhteydessi

2002: Historia nyt kansallinen herattdja
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2009: Aikalainen kansallistunteen herattdja

Lonnrotin

Kansallinen diskurssi nikyy muutamalla tavalla. Vuoden 1911 termi "kansallistunnon virittdji"*’
ja vuoden 1912 termi "isdnmaallisen tyon nerofkas] edustaja™"’ on kirjoitettu autonomian aikaan.
Kansallistuntoa todella piti virittdd ennen itsendistymistavoitteiden toteutumista. Itsendisyyden ajan
kansakoulun kaksi oppikirjaa kuvaavat kansallisesta herdtyksestd, peruskoulun oppikirjat taas

kansallisesta herattdjastd. Vaikka termit, jopa kaikki kuusi sindnsé tuntuvat samankaltaisilta, nden

taustalla kolme erilaista yhteiskuntaa.

Ensimmdinen yhteiskunta, autonominen Suomi, oli aktiivisen kansallisen tyon yhteiskunta. Ei ollut
mitenkddn varmaa, ettd Suomesta olisi tullut itsendinen. Itsendisen Suomen aikainen kansakoulu
ndki ajan ennen itsendisyyttd aikana, jolloin kansa tarvitsi kansallisen herityksen. 2000-luvun
oppikirjat toistavat kansallisen herétyksen tarinan, mutta silld merkittavélla erolla, ettd nyt puhutaan
herittijiasti. En 10ytinyt ldhtokohtaa termille "kansallinen heridtys", vaan sekd
tutkimuskirjallisuudessa ettd yleisesti 1900-luvun taitteessa ja 1900-luvun alkupuolella Lonnrotin
aikakaudesta puhutaan nimenomaan tdssd muodossa. Kansallisesta heréttdjistd puhuttaessa heritys
yksinkertaistetaan ja henkildiddén. Kun aikaisemmin kansallinen herdtys oli yhtd paljon kansan
omaa kuin Kalevala, 2000-luvun oppikirjat tekivét herdtyksestd yhden, kahden tai kolmen ihmisen
aktiivista toimintaa. Puuttumatta Lonnrotin tosiasiallisten ansioiden absoluuttiseen méérdin
Suomen itsendistymisessd termin kaytossd ndkyy kansallisen herdtyksen outous 2000-luvun

kirjoittajistolle.

Kokonaisuudessaan merkityskuvauksissa ndkyy sama kehityskaari kuin diskurssissa koyhédstéd
Sammatin pojasta. Syyt ovat osin samat, kielelliset. Kuten aiemmin todettua, kansakouluajan kieli
oli monimutkaisempaa ja kansakoulun pedagogian tarkoitus oli herittdd tunne. Herbartilaiseen
kouluun sopi moni vérikkdistd ja attribuuttirikkaista kuvauksista, esimerkiksi Topeliuksen
Maamme-kirjan (1873) aiemmin esitellyt kuvaukset. Peruskoulun aikaan kieli ja koulu olivat

erilaiset ja merkitys tuotettiin eri tavalla.

Henkilokuvauksen kannalta Lonnrotia ei endd tarvinnut sitoa persoonana mihinkddn kansalliseen

itsendistymis- tai itsendisyyden sdilyttdmistavoitteiden takuumieheksi. Tdmai ei sinénsi tarkoittanut,

% Soininen & Noponen 1911, 117.
9 yrj6-Koskinen & Hainari 1912, 157.
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etteivitkd oppikirjojen Kkirjoittajat ainakin pddasiassa jopa ihailleet Lonnrotia. Thailua ei vain
tarvinnut tahi sopinut kirjoittaa oppikirjatekstiin. Kun Lonnrot haluttiin nostaa persoonana
korkealle, se onnistui 2000-luvullakin. Esimerkiksi vuoden 2004 Kaleidoskooppi kuvaa Lonnrotin
olleen "sanaseppd'™”'. Vastaavasti, vuoden 2009 Aikalainen huomauttaa Lonnrotin olleen jopa
Agricolaan verrattavissa oleva kirjakielen kehittéjd. Kuten kuvauksissa koyhéstd Sammatin pojasta,
ndissd kuvauksissa ei vain ole endd entisajan tarinallista ja pedagogista tenhoa. Kun kansakoulun

tekstit pyrkivdt vaikuttamaan ja peruskoulun tekstit jakamaan tietoa, molemmat onnistuvat

tavoitteessaan: kansakoulun tekstit vaikuttavat ja peruskoulun teksteisté saa tietoa.

3% Halavaara & Lehtonen & West 2004, 38.
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4. JOHTOPAATOKSET

Suomalaisen kansanopetuksen historian opetus on muuttunut ja mukautunut yhteiskunnan
muutosten ohessa. Tutkimusaikakauden alussa koululaitos oli vasta kehittyméssd. 2000-luvun
koululaitoksen toiminnassa nikyy pitkd, yli sadan vuoden historia valtion kansalle jirjestdmaista,
jérjestdytyneestd opetuksesta. Aikojen ja ympérdivan yhteiskunnan muuttuessa myos koulumuutto.
Muutoksissa oppikirjoihin tuli uutta siséltdd, vanhaa poistettiin ja korjattiin, nikokulmaa muutettiin.
Elias Lonnrot ja Kalevala olivat tutkimusaikana oppisisdltjd, joita tuli opettaa ldpi

perusopetuslaitoksen kehityksen.

Kansakoululaitos muodostui 1860-luvulla. Ensimmaéiset varsinaiset kansakoulun historian
oppikirjat ilmestyivdat 1870-luvulla. Opetuksessa haettiin sekd oppisisdltdjd ettd opetusmetodeja.
Historian opetuksen tavoitteena oli kasvattaa siveellisyyteen ja isinmaanrakkauteen. Opetuksessa

tieto oli tahtoa ja tunnetta tarkeampaa.

Ensimmdisen tutkimusaikakauden, 1800-luvun kansakoulun historian oppikirjoja oli wviisi
varsinaista oppikirjaa. Liséksi tarkastelussa oli kuudentena Topeliuksen Maamme-kirja, joka
tarkalleen ottaen oli didinkielen lukukirja. Tekstiaines Lonnrotista néissd historian oppikirjoissa oli
lyhyttd, muutamista riveistd puolikkaaseen sivuun. Lonnrotiin ei liitetty juuri henkilokuvauksellista
aineistoa, mikd on toisaalta ymmadrrettdvddkin: olihan hén vield ensimmdisten oppikirjojen
julkaisuaikaan elossa ja ilmeisen toimelias. Historian oppikirjojen kuvaukset Lonnrotista henkilona

alkoivat vasta Lonnrotin kuoleman jilkeen osana koululaitoksen opetuksen kehittdmista.

Topeliuksen Maamme-kirjassa ja kirjoituksessa Sammatin poika sen sijaan kuvauksia oli.
Kuvauksissa ei sanoja, virikkditdkdan, siddstelty. Topelius maalasi kirjoituksillaan kuvan ahkerasta,
Sammatin pojasta, joka ponnisti koyhdstd Paikkarin torpasta kansan runojen pelastajaksi,
vaatimattomaksi suurmieheksi. Tdma kuva sdilyi osana kansallista kuvastoa ja oli omiaan jopa
médrittdmadn suomalaisuutta ja suomalaisille tirkeitd arvoja ainakin seuraavan sadan vuoden

ajaksi.

Kansakoulu kehittyi 1900-luvun taitteessa niin pedagogiikaltaan kuin opetukseltaankin. Opetusta
saddeltiin opetussuunnitelmilla, oppikirjakomitealla ja opetusoppailla. Koulun kehityksessd ja

myOhemmin Kouluhallituksen johdossa toimineet Mikael Soininen ja Oskari Mantere toivat
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kansakoulun pidiasialliseksi opetusfilosofiaksi herbartilaisuuden ja painotuksen kulttuurihistorian
henkildihin. Kun tekstin tarkoituksena oli vaikuttaa oppilaaseen, koulun oppikirjateksteihin
suositeltiin kéytettaviksi varikéstd kieltd. Herbartilaisessa kasvatusfilosofiassa vérikkaalld kielelld
oli pedagoginen merkitys. Kielen avulla pyrittiin herédttdméén oppilaassa tunnereaktioita, jotka
katsottiin tdrkeiksi oppimisen kannalta. 1900-luvun taitteessa suomen kieli oli kehityskohdassa,
jossa kieli kehittyi ja monimutkaistui. Yleiskielen vérikkyys valjastettiin ndin myos opetuksen

kayttoon.

Lonnrot otettiinkin kansakoulun 1900-luvun oppikirjoissa hyvin huomioon. Lonnrotin ja Kalevalan
kasittelyyn kéytettiin kohtuullisen laajasti tilaa. Lonnrot myos kuvataan monilla vérikkailla
ilmaisuilla. Soininen ja Mantere nostivat Topeliuksen luoman diskurssin kdyhdstd Sammatin
pojasta oppikirjoihin. Paitsi, ettd vérikds kuvaus sdilyi aina kansakoulun loppuun asti hyvin
samankaltaisena ldhes jokaisessa kansakoulun 1900-luvun oppikirjassa, kuvaa tdydennettiin
kielellisesti vastaavilla, vérikkdilld merkityskuvauksilla. Lonnrot kuvattiin milloin suomalaisen
kirjallisuuden kapaloista kirvoittajaksi, milloin kansallisen herdtyksen valmistajaksi. Lonnrotiin
nostettiin kirjoituksilla kansakunnan kaapin paélle, suurmieheksi. Syyt tdhdn olivat selvit.
Lonnrotin henkilokuvan kautta kuvattiin Kalevalaa, ja tdtd kautta yhtd ihmistd laajempaa ja
kansallisesti tdrkedd aihetta, kansallista herddmistd. Lonnrotissa — tai pikemminkin siind, millaisena

Lonnrot kuvattiin — mydskin yhdistyivét ne luonteenpiirteet, jotka katsottiin suomalaisiksi.

Kansakoulun 1900-luvulla oppikirjoihin ilmestyi myds muita, mainittuja maltillisempia ja historian
henkildkirjoituksille tyypillisempid kuvauksia ammateista ja persoonallisuuspiirteistd. Kuvauksissa
oli joitakin yleisid arvoja ja piirteitd, joita kuvattiin koko 1900-luvun aikana ja jopa 2000-luvun
oppikrijoissa. Niitd olivat esimerkiksi lahjakkuuskuvaukset, saavutukset tieteen ja kielen
kehityksen saralla ja toiminta professorina. Kaikkein yleisimmét kuvaustyypit olivat kuitenkin
maininnat ylioppilas Lonnrotista ja toiminnasta piirilddkérind, sekd kuvaukset laajasta
kansanrunouden kerddmisestd, ahkeruudesta ja suurmiesasemasta. Viimeksi mainitut yhdistyivét
opettavaiseen kokonaistarinaan, jossa Lonnrotin kautta opetettiin koulun ja suomalaisen
yhteiskunnan yhteisid arvoja. Lonnrotin henkil6kuvausten kautta tiivistyi se miké oli koululaiselle
tarkeintd: lapsen tuli tehda tyotd, vaikka lahtokohdat ja olosuhteet vaatisivat suuriakin ponnisteluita.

Ty0 opintojen ja isinmaan eteen palkitsisi uutteran.

Havitty maailmansota muutti koulumaailman peruslédhtokohtia 1940-luvun puolesta vilist.

Koulutuspolitiikkaan tuli sekd vasemmistolaisia ettd teollisuuden ja elinkeinomaailma korostavia
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nidkemyksid. Mydskin didaktiikka péivittyi ja herbartilaisuus jdi pois opetussuunnitelmien
taustavaikutteista. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd Lonnrot-kuvaukset eivdt muuttuneet saati ettd niitéd
edes haluttiin muuttaa. Niin 1950-luvun historian didaktiikan ohjekirjat kuin tutkimani kansakoulun
oppikirjat 1960-luvulta toistivat kaytdnnossd tdysin 1900-luvun alun arvomaailmaa. Kun
kansakoulu kehittyi yhteiskunnan mukana kohti peruskoulua, historian opetus jéi vanhoihin, hyviksi

havaittuihin diskurssitapoihin my6s Lonnrotin késittelyn kohdalla.

Lonnrot-kuvausten suurin murros oli 1970-luvun taitteessa peruskoulun muodostumisen ja
muodostamisen yhteydessd. Uuden peruskoulun pohjalla oli yhtendinen kansakouluverkosto, mutta
aatepohja uudistettiin tdysin. Psykologia sulautui osaksi kasvatustieteitd ja opetuksen tuloksia
alettiin mitata, tarkkailla ja parantaa. Koulun historian opetusteksteistd haluttiin karsia ihanteellinen
suurmieskasvatus, mistd mainittiin erikseen jopa vuoden 1970 opetussuunnitelmassa. Endd ei
tarvittu herdttdd tunteita, pikemminkin péinvastoin: aikakaudella pohdittiin vakavasti jopa pelkkien
faktatietojen opettamista ilman selitystd ja tulkintaa. Vaikka aivan niin jyrkkiin tulkintoihin ei
ryhdytty, behaviouristinen oppimiskésitys muutti opetuksen kansakoulun mehevistd tulkinnoista
kylmempien tosiasialuetteloiden suuntaan. Peruskoulun alku 1970-luvulta 1990-luvun puoliviliin

oli hyvin edistysuskoista.

Kansakoulun 1900-luvun oppikirjojen yhtendisdiskurssi Lonnrotista murtui. Peruskoulun
oppikirjoissa 1970-1994 Lonnrotia ei nostettu endd suurmieheksi ihanteellisten tekstimuotoisten
kuvausten kautta, vaan kuvaus kirjoitettiin auki. Kun kansakouluaikana oli tarkoituksellista puhua
koyhdstd Sammatin pojasta sanaliittona, peruskoulussa mainittiin Sammatti synnyinpaikkana, usein
véhdvaraisuuskin, mutta ndistd ei muodostettu endd yhtendistd, heréttdvdd tarinaa. Aikakaudella
henkilokuvausten méérd vdheni ja huomio siirtyi sekd varsinaisiin tekoihin ja tuotoksiin, myds
tulkintaan Kalevalan merkityksestd. Elias Lonnrot ei ollut endd opetuksen apuviline, edustihan

Lonnrot eteenpéin suuntaavassa yhteiskunnassa sitd, miké oli jadnyt jo sata vuotta sitten taakse.

Peruskoulun viimeisin tutkimuksessa havaittu ajanjakso 1990-luvun puolivilistdi 2010-luvulle
muutti yhteiskunta ja tdtd kautta koulun arvopohjaa huomattavasti. Suomi integroitui (Lénsi-)
Eurooppaan ja kansallisten tavoitteiden tilalle nostettiin monikulttuurisuutta, tarkoittaen osin
suppeaa eurooppalaisuutta, osin varsinaista monikulttuurisuutta. Aikakaudella 1990-luvun lama
kutisti  hyvinvointiyhteiskunnan ja koulun toimintaedellytyksid. Talouden muutoksessa
valtakunnanpolitiikan oikeistolaistuminen muutti myds koulun arvomaailma oikeistolaisemmaksi

yksildarvojen korostumisen kautta. Opetuksessa tuli ottaa huomioon paitsi oppilaiden oma
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kulttuuri-identiteetti, myds oppilaan omat tiedonkésittelyn tavat. Viimeksi mainittu tarkoitti
pedagogiikassa kognitiivisen ja myOhemmin konstruktivistisen oppimiskésityksen tuloa

médrittdmadn opetusta.

Tutkimusjakson viimeiset 1990-luvun jélkipuolen ja 2000-luvun oppikirjat toistivat pitkalti
ailemmat peruskoulun kuvaustyylit, mutta keskimédrin védhdisemmalld tekstimaaralla.
Oppikirjatuotanto vapautui ja aikakaudelta 10ytyy hyvinkin erilaisia tulkintoja Lonnrotista, osa jopa
suurmieskuvaa haastavia. Toisaalta yksilollisyyttd korostavalla aikakaudella, etenkin 2000-luvulla
oli sallittua mydskin nostaa Lonnrot takaisin suurmieheksi, jos se sattui sopimaan oppikirjan
kirjoittajien tapaan kirjoittaa asiat. Lonnrotin aiemmasta tarinasta toistetaan Sammattia, kdyhyytti,
jopa paikoin mainitaan Lonnrot pojaksi ikdén kuin kaikuna kansakoulun kuvauksista. Kansakoulun

aikaista topeliaanisen opettavaista tarinaa niistd ei kuitenkaan endid muodosteta.

Elias Lonnrotin henkilokuvaus historian oppikirjoissa 1873—2012 kehittyi lyhyistd, muutaman rivin
huomioista 1900-luvun kansakoulun seké ihanteellisia ettd arvoneutraaleja kuvauksia siséltédneiksi
pedagogisesti tiyteldisiksi kuvauksiksi. Peruskoulumurroksen kohdalla kuvauksista poistui
kielellisesti ihanteelliset kuvaukset. Paljon samaa silti jii, sekd kuvauksissa ettd kirjoitustyylissa.
1900-luvun oppikirjojen teksteissd oli paljon kohtia, jotka olisivat sopineet yhté lailla 1990-luvun
kuin 1920-luvun oppikirjoihin. Lonnrot ja Kalevala olivat koko tutkimuskaudella oppikirjoissa
tarkedd sisdltod, mutta henkilond ja persoonana Lonnrotin merkitys on laskenut. Kun kansakoulun
aikaan 1800-luvulla elédnyt Lonnrot oli vield ajankohtainen, peruskoulujen oppikirjoissa vastaavaan

asemaan nostettu uusia, 1900-luvulla eléneitd ja vaikuttaneita henkil6ita.

91



LAHTEET JA KIRJALLISUUS

Oppikirjat

Castrén, Matti; Riikonen, Reino; Suuronen; Leo 1992. Historia ja me : koululaisen

maailmanhistoria. 4. painos. Weilin+Gd06s, Espoo.

Forsman, Jaakko; Vaara, V&ind 1928. Historia : oppi- ja lukukirja maalais- ja

kaupunkikansakouluille. Otava, Helsinki.

Forsstrom, Oskar 1893. Suomen historian oppikirja : kansakouluja varten. Werner Soderstrom,

Porvoo.

Hainari, Oskar; Laitakari Aatto. 1926. Kansakoulun historian oppikirja. Gummerus, Jyvéskyla.

Halavaara, Sari; Lehtonen, Juha-Pekka; West, Pirjo 2004. Kaleidoskooppi 7, Peruskoulun historia.
Tammi, Helsinki.

Heporauta, Frans 1943. Suomen kansan vaiheet maailman tapahtumien yhteydessd : historian

oppikirja kansakouluja varten. WSOY, Porvoo.

Hieta, Pasi; Haikio, Virve; Johansson, Marko; Putus-Hilasvuori, Titta 2009. Aikalainen 7. WSOY

oppimateriaalit, Helsinki.

Juva, Einar; Merikoski K.; Salmela Alfred 1938. Isdanmaan historia sekd muiden kansojen vaiheita.

Otava, Helsinki.

Kaakinen, Olavi; Lappalainen, Osmo; Niemi, Veikko; Ndsdnen, Maija-Liisa; Tiainen, Sakari 1974.
Historian maailma 7a, tekstiosa : 1800-luvun alkupuoli ja Pohjoismaat 1800-luvulla. Otava,

Helsinki.

Kaakinen, Olavi; Lappalainen, Osmo; Niemi, Veikko; Ndsdnen, Maija-Liisa; Tiainen, Sakari 1991.

92



Koulun historia 7. Otava, Helsinki.

Kinnunen, Pertti; Kykkénen, Ilkka 1988. Vuosisadat vaihtuvat 7. WSOY, Juva.

Kohi, Antti; Himéldinen, Eenariina; Pdivirinta, Kimmo; Vihervd, Vesa; Vihredluoto, Ira 2012.

Forum 7, Historia. Otava, Helsinki.

Kuusi, Sakari 1932. Historian oppikirja maalaiskansakouluja varten. Gummerus, Jyvéskyla.

Laitinen, Maija-Liisa; Nordling, Seija; Viekki, Anja 1988. Eldvad historiaa peruskoululaiselle 7.

Toinen, uudistettu painos. Kustannuskiila, Kuopio.

Lappalainen, Osmo; Tiainen, Sakari; Waronen, Eero; Zetterberg, Seppo 2003. Horisontti 7-8
Historian oppikirja. Otava, 2003.

Lehtonen, Kai; Huttunen, Veikko. Peruskoulun historia 3, Seitsemittd kouluvuotta varten. 3.p.

WSOY, Porvoo.

Lihteenméki, Maria; Troberg, Martti 1998. Kronikka 7. Edita, Helsinki.

Mantere, Oskari; Sarva Gunnar 1926. Historian oppikirja : kansakouluja varten. Kirja, Helsinki.

Matsinen, Terttu; Ojala, Herkko; Viitaniemi, Matti 1984. Historian tiet 7. 1.painos. Otava, Helsinki.

Mattson, Anne; Ojakoski, Matti; Putus-Hilasvuori Titta; Rantala, Jukka 2002. Historia nyt 7.
WSOY, Helsinki.

Melander, Henrik 1877. Oppikirja Suomen historiassa, suomennos. K.E.Holm, Helsinki.

Metsikallas, Pirkko; Peltonen, Matti; Putus-Hilasvuosi, Titta; Rantala, Jukka; Ukkonen, Jari 1994.
Kohti nykyaikaa : 1800- ja 1900-luku. Weilin+Go0s, Espoo.

Nordmann, Petrus 1893. Suomen historian oppikirja kansakouluja varten. WSOY, Porvoo.

93



Oksanen, Antti-Jukka; Pohjala, Heikki; Vierros, Tuure 1974. Historian perustiedot. 7. Asiantuntija-
apua antanut Heikki Kirkinen. Kirjayhtyma, Helsinki.

Rinta-aho, Harri; Niemi, Marjaana; Siltala-Keindnen, Péivi; Lehtonen, Olli. 2003. Historian tuulet

7. Ranskan suuresta vallankumouksesta ensimmaéisen maailmansodan loppuun. Otava, Helsinki.

Sallas, Yrjo; Alanen, Aulis 1965. Muinaisuudesta nykyaikaan : kansakoulun historian oppikirja.

7.p. Otava, Helsinki.

Santamaki, Lauri; Heikinheimo, Ilmari 1963. Auroin, miekoin, miettein : kansakoulun historian

oppikirja. WSOY, Porvoo.

Soininen, Mikael; Noponen, Alpo 1911. Historian oppikirja : kansakouluja varten. Osa 2, (2:nen

vuosikurssi). Otava : Valistus, Helsinki.

Suomela, Aaro; Sainio, Venla; Tenhunen, Pekka; Tommila, Pdivio 1988. Historiankirja 7. WSOY,

Juva.

Topelius, Zacharias 1876. Maamme kirja, toinen jakso. Edlund, Helsinki.

Wallin, Olai 1877. Suomen historia kansakouluja warten. Toinen painos. Weilin & G00s,

Jyviaskyla.

Wesala, Kaarlo 1893. Suomen historia kansakouluja varten. W. Soderstrém, Porvoo.

Y1jo-Koskinen, Y.K.; Hainari, O.A. 1912. Suomen historia : kansakouluja varten

oppikirjakomitean suunnitelman mukaan. 9. Muuttamaton painos. WSOY, Porvoo.

Yr1j6-Koskinen, Y.S. 1873. Suomen historia : kansakouluja warten. af Heurlin, Helsinki.

Opetussuunnitelmat ja komiteanmietinnot

Alamainen kertomus Suomen kansakoulu-toimen kehittymisestd lukuvuosina 1865-1886. Antanut

94



Koulutoimen ylihallitus. 1887. SKS, Helsinki.

Lyhenne: Alamainen kertomus 1887.

Ehdotuksia Suomen kansakoulutoimesta / Keisarillisen Senaatin maérdyksestd alamaisuudessa
tehnyt U. Cygnaeus. 1863. Keisarillisen senaatin kirjapaino, Helsinki.

Lyhenne: Cygnaeus 1863.

Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma : komiteanmietintd / Kansakoulun
opetussuunnitelmakomitea. 1925. Helsinki.

Lyhenne: KM 1925

Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd. N:o 20 — 1950. II, Varsinaisen kansakoulun
opetussuunnitelma. Helsinki.

Lyhenne: KM 1950

POPS-70 opas 4. Historia, yhteiskuntaoppi ja taloustieto. Helsinki.
Lyhenne: POPS-70 opas 4

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985. Kouluhallitus, Helsinki.

Lyhenne: POPS-85

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994. Opetushallitus. Painatuskeskus, Helsinki.

Lyhenne: POPS-94

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2004. Opetushallitus. Vammalan Kirjapaino Oy,
Vammala.

Lyhenne: POPS-04

Suunnitelmia Suomen kansakoulujen oppi- ja lukukirjoja varten : tarkoitusta varten asetetun
komitean mietintd. 1899. Rob. Rossanderin kirjapaino, Raahe.

Lyhenne: KM 1899

95



Kirjallisuus

Ahlqvist, August 1884. Elias Lonnrot eldmé-kerrallisia piirteitd kirj. Aug. Ahlqwist. Edlund,
Helsinki.

Ahonen, Sirkka 2002. Historiakulttuuri, historiallinen identiteetti ja historianopetus. Teoksessa
Kohti tulevaa menneisyyttd. Historiallisyhteiskunnallinen kasvatus uudella vuosituhannella. Jan

Lofstrom (toim.) PS-Kustannus, Jyvéskyld. 66-88.
Ahonen, Sirkka 2012. Yleissivistdvd koulutus hyvinvointiyhteiskunnassa. Teoksessa Tiedon ja
osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle. SKS, Hiameenlinna.

144-181.

Ahtiainen, Pekka; Tervonen, Jukka 1996. Menneisyyden tutkijat ja metodien vartijat. Matka

suomalaiseen historiankirjoitukseen. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki.

Anttila, Aarne 1931. Elias Lonnrot. Eldma ja toiminta. SKS, Helsinki.

Arola, Pauli 2002. Maailma muuttui — muuttuiko opetus? Suomalaisen historian ja
yhteiskuntatiedon opetuksen vaiheita. Teoksessa: Kohti tulevaa menneisyyttd. Historiallis-
yhteiskunnallinen kasvatus uudella vuosituhannella. PS-Kustannus, Jyvéskyld. 10-34.

Arjatsalo, Arvi 1984. Lonnrot. Gummerus, Jyvaskyla.

Berger, Peter L.; Luckmann, Thomas 1994. Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen,

Tiedonsosiaalinen tutkielma. Kirjapaino-oy Like, Helsinki.

Castrén, Matti J. 1992. Historianopetus muuttuvassa yhteiskunnassa. Teoksessa: Historia koulussa.

Yliopistopaino, Helsinki. 11-47.

Castrén, Matti J.; Lappalainen, Osmo; N6jd, Olavi 1982. Historian ja yhteiskuntaopin didaktiikka.

Otava, Keuruu.

Gellner, Ernest 1983. Nations and nationalism. Blackwell, Oxford.

96



Haavio, Martti 1984. Lonnrotin persoonallisuus. Teoksessa: Lonnrotin aika, toim. Pekka

Laaksonen. SKS, Pieksamaki.

Hakkarainen, Pentti 1977. Peruskoulun tavoitetutkimus V. Koulutuksen ja kasvatuksen
yhteiskunnalliset tavoitteet: tavoitteiden valintakriteereistd ja pedagogisista funktioista.

Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisuja 279/1977. Jyvéskyldn yliopisto, Jyvaskyla.

Hall, Stuart 1999. Identiteetti. Suom. Ja toim. Mikko Lehtonen ja Juha Herkman. Vastapaino,

Tampere.

Hannus, Matti 1996. Oppikirjan kuvitus : koriste vai ymmairtdmisen apu. Turun yliopisto, Turku.

Havén, Heikki 1999. Lukio. Teoksessa Suomen vuosisata. Toim. Kristiina Andreasson & Vesa

Helin. Helsinki, Tilastokeskus, 47-52.

Heikinheimo, Ilmari 1955a, Historian opetus. WSOY, Porvoo.

Heikinheimo, Ilmari 1955b. Suomen eldméikerrasto. WSOY, Porvoo.

Heikkild, Pauli 2006. “Meilld on nyt kaksi isénmaata, omamme ja Eurooppa”. Teoksessa Aika ja
identiteetti, Katsauksia yksilon ja yhteison viliseen suhteeseen keskiajalta 2000—-luvulle.
Toimittaneet Laura-Kristiina Moilanen ja Susanna Sulkunen. Historiallinen arkisto 123. SKS,

Helsinki.

Honko, Lauri 2002. Elias Lonnrot medikaaliantropologina. Teoksessa: Lonnrotin hengessé, toim.

Pekka Laaksonen ja Ulla Piela. SKS, Pieksamaki. 171-183.

Hyyrd, Tuula 2010. Tuula Hyyrd. Uno Cygnaeuksen ja Aukusti Salon pikkulapsipedagogisten
aatteiden perintd. Teoksessa Ajankohtainen Uno Cygnaeus : Uno Cygnaeuksen juhlavuosi 2010 :

Suomen kouluhistoriallisen seuran vuosikirja 2010. Suomen kasvatushistoriallinen seura, Helsinki.

64-91.

Hiakkinen, Kaisa 2002. Elias Lonnrot kielimiehend. Teoksessa: Lonnrotin hengessd, toim. Pekka

97



Laaksonen ja Ulla Piela. SKS, Pieksdmaiki. 123—135.

Ikola, Osmo 1977. Nykysuomen kisikirja. Uudistettu laitos. Toimittanut Osmo lkola. Amer-yhtyma
Oy, Espoo.

Ikola, Osmo 1984. Suomen kielen historia. Teoksessa Nykysuomen rakenne ja kehitys.

Toimittaneet Heikko Paunonen ja Péivi Rintala. SKS, Pieksdmaki.

Jokinen, Arja; Juhila, Kirsi 1999. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartta. Teoksessa

Diskussianalyysi liikkkeessd. Vastapaino, Tampere. 54-101.

Jokinen, Arja; Juhila, Kirsi 2008. Valtasuhteiden analysoiminen. Teoksessa Diskurssianalyysin

aakkoset. Toim. Arja Jokinen, Kirsi Juhila, Eero Suoninen. Vastapaino, Tampere. 75-110.

Jones, Peter 2007. Why there is no such thing as “critical discourse analysis”. Teoksessa Language

& Communication 27. 337-368.

Kallio, O.A 1902. Elias Lonnrot. Kansanvalistus-Seura, Helsinki.

Kannisto, Pdivi 1997. Suolatut sikeet, Suomen ja suomalaisten diskursiivinen muotoutuminen

1600-luvulta Topeliukseen. SKS, Helsinki.

Karkama, Pertti 2001. Elias Lonnrot ja ajan aatteet kansakunnan asialla. SKS, Pieksaméki.

Karvonen, Pirkko 1994. Millaisin kriteerein oppikirjojen tekstejd tulisi tarkastella. Artikkeli
Kielikello-lehdesséd 1/1994. 14—-17.

Katainen, Elina; Kinnunen, Tiina; Packalén, Eva; Tuomaala, Saara 2005. Naiset
historiankirjoittajina. Akateeminen marginaali ja uuden tiedon tuottaminen. Teoksessa Oma poyta.

Naiset historiankirjoittajina Suomessa. SKS, Jyviskyla.

Kaukonen, Viino 1984. Suuri Eldamintyd. Teoksessa: Lonnrotin aika, toim. Pekka Laaksonen. SKS,

Pieksamaki. 12-30.

98



Kaukonen, Viino 1987. Kalevala Lonnrotin runoelmana I. Kustannuskiila oy, Jyvéskyla.

Kaukonen, Viin6 1988. Kalevala Lonnrotin runoelmana I1. Kustannuskiila oy, Jyvéskyla.

Kettunen, Pauli; Jalava, Marja; Simola, Hannu; Varjo, Janne 2012. Tasa-arvon ihanteesta
erinomaisuuden eetokseen. Koulutuspolititkka hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioon. Teoksessa
Tiedon ja osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle. SKS,

Hameenlinna. 25-69.

Kiuru, Veikko 1968. Opetuksen kirjalliset apuneuvot. Teoksessa Peruskoulua kohti. Toim. Olavi

Njod. Weilin+Goos, Tapiola. 97-101.

Kivinen, Osmo 1988. Koulutuksen jirjestelmikehitys : peruskoulutus ja valtiollinen kouludoktriini
Suomessa 1800- ja 1900-luvulla. Turun yliopiston julkaisuja. Sarja C, Scripta lingua Fennica edita;
osa 67. Turku.

Kivirauma, Joel 1997. Faktorianalyysin kautta teemahaastatteluun - suomalaisen kasvatustieteen
paradigmamuutokset 1900-luvulla viitdskirjojen valossa. Teoksessa Suomalaisen kasvatustieteen
historia - lyhyt oppimédérd. Toim. Joel Kivirauma & Risto Rinne. Turun yliopisto, Turku. 5-60.

Koskenniemi, Matti 1946. Kansakoulun opetusoppi. Otava, Helsinki.

Korolainen, Tuula & Tulusto, Riitta, 2002. Monena mies eldessddn. Elias Lonnrotin rooleja ja

elaméinvaiheita. WSOY, Juva.

Kronqvist, Harry 1968. Opetuksen ohjelmoiminen. Teoksessa Peruskoulua kohti. Toim. Olavi

Njod. Weilin+Goos, Tapiola. 108-113.

Kuusi, Sakari 1927. Suuria suomalaisia. Gummerus, Jyvéskyla.

Laaksonen, Pekka 1984. Suuri Eldméntyd. Teoksessa: Lonnrotin aika, toim. Pekka Laaksonen.

SKS, Pieksamaiki. 7-11.

Laaksonen, Pekka; Piela, Ulla 2002. Saatteeksi — tekstiosio. Teoksessa: Lonnrotin hengessé, toim.

99



Pekka Laaksonen ja Ulla Piela. SKS, Pieksdmaki.

Launonen, Leevi 2000. Eettinen kasvatusajattelu suomalaisen koulun pedagogisissa teksteissé

1860-luvulta 1990-luvulle. Jyvéskylin yliopisto, Jyviskyla.

Lehikoinen, Laila; Kiuru, Silva 1989. Kirjasuomen kehitys. Helsingin yliopiston suomen kielen

laitos, Helsinki.

Lehtonen, Kai 1983. Valtiovalta ja oppikirjat: Senaatti ja kouluhallitus oppi- ja kansakoulun
oppikirjojen valvojina Suomessa 1870-1884. Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitos,

Tutkimuksia 9. Helsingin yliopisto, Helsinki.

Lehtonen, Mikko 2004. Merkitysten maailma. Kulttuurisen tekstintutkimuksen l&htokohtia.

Vastapaino, Tampere.

Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994. Opetushallitus, Helsinki.

Luukanen, Niilo 1983. Kulttuurihistoria — muuttuvia tulkintoja. Teoksessa Historiankirjoituksen

historia / toim. Paivi Setild, Pekka Suvanto, Matti Viikari. Gaudeamus, Helsinki. 399-412.

Mantere, Oskari 1907. Historian opetuksesta, erittdin silmilld pitden oppikouluja. Helsingin uusi

kirjapaino-osakeyhtio, Helsinki.

Nevala, Arto 1999. Korkeakoulutuksen kasvu, lohkoutuminen ja eriarvoisuus Suomessa. Suomen

historiallinen seura, Helsinki.

Oittinen, R.H. 1972. Peruskoulun tavoitteet yhteiskunnan muuttumisen kuvaajana. Teoksessa
Peruskoulu 73. Peruskoulun tavoitteet ja toteuttaminen. Kansalaiskasvatuksen keskus,

Lappeenranta. 9-14.
Paunonen, Heikki 1992. Kielettdren koulijat. Teoksessa Yhteiskunta muuttuu, kieli muuttuu.

Nykysuomen Seuran 10-vuotisjuhlakirja. Toimittaneet Valma Yli-Vakkuri; Maija Lansiméki; Aarre

Nyman. WSQOY, Juva. 150-176.

100



Paunonen, Heikki 1993. Suomen mieli — oikea kieli. Teoksessa Virittdjd 1993. s.87.

Peltonen, Matti 1968. Opetustapahtuman psykologia lainmukaisuuksia. Teoksessa Peruskoulua

kohti. Toim. Olavi Njod. Weilin+Gods, Tapiola. 7-15.

Pulkkinen, Paavo 1972. Nykysuomen kehitys. Katsaus 1800- ja 1900-luvun kirjakieleen seké
tekstindytteitd. SKS, Jyvéaskyla.

Pynndnen, Anu 2013. Diskurssianalyysi: tapa tutkia, tulkita ja olla kriittinen. Jyviskyldn yliopiston
kauppakorkeakoulu, Working paper N:o 379/2013. Jyviaskylan yliopisto.

Péivénsalo, Paavo 1971. Kasvatuksen tutkimuksen historia Suomessa vuoteen 1970. Ylioppilastuki,

Helsinki.

Pédjohtajakunta, 2005. Pédjohtajakunta : wvaltion virastojen ja laitosten johto muuttuvassa
valtionhallinnossa 1955-2005 : péddjohtajamatrikkeli 1917-2005. Toimittaneet Jussi Nuorteva,
Henry Jacobsson, Vesa-Matti Ovaska, Matti Walta & Pekka Vuorinen. SKS, Helsinki.

Rantala, Jukka 2005. Historiallinen ajattelu opetuksen perustana. Teoksessa Miten opetan historiaa.

Toim. Jukka Rantala. WSOY, Helsinki.

Rapola, Martti 1947. Kieli eldd. Pakinoita ja tutkielmia. WSOY, Forssa.

Rokka, Pekka 2011. Peruskoulun ja perusopetuksen vuosien 1985, 1994 ja 2004
opetussuunnitelmien perusteet poliittisen opetussuunnitelman teksteind. Akateeminen viitoskirja.

Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden yksikkd, Tampere.

Rytkold, Heikki 1998. Kainuun ja Karjalan parantaja. Elias Lonnrotin Kajaanin-aika. Historian

tutkimuksia 18. Joensuun yliopisto. Joensuu.
Saari, Hannu; Linnakyld, Pirjo 1993. Oppimisen tasosta peruskoulussa. Teoksessa Oppiiko oppilas

peruskoulussa? Peruskoulun arviointi 90-tutkimuksen tuloksia. Pirjo Linnakyld & Hannu Saari

(toim.) Kasvatustieteiden tutkimuslaitos, Jyviskylédn yliopisto, Jyvéskyla.

101



Saarinen, Esa 1989. Lénsimaisen filosofian historia huipulta huipulle Sokrateesta Marxiin. Kolmas

painos. WSQOY, Juva.

Seppidnen, Janne 2001. Valokuvaa ei ole. Suomen valokuvataiteen museo, Helsinki.

Simola, Hannu 1997. Kouluhallituksen varjosta tieteen valoon - Kasvatustiede ja
opettajankoulutuksen tieteenalaistuminen. Teoksessa Suomalaisen kasvatustieteen historia - lyhyt
oppiméérd. Toim. Joel Kivirauma & Risto Rinne. Turun yliopisto, Turku. 215-256.

Skinnari, Simo; Syvdoja, Hannu 2007. Suomalaisen pedagogiikan linjauksia 1920-luvulta 2000—
luvulle — 16ytyyko ikuisen pedagogiikan linjaa? Teoksessa Kasvatus- ja koulukysymys Suomessa
vuosisatojen saatossa. Toimittaneet Juhani tdhtinen ja Simo Skinnari. Suomen kasvatustieteellinen
seura, Turku. 341-378

Soininen, Mikael 1908. Kasvatusoppi. Otava, Helsinki.

Soininen, Mikael 1931. Opetusoppi I, 4. Painos. Otava, Helsinki.

Sorvali, Irma 1984. Elias Lonnrot — kaksikielinen kirjailija. Teoksessa Lonnrotin aika, toim. Pekka

Laaksonen. SKS, Pieksdamaiki. 107-118.
Stormblom, Jari 1991. Ketkd olivat Suomen didaktisesti merkittivimmat herbartilaiset ja mitd oli
didaktiikka? Teoksessa Koulu ja menneisyys XXIX, Suomen kouluhistoriallisen seuran vuosikirja

1991. Yliopistopaino, Helsinki. 119-131.

Suomen kansallisbiografia osa 5, Toimittaneet Matti Klinge, Anneli Mékeld-Alitalo, Markku
Tyynild, Martti Héikio. SKS, Helsinki.

Suomen kansallisbiografia osa 6, Toimittaneet Matti Klinge, Anneli Mékeld-Alitalo, Markku
Tyynild, Martti Hdikio. SKS, Helsinki.

Suoninen, Eero 1999. Nikokulma sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. Teoksessa

Diskussianalyysi liikkkeessd. Vastapaino, Tampere. 17-36.

102



Suoranta, Juha 2000. Kasvatuksellisesti nidkevéksi. Sivistyksellinen kasvatusajattelu tdssd ajassa.

Tampereen yliopisto, Tampere.

Suutarinen, Sakari 1992. Herbartilainen pedagoginen uudistus Suomen kansakoulussa vuosisadan

alussa 1900-1935, Jyviskylén yliopisto, Jyvéskyla.

Syvidoja, Hannu 2004. Kansakoulu — suomalaisten kasvattaja. PS-kustannus, Juva.

Topelius, Zacharias 1903. Poika Sammatista. Teoksesta Toinen lukikirja kansakoulujen tarpeiksi.

Kuudes, korjattu painos. Wsoy, Porvoo.

Tuomaala, Saara 2004. Tydotdtekevistd kasistd puhtaiksi ja kirjoittaviksi. Suomalaisen

oppivelvollisuuskoulun ja maalaislasten kohtaaminen 1921-1939. SKS, Helsinki.

Van Dijk, T. A. 2001. Critical Discourse Analysis Teoksessa D. Tannen, D. Schiffrin & H.
Hamilton (toim.), Handbook of Discourse Analysis. Blackwell, Oxford. 352-371.

Virta, Arja 2002. Kohti aktiivista ja tutkivaa historian ja yhteiskuntaopin oppimista. Lahtokohdat
puntarissa. Teoksessa Kohti tulevaa menneisyyttd. Historiallis-yhteiskunnallinen kasvatus uudella

vuosituhannella. PS-Kustannus, Jyviskyla. 35-65.

Virta, Arja 2012. Kuva historian oppimisen vélineend. Teoksessa Miten opetan historiaa. Toim.

Jukka Rantala. WSOY, Helsinki.

Virtanen, Artturi 1958. Suomen kirjakaupan ja kustannustoiminnan vaihteita. Suomen

kustannusyhtistys, Helsinki.

Voipio, Aarni 1944. Mikael Soinisen eliméi. Otava, Helsinki.

Viisédnen, Jaakko 2005. Murros oppikirjojen teksteissd vai niiden taustalla? 1960- ja 1990.luvun
historian oppikirjat kriittisen diskurssianalyysin silmin. Joensuun yliopisto. Kasvatustieteellisid

julkaisuja n:o 107. Joensuu.

Viéyrynen, Kari 1986. Persoonallinen tieto ja koulu : ”Suomen koulujen isdn” Z. J. Cleven

103



dialektinen kasvatuskasitys. Teoksessa HyoOty, sivistys, kansakunta : Suomalaista aatehistoriaa.

Toim. Juha Manninen ja Ilkka Patoluoto. Kustannusosakeyhtié Pohjoinen, Oulu. 321-348.

104



LIITTEET

LIITE 1: Lonnrot tekstiaineksen rivi- ja sivumaiéarit

Kirja \A

Kirjoittajat sivulla  sivuja riveja
Y.S.Yrjo- Suomen historia kansakouluja varten 1873 108 0,25 5
Topelius Maamme-kirja 1876 | 54-56,220-222 4 117
Wallin Suomen historia 1877 73 0,25 8
Melander Oppikirja Suomen historiassa 1877 103 0,25 3
Forsstrom Suomen historian oppikirja kansakouluja 1893 78-79 1 35
Wesala Suomen historia kansakouluja varten 1893 95 0,25 5
Nordmann Suomen historian oppikirja kansakouluja 1893 78 0,5 14
Soininen, Historian oppikirja kansakouluja varten, 1911 117-121 3,5 112
Y.K.Yrj6- Suomen historia : kansakouluja varten 1912 157-158 0,5 20
Hainari, Laitakari | Kansakoulun historian oppikirja 1926 197-199 3 82
Mantere, Sarva Historian oppikirja kansakouluja varten, 1926 117-118 1 35
Forsman, Vaara Historian oppi- ja lukukirja maalais- ja 1926 192-193 2 62
Kuusi Historian oppikirja maalaiskansakouluja 1932 172-174 1,5 41
Juva, Merikoski, Isanmaan historia sekd muiden kansojen 1938 195-197 2 34
Heporauta Suomen kansan vaiheet maailman 1943 173-174 2 66
Santamaki, Auroin, miekoin, miettein 1963 214,215,217 2 91
Sallas, Alanen Muinaisuudesta nykyaikaan 1965 202-205 3 87
Kaakinen et al Historian maailma 1974 76 0,25 5
Oksanen, Pohjola, | Historian perustiedot 1974 57-59 2 104
Castrén, Riikonen | Historia ja me 1980 49-50 2 56
Lehtonen, Peruskoulun historia 3 1982 48-49 1 37
Matsinen, Ojala, | Historian tiet 1984 87-90 3 116
Laitinen, Eldvéa historiaa peruskoululaiselle 1985 53-58 6 163
Kinnunen, Vuosisadat vaihtuvat 1988 53-54 1,5 43
Kaakinen et al Koulun historia 7 1991 62-63 1,5 51
Suomela et al Historiankirja 1992 60-63 3 170
Metsikallas et al Kohti nykyaikaa 1994 139 0,25 5
Mattson et al Historia nyt 2002 98-100 3 100
Lappalainen et al | Horisontti 2003 39-41 2,5 123
Rinta-aho et al Historian tuulet 2003 138-139 1 38
Halavaara, Kaleidoskooppi 2004 38-39 2 46
Hieta et al Aikalainen 2009 67, 68,71 1 47
Kohi et al Forum 2012 33-34 1 57




LIITE 2: Kuvaesimerkkeji Paikkarin torpasta

Paikkarin torppa.

Kuva 1. Paikkarin torppa Mantereen ja Sarvan vuoden oppikirjassa (1943).

Lihde: Mantere & Sarva 1926, 155.

Paikkarin torppa.

Kuva 2. Paikkarin torppa Heporaudan vuoden 1943
Lihde: Heporauta 1943, 173.



