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Tiivistelma

Lukion kotitalousopetus on Suomessa melko vahaista, ja valtakunnallisesti tarkasteltuna vain har-
valla lukiolaisella on mahdollisuus opiskella kotitaloutta omassa oppilaitoksessaan. Koska Lukion
opetussuunnitelman perusteet ei maarittele kotitalouden oppisisdltdja ja tavoitteita valtakunnalli-
sesti, pohjautuu lukioiden kotitalousopetus padasiassa oppilaitos- ja opettajakohtaisiin suunnitel-
miin. Opettajien tekemaan opetuksen suunnittelutyéhdn vaikuttavat monet tekijat, kuten kirjoitetut
opetussuunnitelmat, oppimiskasitykset, opetuksen ja suunnittelun tydvalineet, oppilasaines, tyota-
vat, oppimisymparistdot sekéd kollegiaalisen yhteistyén mahdollisuudet. Koska nama tekijat seka
muut opettajien henkilékohtaiset kokemukset ja kasitykset vaihtelevat oppilaitos- ja opettajakoh-
taisesti, ovat eri oppilaitosten ja eri opettajien laatimat opetussuunnitelmat luonnollisesti toisistaan
poikkeavia.

Taman kotitaloustieteen pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli lisata tietoa siita, millaisiin opetta-
jien omiin kasityksiin lukion kotitalousopetus ja sen suunnittelu talla hetkelld perustuu. Tarkoituk-
sena oli kartoittaa ja kuvailla lukiossa kotitaloutta opettavien opettajien kasityksia lukion kotitalous-
opetuksesta ja sen suunnittelusta. Tutkimusmenetelmana kaytettiin kvantitatiivista survey-tutki-
musta poikkileikkausaineistolla. Kysely Iahetettiin kaikkiin kotitalouden kursseja tarjoaviin suomen-
kielisiin lukioihin (N=46). Kyselyyn vastasi yhteensa 21 kotitalousopettajaa, jolloin vastausprosentti
oli 46 %. Aineiston analyysimenetelmina kaytettiin padasiassa perinteisia keskilukuja ja sisallénana-
lyysia.

Tutkielmassa selvisi, etta lukion kotitalousopetus perustuu paasaantdisesti opettajan ja opiskelijoi-
den tekemaan yhteissuunnitteluun. Opettajat painottavat lukion kotitalousopetuksessaan sita, etta
opetus edistaa nuorten yleissivistysta ja kehittaa itsenaisen arjen valmiuksia. Ruokaosaamisen ja
ruokakulttuurien sisaltéja seka ajattelun taitoja painotetaan opetuksessa eniten. Haasteina lukion
kotitalousopetuksessa ja sen suunnittelussa ovat nuorten vaihteleva osaaminen ja puutteet kotita-
louden perustiedoissa ja -taidoissa seka se, ettei lukion kotitalouteen ole olemassa omia materiaa-
leja. Lukion oma oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma on opettajille tarkein ja eniten kaytetty
opetuksen suunnittelun tyévaline. Vaikka lukion kotitalousopetus noudattelee paapiirteiltdan koko
maassa samansuuntaisia linjoja, on opetuksen suunnittelu ja toteutus aina oppilaitos-, opettaja- ja
opetusryhmakohtaista. Koska useimmat opettajat suunnittelevat kursseja yhdessa opiskelijoiden
kanssa, vaikuttavat opettajan henkildkohtaiset kasitykset ja mieltymykset seka nuorten mielenkiin-
non kohteet, osaaminen ja tarpeet merkittavasti siihen, millaista kotitalousopetus on missakin luki-
ossa.
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Abstract

In less than 50 high schools in Finland students are able to study home economics. Aims and con-
tents of instruction for home economics are not written in Finnish National core curriculum for upper
secondary school. Therefore, home economics teaching in Finnish high schools is mostly based on
school and teacher specific plans. Many different factors, such as personal experiences and assumpti-
ons, have an impact for teachers’ work when they are teaching and planning lessons and courses.
The main factors in teachers’ work are written curriculums, learning theories, tools for planning and
teaching, students, teaching methods, learning environments and collegial collaboration. These fac-
tos vary among schools and teachers, and that’s why school and teacher specific curriculums in one
subject are naturally different in different schools.

The purpose of this Master’s Thesis was to survey and describe home economics teachers’ viewpoints
on teaching and planning home economics courses in high school. This study was looking for some
new viewpoints and increasing the knowledge of home economics teaching in Finnish high school.
The research method was a quantitative survey research. The questionnaire was sended to 46 Fin-
nish high schools which had at least one home economics course in curriculum. Twenty-one (21)
home economics teachers answered the questionnaire, so the response rate in this study was 46 %.
The material was analysed using quantitative and qualitative methods.

The results of this study show that home economics in Finnish high school is mostly based on colla-
borative planning. Teachers plan their home economics courses together with students. Food know-
ledge and food cultures are the most common subject fields in those courses. Students’ common
knowledge and thinking skills are the most important things that teachers want to improve by
teaching home economics in high school. The results show two challenges in teaching and planning
home economics courses in Finnish high school. At first, students’ knowledge and skills vary a lot,
and some students have a major lack in their basic home economics skills. At second, there doesn’t
exist any tools, such as books or other material, for high school home economics teachers. Even
though some teacher specific details in home economics vary in different high schools, the aims and
contents of instruction for the subject are still mainly same all over the country.
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1 JOHDANTO

Yleissivistavan lukiokoulutuksen tarkeana tehtavana on vahvistaa sellaista osaamista, jota
tarvitaan tulevaisuuden tybeldmassa, jatko-opinnoissa ja erilaisissa arjen tilanteissa. Yh-
teiskunnan muuttuessa myds osaamistarpeet muuttuvat, ja sen vuoksi Suomen lukiokou-
lutusta ollaan nyt uudistamassa. Lukiouudistuksen tavoitteena on lisata Suomen lukiokou-
lutuksen vetovoimaa yleissivistdvana koulutuksena, joka kykenee vastaamaan muuttuvan
yhteiskunnan haasteisiin. Haasteita lukiokoulutukselle asettavat kehittyvan yhteiskunnan
uudenlaiset tieto- ja taitovaatimukset sekd jatko-opiskelun ja ty6eldaman muutokset. Ta-
voitteena on kehittaa lukiokoulutuksen pedagogiikkaa, opiskeluymparistéja ja toiminta-
kulttuuria opiskelijalahtdisesti siten, etta lukiokoulutus vastaa entistd paremmin tulevai-
suuden monipuolisiin tarpeisiin. Osaamisen tarpeissa korostetaan ajattelun ja oppimaan
oppimisen taitoja seka laajaa oppiainerajat ylittédvaa ilmidosaamista. (Opetus- ja kulttuu-
riministerié 2017, 19-23.)

Eduskunnan kotitalouden tukirengas ilmaisi tammikuussa 2018 kannanottonsa lukiokoulu-
tuksen uudistamiseen kotitalouden osalta. Lukiouudistuksen tavoitteita tarkastellessa on
vahvistunut kdsitys siita, ettd uudistuksen tarkedksi teemaksi voidaan nostaa kotitalouden
vahvistaminen lukiokoulutuksessa. Kotitalouden opetus Suomen ala- ja ylakouluissa on
osa koko perusopetuksen taito- ja taideaineopetusta, jolla ei kuitenkaan ole yhtendista
jatkumoa toisen asteen koulutukseen. Kotitalouteen keskittyvia talouskouluja ei enaa ole,
kotitalous puuttuu ammatillisesta koulutuksesta ja lukion kotitalousopetus on talla hetkella
hyvin vahaista. (Eduskunnan kotitalouden tukirengas 2018.) Suomessa Lukion opetus-
suunnitelman perusteet (Opetushallitus 2015) ei velvoita lukioita jarjestamaan kotitalous-
opetusta, vaan jokainen lukio voi halutessaan tarjota kotitaloutta osana paikallista sovel-
tavaa kurssitarjontaansa. Koska monet uudet kotitalouden taidot eivat enaa siirry suku-
polvelta toiselle kodeissa, olisi koulutusjarjestelmamme kotitalousopetuksen yhtendisella
jatkumolla kuitenkin merkittava rooli myds aikuistuvien nuorten arjenhallinta- ja tydela-

mataitojen kehittymisessa (Eduskunnan kotitalouden tukirengas 2018).

Koko Suomen kaikista nuorille suunnatuista lukioista alle 15 % eli vain noin 50 lukiota
tarjoaa kotitalouden valinnaiskursseja osana kurssitarjontaansa (Pitkanen 2017). Edus-

kunnan kotitalouden tukirengas (2018) onkin kannanotossaan vaatinut opiskelijoille tasa-



arvoa ja kaikkiin Suomen lukioihin mahdollisuuden opiskella kotitalouden valinnaiskurs-
seja. Lukion kotitalouden oppimaaraksi on ehdotettu yhdesta kolmeen kurssia, ja oppi-
maadran pohjalta voisi kehittda myds mahdollisuuden osallistua kotitalouden ylioppilasko-
keeseen (Eduskunnan kotitalouden tukirengas 2018). Talla hetkella kotitalouskurssien lu-
kumaarat vaihtelevat eri lukioissa yhdestd yhdeksaan kurssiin ja lisaksi lukioissa on mah-
dollisuus suorittaa kotitalouden lukiodiplomi. Lukioiden opetussuunnitelmiin kirjattujen ko-
titalouden kurssikuvausten perusteella yleisimmat lukion kotitaloudessa kasitellyt sisallot
liittyvat ruokaosaamisen ja ruokakulttuurien sisaltdéalueeseen, mutta lukion kotitaloudessa
kasitelldan lisaksi myds kuluttaja- ja talousosaamisen seka asumisen ja yhdessa elamisen
sisaltéja. (Pitkdnen 2017; Pitkanen & Pesonen-Leinonen 2017.) Lukion kotitalouden oppi-
sisallot eivat siis poikkea peruskoulun kotitalouden sisédltdalueista, mutta lukiotasolla koti-
taloudessa voidaan tavoitella myds sellaista osaamista, joka jaa perusopetuksessa saavut-

tamatta.

Peruskoulun kotitalouden sisaltdalueiden ohella lukion kotitalousopetus edistda monipuoli-
sesti ja monitieteisesti sellaista osaamista, jota itsenaistyvat nuoret tarvitsevat tulevaisuu-
dessa omassa arjessaan, jatko-opinnoissaan ja tydelamassa. Kotitalousopetus tukeekin
lukiokoulutuksen yleisia tavoitteita ja laaja-alaista osaamista seka kehittda nuorten val-
miuksia itsendiseen arjenhallintaan. (Pitkdnen 2017; Pitkdnen & Pesonen-Leinonen 2017.)
Kotitalous on vahvasti yhteiskuntasidonnainen oppiaine, jossa seurataan yhteiskunnan
muutosta ja liitetdan opiskeltavat asiat kaytannon arkielamaan. Kotitalous-oppiaineen tie-
tojen ja taitojen voidaankin sanoa olevan valttamattémia opiskelijoiden oman eldamaén ja
hyvinvoinnin kannalta. Tydelédmdosaamiseen kotitalous valmentaa edistdmalla nuorten ky-
kya muun muassa kriittiseen ajatteluun, ongelmanratkaisuun, taloustaitoihin seka tekno-

logiaosaamiseen. (Eduskunnan kotitalouden tukirengas 2018.)

Se, millaiseen ja miten laaja-alaiseen osaamiseen lukion kotitaloudella tahdataan, on luki-
oiden kotitalouden kurssikuvausten perusteella hyvin oppilaitoskohtaista (Pitkanen 2017).
Eroja selittda se, etta valtakunnallisissa Lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetus-
hallitus 2015) ei maaritella lukion kotitalousopetusta muuten kuin lukiodiplomin osalta.
Talla hetkelld lukioiden kotitalousopetus perustuu siis kotitalousopettajien itse tekemiin
oppilaitoskohtaisiin suunnitelmiin, joita jokainen tekee omista lahtokohdistaan kasin,
omien kasitystensa perusteella ja erilaisia tyokaluja hyddyntaen. Eduskunnan kotitalouden
tukirenkaan (2018) mukaan kotitalous olisikin tarkeaa saada mukaan lukion kehittdmis-
tyohon, lainsdadantdédn ja opetussuunnitelmatyéhon, mika voisi yhtenadistda lukion kotita-

louden opetusta valtakunnallisesti.



Lukion kotitalouden kurssikuvausten erojen lisaksi myds muissa aiemmissa tutkimuksissa
on havaittu laadullisia eroja oppilaitoskohtaisten opetussuunnitelmien valilla (Hilmola
2009; Heinonen 2005; Pietila & Toivanen 2000, 29). Opettajien kasityksia opetussuunni-
telmien ja oppimateriaalien merkityksesta opetuksessa tutkineen Juha-Pekka Heinosen
(2005, 26) mukaan oppilaitoskohtaisten opetussuunnitelmien laadullisten erojen taustalla
onkin yleinen linjaus opetussuunnitelmatyon siirtamisesta kouluille ja opettajille itselleen.
Valtakunnalliset opetussuunnitelmien perusteet antavat opetuksen suunnittelulle ja toteut-
tamiselle raamit, joiden puitteissa oppilaitokset ja opettajat saavat toimia melko vapaasti.
Kasitydn opetuksen suunnittelua ja toteutusta tutkineen Antti Hilmolan (2009, 37) mukaan
opettajat kiinnittavat oman opetuksensa suunnittelussa ensisijaisesti huomiota oman op-
pilaitoksensa oppimisymparistdodn ja oppilasainekseen seka oppimistehtavien laadintaan.
Vasta toissijaiselle huomiolle jaavat kaikille yhteisten valtakunnallisten opetussuunnitel-
mien perusteet (Hilmola 2009, 37). Koska oppimisymparistdt, oppilasaines ja muut kay-
tanndn opetustydhdn vaikuttavat tekijat seka opettajien omat kokemukset ja kasitykset
vaihtelevat oppilaitos- ja opettajakohtaisesti, ovat eri oppilaitosten ja eri opettajien laati-

mat opetussuunnitelmat luonnollisesti toisistaan poikkeavia.

Opetussuunnitelmatyéta kotitalousopetuksen kontekstissa tutkineen Katriina Sulosen
(2004, 35) mukaan kotitalousopetuksen tulisi aina perustua valtakunnalliseen opetussuun-
nitelmaan kirjattuun oppimiskasitykseen, kotitaloustieteeseen seka opettajan omaan na-
kemykseen kotitaloudesta oppiaineena. Sulonen (2004, 185) toteaa myoés, etta kotitalou-
den opetuksesta ja opettajista tarvitaan erilaisia ndkemyksia, silla jokainen opettaja toimii
yhteisten reunaehtojen puitteissa aina omalla persoonallaan. Koska lukion kotitalouden
kursseille ei ole asetettu yhteisia valtakunnallisia sisalt6ja ja tavoitteita, on kiinnostavaa
tietda, millaisiin opettajien omiin kasityksiin lukion kotitalouden opetus ja sen suunnittelu

talla hetkelld perustuu.

Kotitalouden aineenopetukseen liittyva tutkimus on yksi kotitaloustieteen tarkea tehtava,
silld uuden tiedon avulla on mahdollista myds kehittaa kotitalousopetusta (Rauma 2003).
Lukion kotitalous on tarkea kotitaloustieteen tutkimusaihe, silla tutkimuksen avulla voi-
daan saada tietoa siitd, millaista lukion kotitalousopetus on ja miten sita voitaisiin mahdol-
lisesti kehittaa. Tutkimustietoa tarvitaan myds tukemaan Eduskunnan kotitalouden tuki-
renkaan (2018) esittamaa kannanottoa kotitalouden vahvistamisesta lukiokoulutuksessa.
Tassa tutkielmassa kiinnostus kohdistuu opettajien subjektiivisiin kasityksiin. Tutkielman

ontologiset kysymykset liittyvat siihen, millaista lukion kotitalouden opetus ja opetuksen



suunnittelu on sitd opettavien opettajien nakékulmasta. Tarkoituksena on kartoittaa ja ku-
vailla opettajien kasityksia lukion kotitalouden opetukseen liittyvista asioista ja opetuksen
suunnittelusta ja paasta opettajien kasitysten kautta kiinni lukion kotitalousopetukseen -

kotitaloustieteelliseen ilmié6n, jota ei ole aiemmin juurikaan tutkittu.



2 KOTITALOUS LUKION OPPIAINEENA

Kotitalousopetuksella on merkittava yhteiskunnallinen tehtava, silla sen avulla on mahdol-
lista suunnata kotitalouksien toimintaa sekad vaikuttaa laajasti yhteiskuntaan, talouteen ja
kotitalouksien hyvinvointiin. Yhteiskunnan muuttuessa onkin tarkeaa kehittda ja suunnata
kotitalouden opetusta niin, etta silld voidaan tahdata nykyisessa ja tulevaisuuden yhteis-
kunnassa tarvittavaan osaamiseen. (Kuusisaari 2016, 3.) Kansainvalisesti tarkasteltuna
kotitalouden opetussuunnitelmalla on McCombien ja Hwangin (2017) mukaan kenties mo-
nimuotoisin historia verrattuna muihin oppiaineisiin, ja kotitalousopetuksen voidaankin sa-
noa kehittyneen vuosikymmenten saatossa aiempaa laaja-alaisemmaksi oppiaineeksi.
Kuusisaaren (2016, 5) mukaan nykyisen kotitalousopetuksen ydinta luonnehtii laaja-alai-
sesti “yhteiskunnan ajankohtaisten ilmididen seuraaminen ja vastuullisen arjen, ympéris-
tén, teknologian ja kulttuurin hallintaan kasvaminen”. Monimuotoisella, teoriaa ja kaytan-
téa integroivalla kotitalousopetuksella on paikkansa myds lukiotason opetuksessa, silla esi-
merkiksi ruokaosaamisen ja ruokalukutaidon opetuksen avulla voidaan edistaa itsenaisty-
vien nuorten hyvia elintapoja ja ennaltaehkaista epaterveellisen ruokavalion aiheuttamia
sairauksia seka edistaa ajattelun taitoja ja kykya tehda kestdvia valintoja. Lukiolaiset ovat
otollinen kohderyhma kotitalousopetukselle, silla he ovat aikuistumassa ja tulevat tarvit-
semaan arjenhallinnan ja ajattelun taitoja alkaessaan huolehtia itsestdan ja omasta koti-

taloudestaan. (Nanayakkara, Margerison & Worsley 2017.)

2.1 Lukion kotitalous Suomessa

Kotitalousopetuksen sisallét ja tavoitteet on maaritelty Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (Opetushallitus 2014, 437-441) valtakunnallisesti, mutta lukion kotita-
lousopetukselle ei ole olemassa valtakunnallisia ohjeita muuten kuin lukiodiplomin osalta.
Vaikka kotitalous-oppiaine ei sisally Lukion valtakunnallisiin opetussuunnitelman perustei-
siin (Opetushallitus 2015), on jokaisella lukiolla mahdollisuus halutessaan sisallyttaa koti-
talouden valinnaiskursseja osaksi paikallista soveltavaa kurssitarjontaansa. Valinnaisten
kotitalouden kurssien jarjestdminen ja kurssien sisdllot, tavoitteet ja suoritustavat ovat siis
kokonaan koulutuksenjarjestajan paatettdvissa. Suomen lukioissa jarjestettdavan kotita-

lousopetuksen yleisyys, laajuus ja sisaltd kartoitettiin kevaallda 2017, jolloin selvisi, etta
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kotitalousopetuksen jarjestaminen Suomen lukioissa on melko vahaista. Suurin osa luki-
oista ei tarjoa kotitalouden kursseja, mutta Suomessa on myds sellaisia lukioita, joissa
kotitaloutta tarjotaan perati yhdeksan kurssin verran. Yleisinta kuitenkin on, etta kotita-
loutta tarjotaan lukiossa kahden kurssin verran seka lukiodiplomin muodossa. (Pitkdnen
2017, 24-25; Pitkanen & Pesonen-Leinonen 2017.)

Ruokaosaaminen ja

. ruckakulttuuri Ajattelun
Vastuullisuus *  Ruoka ja leivonta taidot
»  Kansainvaliset

ruokakulttuurit
* Juhlat ja tavat
= Ravitsemus ja

terveys .
Tydeldama ja *+ Elintarvikehygienia Yhteistyd ja
yrittafyys vuorovaikutus

Kuluttaja- ja
talousosaaminen Asuminen ja
kodissa yhdessad elaminen
= Itsendinen = Itsendinen

taloudenhoeito ja arjenhallinta ja

opiskelijabudjetti kotitaloustaidot

Talous ja = Kodinhoito

kuluttajuus

Tieto- ja

teknologiataidot

KUVIO 1. Sisaltdalueet (pienet ympyrat) ja laaja-alainen osaaminen (uloin ympyra) Suo-
men lukioiden kotitalousopetuksessa (Pitkédnen 2017, 31)

Lukion kotitalouden sisallét eivat poikkea peruskoulun kotitalouden sisaltéalueista. Vaikka
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014, 437) tavoitteissa
painotetaan kotitalousopetuksen luovan perustan kestavaan asumiseen, ruokaosaamiseen
ja kuluttajuuteen, ei kotitalousopetuksessa ole kaytanndssa painotettu kaikkia sisaltdalu-
eita tasapuolisesti yhta paljon (Venaldinen 2015, 170). Lukiokurssien kuvausten perus-
teella lukion kotitalousopetuksessa on painotettu eniten ruokaosaamista ja ruokakulttuu-
reja, ja myos peruskoulun kotitalousopettajat ovat painottaneet kotitalouden opetukses-
saan eniten ravitsemuksen ja ruokakulttuurien sisaltéja (Venaldinen 2015, 82-83). Ruo-
kaosaamiseen verrattuna lukion kotitalouden kurssikuvauksiin onkin sisaltynyt selvasti va-

hemman kuluttaja- ja talousosaamista seka kodinhoitoa. My6s peruskoulun kotitaloudessa
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on painotettu kuluttajuuteen liittyvia sisadltdja vain vahan, ja opettajat ovat kokeneet ku-
luttajuuteen ja yhteiskuntaan liittyvien sisaltéjen opettamisen vaikeimpana aiheena koti-
talousopetuksessa (Venaldginen 2015, 82-83). Kotitalouden sisaltéalueiden lisdksi lukion
kotitalouden kurssikuvauksissa on huomioitu monipuolisesti laaja-alaisen osaamisen ke-
hittyminen, mika tukee myds lukion yleissivistavaa tehtavaa. (Pitkanen 2017, 31-32.) Ku-
viossa 1 on esitetty lukion kotitalouden sisdltdalueet ja taulukossa 1 laaja-alainen osaami-

nen lukion kotitaloudessa.

TAULUKKO 1. Laaja-alainen osaaminen lukion kotitaloudessa (Pitkdnen 2017, 32)

LAAJA-ALAINEN OSAAMINEN LUKION KOTITALOUSOPETUKSESSA

Ajattelun taidot Yhteistyo ja Tieto- ja teknolo- Vastuullisuus Tyéelima ja

vuorovaikutus

giataidot

yrittdjyys

- aiemmin opitun
kertaaminen, sovel-
taminen, syventa-
minen ja laajenta-
minen

- itsendisyys

- luovuus ja innovaa-
tio

- arviointikyky

- kriittisyys

- ongelman-ratkaisu

tyoskentely pa-
reittain ja ryh-
missa
neuvottelu-tai-
dot
huomioonotto
tasa-arvo

tiedonhankinta
tietojen vertailu
ja arviointi
kirjallinen tyds-
kentely
kasitteiden ja ter-
minologian hal-
linta
teknologian
kaytto
medialukutaito

kestava elaman-
tapa ja valinnat
ymparist6-myoén-
teisyys
tietoisuus omasta
ja yhteiskunnan
toiminnasta
globaali kestava
kehitys
kulttuuri-tietoi-
suus

urasuunnittelu
tuottava ja ta-
loudellinen toi-
minta
projekti-tyos-
kentely

2.2 Lukion kotitalous kansainvadlisesti

Eri maiden opetussuunnitelmat ja koulujarjestelméat poikkeavat toisistaan, ja samankin
oppiaineen opetuksella voi olla erilaisia tavoitteita ja sisaltdja eri maissa. Opetussuunnitel-
mien kansainvalinen vertailu onkin mielenkiintoista, ja silloin huomio kiinnittyy siihen, mil-
laisia eroja tai yhtaldisyyksia eri maiden opetussuunnitelmien valilla on. (Jyrhama, Hell-
strédm, Uusikyla & Kansanen 2016, 79.) Myd&s kotitalouden oppiaine saa erilaisia piirteita ja
painotuksia kunkin maan tai alueen paikallisesta opetussuunnitelmasta riippuen, silld ko-
titalous on hyvin kulttuuri- ja yhteiskuntasidonnainen oppiaine (Benn 2012). Kotitalous-
oppiaineella eri muodoissaan ja eri puolilla maailmaa on pitka ja monimuotoinen historia,
ja kotitaloutta on opetettu pitkdan ympari maailman myds lukiotason koulutuksessa. Koti-
talouden monimuotoisuus liittyy toisaalta oppiaineen laaja-alaiseen luonteeseen, ja toi-
saalta oppiaineen aika- ja kulttuurisidonnaisuuteen. Kotitalous voidaan nahda enemman

esimerkiksi yhteiskunnallisena ja talousosaamiseen tdhtdavana oppiaineena tai taito- ja
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taideaineena, jolla tahdatdan ruoka- ja kodinhoidon osaamiseen tai tekstiility6taitoihin.
Perinteisesti kotitalousopetus on painottunut tekniseen osaamiseen ja sita on pidetty la-
hinna tyttéjen oppiaineena, jossa opetellaan laittamaan ruokaa sekd hoitamaan kotia ja
tekstiileja. (McCombie & Hwang 2017.)

1800-luvun loppupuolella ympari maailmaa aloitetun kotitalousopetuksen tarkoituksena oli
alun perin kouluttaa naisia huolehtimaan omasta ja mahdollisesti myds oman perheensa
ulkopuolisista kotitalouksista (Benn 2012; Hjdlmeskog 2012) - opetuksella siis tahdattiin
seka arjenhallintaan ettd tydeldmataitoihin jo yli sata vuotta sitten. Reilun vuosisadan
ajan kotitalousopetuksella onkin ollut térked rooli yksiléiden ja perheiden jokapaivaisessa
eldamassa. Kotitalouden oppiaine on saanut myds uusia piirteita ajan myoéta, ja opetuksessa
on alettu kiinnittaa huomiota myos laajempiin yhteiskunnallisiin aiheisiin, kuten globaaliin
kestdvadn kehitykseen. (Lorek & Wahlen 2012.) Nykyisin monissa maissa kotitalous on
pakollinen oppiaine seka tytdille etta pojille, ja sitd opetetaan joko peruskoulu- tai lukiota-
solla tai molemmissa (Benn 2012). Viime vuosina useissa maissa ympari maailmaa on
havaittu nuorten kotitaloustaitojen ja esimerkiksi ruokaan liittyvan tiedon heikentyneen
menneisiin vuosikymmeniin verrattuna, ja sen vuoksi onkin kiinnostuttu kotitalouden si-
saltdéalueiden sisallyttamisestd tai palauttamisesta lukioasteen koulutukseen sielld missa
oppiaine ei ole kuulunut opetussuunnitelmaan. (Nanayakkara, Margerison & Worsley 2017;
Lichtenstein & Ludiwg 2010.)

Irlannissa kotitalous on kaikille yhteista ja laaja-alaista

Irlannissa kotitalous (Home Economics) kuuluu lukiotason pakollisiin oppiaineisiin ja oppi-
aineen voi sisallyttda myos ylioppilastutkintoa vastaavaan Leaving Certificate -tutkintoon.
Irlannissa toimiva opetusalan neuvosto National Council for Curriculum and Assessment
(NCCA) on julkaissut vuonna 2002 lukiotason (Senior Cycle) kotitalouden opetussuunnitel-
man, joka on yha kaytéssa. Opetussuunnitelman mukaan lukiotason kotitalousopetus ke-
hittda tietoja ja taitoja, joita nuoret tarvitsevat tulevaisuudessa kodeissaan, jatko-opin-
noissaan, tydelamassa ja muissa elamantilanteissa. Tavoitteissa korostetaan muun mu-
assa ravitsemus- ja kuluttajaosaamista seka yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja. Nailta osin
opetussuunnitelma ei juurikaan poikkea suomalaisen peruskoulun kotitalouden opetuksen
tavoitteista. Irlannin lukiotason kotitalouden opetussuunnitelmassa on kuitenkin erityisesti
korostettu tydelamataitojen merkitystd ja sita, ettd esimerkiksi ruoka-, matkailu-, vaate-

tus-, terveys- tai sosiaalialalle hakeutuville nuorille lukion kotitalous tarjoaa erinomaisen
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oppimisymparistdn tulevaisuutta ajatellen. (NCCA 2002, 2.) Tydelaman eri aloille tahtaa-
minen osoittaa sen, kuinka laaja-alaisena oppiaineena kotitalous ndhdaan Irlannissa myos

kaytannon tasolla.

Irlannissa lukiotason kotitalouden opinnot rakentuvat kaikille yhteisista opinnoista (80 %)
seka valinnaisista opinnoista (20 %). Kaikille yhteiset opinnot koostuvat ruokaosaami-
sesta, kotitalous- ja kuluttajaosaamisesta seka yhteiskuntaopista. Valinnaiset opintokoko-
naisuudet liittyvat asumiseen, pukeutumiseen ja tekstiileihin seka yhteiskuntaoppiin. Opet-
taja paattda yhdessa opiskelijoiden kanssa siita, mika valinnainen opintokokonaisuus suo-
ritetaan. Opetussuunnitelmaan on kirjattu jokaisen opintokokonaisuuden osalta tarkat si-
sallét ja tavoitteet, joiden pohjalta opetus jarjestetdan. Kotitalouden opetus jakautuu teo-
riaopetukseen (theory) ja kaytanndn opetukseen (practice), joista jarjestetdan omat oppi-
tuntinsa. Yhden kotitalouden oppitunnin pituus on 40 minuuttia ja ainakin kerran viikossa
tulisi olla kaksoistunnin mittainen opetuskerta kdaytannén harjoituksia varten. (NCCA 2002,
6, 8-41.)

Irlannissa lukion kotitalouden opetussuunnitelmassa on annettu jokaisen opintokokonai-
suuden aiheiden kasittelyyn useita valmiita ideoita kaytettavistd tyodtavoista. Kotitalous-
opetuksessa kaytetdan toiminnallisia ja opiskelijoita aktivoivia opetusmenetelmia myoés
teoriatunneilla. Opettajakeskeisen luennoinnin tai kyselyn sijaan esimerkiksi avioliittoon
tai vastuulliseen kaupassakayntiin liittyvia teoriatuntien aiheita kasitelldan toiminnallisin
menetelmin. Opetussuunnitelma ohjaakin opettajia valitsemaan teoriaopetuksen tydéta-
voiksi vaihtelevia, toiminnallisia menetelmia kuten roolileikkia, tiedonhakua erilaisista léh-
teista tai erilaisiin tuotteisiin tutustumista. Lisdéksi opettajia on suositeltu kayttdmaan lu-
kion kotitalouden opetuksessa muun muassa kirjoja, videoita ja tietokoneohjelmia. (NCCA
2002, 6, 8-41.)

Australiassa edistetdan ruokalukutaitoa

Australiassa Victorian osavaltiossa lukiotason (senior secondary school) kotitalouden ope-
tuksessa on alettu korostaa ruokalukutaitoa. Vuonna 2016 Victorian Curriculum and As-
sessment Authority (VCAA) teki Nanayakkaran, Margerisonin ja Worsleyn (2017) mukaan
innovatiivisen ratkaisun nimetessdaan lukioon uuden Food Studies -oppiaineen, jossa tar-
kastellaan ruokaa laaja-alaisena ilmiona ja jonka keskeisena tavoitteena on edistda nuor-

ten ruokalukutaitoa. Lukiolaisille suunniteltu Food Studies -oppiaine koostuu neljasta osa-
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alueesta, jotka liittyvat ruuan alkuperaan, ruokatuotantoon, jokapaivaisiin ruokavalintoihin

sekd ruokaan liittyviin haasteisiin ja tulevaisuudennakymiin. (VCAA 2016.)

Kotitalouden ruokaosaamisen ja ruokakulttuurien sisaltdalueeseen verrattavassa Food Stu-
dies -oppiaineessa tarkastellaan muun muassa ruuan eettisid puolia ja oikeudenmukai-
suutta ruokasysteemisessa seka ruuan yhteytta terveyteen, hyvinvointiin ja ymparistoon.
Ruokaosaamista vieddan oppiaineessa pidemmalle kuin peruskoulun kotitalousopetuk-
sessa. Aiheet sopivatkin paremmin kasiteltavaksi lukiotasolla, silla ruokalukutaidon kehit-
tyminen vaatii kokonaisvaltaista ajattelun taitojen ja kriittisen ajattelun kehittymista. Aust-
raliassa ruoka-alan ammattilaiset ovat pitaneet ruokalukutaidon sisallyttamista lukio-ope-
tukseen tarkeana uudistuksena nuorten terveyden ja tulevaisuuden kannalta, silla nuorten
ruoka- ja ravitsemusosaamisen on huomattu heikentyneen. Opintojen on uskottu kannus-
tavan myo6s ruoka-alasta kiinnostuneita lukiolaisia suunnittelemaan omia jatko-opintojaan
ja urasuunnitelmiaan. Ennen kaikkea ruokalukutaidon opinnot voivat edistaa nuorten ter-
veellisia ruokailutottumuksia seka auttaa tekemaan viisaampia valintoja ja ymmartamaan

ruuan merkitysta yhteiskunnassa. (Nanayakkara, Margerison & Worsley 2017.)

Yhdysvalloissa painotetaan talous- ja kuluttajaosaamista

Yhdysvalloissa lukiotason (secondary school) kotitalouden painotuksia on muutettu vuosi-
kymmenten saatossa yhteiskunnan ja opiskelijoiden tarpeiden mukaan. Aiemmin opetuk-
sessa painotettiin teknisia kotitaloustaitoja ja sitd opiskelivat lahinna tytot tavoitteenaan
oppia hoitamaan kotia ja laittamaan ruokaa. 1990-luvulla oppiaineen nimi muutettiin ja
oppisisaltéja laajennettiin myds muihin perhettd ja yhteiskuntaa koskeviin aiheisiin, kuten
kuluttajaosaamiseen, vanhusten ja lasten hoitoon seka ravitsemukseen. Home Economics
-nimen koettiin antavan oppiaineesta liian stereotyyppisen kuvan ja sen vuoksi uudistettu
kotitalouden opetus sai nimekseen Family and Consumer Sciences — vapaasti suomennet-

tuna perhe- ja kuluttajatieto. (McCombie & Hwang 2017.)

Kotitalous on lukiosta riippuen joko pakollinen tai valinnainen oppiaine Yhdysvalloissa.
Koska oppiaineen suosion ja kehittymisen kannalta on tarkeaa opettaa niita sisaltdja, jotka
vastaavat opiskelijoiden ja yhteiskunnan tarpeisiin, on kotitalouden opetuksessa alettu pai-
nottaa nykyisin eniten kuluttajuuteen ja rahankdyttoon liittyvia aiheita. Joissain oppilaitok-

sissa opiskelijoilla on kuitenkin my&s mahdollisuus erikoistua kotitalouden eri aihealueisiin,
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kuten ruokaan ja lastenhoitoon. (McCombie & Hwang 2017.) Kotitalous-oppiaineen uudis-
tumista ja nykyista roolia on kuitenkin kritisoitu, silla myds Yhdysvalloissa on havaittu
nuorten ruoka- ja ravitsemusosaamisen heikentyneen ja ylipainon yleistyneen, ja sen
vuoksi ruuanlaittotaitoja ja ravitsemusosaamista olisi tarkeaa edelleen painottaa lukioiden

kotitalousopetuksessa (Lichtenstein & Ludwig 2010).

Etela-Koreassa tahdataan ammatilliseen osaamiseen

Etela-Koreassa lukiokoulutus jakautuu yleiseen ja ammatilliseen koulutukseen, ja molem-
missa lukiokoulutuksen tyypeissa on kotitalouden oppiaineella pitka historia. Lukion ope-
tussuunnitelma on jaettu neljadn ohjelmaan (humanities — ihmistieteet, science - luon-
nontieteet, vocational education — ammatillinen koulutus ja art - taide), joista jokainen
opiskelija valitsee yhden ohjelman omien tulevaisuuden suunnitelmiensa perusteella. Jo-
kaiseen ohjelmaan sisaltyy kaikille yhteisia opintoja seka valinnaisia opintoja. Kotitalous
(Home Economics) on lukion opetussuunnitelmassa osa teknologiakoulutusta (Technical
Education). Kotitalouden kurssivalikoima ja opetussisallét ovat laajoja ja monialaisina. Eni-
ten opetuksessa painotetaan kasitdita, vaatetusta ja tekstiileja, sen sijaan kuluttajaosaa-
mista ei ole juurikaan painotettu. (McCombie & Hwang 2017.) Uusimmassa Etela-Korean
lukiokoulutuksen opetussuunnitelmassa kotitalous-oppiaineeseen on sisallytetty valinnai-
sia sisaltdja liittyen terveyteen ja hyvinvointiin, kauneuteen, turismiin ja vapaa-aikaan,
ruuanvalmistukseen ja ruokateollisuuteen seka tekstiileihin ja vaatetukseen. Laajojen op-
pisisaltdjen avulla tavoitellaan seka ammatillista etta kotitalouksissa tarvittavaa monipuo-
lista osaamista. (Park 2017.)

Perinteisesti kotitaloutta ovat opiskelleet Etela-Korean lukioissa pelkastéan tytot, poikien
opiskellessa muita ammatillisiin opintoihin lukeutuvia oppiaineita. Opinto-ohjelmasta riip-
pumatta kaikkien tyttéjen tuleekin opiskella vapaavalintaisia kotitalouden opintoja tietyn
opintopistemaaran verran. (McCombie & Hwang 2017.) Kotitalouteen lukion oppiaineena
on kuitenkin suhtauduttu Etelé-Koreassa melko valinpitémattémasti, silléd teknologiaopin-
toihin kuuluvilla oppiaineilla ei ole ollut merkitysta lukion jalkeisiin jatko-opintoihin hakeu-
tuessa. Perinteisesti vanhemmilla on ollut tapana alkaa valmistella lastensa opintoja ja
uraa jo varhaisessa vaiheessa, ja siksi lukio-opinnoissakin halutaan panostaa sellaisiin op-
piaineisiin, jotka sisaltyvat yliopistojen paasykoevaatimuksiin. (Yi 1997.) Yin (1997) mu-
kaan koekeskeisessa lukiokoulutuksessa onkin laiminlydty ja vahatelty kotitalous-oppiai-

neen laaja-alaista ja tarkeda merkitysta.
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3 OPETUKSEN SUUNNITTELU JA KAYTANTEET

Opetuksen suunnittelua voidaan tarkastella erilaisista ndkdkulmista - kansainvalisesti, val-
takunnallisesti, oppilaitos-, oppilas- tai opettajakohtaisesti. Opettajan nakdkulmasta tar-
kasteltuna keskeinen tekija opetuksen suunnittelussa on opettajan oma didaktiikka, oma
kasitys siita, miten opettaa. Opettajan oman opetuksen suunnittelua ja kadytanteita ohjaa-
vat muun muassa valtakunnalliset opetussuunnitelmien perusteet seka opettajan omat ka-
sitykset oppimisesta ja opetuksesta. Opettajan kasitykset perustuvat tietoon, uskomuksiin
ja kokemuksiin, jotka myds muokkaavat opettajan didaktiikkaa jatkuvasti. (Jyrhama ym.
2016, 79.) Tutkimusten mukaan opettajien omat kokemukset opettajan tydsta ovat tar-
keimpia opetuksen suunnittelua ohjaavia tekijoita, kun taas valtakunnalliseen tai koulu-
kohtaiseen opetussuunnitelmaan kirjatut tavoitteet ohjaavat opettajien tekemaa oman
opetuksen suunnittelutydéta melko vahan. Opettajat kiinnittavat opetuksen suunnittelussa
tuksen organisointiin seka oppimistehtavien laadintaan ja oppilaiden taito- ja motivaa-
tiotekijoéihin. (Hilmola 2009, 33-37). Seuraavaksi tassa luvussa tarkastellaan Iahemmin
niita tekijoita, jotka vaikuttavat opettajan tekemaan oman opetuksen suunnitteluun ja to-
teutukseen. Naita tekijoitd ovat opetussuunnitelma sen monissa muodoissaan, oppimiska-
sitykset, kaytdssa olevat tydvalineet, oppilasaines, oppimisymparistét ja tydtavat seka kol-

legiaalisen yhteistydn mahdollisuudet.

3.1 Uudistuvat opetussuunnitelmat ja oppimiskasitykset kehittaviat opetustyota

Opetussuunnitelma eri tasoineen on kasitteena moniselitteinen ja kompleksinen, eika siita
voida luoda taysin yksiselitteistd maaritelmaa (Heinonen 2005, 26). Kirjoitettu opetus-
suunnitelma on valtakunnallisen, paikallisen ja oppilaitoskohtaisen tason filosofinen ja pe-
dagoginen asiakirja, joka osoittaa tarkeat paamaarat ja tukee opettajan ty6ta ja oppilaiden
oppimista. Toimeenpantu opetussuunnitelma perustuu opettajan tekemaan tulkintaan kir-
jallisesta opetussuunnitelmasta, siihen mita valtakunnalliset opetussuunnitelman perus-
teet tarkoittavat omassa opetusty®ssa, omassa koulussa ja omien oppilaiden kanssa. (Uu-
sikyla & Atjonen 2005, 55.) Varsinaista opetustapahtumaa voidaankin kutsua toteutuvaksi
opetussuunnitelmaksi. Toteutuneesta tai koetusta opetussuunnitelmasta puhuttaessa tar-

kastellaan puolestaan opetussuunnitelman toteutumista eri ndkdkulmista, kuten oppilaan
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kannalta. (Jyrhama ym. 2016, 78-79.) Kirjallinen opetussuunnitelma on myés hallinnon
valine, joka saatelee muun muassa koulujen rahoitusta (Uusikyla & Atjonen 2005, 55).
Opetussuunnitelmalla on siis monta tehtavaa ja paamaaraa, ja kasitteen monitahoisuutta
onkin Heinosen (2005, 26) mukaan pyritty vuosien saatossa ratkaisemaan siirtamalla ope-
tussuunnitelmatydta enemman sinne missa suunnitelmia kdaytanndssa toteutetaan, eli kou-

luille ja opettajille.

Viela 1980-luvulla opetussuunnitelmaty6 oli vahvasti keskusjohtoista, ja opetussuunnitel-
mien perusteissa korostui yksityiskohtainen normiohjaus, jota myd&s kotitalousopetuksessa
pyrittiin noudattamaan. 1970- ja 1980-luvuilla tyduransa aloittaneiden kotitalousopetta-
jien kokemusten mukaan yksityiskohtaiset opetussuunnitelmat tulivat tuolloin kouluhalli-
tukselta ja opettajat noudattivat niitéa parhaansa mukaan, kyseenalaistamatta ja mahdol-
lisimman tarkasti. Kotitalouden opetussuunnitelmissa korostettiin tuolloin opettajajoh-
toista mallioppimista, jossa kaikki oppilaat tekivat samat harjoitukset samaan aikaan sa-
malla tavalla opettajan ndayttaman esimerkin mukaan. (Sulonen 2004, 31-34.) Erilaisissa
tydymparistdissa ja erilaisten oppilaiden kanssa tydskennelleet, kouluttautuneet opettajat
kokivat kuitenkin turhautuneisuutta siita, etta kaikkien tuli noudattaa samaa, tarkkaa ope-
tussuunnitelmaa ja tyytya yhtenaisiin oppimateriaaleihin (Uusikyla & Atjonen 2005, 59).
1980-luvun loppupuolelle saakka koulun tyéskentelya ja oppimista voidaan sanoa leiman-
neen behaviorismi ja passiivinen tiedonkasitys — valmiin tiedon vastaanotto ja varastointi.
Behavioristiseen oppimiskasitykseen liittyy ajatus tiedon siirrettavyydesta, siita etta tieto
on valmista sellaisenaan ja se voidaan jakaa pienempiin osiin siirrettéavaksi oppilaille. (Ki-
vilehto 2011, 19-20.)

Merkittdva kdanne suomalaisessa opetussuunnitelmatydssa tapahtui vuoden 1994 opetus-
suunnitelmauudistuksessa, jonka mydéta uudistuivat niin yleiset oppimiskdsitykset kuin
opetuksen suunnittelun kaytanteetkin. Opetusministeriéssa ja kouluhallituksessa alettiin
pikkuhiljaa luottaa siihen, etta paikallisia oloja tuntevilla opettajilla voisi olla riittavasti asi-
antuntemusta tehda omaan opetukseen ja koulukohtaiseen opetussuunnitelmaan liittyvia
paatoksia (Uusikyla & Atjonen 2005, 59). Uudistuksen my6ta opetussuunnitelmien laadin-
nassa alkoikin korostua opettajien omakohtainen osallistuminen ja oman opetustydn suun-
nittelu. Koulutuksen kehittaminen ja opetuksen suunnittelu alkoivat pohjautua keskusjoh-
toisten mallien sijaan enemman paikalliseen ja koulukohtaiseen opetussuunnitelmatyéhon
(Kivilehto 2011, 20.) Uudistus merkitsi Uusikylan ja Atjosen (2005, 62) mukaan sitd, etta
“suuri osa opetusta koskevista suunnitteluoikeuksista, -vapauksista ja -velvollisuuksista on

annettu opettajille”. Opettajat eivdt olleet enaa sidottuja ennalta maarattyihin tyétapoihin
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ja oppimateriaaleihin, vaan jokainen sai suunnitella oman opetuksensa kaytanteita par-

haaksi katsomallaan tavalla.

Opettajien suunnitteluvapauden myota opetussuunnitelmien perusteita alettiin soveltaa
paikallisiin ja koulukohtaisiin muotoihin. Heinosen (2005, 26) mukaan opetussuunnitelma-
kasitteen hajanaisuus ja suunnittelutyon siirtaminen kouluille ja opettajille itselleen on kui-
tenkin johtanut siihen, etta koulujen omat oppilaitoskohtaiset opetussuunnitelmat voivat
erota laadullisesti hyvinkin paljon toisistaan valtakunnallisesti tarkasteltuna. Oppilaitos-
kohtaisten opetussuunnitelmien valisten erojen taustalla voi olla useita syitd. Opettajat
laativat omia suunnitelmiaan omien kasitystensa pohjalta ja erilaisista [dhtékohdista, hyo-
dyntden erilaisia tydkaluja seka omaa hiljaista tietoaan opetuksen suunnittelussa. Toki
opetussuunnitelmien eroihin vaikuttavat myo6s paikalliset tekijat, koulujen erilaiset resurs-
sit sekd oppilasainekseen liittyvat tekijat. Myos Pietilan ja Toivasen (2000) tekema selvitys
peruskoulujen opetussuunnitelmista on osoittanut peruskoulujen omien oppiainekohtais-
ten opetussuunnitelmien valilla olevan merkittavia laadullisia eroja. Osa kouluista on laa-
tinut opetussuunnitelmien kurssikuvaukset vain muutamin ranskalaisin viivoin, kun taas
osa kuvaa suunnitelmissaan tarkasti kurssien tavoitteet, sisdllét, opetusmenetelmat ja ar-
vioinnin (Pietiléd & Toivanen 2000, 29).

1990-luvun opetussuunnitelmauudistus edusti myds uudenlaista kasitysta oppimisesta.
Teknologian kehittyessa ja tiedon kasityksen muuttuessa yleissivistavan koulutuksen léh-
tokohdaksi alettiin asettaa uusia tavoitteita liittyen tietokokonaisuuksien hallintaan ja ky-
kyyn arvioida asioita samanaikaisesti eri tiedonalojen ndkdkulmista. Uudenlaisen ajattelu-
tavan ja oppimistavoitteiden myo6ta alettiin korostaa ajattelun taitojen kehittdmistd seka
aktiivista ja luovaa oppimiskasitystd, jossa irrallisten asiasisaltéjen sijaan korostuu asia-
kokonaisuuksien hallinta. Konstruktivistista oppimiskdsitysta ja uudenlaisia oppimistavoit-
teita edustavaa 1990-luvun opetussuunnitelmauudistusta voidaankin pitaa 1970-luvun pe-
ruskouluun siirtymisen jalkeen yhtena suurimmista suomalaisen koulujarjestelman uudis-
tuksista. (Kivilehto 2011, 19-20.)

Nykyisissa valtakunnallisissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushal-
litus 2014) seka Lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2015) oppimiska-
sitys kuvataan siten, ettd sen voidaan tulkita edustavan konstruktivistista oppimiskasitysta
sosiokonstruktivistisin ja sosiokulttuurisin elementein (Kuusisaari 2016, 66). Esimerkiksi

Lukion opetussuunnitelman perusteissa opiskelijan todetaan oppivan rakentamalla uutta
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tietoa ja syventamalla osaamistaan aikaisempien kokemusten ja tietojen pohjalta vuoro-
vaikutuksessa muiden opiskelijoiden, opettajien, asiantuntijoiden ja yhteiséjen kanssa
(Opetushallitus 2015, 14), mika viittaa vahvasti sosiokonstruktivistiseen oppimiskasityk-
seen. Uusissa opetussuunnitelmissa korostetaan oppilaan aktiivista toimijuutta ja todetaan
oppimisen olevan seurausta opiskelijan aktiivisesta, tavoitteellisesta ja itseohjautuvasta
toiminnasta. Opetus tulisikin jarjestdaa oppilaan aktiivisuutta ja oppimaan oppimisen taitoja
tukien. (Opetushallitus 2014, 17; Opetushallitus 2015, 14.) Opetussuunnitelmien perus-
teet ohjaavat opettajien tyota, mutta vasta opettajien oman ajattelun ja toimintatapojen
muuttuessa voivat koulut ja opetuskin muuttua opetussuunnitelmien tavoittelemaan suun-

taan ja niiden edustamien oppimiskasitysten mukaisiksi (Kuusisaari 2016, 70).

Tietyn oppimiskasityksen soveltaminen kaytanndn opetukseen vaatii opettajalta kasittei-
den sisaistamista seka rohkeutta, kannustusta ja pohdintaa yhdessa kollegoiden kanssa
(Sulonen 2004, 83). Oppimiskasitysten tai oppimiseen liittyvien kasitteiden sisaistaminen
puolestaan edellyttaa kasitteisiin perehtymista eli opiskelua (Kuusisaari 2016, 67). Sulosen
(2004, 83) mukaan oppimiskasityksia ei juurikaan hydédynnetd tietoisesti kotitalousope-
tuksen suunnittelussa, silla “kotitalousopettajilla ei todenndkoisesti ole riittdvdsti tietoa

erilaisista oppimiskasityksistd ja niiden soveltamisesta opetukseen”.

Sulosen (2004, 83) tutkimuksessa opetussuunnitelman perusteiden mukainen konstrukti-
vistinen oppimiskasitys ohjasi opettajien tekemaa suunnitteluty6td riippuen siita, miten
opettajat olivat sisdistédneet kasitteen ja osanneet soveltaa sita kaytéantéén. Myds Kuusi-
saari (2016, 66) teki tutkimuksessaan havainnon siitd, etta konstruktivistisen oppimiska-
sityksen soveltaminen kotitalousopetuksen suunnitteluun on opettajille haastavaa, vaikka
konstruktivismi tunnettaisiinkin kasitteellisella tasolla. Pitkdn tyéuran tehneet kotitalous-
opettajat ovat kayneet vuosikymmenten takaisen, behavioristista oppimiskasitysta koros-
tavan opettajankoulutuksen, joka edelleen vaikuttaa monien opettajien oppimiskasityk-
seen ja toimintaan. Uudenlaisen oppimiskdsityksen sisaistéminen vaatiikin opettajan oman
ajattelun kehittamistad ja tietoista perehtymista oppimiskasitysten teoreettisiin taustoihin.
(Sulonen 2004, 44.) Opettajat eivat aina myodskaan tunnista omia oppimiskasityksiaan,
vaan ne voivat heijastella opetuksen suunnitteluun ja kaytanteisiin tiedostamatta. Jotta
oppimiskasitys voi toimia tietoisen kehittdmisen ja opetuksen suunnittelun Iahteena, tulee
opettajan tunnistaa omat kasityksensd oppimisesta ja tuntea keinot teoreettisten kasitys-

ten soveltamisesta kaytantéon. (Kuusisaari 2016, 67.) Sulosen (2004, 177) mukaan eri-
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laisiin oppimiskasityksiin ja niiden sovellutuksiin perehtyminen paitsi edistda kykya hyo-
dyntaa teoreettista tietoa kdytanndén opetustyéhdén, myds kasvattaa opettajien uskoa

omaan ammattitaitoon.

3.2 Opetuksen ja suunnittelun tyovalineet opettajan tyon tukena

Opettajat kayttdavat tydéssaan monenlaisia tyovalineita, joista keskeisimpia ovat opetus-
suunnitelmien perusteet ja oppimateriaalit. Tydvalineitd kaytetdan opetuksen suunnittelun
tukena ja opetuksessa esimerkiksi oppikirjojen muodossa. Peruskoulun kotitalousopetta-
jista yli 90 prosenttia on ilmoittanut kayttavansa tyossaan seka valtakunnallisia ettd pai-
kallisia opetussuunnitelman perusteita. Paikallista opetussuunnitelmaa on kdytetty eniten
siséltéjen ja tavoitteiden tarkistamiseen, opetuksen suunnitteluun ja oppilasarviointiin. Ne
opettajat, jotka eivat ole kayttaneet tydssaan opetussuunnitelmia, ovat ilmoittaneet syyksi
opettavansa oppikirjan mukaan. Opetuksessa kaytetyistd oppimateriaaleista selvasti suo-
situin on ollut kotitalouden oppikirja, jota peruskoulun kotitalousopettajat ovat kaytténeet
opetuksessaan usein tai ldhes aina. Muita tarkeimpia oppimateriaaleja ovat muut kotita-
louden kirjat, itse tehdyt materiaalit ja verkkomateriaalit. (Venaldinen 2015, 81-82, 87-
88.)

Oppimateriaalit ovat opettajan tydkaluja, joita hyddynnetaan seka opetuksessa etta ope-
tuksen suunnittelussa. Heinosen (2005, 132) mukaan opettajien mielestd hyva oppimate-
riaali on selked, innostava ja motivoiva, auttaa eriyttamisessa, tukee monipuolisesti eri-
laisten opetusmenetelmien kayttéd ja helpottaa opettajan tyétd. Hyva oppimateriaali hel-
pottaa opettajan tekemaa oppituntien suunnittelua ja sita on helppo kayttaa opetuksessa.
Opettajat ovatkin toivoneet oppituntien suunnittelun helpottamiseksi riittavasti tasokkaita
ja helppokayttoisia tydvalineitd, kuten selkeita opettajan materiaaleja seka paljon opetusta
helpottavaa oheismateriaalia. Osa opettajista pitda hyvia ja selkeita opettajan materiaaleja
jopa tarkeimpana valintaperusteena oppimateriaalien valinnassa. Kuitenkaan opettajat ei-
vat ole toivoneet oppimateriaaleilta valmiita oppitunnin mittaisia opetussuunnitelmia, vaan
ainoastaan tukea oman opetuksen suunnitteluun. Hyva oppimateriaali onkin opettajalle
tydvaline, joka paitsi helpottaa omaa ty6td, myds kannustaa opettajaa kayttdmaan erilai-
sia opetusmenetelmiad, kuitenkaan sitomatta liian tiukasti valmiisiin ohjeisiin tai tiettyihin
metodeihin. (Heinonen 2005, 123-128, 130.)
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Seka valtakunnallisia opetussuunnitelman perusteita ettd oppimateriaaleja kaytetaan
myds koulukohtaisten opetussuunnitelmien laadinnan tukena. Heinonen (2005, 94) muo-
dosti vaitoéskirjassaan kaksi selvasti toisistaan poikkeavaa faktoria, jotka kuvaavat opetta-
jien tyodvidlineiden kaytt6a oppilaitoskohtaisten opetussuunnitelmien laadinnassa. Faktorit
muodostettiin sen havainnon pohjalta, ettd opettajat eivdt ole yksimielisia siita, laadi-
taanko koulukohtaiset opetussuunnitelmat ensisijaisesti valtakunnallisten opetussuunnitel-
man perusteiden vai oppimateriaalien pohjalta (Heinonen 2005, 147). Ensimmaiseen fak-
toriin luokitellut opettajat olivat laatineet oman koulunsa opetussuunnitelmat ensisijaisesti
valtakunnallisten opetussuunnitelmien perusteiden pohjalta, huomioiden oman paikkakun-
tansa ja koulunsa erityispiirteet. Toinen faktori muodostui puolestaan opettajista, jotka
olivat laatineet oman koulunsa opetussuunnitelmat ensisijaisesti valmiiden oppimateriaa-
lien pohjalta. Naiden faktorien pohjalta Heinonen (2005, 226) teki kaksi merkittavaa ope-

tuksen suunnittelun tyovalineisiin ja oppimiskasityksiin liittyvaa havaintoa:

1. Oppilaskeskeiset opetusmenetelmat ovat yhteydessé valtakunnallisten opetussuun-
nitelmien perusteiden pohjalta laadittuihin koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin.

2. Opettajajohtoiset opetusmenetelmat ovat yhteydessa oppikirjojen ja muiden opet-
tajien ty6ta helpottavien oppimateriaalien pohjalta laadittuihin koulukohtaisiin ope-
tussuunnitelmiin.

Heinosen (2005, 226) tekemien havaintojen perusteella voidaan siis sanoa, etta valtakun-
nallisten opetussuunnitelmien perusteiden pohjalta suunnitellun opetuksen kaytanteet
ovat usein oppilaskeskeisia, kun taas oppikirjojen ja muiden kaytdssa olevien oppimateri-
aalien pohjalta suunniteltu opetus on usein kdytanteiltadn enemman opettajajohtoista. Ha-
vainnon perusteella voidaan tulkita opettajan kdyttamien tydvalineiden kertovan myds op-
pimiskasityksista — valtakunnallisten opetussuunnitelman perusteiden kayttdé on yhtey-
dessa konstruktivismiin ja valmiiden oppimateriaalien kaytté on yhteydessa behavioris-
miin. Havaintoa tukevat myds aiemmat tutkimukset, jotka ovat osoittaneet oppikirjavetoi-
sen opetuksen perustuvan usein tiedon ulkoa opetteluun (Uusikyla & Atjonen 2005, 56).
Sen sijaan kirjallisiin opetussuunnitelmiin perustuvassa opetuksessa korostetaan enem-
man oppilaan aktiivista roolia. Kirjoitettua opetussuunnitelmaa ei siis saisi korvata oppikir-
joilla, silld monipuolinen ja tasokaskin oppikirja edustaa aina tekijéidensa nakemyksia.
Opetusviranomaiset eivat myoéskaan ole 1990-luvun alun jalkeen enda ennakkotarkasta-
neet oppikirjoja (Jyrhdama ym. 2016, 56), mika edellyttaa opettajalta oppikirjojen kriittista
tarkastelua. Liiallinen sitoutuminen valmiisiin materiaaleihin voi pahimmillaan kahlita opet-
tajan oman didaktiikan ja pedagogisen ajattelun kehittymista. (Uusikyla & Atjonen 2005,
56.)
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Opettajien olisi tarkeaa saada koko tyduransa ajan koulutusta uudistuvien tydvalineiden
kayttéon seka teoreettisen osaamisen ja kasitteiden sisdistamisen kehittamiseen. Koulu-
tusta tarvitaan muun muassa uusien opetussuunnitelmien edustamista teoreettisista taus-
toista, oppimisteorioista ja oppimiskasityksista, jotta uusien opetussuunnitelmien haltuun-
otto ja monipuolisten opetusmenetelmien ja oppimisymparistéjen kehittdminen osana ko-
titalousopetusta mahdollistuisi. Koska opetussuunnitelmien perusteiden muutos on jatku-
vaa suunnitelmien uudistuessa vuosikymmenittdin, voitaisiin tadydennyskoulutuksen avulla
auttaa pitémadan opettajien tiedot ja kasitykset ajan tasalla ja rohkaista heitd uudistamaan
opetuksen kaytanteitdaan tyburansa aikana. (Kuusisaari 2016, 66, 70; Venaldinen 2015,
171.) Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen tekeman peruskoulun kotitalouden opet-
tajakyselyn mukaan kolme neljasosaa peruskoulun kotitalousopettajista olisi halukkaita
osallistumaan lahitulevaisuudessa taydennyskoulutukseen, saadakseen tukea muun mu-
assa tieto- ja viestintatekniikan kayttédn kotitalousopetuksessa, erilaisten oppijoiden koh-
taamiseen ja uuden opetussuunnitelman toteuttamiseen (Venaldainen 2015, 76). Koulutuk-
sen lisaksi kotitalousopettajien on tarkeda saada kayttédnsa riittdvasti monipuolisia ja
ajantasaisia tyodvalineita ja oppimateriaaleja, joita hyddyntaa laaja-alaisen ja monitieteisen

oppiaineen opetuksessa ja opetuksen suunnittelussa (Kivilehto 2011, 189).

3.3 Oppilasaineksen huomiointi opetuksen suunnittelussa

Lukio-opetuksessa nuorille tulee tarjota "mahdollisuuksia tyéskentelyyn, joka kytkee opis-
keltavat tiedot ja taidot sekd heiddn kokemuksiinsa ettd ympdristdéssé ja yhteiskunnassa
esiintyviin ilmiéihin” (Opetushallitus 2015, 14). Oppilaiden vapaa-ajan arjen ja koulun toi-
minnan valisilla kosketuspinnoilla voidaankin helpottaa monien oppisisédltéjen mielekasta
toteuttamista ja oppilaiden laaja-alaisen osaamisen kehittymistd. Kokonaisvaltainen, ho-
listinen ajattelu ja eri tieteenaloja yhdistelevan teoreettisen tiedon kytkeminen kaytannén
toimintaan ja arkielaman tapahtumiin korostuu erityisesti kotitalouden oppiaineessa. Koti-
talouden opetuksessa erilaisten tieto- ja taitoperustojen integrointi ja soveltaminen nuor-
ten arkielaman sisaltéihin tukee oppilaiden ajattelun taitojen kehittymista ja kokonaisuuk-
sien hallintaa. (Kivilehto 2011, 28, 180, 188.) Nuorten arkikokemusten hydédyntaminen
opetuksessa kuitenkin edellyttda opettajalta hyvaa oppilaantuntemusta sekd kokemusta

opettajan tydsta ja erilaisista oppijoista (Sulonen 2004, 83).
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Kodin kuva on nyky-yhteiskunnassa hyvin moninainen ja rikkonainenkin, mika luo haas-
teen kotitalousopetukselle ja oppilaslahtdiselle opetukselle. Oppilaat tulevat hyvin erilai-
sista kodeista ja erilaisista olosuhteista, ja valmiudet kotitalouden opiskeluun vaihtelevat
suuresti. (Palojoki 2012; 2009.) Opiskelijoiden taidolliset ja toiminnalliset valmiudet koti-
talouden opiskeluun ovat aiemmin joko koulusta tai vapaa-ajalta omaksuttuja tietoja ja
taitoja, jotka luovat lahtokohdat lukion kotitalouden opiskeluun. Se, millaisista lahtékoh-
dista ja kodeista nuoret tulevat, vaikuttaa siihen millaiset valmiudet heilld on kotitalouden
opiskeluun ja uusien asioiden oppimiseen. Osa lapsista ja nuorista ei enaa nykyisin valtta-
matta opi omissa kodeissaan kotitalouden tietoja ja taitoja, minka vuoksi kotitalousope-
tuksessa korostuu entisestdaan arjen hallinnan ja kdytdnnoén toimintataitojen oppimisen
merkitys (Kivilehto 2011, 16). Kotitalousopetusta suunniteltaessa opettajan olisikin tar-
keda tietaa ja pitdad mielessa se, millaisissa kodeissa ja millaista arkea nuoret nykyaan
elavat (Sulonen 2004, 84).

Tutkimusten mukaan oppilaan koulumenestykseen ja asenteisiin koulua kohtaan vaikuttaa
vanhempien, etenkin aitien, koulutustausta. Kotitalouden valtakunnallisten oppimistulos-
ten arvioinnissa havaittiin vanhempien ylioppilastaustan vaikuttavan erityisesti oppilaan
kotitalouden kirjallisessa kokeessa menestymiseen. Sen sijaan vanhempien koulutustaus-
talla ei ollut vaikutusta oppilaan kaytannon toimintataitoihin, kouluviihtyvyyteen, asentei-
siin kotitalouden opiskelua kohtaan tai kotitalouden harrastuneisuuteen. Erilaisista taus-
toista tulevat oppilaat suhtautuvatkin kotitalouden opiskeluun yleensa positiivisesti. Oppi-
laat pitavat oppiaineesta, heilld on hyva kasitys omasta osaamisesta ja kotitaloutta pide-
taan hyoddyllisend oppiaineena. Etenkin valinnaiseen kotitalousopetukseen osallistuneet
oppilaat kokevat hallitsevansa kotitalous-oppiaineen tiedot ja taidot seka pitavat sitd hyo-
dyllisend ja mukavana oppiaineena. Kotitalouden opetussisélldisté oppilaat ovat arvioineet
hallitsevansa hyvin etenkin ruuanvalmistustaidot ja yhteistydtaidot, kun taas kuluttajatai-
tojen osaaminen oli arvioitu heikommaksi. (Venaldainen 2015, 131, 139-141, 156-157.)
My6s lukiolaisten on todettu suhtautuvan kotitalouden opiskeluun myénteisesti, ja suuri
osa lukiolaisista onkin toivonut lisda kotitalouden opetusta lukioon. Lukiolaiset ovat kai-
vanneet liséa valinnaiskursseja erilaisista kotitalouden sisaltdalueisiin liittyvisté aiheista,
joita tarvitaan itsenadistymisen kynnyksellda, mutta joita nuorille ei valttamatta opeteta enaa

missadn peruskoulun kotitalousopetuksen jalkeen. (Suomen Lukiolaisten Liitto 2011.)

Nuorten ennakkokasityksilla ja valmiuksilla kotitalouden opiskeluun on suuri vaikutus op-

pituntien tunnelmaan ja myds sita kautta opetukseen ja oppimiseen (Sulonen 2004, 84).
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Oppilaiden omien ideoiden ja ongelmien esille tuomiseen kannustaa opetustilanteiden hy-
vaksyva ilmapiiri, joka syntyy muun muassa opettajan kannustavasta asenteesta. Kannus-
tava ja hyvaksyva ilmapiiri liittyy suuntaukseen, jossa opetuksen painopiste siirretdan
opettajasta oppilaaseen. Kun opetuksen painopiste on oppilaassa, on oppilaalla aktiivinen
rooli uuden tiedon rakentamisessa. (Kivilehto 2011, 182.) Oppilaita voidaankin aktivoida
jo opetuksen suunnitteluvaiheessa. Sen sijaan ettd opettaja yksin valitsisi oppiaineksen,
tyotavat, materiaalit ja opetusvdlineet seka ohjaisi opetusprosessia ja arvioisi tulokset, voi
opettaja osallistaa myo6s oppilaat mukaan opetuksen yhteissuunnitteluun. Opettaja ei voi
tietenkdan luovuttaa kaikkea vastuuta oppilaille, vaan yhteissuunnittelu tapahtuu yhteis-
ymmarryksessa siten, etta oppilaat tottuvat vahitellen asettamaan oppimistavoitteita ja
suunnittelemaan omaa tyoskentelyaan tavoitteellisesti. (Jyrhama ym. 2016, 84-87.) Ak-
tiivisesti toimivat, opetuksen aiheista kiinnostuneet ja motivoituneet nuoret osaavat itse
liittda opiskeluprosessiin omia kiinnostuksen kohteitaan myés kirjatun opetussuunnitelman
ulkopuolelta, mika tukee oppimista laaja-alaisesti (Sulonen 2004, 84). Yhteissuunnittelun
avulla edistetdankin oppilaiden mahdollisuuksia vaikuttaa opetuksen sisaltéihin ja toteu-
tustapoihin, mika lisdd motivaatiota ja kannustaa aktiiviseen oppimiseen (Jyrhama ym.
2016, 88).

Sulosen (2004, 83) tutkimuksessa peruskoulun kotitalouden opettajat eivat juurikaan
kayttaneet oppilaiden aikaisempia kokemuksia apuna opetuksen suunnittelutydssa. Vaikka
opettaja ei tietoisesti huomioisi oppilaiden omien kokemusten kayttdéa opetuksessa, kay-
tanndn opetustilanteissa oppiminen kuitenkin tapahtuu usein liittdmalla opetetut asiat
omaan kokemusmaailmaan. Hyvana oppimisen ja uuden tiedon rakentamisen lahtékoh-
tana voidaankin pitéa oppilaiden omien kokemusten tuomista opetustilanteeseen (Kivilehto
2011, 181). Kivilehdon (2011, 181) tutkimuksessa oppilaat esimerkiksi toivat kotitalous-
tunneilla asunnon suunnittelun tehtavia tehdessaan keskusteluihin oma-aloitteisesti mu-
kaan esimerkkeja omista kodeistaan ja omista kokemuksistaan. Oppilasainekseen liittyvat
tekijat, kuten valmiudet opiskeluun, nuorten kiinnostuksen kohteet ja nakemykset seka
yksildlliset tarpeet luovat perustaa myds lukio-opetuksen oppimisymparistdjen ja tyétapo-

jen valinnalle ja kehittéamiselle (Opetushallitus 2015, 14).
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3.4 Erilaiset tyotavat ja oppimisymparistot rikastuttavat opetusta

“Lukion opiskeluympéristbja ja -menetelmid koskevien ratkaisujen ldhtékohtana ovat op-
pimiskdasitys sekd opetukselle asetetut tavoitteet” (Opetushallitus 2015, 14). Opetussuun-
nitelman edustaman oppimiskasityksen mukaisesti lukio-opetuksessa kaytettavien tyota-
pojen ja lukion oppimisymparistdjen tulee tukea opiskelijoiden aktiivista ty6skentelya ja
yhteistyotaitojen kehittymista. Oppimisymparistéjen tulee olla turvallisia, terveellisia, mo-
nipuolisia, opetusta rikastuttavia ja opiskelijoiden motivaatiota edistavia. Opiskeluympa-
ristdja laajennetaan oppilaitoksen fyysisista tiloista muihin rakennettuihin ja luonnonym-
paristdihin seka digitaalisiin ymparistéihin tieto- ja viestintadteknologiaa hyédyntavia tyo-
tapoja kayttden. (Opetushallitus 2015, 14-15.)

Oppimisymparistot

Kotitalousopetuksessa oppimisymparistoilld tarkoitetaan laaja-alaisesti erilaisia fyysisia ti-
loja ja paikkoja, sosiaalisia yhteisdja ja toimintakdytantdja, jotka edistavat oppimista ja
vuorovaikutusta seka tukevat yksilén ja yhteisdn kasvua. Tavoiteltavaa on, etta kotitalou-
den oppimisymparistd muodostaa pedagogisesti monipuolisen ja joustavan kokonaisuu-
den, johon liittyvat fyysisen ymparistdn joustavat tilaratkaisut seka tieto- ja viestintdtek-
nologiaa hyddyntdvat digitaaliset oppimisymparistét. (Anttalainen & Manninen 2013, 10-
11.) Lukio-opetuksessa digitaalisia oppimisymparistéja kayttamalld voidaan jarjestaa
myds etd- tai monimuoto-opetusta, jossa korostuu opiskelijan oma vastuu ja itsendinen
opiskelu joko kokonaan verkko-opintoina tai verkko- ja lédhiopetusta yhdistelevissa oppi-

misymparistoissa (Opetushallitus 2015, 15).

Kotitalous-oppiaineen holistisesta ja toiminnallisesta luonteesta johtuen kotitalouden ope-
tustila tulee nahda kokemuksellisena, kokonaisvaltaisena ja kontekstisidonnaisena oppi-
misymparistona, johon liittyy kiinteasti erilaiset kodin toiminnot ja vuorovaikutus. Oppiai-
neen luonteen lisdksi kotitalouden opetustilojen toimivuutta arvioidessa huomioidaan yh-
teiskunnan muutokset, kotitalouden toimintaan liittyvat tutkimukset, kotitalouden opetus-
tilojen suunnitteluohjeet seka kdaytannon kokemukset kotitalouden opetustilojen toimivuu-
desta. (Malin 2011, 10, 54.)
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Kotitalouden oppimisymparistéja tutkinut Anne Malin (2011, 56-61) on luonut vaitéskir-

jassaan seuraavanlaiset toimivuuden kriteerit kotitalouden opetustiloille:

- Tekniset kriteerit: terveellisyys, turvallisuus ja tekninen toimivuus

- Toiminnalliset kriteerit: ergonomisuus, ekologisuus, esteettisyys ja ekonomisuus

- Kayttaytymisen kriteerit: yhteisty6- ja vuorovaikutustaidot seka tieto- ja viestinta-
tekniikan taidot.

Kotitalouden oppimisymparistéja suunniteltaessa tulee huomioida edella mainittujen kri-
teerien lisaksi oppiaineen laaja-alaiset tavoitteet seka monipuoliset oppisisallét, jotka Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014, 439) jaotellaan ruo-
kaosaamiseen ja ruokakulttuureihin, asumiseen ja yhdessa elamiseen seka kuluttaja- ja
talousosaamiseen kodissa. Kotitalouden opetustiloissa tuleekin olla riittdva, asianmukainen
varustelu monipuolisten kotitaloustaitojen harjoitteluun. Kotitalouden oppimisymparis-
toissa tulee voida harjoitella kdytannéssa muun muassa erilaisia ruuanvalmistusmenetel-
mia, jatteiden lajittelua, asunnon hoitoa, erilaisten materiaalien ja tekstiilien huoltoa seka
kotitalouden verkkopalveluiden kayttéa (Anttalainen & Manninen 2013, 36). Yhteiskunnan
muutoksen myodta monet kodin toiminnot tapahtuvat yhd enemman verkossa erilaisissa
digitaalisissa asiointipalveluissa ja verkkokaupoissa, mika edellyttda kotitalouden oppimis-
ymparistéjen kehittymista ja tieto- ja viestintdateknologian kayttéa opetuksessa (Mantyla
2013). Koska tulevaisuuden yhteiskunnassa teknologian voidaan ennustaa olevan yha kes-
keisemmassa asemassa, ei teknologiataitojen roolia voida vdheksya minkaan oppiaineen
opetuksessa. Kotitaloudessa nuorille olisikin tarkeda opettaa arkielamdn teknologiaan liit-
tyvia tietoja ja taitoja (Kivilehto 2011, 189). Kuluttajakasvatuksen lisdksi myds muiden
kotitalouden sisaltdalueiden opetusta voidaan toteuttaa verkossa esimerkiksi vuorovaiku-
tuksellisina, toiminnallisina etdopintoina (Rantanen & Palojoki 2015) tai digitaalisten ope-

tusohjelmien avulla (Kivilehto 2011).

Tyotavat

Opettajan kayttamien opetusmenetelmien eli tyétapojen voidaan tulkita kertovan siita,
millaisia kasityksia opettajalla on oppimisesta ja opettamisesta. Hilmola (2009, 38) kayttaa

seuraavaa jaottelua tyoétapojen ja oppimiskasitysten yhteyden maarittelyyn:

- Omatoimiseen oppilaslahtdiseen oppimiseen liittyvat tydtavat kertovat konstrukti-
vistisesta ja kognitiivisesta oppimiskasityksesta.

- Vastaanottavaan opettajajohtoiseen oppimiseen liittyvat tyotavat kertovat empii-
ristis-behavioristisesta oppimiskasityksesta.
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Heinonen (2005, 133-136) on luokitellut suomalaisessa opetusmenetelmatutkimuksessa
maaritellyt opetusmenetelmét opettajakeskeisiin, oppilaskeskeisiin sekd oppimaan oppi-
mista tukeviin ty6tapoihin (taulukko 2). Karkeasti jaoteltuna oppilaskeskeisten ja oppi-
maan oppimista tukevien tyétapojen voidaan sanoa edustavan konstruktivismia, ja opet-
tajakeskeisten edustavan behaviorismia. Opettajakeskeisissa tyétavoissa oppilaan rooli on
passiivisempi ja opetus tapahtuu nimensa mukaisesti opettajan johdolla. Opetus perustuu
opettajan tekemadan ideointiin ja tarkkaan suunnitteluun, mallioppimiseen ja siihen, etta
kaikki oppilaat tydskentelevat samojen ohjeiden mukaan (Hilmola 2009, 126). Heinosen
(2009, 137) luokittelussa on tulkittu niin, etta oppilaiden tehdessa tehtavia itsendisesti tai
pareittain, opettaja yleensa ohjaa ja valvoo tekemista ja oppilaat tydskentelevat valmiin
ohjeistuksen mukaan. Sen vuoksi naita voidaan pitaa opettajakeskeisina tydtapoina,
vaikka Hilmolan (2009, 41) mukaan paritydskentely onkin oppilasldhtéinen yhteistoimin-
nallinen tyétapa ja ryhmatyén muoto. Heinosen (2005, 142) mukaan opettajat pitavat
opettajakeskeisten tydtapojen etuna sita, etta kaikki oppilaat oppivat perusasiat, oppilaille

jaa selked kuva opetettavasta asiasta ja oppilaiden oppimista on helppo seurata.

TAULUKKO 2. Tyétapojen luokittelu Heinosen (2005, 133-136) mukaan

Opettajakeskeiset Opiskelijakeskeiset Oppimaan oppimista tukevat
- opettajan esitys tai luento - projektitydskentely - yhteistoiminnallisen oppimisen
- opettajan kysely - ryhmatyo menetelmat
- yhteinen harjoitus - opintokaynti oppilaitoksen ulko- - luovan ongelmanratkaisun me-
- yhteinen keskustelu puolelle netelmat
- opiskelijat tekevat tehtavia itse- - oppilaiden esitys - kdsitteen omaksumisen menetel-
naisesti - roolileikki tai naytelma mat
- opiskelijat tekevat tehtavia pa- - vaittely - ennakkojdsentdja
reittain - kyselyyn harjaannuttaminen - kasitekarttatekniikka
- prosessikirjoittaminen - portfoliotydskentely

Oppilaskeskeisten ja oppimaan oppimista tukevien tydtapojen kayttd korostaa oppilaan
aktiivisuutta ja omatoimista oppimista. Opetuksessa edellytetddan muun muassa oppilaiden
omaa ideointia, suunnittelua, tiedon hankintaa ja itsendistéd ongelmanratkaisua. (Hilmola
2009, 126.) Oppilaan itsendinen tai parin kanssa tydskentely voidaan tulkita oppilaslah-
toiseksi tydtavaksi siind tapauksessa, jos tydskentely perustuu oppilaan omaan suunnitte-
luun, eikd ennalta maarattyihin tehtaviin (Hilmola 2009, 42). Oppilas- ja opettajakeskeis-
ten tydtapojen jaottelussa onkin keskeistd se, onko kyse opettajan suunnittelemasta ja
antamasta harjoituksesta vai prosessimaisesta tehtdvasta, jossa oppilaat suunnittelevat,

tekevat tyonjakoa, tydskentelevat ja arvioivat tuloksia oppilaslahtdisesti. Opettajat ovat
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kokeneet oppilaskeskeisten tydtapojen motivoivan oppilaita ja lisdavan oppilaiden omatoi-
misuutta ja kykya tavoitteellisuuteen (Heinonen 2005, 142). Sulosen (2004, 102) mukaan
sellaisten ty6tapojen kaytto, joissa opiskellaan ja tehdaan tehtavia yhdessa, parantaa tyo6-
rauhaa oppitunneilla, antaa kaikille oppimisen mahdollisuuden ja tekee opiskelukokonai-
suuksista mielekkdampia. Opettajat ovat kokeneet yhteistoiminnallisten ty6tapojen myds
kehittdvan oppilaiden sosiaalisia taitoja ja huomioonottokykya (Heinonen 2005, 141). Op-
pimaan oppimista tukevissa tyotavoissa korostuu ongelmaratkaisutaitojen ja kasitteellisen
omaksumisen taitojen oppiminen. Oppilaskeskeisista tyétavoista poiketen oppimaan oppi-
mista tukevilla tydtavoilla pyritéan juuri ajattelun taitojen ja kasitteiden ymmartamisen
kehittymiseen. (Heinonen 2005, 135.)

Kuusisaaren (2016, 71) mukaan uusien opetussuunnitelmien perusteiden mukaisen oppi-
misen ja opetuksen jarjestamiseksi tulisi kehittda uusia luovia opetusmenetelmia, jotka
tukevat opetussuunnitelmiin kirjattua oppilaan aktiivista roolia. Vaikka kotitalouden sisall6t
mahdollistaisivat monenlaiset luovat, kokemukselliset ja toiminnalliset tyétavat, kaytetdaan
kotitalousopetuksessa edelleen eniten perinteisia tyétapoja, joiden voidaan tulkita edusta-
van behavioristista oppimiskasitysta (Venaldinen 2015, 171). Tulkintaa opettajan kaytta-
mien tydtapojen ja oppimiskasitysten yhteydesta ei voida kuitenkaan tehda taysin yksi-
selitteisesti, eika opettajan tydtapavalinnoista voi tehda suoria johtopdaatdoksia hanen op-
pimiskasityksistaan. Vaikka opetussuunnitelmien perusteet korostavat sosiokonstruktivis-
mia ja oppilaskeskeista opetusta, on opettajajohtoisilla tyétavoilla edelleen paikkansa kay-

tannon opetustydssa (Hilmola 2009, 44).

Vaikka oppimaan oppimista tukevia tydtapoja voidaan pitaa eniten nykyisten opetussuun-
nitelmien perusteiden mukaisen oppimiskdsityksen mukaisina ty6tapoina (Heinonen 2005,
94), ei opetusta kannata rakentaa pelkdstaan yhdenlaisten menetelmien varaan. Konstruk-
tivistisen oppimiskasityksen mukaista oppimista voidaankin tavoitella erilaisin opetusme-
netelmin, niin oppilasjohtoisesti kuin opettajajohtoisestikin, perinteiseen tyyliin tai uuden-
laista opetusta luoden (Hilmola 2009, 44; Heinonen 2005, 94). Kotitalous on luonteeltaan
sellainen oppiaine, jonka opetuksessa on perusteltua seka korostaa oppilaan aktiivista roo-
lia, etta kayttaa tarpeen ja tilanteen mukaan myd6s perinteisempia, opettajajohtoisia ope-
tusmenetelmid. Sulosen (2004, 44) tutkimuksessa kotitalousopettajat oivalsivatkin eri-
laisten opettamistyylien ja tyttapojen rikastuttavan opetustyétda. Erilaisten tyotapojen
kayttd myos tukee erilaisten oppijoiden oppimista ja pitda oppilaiden mielenkiinnon ylla

opetustilanteissa.
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3.5 Kollegiaalinen yhteistyo — vertaistukea ja oppiainerajojen ylityksia

Oppilaitoskohtaisen opetussuunnitelmatydn ja koulun ilmapiirin kannalta on tarkeaa, etta
opettajat tekevat yhteistyota toistensa kanssa. Kollegiaalisen, ammatillisen yhteisty6n ja
keskustelujen avulla opettajat voivat saada toisiltaan vertaistukea haastavissa tilanteissa,
suunnitella opetusta yhdessa ja kehittda koko kouluyhteisén kulttuuria. Huusko (1999,
Kosusen ja Huuskon 2002, 221 mukaan) on korostanut kollegiaalisen yhteistyén merki-
tysta erityisesti koulukohtaisessa opetussuunnitelmaprosessissa. Opettajat voivat esimer-
kiksi laatia kollegiaalisissa ryhmissa oppiainekohtaisia kunta-, alue- tai koulukohtaisia ope-
tussuunnitelmia (Haaparanta 2005 Hilmolan 2009, 107 mukaan). Mikali kollegiaalinen kes-
kustelu on vahaistd, kouluyhteison kulttuurinen kehitys ja koulun opetustydn kehittdminen
tapahtuu hitaasti. Jos taas opettajat suhtautuvat opetustyén kehittdmiseen aktiivisesti ja
kouluyhteisdssa on hyvat valmiudet ja mahdollisuudet kollegiaaliseen yhteistyéhoén, on
koulun opetussuunnitelmaprosessin eteneminen tuloksellisempaa. (Kosunen & Huusko
2002.) Pienissa kunnissa ja kouluissa aineenopettajilla ei kuitenkaan ole aina mahdolli-
suutta suunnitella oman oppiaineen opetusta yhdessa samaa oppiainetta opettavan kolle-
gan kanssa. Talldin aineenopettaja saattaa joutua laatimaan kokonaan yksin oman oppiai-
neensa kunta- tai koulukohtaisen opetussuunnitelman. (Haaparanta 2005 Hilmolan 2009,
107 mukaan.)

Suurin osa peruskoulun kotitalousopettajista tekee usein tai melko usein yhteisty6ta sa-
man koulun toisen kotitalousopettajan kanssa. Oppiaineen luonne selittéa osittain kollegi-
aalisen yhteistyon yleisyyden, silld kotitalouden oppiaineeseen kuuluu muun muassa pyyk-
kihuoltoa ja raaka-aineiden hankintaa, jota opettajat tekevat usein yhdessa. Merkittdavim-
mat kotitalousopettajien véliset yhteistydmuodot liittyvatkin keskusteluun raaka-ainehan-
kinnoista, mutta ldhes yhta yleistd on keskustelu kotitalousopetuksesta. Kotitalousopetta-
jat my0s usein suunnittelevat kursseja, laativat oppimateriaaleja ja suunnittelevat oppi-
lasarviointia yhdessa. (Venaldinen 2015, 77-78.) Hilmolan (2009, 162) mukaan sen sijaan
peruskoulun kasityénopettajien valinen kollegiaalinen yhteistyd opetuksen suunnittelussa
ei ole kovinkaan yleistd ja kasitydnopettajat tekevatkin vain vahan yhteistyéta muiden

opettajien kanssa.

Kotitalousopettajien kollaboraatiota eli yhteisoppimista lahikehityksen vyéhykkeella tutki-
neen Hanna Kuusisaaren (2016, 71) mukaan kollegiaalisella yhteistydlla ja vertaistuella on

mahdollisuus korvata myo6s opettajien tdydennyskoulutuksen tarvetta. Opettajat voivat to-
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teuttaa itseohjautuvaa kouluttautumista jarjestamalla vertaisryhmatapaamisia, joissa voi-
daan jakaa ideoita ja kokemuksia ja luoda uutta tietoa oman opetuksen suunnittelun ja
kaytanteiden tueksi. Kollegiaalisissa vertaisryhmissa opettajilla on mahdollisuus kehittaa
omaa ammattitaitoaan lahikehityksen vydhykkeelld kollaboraatisesti eli yhteisoppimisen

menetelmin. (Kuusisaari 2016, 24, 71.)

Kotitalous on oppiaineena osa koulun yhteistd kasvatustehtdvaa, jonka toteutumiseksi
opettajien olisi tarkeaa pyrkia yhteistydohon eri oppiaineiden valilla (Sulonen 2004, 109).
Eri oppiaineiden opettajien yhteisty6ta tarvitaan etenkin, kun suunnitellaan ja toteutetaan
monialaisia oppimiskokonaisuuksia, arvioidaan ja tuetaan oppilaan kokonaisvaltaista oppi-
mista tai toteutetaan oppilashuoltoa (Jyrhama ym. 2016, 85). Yhteisty6 muiden opettajien
ja oppiaineiden kanssa myds tukee kotitalousopettajien tyota ja kehittaa kotitalouden ope-
tusta. Kotitalous on luonteeltaan monitieteinen ja integratiivinen oppiaine, jonka opetuk-
sessa voivat yhdistya luontevasti useatkin eri oppiaineet. (Kivilehto 2011, 28.) My6s uusien
opetussuunnitelmien perusteiden myoéta oppilaitoksilta edellytetdan oppiainerajat ylitta-
vien, monialaisten opetuskokonaisuuksien jarjestamista. Yleisimmin peruskoulun kotita-
lousopettajat ovat tehneet oppiaineyhteistyéta terveystiedon, vieraiden kielien, kemian,
biologian ja matematiikan kanssa. Oppiaineyhteistyén tekemistd on perusteltu samoilla
oppisisaltéjen aiheilla, opettajien valiselld henkilokemialla sekd mahdollisuudella toteuttaa
projektityyppista opetusta. Vaikka peruskoulun kotitalousopettajille tehdyn kyselyn mu-
kaan enemmistén mielesta peruskoulun kotitaloudella on yhtaldisyyksia muiden oppiainei-
den kanssa, suurin osa opettajista ei kuitenkaan ollut tehnyt lainkaan tai oli tehnyt vain

vahan oppiainerajat ylittdvaa yhteisty6ta. (Venaldinen 2015, 78-79.)

3.6 Yhteenveto viitekehyksesta

Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa tarkasteltiin opettajien tekemaan opetuksen
suunnitteluun ja opetuksen kaytanteisiin vaikuttavia tekijoita aiempien tutkimusten ja kir-
jallisuuden pohjalta. Teoreettisen viitekehyksen avulla luotiin kokonaiskuvaa siita, kuinka
monet erilaiset tekijat samaan aikaan rakentavat ja muokkaavat opettajien kasityksia ope-
tukseen ja oppimiseen liittyvista asioista. Kasitykset puolestaan ohjaavat opettajien paa-
toksia ja ratkaisuja jokapaivaisessa opetustydssa. Taulukkoon 3 on koottu yhteenveto lu-
vuissa 3.1-3.5 kuvailluista opetuksen suunnitteluun ja kdytanteisiin vaikuttavista tekijoista

ja niiden merkityksista opettajan tyolle ja opetukseen liittyville kasityksille. Nama tekijat



31

seka luvussa 2 esitelty lukion kotitalousopetuksen tarkastelu ohjaavat tassa tutkielmassa

lukion kotitalousopettajille kohdistetun kyselytutkimuksen toteuttamista.

TAULUKKO 3. Opetuksen suunnitteluun ja kdytanteisiin vaikuttavia tekijoita

Opetukseen vaikuttavat tekijat

Merkitys

Kirjalliset opetussuunnitelmat

Oppimiskadsitykset

Oppimateriaalit

Oppilasaines

Oppimisymparistot

Tyotavat

Kollegiaalinen yhteistyo

Ohjaavat opettajan tyota
Opetuksen suunnittelun tydvaline

- yhteydessa oppilaskeskeisiin opetusmenetelmiin
Opetuksen sisaltdjen ja tavoitteiden maarittely
Konstruktivistisen oppimiskasityksen korostaminen
Oppilasarvioinnin tyévaline

Vaikuttavat opetuksen kaytanteisiin

- oppimateriaalit, tydtavat
Tietoinen hyddyntaminen edellyttaa kasitteisiin perehtymista ja
omien kasitysten tunnistamista

Opetuksen suunnittelun tyodvaline
- yhteydessa opettajajohtoisiin opetusmenetelmiin
Hyva materiaali innostaa oppilaita ja helpottaa opettajan tyota

Oppilaan Iahtokohdat ja ennakkokasitykset vaikuttavat opiske-
luvalmiuksiin

Oppisisaltéjen kytkeminen nuorten kokemusmaailmaan
Yhteissuunnittelu, oppilaiden aktivointi jo opetuksen suunnitte-
luvaiheessa

Lahtokohtana opetukselle asetetut tavoitteet

Monipuolisten ymparistdjen kaytté tukee aktiivista tydskente-
lya, motivoi, edistad oppimista ja vuorovaikutusta

Luovat opetukselle fyysiset, sosiaaliset ja toiminnalliset puit-
teet

Kertovat oppimiskasityksista
- oppilaslahtdiset > konstruktivismi
- opettajaldhtoiset > behaviorismi

Opetuksen ja koulukohtaisen ops:n kehittdminen
Monialainen, oppiainerajat ylittdva opetus
Vertaistuki, opettajan oman ammattitaidon kehittyminen

Tassa tutkielmassa tarkastellaan lukion kotitalousopetusta sellaisena, kuin se on oppilai-

toskohtaisten, kirjoitettujen opetussuunnitelmien seka opettajien subjektiivisten kasitys-

ten perusteella. Téman tutkielman teoreettinen viitekehys esitetaan kuviossa 2. Kuvio on

sovellettu Heinosen (2005, 68) viitekehysmallista, joka oli puolestaan soveltanut omassa

tutkimuksessaan Mikkila-Erdmannin ja Olkinuoran (1995) oppimateriaalitutkimuksen vii-

tekehysta. Viitekehysmalli kuvaa teorian ja empirian valista suhdetta, jossa kirjoitettu ope-

tussuunnitelma nahdaan erdanlaisena teoreettisen ja empiirisen tiedon valittavana puite-
tekijana (Mikkila-Erdmann & Olkinuora 1995, Heinosen 2005, 67 mukaan). Taman tutkiel-
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man tutkimuskysymykset on johdettu kuvion alimman eli empirian tason kasitteista. Opet-
tajien havaintojen ja kokemusten muodostamat kasitykset kertovat siitd, millaista lukion
kotitalousopetuksen suunnittelu ja toteutus on opettajien nakdkulmasta. Lisdksi tutkiel-
massa tarkastellaan sita, millaisia sisaltéja ja laaja-alaista osaamista opettajat painottavat

lukion kotitalousopetuksessaan.

Teorian taso Oppimiskasitykset

Opetussuunnitelmien perusteet
LOPS 2015, POPS 2014

|
Oppilaitoskohtaiset
opetussuunnitelmat

}

Lukion
kotitalousopetuksen
suunnittelu ja toteutus

Opetuksen sisdllst ja
laaja-alainen
osaaminen

Empirian taso

| Opettajien kasitykset lukion kotitaloudesta |

! opgttajlep r r I 1 Opetuksen ja

havainnot ja Asenteet ja Kollegiaalinen Oppilasaines, Tybtavat ja suuhnittelun

kokemukset ilmapiiri yhteistyd opiskelijoiden oppimis- tyévilineet
tyoyhteisossa valmiudet ymparistot

KUVIO 2. Tutkielman viitekehys: lukion kotitalousopetukseen ja opetuksen suunnitteluun
vaikuttavat tekijat. Sovellettu Heinosen (2005, 68) vaitostutkimuksen viitekehysmallista

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan lahemmin lukion kotitalousopettajien kasityksia lukion
kotitalouden opetuksen suunnitteluun ja kdytanteisiin liittyvista asioista. Kotitalousopetta-
jien lukion kotitalouteen liittyvia kdsityksia tarkastellaan edelld kuvatun teoreettisen viite-
kehyksen pohjalta. Kasityksiin vaikuttavat opettajien havainnot ja kokemukset lukion ko-
titalouden opetuksen ja suunnittelun tydvalineistd, tydtavoista ja oppimisymparistoista,
oppilasaineksesta, kollegiaalisesta yhteistydsta seka lukion kotitalouteen kohdistuvista
asenteista. Lisaksi lukion kotitalousopetukseen ja sen suunnitteluun vaikuttavat opettajien
oppimiskasitykset seka kirjoitetut opetussuunnitelmat. Keskeisena opetukseen ja sen
suunnitteluun vaikuttavana tekijana tarkastellaan opetuksen sisaltdja ja opetukseen liitty-
vaa laaja-alaista osaamista, joihin vaikuttavat seka kirjoitetut opetussuunnitelmat etta

opettajien henkilokohtaiset kasitykset ja arvot.
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4 TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkielman tarkoituksena on kartoittaa ja kuvailla lukiossa kotitaloutta opettavien
opettajien kasityksia lukion kotitalousopetuksesta ja sen suunnittelusta. Tutkielmassa et-
sitdan uusia nakdkulmia seka lisataan tietoa siitd, millaista lukion kotitalousopetus ja sen

suunnittelu on kotitalousopettajien nakékulmasta.
Paatutkimuskysymys on:

Millaisia kasityksia lukiossa kotitaloutta opettavilla opettajilla on lukion koti-

talousopetuksesta ja sen suunnittelusta?

Paatutkimuskysymykseen etsitéan vastausta alakysymysten avulla:

- Mita kotitalousopetuksen sisdltoja ja laaja-alaista osaamista opettajat sisallyt-
tavat lukion kotitalousopetukseensa? Mitka sisallot ja laaja-alaisen osaamisen alueet
ovat opettajien mielesta tarkeimpia lukion kotitaloudessa ja miksi?

- Mita tyovalineita opettajat kayttavat lukion kotitalouden opetuksessa ja opetuksen
suunnittelussa? Mitka tyovalineet ovat opettajien mielesta tarkeimpia ja miksi?

- Mita tyotapoja opettajat kayttavat eniten lukion kotitalousopetuksessa? Mita kayte-
tyt tyotavat kertovat opettajien oppimiskasityksista?

- Millaisia kasityksia opettajilla on lukiolaisten valmiuksista, tydyhteison asen-
teista, kollegiaalisesta yhteistyostd, oppimisymparistoista ja opetuksen

suunnittelusta lukion kotitaloudessa?
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5 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa tutkielmassa toteutettiin kvantitatiivinen eli maarallinen survey-tutkimus poikkileik-
kausaineistolla. Poikkileikkausaineisto on tutkimusasetelma, jossa toteutetaan yksi mit-
tauskerta, joka kohdistetaan useaan havaintoyksikk66n samanaikaisesti. Havaintoyksikét
ovat esimerkiksi henkildita, joista selvitetdaan halutut muuttujien arvot tiettyna aikana.
(Mattila 2009.) Survey-tutkimuksessa aineisto keratdaan standardoidussa muodossa tutkit-
tavalta joukolta, ja keratyn aineiston avulla pyritaan kuvailemaan, vertailemaan ja selitta-
maan tutkittavaa ilmioéta. Kartoittava tutkimus etsii uusia nakokulmia ja selvittdaa vahan
tunnettuja ilmidita, ja kuvaileva tutkimus esittda tarkempia kuvauksia tutkittavan ilmion
keskeisista, kiinnostavista piirteista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 134, 138-139).
Kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin voidaan kartoittaa olemassa oleva tilanne, mutta ei

selittda asioiden taustalla vaikuttavia syita (Heikkila 2014).

5.1 Kohdejoukko

Tassa tutkielmassa tehtiin kokonaistutkimus, jossa tutkittavan perusjoukon muodostivat
kaikki Suomen suomenkielisissa lukioissa kotitaloutta opettavat opettajat. Aiemmin tehdyn
tilannekatsauksen mukaan Suomessa oli lukuvuonna 2016-2017 50 suomenkielistéd nuo-
rille suunnattua lukiota, joissa tarjottiin kotitalouden valinnaiskursseja osana paikallista
soveltavaa kurssitarjontaa (Pitkdnen 2017). Taman tutkielman aineiston keruussa tuo luku
tarkentui 46 lukioon muutaman rehtorin ilmoittaessa, ettei lukiossa ole enaa tarjolla koti-
talouden kursseja. Tutkittavana kohdejoukkona olivat siis kotitalouden opettajat 46:sta
suomalaisesta lukiosta, joiden oppilaitoskohtaisen opetussuunnitelman kurssitarjontaan si-
sdltyi vahintdan yksi kotitalouden kurssi. Yleensd survey-tutkimuksessa tutkittavasta pe-
rusjoukosta poimitaan edustava otos, jonka jokaiselta yksilélta kysytaan samat kysymyk-
set tasmadlleen samalla tavalla ja samassa jarjestyksessa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 134, 193). Pienten perusjoukkojen tutkimiseen suositellaan kuitenkin kokonaistut-
kimusta, jossa aineisto pyritadn kerdamaan jokaiselta perusjoukon jaseneltd. Kun otantaa

ei tehda, valtetdadn myds otantavirheen mahdollisuus. (Heikkila 2014.)
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5.2 Aineiston keruu kyselylomakkeella

Taman tutkielman aineisto kerattiin kyselylomakkeella (liite 1), jossa oli kuusi osiota, jotka
koostuivat monivalinta- ja dikotomista kysymyksista, asteikollisista vaittamista seka avoi-
mista kysymyksista. Kysely on survey-tutkimuksen keskeinen aineistonkeruumenetelma.
Standardoidun kyselylomakkeen avulla on mahdollista kerata laaja tutkimusaineisto, silla
sen avulla voidaan saavuttaa suuri joukko vastaajia ja kysya monia asioita yhdelld lomak-
keella. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 193, 195.) Tassa tutkielmassa haluttiin tavoit-
taa kaikki kohdejoukon opettajat, ja siksi aineistonkeruumenetelmaksi valittiin verkkoky-
selylomake. Verkkokysely on helppo laatia ja lahettaa suurellekin joukolle, eika sen kadyt-
tamisesta koidu kuluja, toisin kuin postituksia vaativasta paperikyselysta. Verkkokyselyai-
neiston kasittely tietokoneella on myds nopeaa vastausten ollessa suoraan sahkdisessa
muodossa. (Valli & Perkkilda 2015.) Verkkokyselyyn liittyy toisaalta myds joitain tutkijasta
riippuvia seka riippumattomia heikkouksia. Kysymykset ja vastausvaihtoehdot eivat saisi
olla monitulkintaisia, ja tutkijan tulisi laatia kyselylle riittdvan innostava saatekirje, joka
houkuttelee vastaamaan. Rehtorit ja opettajat saavat nykyisin paljon lomakkeita taytetta-
vakseen, joten heita ei ole aina helppo saada tutkimushenkildiksi. Tutkija ei voi mydskaan
tietda kuinka vastaajat asennoituvat kyselylomakkeen tayttdmiseen ja onko asennoitumi-
sella vaikutusta vastausten luotettavuuteen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195,
198.)

Suurin osa tamadn tutkielman kyselylomakkeen kysymyksista oli pakollisista, viimeista
avointa kysymysta lukuun ottamatta. Avointen kysymysten avulla vastaajille annetaan
mahdollisuus tuoda esille omia ajatuksiaan myds standardoidussa kyselylomakkeessa,
mika rikastuttaa kyselyaineistoa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 201). Kyselyn lo-
pussa vastaajien tuli ilmoittaa oman oppilaitoksensa nimi, jotta vastausten saapumista eri
lukioista pystyttiin seuraamaan. Vastaajat saivat myds ilmoittaa halukkuutensa osallistua
haastatteluun jattamalla yhteystietonsa yhteydenottoa varten. Haastatteluista paatettiin
kuitenkin luopua tassa tutkielmassa, silla kyselylomakkeella keratty aineisto osoittautui

tutkimuskysymysten kannalta riittavan runsaaksi.

Sahkoéinen kyselylomake tehtiin E-lomake -ohjelmalla. Lomake esitestattiin [dhettamalla
kysely aluksi vain muutamaan lukioon, minkd jalkeen kysely todettiin toimivaksi. Verkko-
kyselyn linkki saatekirjeineen (liite 2) lahetettiin sahkopostilla koko kohdejoukon lukioiden
(N=46) rehtoreille 13. marraskuuta 2017. Saatekirjeessa rehtoreita pyydettiin toimitta-

maan viesti asianosaisille eli lukiossa kotitaloutta opettaville opettajille. Kyselyyn annettiin
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vastausaikaa aluksi 30. marraskuuta saakka. Vastausaikana lahetettiin muistutusviesteja
kohdennetusti vain niihin lukioihin, joista ei ollut viela tullut vastausta. Ensimmainen muis-
tutusviesti lahetettiin rehtoreille viikon kuluttua alkuperaisen viestin lahetyksestd, ja kyse-
lyajan paattymisen lahestyessa ldahetettin vield uusi muistutusviesti ja vastausaikaa jat-
kettiin 10. joulukuuta saakka. Kyselyn vastaukset saapuivat aikavalilla 13. marraskuuta -
3. joulukuuta 2017.

Kyselylomakkeen kuvaus

1 Taustatiedot

Kyselylomakkeen ensimmaisessa osiossa kartoitettiin vastaajien ja oppilaitosten taustatie-
toja liittyen opettajien kelpoisuuteen ja kokemukseen kotitalouden opettajina seka lukion

kotitalouden kurssitarjontaan.

2 Lukion kotitalouden sisall6t

Lukion kotitalousopetuksen sisdltdja kysyttdessa kaytettiin taustatietona aiemmin tehtya
listausta lukion kotitalousopetuksen sisalldista (Pitkanen 2017, 31). Vastaajien tuli valita
kyselyssa annetuista 11 vaihtoehdosta kaikki ne sisalldét, joita he olivat sisallyttaneet
omaan lukion kotitalouden opetukseensa. Vastaajien tuli myos valita annetuista vaihtoeh-
doista mielestaan 3 tarkeinta sisaltda lukion kotitalouteen ja perustella valintansa vastaa-
malla avoimeen kysymykseen. Annettujen vaihtoehtojen liséksi yhtena vastausvaihtoeh-
tona oli “"muu, mika?”, jonka valitessaan vastaaja sai taydentaa opetuksessaan kasittele-
midan sisaltéja annettujen vaihtoehtojen ulkopuolelta vastaamalla avoimeen kysymyk-

seen.

3 Laaja-alainen osaaminen lukion kotitaloudessa

Lukion kotitalouteen liittyvaa laaja-alaista osaamista kysyttdessa vastaajien tuli ensin va-
lita annetuista vaihtoehdoista kaikki omaan lukion kotitalouden opetukseensa sisallytta-
mansa laaja-alaisen osaamisen alueet. Sen jdlkeen vastaajien tuli valita mielestaan kolme

tarkeinta laaja-alaista osaamista lukion kotitalouteen ja perustella valintansa vastaamalla
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avoimeen kysymykseen. Laaja-alaisten osaamisten maarittelyssa kaytettiin samoja kasit-

teitd ja samaa luokittelua kuin Suomen lukioiden kotitalousopetuksen tilannekatsauksessa
(Pitkédnen 2017, 32).

4 Opetuksen toteutuksen ja suunnittelun tydvalineet

Opettajien kayttamia tydvalineita kysyttaessa vastaajille annettiin 12 vaihtoehtoa, joista
heidan tuli ensin valita kaikki lukion kotitalouden opetuksessa ja opetuksen suunnittelussa
kayttamansa tydvalineet. Lisdksi vastaajien tuli valita mielestdan kolme térkeintad kaytta-
maansa tyovalinettd ja perustella valintansa vastaamalla avoimeen kysymykseen. Vas-
tausvaihtoehto “muita tyovalineita, mita?” ja sita tdydentava avoin kysymys antoi vastaa-

jille mahdollisuuden taydentaa kayttamiaan tyodvalineita listauksen ulkopuolelta.

5 Lukion kotitalousopetuksen opetusmenetelmat ja tydtavat

Lukion kotitalousopetuksessa kaytettyja tydtapoja kysyttaessa vastaajien tuli valita anne-
tuista vaihtoehdoista 3-5 eniten kayttdmaansa tybtapaa. Vaihtoehtoina oli 21 opetusme-
netelmaa, jotka olivat mukana myds Heinosen (2005, 265) tutkimuksen kyselylomak-
keessa. Heinosen (2005, 82) mukaan luetellut tyétavat ovat suomalaisen opetusmenetel-
matutkimuksen perusteella luokiteltuja, joten listausta voidaan pitdaa riittdvan kattavana.
Opettajien kasityksid oppimiseen ja lukion kotitalousopetuksen tyotapoihin liittyen kysyt-
tiin myds asteikollisten (Likert 1-5) vaittdmien avulla. Vaittamissa sovellettiin mittaristoa,
jota Hilmola (2009, 126, 162-165) kaytti kuvaillessaan kdsityonopettajien oppimiskasityk-

sia.

6 Kokemuksia ja kasityksia lukion kotitaloudesta

Vastaajien kasityksid oppilasaineksesta, tydyhteison asenteista, oppimisymparistdista, kol-
legiaalisesta yhteistydsta ja opetuksen suunnittelusta kysyttiin Likert-asteikollisten vaitta-
mien avulla. Mittaristojen laadinnassa sovellettiin valmiita vaittdamia ja mittareita, joiden
avulla Hilmola (2009, 124-127) kuvaili tutkimuksessaan kasityénopettajien kasityksia

oman oppiaineen opetukseen ja opetuksen suunnitteluun liittyvista asioista.
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Taulukkoon 4 on koottu tiivistetty yhteenveto kyselyaineiston keruun ja analyysin mene-

telmista.

TAULUKKO 4. Tutkimuskysymysten ja kyselyn

mysmuodot ja analyysimenetelmat

Tutkimuskysymys

Kyselyn osio

osioiden yhteys, osioissa kaytetyt kysy-

Kysymysmuoto

Analyysimenetelma

(Vastaajien ominaisuuk-
sien kuvaus)

Lukion kotitalouden si-
sallot

Mitka sisédllot toteutuvat ja
mita pidetaan tarkeim-
pina?

Laaja-alaisen osaami-
sen painotukset lukion
kotitaloudessa

Opettajien kdayttamat
tyovalineet

Lukion kotitalousope-
tuksen tyotavat

Oppimiskasitykset

(Kokemuksen yhteys tyo-
tapoihin)

Opettajien kasityksia

lukion kotitalouden

opetukseen liittyvista

asioista

- opiskelijoiden val-
miudet

- asenteet

- yhteistyo

- oppimisympadristot

- opetuksen suunnit-
telu

Lisatietoa opettajien ka-
sityksista

1 Taustatiedot

2 Lukion kotitalouden si-
sallot

3 Laaja-alainen osaami-
nen lukion kotitalou-
dessa

4 Opetuksen toteutuk-
sen ja suunnittelun tyo-
valineet

5 Lukion kotitalousope-
tuksen opetusmenetel-
mat ja tydtavat

6 Kokemuksia ja kasi-
tyksia lukion kotitalou-
desta

Kasitykset oppilaista,
asenteista, yhteistyosta,
oppimisymparistoista ja
opetuksen suunnitte-
lusta

+ Vapaa sana lukion ko-
titalousopetuksesta

Monivalintakysymykset,
dikotomiset kysymykset

Monivalintakysymykset,
avoimet kysymykset

Monivalintakysymykset,
avoimet kysymykset

Monivalintakysymykset,
avoimet kysymykset

Monivalintakysymykset,
asteikolliset (Likert 1-5)
vaittamat

Asteikolliset (Likert 1-5)
vaittamat

Avoin kysymys (ei pakol-
linen)

Frekvenssiluvut,
luokkafrekvenssit

Frekvenssiluvut, si-
sallénanalyysi

Frekvenssiluvut, si-
sallénanalyysi

Frekvenssiluvut, si-
sallénanalyysi

Frekvenssiluvut, luo-
kittelu, keskiarvot,
keskihajonnat, sum-
mamuuttujien relia-
biliteetti (Cronbachin
alfa), summamuuttu-
jan jatkoanalyysi
(Kruskall-Wallis,
Mann Whitneyn U)

Frekvenssiluvut, kes-
kiarvot, keskihajon-
nat, summamuuttu-
jien reliabiliteetti
(Cronbachin alfa)

Sisdllonanalyysi
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5.3 Aineiston analyysimenetelmat

Kyselyaineiston analyysi tehtiin tietokoneella paaasiassa Excel- ja SPSS-ohjelmilla. Avoin-
ten kysymysten sisdllénanalyysiin kaytettiin Word-tekstinkasittelyohjelmaa. Tuloksia on
havainnollistettu kuvioiden ja taulukoiden avulla, jotka on luotu edelld mainituilla ohjel-
milla. Analyysimenetelmina kdytettiin perinteisia keskilukuja ja sisdllénanalyysia. Perus-
tunnuslukujen kuvailuun kaytettavat frekvenssiluvut tiivistavat tutkimusaineiston sellai-
seen muotoon, joka kuvaa vastausten jakautumisen aineistossa (Metsamuuronen 2005,
319). Taustatiedot-osiossa frekvenssilukuja tarkastelemalla kuvattiin vastaajien keskeisia
ominaisuuksia ja lukioiden kotitalouskurssien tarjontaa. Vuosilukuja kysyttaessa ei oltu
annettu valmiita vaihtoehtoja, vaan vastaajien ilmoittamista vuosiluvuista muodostettiin
luokkia kuvaamaan sita, milla ajanjaksoilla kotitalous on tullut lukioihin. Aineiston infor-
maation tiivistamiseksi voi olla perusteltua muodostaa aineistosta luokkafrekvenssejd,
jossa samat tai toisiaan ldhelld olevat vastausarvot luokitellaan yhteen (Metsamuuronen
2005, 320-321). Tulosten tarkastelussa vertailtiin saatujen tulosten vastaavuutta lukion
kotitalouden kurssikuvauksiin. Tarkastelussa vertailtiin sitd, painottavatko vastaajat ope-
tuksessaan samoja sisaltdja ja laaja-alaista osaamista kuin lukioiden kotitalouden kurssi-

kuvauksissa on painotettu.

Osioiden 2,3 ja 4 avointen kysymysten vastaukset kasiteltiin sisallonanalyysin menetelmin.
Koska vastaajien perustelut olivat omin sanoin kirjoitettuja ja siten melko monimuotoisia,
alkuperaiset ilmaisut luokiteltiin yksinkertaistettujen ilmaisujen alle. Ilmaisut luotiin poimi-
malla usein toistuvia sanoja tai ilmauksia opettajien vastauksista sekd tulkitsemalla sano-
jen ja ilmauksien merkityksida. Esimerkiksi itsendiseen elamadn ja arkeen viittaavat ilmai-

"o L/ 14

sut, kuten "arjenhallinta”, "itsendinen eldmé&”, "arjen valmiuksia” seka "kotoa I&dhté maail-
malle” koottiin yksinkertaistetun ilmaisun “kehittéa arjen valmiuksia itsendiseen elamaan”
alle. Opiskeluun ja opiskelutaitoihin viittaavat sanat ja ilmaisut, kuten "kiinnikkeitd aiem-
min opittuun”, "tdrked taito- ja taideaineiden opiskelussa”, "léhteiden arviointi” ja "projek-
tien toteuttaminen” puolestaan koottiin yksinkertaistetun ilmauksen "tukee oppimista ja
opiskelua” alle. Yksinkertaistettujen ilmaisujen avulla oli helpompi hallita aineistoa ja luoda
tiivistetympi kuva vastaajien kirjoittamista perusteluista tekemilleen valinnoille. IImaisuja
ei kuitenkaan kvantifioitu, vaan tarkoituksena oli luoda yleiskatsaus siita, millaisin erilaisin
perusteluin opettajat painottavat lukion kotitalousopetuksen sisadltdja ja laaja-alaista osaa-
mista seka valitsevat kayttdmiaan tyodvalineitd. Sisalldnanalyysista on esimerkki liitteessa
4. Tulosten yhteydessa on esilla myo6s joitain poimintoja avointen kysymysten vastauk-
sista. Sitaatit on koodattu kirjaimella O ja numerolla. O tarkoittaa opettajaa ja jokainen

vastaaja on numeroitu vastausten saapumisjarjestyksen mukaan.
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Vastaajien kayttamia opetusmenetelmia ja tydtapoja analysoitiin luokittelemalla annetut
vaihtoehdot opettajakeskeisiin, oppilaskeskeisiin ja oppimaan oppimista tukeviin opetus-
menetelmiin. Opetusmenetelmiin ja opettajien kasityksiin liittyvien vaitteiden tuloksia ku-
vailtiin frekvenssilukujen (f), keskiarvojen (ka) ja keskihajonnan (s) avulla. Naiden perin-
teisten keskilukujen avulla voidaan kuvailla tutkimusaineiston yleispiirteitda. Koska keskiar-
vot ovat herkkia poikkeaville arvoille, on syyta tarkastella lisaksi keskihajontaa, joka kertoo
arvojen keskimaaraisesta sijoittumisesta keskiarvon ymparille. (Hilmola 2009, 146-147;
Metsamuuronen 2005, 327-329.) Lukujen avulla kuvailtiin opettajien kasityksia oppimi-
sesta ja lukion kotitalousopetukseen liittyvista tekijoistd. Kyselyn asteikollisista vaittamista
koostuvien osioiden tulosten tarkastelussa hyddynnettiin Hilmolan (2009) tutkimuksen

mittaristoa ja tuloksia.

Asteikollisista vaittamistda muodostettujen mittaristojen sisdistd yhtenevyytta eli konsis-
tenssia tarkasteltiin Cronbachin alfakertoimen (a) avulla. Cronbachin alfan suuri arvo (a >
.60) kertoo mittarin kaikkien osioiden kyvysta mitata samaa asiaa (Metsamuuronen 2005,
67, 463). Aineiston osioryhmien reliabiliteettitarkastelun perusteella muodostetuille sum-
mamuuttujille tehtiin lisdksi epaparametriset jatkoanalyysit Kruskall-Wallisin testin ja
Mann-Whitneyn U-testin avulla. Kruskall-Wallisin testi on parametrisen F-testin epapara-
metrinen vastine, jota voidaan kayttda pienen aineiston riippumattomien ryhmien valiseen
vertailuun. Ryhmat voivat olla erikokoisia, kunhan jokaiseen ryhmaan kuuluu vahintaan
viisi vastaajaa. Pienille otoksille sopivaa epaparametrista Mann Whitneyn U-testia kdyte-
taan kahden riippumattoman otoksen vertailuun selvittdémaan sita, minka ryhmien valilla
ja kuinka merkitsevia mahdolliset erot ovat. (Metsamuuronen 2005, 1083, 1052-1053.)
Jatkoanalyysissa tarkasteltiin testien avulla sita, oliko vastaajien ominaisuuksilla eli taus-
tatiedoilla yhteytta heidan kayttamiinsa tyotapoihin tai kasityksiinsa lukion kotitalousope-
tuksesta. Tuloksissa esitetddn ndistd taustamuuttujaryhmien vdlisistd vertailuista ha-
vainto, jossa opettajakokemuksen perusteella jaettujen ryhmien valilla oli tilastollisesti
merkitseva ero oppilaslahtdisten opetusmenetelmien kaytdssa. Aineiston jatkoanalyysi on

esitetty tarkemmin liitteessa 4.
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6 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

Kyselyyn vastasi yhteensa 21 lukiossa kotitaloutta opettavaa opettajaa, ja vastauspro-
sentti oli 46 % (N=46). Seuraavaksi esitetadn kyselyn tulokset seka tarkastellaan tuloksia

suhteessa aiempiin tutkimuksiin.

6.1 Opettajien ja lukioiden taustatiedot

Kyselyyn vastanneista opettajista 20 opettajaa (95 %) eli lahes kaikki olivat kelpoisia ko-
titalouden aineenopettajia (kuvio 3). Noin kolme neljdsosaa opettajista (n=16) oli opetta-
nut kotitaloutta edellisend lukuvuonna seka lukiossa etta peruskoulussa. Ainoastaan yksi
opetti kotitaloutta pelkdstadn lukiossa. Kyseinen opettaja oli poikkeustapaus tassa aineis-
tossa, silla kaikilla muilla vastaajilla oli kokemusta kotitalousopettajan tydsta sekd perus-
koulussa etta lukiossa. Pelkdstaan lukiossa kotitaloutta opettavalla opettajalla ei mydskdan
ollut kotitalouden aineenopettajan kelpoisuutta. Myds suurin osa Suomen peruskoulujen
kotitalousopettajista on kelpoisia kotitalouden aineenopettajia: vuonna 2014 suomenkie-
listen peruskoulujen kotitalousopettajille tehdyn kyselyn mukaan 86 prosenttia kotitalou-
den aineenopettajista taytti kotitalousopettajan kelpoisuusehdot. Peruskoulun kotitalouden
opettajakyselyyn osallistui tutkimuksen otoskouluista 163 kotitalousopettajaa, jotka edus-
tivat koko Suomen kotitalousopettajia, joten tulosta voidaan pitaa vertailukelpoisena. (Ve-
ndldinen 2015, 74.)

Lukiossa kotitaloutta opettavien opettajien tytkokemus kotitalousopettajan tyosta oli paa-
asiassa pitka, yli kymmenen vuotta (kuvio 4). Vain harvalla oli alle viiden vuoden ty&ko-
kemus peruskoulun tai lukion kotitalousopettajan tydsta, joten lukion kotitalousopettajien
voidaan sanoa olevan pddasiassa kokeneita tydssaan. Lahes puolet (n=9) lukioista tarjosi
yhta kotitalouden kurssia (kuvio 5). Toiseksi yleisinta oli kaksi tai kolme kurssia, ja nelja
tai enemman kursseja oli tarjolla kolmen opettajan lukiossa. Kotitaloutta on alettu yleisim-
min tarjota lukioissa vuosina 2000-2009 (kuvio 6). Vuosina 2010-2016 kotitalous on
otettu lukion kurssitarjontaan viidessa lukiossa, joista yhdessa lukiossa kotitaloutta oli tar-
jottu ensimmaisen kerran vasta lukuvuonna 2016-2017. Joissain lukioissa kotitaloutta on

puolestaan alettu tarjoamaan jo 1980-luvulla.
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KUVIO 3. Opettajien (N=21) tyokokemus kotitalousopetuksesta
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6.2 Opetuksen sisdllot ja laaja-alainen osaaminen lukion kotitaloudessa

6.2.1 Lukion kotitalousopetuksen sisdllot ja sisdltojen tiarkeys

Ruokaosaamisen ja ruokakulttuurien sisaltdja oli sisallytetty eniten lukion kotitalousope-
tukseen (kuvio 7). Ruoka ja leivonta kuului jokaisen opettajan lukion kotitalousopetuksen
sisdltoihin. Lahes jokaisen opettajan lukion kotitalousopetukseen sisaltyi myds kansainva-
liset ruokakulttuurit (n=20), juhlat ja tavat (n=19) seka ravitsemus ja terveys (n=18). Yli
puolet opettajista oli sisdllyttanyt opetukseensa myo6s kuluttaja- ja talousosaamisen seka
asumisen ja yhdessa elamisen sisaltdja. Vahiten oli kasitelty asunnon hankintaan liittyvia
sisaltdja. Kyselyyn listattujen sisaltdjen lisdksi kolme opettajaa ilmoitti kotitalouden ope-
tuksensa sisaltoihin kuuluvan muita aiheita. Muiksi sisalldiksi oli kirjattu ymparistoystaval-
linen ruoka ja kasvisruoka, kahvilanpidot sekda asunnon vuokraamisen kustannukset eri

asuntotyypeilld ja eri puolilla Suomea.

M Toteutuneet sisallot

W Tarkeimpina pidetyt sisallot

Ruoka ja leivonta

Kansainvaliset ruokakulttuurit

luhlat ja tavat

Elintarvikehygienia

Itsendinen arjenhallinta ja kotitaloustaidot

Talous ja kuluttajuus

Lukion kotitalouden sisallot

Kodinhoito
Itsendinen taloudenhoito ja opiskelijabudjetti

Vaatehuolto
Asunnon hankinta

/1]

N ————
Ravitsemus ja terveys I ——

-

I — =

S e

I

R ———————————————

A

e

Muu, mika?
Opettajat (Ikm)

KUVIO 7. Eri sisaltéjen yleisyys lukion kotitalousopetuksessa (tummat pylvaat) ja niiden
tarkeys (vaaleat pylvaat) opettajien (N=21) mukaan



45

Suurin osa opettajista (n=16) piti tarkeimpana lukion kotitalousopetuksen sisalténa ruokaa
ja leivontaa (kuvio 7). Toiseksi yleisin tarkeimpiin kuuluva lukion kotitalouden sisaltd oli
itsendinen arjenhallinta ja kotitaloustaidot (n=12). Yksikaan opettajista ei pitanyt tarkeim-
pana sisaltdna vaihtoehtoa asunnon hankinta, ja vain yksittdiset opettajat valitsivat tar-
keimmiksi sisalldiksi vaatehuollon tai kodinhoidon. Ruoka ja leivonta seka itsendinen ar-
jenhallinta ja kotitaloustaidot olivat sisaltéja, joita opettajat seka pitivat téarkeimpina sisal-
toina etta sisallyttivat yleisimmin omaan lukion kotitalouden opetukseensa. Sen sijaan kan-
sainvaliset ruokakulttuurit seka juhlat ja tavat olivat sisaltéja, jotka kuuluivat lahes jokai-
sen opettajan opetukseen, mutta joita vain muutama piti tarkeimpina lukion kotitalouden
sisaltéina. Elintarvikehygienia oli vain kolmen opettajan mielestd yksi kolmesta tarkeim-
masta sisallésta, vaikka se kuuluikin viidentoista opettajan opetuksen siséltoéihin. Talou-
denhoidon ja kuluttajuuden siséltéja pidettiin melko yleisesti tarkeimpina sisaltéing, ja niita

yli puolet opettajista oli myo6s sisallyttanyt omaan lukion kotitalouden opetukseensa.

Myos lukion kotitalouden kurssikuvausten perusteella yleisimmat lukion kotitalouden sisal-
|6t liittyvat ruokaosaamisen ja ruokakulttuurien sisaltéalueeseen (Pitkdanen 2017). Kyselyn
tulosten ja kotitalouden kurssikuvausten valilld voidaan kuitenkin havaita my®&s joitain ero-
vaisuuksia sisaltéjen painotuksissa. Elintarvikehygienia, kodinhoito seka itsendinen talou-
denhoito ja opiskelijabudjetti ovat sisaltéja, jotka ovat esiintyneet vain harvoin opetus-
suunnitelmien kurssikuvauksissa (Pitkanen 2017), mutta kyselyyn vastanneista opettajista
yli puolet on kuitenkin kasitellyt kyseisia sisaltdja omassa lukion kotitalouden opetukses-
saan. Peruskoulun kotitalousopettajille tehdyn kyselyn mukaan myds peruskoulun kotita-
lousopetuksessa oli painotettu eniten ravitsemukseen ja ruokaosaamiseen liittyvia aiheita,
joita opettajat olivat myds pitaneet helppona opetettavana aihealueena. Vaikeimpina ope-
tettavina sisaltdéina oli pidetty kuluttajuuteen ja yhteiskuntaan liittyvia aiheita, joita opet-
tajat olivat myds painottaneet vahiten peruskoulun kotitalousopetuksessa. (Venaldinen
2015, 82-83.)

Opettajat perustelivat lukion kotitalouden sisdltéjen tarkeytta monin tavoin, muun muassa
yleissivistyksen edistamiselld, arjen valmiuksien kehittdmiselld seka kotitalouden perustai-

tojen tukemisella. Taulukkoon 5 on koottu opettajien perustelut sisalldittain.
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TAULUKKO 5. Opettajien perustelut lukion kotitalouden sisaltéjen tarkeydelle

Lukion kotitalouden sisalto

Perustelut sisdllon tarkeydelle

Ruoka ja leivonta

Kansainviliset ruokakulttuurit
Juhlat ja tavat

Ravitsemus ja terveys

Elintarvikehygienia

Talous ja kuluttajuus

Itsendinen taloudenhoito ja opis-
kelijabudjetti

Kodinhoito;

Vaatehuolto

Itsendinen arjen hallinta ja kotita-
loustaidot

Opetussisaltéjen tarkeyden perusteluissa nousi erityisesti esille itsenaistd elamaa tukeva
arjen valmiuksien kehittyminen seka yleissivistyksen edistéminen. Esimerkiksi eniten to-
teutetun ja tarkeimpana pidetyn ruoka ja leivonta -sisallon tarkeytta perusteltiin edella
mainittujen lisdksi myos silla, etta sisallon opiskelu edistaa kotitalouden perustaitoja, antaa
valmiuksia taloudelliseen toimintaan seka tukee terveellisia elamantapoja ja hyvinvointia.

Ruuan ja leivonnan seka kansainvalisten ruokakulttuurien sisaltéjen tarkeytta perusteltiin

Kehittaa arjen valmiuksia itsendiseen elamaan
Kotitalouden perustaitojen harjoittelu
Valmiuksia taloudelliseen toimintaan

Tukee terveellisia elamantapoja ja hyvinvointia
Edistaa yleissivistysta

Aihe kiinnostaa opiskelijoita

Edistaa yleissivistysta

Aihe kiinnostaa opiskelijoita

Edistaa yleissivistysta

Kehittaa tydelamataitoja

Kotitalouden perustaitojen harjoittelu

Tukee terveellisia elamantapoja ja hyvinvointia
Edistaa yleissivistysta

Edistaa yleissivistysta

Kehittaa tydelamataitoja

Kehittda arjen valmiuksia itsendiseen elamaan
Valmiuksia taloudelliseen toimintaan

Edistaa yleissivistysta

Kehittda arjen valmiuksia itsendiseen elamaan
Valmiuksia taloudelliseen toimintaan

Kehittaa tyoelamataitoja

Kehittda arjen valmiuksia itsendiseen elamaan

Kehittda arjen valmiuksia itsendiseen elamaan
Kotitalouden perustaitojen harjoittelu
Tukee terveellisia elamantapoja ja hyvinvointia

lisaksi myds silld, etté aiheet kiinnostavat opiskelijoita.

“Lukiolaisia opetetaan hallitsemaan omaa arkeaan kotitalouden taitoja hankkimalla.

(012)

"[--] valmentavat itsendiseen elédmaan, joka lukiovaiheessa on joillekin jo nyt/ on
pian kaikille muillekin nuorille ajankohtaista muutettaessa omaan kotiin.” (04)

"Ruoka ja leivonta, juhlat ja tavat, elintarvikehygienia. Néméa ovat sellaisia aihealu-
eita ja sellaista tietoa, joita kaikki tarvitsevat eldménsé aikana. Kuuluvat yleissivis-

tykseen!” (06)

“ruoka ja leivonta, koska haluavat oppia tekemé&én tavallista ruokaa, kansainvéliset

ruokakulttuurit ovat tykéttyjad nuorten keskuudessa [--]” (013)
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Lukion kotitalousopetuksen sisdltéjen valintaan on vaikuttanut erityisesti se, ettd lukion
kotitalousopetuksessa lukiolaiset paasevat harjoittelemaan kotitalouden perustaitoja.
Opettajien mukaan lukiolaisten kdytannén kotitaloustaidot voivat vaihdella heikosta erin-
omaiseen, ja siksi etenkin osa nuorista tarvitsee lisaa harjoitusta voidakseen toimia itse-
naisesti erilaisissa kotitalouden tdissa. Osa lukiossa kotitaloutta opiskelleista nuorista on
ollut kotitalouden opetuksessa viimeksi ylakoulun alkaessa, mika lisaa tarvetta perustaito-

jen harjoitteluun.

"Siksi, ettd lukiolainen saavuttaisi sellaisen tason omassa arjen hallinnassaan, etta
kotitaloustaidot olisivat sujuvia. [--] Jotkut opiskelijoista on opiskellut kotitaloutta
vain 7. luokalla ennen lukiokursseja.” (O11)

“[--] osalla lukiolaisista on jopa kolme/nelj& vuotta siitd, kun he viimeksi ovat olleet
kotitaloudessa ja sitéd kautta taidot toimia keittiéssd monella melko heikot.” (020)

"Ruuanlaittotaitojen harjoittaminen, ruuan terveellisyys sekd ymmarrys kuluttajuu-
desta (erit. ruuan eettisyys ja ekologinen kestédvyys) ovat asioita, joihin on syytéa
paneutua. Nuorilla seké opiskelijoilla kokkaustaidot saattavat vaihdella olematto-
masta erinomaiseen. Ravitsemus ja terveys ovat tédrkeitd asioita sekd yksilélle ettd
yhteiskunnalle. Niin ovat myds kuluttajan valintojen vaikutukset talouteen.” (0O9)

Osa opettajista toi lukion kotitalouden sisaltdjen tarkeyden perusteluissa esille kotitalous-
oppiaineen yhteiskunnallisen merkityksen. Esimerkiksi ravitsemuksen ja terveyden seka
kuluttajuuden sisadltbjen perusteltiin olevan tarkeita seka yksilén kannalta ettd yhteiskun-
nallisesti. My0s sisaltdjen juhlat ja tavat, elintarvikehygienia seka itsenainen taloudenhoito
ja opiskelijabudjetti tarkeytta opettajat perustelivat silla, etta niiden opiskelu kehittaa laa-
jasti nyky-yhteiskunnassa ja tydelamassa tarvittavia taitoja. Perusteluissa huomioitiin
muun muassa yhteiskunnallinen kestava kehitys seka yhteiskunnan kansainvalistymisesta
johtuva tarve erilaisten kulttuurien tuntemukselle, jota kotitalouden opetuksessa voidaan
kehittaa. Myoés Eduskunnan kotitalouden tukirengas (2018) on kannanotossaan nostanut
esille sen, kuinka lukion kotitalousopetuksen avulla voidaan kehittaa tulevaisuuden kotita-
louksien toimintavalmiuksia esimerkiksi ilmastonmuutokseen ja digitalisaatioon liittyen.
Lukion kotitaloudessa voidaankin tarttua konkreettisesti yhteiskunnassa laajasti vaikutta-
viin ilmidihin ja kehityssuuntiin, ja siten kehittéda nuorten ja kotitalouksien tulevaisuudessa

tarvittavaa osaamista monipuolisesti.

"Tapakulttuuritietous tarpeen tybéeldméssa ja nyky-yhteiskunnassa myds kansainva-
listen ruokakulttuurien perustuntemus ruokalajien nimistd, ruoka-aineista ja ruoan-
valmistusmenetelmistd.” (011)

“[--] maailman kansainvélistyminen tarkoittaa kielten opettamisen lisdksi myos eri-
laisten kulttuurien ymmartamistéd ruokakulttuurin osalta.” (012)
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Kotitalous-oppiaineen holistisuuden vuoksi kyselyssa annettujen vaihtoehtojen mukainen
kotitalouden sisaltdéjen toisistaan erottaminen voi olla haastavaa, silla usein kotitalousope-
tuksessa kasitelldan useita eri sisaltdja samanaikaisesti ja toisiinsa nivoutuen. Koska koti-
talouden eri osa-alueet liittyvat usein vahvasti toisiinsa, voi eri sisadltdjen toisistaan erot-
taminen ja tarkeysjarjestykseen laittaminen olla haasteellista. Tama tuli esille my6s opet-
tajien vastauksissa, joissa korostettiin kotitalous-oppiaineen holistista luonnetta ja eri osa-

alueiden liittymista vahvasti toisiinsa.

"Ruoka ja leivonta antavat arjen valmiuksia ja ovat kotitalouden opiskelun pe-
rusta. Ravitsemus liittyy olennaisesti edelliseen ja on tdrkedd oman terveyden ja
eldméntapojen muodostumisessa. Talous ja kuluttajuus mé&érdd raamit kaikelle
toiminnalle niin opiskelun kuin oman arjen suhteen. Kaikki osa-alueet liittyvat kiin-
tedsti toisiinsa ja niiden erottaminen ja jarjestykseen laittaminen on vaikeaa tai
jopa mahdotonta.” (017)

6.2.2 Laaja-alainen osaaminen

Aiemmin opitun tiedon kertaamista, soveltamista, syventdmistd ja laajentamista seka tie-
donhankintaa sisdltyi jokaisen opettajan lukion kotitalouden opetukseen (kuvio 7). Ty0s-
kentely pareittain ja ryhmissa seka itsendinen ajattelu kuuluivat mydés yleisimpiin lukion
kotitalouden laaja-alaisen osaamisen alueisiin. Opettajat olivat sisallyttédneet lukion kotita-
lousopetukseensa kaiken kaikkiaan monipuolisesti erilaisia ajattelun taitoja, tieto- ja tek-
nologiataitoja, vastuullisuutta seka yhteistyd- ja vuorovaikutustaitoja. Sen sijaan vain
harva opettaja on siséllyttanyt lukion kotitalouden opetuksensa tydeldma- ja yrittajyystai-

toihin luokiteltavaa urasuunnittelua tai tuottavaa ja taloudellista toimintaa.

Ajattelun taitoja pidettiin tarkeimpéana laaja-alaisen osaamisen alueena lukion kotitalous-
opetuksessa (kuvio 8). Tarkeimpia olivat aiemmin opitun tiedon kaytto, itsendinen ajattelu
ja neuvottelutaidot, ja niita suurin osa opettajista oli myds sisallyttanyt lukion kotitalouden
opetukseensa. Sen sijaan vain muutama opettaja piti pareittain ja ryhmissa tydskentelyn
taitoja tai tiedonhankintaa tarkeimpind lukion kotitalouden laaja-alaisen osaamisen alu-
eina, vaikka molemmat sisdltyvat Iahes jokaisen opettajan opetukseen. Lukion kotitalous-
opettajien kasitykset ajattelun taitojen tarkeydesta vastaavat Lukion opetussuunnitelman
perusteisiin (Opetushallitus 2015, 12) kirjattuja lukiokoulutuksen tehtavia. Opetussuunni-
telman mukaan lukiokoulutus vahvistaa laaja-alaista yleissivistysta seka kehittaa kriittista

ja itsenadista ajattelua, jonka avulla yksilot osaavat toimia vastuullisesti, myotdtuntoisesti,
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yhteisodllisesti ja menestyksekkaasti. Laaja-alainen osaaminen ja laaja-alaisten ilmididen
ja riippuvuussuhteiden hahmottaminen ja ymmartaminen ovat keskeinen osa lukiokoulu-
tuksen tarkeda tehtavaa. (Opetushallitus 2015, 12.)

B Opetukseen sisdltyva laaja-alainen osaaminen

m Tarkein laaja-alainen osaaminen

Alemmin opitun kertaaminen, soveltarmin e ...
Tiedonhankinta e —
Tydskentely pareittain ja ryhmisss
ltsendinen ajattelu T
Neuvotte utaidot | ——
Ymparistomyonteisyys |
Kestivi eldmantapa ja valinnat —__—‘g
Medialukutaito -’_ﬂ
- Kirjallinen tydskente |y - — i —
£ Ongelmanratkaisy  EE——————————— -
§ Luovuus ja innovaatio e ——
S Kriittisyys | EES——————— -
£ Kulttuuritietoisuus s — =
Lr; Kisitteiden ja terminologian hallinta EG————————————a
% Tietojen vertailu ja.ar\.riointi _._‘!.
Huomioonotto G
Arviointikyky _—l.
Teknologian kayttey | EG——————
Globaali kestdva kehitys EG————————
Tasa-arvo |
Projektitydskentely |G—-_——————
Tietoisuus omasta ja yhteiskunnan toiminnasta " EG—_—_—_—-————
Tuottava ja taloudellinen toiminta GCG__—
Urasuunnittelu Wea
0 5 10 15 20 25

Opettajat (lkm)

KUVIO 8. Eri laaja-alaisten osaamisten yleisyys lukion kotitalousopetuksessa (tummat pyl-
vaat) ja niiden tarkeys (vaaleat pylvaat) opettajien (N=21) mukaan

Yksittdisten laaja-alaisten osaamisten tarkastelu aiemmin esitetyn (Pitkdnen 2017, 32)
luokittelun mukaisesti osoittaa, etté ajattelun taitoja seka sisallytetdan eniten lukion koti-
talouden opetukseen ettd myds pidetaan yleisimmin tarkeimpana laaja-alaisen osaamisen

alueena lukion kotitaloudessa. Toiseksi tarkeimpina pidetdan yhteisty6- ja vuorovaikutus-
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taitoja, vaikkakin niita sisallytetaan kyselyyn vastanneiden opettajien vastausten perus-
teella opetukseen vahemman kuin tieto- ja teknologiataitoja tai vastuullisuutta. Kun kyse-
lyn tuloksia verrataan lukion kotitalouden kurssikuvauksiin, voidaan huomata yhtalaisyyk-
sia, mutta myds joitain eroavaisuuksia laaja-alaisen osaamisen painotuksissa. Lukion ko-
titalousopetuksen tilannekatsauksen mukaan ajattelun taidot ja tieto- ja teknologiataidot
ovat yleisimmin lukion kotitalouteen sisdltyvid laaja-alaisen osaamisen alueita (Pitkdnen
2017). Myoés lukio-opetuksen yleisissa tavoitteissa korostetaan itsendisen ja vastuullisen
ajattelun kehittymistd seka tiedonhankinta ja -soveltamistaitoja ja ongelmanratkaisutai-
toja. Myds tieto- ja viestintateknologian tarkoituksenmukainen kayttd ja ymmartdminen
ovat tarkea osa nykyista lukiokoulutusta. (Opetushallitus 2015, 34.) Vaikka lukion kotita-
louden kurssikuvausten perusteella tyéelama- ja yrittdjyystaidot ovat jopa yhteisty6- ja
vuorovaikutustaitoja suuremmassa roolissa lukion kotitalousopetuksessa, eivat opettajat
juurikaan korosta tydelama- ja yrittdjyystaitoja omassa lukion kotitalouden opetuksessaan
kyselyn tulosten perusteella. Lukio-opetuksen yleisiin tavoitteisiin kuitenkin kuuluu myds
antaa kokemuksia eri alojen koulutus- ja ammatinvalintamahdollisuuksista seka yrittajyys-
ja tybelamataidoista (Opetushallitus 2015, 35-36). Lukion kotitalousopettajien perustelut

laaja-alaisten osaamisten tarkeydelle on esitetty taulukossa 6.

TAULUKKO 6. Opettajien perustelut eri laaja-alaisten osaamisten tarkeydelle lukion koti-

taloudessa

Laaja-alainen osaaminen lukion kotita- Perustelut osaamisen tarkeydelle

loudessa
Aiemmin opitun kertaaminen, sovelta- - Kehittaa arjen valmiuksia itsendiseen elamaan
minen, syventaminen ja laajentaminen - Lukiolaiset tarvitsevat kertausta peruskoulussa opituista

asioista
- Tukee oppimista ja opiskelua

Itsendinen ajattelu

Luovuus ja innovaatio
Arviointikyky
Kriittisyys
Ongelmanratkaisu

Tyoskentely pareittain ja ryhmissa

Neuvottelutaidot

Tasa-arvo

Tiedonhankinta;

Tietojen vertailu ja arviointi;
Medialukutaito

Kestdva elamantapa ja valinnat

Kulttuuritietoisuus

Kehittda arjen valmiuksia itsendiseen elamaan
Vastuunotto itsesta ja omista valinnoista
Tukee oppimista ja opiskelutaitoja

Tukee oppimista ja opiskelutaitoja

Kehittda arjen valmiuksia itsendiseen elamaan
Kehittda arjen valmiuksia itsendiseen elamaan
Tukee oppimista ja opiskelutaitoja
Vastuunotto itsesta ja omista valinnoista
Kehittda sosiaalisia taitoja

Kehittda tydelamataitoja

Kehittda arjen valmiuksia itsendiseen elamaan
Tukee oppimista ja opiskelutaitoja

Kehittda sosiaalisia taitoja

Yhteiskunnallinen osaaminen ja vastuu
Kehittda sosiaalisia taitoja

Yhteiskunnallinen osaaminen ja vastuu
Kehittda arjen valmiuksia itsendiseen elamaan
Tukee oppimista ja opiskelutaitoja

Yhteiskunnallinen osaaminen ja vastuu
Vastuunotto itsesta ja omista valinnoista
Yhteiskunnallinen osaaminen ja vastuu
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Kyselyssa annetuista vaihtoehdoista yhteensa kymmeneen laaja-alaiseen osaamiseen ei
tullut yhtdan perustelua, silla niita ei pitanyt kukaan opettajista tarkeimpina. Kuten koti-
talouden opetussisaltéjen tarkeyden perusteluissa, myds useiden laaja-alaisten osaamis-
ten tarkeyden perusteluissa tuli esille itsendisessa elamassa tarvittavien arjen valmiuksien
kehittyminen. Opettajien mielesta lukiolaiset tarvitsevat kertausta peruskoulussa opituista
asioista, ja siksi aiemmin opitun tiedon kertaamista, soveltamista, syventamista ja laajen-
tamista pidettiin yhtena tarkeimmista laaja-alaisen osaamisen tavoitteista. Koska lukiolai-
set ovat usein lahempana itsendistymista ja omilleen muuttoa peruskoululaisiin verrattuna,
voidaan kotitalouden perustietojen ja -taitojen kertaamista pitadkin kyselyn vastausten

perusteella yhtena tarkeimmista lukion kotitalouden tavoitteista.

“Joillakin kotitaloutta on ollut viimeksi peruskoulun 7. luokalla. Kaikki eivit saa ko-
tona ohjausta esim. ruoanlaittoon tai kodin puhtaanapitoon, siksi on tdrkeda, ettd
lukion opetuksen avulla voi tukea nuorta itsendistymisen kynnyksella.” (04)

“Ldhes kaikki lukioikdiset tarvitsevat kertausta peruskoulussa opituista asioista.
Kaikki ei mene aina aivan suunnitelmien mukaan, taytyy osata ratkaista asiat vaih-
toehtoisillakin menetelmilld.” (06)

Opettajien perustelujen mukaan ajattelun taitojen kehittdminen kotitaloudessa muun mu-
assa aiemmin opittua tietoa hyddyntamalla myo6s tukee lukiolaisten opiskelutaitoja ja op-
pimista. Itsendisen ajattelun ja ongelmanratkaisun taitojen tarkeytta perusteltiin lisaksi
silld, ettd nama taidot edistavat arjessa selvidmisen valmiuksia ja kykya itsendiseen vas-
tuunottoon. Itsendisen ajattelun kehittdmisen tarkeytta perusteltiin myés muun muassa
silld, ettd nuorten on tarkeda oppia ajattelemaan itse, kayttdmaan omia aivojaan, esimer-

kiksi arvioidessaan tietoa ja mainontaa.

“Itsendinen ajattelu, jokainen on vastuussa ensin itsestddn ja muista.” (02)

"Ajattelun kehittdminen on tdrked&. Parempi osata ajatella itse kuin ottaa valmiita
asioita esim. mainostajilta.” (012)

Aiemmin opitun tiedon hyddyntamisen ja itsendisen ajattelun lisaksi yhtena tarkeimpdna
ajattelun taitona opettajat pitivat nuorten kykya ongelmanratkaisuun. Ongelmanratkaisu-
taidon tarkeytta perusteltiin muun muassa silla, etta erilaisissa arjen tilanteissa tulee jat-
kuvasti eteen pienia tai suurempiakin ongelmia, joita nuorten tulee oppia ratkaisemaan
itsendisesti tai vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Ongelmanratkaisutaitoa pidettiin tar-

keana myods oppimisen ja opiskelutaitojen kannalta.
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“[--] oppimisessa tarvitaan kiinnikkeitd aiemmin opittuun. [--] arjessa selviytyminen
vaatii usein ongelmanratkaisutaitoja.” (019)

“Ongelmanratkaisu: tarvitaan arjessa ja eldméassé jatkuvasti. mm. ruokaohjeiden so-
veltaminen, kotitbiden limittdminen, ihmissuhteiden hoito ym.” (07)

“Hyvét ongelmanratkaisutaidot auttavat monessa arjen pulmassa ja mahdollistavat
suurempienkin projektien toteuttamisen.” (017)

Ajattelun taitojen lisdksi opettajat pitivat lukion kotitalouden opiskelussa tarkeina yhteis-

tyd- ja vuorovaikutustaitoja, kuten neuvottelutaitoja ja taitoa tydskennelld pareittain ja

ryhmissa. Yhteistyotaitojen tarkeytta perusteltiin silld, ettd ne kehittdvat sosiaalisia taitoja,

joita tarvitaan elaman eri tilanteissa, niin perhe- kuin tyéelamdssdkin selviamiseen. Yh-

dessa tyoskentelyn ja vuorovaikutuksen taitoja ja toisten huomioonottamista pidettiin

myds kotitalouden opiskelun edellytyksena.

"Huomioonottamista ei korosteta koskaan liikaa, kotitaloudessa on edellytys ryh-
missé tydskennellesséa.” (06)

"Tydskentely pareittain ja ryhmissa: tdhan yhdistyvét neuvottelutaidot ja toisen huo-
mioon ottaminen. Tarkeitd taitoja, joita tarvitaan tybdeldmdssé ja perhe-eldmdéssa.”
(07)

“Pareittain ja ryhmissé tydskentely valmentaa tybeldmdéén ja parantaa vuorovaiku-
tustaitoja.” (012)

“[--] yhteistybtaidot ovat tdrkein kotitalouden osaaminen, jota tarvitaan elédmésséa
eteenpéin.” (017)

Vastausten perusteella tarkeimpia tieto- ja teknologiataitoja lukion kotitaloudessa ovat

tiedon hankinta, medialukutaito ja kriittisyys. Opettajien perusteluissa nousi esille se,

etta opettajien mielestd nuorten on tarkeda oppia arvioimaan eri tietolahteita kriittisesti,

kayttamaan monipuolisesti erilaisia lahteitd seka tunnistamaan luotettava tieto epa-

luotettavasta. Koska media tarjoaa niin paljon epaluotettavaa tietoa ja esimerkiksi kayt-

tokelvottomia ja epataloudellisia ruokaohjeita, voidaan medialukutaidon ja kriittisen tie-

don hankinnan osaamista pitdaa yhtena olennaisena osana lukion kotitalouden laaja-

alaista osaamista.

”[--] koska media tarjoaa esimerkiksi reseptejé, jotka eivét ole kdyttokelpoisia, toi-
mivia tai taloudellisia arjessa.” (019)

“Tiedonhankinta eri tavoilla. Tdrkedé osata kdyttdd monipuolisesti ei Idhteitd. Median
hybédyntdminen kriittisesti tarkedd.” (012)
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Lukion kotitalouteen sisaltyvaa laaja-alaista osaamista perusteltiin myds yhteiskunnallisen
osaamisen ja vastuun nakdkulmista. Etenkin kestdavan elamantavan ja valintojen seka kult-
tuuritietoisuuden tarkeytta perusteltiin silla, ettd ne edistavat nuorten kansallista ja glo-
baalia vastuunottoa, tietoisuutta omien valintojen merkityksesta. Kestavyyteen liittyvaa
osaamista pidettiin erityisesti ajankohtaisuutensa vuoksi tarkeana. Opettajien vastauksissa
nousi esille ndkemys siitd, etta kestavaan kehitykseen liittyva laaja-alainen osaaminen on
tarkeaa erityisesti tana paivana ja tulevaisuudessa, kun ymparistdasiat ja kulttuurien mo-

ninaistuminen ovat laajasti esilla ja osa kotitalouksienkin arkea.

“Kulttuuritietoisuus nykyisessad globaalissa maailmassa. Ruokakulttuurien tuntemus
on kasvanut rajahdysmaéisesti siitd, kun aloitin opettajana 1992. [--] Kestédva ela-
mdéntapa ja valinnat. Korostaa, ettéd jokainen voi vaikuttaa omilla valinnoillaan.” (02)

"Tasa-arvon edistdminen perheissd ja kodeissa on tédrkedd, vaikka suuntaus onkin
kehittynyt koko ajan parempaan pdin. Vastuu maapallosta kuuluu kaikille. Lapsia ja
nuoria tulee ohjata oikeisiin valintoihin.” (04)

"Kestdvé eldmdéntapa ja valinnat: ajankohtaisia asioita etenkin nyt kun ilmaston 1&dm-
penemisen merkit ovat havaittavissa. Kotitalouden toiminnassa térke&éd huomioida
kestdvén kehityksen nékoékulma.” (0O7)

6.3 Opettajan tydvalineet

Lukion oma oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma oli opettajien eniten kdayttama ja tar-
keimpand pidetty tyovaline lukion kotitalousopetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa
(kuvio 9). Yleisimmin kaytettyja tyovalineitd olivat myds muut kirjalliset materiaalit, itse
tehdyt opetusmateriaalit seka peruskoulun kotitalouden oppikirjat. Verkkomateriaalit olivat
puolestaan toiseksi tarkeimpia tydvalineita. Myo6s perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteita oli kaytetty lukion kotitalousopetuksen suunnittelussa. Ainoastaan yksi opettaja oli
hyddyntanyt lukion oppikirjoja. Listattujen tydvalineiden liséksi kaksi opettajaa ilmoitti tar-
keimmiksi kayttamikseen tydvalineiksi opiskelijoiden tekemat suunnitelmat seka opiskeli-

joiden oman kulttuuriperinnén ja -tietouden.
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KUVIO 9. Eri tyovalineiden yleisyys (tummat pylvaat) ja niiden tarkeys (vaaleat pylvaat)
lukion kotitalousopetuksessa ja sen suunnittelussa opettajien (N=21) mukaan

Suurin osa kyselyyn listatuista tydvalineista sai erilaisia perusteluja tarkeydestaan. Perus-
teluissa tuli esille opettajien tarve kdyttda monipuolisesti erilaisia tydvalineitd, silla esimer-
kiksi pelkastd valtakunnallisesta tai oppilaitoskohtaisesta lukion opetussuunnitelmasta ei
ole ollut riittavasti hyotya lukion kotitalouden opetuksessa, eika lukion kotitalousopetuk-
seen ole ollut olemassa juurikaan omia, valmiita opetusmateriaaleja. Opettajien perustelut

kayttamiensa tyovalineiden tarkeydelle on esitetty taulukossa 7.
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TAULUKKO 7. Opettajien perustelut opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa kaytetty-

jen tydvalineiden tarkeydesta

Kaytetyt tyovilineet

Perustelut tyovidlineen tiarkeydelle

Valtakunnalliset lukion opetussuunni-
telman perusteet (LOPS 2015)

Lukion oma oppilaitoskohtainen ope-
tussuunnitelma

Valtakunnalliset perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet (POPS
2014)

Kotitalouden lukiodiplomin ohjeet

Peruskoulun kotitalouden oppikirjat

Muita kirjallisia materiaaleja

Lukiodiplomiaineiden e-oppimateriaa-
lia (Minun kotini -materiaali lukion
kotitalouden opiskeluun)

Muita verkkomateriaaleja

Itse tehtyja opetusmateriaaleja

Muita tyovadlineita:

Opiskelijoiden suunnitelmat
Opiskelijoiden kulttuuriperinté ja -tie-
tous

Valtakunnallinen yhdenvertaisuus opetuksessa ja opiske-
lussa

Ohjenuora ja raamit omalle opetukselle

Ohjenuora ja raamit omalle opetukselle

Kiteyttaa valtakunnallisen opetussuunnitelman
Mahdollistaa ryhméakohtaisen jouston ja soveltamisen
Paikalliset painotukset opetuksessa

Omien kokemusten hyédyntaminen opetuksessa
Valtakunnallinen yhdenvertaisuus opetuksessa ja opiske-
lussa

Lukion opetussuunnitelman perusteista (LOPS 2015) ei ole
hyotya kotitalousopetuksen sisdltdjen suunnittelussa
Valtakunnallinen yhdenvertaisuus opetuksessa ja opiske-
lussa

Lukiodiplomin suoritusohjeet ja vaatimukset

Kaytdnnon opetusmateriaaleja (tietoa, resepteja ym.)
Auttaa tavoitteiden suunnittelussa

Lukion kotitalouden opetukseen ei ole omia materiaaleja
Kdytannon opetusmateriaaleja (tietoa, resepteja ym.)
Lukion kotitalouden opetukseen ei ole omia materiaaleja
Valtakunnallinen yhdenvertaisuus opetuksessa ja opiske-
lussa

Kaytdnnon opetusmateriaaleja (tietoa, resepteja ym.)
Kdytannon opetusmateriaaleja (tietoa, resepteja ym.)
Mahdollistaa opiskelijalahtdisen opetuksen suunnittelun ja
toteutuksen

Uusia vinkkeja opetukseen

Omien kokemusten hyédyntaminen opetuksessa

Lukion kotitalouden opetukseen ei ole omia materiaaleja
Mahdollistaa ryhméakohtaisen jouston ja soveltamisen
Mahdollistaa opiskelijaldhtdisen opetuksen suunnittelun ja
toteutuksen

Mahdollistaa ryhméakohtaisen jouston ja soveltamisen

Oppilaitoskohtaisen opetussuunnitelman tarkeytta perusteltiin silla, ettd se toimii raamina
ja ohjenuorana, siihen tiivistyy valtakunnalliset lukion opetussuunnitelman perusteet ja
siihen sisdltyy paikallisia painotuksia. Osa perusteli tarkeyttd myds silla, ettd on itse ollut
laatimassa opetussuunnitelmaa, ja on saanut hyédyntaa omia kokemuksiaan suunnitel-
massa. Oman oppilaitoskohtaisen opetussuunnitelman etuna pidettiin my6s joustavuutta,

sitd etta suunnitelmasta on voitu laatia lyhyt ja ryhméakohtaisesti mukautuva.

”

“Lukion oma oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma antaa raamit suunnittelulle
(07)

“[--] jokainen ryhmé& on erilainen ja oma lyhyt opetussuunnitelma antaa joustoa toi-
mia heille parhaalla tavalla.” (019)
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"Oma lukion opetussuunnitelma - Koska olen sitd ollut itse tekeméssa, niin tottakai!”
(020)

Opettajat kayttivat lukion kotitalousopetuksen suunnittelun ja toteutuksen tydvalineina
myds perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita ja peruskoulun oppikirjoja. Perus-
koulun oppikirjoja pidettiin hyvina tydvalineind opetuksen tavoitteiden suunnitteluun seka
kaytannon opetusmateriaalien hankintaan. Osa opettajista oli hyédyntanyt lukiodiplomin
ohjeita ohjatessaan kotitalouden lukiodiplomin suorittamista seka lukion kotitalouden opis-
keluun tarkoitettua e-oppimateriaalia. Valtakunnallisten opetussuunnitelmien ja lukiodip-
lomiohjeiden kayttéa vastaajat perustelivat opetuksen tason kansallisella yhdenvertaisuu-

della.

“peruskoulun oppikirjat: toimiviksi todettuja ruokaohjeita, kotitalouden osa-alueet
kattavasti késitelty muita kirjallisia materiaaleja: mm. ruoanvalmistuksen kemiaa ja
ympdéristéndkékulmia késittelevét kirjat.” (07)

“Lukiodiplomiaineiden e-oppimateriaalit - erinomaisia materiaaleja!” (020)

“"Opetussuunnitelmat ja valtakunnalliset ohjeet takaavat vertailukelpoisen opetuksen
tason opiskelijoille.” (012)

Lahes puolet (n=10) opettajista piti yhtena tarkeimmista lukion kotitalouden opetuksen
tydvalineistdan verkkomateriaaleja, joita oltiin hydédynnetty muun muassa uusien opetus-
vinkkien saamiseen, opiskelijalahtdiseen opetukseen sekd monenlaiseen kdaytannén ope-
tusmateriaalin, kuten tiedon ja reseptien, hankintaan. Verkkomateriaalien lisdksi opettajat
olivat hankkineet opetusmateriaaleja muista kirjallisista lahteistd, kuten ruoanvalmistuk-
sen kemiaa tai ymparistonakdkulmaa kasittelevista kirjoista. Osa opettajista piti tarkeim-
pind lukion kotitalouden opetuksen tyévalineindan myds opiskelijoiden omia suunnitelmia

ja kulttuuriperintéa.

"Opiskelijoiden oma kulttuuriperinté ja -tuntemus luo pohjan laaja-alaiseen suunnit-
teluun. Muu verkkomateriaali on loputon tiedonléhde opiskelijoiden omissa vapaa-
muotoisissa suunnittelutehtdvissa.” (017)

“[--] verkosta I6ytda kivoja vinkkeja.” (019)

Verkosta ja painetusta kirjallisuudesta hankittujen materiaalien lisaksi suuri osa opettajista
ilmoitti kayttaneensa lukion kotitalouden opetuksessa itse tehtyja opetusmateriaaleja.
Opettajat perustelivat itse tehtyjen materiaalien tarkeytta silla, etta niiden avulla opettaja

voi hyddyntaa opetuksessaan omia kokemuksiaan ja huomioida ryhmakohtaiset tarpeet ja
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toivomukset. Itse tehtyjen materiaalien, peruskoulun kotitalouden opetussuunnitelman ja
oppikirjojen seka muiden verkko- ja kirjallisten materiaalien kayttda perusteltiin myds silla,
etta lukion kotitalouteen ei ole olemassa omaa opetusmateriaalia, eika lukion valtakunnal-
lisesta opetussuunnitelmasta ole hyoétya lukion kotitalousopetuksen sisaltdjen suunnitte-

lussa.

“itse tehdyt materiaalit--> mm. arjen hallinta-kurssin tavoitteet olen miettinyt itse
perustuen omien lapsien opiskeluajan kokemuksiin” (O8)

”

"[Itse tehtyja opetusmateriaaleja], jotta materiaali on kullekin ryhmélle sopivaa.
(019)

“ei ole mitddn omaa materiaalia lukioon [--]” (013)

“Lukion opsista ei ole hyotyé kotitalousopetuksen siséltojé miettiessa.” (04)

Lukion kotitalousopettajat kdyttavat padosin samanlaisia tyévalineita kuin peruskoulun ko-
titalousopetuksen suunnittelussa on kaytetty aiempien tutkimusten mukaan. Peruskoulun
kotitalousopettajista yli 90 prosenttia on ilmoittanut kdyttédvansa tydssaan seka valtakun-
nallisia ettd paikallisia opetussuunnitelman perusteita. Paikallista opetussuunnitelmaa on
kaytetty eniten sisaltdjen ja tavoitteiden tarkistamiseen, opetuksen suunnitteluun ja oppi-
lasarviointiin. Ne opettajat, jotka eivat kayttaneet tydssaan opetussuunnitelmia, ilmoittivat
syyksi opettavansa oppikirjan mukaan. Opetuksessa kaytetyistéd oppimateriaaleista sel-
vasti suosituin on ollut oppikirja, jota peruskoulun kotitalousopettajat kayttivat opetukses-
saan usein tai lahes aina. Muita tarkeimpid oppimateriaaleja ovat olleet muut kotitalouden
kirjat, itse tehdyt materiaalit ja verkkomateriaalit. (Venaldinen 2015, 81-82, 87-88.) Itse
tehdyt materiaalit ja verkkomateriaalit ovat siis tarkedssa osassa myo6s peruskoulun koti-
talousopetuksessa, vaikka kaytdssa olisi myds opetukseen suunniteltu oppikirja. Lukion ja
peruskoulun kotitalousopetuksen tyovalineiden keskeisin ero onkin siind, ettd vain perus-

koulun kotitalouteen on olemassa valmiita materiaaleja helpottamaan opettajan tyota.

6.4 Tyotavat

Toiminnalliset harjoitukset, opiskelijat tekevat tehtavia pareittain seka yhteinen harjoitus
olivat yleisimpia tydétapoja lukion kotitalousopetuksessa (kuvio 10). Muita yleisimpia tyo-

tapoja olivat opettajan esitys tai luento seka ryhmatyd.
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KUVIO 10. Opettajien (N=21) eniten kayttdmat tydtavat lukion kotitalouden opetuksessa

Kun tuloksia verrataan peruskoulussa kaytettyihin tydtapoihin (Venaldinen 2015, 85-86),
havaitaan etta lukion ja peruskoulun kotitalousopetuksen tydtavat ovat padasiassa saman-
laisia. Peruskoulun kotitalousopetuksessa opettajat olivat kayttaneet selvasti eniten sellai-
sia tydtapoja, joita myds lukion kotitaloudessa yleisimmin kaytetadan: toiminnallisia harjoi-
tuksia, pari- ja ryhmatydskentelya seka oppilaan itsendista tydskentelya. Myds opettajan
kyselya, opettajan esitysta ja opetuskeskustelua on kdytetty paljon peruskoulun kotita-
lousopetuksessa. Vahiten peruskoulun kotitalousopettajat ovat kayttaneet opetusmenetel-
mia roolileikki, vaittely tai portfolio. (Venaldinen 2015, 85-86, 159.)

Kun tydtavat ryhmitellddn Heinosen (2005, 133-136) esittaman luokittelun mukaisesti,
havaitaan etta opettajat kayttavat lukion kotitalouden opetuksessa eniten opettajakeskei-
sia tyOtapoja ja vahiten oppimaan oppimista tukevia tyétapoja (kuvio 11). Vaikka opiske-
lijakeskeinen tyttapa toiminnalliset harjoitukset oli kaikkein yleisimmin eniten kdytetty yk-
sittdinen tyotapa, olivat useat opettajakeskeiset menetelmat lahes yhta yleisia, ja niita
kaytettiin kokonaisuuteen nahden enemman. Heinosen (2005, 133-136) esittaman luokit-
telun mukaisesti tyétapa “opiskelijat tekevat tehtavia pareittain”, maaritelldan opettaja-
keskeiseksi tydtavaksi, vaikka sen voisi mieltdéd myds oppilaskeskeiseksi. Taman vuoksi

opettajakeskeisten ty6étapojen korostuminen saattaa olla hieman kyseenalainen tulos, silla
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"oppilaat tekevat tehtdvia pareittain” on toiseksi yleisin tybétapa, ja se voidaan mahdolli-

sesti tulkita myd&s oppilaskeskeiseksi opetusmenetelmaksi.

Opiskelijakeskeiset 8

Tyotavat luokiteltuna

Oppimaan oppimista tukevat

Esiintyvyys kyselyn tuloksissa

KUVIO 11. Opettajien (N=21) eniten kayttamat tydtavat luokitel-
tuna opettajakeskeisiin, oppilaskeskeisiin ja oppimaan oppimista

tukeviin tydétapoihin

6.5 Oppimiskasitykset

Opettajien kayttamien tybtapojen perusteella voidaan tehda paatelmia heidan edustamis-
taan oppimiskasityksistd. Koska opettajat ovat kayttaneet lukion kotitalousopetuksessa
paljon seka opettajakeskeisia etta opiskelijakeskeisia tydtapoja, ei heidan oppimiskasityk-
sistdan voida kuitenkaan tehda yksiselitteistd ja yhdenmukaista tulkintaa pelkkien tyota-
pojen perusteella. Kaytettyjen tydtapojen perusteella kyselyyn vastanneet opettajat edus-
tavatkin seka behavioristista etta konstruktivistista oppimiskdsitysta. Oppimaan oppimista
tukevia tyotapoja oli kaytetty selvasti vahiten, mista voitaisiin tehda yksiulotteinen tul-
kinta, jonka mukaan monikaan opettaja ei edusta uusimpien opetussuunnitelmien perus-
teiden korostamaa kognitiivis-konstruktivistista oppimiskasitysta. Tulkinta ei kuitenkaan
ole todellisuudessa niin yksiulotteista, ja opettajien oppimiskasityksia kuvaillaankin seu-
raavaksi my0s tyotapoihin ja oppimiskasityksiin liittyvien asteikollisten vaittédmien avulla
(taulukot 8—-10).
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Suurin osa lukiossa kotitaloutta opettavista opettajista on eri mielta opettajajohtoisten
tydtapojen kayttdéon liittyvistd vaittamistd, ja opettajien voidaankin tulkita suhtautuvan
kielteisesti opettajajohtoiseen vastaanottavaan kotitalousopetukseen (taulukko 8). Opet-
tajien vastausten perusteella lukion kotitaloudessa ei tyéskennella pelkastaan valmiiksi an-
nettujen ohjeiden mukaan, eivatka opettajat anna opiskelijoille valmiita vastauksia ongel-
miin. Suurin osa opettajista ei mydskaan teeta kaikilla opiskelijoilla samoja harjoituksia ja
oppimistehtdvia kotitalouden kursseilla. Kuitenkin osa opettajista on sita mielta, etta opet-
tajan valmiiksi tekema ideointi ja suunnittelu on tarkeda lukion kotitalouden opetuksessa.
Opettajat siis suunnittelevat opetuksen sisaltdja ja toteutustapoja ennakkoon, mutta opis-

kelijoiden omalle ajattelulle ja suunnittelulle jatetaan myads tilaa.

TAULUKKO 8. Opettajien kasityksia opettajajohtoiseen vastaanottavaan oppimiseen liitty-
vien ty6tapojen kaytosta (N=21)

Vaittamat ka s f

1 2 3 4 5
2. Lukion kotitalouden oppiminen tapahtuu parhai-
ten ktyéskente/eméllé opettajan esittdméan mallin 2,43 0,87 2 11 5 3 0
mukaan

6. On tarkedé, etté lukion kotitalouden opettaja on
vfalm//ks__/ /gle(_)/nut Jja suunnitellut kotitalouden kurs- 2,81 1,08 3 5 6 7 0
sien siséllot ja toteutustavat

10. Lukion kotitalouden opettajan tehtdvé on antaa

v:'a'/m//ta vasfaukSIa kotitalouden opiskeluun liitty- 2,05 1,12 8 7 a4 1 1
viin ongelmiin

12. Opiskelijat tydskentelevéat opettamillani lukion

kotitalouden kursseilla pelkdstdan valmiiksi annet- 2.00 0,89 6 11 2 2 0
tujen ohjeiden mukaisesti ’ !

13. Toteutan lukion kotitalouden opetustani siten,
ettd jokainen opetusryhmén jésen tekee kurssin 214 1,15 7 8 3 2 1
aikana samat harjoitukset ja oppimistehtavét ! !

1=taysin eri mielta, 2=jokseenkin eri mieltid, 3=ei samaa eikd eri mielta, 4=jokseenkin samaa
mieltd, 5=taysin samaa mieltd, ka=keskiarvo, s=keskihajonta

Kyselyyn vastanneiden kotitalousopettajien vastausten perusteella voidaan havaita, etta
opettajat suhtautuvat padosin myodnteisesti oppilaslahtdisten tyétapojen kayttéén ja to-
teuttavat vahvasti oppilaslahtdiseen omatoimiseen oppimiseen perustuvaa opetusta lukion
kotitalouskursseilla (taulukko 9). Yksikaan opettajista ei ollut taysin eri mieltd oppilasléh-
toisten tyotapojen kayttéon liittyvissa vaittamissa. Opettajien mielesta on tarkeda, etta
lukiolaiset saavat vaikuttaa kotitalousopetuksen toteutukseen, ja opiskelijoiden ideat ja
toiveet vaikuttavatkin suuresti lukion kotitalouden sisaltéihin ja toteutustapoihin. Opetta-
jien vastauksissa korostuu myds opiskelijoiden itsendinen suunnittelu, ongelmanratkaisu

ja omatoiminen tydskentely.
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TAULUKKO 9. Opettajien kasityksia oppilaslahtdéiseen omatoimiseen oppimiseen liittyvien
tyotapojen kaytosta (N=21)

Vaittamat ka s f

1. Lukion kotitalouden oppiminen perustuu opiskelijan

itsendiseen suunnitteluun ja omatoimiseen tydskente- 3,38 0,92 0 a4 7 8 2
lyyn

5. On térkedé, etté lukion kotitaloudessa myaés opis-

kelijat ideoivat ja suunnittelevat opetuksen toteutusta 4,62 0,74 0 0 3 2 16

8. Opettajan tehtédvénéd on ohjata opiskelija itsendi-
sesti ratkaisemaan tydskentelyssé syntyvat ongelmat 4,05 0,92 0 2 2 10 7

11. Lukion kotitalouden opetuksessani opiskelijat etsi-
r;; omatoimisesti kotitalouden opiskeluun liittyvié tie- 3,90 0,94 0 3 1 12 5
14. Opiskelijoiden ideat ja toiveet vaikuttavat suuresti

lukion kotitalouden opetukseni sisdltéihin ja toteutus- 4,38 0,82 0 1 1 8 11
tapoihin

1=tadysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielti, 3=ei samaa eika eri mielta, 4=jokseenkin samaa
mieltd, 5=tdysin samaa mieltd, ka=keskiarvo, s=keskihajonta

Oppilaslahtdisten ty6tapojen kayttdéon suhtautuivat myodnteisesti etenkin sellaiset opetta-
jat, joilla oli pitkd, yli kymmenen vuoden tyokokemus lukion kotitalousopettajan tyosta.
Sen sijaan ne opettajat, joilla oli alle viiden vuoden tydkokemus lukion kotitalousopettajan
tydstd, suhtautuivat selvasti kielteisemmin oppilasléhtéiseen omatoimiseen oppimiseen
liittyvien tydtapojen kayttéon. Tuloksen perusteella voidaan todeta, ettd pitka tydokokemus
lukion kotitalouden opettamisesta on yhteydessa oppilasldhtdiseen omatoimiseen oppimi-
seen liittyvien tydtapojen kayttdéon ja konstruktivistiseen oppimiskasitykseen. Myds Heino-
nen (2005, 159) teki tutkimuksessaan samanlaisen havainnon siita, ettd kokeneimmat
opettajat kayttavat opetuksessaan selvasti enemman oppilaskeskeisia tyétapoja kokemat-
tomampiin opettajiin verrattuna. Erityisesti yli 25 vuoden opettajakokemus oli ollut yhtey-
dessa oppilaskeskeisten tydtapojen kayttéon ja kielteisiin suhtautumiseen opettajakeskei-
sia tyotapoja kohtaan. Sen sijaan Ilyhyempi, alle viiden vuoden opettajakokemus oli ollut

yvhteydessa opettajajohtoisten opetusmenetelmien kayttéén. (Heinonen 2005, 159-160.)

Omatoimista oppimista rajoittavia tekijoitd mittaavissa vaittamissa opettajien vastauksissa
esiintyi enemman hajontaa muihin osioihin verrattuna (taulukko 10). Jokaisesta vaitta-
masta vahintdan yksi opettaja oli taysin samaa seka taysin eri mieltd. Vastausten perus-
teella lukion kotitalousopetuksessa kaytetdan uusien asioiden opetuksessa useimmin op-
pilaslahtdisia esityksia kuin opettajajohtoisia havaintoesityksida. Oppilaslahtdistd omatoi-

mista oppimista lukion kotitalousopetuksessa rajoittaa vain muutaman opettajan mielesta
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se, etta opiskelijoiden oma ideointi vie liikaa aikaa tai opiskelijoilla ei ole riittavia valmiuksia
itsendiseen suunnitteluun ja tyéskentelyyn. Suurin osa lukiossa kotitaloutta opettavista
opettajista suhtautuu kuitenkin mydnteisesti opiskelijoiden omatoimisen oppimisen tuke-

miseen.

TAULUKKO 10. Opettajien kasityksia omatoimista oppimista rajoittavista tekijoista
(N=21)

Vaittamat ka s f

3. Opettaessani uusia asioita lukion kotitalouden ope-
tukseni perustuu opettajajohtoiseen havaintoesitykseen 2,81 1,03 1 9 5 5 1

4. Opettaessani uusia asioita lukion kotitalouden ope-
tukseni perustuu oppilasldhtéisten esitelmien/esitysten 3.33 1,15 1 5 a4 8 3
kéyttéon ! !

7. Oppilasldhtéinen opetuksen ideointi ja suunnittelu
vievét liikaa aikaa lukion kotitalouden oppitunneista 2,81 1,17 2 8 5 a4 2

9. Vain harva opiskelija kykenee lukion kotitaloudessa
itsendiseen ja suunnitelmalliseen tybéskentelyyn 2,57 1,25 a4 8 a4 3 2

1=tadysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielti, 3=ei samaa eika eri mielta, 4=jokseenkin samaa
mieltd, 5=tdysin samaa mieltd, ka=keskiarvo, s=keskihajonta

Opettajien vastauksia liittyen heidan kasityksiinsa erilaisista tydtavoista ja oppimisesta
voidaan pitaa hieman ristiriitaisina kdytettyihin tyétapoihin verrattuna. Vaikka opettajat
suhtautuvat hyvinkin myonteisesti opiskelijalahtdisten, omatoimista oppimista tukevien
ty6tapojen kayttdédn, on lukion kotitalousopetuksessa kaytetty eniten opettajajohtoisia
ty6tapoja. Opettajajohtoisiin, vastaanottavaan opetukseen perustuviin tyétapoihin opetta-
jat suhtautuvat sen sijaan kielteisemmin. Voidaankin tulkita, ettd opettajien kasitykset
edustavat enemman konstruktivistista oppimiskasitysta. Opettajien kayttamat tydtavat
sen sijaan osoittaisivat opettajien edustavan enemman behavioristista oppimiskasitysta.
Tata havaintoa tukee Hilmolan (2009, 44) ja Heinosen (2005, 94) toteamukset siitd, etta
konstruktivistista oppimista voidaan tavoitella my6s opettajajohtoisin eli perinteisesti be-
havioristisiksi luokitelluin tydtavoin. Etenkin kotitalous-oppiaineen luonteen huomioiden
opetuksessa on perusteltua kayttda seka opettaja- ettd oppilaskeskeisia tydtapoja, ja niin

lukion kotitalousopettajat kyselyn tulosten perusteella tekevatkin.
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6.6 Opettajien kasityksia lukion kotitaloudesta

6.6.1 Opiskelijoiden valmiudet

Opettajien kdsitysten mukaan nuorilla on korkea motivaatio ja etenkin peruskoulussa va-
linnaista kotitaloutta opiskelleilla on my&s hyvat valmiudet kotitalouden opiskeluun luki-
ossa (taulukko 11). Opettajien vastausten perusteella kotitaloutta opiskelevat myds sellai-
set lukiolaiset, jotka menestyvat hyvin muissa oppiaineissa. Kotitalous on ollut aiempienkin
tutkimusten mukaan suosittu oppiaine monenlaisten nuorten keskuudessa, riippumatta
koulumenestyksesta tai sosio-ekonomisista taustoista (Venaldainen 2015, 131, 139-141,
156-157). Opettajien kasitysten mukaan lukiolaisten taitotasoissa on kuitenkin eroja, ja
osalla lukiolaisista on puutteita kotitalouden perustiedoissa ja -taidoissa, mika asettaa

haasteita lukion kotitalousopetuksen suunnittelulle ja toteuttamiselle.

TAULUKKO 11. Opettajien kasityksia lukiolaisten valmiuksista kotitalouden opiskeluun
(N=21)

Vaittamat ka s f

1 2 3 4 5
1. Lukion kotitalouden opetusryhmieni opiskelijat ovat
péadséantoisesti motivoituneita kotitalouden opiske- 4,43 0,60 0 0 1 10 10
luun
6. Kotitaloutta opiskelevat usein heikommin muissa
oppiaineissa menestyvét lukiolaiset 1,90 1,00 10 4 6 1 0
13. Opiskelijoiden erilaiset taitotasot hankaloittavat
lukion kotitalouden opetusta 2,95 1,40 4 5 3 6 3
17. Peruskoulussa valinnaista kotitaloutta opiskelleilla
on yleensd paremmat valmiudet lukion kotitalouden 4,33 0,86 0 1 2 7 11
opiskeluun
21. Valtaosa kotitaloutta opiskelevista lukiolaisista
hallitsee hyvin oppiaineen perustiedot ja -taidot 3,33 0,97 0 5 6 8 2

1=tadysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mielta, 4=jokseenkin samaa
mieltd, 5=tdysin samaa mieltd, ka=keskiarvo, s=keskihajonta

Myds kyselyn viimeisen avoimen kysymyksen vastauksissa nousi esille se, etta kotitalous
on suosittu oppiaine lukiossa, ja ainakin joissain lukioissa léahes kaikki opiskelijat valitsevat
kotitalouden opintoja. Oppiaineen suosion vuoksi opetusryhmat voivat kuitenkin olla jopa
haasteellisen suuria. Haasteita opetukseen tuovat nuorten taitotasoerojen lisdksi erilaiset

mielenkiinnon kohteet ja odotukset. Opettajien mielesta lukion kotitalousopetuksessa on



64

kuitenkin tarkeda osallistaa opiskelijat mukaan suunnitteluun siten, ettad jokainen saa hyo-
dyntaa omia vahvuuksiaan, luovuuttaan ja mielenkiinnon kohteitaan opiskellessaan lukion

kotitaloutta.

Aiemmat tutkimustulokset tukevat kyselyyn vastanneiden opettajien kasityksia siitd, etta
valinnaisen kotitalouden opiskelu peruskoulussa todella kehittda nuoren tietoja ja taitoja
ja valmiuksia kotitalouden opiskeluun myds lukiotasolla. Vuonna 2014 peruskoulun paat-
tovaiheessa oleville oppilaille jarjestetyssa kotitalouden oppimistulosten arvioinnissa vain
kaikille yhteiseen kotitalouteen osallistuneet oppilaat menestyivat selvasti heikommin seka
kirjallisessa kokeessa etta nayttékokeessa verrattuna valinnaista kotitaloutta opiskelleisiin
oppilaisiin. Etenkin ravitsemuksen ja ruokakulttuurien sekd asumisen ja yhdessa elamisen
sisaltdalueet olivat paremmin hallussa niilla oppilailla, jotka olivat osallistuneet kaikille yh-
teisen kotitalouden lisdksi myds valinnaiseen kotitalousopetukseen 8. ja 9. luokilla. (Vena-
lainen 2015, 128-130.) Kuitenkin my®ds muiden oppiaineiden opiskelu voi tukea nuoren
valmiuksia opiskella etenkin muita kuin ruokaan tai asumiseen liittyvia kotitalouden sisal-
téja. Peruskoulun kotitalouden oppimistulosten arvioinnissa havaittiin, ettd kuluttaja- ja
talousosaamisen sisaltdjen hallinnassa ei ollut niin suurta eroa kotitaloutta valinneiden ja
ei-valinneiden oppilaiden kesken. Havainto selittynee Venaladisen (2015, 155) mukaan sillg,
ettd sisaltdalueen asioita kasitellddan myods muissa oppiaineissa, kuten yhteiskuntaopissa,
eivatka monet kotitalouden opettajat painota taman sisaltdalueen aiheita valinnaisessa ko-

titalousopetuksessa.

Kyselyyn vastanneiden opettajien kasityksia lukiolaisten korkeasta motivaatiosta ja hyvista
valmiuksista kotitalouden opiskeluun selittédnee se, ettd kansallisessa kotitalouden ko-
keessa menestymisen on havaittu olevan yhteydessa myds oppilaiden harrastuneisuuteen
ja jatko-opintosuunnitelmiin. Jo kohtalainenkin vapaa-ajan harrastuneisuus kotitaloudessa
on edistdanyt oppilaan menestymista kotitalouden kirjallisissa ja nayttdékokeissa. Lukioon
suuntautuvista oppilaista suurin osa on menestynyt kansallisen kotitalouden kokeen kirjal-
lisessa ja nayttokokeessa merkitsevdsti paremmin verrattuna ammatilliseen koulutukseen
suuntautuviin oppilaisiin. Lukioon suuntautuvat oppilaat ovat my&s saaneet kotitaloudesta
usein kiitettavan tai erinomaisen arvosanan, kun taas muualle kuin lukioon pyrkivien op-
pilaiden kotitalouden osaamisen on arvioitu olevan valttavaa tai korkeintaan hyvaa tasoa.
(Venaldinen 2015, 113-115, 157.)
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6.6.2 Lukion kotitalouteen kohdistuvat asenteet

Lukion kotitalouteen kohdistuvista asenteista kotitalousopettajilla oli padosin mydnteisia
kasityksia. Kuitenkin opettajat valitsivat tdman osion kysymyksissa vaihtoehdon "3=ej sa-
maa eikd eri mieltd"” muihin osioihin verrattuna useammin (taulukko 12). Opettajilla ei siis
ole vastausten perusteella valttamatta selkeaa kasitysta siita, miten lukion kotitalousope-
tukseen suhtaudutaan tydyhteisdssa. Suurin osa oli sitéd mieltd, ettd kotitalouden opiskelu
kiinnostaa lukiolaisia ja muut opettajat suhtautuvat positiivisesti yhteistydmahdollisuuksiin
kotitalouden kanssa. Vaikka myds eriavia kasityksia tuli esille, oli suuri osa opettajista sita
mielta, ettd oman lukion ilmapiiri kannustaa opiskelijoita kotitalouden opiskeluun ja koti-
talouden opetusta arvostetaan lukiokoulutuksessa. Opettajien kasitysten mukaan lukioissa
ei pideta kotitaloutta vain heikommin muissa opinnoissaan menestyvien opiskelijoiden suo-
simana oppiaineena. Hilmolan (2009, 171) tutkimuksessa vastaavassa kysymyksessa ka-
sitydn osalta kolmannes opettajista oli sitd mielta, ettad kasityota pidettiin heikommin me-

nestyvien oppilaiden "terapia-aineena”.

TAULUKKO 12. Opettajien kasityksia lukion kotitalouteen kohdistuvista asenteista (N=21)

Vaittamat ka s f

2. Lukiomme ilmapiiri kannustaa opiskelijoita kotita-
louden opiskeluun 3,48 1,17 1 3 7 5 5

7. Muiden lukion oppiaineiden opettajat suhtautuvat
positiivisesti yhteistyéhén kotitalousopetuksen kanssa 3,81 0,81 0 0 9 7 5

12. Kotitalouden opetusta arvostetaan lukiossamme

tdrkednd osana lukiokoulutusta 3,33 1,06 0 5 8 a4 a4
18. Lukiolaiset ovat kiinnostuneita kotitalouden opis-

kelusta 419 0,87 O 1 3 8 9
22. Kotitaloutta pidetdén lukiossamme heikommin

muissa oppiaineissa menestyvien opiskelijoiden suosi- 2,24 0,94 6 5 9 1 0

mana oppiaineena

1=tadysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mielta, 4=jokseenkin samaa
mieltd, 5=taysin samaa mieltd, ka=keskiarvo, s=keskihajonta

Saatuja tuloksia on kiinnostava verrata myds lukion terveystiedon opettajien kasityksiin,
silla kotitaloutta on alettu opettaa monissa lukioissa samoihin aikoihin terveystiedon tultua
osaksi lukion pakollista kurssitarjontaa. Moni kotitalousopettaja myds opettaa toisena op-
piaineenaan terveystietoa (Venalainen 2015, 75), ja oppiaineisiin liittyy samanlaisia sisal-
téja. Terveystiedon yksi pakollinen ja kaksi valinnaista syventavaa kurssia on kirjattu en-

simmaistd kertaa valtakunnallisiin Lukion opetussuunnitelman perusteisiin vuonna 2003
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(Aira, Tuominiemi & Kannas 2009; Opetushallitus 2003). Lukion terveystiedonopettajille
tehdyn kyselytutkimuksen mukaan suurin osa opettajista on uskonut lukion rehtorin ar-
vostavan terveystietoa osana lukiokoulutusta. Suuri osa terveystiedonopettajista ei kui-
tenkaan uskonut muiden lukion aineenopettajien arvostavan terveystiedon oppiainetta, ai-
nakaan ennen kuin terveystieto otettiin mukaan ylioppilastutkinnon reaaliaineeksi. Osa lu-
kion terveystiedonopettajista on myds ollut sitd mieltd, ettd terveystietoa pidetdan help-
pona, niin sanottuna tayteaineena lukiokoulutuksessa. (Aira, Tuominiemi, Valimaa, Villberg

& Kannas 2009; Tuominiemi, Aira, Valimaa & Kannas 2009).

Terveystiedon opettajakysely tehtiin vuonna 2007, kun terveystieto itsendisena oppiainee-
naan oli vasta tullut lukioon ja se oli tuolloin ensimmaista kertaa mukana ylioppilaskirjoi-
tuksissa. Vaikka tydyhteisdn arvostus koettiin osin heikoksi, opettajat itse kuitenkin opet-
tivat terveystietoa mielellaan ja pitivat sita tarkeana oppiaineena, jonka opetusta halusivat
kehittaa ja jonka avulla voitiin heidan mielestadn vaikuttaa nuorten terveyskayttaytymi-
seen. Opettajien kasitysten mukaan myds lukiolaiset olivat kiinnostuneita terveystiedosta
ja opiskelivat sita mielellaan. Etenkin terveystiedon ylioppilastutkinnon kokeen uskottiin
lis@nneen oppiaineen arvostusta ja lukiolaisten kiinnostusta terveystiedon opiskelua koh-
taan. (Aira, Tuominiemi, Valimaa, Villberg & Kannas 2009.) Naita aiempia tuloksia on kiin-
nostavaa verrata kotitalousopettajan kdsityksiin, silla nyt saatujen tulosten mukaan koti-
taloutta pidetdaan paaosin kiinnostavana ja arvostettuna oppiaineena huolimatta siita, etta

kotitalous ei sisally lukion ylioppilaskirjoituksiin.

6.6.3 Yhteistyd muiden lukion oppiaineiden kanssa

Kyselyyn vastanneiden opettajien vastausten perusteella lukion kotitalouden opetus yh-
teistydssa muiden oppiaineiden kanssa ei ole kovinkaan yleista (taulukko 13). Vastanneista
viisi opettajaa opetti kotitalouden ohella myds muita lukion oppiaineita, ja vain harva koki
voivansa yhdistaa kotitalouden helposti muihin oppiaineisiin. Vaikka kotitalousopettajien
vélinen yhteistyd on yleistéd peruskoulussa (Venaldinen 2015, 77-78), lukion kotitalous-
opettajista suuri osa ei ole suunnitellut opetustaan aktiivisessa yhteisty6éssa muiden koti-
talousopettajien kanssa. Kollegiaalisen yhteistyon vahdisyytta selittaa avoimen kysymyk-
sen vastauksissa esille noussut huomio siitd, etta moni opettaja toimii omassa oppilaitok-
sessaan ainoana kotitalousopettajana. Lukion kotitalousopettajat toteuttavatkin padsaan-
toisesti itsendisesti oman oppiaineensa opetusta ja suunnittelua, kuten Hilmolan (2009,

162) mukaan myo6s kasitydnopettajat ovat tehneet.
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TAULUKKO 13. Opettajien kasityksia kotitalouden ja muiden oppiaineiden valisesta yhteis-
tyosta lukiossa (N=21)

Vaittamat ka s f

9. Toteutan lukion kotitalouden opetusta yhteistydssé

myds muiden oppiaineiden opettajien kanssa 2,48 1,12 4 8 5 3 1
16. Opetan kotitalouden ohella myés muita lukion op-
piaineita 2,00 1,73 15 1 0 0 5
20. Lukiomme lukujérjestys estda kotitalouden ja mui-
den oppiaineiden viélisen yhteistyén 2,95 1,20 3 4 7 5 2

23. Teen aktiivista yhteistyotd muiden kotitalouden
opettajien kanssa opetuksen suunnitteluun liittyvissa 2,43 1,50 9 3 2 5 2
asioissa

25. Pystyn yhdistémaén kotitalouden opetukseni hel-
posti muiden lukion oppiaineiden kanssa 2,81 1,33 5 3 6 5 2

1=tadysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielti, 3=ei samaa eika eri mielta, 4=jokseenkin samaa
mieltd, 5=tdysin samaa mieltd, ka=keskiarvo, s=keskihajonta

Yhteisty6-osion kysymyksissa opettajien vastaukset jakaantuivat, ja etenkaan lukujarjes-
tyksen vaikutuksista kotitalouden ja muiden oppiaineen valisen yhteistyén toteuttamis-
mahdollisuuksiin ei oltu yksimielisia (taulukko 13). Avoimissa vastauksissa opettajat myo6s
kuvailivat oman oppilaitoksensa tuntikehyksen ja kurssien aikataulutuksen rajoittavan ko-
titalouden kurssitarjontaa ja mahdollisuuksia tehdd@ yhteisty6téd muiden oppiaineiden
kanssa. Opiskelijat voivat joutua valitsemaan kurssitarjottimen “samasta palkista” eri op-
piaineiden kursseja ja suorittamaan montaa kurssia samanaikaisesti. Lukujarjestyksiin ja
kurssitarjottimiin liittyvat haasteet ovat kuitenkin vastausten perusteella hyvin oppilaitos-
kohtaisia, eika suuri osa opettajista koe lukion lukujarjestysten estdvan kotitalouden ja

muiden oppiaineiden valista yhteistyota.

Myos lukion terveystiedon opettajien valisen yhteisty6n yleisyys on vaihdellut oppilaitok-
sittain, ja noin joka kymmenes terveystiedon opettaja ei ollut tehnyt muiden terveystie-
donopettajien kanssa lainkaan yhteisty6ta vuonna 2007 tehdyn kyselytutkimuksen mu-
kaan. Yli puolet terveystiedonopettajista oli kuitenkin tehnyt yhteistydta opetuksen suun-
nitteluun liittyvissa asioissa, ja noin kymmenes oli myo6s toteuttanut yhteisopetusta lukion
terveystiedossa. Suurin osa lukion terveystiedonopettajista opetti myds jotain muuta lu-
kion oppiainetta, yleisimmin liikuntaa. Kolme prosenttia lukiossa terveystietoa opettavista
opettajista oli kyselytutkimuksen mukaan kotitalousopettajia. (Aira ym. 2009.) Tulosten
perusteella voidaankin paatella, etta ainakin osa lukion kotitalousopettajista opettaa myds
lukion terveystietoa. Kotitalous ja terveystieto on myds peruskoulun aineenopettajilla

melko yleinen oppiaineyhdistelma (Venaldinen 2015, 75).
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6.6.4 Oppimisymparistot lukion kotitaloudessa

Kyselyn vastausten perusteella lukion kotitalousopetus tapahtuu paasaantdisesti oppilai-
toksissa kotitalouden opetukseen hyvin soveltuvissa luokkatiloissa ja opetukseen on kay-
tettavissa riittavasti asianmukaisia valineita (taulukko 14). Opettajien mielestd heidan ei
tarvitse juurikaan karsia opetuksen sisdltdja opetustilojen tai -vdlineiden puutteiden
vuoksi. Verkko-opetuksen hyédyntaminen on lukion kotitalousopetuksessa padsaantoisesti
melko vahaistd, vaikkakin taman kysymyksen vastauksissa oli selvasti hajontaa. Oppimis-
ymparistoon liittyvia opetusta rajoittavia tekijoita tuli esille myoés kyselyn avoimen kysy-
myksen vastauksissa. Esimerkiksi yhdessa lukiossa kotitalousopetus oli jarjestetty valiai-
kaisesti jopa vuosien ajan parakissa. Opettaja kuvaili tiloja kelvollisiksi, mutta mydénsi pa-
rakkiopetuksen tuovan myds haasteita opetuksen jarjestamiselle. Kaikilla ei mydskaan ole
ollut kayttamissaan luokkatiloissa riittdvaa tietoteknistd varustelua, minkd vuoksi opetuk-
sessa ei ole voitu kayttaa esimerkiksi tietokonetta ja videotykkia. Haasteita on tuonut mydés
opetusryhmien suurista opiskelijamaarista johtuva tydskentelytilan ahtaus. Asianmukaisen
opetuksen ja turvallisuuden kannalta olisi tarkeaa, etta kotitalouden opetustiloissa on riit-

tavan varustelun lisdksi riittdvasti tilaa tyoskennelld ja liikkua.

TAULUKKO 14. Opettajien kasityksia lukion kotitalouden oppimisymparistoista (N=21)

Vaittamat ka s f

3. Joudun karsimaan lukion kotitalouden opetuksen

siséltojé opetustilojen tai -vélineiden puutteiden 233 111 a4 11 2 3 1
vuoksi ! !

4. Hyddynnédn verkko-opetusta lukion kotitalouden

opetuksessani 2,71 1,19 3 7 6 3 2
10. Kdytdsséni on kotitalouden opetukseen hyvin so-

veltuvat luokkatilat 4,57 0,75 0 1 0 6 14
14. Kdytdsséni on riittédvésti lukion kotitalouden ope-

tuksessa tarvittavia véalineité 4,24 0,77 0 1 1 11 8

15. Suuri osa lukion kotitalouden opetuksesta tapah-
tuu muualla kuin oppilaitoksemme tiloissa 1,14 0,36 18 3 0 0 0

26. Suuri osa lukion kotitalouden opiskelusta tapahtuu
opiskelijoiden kodeissa 1,48 0,68 13 6 2 0 0

1=tadysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mielta, 4=jokseenkin samaa
mieltd, 5=taysin samaa mieltd, ka=keskiarvo, s=keskihajonta

Vaikka muutamat opettajat hyddyntavat lukion kotitalousopetuksessa verkko-opetusta, oli
lahes puolet opettajista ainakin osittain eri mieltd verkko-opetukseen liittyvan vaittaman

kanssa. Verkko-opetuksen vahaisyys lukion kotitalousopetuksessa saattaa liittya siihen ha-
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vaintoon, etta opettajat eivat ole juurikaan korostaneet teknologiataitoja lukion kotitalous-
opetuksessaan. Vaikka uudet opetussuunnitelmat haastavat myds taito- ja taideaineita
uudistamaan oppimisymparistdjaan, on kotitalouden verkko-opetuksen kaytannoista yli-
paataan vain vahan kokemuksia. Opetushallitus (2017) on julkaissut lukion kotitalousope-
tuksen tueksi verkossa ilmaisen, vapaasti kdaytettdavan Minun kotini -nimisen monipuolisen
e-oppimateriaalin, jota kuitenkaan suurin osa lukion kotitalousopettajista ei ollut hyédyn-

tanyt omassa opetuksessaan.

Kun verkko-opetus suunnitellaan ja toteutetaan linjassa opetussuunnitelman tavoitteiden
kanssa, on verkosta mahdollista luoda aktivoiva kotitalouden pedagoginen oppimisympa-
ristd lahiopetuksen ja fyysisen oppimisymparistdon tueksi. Suunnittelu edellyttda kuitenkin
opettajan osaamista ja valmiuksia verkkotydkalujen kayttéon. (Rantanen & Palojoki 2015.)
Verkko-opetuksen vahadista hydodyntamistd kotitalousopetuksessa selittadkin se, etta koti-
talousopettajat ovat kaivanneet erityisesti tieto- ja viestintdteknologian kayttoon liittyvaa
taydennyskoulutusta (Venaldainen 2015, 76). Naista tutkimustuloksista voidaan paatellg,
ettd kotitalousopettajien teknologiaosaamista kehittdmalld voitaisiin rohkaista opettajia
hydédyntdamaan enemman verkko-opetuksen mahdollisuuksia ja kehittda siten kotitalouden

verkko-opetusta, joka on tallé hetkelld hyvin vahaista.

6.6.5 Lukion kotitalousopetuksen suunnittelu

Kyselyn tulosten perusteella opettajat eivat tukeudu lukion kotitalousopetusta suunnitel-
lessaan kovinkaan vahvasti tarkkoihin lyhyen tai pitkan aikavalin opetussuunnitelmatyyp-
peihin (taulukko 15). Vaikka opetuksen tarkasta ennakkosuunnitelmasta on opettajien
mielesta jokseenkin paljon hyoétya, ei opetusta varten kuitenkaan laadita aina tarkkoja
tuntisuunnitelmia tai pidemman aikavalin lukuvuosisuunnitelmia. Lukion kotitalousope-
tusta suunnitellaan jatkuvana prosessina koko lukuvuoden ajan, ja osa opettajista kokee
oman opetuksensa olevan jokseenkin luovaa toimintaa ilman tarkkaa ennakkosuunnitte-

lua.
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TAULUKKO 15. Opettajien kasityksia lukion kotitalousopetuksen suunnittelusta (N=21)

Vaittamat ka s f

5. Lukion kotitalouden opetukseni perustuu tarkasti laa-
dittuihin oppituntien ennakkosuunnitelmiin 2,48 0,98 3 9 5 4 0

8. Suunnittelen lukion kotitalouden oppikokonaisuudet
koko lukuvuodeksi tarkasti etukédteen 2,29 1,15 7 5 5 a 0

11. Lukion kotitalouden oppiaineksen suunnittelu on mi-
nulle koko lukuvuoden ajan jatkuva prosessi 3,71 1,23 2 1 a4 8 6

19. Oma lukion kotitalouden opetukseni on luovaa toi-
mintaa ilman oppituntien tarkkaa ennakkosuunnitelmaa 3,05 1,20 a4 2 a4 11 0

24. Tarkasta opetuksen ennakkosuunnitelmasta on mi-
nulle selvasti hydtya lukion kotitalouden opetuksessa 3,14 0,96 1 5 5 10 0

1=taysin eri mielta, 2=jokseenkin eri mieltid, 3=ei samaa eikéd eri mielta, 4=jokseenkin samaa
mieltd, 5=tdaysin samaa mieltd, ka=keskiarvo, s=keskihajonta

Hilmolan (2009, 155) tutkimuksessa myds kasitydnopettajien tekemd opetuksen ennak-
kosuunnittelu oli lapi lukuvuoden jatkuvaa luovaa toimintaa ilman tarkkoja lyhyen tai pit-
kan aikavalin suunnitelmia. Naiden tulosten perusteella suuri osa ndiden taitoaineiden
opettajista ei siis koe perinteisista tunti- tai lukuvuosisuunnitelmista olevan suurta hyoétya
oman oppiaineen opetuksen suunnittelussa. Yksi kyselyn avoimeen kysymykseen vastan-
neista opettajista kuvaili opettajan tekemaa suunnitteluty6td "punaiseksi langaksi”, jota
opiskelijat seuraavat ja jonka ohjaamana opetusta suunnitellaan yhteisty6ssa. Opettajan
tekemaa tarkkaa opetuksen ennakkosuunnitelmaa pidettiin téarkeana etenkin raaka-ainei-
den hankinnan kannalta. Kuitenkin myds tassa kohtaa korostettiin opiskelijoiden roolia, ja
sitd ettd opettaja tekee kaytanndn valmisteluja ja raaka-ainehankintoja usein opiskelijoi-

den tekemien ennakkosuunnitelmien pohjalta.

Opettajan tarkkojen ja joustamattomien ennakkosuunnitelmien sijaan useimmat kotita-
lousopettajat siis jattavat omissa opetussuunnitelmissaan tilaa opiskelijoiden ideoille, mika
tekee opetuksesta joustavaa ja opiskelijalahtdista. Joustava tuntisuunnitelma mahdollistaa
spontaanit hetket, joissa opettaja toimii opiskelijoiden aloitteiden johdattamana ja muuttaa
ennalta laatimaansa tuntisuunnitelmaa. Spontaani opetuskerran muutos ja opetuksen
suuntaaminen opiskelijoiden mielenkiinnon kohteisiin voi tuottaa merkittavia mieleenpai-
nuvia oppimiskokemuksia seka nuorille ettd opettajalle itselleen. Esimerkiksi vuorovaiku-
tustaidot ovat sellaisia kotitalouden taitoja, joiden harjoittelu tapahtuu usein spontaaneissa
neuvottelua vaativissa tilanteissa muun tydskentelyn yhteydessa. (Haverinen 2009, 46,

59, 90.) Koska lukion kotitalousopetus ei perustu opettajien vastausten perusteella tarkasti
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laadittuihin opettajan tekemiin ennakkosuunnitelmiin, voidaan paatelld, etta lukion kotita-

loustunneilla on tilaa opiskelijoiden spontaaneille ideoille ja ajatuksille.

6.7 Yhteenveto

Koska lukion kotitalousopetuksesta ei ole aiemmin juurikaan tehty tutkimusta, tuottavat
tassa tutkielmassa saadut tulokset uutta tietoa lukion kotitalousopetukseen liittyen. Tulos-
ten avulla saatiin selville muun muassa se, mita tyoétapoja ja tyovalineita opettajat kaytta-
vat lukion kotitalousopetuksessaan ja miten lukioissa suhtaudutaan kotitalouden oppiai-
neeseen. Uutta tietoa on myos se, ettei lukion kotitalousopetusta ole juurikaan integroitu
muihin lukion oppiaineisiin, eivdtka opettajat ole suunnitelleet lukion kotitalouskursseja
yhteistydssa muiden kotitalousopettajien kanssa. Lukion kotitalousopetus perustuu p&a-
saantdisesti opettajan ja opiskelijoiden tekemaan yhteissuunnitteluun. Opettaja ohjaa ope-
tuksessa suunnan, jonka puitteissa opiskelijat saavat hydédyntéda omia vahvuuksiaan ja
mielenkiinnon kohteitaan. Pitkaan lukion kotitalousopettajan tydta tehneet opettajat suh-
tautuvat myoénteisemmmin oppilaslahtdisten opetusmenetelmien kayttéén ja sitd mydta
konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaiseen opetukseen. Koska valtakunnallista lukion
kotitalouden opetussuunnitelmaa tai valmiita oppimateriaaleja ei juurikaan ole, on opetuk-
sen suunnittelu ja toteutus hyvin lukio-, opettaja- ja opetusryhmakohtaista. Kuitenkin
opettajien vastauksissa painottui selvasti suosituimmat sisallét ja laaja-alainen osaaminen
seka tarkeimmat tydvalineet, joten paapiirteiltédan lukion kotitalousopetuksen voidaan sa-
noa noudattelevan koko maassa samansuuntaisia linjoja. Toki opettaja- ja oppilaitoskoh-
taisia painotuserojakin on, mika ilmenee vastausten hajonnoista kyselyn eri osioissa. Paa-

tulokset tutkimuskysymyksittdin on koottu taulukkoon 16.
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TAULUKKO 16. Lukiossa kotitaloutta opettavien opettajien kasityksia lukion kotitalousope-

tuksesta ja sen suunnittelusta

Tutkimuskysymykset

Tulokset

Opetuksen sisdllot ja laaja-

alainen osaaminen

Opetuksessa ja opetuksen
suunnittelussa kadytetyt

tyovdlineet

Oppiminen ja opetusmene-

telmat

Opiskelijoiden valmiudet

Asenteet lukion kotita-
loutta kohtaan

Kotitalouden ja muiden lu-
kion oppiaineiden vélinen

yhteistyo

Oppimisymparistot

Opetuksen suunnittelu

- Ruokaosaamisen ja ruokakulttuurien oppisisaltéja sisallytetdan eniten lu-

kion kotitalousopetukseen
Ruoka ja leivonta, itsenadinen arjenhallinta ja kotitaloustaidot seka ravit-
semus ja terveys ovat opettajien mielesta tarkeimpia sisaltoja
Ajattelun taidot on tarkein laaja-alaisen osaamisen osa-alue
- tarkeimpia ovat aiemmin opitun tiedon kertaaminen, soveltaminen,
syventaminen ja laajentaminen seka itsendinen ajattelu

Lukion oma oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma on tarkein ja eniten
kaytetty suunnittelun tyovaline

My0ds verkkomateriaaleja pidetddn tarkeimpina tydvaline

Itse tehtyja oppimateriaaleja, peruskoulun oppikirjoja ja muita kirjallisia
materiaaleja kdytetdan paljon

Opettajien oppimiskasitykset edustavat konstruktivismia, vaikka opetuk-
sessa kdytetdan paljon behavioristisiksi luokiteltavia tyétapoja
Tyotapojen kayttdé on melko monipuolista, eniten kaytetdaan toiminnallisia
harjoituksia ja opettajakeskeisia tyotapoja

Pitkaan (yli 10 vuotta) lukion kotitaloutta opettaneet opettajat suhtautu-
vat mydnteisemmin ja kdyttavat enemman oppilaslahtoisia tydtapoja lu-
kion kotitalousopetuksessa

Lukiolaiset ovat motivoituneita kotitalouden opiskeluun

Peruskoulun valinnaisen kotitalouden opiskelu lisaa valmiuksia lukion ko-
titalouden opiskeluun

Opiskelijoiden taitotasot vaihtelevat ja osalla on puutteita perustiedoissa
ja -taidoissa > haaste opetukselle ja opetuksen suunnittelulle

Padsaantoisesti kotitaloutta arvostetaan lukioissa ja lukioiden ilmapiiri
kannustaa opiskelijoita kotitalouden opiskeluun
Oppiaineyhteisty6hon suhtaudutaan positiivisesti

Lukion kotitalousopetusta ei juurikaan toteuteta yhteistyéssa muiden op-
piaineiden kanssa

Lukion kotitalousopettajat eivat juurikaan suunnittele opetustaan yhdessa
muiden kotitalousopettajien kanssa

Lukion kotitalousopetuksen fyysiset oppimisymparistot ovat paaosin asi-
anmukaiset ja opetus tapahtuu oppilaitoksen luokkatiloissa
Verkko-opetusta ei juurikaan hyddynneta lukion kotitalousopetuksessa

Opettajat eivat padsaantoisesti laadi lukion kotitalousopetukselleen tark-
koja tunti- tai lukuvuosisuunnitelmia ennakkoon

Lukion kotitalousopetus perustuu paasaantodisesti opettajan ja opiskelijoi-
den yhteissuunnittelulle

Opetuksen suunnittelu on koko lukuvuoden ajan jatkuva prosessi
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7 POHDINTA

7.1 Johtopaatokset

Taman tutkielman tarkoituksena oli kartoittaa ja kuvailla lukiossa kotitaloutta opettavien
opettajien kasityksia lukion kotitalousopetuksesta ja sen suunnittelusta. Kotitaloustieteen
nakokulmasta tata tutkielmaa voidaan pitdda merkittavana, silla lukion kotitalousopetuk-
seen liittyvaa tutkimusta ei ole aiemmin juurikaan tehty. Tutkimustietoa tarvitaan, jotta
lukion kotitalousopetusta voidaan kehittaa ja lisata tarkoituksenmukaisesti valtakunnalli-
sesti lukiouudistuksen myotd. Saatujen tulosten avulla voidaan tehda johtopaatoksia siitd,
etta lukion kotitalousopetukselle on tarvetta ja kiinnostusta, mutta opettajat tarvitsevat
lisdaad tukea opetuksen suunnitteluun ja erilaisten oppijoiden huomiointiin. Tutkielman yh-
tend pdatuloksena on, etta kotitalousopettajat painottavat lukion kotitalousopetuksen si-
salldissa ja laaja-alaisen osaamisen alueissa sitd, ettd opetus edistdd nuorten yleissivis-
tysta ja kehittaa itsenaisen arjen valmiuksia. Kuitenkin opettajat painottavat selkeasti eni-
ten ruokaosaamisen ja ruokakulttuurien sisaltéja, kun taas talouteen ja kuluttajuuteen
seka asumiseen ja yhdessa elamiseen liittyvia sisaltdja kasitelldaan vahemman lukion koti-
taloudessa. Toisena paatuloksena on se, etta lukion kotitalous perustuu padasiassa opet-
tajan ja opiskelijoiden tekemadn yhteissuunnitteluun. Lukion kotitalouskurssien suunnit-
telu on opettajille koko lukuvuoden ajan jatkuva luova prosessi, johon myo6s opiskelijat
paasevat osallistumaan. Vaikka lukion kotitalousopetus noudattelee koko maassa saman-
suuntaisia paapiirteita, ovat opetuksen kaytanteet ja yksityiskohdat aina opettaja- ja ope-

tusryhmakohtaisia.

Koska useimmat opettajat suunnittelevat kursseja yhdessa opiskelijoiden kanssa, vaikut-
tavat nuorten mielenkiinnon kohteet, osaaminen ja tarpeet merkittavasti siihen, millaista
kotitalousopetus on missdkin lukiossa. Myo6s opettajien henkilékohtaiset mieltymykset, ko-
kemukset ja kasitykset vaikuttavat kotitalousopetuksen sisaltéihin ja toteutukseen. Siksi
onkin tarkeaa, etta lahes kaikki Suomen lukioiden kotitalousopettajista ovat tehtavaansa
kouluttautuneita ja virallisesti kelpoisia toimimaan kotitalouden aineenopettajina. Lukion
kotitalousopetukseen suhtaudutaan paaosin myodnteisesti, mikd edistda oppiaineen arvos-
tusta opiskelijoiden keskuudessa, tydyhteisdissa ja koko yhteiskunnassa. Kotitalousope-
tuksella on kuitenkin myds sellaista potentiaalia, jota ei ole hyédynnetty lukioissa. Vain
harva kotitalousopettaja oli esimerkiksi tehnyt yhteisty6td muiden lukion opettajien
kanssa, vaikka laaja-alaisella oppiaineella on erinomaiset mahdollisuudet oppiaineiden va-

liseen yhteistyb6hdn ja monialaisten oppimiskokonaisuuksien jarjestdmiseen lukiossa.
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Kotitalousopetuksen yhtena kauaskantoisena tehtavana on auttaa nuoria kohtaamaan tu-
levaisuuden yhteiskunta ja sen muuttuvat olosuhteet. Kaytdanndén ongelmia ratkoessaan
nuoret saavat kotitalousopetuksessa valmiuksia arkielaman taitoihin ja mahdollisuuden
valmentaa itsedan tulevaisuutta varten. (Kivilehto 2011, 16, 181.) Taman tutkielman joh-
toajatuksena oli se, ettad lukion kotitalousopetuksessa tulisi huomioida kaikki kotitalouden
sisaltdalueet tasapuolisesti siten, ettd opetus tukee myds lukiokoulutuksen yleisia tavoit-
teita. Sulosen (2004, 103) mukaan kotitalouden opetussuunnitelmien laadinnassa on tar-
keinta karsiminen ja ydinasioihin keskittyminen. Jos oppilailta vaaditaan paljon erilaisia
teknisia suorituksia tietyssa ajassa, voi opetuksen ja oppimisen laatu karsia kiireen vuoksi.
Kotitalous ei ole vain kaytanndllinen taitoaine, jossa harjoitellaan yksittaisia taitoja, kuten
ruuanlaittoa ja pyykinpesua (Kivilahti 2011, 188), eika kotitalousopetuksen tule painottua
pelkastaan tekniseen osaamiseen ja tietédmiseen. (Sulonen 2004, 103.) Lukion kotitalous-
opetuksessa onkin tarkeda se, etta opetus ei painotu pelkdstaan sellaisiin sisaltéihin ja
teknisiin harjoituksiin, jotka ovat nuorille tuttuja jo peruskoulun kotitaloustunneilta. Jos
kotitalousopetuksella on jatkumo peruskoulusta lukiotasolle, voitaisiin peruskoulun kotita-
louden opetussuunnitelmaa karsia keskittymalla perustietojen ja -taitojen hallintaan ja tar-
keimpiin ydinasioihin. Lukiotasolla kotitalousopetuksen tavoitteet pitaisi voida asettaa kor-
keammalle, jolloin opetuksen [dhtékohtana tulisi olla se, ettd perustiedot ja -taidot on saa-

vutettu jo peruskoulun opetuksessa.

Kotitalous on monitieteinen ja tieteidenvalinen oppiaine, jonka tulee asettaa nuorille myés
kognitiivisia haasteita. Laaja-alaisuutensa ja monimuotoisuutensa vuoksi kotitaloutta voi-
daankin pitad vaativana oppiaineena, jonka sisaltdjen ja tavoitteiden hallinta edellyttaa
monipuolisia ajattelun taitoja ja niiden kehittymista kotitalouden opintojen edetessa. Ajat-
telun taitojen kehittyminen ei kuitenkaan tapahdu itsestaan, vaan vain riittdvan ohjauksen
ja harjoittelun avulla nuorten on mahdollista saavuttaa sellainen kasitteellisen ajattelun
taso, jota kotitalouden monitieteisten tietojen ja taitojen hallinta edellyttaa. (Kivilahti
2011, 188-189.) Lukion kotitalousopettajat pitdvatkin ajattelun taitojen kehittymista tar-
keimpana laaja-alaisen osaamisen osa-alueena lukion kotitalousopetuksessa. Lukion koti-
talouteen liitetyt ajattelun taidot kehittavat opettajien mielestd nuorten arjen valmiuksia,
tukevat oppimista ja opiskelutaitoja seka edistavat kykya ottaa vastuuta itsesta ja omista
valinnoista. Opettajien havaintojen mukaan monet lukiolaiset tarvitsevat kertausta perus-
koulussa opituista asioista, mika vahvistaa kasitysta siita, ettd nuoret tarvitsevat mahdol-

lisuuden jatkaa kotitalouden opiskelua lukiotasolla.
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Lukion kotitaloudessa nuoret saavat mahdollisuuden harjoitella ja kehittdd muun muassa
ruokaosaamisen, kuluttajuuden ja kodinhoidon osaamistaan, jota he tarvitsevat itsenais-
tyessdan ja muuttaessaan omilleen. Kotitalousopetus kehittda myos nuorten laaja-alaista
osaamista, kuten yhteistyd- ja vuorovaikutustaitoja, teknologiataitoja ja vastuullista ajat-
telua. Ympadriston kestavyytta seka sosiaalista ja kulttuurista kestavyytta korostava eko-
loginen ja kokonaisvaltainen ajattelu on ajankohtaista varsinkin nykyisin, kun ymparistéon
liittyvat ja globaalit asiat ovat nousseet entista keskeisimmiksi koko yhteiskuntaa seka
yksilén ja kotitalouksien toimintaa koskeviksi ilmidiksi (Kivilehto 2011, 19). Lukion kotita-
lousopettajat pyrkivatkin opetuksessaan edistdmaan nuorten yhteiskunnallista osaamista

ja vastuuta tuomalla opetuksessa esille kestavdaan eldmantapaan liittyvia asioita.

Myo0s tieto- ja teknologiataitojen merkitys korostuu nyky-yhteiskunnassa. Tiedonhankinta
onkin opettajien mukaan olennainen osa lukion kotitalousopetusta, mutta sen sijaan tek-
nologian kayttda opettajat eivat ole erityisesti korostaneet opetuksessaan. Nuoret kuiten-
kin tarvitsevat teknologiataitoja nyt ja tulevaisuudessa vapaa-ajalla ja opinnoissaan seka
mydhemmin hoitaessaan omaa kotitalouttaan ja toimiessaan tydeldmassa. Monet kotita-
louksien toiminnot ovat siirtyneet ja siirtyvat yha enemman verkkoon, ja siksi kotitalous-
opetuksessa olisi tarkeda edistaa nuorten valmiuksia turvalliseen verkkoasiointiin, kuten
laskujen maksamiseen ja verkkokauppojen kayttéon. Koska lukion kotitalousopettajat ovat
korostaneet kotitalouden oppisisalldissa selvasti eniten ruokaosaamisen ja ruokakulttuu-
rien sisaltéja, heraa kysymys siita, jaakd opetuksessa riittavasti sijaa muille tarkeille koti-
talouden sisdltdalueille. Nuorten rahankdyttéongelmien ja velkaantumisen yleistyessa on
kotitalousopetuksella tarked tehtdva myods nuorten kuluttajaosaamisen edistédmisessa.
Koska kotitalousopetuksen tehtdvana on luoda perusta kestavaan asumiseen, ruokaosaa-
miseen ja kuluttajuuteen, tulisi opetuksessa painottaa kaikkia sisdltdalueita tasapuolisesti
(Venalainen 2015, 170).

Kotitaloustunneilla ty6skennelldédn usein pienryhmissa, jolloin sosiokonstruktivistisen op-
pimiskadsityksen mukainen vuorovaikutuksessa tapahtuva oppiminen korostuu. Jokaisen
oppilaan vastuullisella asenteella ja toiminnalla on merkitystd pienryhman toimintaan ja
ryhman jdsenten oppimiseen. Yhteisty6ta ja vuorovaikutusta korostavien tyétapojen lisaksi
kotitalouden yhtena sisdltbéalueena on asuminen ja yhdessa elaminen, mika vahvistaa ko-
titalouden asemaa sosiaalisten taitojen harjoittelupaikkana koulussa. (Sulonen 2004, 100-
102.) Lukion kotitalousopetuksessa kaytetdankin eniten sellaisia tydtapoja, joissa oppilaat

padsevat tekemaan toiminnallisia harjoituksia yhdessd. Etenkin pitkdaan lukion kotitalous-
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opettajana tydskennelleet opettajat kayttavat opetuksessaan konstruktivistista oppimiska-
sitysta edustavia opiskelijakeskeisia ty6tapoja, ja vastaavasti kokemattomammat opetta-
jat kayttavat enemman opettajakeskeisia tyétapoja. Havainnon voi paatella kertovan siita,
etta opettajan kokemuksen myoéta tydtapojen kayttd kehittyy ja monipuolistuu. Myds Hei-
nonen (2005, 159) teki tutkimuksessaan samanlaisen paatelman siita, etta kokeneimmat
opettajat hallitsevat laajimman repertuaarin oppilaskeskeisten opetusmenetelmien osalta.
Pitka tyokokemus ja ammattitaito tuovat opettajalle uskallusta uusien, oppilaskeskeisten
tyotapojen kokeiluun (Heinonen 2005, 159). Naiden paatelmien perusteella kokenut opet-
taja hallitsee erityisesti sellaiset tyttavat, joissa huomio kiinnittyy opettajan ja opettami-

sen sijaan oppilaaseen ja oppimiseen.

Kotitalousopetuksella on paikkansa koulutusjarjestelmamme lukioasteella, silla oppiai-
neella tavoitellaan sellaisia tietoja ja taitoja, joita nuori tarvitsee usein vasta itsenaistyes-
saan. Vaikka ruuanvalmistus ja muut tekniset taidot ovat edelleen hyvin oleellinen osa
kotitalouden opetusta ympari maailman, lukion kotitalouteen sisaltyy myo6s paljon muuta
laaja-alaista osaamista. Kansainvalisesti tarkasteltuna lukion kotitaloudella onkin useita
tarkeita tehtavia niin yksilon kuin yhteiskunnankin kannalta, ja eri maiden kotitalousope-
tuksessa voidaan havaita erisuuntaisia painotuksia kulttuurikontekstista riippuen. Austra-
liassa painotetaan ruokalukutaitoa (Nanayakkara, Margerison & Worsley 2017), Yhdysval-
loissa talousosaamista ja Eteld-Koreassa kdsitoitéd (McCombie & Hwang 2017). Myds Irlan-
nissa painotetaan eniten ruokaosaamista, mutta sielld korostetaan myds muiden sisalt6-
alueiden merkitysta, kuten yhteiskuntaoppia osana lukion kotitaloutta (NCCA 2002). Suo-
messa lukioiden kotitalousopetus luo peruskoulun kotitalouteen jatkumon, jonka avulla

voidaan kehittad aiemmin opittuja tietoja ja taitoja kohti korkeampaa osaamisen tasoa.

7.2 Luotettavuus

Kyselytutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida mittaamisen reliabiliteetilla ja validi-
teetilla, oikeilla menetelmavalinnoilla seka tulosten yleistettavyydella ja sovellettavuudella
(Taanila 2014a). Seuraavaksi tarkastellaan téaman tutkielman luotettavuutta kyseisten kri-

teerien avulla.
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Mittaamisen reliabiliteetti

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittarin reliabiliteetilla tarkoitetaan johdonmukaisuutta,
pysyvyytta ja yhtenevaisyytta. Kun mittari tdyttaa reliabiliteetin kriteerit, on tutkimus tois-
tettavissa samanlaisena uudelleen toisen tutkijan toimesta. (Paaso 2018.) Tassa tutkiel-
massa on esitetty kyselyn toteutus ja analyysi vaiheineen, joten sama kysely on toistetta-
vissa ja analysoitavissa uudelleen myds toisen tutkijan toimesta. Kysely on kohdistettu
lukion kotitalousopettajille, joten sellaisenaan kyselya ei voisi toistaa muulle kohdejoukolle.
Kyselylomakkeen laadinnassa hyddynnettiin osittain aiemmissa tutkimuksissa kaytettyja
mittareita, joiden pohjalta sovellettiin sopivat mittaristot tdhan tutkielmaan. Mittaristojen
laatiminen on vaativaa ja aikaa vievaa tyota, minka vuoksi kokemattoman tutkijan voi olla
parempi turvautua aiemmin testattuihin ja hyvaksi havaittuihin mittareihin. Etenkin sellai-
sia mittareita ja kysymyksia kannattaa hyédyntaa, joiden konsistenssi eli kyky mitata sa-

maa asiaa on todettu hyvaksi. (Vastamaki 2015.)

Tulosten analyysissa kaytetyt opetusmenetelmafaktorit (opettajakeskeiset, oppilaskeskei-
set ja oppimaan oppimista tukevat menetelmat) olivat saaneet Heinosen (2005, 97) tutki-
muksen reliabiliteettitarkastelussa riittdvan korkean Cronbachin alfakertoimen (a > .60),
joten opetusmenetelmien luokittelua naihin faktoreihin voitiin pitaa luotettavana ja kayt-
tokelpoisena myods tassa tutkimuksessa. Tassa tutkielmassa hyddynnettiin myos sellaisia
mittareita, joiden Cronbachin alfakerroin oli ollut aiemmassa tutkimuksessa matala (a <
.60), minka vuoksi osioryhmien tarkasteluun tulikin suhtautua varauksella. Mittarien hei-
kon konsistenssin vuoksi tassa tutkielmassa tarkasteltiinkin vaittamia yksitellen. Tassa tut-
kielmassa kaytetyn mittariston reliabiliteettitarkastelussa vain kaksi mittaria sai konsis-
tenssin ja summamuuttujan muodostuksen kannalta riittdvan suuren Cronbachin alfaker-
toimen (a > .60) (liite 4). Muiden mittareiden osalta yhtenevaisyys jai heikoksi. Toisaalta,
tdssa tutkielmassa vastaajajoukko oli pieni, jolloin yksittdiset vaihtelut vaikuttavat suuresti
kokonaistulokseen. Suuremmalla vastaajajoukolla mittareiden konsistenssi olisi saattanut

olla parempi.

Reliabiliteettia voi heikentaa kaytettyjen kasitteiden mahdollinen tulkinnanvaraisuus, vas-
taajan eparehellisyys tai inhimilliset virheet ja hairidtekijat vastaustilanteessa (Taanila
2014b). Jos kysymyksenasettelu ja vastausvaihtoehdot ovat monitulkintaisia, voivat vas-
taajat ymmartaa vaarin, jolloin vastaukset antavat vaaristyneen kuvan tutkijalle. Esimer-
kiksi eri tyotavat tai opetussisallét saattoivat tarkoittaa eri opettajille eri asioita, silla ka-

sitteita ei oltu selitetty tarkemmin kyselylomakkeessa. Toisaalta, kyselylomakkeen laadin-
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nassa pyrittiin valttdmaan mahdollisesti vieraampien kasitteiden kayttéa. Esimerkiksi opet-
tajien oppimiskasityksista ei kysytty suoraan konstruktivismin tai behaviorismin kasitteilla,
vaan kasitykset pyrittiin tulkitsemaan opettajien kayttamien ty6étapojen avulla. Vastausten
eparehellisyyden riski puolestaan pienenee, kun vastaaja voi luottaa anonyymiuteen (Taa-
nila 2014b). Kyselylomakkeen saatekirjeessa opettajia kannustettiin vastaamaan kyselyyn
rehellisesti omien kasitystensa perusteella ja painotettiin kyselyn anonymiteettia. Kenen-
kaan opettajan tai oppilaitoksen tunnistetietoja ei ole tuotu tutkielmassa esille missdan

vaiheessa.

Mittaamisen validiteetti

Kyselytutkimuksessa mittaamisen validiteettia tarkastellaan mittareiden kyvylld mitata
juuri sita, mita on tarkoitus mitata. Sisdisen validiteetin kannalta keskeistd on mittariston
operationalisointi siten, ettad tutkittava ilmi6 saatetaan riittavan yksiselitteiseen ja katta-
vaan muotoon. (Paaso 2008; Taanila 2014b.) Tassa tutkielmassa valmiita mittaristoja
muokattiin tutkimuskysymysten kannalta sopivimmiksi, jotta kyselylla voitiin mitata juuri
sitd, mita oli tarkoituskin mitata. Valmiista mittareista jatettiin joitain osioita pois, joitain
lisattiin ja joitain muokattiin siten, etta saatiin kattava kuva juuri lukion kotitalousopetta-
jien kasityksista lukion kotitalousopetukseen liittyvista asioista. Validiteetin kannalta oleel-
lista on myos se, ettd kysely esitestattiin muutamalla vastaajalla ennen kyselyn lahetta-
mistd koko kohdejoukolle. Validiteettiin vaikuttaa myds kyselyn kohde ja ajankohta (Paaso
2008). Tata tutkielmaa ohjasi ennakkotieto siitd, missd Suomen lukioissa on tarjolla koti-
talouden kursseja, ja sen vuoksi kysely oli helppo kohdistaa vain kyseisiin lukioihin. Kyse-
lyn ajankohta valittiin siten, etta opettajilla oli hyvin aikaa vastata kyselyyn ennen joulu-
kiireitda. Lukioihin lahetettiin my6s kannustavia muistutusviesteja ja vastausaikaa piden-

nettiin riittdvan vastausmaaran saamiseksi.

Menetelmavalinnat

Tutkielman menetelmavalinnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, kuinka voidaan kartoittaa
kaikkien Suomen lukioiden kotitalousopettajien kdsityksid ja esittda tulokset graafisesti
tunnuslukujen, kuvioiden ja taulukoiden avulla. Kvantitatiivinen survey-tutkimus osoittau-
tui tutkimuskysymysten kannalta sopivaksi menetelmaksi, silld sen avulla saatiin muodos-
tettua kattava kuva kaikkien lukioiden kotitalousopettajien kasityksista. Menetelmavalin-
toja voidaan pitaa oikeina ja luotettavina, kun yksittaisten vastaajien vastauksista saadaan
muodostettua uskottava kokonaiskuva, eika tuloksiin liity laskuvirheita tai muita epaluotet-

tavuustekijoita (Taanila 2014a).
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Tulosten yleistettdvyys ja sovellettavuus

Kyselytutkimuksen vastausten maaraa voidaan pitaa melko hyvana, silla lahes puolet (46
%, N=46) kohdejoukon opettajista vastasi kyselyyn. Opettajat olivat eri kokoisista luki-
oista, eri puolilta Suomea ja heidan opettajakokemuksensa ja lukion kotitalouskurssien
maarat vaihtelivat. Vastaajien voidaan olettaa edustavan hyvin koko perusjoukkoa eli kaik-
kia Suomen lukioiden kotitalousopettajia, joten tulosten yleistettavyytta eli ulkoista validi-
teettia voidaan pitaa hyvana. Toisaalta, kyselytutkimukseen vastaaminen edellyttda moti-
vaatiota ja kiinnostusta aihetta kohtaan, kun taas vdhemman motivoituneet jattavat vas-
taamatta kyselyyn. Kato saattaa siis vaaristaa tuloksia, jos vastaamatta jattaneiden kasi-
tykset poikkeavat selvasti saaduista tuloksista (Taanila 2014b). Kyselyyn vastanneiden
joukossa esiintyi vastauskatoa avoimissa kysymyksissda, mika onkin tyypillista verkkoky-
selyissa (Heikkila 2014). Avoimista vastauksista saadut tulokset eivat siis valttamatta

edusta kaikkien vastaajien kasityksia, mika voi heikentaa tulosten luotettavuutta.

Valmiiden mittareiden hyddyntamisen etuna on se, ettd saatuja tuloksia voidaan verrata
ja soveltaa aiemmin saatuihin tuloksiin, kuitenkin huomioiden sen, millainen otos aikai-
semmassa tutkimuksessa on ollut (Vastamaki 2015). Tassa tutkielmassa tulosten sovel-
lettavuus osoittautui hyvaksi, silla saadut tulokset olivat ainakin osittain verrattavissa nii-
hin tutkimuksiin, joiden pohjalta mittaristot oli laadittu. Tulokset olivat monilta osin sa-
mansuuntaisia verrattuna myo6s muihin aiempiin peruskoulun kotitalousopettajista tai
muista aineenopettajista tehtyihin tutkimuksiin. Lisaksi kotitalousopettajien kasitykset lu-
kion kotitalousopetuksen sisalldistd ja laaja-alaisesta osaamisesta olivat padosin yhtenevia

lukion kotitalouden kurssikuvausten kanssa.

7.3 Kehittamisehdotukset ja jatkotutkimusaiheet

Taman tutkielman pohjalta voidaan miettia kehittamisehdotuksia ja mahdollisia jatkotut-
kimusaiheita lukion kotitalousopetuksen kehittamiseksi seka lukion kotitalousopetuksessa
ja sen suunnittelussa hyddynnettavan tiedon lisdamiseksi. Suomen lukiokoulutusta uudis-
taessa olisi tarkeaa kehittda ja lisata kotitalousopetusta siten, ettd sitd voitaisiin tarjota
jatkossa yha useammassa lukiossa ympari Suomea. Nuorten tulevaisuutta, yleissivistysta
ja itsendistd elamanhallintaa ajatellen Suomen lukioissa olisi tarkeda keskittya pelkkien

ylioppilaskirjoitusten sijaan laaja-alaisempaan oppimiseen ja eldmdssa tarvittavien taitojen
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kehittamiseen. Suomalaista lukiokoulutusta kuitenkin leimaa koekeskeisyys ja ylioppilas-
kokeisiin tahtaaminen, minka vuoksi taito- ja taideaineiden tarkeaa merkitysta lukiokoulu-
tuksessa saatetaan vahatelld. Eduskunnan kotitalouden tukirenkaan (2018) tekema kan-
nanotto on kuitenkin hyva osoitus siitd, etta kotitalousopetuksen kehitystarve ja arvostuk-
sen lisaaminen on huomioitu myods paattajien tasolla. Kotitaloutta ei opiskella koulua, vaan
elamaa varten, ja sen vuoksi olisi tarkeda yllapitaa kotitalousopetuksen jatkumo myds toi-
sen asteen opintoihin siirryttdessa. Monikaan nuori ei ehdi saavuttaa viela peruskoulussa

kaikkia niitéd arjen- ja elamanhallinnan taitoja, joihin kotitalousopetuksella téhdataan.

Lukion kotitalousopettajien kdsitykset osoittavat sen, etta lukiolaisten kotitalouden osaa-
minen voi olla hyvinkin puutteellista. Opiskelijoiden erilaiset taitotasot asettavatkin haas-
teen lukion kotitalousopetukselle ja sen suunnittelulle. Suurin osa opettajista osallistaa
opiskelijat mukaan kurssien suunnitteluun, mika auttaa opetuksen eriyttamisessa ja eri-
laisten opiskelijoiden huomioimisessa. Osaamisen puutteet kertovat ennen kaikkea siita,
etta lukion kotitalousopetukselle on tarvetta. Opettajat kuitenkin tarvitsevat lisaa tukea
opetuksen eriyttdmiseen ja erilaisten taitotasojen huomiointiin lukion kotitalousopetuk-
sessa. Toinen keskeinen opettajien kohtaama haaste liittyy lukion kotitalousopetuksessa
ja sen suunnittelussa kaytettaviin tyévalineisiin. Koska lukion kotitaloudelle ei ole olemassa
valtakunnallista opetussuunnitelmaa tai valmiita opetusmateriaaleja, joutuvat opettajat te-
kemadan paljon toita opetusta suunnitellessaan. Osa opettajista tukeutuukin peruskoulun

kotitalouden oppikirjoihin ja opetussuunnitelmaan saadakseen jotain tukea tydlleen.

Vaikka lukion kotitaloudelle on laadittu oma oppimateriaalipaketti verkossa, vain harva
opettaja on hyddyntanyt sitd opetuksessaan. Lukion kotitalousopetuksen tueksi olisikin
tarkeaa tuottaa lisaa tydvalineita, joita opettajat voivat hyddyntaa omaa opetusta suunni-
tellessaan. Kuten aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, opettajat kayttéavat opetuksen
suunnittelussa ja opetuksessa mieluiten selkeitd ja helppokadyttdisia materiaaleja, jotka
tukevat monipuolisesti erilaisten tydtapojen kayttéa ja helpottavat opettajan tekemda
suunnittelu- ja opetusty6td. Koska lukion kotitalousopettajat eivat ole juurikaan hyddyn-
taneet verkko-opetusta omassa opetuksessaan, voidaan tehda paatelma siita, etta verkko-
oppimateriaalin lisdksi opetuksen tueksi olisi hyva olla myds muuta materiaalia. Taman
tutkielman tulosten perusteella olisikin tarpeellista kehittda lukion kotitalousopetuksen tu-
eksi sellaista materiaalia, jota opettajat kayttavat mielelldaan ja joka kannustaa erilaisten
tyotapojen lisaksi tuomaan opetuksessa esille kaikkia kotitalouden sisaltéjda. Materiaali
voisi olla esimerkiksi lukion kotitalousopetukseen tarkoitettu oma oppikirja joko painettuna

kirjana tai e-kirjana.
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Valtakunnallisen tasa-arvon kannalta voidaan pohtia, tulisiko lukion kotitalouden tavoit-
teista ja sisalloista olla kaikille yhteiset raamit, joiden puitteissa kotitalousopettajat laati-
sivat lukio- ja kurssikohtaiset opetussuunnitelmat. Nykyisin lukioiden kotitalouskurssit voi-
vat pohjautua kaytanndssa vain kotitalousopettajan itsensa laatiman kurssisuunnitelman
pohjalle. Ainoa virallinen suunnittelua ohjaava asiakirja on Lukion opetussuunnitelman pe-
rusteet, josta kotitalousopettajat eivdt koe hybétyvansd omaa opetusta suunnitellessaan.
Suomessa voitaisiinkin ottaa mallia esimerkiksi Irlannista, jossa opettajien tekeman suun-
nittelun ja opetuksen tueksi on laadittu kattava, mutta joustava valtakunnallinen lukion
kotitalouden opetussuunnitelma. Valtakunnallisen lukion kotitalouden opetussuunnitelman
avulla taataan se, etté oppilaitoksesta ja opettajasta riippumatta lukion kotitalousopetuk-

sella tdhdatdan koko maassa samanlaiseen, monipuoliseen osaamiseen.

Tama tutkielma tuotti tietoa siita, millaista lukion kotitalousopetus on télla hetkelld sita
opettavien opettajien ndkdkulmasta. Suomen lukioiden kotitalousopetuksen kehittamiseksi
tarvitaan vield kattavampaa tutkimusta ja tietoa muun muassa siita, millaista tukea opet-
tajat tarvitsevat opetukseen ja sen suunnitteluun. Lukion kotitalousopettajille voitaisiin
tarjota uusien tydvalineiden lisdksi tdydennyskoulutusta ja vertaisryhmia, joissa opettajat
pdasisivat kehittamaan omaa osaamistaan ja opetustaan seka jakamaan tietoa ja koke-
muksia muiden lukion kotitalousopettajien kanssa. Tarkeaa olisi tutkia my6s lukion kotita-
lousopetuksen laajempaa merkitysta seka kotitalouden mahdollisuuksia oppiainerajat ylit-
téavaan opetukseen lukiossa. Koska lukiouudistus korostaa muun muassa opiskelijan hen-
kildkohtaista opintopolkua, oppiaineiden valista yhteistyéta ja aiempaa vahvempia korkea-
koulu- ja tydeldmdayhteyksia (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017), tulee kotitalous néhda
yhtena térkedna oppiaineena vahvistamassa naité lukiouudistuksen tavoitteita. Taman tut-
kielman mydéta heranneiden kehittamisideoiden pohjalta olisi kiinnostavaa tehda jatkotut-
kimusta lukion kotitalousopetuksesta ja sen mahdollisuuksista. Lukion kotitalousopetusta
tulee tutkia ja kehittda jatkossa siten, ettd oppiaine voidaan nahda tulevaisuudessa yhtena
tasavertaisena oppiaineena muiden lukion oppiaineiden joukossa edistamassa nuorten

yleissivistysta ja tulevaisuuden osaamista valtakunnallisesti.
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Liite 1. Kyselylomake

Y
A

EASTERMN FINLAND

Tervetuloa vastaamaan lukion kotitalouden opettajakyselyyn. Tass3 kyselyssa selvitetddn opettajien omia kasityksid lukion kotitalouden
opettamiseen liittyvista asioista. Vastaukset vastaanotetaan ja kdsitellddn anonyymisti, eikd kenenkddn henkilGllisyys tule tyossa esille
missddn vaiheessa. Vastaathan siis rehellisesti omien henkildkohtaisten kasitystesi ja kokemustesi perusteella. Kiitos jo etukdteen!

LUKION KOTITALOUDEN OPETTAJAKYSELY

Pro gradu -tutkielma lukion kotitalousopetuksesta

1 TAUSTATIEDOT

Ole hyvi ja valitse alla esitellyist3 taustatiedoista omaa taustaasi vastaavat vaihtoehdot.

Onko sinulla kotitalouden aineenopettajan kelpoisuus?
—-Valitse tasta— |

Opetitko kotitaloutta lukuvuonna 2016-2017...7
kylla el
lukiossa O O
peruskoulussa o O

Kuinka kauan olet opettanut kotitaloutta...?
enlainkaan  alleS5wvuotta 5-10vuotta  yli 10 vuotta
lukiossa O Q o O
peruskoulussa O O O O

Kuinka monta kotitalouden kurssia lukiossanne oli tarjolla lukuvuonna 2016-20177
0 1 2 3 4faienemmdn
kurssienlukumazra O O O O O

Milloin lukiossanne on tarjottu kotitalouden kursseja ensimmadisen kerran? 7
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2 LUKION KOTITALOUDEN SISALLOT

Ole hyvi ja valitse alla olevista vaihtoehdoista ne kotitalouden sisillét, joita olet kasitellyt lukion kotitalouden opetuksessasi

1 1. ruoka ja leivonta

[ 2. kansainviliset ruckakulttuurit

[ 3. juhlat ja tavat

[ 4. ravitsemus ja terveys

[ 5. elintarvikehygienia

[] 6. talous ja kuluttajuus

[] 7. itsendinen taloudenhoito ja opiskelijabudjetti
[ 8. kodinhoito

[ 9. itsendinen arjenhallinta ja kotitaloustaidot
[1 10. vaatehuolto

1 11. asunnon hankinta

1 12. muu, mika?

Vastaa tahan, jos valitsit "muu, mika?"

Valitse nyt ylla luetelluista vaihtoehdoista mielestasi kolme (3) tarkeinta sisaltoa lukion kotitalouteen. Kerro myos perustelu valinnoillesi.
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3 LAAJA-ALAINEN OSAAMINEN LUKION KOTITALOUDESSA

Ole hyvi ja valitse alla olevista vaihtoehdoista ne laaja-alaisen osaamisen taidot, joita olet sisdllyttanyt lukion kotitalouden
opetuksesi tavoitteisiin
[ 1. aiemmin opitun kertaaminen, soveltaminen, syventaminen ja laajentaminen
[ 2.itsendinen ajattelu
] 3. luovuus ja innovaatio
[ 4. arviointikyky
[ 5. kriittisyys
(] 6. ongelmanratkaisu
[] 7. tydskentely pareittain ja ryhmissa
[ 8. neuvottelutaidot
[ 9. huomiconotto
] 10. tasa-arvo
[] 11. tiedonhankinta
[] 12. tietojen vertailu ja arviointi
[ 13. kirjallinen tyéskentely
[] 14. k&sitteiden ja terminologian hallinta
[ 15. teknologian kaytto
] 16. medialukutaito
[] 17. kestévé eldmantapa ja valinnat
(] 18. ympéristomydnteisyys
[ 19. tietoisuus omasta ja yhteiskunnan toiminnasta
[] 20. globaali kestiva kehitys
[ 21. kulttuuritietoisuus
[J 22. urasuunnittelu
[] 23. tuottava ja taloudellinen toiminta
[ 24. projektitytskentely

Valitse nyt ylla luetelluista vaihtoehdoista mielestasi kolme (3) térkeintd osaamista lukion kotitaloudessa. Kerro myds perustelu valinnoillesi.
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4 OPETUKSEN TOTEUTUKSEN JA SUUNNITTELUN TYOVALINEET

Ole hyva ja valitse alla olevista vaihtoehdoista ne tyovalineet, joita olet kdyttanyt lukion kotitalouden opetuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa

[ 1. valtakunnalliset lukion opetussuunnitelman perusteet (LOPS 2015)

[ 2. paikallinen lukion opetussuunnitelma (yhteinen useamman oppilaitoksen kanssa)
[1 3. lukion oma oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma

[] 4. valtakunnalliset perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS 2014)

[] 5. kotitalouden lukiodiplomin ohjeet

[] 6. lukion oppikirjat

[ 7. peruskoulun kotitalouden oppikirjat

[] 8. ammatillisen koulutuksen oppikirjat

[] 9. muita kirjallisia materiaaleja

] 10. lukiodiplomiaineiden e-oppimateriaalia (Minun kotini -materiaali lukion kotitalouden opiskeluun)
] 11. muita verkkomateriaaleja

(] 12.itse tehtyja opetusmateriaaleja

[ 13. muita tydvilineitd, mita?

Vastaa tahan, jos valitsit "muita
tyovalineita, mita?"

Valitse nyt yll3 luetelluista vaihtoehdoista mielestasi kolme (3) tarkeinta tyovalinettd, joita kaytat lukion kotitalouden opetuksen
suunnittelussa tai toteutuksessa. Kerro myos perustelu valinnoillesi.
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5 LUKION KOTITALOUSOPETUKSEN OPETUSMENETELMAT JA TYGTAVAT

Ole hyva ja valitse alla esitellyista vaihtoehdoista 3-5 tyotapaa, jota olet kayttanyt eniten lukion kotitalouden opetuksessasi.

[] opettajan esitys tai luento

[] opettajan kysely

[ yhteinen harjoitus

[] yhteinen keskustelu

[] opiskelijat tekeviit tehtévii itsengisesti
[ opiskelijat tekevit tehtévid pareittain
[] projektitydskentely

[ toiminnalliset harjoitukset

L] ryhmatyo

[] opintokaynti oppilaitoksen ulkopuolelle
[] oppilaiden esitys

[ roolileikki tai ndytelms

[ vaittely

[ kyselyyn harjaannuttaminen

[] prosessikirjoittaminen

[ yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmit
[] luovan ongelmanratkaisun menetelméat
[] kisitteen omaksumisen menetelmat

[] ennakkojasent&jat

[] kasitekarttatekniikka

[ portfoliotydskentely

] muu, mika?

Vastaa tahdn, jos valitsit "muu, mika?"

Arvioi asteikolla 1-5 seuraavia oppimisk3sitysta koskevia vaittamia.

(1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mielt3, 4=jokseenkin samaa mielta, 5=tdysin samaa mielta)

1 2 3 4 5§
1. Lukion kotitalouden oppiminen perustuu opiskelijan itsendiseen suunnitteluun ja omatoimiseen O O O O O
tyaskentelyyn.
2. Lukion kotitalouden oppiminen tapahtuu parhaiten tydskentelemalld opettajan esittaman mallin O O O O O
mukaan.
3. Opettaessani uusia asioita lukion kotitalouden opetukseni perustuu opettajajohtoiseen O O O O 0O
havaintoesitykseen.
4. Opettaessani uusia asioita lukion kotitalouden opetukseni perustuu oppilasldhtoisten O O O O O
esitelmien/esitysten kayttoon.
5.0n tarkeis, ettd lukion kotitaloudessa myds opiskelijat ideoivat ja suunnittelevat opetuksen O O O O O
toteutusta.
6. 0n tarke&s, ettd lukion kotitalouden opettaja on valmiiksi ideoinut ja suunnitellut kotitalouden O O O O O
kurssien sisdll5t ja toteutustavat.
7. Oppilaslahtoinen opetuksen ideointi ja suunnittelu vievat liikaa aikaa lukion kotitalouden o O O OO0
oppitunneista.
8. Opettajan tehtdvana on ohjata opiskelija itseniisesti ratkaisernaan tySskentelyss3 syntyvit O O O O 0O
ongelmat.
9. Vain harva opiskelija kykenee lukion kotitaloudessa itseniiseen ja suunnitelmalliseen tytskentelyyn. O O O O O
10. Lukion kotitalouden opettajan tehtdva on antaa valmiita vastauksia kotitalouden opiskeluun O O O O O
liittyviin ongelmiin.
11. Lukion kotitalouden opetuksessani opiskelijat etsivit omatoimisesti kotitalouden opiskeluun O O O O 0O
liittyvia tietoja.
12. Opiskelijat tygskentelevat opettamillani lukion kotitalouden kursseilla pelkastdaan valmiiksi O O O O O
annettujen ohjeiden mukaisesti.
13. Toteutan lukion kotitalouden opetustani siten, ettd jokainen opetusryhman jasen tekee kurssin o O O O O
aikana samat harjoitukset ja oppimistehtavat.
14. Opiskelijoiden ideat ja toiveet vaikuttavat suuresti lukion kotitalouden opetukseni siséltoihin ja o O O O O

toteutustapoihin.
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6 KOKEMUKSIA JA KASITYKSIA LUKION KOTITALOUDESTA

Arvioi asteikolla 1-5 seuraavia lukion kotitalouden opetukseen liittyvia vaittamia.

(1=taysin eri mielta, 2=jokseenkin eri mielt3, 3=ei samaa eika eri mielt3, 4=jokseenkin samaa mielta, 5=taysin samaa mielta)
1T 2 3 4

1. Lukion kotitalouden opetusryhmieni opiskelijat ovat padsaantoisesti motivoituneita kotitalouden
opiskeluun.

2. Lukiomme ilmapiiri kannustaa opiskelijoita kotitalouden opiskeluun.

3. Joudun karsimaan lukion kotitalouden opetuksen sisiltoja opetustilojen tai -valineiden puutteiden
vuoksi.

4. Hyddynnan verkko-opetusta lukion kotitalouden opetuksessani.
5. Lukion kotitalouden opetukseni perustuu tarkasti laadittuihin oppituntien ennakkosuunnitelmiin.
6. Kotitaloutta opiskelevat usein heikommin muissa oppiaineissa menestyvit lukiolaiset.

7. Muiden lukion oppiaineiden opettajat suhtautuvat positiivisesti yhteistython kotitalousopetuksen
kanssa.

8. Suunnittelen lukion kotitalouden oppikokonaisuudet koko lukuvuodeksi tarkasti etukateen.

9. Toteutan lukion kotitalouden opetusta yhteistydssd my&s muiden oppiaineiden opettajien kanssa.
10. Kaytossani on kotitalouden opetukseen hyvin soveltuvat luokkatilat.

11. Lukion kotitalouden oppiaineksen suunnittelu on minulle kokeo lukuvuoden ajan jatkuva prosessi.
12. Kotitalouden opetusta arvostetaan lukiossamme tarkednd osana lukiokoulutusta.

13. Opiskelijoiden erilaiset taitotasot hankaloittavat lukion kotitalouden opetusta.

14. Kdytossani on riittdvasti lukion kotitalouden opetuksessa tarvittavia valineita.

15. Suuri osa lukion kotitalouden opetuksesta tapahtuu muualla kuin oppilaitoksemme tiloissa.

16. Opetan kotitalouden ohella myds muita lukion oppiaineita.

17. Peruskoulussa valinnaista kotitaloutta opiskelleilla on yleensd paremmat valmiudet lukion
kotitalouden opiskeluun.

18. Lukiolaiset ovat kiinnostuneita kotitalouden opiskelusta.

19. Oma lukion kotitalouden opetukseni on luovaa toimintaa ilman oppituntien tarkkaa
ennakkosuunnitelmaa.

20. Lukiomme lukujarjestys estad kotitalouden ja muiden oppiaineiden vilisen yhteistyon.
21. Valtaosa kotitaloutta opiskelevista lukiolaisista hallitsee hyvin oppiaineen perustiedot ja -taidot.

22, Kotitaloutta pidetaan lukiossamme heikommin muissa oppiaineissa menestyvien opiskelijoiden
suosimana oppiaineena.

23. Teen aktiivista yhteistyota muiden kotitalouden opettajien kanssa opetuksen suunnitteluun
liittyvissa asioissa.

24. Tarkasta opetuksen ennakkosuunnitelmasta on minulle selvasti hyotya lukion kotitalouden
opetuksessa.

25. Pystyn yhdistamaan kotitalouden opetukseni helposti muiden lukion oppiaineiden kanssa.
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26. Suuri osa lukion kotitalouden opiskelusta tapahtuu opiskelijoiden kodeissa.

Mita muuta haluaisit kertoa lukion kotitalouden opettamiseen liittyvista asioista?



Liite 1. Kyselylomake

YHTEYSTIEDOT

Haen pro gradu -tutkielmaani myds haastateltavia. Haastattelut toteutetaan alkuvuodesta 2018 erikseen sovittuina aikoina. Jos Sinulla on
mahdollisuus osallistua myds haastatteluun ja haluaisit kertoa lisda lukion kotitalouden opettamiseen liittyvistd asioista, jatathan
yhteystietosi alle. Otan Sinuun my&hemmin yhteytt3, jotta voimme sopia haastatteluajankohdan.

Mik3li et voi osallistua haastatteluun, ilmoitathan kuitenkin oman oppilaitoksesi nimen, jotta voin seurata vastausten saapumista eri
lukioista.

Oppilaitosten tai henkildiden nimitietoja ei tulla kasittelema3n missidan tutkimuksen vaiheessa.

Nimi

| |
Sahképosti

Oppilaitos

KIITOS!

Lammin kiitos vastauksistasi ja hyvaa lukuvuoden jatkoa!

Tuula Pitkanen
Opiskelija, kotitaloustiede
It3-Suomen yliopisto
tuulapit@student.uef.fi

(HUOM! Vastauksesi tallentuvat vasta seuraavalla sivulla.)

<< Edellinen  Seuraava >>



Liite 2. Saatekirje

Lukion kotitalousopetus — opettajakysely pro gradu -tutkielmaan

Arvoisa lukion rehtori,

Olen kotitaloustieteen opiskelija ja teen pro gradu -tutkielmaa lukion kotitalousopetuksesta. Koko
Suomessa on aiemmin tekemani selvityksen mukaan yhteensa 54 kotitalouden valinnaiskursseja tar-
joavaa lukiota, ja Teidan lukionne on selvitykseni mukaan yksi ndista harvinaislaatuisista oppilaitok-
sista. Tiedot perustuvat kevaalla 2017 tekemaani kandidaatintutkielmaan, jossa selvitin Suomen luki-
oiden kotitalousopetuksen nykytilanteen. Lukioiden opetussuunnitelmia ja kurssikuvauksia tutkimalla
sain selville, ettd ainoastaan 15 % koko Suomen kaikista lukioista tarjoaa kotitalouden valinnaiskurs-
seja omassa oppilaitoskohtaisessa opetussuunnitelmassaan.

Pro gradu -tutkielmassani aion nyt selvittaa lukiossa kotitaloutta opettavien opettajien kasityksia
lukion kotitalousopetuksesta. Tutkimusaihe on tarkea ja ajankohtainen, silla lukiokoulutusta ollaan
uudistamassa ja kotitalouden asemaa lukiokoulutuksessa ei ole aiemmin juurikaan tutkittu. Olisi siis
tarkeéaa saada tietoa siita, millaisia kasityksid opettajilla on lukion kotitalouden opettamiseen liitty-
vista asioista.

Keraan tutkielmani aineiston verkkokyselylomakkeella, joka 16ytyy osoitteesta: https://elo-
make.uef.fi/lomakkeet/17961/lomake.html. Kysely on tarkoitettu niille opettajille, jotka ovat opetta-
neet kotitaloutta lukiossa. Pyytdisin Teita toimittamaan oheisen verkkokyselylomakkeen linkin kysei-
sille opettajille lukiossanne. Kyselyn vastaukset vastaanotetaan ja kasitelldan anonyymisti, eika ke-
nenkaddn opettajan tai oppilaitoksen nimi tule tutkielmassani esille missdaan vaiheessa. Vastaaminen
vie aikaa noin 20 minuuttia. Kysely on auki marraskuun loppuun (30.11.2017) saakka.

Toivon osallistumistanne! Jokaisen kotitaloutta lukiossa opettaneen opettajan vastaus on todella tar-
kead monipuolisen ja kattavan tiedon saamiseksi.

Lisatietoa Suomen lukioiden kotitalousopetuksen nykytilanteesta: https://www.kotitalouslehti.fi/ar-
ienhallintaa-aikuistuville-nuorille-tilannekatsaus-suomen-lukioiden-kotitalousopetuksen-nykytilan-

teesta/

Ystavallisin terveisin,

Tuula Pitkdnen

Opiskelija, kotitaloustiede
Itd-Suomen yliopisto
tuulapit@student.uef.fi



https://elomake.uef.fi/lomakkeet/17961/lomake.html
https://elomake.uef.fi/lomakkeet/17961/lomake.html
https://www.kotitalouslehti.fi/arjenhallintaa-aikuistuville-nuorille-tilannekatsaus-suomen-lukioiden-kotitalousopetuksen-nykytilanteesta/
https://www.kotitalouslehti.fi/arjenhallintaa-aikuistuville-nuorille-tilannekatsaus-suomen-lukioiden-kotitalousopetuksen-nykytilanteesta/
https://www.kotitalouslehti.fi/arjenhallintaa-aikuistuville-nuorille-tilannekatsaus-suomen-lukioiden-kotitalousopetuksen-nykytilanteesta/
mailto:tuulapit@student.uef.fi

Liite 3. Esimerkki sisallénanalyysista

Sisallot

Alkuperdiset ilmaukset

Luokittelu pelkistettyihin ilmauksiin

1. Ruoka ja leivonta

Nama ovat sellaisia aihealueita ja sellaista_tietoa, joita kaikki tar-
vitsevat eldmansa aikana. Kuuluvat yleissivistykseen!

Ruoka ja leivonta: perustava arjenhallinnan_taito, edellytys moni-
puoliselle ja , tarkea mielihyvan
tuoja

koska haluavat oppia tekemaan tavallista ruokaa

jotta taidot lisdantyvat ja on luontevampaa tarttua toimeen myo-

hemminkin.

Edistaa yleissivistysta
Kehittaa arjen valmiuksia itsendiseen eldamaan
Kotitalouden perustaitojen harjoittelu

Aihe kiinnostaa opiskelijoita

Laaja-alainen osaaminen

Alkuperdinen ilmaus

Luokittelu pelkistettyihin ilmauksiin

6. ongelmanratkaisu

Kaikki ei mene aina aivan suunnitelmien mukaan, taytyy osata
ratkaista asiat vaihtoehtoisillakin menetelmilla.

tarvitaan arjessa ja eldamdssa jatkuvasti. mm. ruokaohjeiden so-
veltaminen, kotitéiden limittdminen, ihmissuhteiden hoito ym.

Hyvat ongelmanratkaisutaidot auttavat monessa arjen pulmassa
ja mahdollistavat suurempienkin projektien toteuttamisen.

Kehittaa arjen valmiuksia itsendiseen eldmaan
Vastuunotto itsestd ja omista valinnoista
Tukee oppimista ja opiskelua

Tyovidlineet

Alkuperdinen ilmaus

Luokittelu pelkistettyihin ilmauksiin

12. itse tehtyja opetusmateriaaleja

mm. arjen hallinta-kurssin tavoitteet olen miettinyt itse perus-
tuen omien lapsien opiskeluajan kokemuksiin

mm. kasitteiden hallintaan varten

ei ole mitddn omaa materiaalia lukioon ja tavoitteet tekemiselle

jotta materiaali on kullekin ryhmalle sopivaa.

Omien kokemusten hyédyntaminen opetuk-
sessa

Lukion kotitalouden opetukseen ei ole omia
materiaaleja

Mahdollistaa ryhmakohtaisen jouston ja sovel-
tamisen




Liite 4. Aineiston jatkoanalyysi

Taustamuuttujien yhteys kasityksiin

Aineiston jatkoanalyysia varten tarkasteltiin ensin osioryhmien sisdistd yhtenevaisyytta eli kon-
sistenssia Cronbachin alfakertoimen avulla (taulukko 1). Alfakertoimen perusteella vain kah-
desta osioryhmasta voitiin muodostaa sisadisesti yhtenevadiset summamuuttujat. Muissa osioryh-
missa Cronbachin alfakerroin jai alle hyvaksyttavan reliabiliteetin rajan (a < 0,60), eika naita

mittaristoja ollut syyta tarkastella jatkoanalyysissa.

TAULUKKO 1. Asteikollisista vaittamista koostuvien osioryhmien konsistenssin reliabiliteettitar-

kastelu Cronbachin alfakertoimen avulla (N=21)

Mittaristo a

Oppilaslahtdiseen omatoimiseen oppimiseen liittyvien tydtapojen kayttd 0,690
Opettajajohtoiseen vastaanottavaan oppimiseen liittyvien tyétapojen kayttd 0,397
Omatoimista oppimista rajoittavat tekijat 0,330
Opiskelijoiden valmiuksiin liittyvat tekijat 0,210
Asenteet lukion kotitaloutta kohtaan 0,710
Opettajan suunnittelutyypit lukion kotitalousopetuksessa 0,184
Kotitalouden ja muiden oppiaineiden valinen yhteistyd lukiossa 0,556
Kotitalouden oppimisymparistéihin liittyvat tekijat 0,317

Aineiston kahden summamuuttujan jatkoanalyysissa tarkasteltiin sitd, oliko opettajien lukion
kotitalousopetuksen kokemuksella yhteytta oppilaslahtoisten tydtapojen kdyttoon tai opettajien
kasityksiin lukion kotitalouteen kohdistuvista asenteista. Vertailtavia ryhmia oli kolme: alle 5
vuotta (n=5), 5-10 vuotta (n=5) ja yli 10 vuotta (n=11) kokemusta lukion kotitalouden opet-
tamisesta. Kruskal-Wallisin testin perusteella opettajan kokemuksella ei ollut yhteytta opettajan
kasityksiin lukion kotitalouteen kohdistuvista asenteista, silla ryhmien valilla ei ollut eroa
asenne-summamuuttujan kohdalla (p > .05) (taulukko 2). Sen sijaan oppilaslahtdisten tydtapo-
jen kaytdn osalta ryhmien valilla oli tilastollisesti melkein merkitseva ero (p < .05). Ryhmien
keskiarvojen erojen tarkastelun perusteella havaitaan, ettd pitka kokemus lukion kotitalouden
opettamisesta on yhteydessa oppilaslahtdiseen omatoimiseen oppimiseen liittyvien tyétapojen
kayttéon (taulukko 3). Mann-Whitneyn U-testi osoitti, ettd ryhmien "alle 5 vuotta” ja "yli 10
vuotta” valinen ero oppilasldhtdisten tydtapojen kaytéssa oli merkitseva (U = 3.5, p = .006)
(taulukko 4).



Liite 4. Aineiston jatkoanalyysi

TAULUKKO 2. Asenteisiin liittyvien kdsitysten ja oppilaslahtdisten tydtapojen kaytén ryhmien
valinen vertailu Kruskall-Wallisin testilld, ryhmittelevana muuttujana kokemus kotitalousopetuk-

sesta (N=21)

Asenne Oppilasldhtoisyys
Khiin nelid 4,490 8,350
vapausaste (df) 2 2
p-arvo ,106 ,015

Kruskal Wallisin testi, ryhmitteleva muuttuja: kokemus lukion kotitalousopetuksesta

TAULUKKO 3. Kokemuksen perusteella jaettujen ryhmien valiset erot oppilaslahtdisten tydtapo-

jen kaytdssa (N=16)

Kokemus lukion kotitalousopetuksesta N Keskiarvot Arvojen summa
Oppilas-lahtoi- alle 5 vuotta 5 3,70 18,50
Syys yli 10 vuotta 11 10,68 117,50
Total 16

TAULUKKO 4. Alle 5 vuotta (n=5) ja yli 10 vuotta (n=11) lukion kotitaloutta opettaneiden opet-

tajien valisen eron merkitsevyys oppilaslahtdisten tydtapojen kaytéssda Mann Whitneyn U-testin

perusteella

Oppilasldhtoisyys
Mann-Whitney U 3,500
Wilcoxon W 18,500
Z -2,741
Asymp. Sig. (2-tailed) ,006

Mann Whitneyn U-testi, vertailtavat ryhmat: alle 5 vuotta ja yli 10 vuotta kokemusta lukion kotitalousopetuksesta



