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Tiivistelma

Tutkielman tarkoituksena on selvittda kahden Itd-Suomalaisen koulun huoltajien nikemyk-
sid oppilaiden kouluhyvinvoinnista ja sen tukemisesta sekd kokemuksia kodin ja koulun yh-
teistyOstd. Lisdksi pyrkimyksend on tuoda tapausesimerkki syventymilld tarkemmin erddn
huoltajan kokemuksiin. Aineisto on keritty huoltajille lihetetyn sihkéisen kyselyn avulla,
joka koostuu sekd monivalintakysymyksisti ettd avoimista kysymyksista. Lisaksi yhtd huol-
tajaa haastateltiin. Tutkimus on toteutettu tapaustutkimuksena ja tutkimusmenetelmani on
kiytetty mixed methods -menetelmad. Mixed methods -menetelmin avulla tavoitellaan vas-
tauksia erilaisiin tutkimuskysymyksiin.

Tutkielman tirkeimpini teoreettisena viitekehyksena tarkastellaan hyvinvointia sekd oppi-
lashuoltoa koulun hyvinvointitehtdvin seki kodin ja koulun yhteistyén tukemisessa. Tutkiel-
man teoriaosiossa painottuu Konun (2002) kouluhyvinvoinnin malli.

Tutkimustulosten mukaan huoltajien nikemyksissd korostuvat koulun olosuhteet kouluhy-
vinvointia tukevina ja heikentivini tekijéind sekd osana kouluhyvinvointia. Koulun olosuh-
teista opetuksen ja tuen organisointi nayttaytyy tirkeimpini kouluhyvinvointia tukevana ja
heikentivana tekijani seki fyysisen ympariston viihtyisyys ja turvallisuus osana kouluhyvin-
vointia. Sosiaalisista suhteista huoltajien nikemyksissd ilmapiiri tukee ja on tirked osa kou-
luhyvinvointia. Lisaksi ilmapiiri lisdd koulussa vithtymistd ja koulun turvallisuutta. Huoltajien
nikemyksissd kiusaaminen on kaikista eniten kouluhyvinvointia heikentavi yksittdinen tekija
niin yleisesti kuin oman lapsen kohdalla. Koulussa viithtymisen ja turvallisuuden taustalla
vaikuttavat huoltajien nikemyksissd useat tekijit, joista tirkeimpdnid koulun ilmapiiri. Kodin
ja koulun yhteistyé on huoltajien nikemyksissa tirked kouluhyvinvointia tukeva tekija. Tu-
losten perusteella tutkimuskouluissa yleisin tapa pitaa yhteytti kodin ja koulun vililla on kir-
jallisten viestien ldhettdiminen, mitd tapahtuu koulun puolelta aktiivisemmin. Joitakin eroja
yhteistyon aktiivisuudessa on havaittavissa tutkimuskoulujen ja sukupuolten vililld seké sen
suhteen, millaista tukea oppilas on saanut.
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Abstract

The aim of this study is to explore parents’ views on students’ well-being in school and
supporting it in two schools in Eastern Finland. In addition, the purpose is to find out
parents’ experiences of home-school collaboration. By applying oneself to a particular pa-
rent’s experiences the aim is to bring a case example to the study. The data is collected with
electronic survey, containing both multiple choice questions and open questions, and by
interviewing one parent. The study is conducted as a case study and by using mixed met-
hods. By using mixed methods approach the purpose is to explore different research ques-
tions.

The most important theoretical frame in this study is well-being and pupil welfare suppor-
ting school well-being and home-school collaboration. In addition, the model of school
well-being (Konu 2002) is emphasized in the theory.

The results reveal that in parents’ perceptions the school conditions are the most important
factor supporting and diluting school well-being as well as part of forming school well-
being. Within school conditions organizing teaching and support is the most important
supporting and diluting factor, and the safety and comfort of school physical environment
is the most important part of school well-being. School climate is emphasized as a suppot-
ting factor and part of school well-being. Moreover, school climate supports the safety and
comfort in school. In parents’ perceptions bullying is the most diluting factor in general as
well as for their own child. Safety and comfort in school have multiple connecting threads
in parents’ perceptions, of which school climate is the most significant. Home-school col-
laboration appears as an important supporting factor. The results indicate that home-school
collaboration is mostly implemented by written messages in the research schools and the
school is more active keeping contact than homes. The results also indicate some differen-
ces in activity of home-school collaboration between the research schools, sex and by the
tier of support.
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1 JOHDANTO

Lasten tulevaisuuden kannalta koulussa vietetty aika on merkityksellistd (Poikolainen 2013).
Kiinnostus koulujen hyvinvoinnista on lisddntynyt 1990-luvulta 14htien ja lasten ja nuorten
hyvinvoinnin kysymykset néhddin koko ajan tirkedmpind (Awartani, Whitman & Gordon
2008). Peruskouluilla voidaan nihda olevan yhteiskunnallinen merkitys hyvinvoinnin tuot-
tamisessa (Koskela 2009, 20), ja jokaisen koulussa tydskentelevin tehtdvina on edistdd kou-
luyhteison hyvinvointia (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013, OhL; Perusopetuslaki
628/1998, POL). Lapset viettidvit koulussa suuren osan ajastaan, minké vuoksi hyvinvointia
koulussa on tirked tutkia. Kouluymparistolld on merkittdva rooli sen suhteen, millaisena

oppilaat kokevat yleisen hyvinvointinsa (Konu, Lintonen & Rimpeld 2002).

Hyvinvointia voidaan tarkastella yksilon tai yhteison ndkdkulmasta ja tarkastelussa voidaan
keskittyd tietyn eldmén osa-alueen, kuten koulun, hyvinvointiin (Konu 2002, 10-11). Al-
lardtin (1976) mukaan yksilon elintaso, yhteisyyssuhteet seka itsensé toteuttamisen muodot
madrittdvat hyvinvointia. Tdhédn edelld mainittuun Allardtin sosiologiseen teoriaan perustu-
van koulun hyvinvointimallin mukaan kouluhyvinvointi koostuu koulun olosuhteista, sosi-
aalisista suhteista, itsensdtoteuttamisen mahdollisuuksista ja terveydentilasta. Mallissa hy-
vinvointi, kasvatus ja koulusaavutukset kytkeytyvit toisiinsa, ja hyvinvointiin vaikuttavat
niin kasvatus kuin opetuskin. (Konu 2002, 43.) Pedagoginen hyvinvointi rakentuu koulussa
paivittdisissd vuorovaikutusprosesseissa opettajien ja oppilaiden vililld (Pierarinen, Soini &

Pyhilts 2008).

Suomalaisissa kouluissa eri ikiisille oppilaille toteutetaan joka toinen vuosi kouluterveys-
kysely, jonka avulla mitataan lasten ja nuorten kokemaa hyvinvointia (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos 2019a). Muuten hyvinvoinnin tutkimus koulukontekstissa on jaényt melko



vihdiseksi (Janhunen 2013, 17; Konu 2002, 11). Kotimaisessa tutkimuskentéssa lasten ja
nuorten hyvinvointia niin yleisesti kuin koulussa on tutkittu ldhinné heidédn omasta nakokul-
mastaan. Orellin (2020, 65) mukaan kouluun liittyvéé keskustelua kdyddan usein kuulematta

huoltajia, ja huoltajat rajautuvat helposti tutkimusasetelmien ulkopuolelle.

Huoltajien ndkemyksen kuuleminen on tiarkeés, silld huoltajien sitoutumisella lapsensa kou-
lunkdyntiin on havaittu olevan vaikutusta lapsen itsetuntoon, lapsen motivaatioon ja oppi-
miseen sitoutumiseen sekd oppimistuloksiin (Goodall & Montgomery 2014), akateemiseen
suoriutumiseen kokonaisuudessaan (Zhang, Hsu, Kwok, Benz & Bowman-Perrot 2011).
Huoltajien osallisuus lastensa koulunkdynnissi parantaa koulussa suoriutumista taitojen ke-
hittymisen ja motivaation kehittymisen ndkdkulmasta. Huoltajien osallisuuden avulla oppi-
laat voivat helpommin saavuttaa koulussa tulevaisuuden kannalta térkeitd taitoja. Lisdksi
huoltajien osallisuus koulunkdynnissd auttaa parantamaan oppilaiden mielenterveytti seka
lapsen sosiaalista ja emotionaalista toimijuutta. (Pomerantz, Moorman & Litwack 2007.)
Lasten on todettu voivan paremmin koulussa, jossa vanhemmat ja opettajat tekevit yhteis-
tyotd (Beveridge 2005, 61). Kuulemalla huoltajia sekd kodin ja koulun yhteisty6l114 on kat-
sottu my0Os voivan vaikuttaa koulujen eriarvoistumiskehitykseen ja kotitaustan vaikutukseen
lapsen koulupolun muotoutumisessa (Orell 2020, 66). Niin ollen ei ole yhdentekevia jattaa
huoltajia koulunkdyntid koskevan keskustelun ja tutkimuksen ulkopuolelle, vaan on tirkeda

myds saada heidén d4nensd kuuluviin.

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin kysymykset ovat olleet itselleni tirked mielenkiinnon kohde
koko yliopistossa opiskelemisen ajan. Opintojeni alkutaipaleella olen valinnut sivuaineeksi
”Lasten ja nuorten psyykkinen hyvinvointi” -opintokokonaisuuden ja kandidaatin tutkiel-
massa tarkastelin sisdéinpdin suuntautuneita kdyttdytymisen ongelmia. Tdmédn tutkielman
avulla olen pyrkinyt laajentamaan tietimysténi lasten ja nuorten kokonaisvaltaisesta hyvin-
voinnista koulukontekstissa sekd tuomaan esiin huoltajien nikoékulmaa oppilaiden kouluhy-
vinvoinnista kahdessa Itd-Suomalaisessa koulussa. Kouluhyvinvointi on my®ds asia, joka jia
hyvin véhille huomiolle opettajankoulutuksessa, joten timén tutkielman avulla olen pyrki-

nyt paikkaamaan my®os tétd puutetta.

Tutkielman rakenne koostuu kahdesta teorialuvusta, joissa kisittelen hyvinvointia tutkimuk-
sen kontekstina sekéd oppilashuoltoa tukemassa koulun hyvinvointitehtdavéa ja kodin ja kou-

lun yhteistyotd. Ensimmadisessd luvussa késittelen hyvinvointia tutkimuksen kontekstina,



jonka jdlkeen syvennyn tarkemmin hyvinvoinnin eri ulottuvuuksiin: subjektiiviseen, psyyk-
kiseen ja pedagogiseen hyvinvointiin. Toisessa luvussa tarkastelen ensiksi oppilashuollon
tehtdviaa ja esittelen sitd ohjaavia sdddoksid, jonka jélkeen kisittelen yksilohyvinvoinnin ja
psyykkisen hyvinvoinnin tukemista koulussa ja tarkastelen kodin ja koulun yhteisty6ta il-
miond sekd siithen vaikuttavia tekijoitd. Teoriaosuuden jdlkeen esittelen tutkimustehtdvén ja
-kysymykset. Metodologiaosuudessa tarkastelen tutkimuksen tieteenfilosofisia ja menetel-
mallisid 1dhtokohtia seka esittelen ja perustelen tutkimuksessa tekemidni ratkaisuja. Padlu-
vussa kuusi esittelen tutkimuksen tulokset ja padluvussa seitsemén tarkastelen tutkimustu-
loksia ja esitdn niistd tekemidni johtopaétoksid. Lopuksi esitidn tekemadni pohdintaa, tarkas-
telen tekemaini tutkimusta luotettavuuden ja eettisyyden ndkokulmista ja esitén jatkotutki-

mushaasteita.



2 HYVINVOINTI TUTKIMUKSEN KONTEKSTINA

Tédsséd luvussa tarkastelen hyvinvointia tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend. Ensiksi
tarkastelen hyvinvointia yleisesti seka siitd tehtyé tutkimusta. Tarkastelen liséksi hyvinvoin-

tia subjektiivisen, psyykkisen ja pedagogisen hyvinvoinnin nikokulmasta.

2.1 Hyvinvoinnin tarkastelua tutkimuksen taustoittavana tekijéini

Perinteisesti hyvinvointi on mééritelty fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin ko-
konaisuuksiin (Janhunen 2013, 15; Pietarinen ym. 2008), mutta hyvinvoinnin méérittelyt
vaihtelevat sen mukaan, misti ndkdkulmasta sitd tarkastellaan (Awartani ym. 2008). Maail-
man terveysjirjeston WHO:n mukaan terveys voidaan nidhda tdydellisend fyysisen, psyyk-
kisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tilana, eikd ainoastaan sairauden puuttumisena (WHO
1946, 2). Ndiin ollen terveyden ja hyvinvoinnin késitteet linkittyvét toisiinsa, ja niidden méa-
rittelyd sekd yhteyksié on tutkittu eri tieteenalojen piirissé, kuten psykologiassa, sosiologi-

assa, taloustieteessd sekd kansanterveystieteessa ja ladketieteessd (Konu 2002, 10).

Hyvinvoinnin tarkasteluun voidaan valita yksilon tai laajemman yhteison ndkdkulma, ja sen
mittaamiseen voidaan kdyttdd subjektiivisia tai objektiivisia mittareita, joissa voidaan koros-
taa ulkoisia olosuhteita tai yksilon omia kokemuksia eldmaistd. Yhteiskunnan tasolla mielen-
kiinto voi olla my®0s jérjestelmissi, jotka voivat tuottaa hyvinvointia yhteiskunnassa. Hyvin-
voinnin tarkastelussa voidaan kiinnittdd huomiota yleiseen hyvinvointiin tai hyvinvointiin
tietylld eldmén osa-alueella, kuten tydssé tai koulussa. (Konu 2002, 10—11.) Useilla eldman

eri osa-alueilla, kuten kotona, koulussa, tyoeldméssd, harrastuksissa ja erilaisissa



hoivapalveluissa tehddén ty6td ihmisten hyvinvoinnin edistdmiseksi (Janhunen 2013, 17;
Konu 2002, 11). Dienerin ja Ryanin (2009) mukaan hyvinvoinnilla on monia hyotyja elamén
eri osa-alueilla: se vaikuttaa yksilon sosiaalisiin suhteisiin, tyohon ja tuloihin, terveyteen ja

pitkdikdisyyteen sekd yhteiskuntaan kokonaisuudessaan.

Allardtin (1976) mukaan Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksen késitejérjestelméssd on
ollut kaksi perustavanlaatuista erottelua: jako hyvinvointiin (onneen) seki elintasoon (eld-
maénlaatuun). Hyvinvoinnin maérittelyssi on tdlloin hyddynnetty tarvekdsitettd. Taman méa-
rittelyn mukaan hyvinvointi miirdytyy tarpeentyydytyksestd. Jos jokin ihmisen perustar-
peista jaa tyydyttamattd, merkitsee se huonoja olosuhteita. Késite onni puolestaan koskee
thmisen subjektiivisia eldmyksid ja tunteita: sitd, miten onnelliseksi ihminen itsensd kokee
tai tuntee. Elintaso koostuu aineellisista ja persoonattomista resursseista, kuten tuloista,
asunnosta tai tyollisyydestd. Ndiden resurssien avulla yksilo voi ohjailla elinehtojaan. Sosi-
aalisten ja itsensé toteuttamisen tarpeiden tyydytys, elaménlaatu, maéritellddn inhimillisten

suhteiden laadun perusteella. (Allardt 1976, 32-33.)

Allardt (1976) on jakanut hyvinvointia médrittelevit tarpeet kolmeen perusluokkaan, joita
ovat elintaso (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja itsensd toteuttamisen muodot (being).
Tadmid nidkokulma keskittyy yksiloon, minkd mukaan 1dhtokohdaksi muodostuu yksiléiden
tarpeentyydytys. Tassd yksilokeskeisessd nikokulmassa sekd tarpeentyydytys ettd arvojen
toteutuminen tuottavat yksildlle resursseja yksilon elamédin. Perusluokka elintaso kattaa ih-
misen tarpeiden tyydyttymisen toimintaresurssit. Elintason osatekijoistd on esitetty erilaisia
luetteloita, joissa on listattu elintasoon liittyvét hyvinvointiarvot, kuten terveys, koulutus ja
asuinolot. Nailld elintason osatekijoilld ilmaistaan se, mitd jokainen tarvitsee. Elintason ar-
vot ovat perustavia hyvinvoinnin kannalta. (Allardt 1976, 38—41.) Esimerkiksi YK:n talou-
dellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan sopimuksen 11 artiklassa sddde-
téén, ettd jokaisella tulee olla oikeus saada itselleen ja perheelleen tyydyttiva elintaso, joka
kattaa riittdvin ravinnon, vaatetuksen ja sopivan asunnon (Taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-

tyksellisid oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus 6/1976, TSS-sopimus).

Perusluokka yhteisyyssuhteet perustuu nakdkulmaan, jonka mukaan ihmiselld on tarve kuu-
lua johonkin sosiaalisten suhteiden verkostoon. Kun ndmé suhteet ovat symmetrisié, eli ih-
minen on itse pitdmisen ja huolenpidon kohteena ettd osoittaa nditd muita kohtaan, voidaan

kayttad kasitettd yhteisyys. Tama yhteisyys on tarked resurssi, silld se auttaa yksilod muiden



arvojen toteuttamisessa. Perusluokka itsensd toteuttamisen muodot on térked osa hyvinvoin-
tia, mutta on laaja ja vaikeasti mitattavissa oleva arvoluokka. Itsensd toteuttaminen koostuu
seuraavista osatekijoistd: yksilod pidetddn persoonana, yksilo saa osakseen arvonantoa ja
yksilolld on mahdollisuuksia harrastuksiin, vapaa-ajan toimintaan seké poliittiseen osallis-

tumiseen. (Allardt 1976, 42-47.)

Hyvinvointi ihmisten eldméssd on ollut filosofien ja ajattelijoiden tdrkein kiinnostuksen
kohde jo antiikin ajoilta ldhtien, mutta kuitenkin vasta 1950-luvun lopulla ja 1960-luvulla
hyvinvoinnista tuli systemaattisen tutkimuksen kohde (Moore & Keyes 2003). 1990-luvulta
lahtien kiinnostus kansakuntien, yhteisdjen, koulujen ja yksildiden hyvinvoinnista on kas-
vanut (Awartani ym. 2008). Viime aikoina hyvinvointitutkimus on painottunut ihmisen sub-
jektiiviseen hyvinvointiin ja kiyttdytymiseen ulkoisten elinolojen tutkimisen sijasta (Janhu-
nen 2013, 14). My0s lasten ja nuorten hyvinvoinnin kysymykset nousevat koko ajan tirke-
ammiksi, mikd nikyy esimerkiksi UNICEF:in, WHO:n ja UNESCO:n tavoitteissa, joissa
otetaan huomioon lisddntyvissd maérin lasten kokonaisvaltainen hyvinvointi (Awartani ym.

2008).

Lasten hyvinvointia on tutkittu vertailevasti Euroopan unionin alueella, OECD-maissa,
Keski- ja Itd-Euroopassa sekd CEE/CIS-maissa (Bradshaw, Keung, Rees & Goswami 2011).
Vuosituhannen vaihteessa Yhdysvalloissa on tutkittu mindkuvan, elaméntapahtumien ja po-
sititvisen subjektiivisen hyvinvoinnin suhdetta nuorilla (McCullough, Huebner & Laughlin
2000). Australiassa hyvinvoinnin tutkimuksen avulla hyvinvoinnin tutkijat, nuoruuden tut-
kijat sekd psykologit ovat mitanneet nuorten vointia (Bourke & Geldens 2007). Britanniassa
nuorten subjektiivista hyvinvointia on tutkittu mittaamalla 11-15-vuotiaiden nuorten onnel-
lisuutta, huolestumisen tunteita ja itsetuntoa (Bradshaw ym. 2011). Tuoreessa kansainviéli-
sessd vertailussa lasten hyvinvointia on tutkittu 35 eri maassa (Rees, Savahl, Lee & Casas

2020).

Kiinnostuksella oppilaiden hyvinvointiin suomalaisessa yhteiskunnassa on ollut suhteellisen
pitkit perinteet. Konun (2002, 10) mukaan kirjallisten 1dhteiden perusteella hanen viitoskir-
jansa kirjoittamisvaiheessa Suomessa kouluterveydenhuollossa on kiinnitetty huomiota op-
pilaiden hyvinvointiin jo ldhes sadan vuoden ajan, jolloin padméaaréni on ollut valistaminen,
oppilaiden terveydentilan edistdminen ja tarkkailu sekd koulujen yleisen hygienian valvo-

minen. Lisédksi lakiteksteissé ja koulun arjessa oppilaiden hyvinvoinnin edistdmisestd sekd



ongelmien ehkiisemisestd on puhuttu paljon. Jo vuonna 1974 oppilashuoltokomitean muis-
tiossa oppilaiden hyvinvoinnista on kirjoitettu laajasti. (Ahtola 2016.) Suomalaisissa kou-
luissa on vuodesta 1996 ldhtien toteutettu joka toinen vuosi kouluterveyskysely, jolla mita-
taan oppilaiden ja opiskelijoiden hyvinvointia ja jonka tarkoituksena on tarjota seurantatie-
toa eri ikdisten lasten ja nuorten hyvinvoinnista, terveydesti, koulunkdynnisti ja opiskelusta
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a). Kuitenkin muutoin hyvinvoinnin tutkimus kou-
lukontekstissa on jadnyt melko véhdiseksi, vaikka pyrkimyksené kouluissa on ollut kehittaa

laajempia hyvinvointiohjelmia (Janhunen 2013, 17; Konu 2002, 11).

Kotimaisessa tutkimuskentéssd lasten ja nuorten hyvinvoinnista koulussa on tehty joitakin
tutkimuksia. Konu (2002) on tutkinut kouluhyvinvointia ja pyrkinyt selkiyttiméaan siitd kéy-
tavid keskustelua kirjallisuuskatsauksen avulla. Lisdksi Konu (2002) on tuottanut kouluhy-
vinvoinnin arviointiin soveltuvan vélineen, koulun hyvinvointimallin”’. Janhunen (2013) on
puolestaan tutkinut kouluhyvinvointia nuorten itsensé tulkitsemana ja jaotellut kouluhyvin-
voinnin osatekijoitd. Tutkimuksen kohteena on myds ollut toisen asteen opiskelijoiden kou-
luhyvinvointi ja opettajan merkitys sen edistdmisessd (Nurmi 2009). Minkkinen (2005) esit-
telee teoreettisen lapsen hyvinvointimallin seké tutkii, miten paljon koulutekij6illd on yh-
teyttd alakouluikdisen oppilaan emotionaaliseen hyvinvointiin. Ahonen (2010) on kuvannut
ja vertaillut koululaisten psykososiaalista hyvinvointia Pohjois-Ruotsissa, Pohjois-Norjassa,
Pohjois-Suomessa ja Luoteis-Vendjélld. Myos mielenterveyden edistdmistd peruskoulussa
on tutkittu (Onnela, Vuokila-Oikkonen, Hurtig & Ebeling 2014). Parhiala (2020) on tutkinut
oppilaan hyvinvointia, sen yhteyttd oppimisvaikeuksiin sekd mahdollisuuksia kéyttda lyhyt-

hoitoa masennukseen osana koulujen oppilashuollon palveluita.

2.2 Subjektiivinen hyvinvointi

Subjektiivinen hyvinvointi voidaan ndhdé sateenvarjokésitteend, jonka avulla kuvaillaan ih-
misten hyvinvoinnin tasoa sen perusteella, miten he itse arvioivat omaa eldméaédnsa. Koska
subjektiivinen hyvinvointi on eliménlaadun kannalta tarked osatekijd, on sen mittaaminen
tarkedd, jotta voidaan ymmartdé, miten parantaa ihmisten eldméé (Diener & Ryan 2009).
Lun ja Bond (2015) mainitsevat yhdeksi subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimuksen paitavoit-
teeksi saada selville, miten eldd onnellisempaa ja tyydyttavimpéd eliméi. Subjektiivisen

hyvinvoinnin kenttdd voidaan tarkastella kolmesta tulokulmasta. Ensinndkin hyvinvointi



nidhdiin subjektiivisena, johon vaikuttaa yksilon kokemukset. Toiseksi subjektiivinen hy-
vinvointi sisdltda positiivisia tekijoitd, eikd se ole vain negatiivisten tekijoiden puuttumista.
Kuitenkin positiivisten ja negatiivisten tekijoiden suhdetta on vaikea tdysin ymmartda. Kol-
manneksi subjektiivista hyvinvointia mitattaessa tyypillisesti arvioidaan my0s yleismaail-

mallisesti yksilon eldmin aspekteja. (Diener 2009.)

Subjektiivinen hyvinvointi on laaja ilmididen luokka, johon kuuluu ithmisten tunneperdiset
reaktiot, tyytyvéisyys eldmédnalueisiin sekd yleismaailmallinen arviointi tyytyvéisyydesta
elaméén. Tunnetilat ja tunteet, joita yhdessd kutsutaan késitteelld "affekti”, edustavat ihmis-
ten ajantasaista arviota tapahtumista, joita tapahtuu heidén elamissédn (Diener, Suh, Lucas
& Smith 1999). Ihmiset arvioivat elimédansi eri standardein riippuen siitd, milloin he ovat
syntyneet, miten he tdyttavit sukupuoliroolin tuoman asemansa sekéd missd sosiokulttuuri-
sessa kontekstissa he eldvit (Lun & Bond 2015). Taulukossa 1 on esitetty subjektiivisen
hyvinvoinnin eri komponentit. Subjektiivisen hyvinvoinnin komponentit koostuvat ja muo-
dostuvat elamén eri osa-alueista, minkd vuoksi niiden tarkastelu tdssé tutkielmassa on tér-

keaa.

TAULUKKO 1. Subjektiivisen hyvinvoinnin komponentit (Diener ym. 1999; Waltzer 2017,
26).

Positiivinen affekti Negatiivinen affekti | Elimain tyytyvii- | ElAmiinalueisiin tyy-
SYys tyviisyys
Ilo Syyllisyydentunne ja | Halu muuttaa maail- | Tyd
hiped maa
Riemu Surullisuus Tyytyvéisyys tdméan Perhe
hetkiseen elimédin
Tyytyvéisyys Ahdistus ja huoli Tyytyvédisyys mennei- | Vapaa-aika
syyteen
Ylpeys Viha Tyytyvéisyys tulevai- | Terveys
suuteen
Kiintymys Stressi Léheisten kasitykset | Talous
yksilon eldmisti
Onnellisuus Masentuneisuus Itse
Hurmio Kateus Oma viiteryhmé

Aikaisempi tutkimus on keskittynyt hyvinvoinnin syihin, mutta véhitellen tutkijoiden kiin-
nostus on siirtynyt myds hyvinvoinnin seurauksiin. Erityisesti tutkijoiden kiinnostus on al-
kanut kohdistua siihen, vaikuttaako korkea subjektiivisen hyvinvoinnin taso tehokkaaseen

toimintaan tai vaihtoehtoisesti onko siitd haittaa menestymiselle. (Diener & Ryan 2009.)



Subjektiivisen hyvinvoinnin tutkijat ovat tietoisia siité, ettd ihmiset suuntautuvat kohti posi-
tiivisia kannustimia eivétkd vain vélttele kurjuutta elaméssidén, minké takia tutkimuksen
kohteena on koko hyvinvoinnin kirjo, kurjuudesta riemuun. Ihmiset reagoivat eri tavoin sa-
moihin olosuhteisiin ja he arvioivat eldméantilannettaan perustuen heidédn omiin odotuksiin,
arvoihin ja aikaisempiin kokemuksiin. (Diener ym. 1999). Vaikka ihmiset saattavat jakaa
samankaltaisia huolenaiheita eldmissddn, ndiden huolten suhteellinen vaikutus yksiloon

eroaa toisistaan (Lun & Bond 2015).

Sen lisdksi, ettd tutkitaan tunteisiin liittyvid reaktioita, subjektiivisen hyvinvoinnin tutkijat
ovat kiinnostuneita eldmin tyytyvéisyyden kognitiivisista arvioista. (Diener ym. 1999). Yk-
silon subjektiivinen hyvinvointi on ldheisesti yhteydessad tdmén tarpeiden tyydyttymiseen
nin ulottuvuuksia, sen sijasta, ettd keskityttdisi vain yhteen komponenttiin kuten negatiivi-
seen affektiin. Tdma on tarkedd siksi, ettd esimerkiksi negatiivisen affektin puuttuminen ei
valttamattd tarkoita positiivisen affektin tai eliméaan tyytyvidisyyden ldsnéoloa. Kun tarkas-
tellaan useita hyvinvoinnin komponentteja, voidaan saavuttaa kokonaisvaltaisempi kuva

subjektiivisesta hyvinvoinnista. (McCullough, Huebner & Laughlin 2000.)

Nuorten hyvinvoinnin mittaaminen on tirkeéa, silld tutkijat, vanhemmat ja nuorten kanssa
tyoskentelevit ovat kiinnostuneita heidén hyvinvoinnin vahvistamisesta (Bourke & Geldens
2007). Honkanen, Poikolainen ja Karlsson (2017) ovat ldhestyneet lasten ja nuorten subjek-
titvista hyvinvointia lasten omasta nikokulmasta, selvittimalla lapsilta ja nuorilta itseltdén,
mitkd asiat ovat heiddn mielestidén merkityksellisid heiddn hyvinvoinnilleen sen sijaan, ettd
olisivat mitanneet hyvinvointia perinteisten pahoinvointia mittaavien indikaattorien avulla.
Bourken ja Geldensin (2007) mukaan nuorille hyvinvointi on moniulotteista, kokonaisval-
taista ja keskittynyt heiddn oman eldménsa ympdérille. Nuorille tarkeitd hyvinvoinnin osate-
kijoitd ovat ihmissuhteet ja tunteet sekéd perhe. Paineita nuoret kokivat ajanpuutteesta, mo-
nista tehtdvistd asioista, toisten odotusten tiyttamisestd sekd siitd, ettd heiddn tiytyy olla

monia eri asioita toisille. (Emt.)

Nuoren mindkuvalla on havaittu olevan yhteys positiiviseen affektiin ja eliméén tyytyvéi-
syyteen (McCullough ym. 2000). Ronenin, Hamaman, Rosenbaumin & Mishley-Yarlapin
(2014) mukaan seka itsehillintd selviytymismekanismina ettd nuoren saama sosiaalinen tuki

positiivisesti korreloivat tilastollisesti merkitsevésti eliméén tyytyvéisyyden kanssa. Lisdksi
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sosiaalinen tuki korreloi tilastollisesti merkitsevésti positiivisesti positiivisen affektin kanssa
ja negatiivisesti negatiivisen affektin kanssa. Itsehillintd selviytymismekanismina ja sosiaa-
linen tuki ennustivat parempaa subjektiivista hyvinvointia nuorilla lisddmalla elamiéin tyy-

tyviisyytta ja positiivista affektia sekd vahentdmalla negatiivista affektia. (Emt).

Konun ja muiden (2002) mukaan oppilaiden kokemaa subjektiivista hyvinvointia on harvoin
tutkittu koulukontekstissa. Kouluympaéristolla on merkittédva rooli oppilaiden yleiseen sub-
jektiiviseen hyvinvointiin. Oppilaiden kokemaan subjektiiviseen hyvinvointiin ovat eniten
yhteydessa itsensédtoteuttamisen mahdollisuudet ja sosiaaliset suhteet koulussa. Myds sosi-
aaliset suhteet perheeseen ja kavereihin ovat tirkeitd hyvinvoinnin osatekijoitid. Sosioeko-
nomisella taustalla havaittiin olevan vihemmaén vaikutusta oppilaiden kokemaan subjektii-
viseen hyvinvointiin kuin oletettiin. My&s koulun olosuhteet vaikuttivat vihemmaén kuin oli
oletettu. (Emt.) Bradshaw ja muut (2011) havaitsivat yhteyden kdyhyyden tason ja eldméiin
tyytyvaisyyden tason vililld, minka lisdksi koyhyys vaikutti myos nuorten suhteisiin luok-

kakavereiden kanssa.

2.3 Psyykkinen hyvinvointi

2010-luvulla lasten ja nuorten psyykkisen hyvinvoinnin kysymykset ovat olleet terveyden-
hoidon ammattilaisten huolen aiheena (Onnela ym. 2014). Tutkimuksissa on osoitettu, ettd
nuorista noin yhdelld viidestd on diagnosoitu mielenterveysongelmia (Searcey van Vulpen
ym. 2018) ja lapsista yhdella viidestd esiintyy jonkin tyyppistd mielenterveyteen tai kiyttay-
tymiseen liittyvid pulmia (Eklund, Meyer, Way & Mclean 2017). Parhialan (2020) mukaan
erddssd pitkittdistutkimuksessa havaittiin psykososiaalisen hyvinvoinnin haasteita jo ennen

kouluikéé sellaisilla lapsilla, joilla on lukivaikeus.

Wellsin (2010) mukaan psyykkinen hyvinvointi on subjektiivinen kisite, joka tarkoittaa eri
asioita eri ihmisille. Psyykkinen hyvinvointi kédsitteend linkittyy l&heisesti mielenterveyden
késitteeseen ja sen ldhikésitteind voidaan pitdd késitteitd positiivinen mielenterveys, eldmddn
tyytyvdisyys ja onnellisuus (Freeman ym. 2013). Psyykkinen terveys, mielenterveys, voidaan
ndhdé suhteellisena mielen tilana, jossa terve ihminen jaksaa ja pystyy mukautumaan hy-

vaksyttavilla tavalla arkielimén toistuvaan kuormitukseen (Wells 2010).
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Ryff (1989) on kehittdnyt aikaisempiin hyvinvoinnin teorioihin perustuvan psyykkisen hy-
vinvoinnin mallin. Tdm& malli koostuu kuudesta psyykkisen hyvinvoinnin ulottuvuudesta,
joita ovat itsensd hyvéksyminen, positiiviset suhteet muihin, autonomia, ympériston hallinta,
eldman tarkoitus ja henkilokohtainen kasvu (Ryff 1989; Ryff & Keyes 1995). Taulukossa 2
on listattuna tarkemmin néiden ulottuvuuksien sisédltd. Tdmin mallin luoman nékdkulman

mukaan yksilon psyykkinen hyvinvointi juontuu saavutuksista ndissd kuudessa osa-alueessa

(Lun & Bond 2015).

TAULUKKO 2. Psyykkisen hyvinvoinnin ulottuvuudet (Ryff & Keyes 1995).

Psyykkisen hyvin-
voinnin ulottuvuus

Korkea taso

Matala taso

Itsensd hyviaksyminen

-positiivinen asenne itseéd koh-
taan

-arvostaa ja hyvéksyy itsen useat
ulottuvuudet (hyvit ja huonot
ominaisuudet)

-positiivinen menneisyydesti

-tyytymiton itseensé

-pettynyt menneisiin tapahtumiin
-pitdd ongelmallisena tiettyjad per-
soonallisia piirteitd

-toivoo olevansa erilainen kuin miti
on

Positiiviset suhteet
muihin

-lampimét, tyydyttavét ja luotet-
tavat suhteet muihin

-huolehtii muiden hyvinvoinnista
-kykeneviinen vahvaan empati-
aan, kiintymykseen ja ldheisyy-
teen

-ymmdrtdd ottaa ja antaa ihmis-
suhteissaan

-harvoja léheisid ja luotettavia suh-
teita muihin

-pitéd vaikeana olla lammin, avoin
ja huolehtivainen muista
-vetdytyva ja turhautunut ihmissuh-
teissa

-haluton tekemédn kompromisseja
sailyttddkseen tirkedt suhteet mui-
hin

Autonomia

-paittdd omista asioistaan ja on
itsendinen

-pystyy vastustamaan sosiaalista
painetta ajattelussaan ja toimin-
nassaan

-sddtelee kayttdytymistdan
-arvioi itseddn omalla mitta-
puulla

-huolissaan toisten odotuksista ja
arvioista

-tarkeiden paitdsten teossa nojaa
muiden arvioihin

-vastaa sosiaaliseen paineeseen aja-
tella tai toimia tietyll4 tavalla

Ympdriston hallinta

-hallinnan ja pétevyyden tunne
ympériston johtamisessa
-kontrolloi ulkoisten aktiviteet-
tien kokonaisuutta

-hyddyntda tehokkaasti ymparoi-
vid mahdollisuuksia

-pystyy valitsemaan tai luomaan
asiayhteyksid, jotka sopivat
omiin tarpeisiin ja arvoihin

-vaikeuksia selviytyd jokapdivai-
sistd tapahtumista

-ei koe olevansa kykenevéinen
muuttamaan tai parantamaan ympa-
roivéad kontekstia

-ei ole tietoinen ympérdivistd mah-
dollisuuksista

-puuttuu tunne ulkoisen maailman
kontrolloimisesta

Elaman tarkoitus

-on tavoitteita elamassa

-tunne tietystd suunnasta
-merkitys nyKkyisen ja menneen
elaman valilla

-uskoo eldmén tarkoitukseen
-on pddmadrid eldmiseen

-puuttuu tunne eldmén tarkoituk-
sesta

-harvoja tavoitteita tai paddmaaria
-suunnan puuttuminen elaimasta
-ei née tarkoitusta menneisyydessa
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-ei ole uskomuksia tai nikemyksi4,
jotka antavat eldmalle tarkoituksen

Henkilokohtainen -tunne jatkuvasta kehityksestd -tunne lamaannuksesta

kasvu -ndkee itsensd kasvavana -puuttuu tunne kehityksesté ajan
-avoin uusille kokemuksille saatossa
-ymmaértdd oman potentiaalinsa | -on kylldstynyt ja valinpitdmé&ton
-ndkee kehitysti itsessé ja kay- elaméin
toksesséddn ajan saatossa -kokee olevansa kykenemiton ke-

-muuttaa tapoja, jotka heijastuvat | hittiméain uusia asenteita tai kéyt-
itsetietoisuuteen ja vaikuttavuu- | tdytymista
teen

Paradisen ja Kernisin (2002) tutkimuksen mukaan itsetunnon taso ja vakaus yhdistyvit mo-
neen tirkeddn positiiviseen psyykkiseen toimintaan. Tutkimuksessa havaittiin, ettd korkea
itsetunto oli yhteydessd korkeampaan psyykkisen hyvinvoinnin tasoon Ryffin (1989) as-
teikolla. Itsetunnon vakauden matala taso oli yhteydessd matalaan itsensd hyviksymiseen ja
vahdisempiin positiivisiin suhteisiin muiden kanssa. Verrattuna matalaan itsetunnon vakau-
den tasoon korkeampi itsetunnon vakauden taso tarkoitti korkeampaa autonomian, ympéris-

ton hallinnan ja eldmén tarkoituksen tasoa. (Emt.)

2.4 Pedagoginen hyvinvointi ja kouluhyvinvointi

Koulussa vietetty aika on merkityksellistd lasten tulevaisuuden kannalta (Poikolainen 2013).
Lapsuudessa ja nuoruudessa syntyneet myonteiset koulukokemukset ja asenteet ovat mer-
kittdvid my6hempien opiskeluvaiheiden ja tyduran aikana tarvittavan jatkokouluttautumisen
kannalta (Janhunen 2013, 22). Koulujen kehittdmiseksi ja lasten hyvinvoinnin takaamiseksi
kouluihin on kehitetty erilaisia ohjelmia. Esimerkiksi UNICEF:1la on ohjelma Child Frien-
dly School”, jonka tarkoituksena on muuttaa kouluja ja koulutussysteemeja asteittain kohti
sellaisia laatustandardeja, jotka kattavat kaikki lapsen hyvinvointiin ja oikeuksiin oppijana
vaikuttavat elementit (UNICEF 2009). Perusopetuksella voidaan ajatella olevan kaksi paa-
tavoitetta, joita ovat hyvien oppimistulosten saavuttamisen sekd oppilaiden yksilollisen kas-

vun ja hyvinvoinnin tukeminen (Pyhélto, Soini & Pietarinen 2010).

Pedagoginen hyvinvointi kuuluu osaksi oppilaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia (Pyhéalto
ym. 2010). Pedagogisen hyvinvoinnin kédsitteen avulla voidaan kuvata koulutuskontekstissa
oppimisen ja hyvinvoinnin vilistd dynaamista suhdetta. Peruskoulussa pedagoginen hyvin-

vointi rakentuu ensisijaisesti opettajien ja oppilaiden vuorovaikutuksessa, joka kuuluu
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pedagogisten prosessien ytimeen. Lisdksi esimerkiksi oppilaiden taustat, kodin ja koulun
yhteistyd sekd koulun resurssitilanne vaikuttavat niin oppilaiden kuin opettajienkin hyvin-
vointiin. (Pietarinen ym. 2008.) Janhusen (2013, 21) mukaan “’pedagogisen hyvinvoinnin
keskiOssd on opettajan ja oppilaan vuorovaikutusprosessi ja sen yhteys oppilaan psyykki-
seen, emotionaaliseen ja fyysiseen hyvinvointiin”. Pedagogisen hyvinvoinnin erityispiir-
teend voidaan nihda se, ettd oppilas voi samanaikaisesti kokea voimaantumista, iloa ja tyy-
tyviisyytta vertaisvuorovaikutuksessa seké silti ahdistuneisuuden ja stressin tunteita opiske-

lussa (Pyhalté ym. 2010).

Pedagogisen hyvinvoinnin pohjaa luodaan joka pdivd koulun toiminnassa (Pyhdltd ym.
2010). Pedagoginen hyvinvointi rakentuu ja sitd rakennetaan vuorovaikutuksellisessa koko-
naisuudessa, johon kuuluu pedagogisiin prosesseihin osallistuvien pyrkimykset, odotukset
sekd keskindinen vuorovaikutus (Pietarinen ym. 2008.) Pedagoginen hyvinvointi rakentuu
koulun monitasoisten oppimisympéristdjen vuorovaikutusprosesseissa opettajien, vertaisten
ja muiden kouluyhteison jasenten kesken (Pyhéltd ym. 2010). Néin ollen oppilaiden ja opet-

tajien hyvinvoinnin kysymykset linkittyvit toisiinsa (Pietarinen ym. 2008).

Hyvinvoinnin rakentumisessa yksilo ja yhteisd voivat oppia hyvinvointia tukevia ajattelun
ja toiminnan strategioita. Samalla ndma strategiat edistdvét mielekéstd toimijuutta, osalli-
suutta sekd toimintaympériston ymmairtdmistd. (Pietarinen ym. 2008.) Ahlstromin (2010)
mukaan oppilaiden osallisuudella on hyotyéd oppilaiden akateemiseen ja sosiaaliseen kehi-
tykseen. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan kouluissa, joissa oppilaiden osallisuuden
taso oli korkeampi, arvosanat olivat parempia ja kiusaaminen viahdisempdd kuin kouluissa,

joissa osallisuuden taso jéi alhaiseksi (emt.).

Kouluissa kehittimistyon ja uudistusten tarkoituksena on muuttaa ja kehittdd koulun arjen
pedagogisia kéytédnteitd, mikd haastaa osaltaan hyvinvointia. Kun koulu pyrkii toteuttamaan
muuttuvaa kasvatus- ja opetustehtidviinsd, voi kouluyhteisdssé syntyd hyvinvointia vahvis-
tavia tai heikentdvid oppimisprosesseja. Oppilaiden hyvinvointia koskevissa tutkimuksissa,
jotka ovat sijoittuneet kouluun, on péddasiassa kysymyksen asettelussa keskitytty kouluviih-
tyvyyden ja koulumenestyksen tarkasteluun. Tutkimusten tuloksissa on ndhtdvissé osittain
ristiriitaisia tuloksia koululaisten hyvinvoinnista, kun esimerkiksi kouluviihtyvyys ja -me-

nestys eivét kulje kasi kddessd. (Pietarinen ym. 2008.)
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Konu (2002) on kehittanyt Allardtin sosiologiseen teoriaan perustuvan “koulun hyvinvointi-
mallin”, jota voidaan hyodyntdd kouluhyvinvoinnin arvioinnissa. Koulun hyvinvointimalli
on tarkoitettu hyddynnettdviksi nimenomaisesti koulukontekstiin ja sen kehittdimisessd on
hyddynnetty koulua ja kouluterveyttd koskevaa kirjallisuutta. Hyvinvointi, kasvatus ja saa-
vutukset koulussa yhdistyvit mallissa. Mallin tausta-ajatuksena on, etté jokaisen hyvinvoin-
nin osa-alueen taustalla vaikuttavat seké kasvatus ettd opetus. Niin ikddn oppimisella ja op-
pimistuloksilla on yhteys opetukseen, kasvatukseen ja hyvinvointiin. Kouluhyvinvoinnin
mallissa kouluhyvinvoinnin késite on jaettu neljdéan eri osa-alueeseen, joita ovat koulun olo-
suhteet (having), sosiaaliset suhteet (loving), itsensitoteuttamisen mahdollisuudet (being) ja
terveydentila (health). Konun mukaan my0s muissa malleissa on tarkastelun kohteena ollut
koulun olosuhteet, sosiaaliset suhteet ja terveydentila, mutta itsensitoteuttamisen mahdolli-
suuksia ei ole niinkdin huomioitu, vaikka ne ovat tirked osa hyvinvointia (Konu 2002, 43;

60.) Kuviossa 1 on esitelty tarkemmin, mista tekijoisti kukin osa-alue koostuu.
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KUVIO 1. Koulun hyvinvointimalli (Konu 2002, 44).

Koulun hyvinvointimallissa koulun olosuhteisiin katsotaan kuuluvan koulun fyysinen ym-

péristd sekd koulurakennus. Muita koulun olosuhteisiin kuuluvia asioita ovat myds
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turvallinen tydskentely-ympéristd, viihtyisyys, melu ja muut vihemmén konkreettiset asiat.
Lisdksi opiskeluympiristoon kuuluvat osa-alueet, kuten lukujérjestys, ryhmikoot ja kiy-
tossd olevat rangaistukset ovat osa koulun olosuhteita. Puolestaan sosiaalinen opiskeluym-
paristd, opettaja-oppilassuhde, suhteet koulutovereihin, ryhmadynamiikka, kiusaaminen,
kotien ja koulun vilinen yhteistyd, padtoksenteko koulussa ja koulun ilmapiiri ovat osa so-
siaalisia suhteita. Koulun kontekstissa itsensétoteuttamisen mahdollisuudet ndhdaén koulun
tarjoamina mahdollisuuksina. Opiskelun tulisi olla oppilaan taitotason mukaista. Jokaisen
oppilaan tulisi olla tirked osa kouluyhteisda ja heilla tulisi olla mahdollisuus osallistua itse-
dan ja koulunkdyntiddn koskevaan péédtoksentekoon. Positiivisten oppimiskokemusten
avulla edistetddn itsensitoteuttamista. Oppilaan saama arvostus omasta tydstdin on tirkeéda
opiskelun merkityksellisyyden kannalta. Koulun hyvinvointimallissa terveydentila ndhddan
tautien ja sairauksien poissaolona ja ymméirretdén erillisend hyvinvoinnin osa-alueena.

(Konu 2002, 44-46; 60.)

Janhusen (2013, 59-76) tutkimuksessa nuorten omissa kasityksissi kouluhyvinvointi koos-
tui kymmenestd eri osatekijéstd. Ensimmaéisend ja tdrkeimpénd kouluhyvinvoinnin osateki-
jana oppilaille oli kaverisuhteet ja vertaisryhmd, jotka lisddvit koulunkdynnin mukavuutta
ja ovat tiarked edellytys koulunkdynnille. My®s opettajien ammattitaito ja suhtautuminen op-
pilaisiin néyttiytyi tirkednd oppilaille. Opettajalta kaivattiin vahvaa opettajuutta sekd am-
matillista osaamista, kuin myds ihmisend olemista. Opetuksen laadulla ja opetusjérjestelyilld
oppilaat nikivét olevan kokonaisvaltaista vaikutusta koulunkdyntiinsd, ja koulutilojen ja
ympériston katsottiin vaikuttavan erityisesti koulussa viithtymiseen. Koulun ilmapiiri ja yh-
teishenki oppilaiden mukaan tekee oppimisesta mielekéstéd ja ylldpitdd motivaatiota olles-
saan kannustava, suvaitsevainen seké turvallinen. Ruoasta ja ruokailusta oppilaat toivat esiin
sen tirkeyden jaksamiseen ja keskittymiseen. Terveydenhoitaja-, kuraattori- ja psykolo-
gipalveluiden saatavuus néhtiin tirkeénd osatekijani kouluhyvinvoinnille. Muita kouluhy-
vinvoinnin osatekijoitd nuorten mukaan olivat kuri, jarjestys ja tyorauha, joita koettiin tar-
vittavan hyvdin oppimiseen ja hyvéédn opettamiseen. Nuorille tirkedd koulunkdynnin kan-
nalta oli myds kodin tuki seké kodin ja koulun vilinen yhteistyd. Myds koulumatkojen ja

koulukuljetusten koettiin olevan kouluhyvinvoinnin osatekija.

Suomalaisten 9. luokkalaisten pedagogista hyvinvointia on tarkasteltu heidén koulupolul-
laan kokemien positiivisten tai negatiivisten tapahtumien kautta. Tulokset vahvistivat aiem-

paa ndkemystd siitd, ettd oppilaiden kokema pedagoginen hyvinvointi rakentuu koulun
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jokapdivéisessd toiminnassa. Oppilaiden kokemuksissa sosiaalinen vuorovaikutus koulussa
néhtiin kaikista palkitsevimpana mutta myds kaikista ongelmallisimpana. Tulosten perus-
teella oppilaiden pedagogista hyvinvointia séételee piadasiassa vuorovaikutuksen laatu ver-
taisten, opettajan sekd kouluyhteison kanssa. Toimivat suhteet vertaisten kanssa koettiin
suurimpana tyytyvdisyyden ldhteend, kun taas haitallinen kitka vertaisryhmissd koettiin

ydinldhteend ahdistuneisuuteen ja huoliin. (Pyhélté ym. 2010.)

Pietarinen, Soini ja Pyhdlto (2014) tutkivat oppilaiden tunneperdisen ja kognitiivisen kiin-
nittymisen keskindistd suhdetta, joka ilmenee koetussa hyvinvoinnissa koulussa. Tuloksista
ilmeni, ettd oppilaiden kognitiivista kiinnittymisti opiskeluun sditelee oppilaiden kyky hal-
lita omaa oppimistaan, selviytyd useista ja rinnakkaisista tehtivistd sekd vastata opettajan
odotuksiin. Toimivalla oppilas-opettajasuhteella néytti olevan vahvistava vaikutus oppilai-
den osallistumiseen, suoriutumiseen seké osallistumistaitoihin koulun monissa sosiaalisissa
ympdristoissd. Tutkimuksen tulokset antoivat ymmartid, ettd tunneperdinen ja kognitiivinen
kiinnittyminen rakentuvat sosiaalisesti. Oppilaiden kouluhyvinvointi voidaan ymmartia
keskeisend vilittdjand, joka kohentaa samanaikaisesti tunneperéistd kouluun kiinnittymisté
ja tunnetta kognitiivisesta kiinnittymisestd. Koulun sosiaalisten resurssien katsottiin voivan

helpottaa oppilaiden valtaistumista, tyytyvdisyyttd ja intoa opiskella.

Virtasen, Lerkkasen, Poikkeuksen ja Kuorelahden (2018) tutkimuksen perusteella niilld op-
pilailla, joilla oli korkea kouluun kiinnittymisen taso, oli koulu-uupumuksen taso matala.
Vastaavasti niilld, joilla kiinnittymisen taso oli heikko, havaittiin enemmén koulu-uupu-
musta. Kohdatakseen oppilaiden matalan kiinnittymisen ongelmia kouluissa tulisi keskittya
turvallisten suhteiden luomiseen oppilaiden kanssa, mukaan lukien vanhempien tuen nuor-
ten koulunkdyntiin sekd ehkéisté oppilaiden lintsaamista. Toisessa tutkimuksessa Virtanen,
Lerkkanen, Poikkeus ja Kuorelahti (2015) havaitsivat, ettd organisatorisen ja ohjauksellisen
tuen ollessa luokassa korkeaa, on my0s oppilaiden kiinnittyminen koulunkayntiin korkeam-

paa.



17

3 OPPILASHUOLTO TUKEMASSA KOULUN HYVINVOINTITEHTAVAA
JA YHTEISTYOTA KOTIEN KANSSA

Tésséd luvussa tarkastelen oppilashuoltoa koulun hyvinvointitehtdvid seki kodin ja koulun
yhteistyotd tukevana tekijéna. Esittelen liséksi, kuinka yksilohyvinvointia ja psyykkista hy-

vinvointia tuetaan koulussa.

3.1 Oppilashuollon tehtivi

Peruskoulun merkitysté ei voida mitata ainoastaan sen antaman opetuksen ja oppimisen ar-
vossa, vaan sen rooli ndkyy myds yhteiskunnallisen hyvinvoinnin tuottamisessa (Koskela
2009, 20). Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki sekd perusopetuslaki sdétévit koulun hyvinvoin-
titehtivistd, jonka mukaan hyvinvoinnin edistiminen kuuluu kaikkien koulussa tydskente-
levien tehtdviin (OhL; POL). Kouluilla on oiva mahdollisuus tarttua tdhén hyvinvointitehta-
vadn systemaattisesti, silld sielld ovat kdytanndssd kaikki lapset ja nuoret (Ahtola 2016).
Niin ollen koulu on ympéristd, jossa suurin osa lapsista voidaan tavoittaa ja heitd voidaan
tukea (Saini 2016) erilaisista taustoistaan huolimatta (Bjorklund ym. 2014; Ranta ym. 2018).
Liséksi koulu on yhteiskunnan sddteleméa ja rahoittamaa toimintaa, johon voidaan vaikuttaa

suoraan lainsddddnnolld ja opetussuunnitelman perusteilla (Ahtola 2016).

Oppilashuollon tehtdvind on vaikuttaa yhteiskunnassa ilmeneviin uhkatekijoihin sekd vah-
vistaa hyvinvointia, osallisuutta ja yhteisollisyyttd kouluyhteisossd (Koskela 2009, 20). Op-
pilas- ja opiskelijahuoltolain tarkoitukseksi on kirjattu oppilaiden ja opiskelijoiden oppimi-

sen, terveyden ja hyvinvoinnin sekd osallisuuden edistdiminen ja ongelmien syntymisen
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ehkdiseminen. Liséksi lain tarkoituksena mainitaan oppilaitosyhteison ja opiskeluympdris-
ton hyvinvoinnin, terveellisyyden ja turvallisuuden, esteettomyyden, yhteisollisen toimin-
nan sekd kodin ja oppilaitosten vélisen yhteistyon edistdminen. Lailla turvataan varhaisen
tuen saaminen sité tarvitseville sekd opiskeluhuoltopalveluiden yhdenvertainen saatavuus ja

laatu. (OhL 2 §.)

Koskelan (2009, 20) mukaan oppilashuollon tarkoituksena on tarjota koulutoimen, tervey-
denhuollon ja sosiaalialan palveluja oppilaille ja heiddn perheilleen, ja néin tukea heidin
hyvinvointiaan. Oppilas- ja opiskeluhuoltolain mukaan opiskeluhuollon kokonaisuudesta
puhuttaessa tarkoitetaan hyvén psyykkisen ja fyysisen terveyden seka lisdksi sosiaalisen hy-
vinvoinnin edistdmistd, yllipitdmistd ja niiden edellytyksid lisddvii toimintaa oppilaitosyh-
teisOssd, joita toteutetaan ensisijaisesti ennaltachkiisevisti koko oppilaitosyhteisdd tukevana
yhteisollisend opiskeluhuoltona. Yhteisollinen opiskeluhuolto kattaa koko oppilaitosyhtei-
sOn toimintakulttuurin ja toimet, joilla pyritddn edistimédan opiskelijoiden oppimista, hyvin-
vointia, terveyttd, sosiaalista vastuullisuutta, vuorovaikutusta ja osallisuutta. Ndiden lisdksi
yhteisollisen opiskeluhuollon piiriin kuuluvat opiskeluympiriston terveellisyyden, turvalli-
suuden ja esteettomyyden edistdminen. Yksilokohtainen opiskeluhuolto tarkoittaa puoles-
taan yksittéiselle opiskelijalle annettavia koulu- ja opiskeluterveydenhuollon palveluja, opis-
keluhuollon psykologi- ja kuraattoripalveluja, monialaista yksilokohtaista opiskeluhuolta

sekd koulutuksen jirjestajén jérjestdimid sosiaali- ja terveyspalveluja (OhL 3-5 §).

Oppilashuollon tarve méérittyy hyvinvoinnista, johon vaikutetaan monitahoisilla tavoitteilla
ja paitoksenteolla. Koskela (2009, 33) jaottelee oppilashuollon tarvetta ohjaavan hyvinvoin-
nin neljddn ndkokulmaan, joita ovat yhteiskunnallinen hyvinvointi, koulujen hyvinvointi,
perheiden hyvinvointi ja oppilaiden hyvinvointi. Usein kansainvélisissd tutkimuksissa op-
piainesuoriutuminen on rinnastettu hyvinvointiin, mutta suomalaiseen oppilashuoltokésit-
teeseen tdma vertaus ei sovi, silld koulun tehtavéksi ndhdédén jokaisen oppilaan kokonaisval-

taisen kasvun tukeminen. (Koskela 2009, 28; 33.)
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3.2 Yksilohyvinvoinnin ja psyykkisen hyvinvoinnin tukeminen koulussa

Oppilaiden kirjo kouluissa on monimuotoistunut, minka vuoksi kouluissa tarvitaan tietotai-
toa mielenterveydestd (Onnela ym. 2014). On saatu todisteita siité, ettd psyykkisen hyvin-
voinnin ja oppimisen vélilld on yhteys. Tutkimuksissa on pystytty osoittamaan, ettd oppilai-
den onnistuminen koulussa vaikuttaa my6s heidén psyykkiseen hyvinvointiinsa. Kun oppi-
laat voivat hyvin, suoriutuvat he paremmin koulussa. (Hylander 2016.) Aiemmat tutkimuk-
set ja kirjallisuus tukevat nikemystd kouluissa tarjottavien mielenterveyspalveluiden hyo-
dyistd (Searcey van Vulpen ym. 2018). Esimerkiksi Yhdysvalloissa kansallisissa linjauk-
sissa painotetaan kouluissa jarjestettavid mielenterveyden palveluita. Koska suurin osa lap-
sista kdly koulua, on koulu ndhty kaikkein hyddyllisimpéné paikkana tarjota mielenterveyden
palveluita. (Eklund ym. 2017.) Se, etté lapsi tai nuori ji4 ilman tarvitsemiaan palveluita, voi
vaikuttaa timin akateemiseen, sosiaaliseen ja emotionaaliseen hyvinvointiin (Searcey van

Vulpen ym. 2018).

On térkeda, ettd koulut kohtaavat oppilaidensa mielenterveydellisid ja psykososiaalisia huo-
lia. Voidakseen vastata tdhdn haasteeseen kouluissa tulisi olla ajantasaiset toimintamallit
mielenterveyden edistdmiseksi. Mielenterveyden edistiminen voidaan ndhdd mina tahansa
toimena parantaa yksiloiden, perheiden, organisaatioiden tai yhteisdjen psyykkistd hyvin-
vointia. Kaikkien opiskelijoiden psyykkisen terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisessd on
kyse niin oppimisen haasteisiin vaikuttamisesta kuin hyvinvoinnin edistdmisestd. (Saini
2016.) Suomessa nykyinen kouluterveydenhoitoa médritteleva lainsdadéanto painottaa ennal-
taechkiisyd, minkd vuoksi kouluissa ei ole nykyisellddn juurikaan tehty hoitamisen mahdol-

listamista tukevia jérjestelyjd (Ranta ym. 2018, 86).

Psyykkinen hyvinvointi on osa kokonaisvaltaista hyvinvointia ja terveyttd, minka vuoksi sen
edistdminen on kiinted osa terveydenhoitoa (Power 2010). Psyykkisen hyvinvoinnin edisté-
miseksi kouluissa tarvitaan sekd koulutuksen ettd terveydenhuollon ammattilaisten yhteis-
tyotd (Saini 2016). Yhteistyo psykologien ja muiden ammattilaisten vililld on vélttimatonta,
jotta palvelut ovat hyvin koordinoituja ja suunniteltuja tukeakseen opiskelijoiden psyykkisen
hyvinvoinnin tarpeita parhaalla mahdollisella tavalla (Eklund 2017). Hyvéll4 ja sujuvalla
yhteisty6lld voidaan lisdtd hyvinvointia ja saada aikaan merkittdvda paranemista (Ranta ym.

2018, 52).
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Kouluissa interventioita mielenterveyden ja psyykkisen hyvinvoinnin edistdmiseksi voidaan
toteuttaa kolmella eri tasolla: yleiselld, selektiiviselld tiettyyn ryhméin kohdistuen seki va-
likoivalla yksil6ihin kohdistuen. Yleisen tason toimet kohdistuvat koko kouluun, ja sen hyo-
tynd on matalan kynnyksen mielenterveyspalveluiden tarjoaminen vidhentden stigmaa mie-
lenterveyden ympdrilld. Selektiiviset interventiot keskittyvit ryhmiin, jotka koostuvat oppi-
laista tai perheistd, joilla on riski mielenterveyden ongelmiin. Selektiivisten interventioiden
avulla vdhennetdén hiiritsevda kaytostd, lievennetddn masennuksen oireita ja lisdtdén yh-
teenkuuluvuuden tunnetta. Kohdistettujen interventioiden tarkoituksena on tunnistaa varhai-
sessa vaiheessa mielenterveyden ongelmia ja tarjota nopeasti tukea tai antaa ldhete mielen-
terveyteen erikoistuneisiin palveluihin. Kohdistettujen interventioiden vaikutuksena on ku-
rinpidollisten ldhetteiden viheneminen, masennusoireiden viheneminen ja erikoistuneisiin
mielenterveyspalveluihin saatavien ldhetteiden vdheneminen. Lisdksi oppilaiden selviyty-

mistaidot ja ldsndolo koulussa paranevat. (Onnela ym. 2014.)

Oppilashuollon tyontekijoiden toteuttama lyhythoito (IPC = interpersonal counseling ja BPS
= brief psychosocial support) masennusoireiden lievittimisessd on osoittautunut tehokkaaksi
menetelmiksi, johon sekd nuoret ettd ohjaajat ovat olleet tyytyvéisid (Parhiala 2020). Es-
poossa toteutetussa IPC-hankkeessa saatiin rohkaisevia tuloksia sen suhteen, miten hyvin
nuorten masennusta voidaan hoitaa koulujen opiskeluhuollossa. [PC:n havaittiin soveltuvan
koulussa toteutettuna nuorten lievien ja jopa keskivaikeiden masennusoireiden hoitoon seké
vaikeampien oireiden ennaltachkdisemiseen. Nuorten yleinen hyvinvointi ja toimintakyky
kohenivat ja masennusoireet vdhenivét jo kuuden tapaamisen aikana. Hankkeessa korostui
yhteistydn merkitys niin erikoissairaanhoidon kanssa kuin opiskeluhuollon monien ammat-

tiryhmien vililld. (Ranta ym. 2018, 50-52; 84-91.)

Opettajien erddnd keinona tukea oppilaiden psyykkistd hyvinvointia koulussa on psykologi-
nen tapauskonsultaatio. Psykologisen tapauskonsultaation avulla psykologit ja opettajat te-
kevit yhteistyotd auttaakseen koulussa vaikeuksia kohtaavia oppilaita sekéd vdhentiddkseen
luokassa esiintyvid tilanteita, joissa opettaja kokee jddvinsa yksin. Konsultaation avulla
opettajaa autetaan ymmartdméaédn haastavia oppilaita ja tilanteita. Tapauskonsultaation teh-
tdvdn on tapahduttava organisaation tehtdvian raameissa, eli toisin sanoen edistettdva koulun
tavoitteita. Konsultaation tarkoituksena ei ole johtaa psykologiseen hoitoon koulussa, vaan
tavoitteena on antaa opettajalle vilineitd auttaakseen oppilaitaan oman osaamisensa ja taito-

jensa kehittdmisessd. (Hylander 2016.)
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3.3 Kodin ja koulun vilinen yhteistyo

Kodin ja koulun vélinen yhteistyo ja sen edistiminen kuuluu osaksi oppilashuollon koko-
naisuutta (OhL 2 §). Valtioneuvoston asetuksen (422/2012) 4.1 §:n mukaan kouluissa kas-
vatus ja opetus jarjestetddn kotien ja huoltajien kanssa yhteistydssé niin, ettd jokainen oppi-
las saa opetusta, ohjausta ja tukea hdnen kehitystasonsa ja tarpeensa huomioiden, tervetté
kasvua ja kehitystd edistden. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mu-
kaan opetuksen jarjestdjd vastaa kodin ja koulun yhteistyon edellytysten kehittdmisestd. Yh-
teistyon lahtokohdiksi mainitaan luottamuksen rakentaminen, tasavertaisuus ja keskindinen
kunnioitus”. Jotta yhteisty0 onnistuisi, tulee opettajan olla aloitteellinen ja hdnen on oltava
henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa kotien kanssa sekd hyodyntdd monipuolista viestin-
tad. Lisdksi kouluja kehotetaan sddnnolliseen palautteeseen sekd kannustaviin ja mydnteisiin
viesteihin. Opetussuunnitelman mukaan kodin ja koulun yhteistyd korostuu koulupolun ni-

velvaiheissa seka tilanteessa, jossa oppilaalla on tuen tarvetta. (OPS 2014, 35-36; 75.)

Kodin ja koulun yhteistydlld tarkoitetaan sitd kodin ja koulun vélistd suhdetta, jonka avulla
perheet ja kasvattajat tyoskentelevit yhdessd lapsen akateemisen ja sosiaalisen kehityksen
edistdmiseksi (Cox 2005). Kodin ja koulun yhteisty6td pidetdin usein positiivisena pyrki-
myksen kohteena olevana asiana, jonka tavoitteena on tukea lasten ja nuorten kasvatusta,
koulunkayntid ja oppimista (Cantell 2011, 176). Konun (2002, 44-45) koulun hyvinvointi-
mallissa kodin ja koulun véliset suhteet katsotaan osaksi sosiaalisia suhteita, jotka rakentavat
kouluhyvinvointia. Kodin ja koulun yhteistyd tukee myds opettajien tyotd ja jaksamista
(Koskela 2009, 181). Kodin ja koulun yhteisty6lld on vaikutusta lapsen hyvinvointiin, kou-
luviithtyvyyteen, koulumenestykseen ja kouluyhteison sosiaalisen pddoman kehittymiseen
(Latvala 2012). Kodin ja koulun yhteistyon avulla on mahdollistaa tavoittaa yksilo- ja yhtei-
sOtason hyvinvointia, hyvii oppimista seka kehittdd koulutusta (Orell 2020, 59).

IImiénd kodin ja koulun yhteisty ei ole yksiselitteinen. Kuitenkin yksinkertaistaen sithen
voidaan katsoa kuuluvan vanhempien osallistuminen koulunkdyntiin ja sen tukemiseen,
opettajan ja vanhemman vélinen yhteydenpito sekd vanhempien oma, keskindinen verkottu-
minen. (Latvala 2012.) Positiivinen suhde kodin ja koulun vililld on kaikkien lasten kasva-
tuksen ja koulutuksen kannalta tirkedd (Beveridge 2005, 61). Monien tutkimusten mukaan

vanhempien osallisuudella on positiivinen vaikutus lasten saavutuksiin (Yuen 2011). Lasten
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on todettu voivan paremmin koulussa, kun vanhemmat ja opettajat tekevit yhteistyota kes-

kenédn (Beveridge 2005, 61).

Kodin ja koulun yhteistyon tulisi sopia lapsen ikéén, luokkatasoon seké sosiaalisen ja kog-
nitiivisen kehityksen tasoon. Nédin ollen kodin ja koulun yhteistyd on tiiviimpad alemmilla
luokilla kuin vaikkapa toisen asteen opinnoissa. (Epstein 2010, 30.) Vanhemmilla on oikeus
saada tietoa lapsensa oppimisen ja koulupéivien sujumisesta sekd koulussa ilmenneista vai-
keuksista (Koskela 2009, 186). Vanhempien osallisuus lasten opetuksessa ja kasvatuksessa
on erityisen tarkedd, kun kyseessd on tuen tarve (Beveridge 2005, 62). Koulun taholta oppi-
laan tukemiseksi on toivottavaa, ettd vanhemmat antavat tietoa lapsen yksityiseldméién mer-
kittavésti vaikuttavista asioista (Koskela 2009, 187). Kodin ja koulun yhteistyé mahdollistaa

kasvatusvastuun jakamisen seké yhteisiin pddmaédriin pyrkimisen (Latvala 2012).

Kodin ja koulun vélinen vuorovaikutus

Siniharju (2003) on kehittédnyt kodin ja koulun yhteistyén vuorovaikutusmallin (kuvio 2),
jonka mukaan yhteistyohon vaikuttavat tekijdt muodostavat hierarkkisen jirjestelmén. Ko-
din ja koulun yhteistyon pohja luodaan uloimmilla tasoilla ja kdytdnnon toteutus tapahtuu
tdmaén hierarkian sisemmilld tasoilla. Taémén hierarkkisen jéarjestelmin sisélle on myods muo-
dostettu tarkempi kuvaus vuorovaikutussuhteista, minkd mukaan yhteistyon keskidssd on
yhteistyon arvostus ja toteutuminen. Seké lapsi, opettaja ettd vanhemmat vaikuttavat yhteis-
tyon toteutumiseen. Kodin ja koulun vilinen vuorovaikutus tapahtuu instituutiotasolla ja
opettajan ja vanhempien yksilotasolla. Oppilas vaikuttaa vuorovaikutuksen toteutumiseen

niin osana luokkaa kuin oman perheen sisilld. (Siniharju 2003, 42—44.)
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KUVIO 2. Kodin ja koulun yhteistyén vuorovaikutusmalli (Siniharju 2003, 43).

Epstein (2010, 26-27) luettelee kodin ja koulun vélisiin suhteisiin nykytutkimuksen ja -kéy-
tdntdjen valossa kuuluvaa kolme vallitsevaa ndkdkulmaa, joita ovat kodin ja koulun erilliset
velvollisuudet, kodin ja koulun jaetut velvollisuudet seki kodin ja koulun jatkuvat velvolli-
suudet. Ensimmadisessd ndkokulmassa painottuu kodin ja koulun luontainen yhteensovitta-
mattomuus, kilpailu ja ristiriita. Nakokulman mukaan opettajien toiminta on osa byrokratiaa
ja vanhempien tavoitteet toteutuvat parhaiten itsendisesti. Opettajien tulisi sdilyttdd omat
ammatilliset tavoitteensa koulussa ja vanhemmat pitévit huolta lastensa kasvattamisesta ko-
tona. Toisessa ndkokulmassa painottuu yhteistyon merkitys. Se, ettd kodin ja koulun nih-
dédén tdydentdvian toisiaan, kannustaa kommunikointiin ja yhteisty6hon kodin ja koulun va-
lill4. Téssa jaettujen velvollisuuksien ndkokulmassa vanhemmat ja koulu jakavat yhteisen
vastuun lapsen kouluttamisesta ja sosiaalistamisesta. Tavoitteet toteutuvat parhaiten silloin,
kun opettajat ja vanhemmat tyoskentelevit yhdessid. Kolmannessa ndkdkulmassa painottuu
vanhempien ja opettajien panos lapsen kehityksen kriittisissd vaiheissa. Téssé jatkuvan vel-
vollisuuden ndkdkulmassa lapsen aikaisempi kehitys ndhdédan kriittisend my6hemmaélle me-
nestykselle. Siind vaiheessa, kun lapsi aloittaa koulun, on hinen persoonallisuutensa ja asen-
teensa oppimiseen jo luotu. Ennen kouluun menemistd vanhempien vastuulla on lapsen opet-
taminen ja valmistaminen kouluun, mutta koulun alettua opettajat ottavat pdévastuun hdanen

opettamisestaan. (Emt.)
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Lehtolainen (2008) puhuu kodin ja koulun yhteistydstd kodin ja koulun vélisend yhteytena.
Kodin ja koulun vilinen yhteys on muuttunut opettajan auktoriteettiaseman seké kodin ja
koulun yhteysmuotojen lisddntymisen ja monipuolistumisen myotd. Aiemmin opettajan ja
vanhempien tehtdvékentit olivat erillddn toisistaan eika yhteistd keskustelua tilta osin kayty.
Nykyéin aloitteellisuus ja kommunikoinnin aktiivisuus on mahdollista myds vanhemmille,
kun aiemmin esteend koulun asioihin vaikuttamiselle ndhtiin opettajia kohtaan oleva litka
kunnioitus seké puutteet tiedoissa vaikuttamisen mahdollisuuksista. Koulun puolelta kotiin

oltiin yhteydessé vain ongelmatilanteissa. (Lehtolainen 2008, 340-341.)

Cox (2005) painottaa sitd, ettd on tarkedd huomata ero késitteiden vanhempien osallistami-
nen” (engl. parent involment) ja "kodin ja koulun yhteistyo” (engl. home-school collabora-
tion) valilli. Vanhempien osallistamisessa fokus on vanhempien osalliseksi tulemisessa
osaksi lapsen koulutusta, mutta kodin ja koulun yhteisty0 keskittyy puolestaan niin sanot-
tuun yhteisosallisuuteen (engl. joint involvement) kodin ja koulun henkilokunnan valilla.
(Emt.) Vanhempien osallistaminen voidaan néhd4 yksisuuntaisena tiedottamisena kodin ja
koulun vilill, kun taas kodin ja koulun yhteistydssa tapahtuu kahdensuuntaista tiedon vaih-
tamista (Christenson 1995). Yksipuolinen tiedonjakaminen voidaan kokea kodeissa turhaut-
tavana ja vanhemmille voi jddda tunne, etteivét he pdédse ilmaisemaan omia ajatuksiaan (Leh-
tolainen 2008, 361). Beveridgen (2005, 63) mukaan tarvitaan kahdensuuntaista kommuni-
kaatiota, jotta vanhempien osallisuus suhteessa koulun kanssa toteutuisi. Vilpiton kaksisuun-
tainen kommunikaatio kodin ja koulun vélilld edellyttdd sekd vanhemmilta ettd opettajilta

positiivista asennetta ja sitoutumista (emt).

Kodin ja koulun vhteistyohon vaikuttavat tekijéit

Aina kodin ja koulun vilinen yhteisty0 ei toimi parhaalla mahdollisella tavalla. Lehtolaisen
(2008, 340) mukaan kodin ja koulun yhteyden tielle voi tulla kokemus kiireesti ja liian kor-
keista vaatimuksista. Joskus kodin suhtautuminen koulun kanssa tehtdviédn yhteistyohon ja
pulmatilanteiden selvittdmiseen voi olla kielteistd. Silloin kielteisyys voi olla perheen tapa
suojautua heidén ongelmien syvemmalti késittelyltd. (Koskela 2009, 182.) Kuitenkin Kos-
kelan (emt.) tutkimuksessa opettajat olivat kohdanneet harvoin kielteistd suhtautumista yh-
teistyohon. My0s vanhempien oma aktiivisuus yhteydenpidossa koulun kanssa vaihtelee.
Osa vanhemmista voidaan kokea liian aktiivisina, jolloin opettaja mieltda liiallisen aktiivi-
suuden tunkeutumisena omalle reviirilleen ja kokee epdluottamusta omaan ammattitai-

toonsa. Toinen ddripdd ovat ne vanhemmat, jotka eivét osallistu yhteistyohon ja joihin on
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vaikea saada yhteyttd. Myds heikko suomen kielen taito tai kulttuuriset erot voivat olla syy
kodin ja koulun yhteistyon véhiisyyteen. (Cantell 2011, 178; 200-201.) Koskelan
(2009,182) mukaan esteeksi kodin ja koulun yhteistydlle yhteyden saamisen vaikeuden li-
séksi voi tulla se, ettei opettaja itse osallistu aktiivisesti yhteistyohon jattden kontaktin van-

hempiin ohueksi.

Alasuutari (2003, 113—114) esittelee kolme vanhempien ja opettajan vélistd yhteistyotd edis-
tdvaa periaatetta. Ensimmadisen periaatteen mukaan yhteistyon rakentumista voi tukea se,
ettd my0Os opettaja ndhdddn lapsen kasvattajana ja yhteistyon ldhtokohtana pidetddn lasta
koulussa. Toinen periaate korostaa asiantuntijan myonteistd suhtautumista, joka voi edistda
keskustelun avoimuutta. Kolmantena periaatteena mainitaan yhteistyon rakentuminen tasa-
vertaiseksi vanhemman ndkokulmasta. Koskelan (2009, 186) mukaan keskindisen luotta-
muksen rakentamisella luodaan hyvét edellytykset kodin ja koulun véliseen yhteisty6hon.
Kun opettaja tuntee oppilaiden perheitd, on yhteyden pitdminen koteihin helpompaa (Cantell
2011, 256). Yhteistyon toteutuminen edellyttdd tehokasta kommunikointia ja avointa tiedon-
vaihtoa osapuolten vililla (Latvala 2012). Se, ettd vanhemmat ovat valmiita keskustelemaan

kaikista kouluasioista, voi tukea oppilaan kouluhyvinvointia (Koskela 2009, 182).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Tédmin tutkielman tutkimustehtdvéni on selvittdd kahden Itd-Suomalaisen koulun huoltajien
nidkemyksié oppilaiden kouluhyvinvoinnista ja sen tukemisesta sekd kokemuksia kodin ja
koulun yhteistyostd. Tutkimustehtidvii syvennetiin erddn huoltajan kokemusten avulla. Sy-
ventymaélld erdén huoltajan kokemuksiin pyritddn tuomaan tapausesimerkki tdhan tutkimuk-

seen.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaiset tekijat huoltajien nikemyksen mukaan tukevat tai heikentivét oppilaiden
hyvinvointia koulussa?
2. Millaista kouluhyvinvointi on huoltajien mukaan?
a. Mitka tekijat tekevit koulusta turvallisen?
b. Mitka tekijit tukevat koulussa vithtymisti?
3. Miten aktiivista kodin ja koulun yhteistyd on huoltajien kokemuksissa ollut?
a. Onko yhteistyon aktiivisuudessa eroa koulujen vélilla?
b. Onko yhteistyon aktiivisuudessa eroa sukupuolten vélilla?
c. Onko yhteistyon aktiivisuudessa eroa, jos oppilas on saanut tehostettua tai

erityistd tukea?
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S TUTKIMUKSEN METODOLOGIA JA TOTEUTUS

Téssé luvussa tarkastelen tutkimuksen metodologiaan ja toteutukseen liittyvid seikkoja. Pe-
rustelen tutkimuksessa tekemidni valintoja tieteenfilosofisten ldhtokohtien ja menetelmékir-
jallisuuden pohjalta. Avaan seikkaperiisesti aineistonkeruun ja analyysin vaiheet ja kuvaan,

kuinka olen tutkimuksen toteuttanut.

5.1 Tutkimusmenetelma ja lihestymistapa

Tieteenfilosofiselta 1dhtokohdaltaan tima tutkimus perustuu fenomenologiaan. Tutkimuk-
sen taustalla olevat tieteenfilosofiset kysymykset liittyvat thmiskésitykseen ja kokemusta
koskevan tiedon luonteeseen. Fenomenologisessa ihmiskésityksessa keskeisid késitteitd ovat
kokemus, merkitys ja yhteisollisyys. (Laine 2015.) Fenomenologiassa ilmio tarkoittaa sité,
mika ilmenee tietoisuudessamme (Jarvinen & Jarvinen 2004, 188—189). Fenomenologiassa
tutkitaan subjektin ndkokulmia heiddn maailmastaan ja pyrkimyksend on kisittda laadulli-
nen monimuotoisuus kokemuksissa (Kvale 1996, 53). Tutkijat pyrkivit ymmartdmaén ta-
pahtumien ja vuorovaikutuksen merkitystd ihmisille tietyissa tilanteissa. Tavoitteena on ym-
martdd miten ja millaisia merkityksid ihmiset muodostavat heidén jokapdivdisen eldminsi
tapahtumista. (Bogdan & Biklen 2007, 25-26.) Tarkastelun kohteena on se, mika ilmenee

itse koettuna, elettynd maailmana ja itsend tdssd maailmassa (Laine 2015).

Fenomenologisen metodin pyrkimyksend on tavoittaa eletty maailma (Jarvinen & Jéarvinen
2004, 196). Fenomenologia pyrkii suoraan kokemuksen kuvaukseen ilman pohdintaa koke-

muksen alkuperdstd tai syystd (Kvale 1996, 53). Fenomenologiassa ajatellaan, ettd
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ihmisyksilot seké rakentuvat suhteessa maailmaan etti rakentavat itse tatd maailmaa. Jokai-
sella on oma suhteensa eldménpiirinsi erilaisiin asioihin, kuten toisiin ihmisiin ja sosiaalisiin
tapahtumiin. Jokainen tarkastelee maailmaa omasta perspektiivistiddn, joka on rakentunut
yksilon elaméanhistorian mukana. Ihmisen ymmaértdminen irrallaan suhteestaan maailmaansa

fenomenologisessa nakdkulmassa on mahdotonta. (Laine 2015.)

Tutkimusstrategiana tdssd tutkielmassa hyodynnettiin tapaustutkimusta. Kasvatustieteelli-
sessd tutkimuksessa tapaustutkimuksen avulla voidaan suorittaa pienimuotoisia tutkimuksia
tutkimuskysymysten tai teorian tutkimiseksi. Tapaustutkimuksen joustavuuden vuoksi siti
voidaan kéyttda erilaisissa konteksteissa ja tilanteissa, aina yksildiden kokemuksista suurien
instituutioiden toimintaan asti. (Atkins & Wallace 2012.) Tapaustutkimuksen kohteena on
yleensi tietyssa tilanteessa olevat yksilot, ryhmdt, instituutiot tai laajemmat yhteisot (Syrjald
& Numminen 1998; Stake 2009). Tarkastelun kohteeksi muodostuvat tilanteeseen osallistu-
vien nidkemykset ja kokemukset teoista, toiminnoista tai ilmidistd (Syrjdlda & Numminen
1988). Tapaustutkimuksen avulla voidaan lisdtd kokemusta ja parantaa ymmérrystd (Stake

2009).

Koulussa tapaustutkimuksen avulla pystytiddn tutkimaan esimerkiksi toiminnan suunnittele-
mattomia seurauksia sekd voidaan ldhestyd vaikeastikin tutkittavia ilmiditd (Syrjdla & Num-
minen 1988). Tapaustutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on tiettyyn ympéristdon sijoit-
tuva kiytdnnon toiminta, jokin tapahtumaketju tai jonkun yksittdisen kohteen toiminta. Kay-
tdnnon ongelmien kokonaisvaltaisessa tarkastelussa ja kuvauksessa, joita ei voi tehda irral-
laan tietyistd tilanteista tai tapahtumaketjuista, on tapaustutkimus luonteva ldhestymistapa.
(Syrjdld, Ahonen, Syrjildinen & Saari 1994, 10-11.) Tapaustutkimus voi olla luonteeltaan
kuvailevaa, teoriaa testaavaa tai teoriaa luovaa (Jarvinen & Jarvinen 2004, 75). Kuvailevat
tapaustutkimukset ovat kaikista yleisimpia tapaustutkimuksia. Kuvailevan tapaustutkimuk-
sen avulla voidaan saavuttaa syvd ymmarrys tietyn tapauksen sosiaalisesta maailmasta. (Yin
2012, 49.) Taméan tapaustutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla kahden Ita-Suomalaisen
koulun huoltajien ndkemyksid oppilaiden kouluhyvinvoinnista sekd kokemuksia kodin ja

koulun viélisestd yhteistyOsta.

Tutkimusmenetelmind tdssd tutkimuksessa kdytettiin mixed methods -menetelmid, jossa
hyddynnettiin sekd laadullista ettd méarillistd tutkimusotetta. Kvalitatiivinen aineisto tuottaa

yksityiskohtaisempaa ymmarrystd tutkimusongelmasta, kun kvantitatiivinen aineisto
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puolestaan luo laajempaa ymmarrysté tutkimusongelmasta. Kvalitatiivista ymmaérrysta hae-
taan muutamien yksildiden ja heiddn nédkokulmien syvallisestéd tutkimisesta, kun taas kvan-
titatitvinen ymmarrys nousee suuremman joukon tutkimisesta ja vastausten arvioimisesta
erilaisten muuttujien avulla. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen otteen yhdistiminen tarjoaa
parempaa ymmarrystd tutkimusongelmasta kuin pelkistién yksi metodi. (Creswell & Plano
Clark 2011, 8.) Témin tutkimuksen kohdalla piipaino oli laadullisessa menetelmissé ja
madrillisen osion tarkoituksena oli tiydentdd ja laajentaa laadullista menetelméaa. Tapausesi-
merkin avulla haluttiin syventda laadullisesta aineistosta saatua tietoa ja ymmartdd ilmioté

syvillisemmin yhden huoltajan nikokulmasta.

Mixed methods -ldhestymistavan avulla pyritdén nujertamaan kahtiajako laadullisen ja maa-
rdllisen tutkimusotteen vililld (Kuckartz 2014, 6). Jako laadulliseen ja méérélliseen tutki-
mukseen ei ole pysyvé, ja mixed methods -lihestymistavan avulla ndiden yhdistiminen on
mahdollista. Nidin tekemilld voidaan luoda parempaa ymmarrystd tutkimusongelmiin.
(Tuomi & Sarajdrvi 2018.) Usean aineistoldhteen kéytto tarjoaa enemmdin ndyttdd tutkimus-
ongelmaan kuin yksi aineistoldhde (Creswell & Plano Clark 2011, 17). Tdmén tutkimuksen
osalta useamman aineistoldhteen kdyttod tuki ndkemys siitd, ettd erilaiset tutkimuskysymyk-

set vaativat erilaisia menetelmié (Creswell & Plano Clark 2011, 10; 62—-63).

Téssd tutkimuksessa mixed methods -designiksi valikoitui upotettu design (engl. embedded
desing), joka on kyseessé silloin, kun tutkija kerdi ja analysoi laadullisen ja mééréllisen ai-
neiston kummallekin tutkimusotteelle perinteisen designin sisdlld. Upotetussa designissa
tdydentdvd ote lisdtdén kokonaisdesignin parantamiseksi. (Creswell & Plano Clark 2011,
71-71.) Padasiallisena menetelmédna téssd tutkimuksessa kéytettiin laadullista otetta, ja maé-
rillinen ote liséttiin tiydentdméddn ja parantamaan laadullista kokonaisdesignia sekd vastaa-
maan kolmanteen tutkimuskysymykseen. Tapaustutkimuksessa on mahdollista lisétd kvan-
titatiivista aineistoa kvalitatiiviseen aineistoon (Creswell & Plano Clark 2011, 10). Téll6in
maérillinen aineisto voi toimia esimerkiksi havainnollistuksena jostain kiinnostavasta sei-
kasta (Metsdmuuronen 2003, 208). Vuorovaikutus tutkimusotteiden vililld oli itseniistd,
mika tarkoittaa sitd, ettd ndma tutkimusotteet yhdistettiin vasta johtopaétoksid tehdessa ko-

konaisvaltaisen tulkinnan aikana (Creswell & Plano Clark 2011, 64).
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5.2 Osallistujat ja aineiston keruu

Tutkielman aineisto oli osa TUVET/KTVA//#Paraskoulu —hanketta, jonka tarkoituksena on
luoda toimivia kéytédnteitd (vaativan) erityisen tuen oppilaiden koulunkdynnin tukemiseen.
Tamén tutkielman tarkoituksena oli kartoittaa kahden Itd-Suomalaisen koulun huoltajien ni-
kemyksid oppilaiden kouluhyvinvoinnista ja sen tukemisesta sekd kokemuksia kodin ja kou-
lun yhteistyostd. Néin ollen tutkimukseen osallistujat olivat ndiden kahden koulun oppilai-

den huoltajia.

Tapaustutkimuksessa aineistoa voidaan keriti kyselyin, haastatteluin, havainnoimalla tai ar-
kistomateriaaleja kdyttden (Jirvinen & Jarvinen 2004, 75). Tapaustutkimukseen voi sisdltyé
laadullista ja miéréllistd aineistoa, ja useammasta aineistoléhteestd on myds hyotyé tapaus-
tutkimuksessa (Yin 2012, 10-11). Alkulan, Pontisen ja Ylostalon (1994, 118) mukaan joi-
denkin tutkimusten kohdalla on jarkevéa kayttdd sekd maarillisid ettd laadullisia aineistoja
rinnakkain. Tdmén tutkielman aineisto keréttiin koulujen oppilaiden huoltajille 1dhetetylld
kyselylld sekd haastattelemalla eréstd huoltajaa. Kyselyn avulla kerdttiin sekd laadullista ettéd

maarallista aineistoa.

Pédasiallisena aineistonkeruumenetelména tissd tutkielmassa kiytettiin koulujen huoltajille
kevailld 2020 ldhetettyd sahkoistd kyselyd, joka oli osa aiemmin mainittua #Paraskoulu-
hanketta. Kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 86 huoltajaa, joiden vastauksia oli lupa hyo-
dyntda tutkimuskayttoon. Tutkimuksen vastuututkijat olivat aiemmin informoineet huoltajia
tutkimuksesta ja tietosuojaan liittyvistd asioista. Tdmédn tutkielman aineistossa hyddynnet-
tdvé osuus kyselystd koostui neljdstd avoimesta kysymyksestd, joiden avulla haluttiin selvit-
tdd huoltajien ndkemyksid oppilaiden kouluhyvinvoinnista sekd yhdestd kysymyssarjasta,
johon kuului kahdeksan eri monivalintakysymystd kodin ja koulun yhteistyon aktiivisuu-
desta. Avoimiin kysymyksiin vastanneiden mééra vaihteli kysymyksittdin. Tarkempi kuvaus

avoimista kysymyksisti ja vastaajien mééristd on koottu taulukkoon 3.
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TAULUKKO 3. Kyselyn avoimet kysymykset ja niihin vastanneiden maéra.

Avoin kysymys Vastanneiden méari

1. Mitkd ovat asioita, jotka ovat mielestdsi hyvin lapsesi kou- | 64
lussa? Luettele kolmesta viiteen tirkeintd asiaa ja perustele lyhy-
esti.

2. Mitka ovat asioita, jotka voivat heikentéé oppilaiden kokemaa | 56
hyvinvointia koulussa yleisesti?
3. Mitka asiat heikentdvit oman lapsesi hyvinvointia koulussa? | 54

4. Millainen koulun tulisi olla, jotta oppilaiden olisi sielld hyvé | 52
olla ja sinne olisi mukava tulla? Kuvaile omin sanoin esimerkiksi
koulun olosuhteita (esim. fyysinen ympiristd, opetuksen jérjeste-
lyt), sosiaalisia suhteita koulussa (esim. kaverit, ilmapiiri, opet-
taja-oppilas-suhde) sekd mahdollisuuksia itsensé toteuttamiseen
(esim. saada kannustusta, rohkaisua).

Avoimiin kysymyksiin vastanneiden médri jii pienemmaéksi kuin monivalintakysymyksiin
vastanneiden miéré ja se vaihteli 52—64:n vastaajan vililld. Ensimmadisen avoimen Kkysy-
myksen jilkeen vastaajien maird alkoi hiipua viimeistd kysymystd kohti, ja viimeiseen ky-

symykseen vastasi 12 huoltajaa vihemmén kuin ensimmaéiseen kysymykseen.

5.2.1 Kysely aineistonkeruumenetelména

Kyselystd puhutaan silloin, kun aineisto kerdtdin esimerkiksi postitse lahetettidvalla kysely-
lomakkeella. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kysely- ja haastattelulomake ovat yleisimpid
aineistonkeruuvilineitd. Kyselylomakkeen tulee olla harkittu ja jasennelty kokonaisuus eika
vain sattumanvarainen kysymyskokoelma. Lomake koostuu selkeistd kysymyksistd ja niiden
jélkeisistd vastaustiloista. Kysymykset voidaan jakaa kahteen perustyyppiin, joita ovat mo-
nivalintakysymykset ja avoimet kysymykset. (Alkula ym. 1994, 96; 73; 130-132.) Kysely
toteutettiin sdhkdisend kyselylomakkeena, joka ldhetettiin kummankin koulun oppilaiden
huoltajille. Téssé tutkielmassa hyddynnettdvid avoimia kysymyksid kyselyssd oli yhteensa
nelja kappaletta ja monivalintakysymyksid kahdeksan. Avoimien kysymysten tarkoituksena
oli tuottaa laadullista aineisota ja monivalintakysymysten puolestaan maaréllistd. Metsé-
muurosen (2003, 192) mukaan laadullinen aineisto voi olla valmiiksi kirjoitettua, jota avoin-

ten kysymysten vastaukset tdssd tapauksessa tuottivat.
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Avoimissa kysymyksissid on muistettava kysyi yhti asiaa kerrallaan, kun taas monivalinta-
kysymysten osalta huomiota on kiinnitettdva vastausvaihtoehtoihin, joiden tulisi olla taydel-
lisid ja toisensa poissulkevia. Vastausvaihtoehtojen maard on tilannesidonnaista ja kysytta-
vistd asiasta riippuvaista. Yleensd vaihtoehtoja tulisi olla useita kahden tai kolmen vastaus-
vaihtoehdon sijasta, miké helpottaa kysymykseen vastaamista. Usein lomakkeisiin on tapana
sijoittaa kokonaisia kysymyssarjoja, joilla pyritdén helpottamaan vastaajan asemaa saman-
laisilla vastausvaihtoehdoilla. (Alkula ym. 1994, 133—135.) Kyselylomake laadittiin #Paras-
koulu-hankkeen puolesta, ja yhdessd ohjaajani kanssa muotoilimme avoimet kysymykset
kyselyyn. Tassa tutkielmassa kyselystd hyodynnettdvissd osuudessa, kahdeksassa moniva-
lintakysymyksessé, jotka muodostivat yhden kysymyssarjan, vastausvaihtoehtoja oli yh-
teensd viisi. Nama vaihtoehdot olivat muotoiltu siten, ettd niistd pystyi valitsemaan vain yh-
den. Kaikissa kahdeksassa kysymyksessid oli samat vastausvaihtoehdot. Vastaaminen tdmén
kysymyssarjan viitteisiin tapahtui asteikolla 0—4, (0 = En/ Ei koskaan, 1 = Kerran tai kaksi,

2 = Melkein joka kuukausi, 3 = Melkein joka viikko, 4 = Véhintdan kerran viikossa).

Kyselytutkimuksessa etuna voidaan ndhdd mahdollisuus kerété laaja tutkimusaineisto, silld
kyselyn avulla saadaan kerittyd vastauksia suurelta tutkimusjoukolta ja voidaan kysyéa pal-
jon eri asioita. Kyselyn toteuttamiseen ei kulu niin paljon aikaa ja vaivannikoa tutkijalta
kuin haastattelussa, ja siksi kyselyé voidaan pitdé tehokkaana menetelméni. Heikkouksina
kyselytutkimuksessa voidaan nihdi se, ettd aineisto jad helposti pinnalliseksi, vastaajien
suhtautuminen tutkimukseen jai epaselvéksi sekd vastausvaihtoehdot voivat olla epédsopivia
vastaajien ndkokulmasta. Lisdksi on vaikea kontrolloida, jos vastaaja ymmartdd kyselyssi
jonkin asian véérin. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2007, 190.) Kyselytutkimuksessa tutki-
joilla ei ole yleensd mahdollisuutta tutustua vastaajien ajattelutapaan tai oloihin, minka
vuoksi vastaajien ajatuksiin ei vélttdmattd péddstd kovin syvéllisesti kdsiksi (Alkula ym.

1994, 121).

5.2.2 Haastattelu aineistonkeruumenetelmini

Kyselyn lisdksi aineistonkeruussa hyddynnettiin haastattelua, jonka avulla haluttiin luoda
syvempi katsaus erddn huoltajan ndkemykseen kouluhyvinvoinnista. Yinin (2009, 48) mu-
kaan perusteluna yksittdisen tapauksen kdyttimiselle on sen edustavuus tapauksesta. Talloin

tarkoituksena on saada informaatiota tyypillisen yksilon tai instituution kokemuksista.
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Haastattelu toimi tdssd tapaustutkimuksessa syventdvéni aineistona ja tapausesimerkkini.
Haastateltava oli toisen tutkimuskohteena olevan koulun oppilaan huoltaja. Haastateltava
valikoitui koulun huoltajille lahetetyn Wilma-viestin kautta, jonka avulla kyseltiin haluk-
kaita huoltajia osallistumaan tutkimukseen. Haastattelu toteutettiin puhelimitse huhtikuussa

2020 ja oli kestoltaan 50 minuuttia.

Keskustelu on ihmisten vélisen vuorovaikutuksen perusmuoto, jossa ollaan vuorovaikutuk-
sessa juttelemalla toisten kanssa kysyen ja vastaten kysymyksiin. Keskustelujen avulla
saamme tietoa toisista ihmisistd ja siitd maailmasta, jossa he eldvét. Tutkimushaastattelu pe-
rustuu jokapdivéisiin keskusteluihin, mutta on luonteeltaan asiantuntevaa keskustelua. Tut-
kimusmetodina haastattelu on keskustelua, jolla on tietty rakenne ja tarkoitus. Tutkimus-
haastattelu on ihmistenvélistd vuorovaikutusta, jossa dialogin avulla kehittyy tietoa. (Kvale
1996, 5-6; 125.) Tiedonkeruumenetelminé haastattelu on ainutlaatuinen, silld siind ollaan
suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Sen suurin hyoty on joustavuus
aineiston kerddmisessd. Tutkija pystyy tarvittaessa tilanteen edellyttimélla tavalla ja vastaa-
jia myotiillen sdddelld aineiston keruuta. Lisdksi haastattelu mahdollistaa haastatteluaihei-
den jérjestyksen sddtelyn ja mahdollisuuden tulkita vastauksia enemmén kuin esimerkiksi
kyselyssa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 204—-206.) Suurin ero haastattelun ja kyselyn

vililld on se, ettd kyselyssé suora kontakti vastaajaan puuttuu (Alkula ym. 1994, 69).

Haastattelutyypiksi muodostui teorialdhtdoinen puolistrukturoitu teemahaastattelu, jossa
haastattelun teemat olivat teoriaan perustuvia ja viitteellisid kysymyksid oli mietitty val-
miiksi etukdteen. Hirsjdrven ja Hurmeen (2008, 66) mukaan tutkittavien ilmididen peruska-
sitteet ovat tutkimuksen teoreettisia peruskasitteitd, jotka muodostavat teema-alueet haastat-
teluun. Puolistrukturoidussa haastattelussa on valmiiksi mietitty késiteltdvien teemojen jir-
jestys ja viitteellisid kysymyksid, mutta kuitenkin samalla on jétetty mahdollisuus jarjestyk-
sen muuttamiselle ja kysymysten esittimiselle haastateltavan vastausten perusteella (Kvale

1996, 124).

Haastattelurunko ldhti aluksi rakentumaan tutkittavien ilmididen peruskasitteiden ympdrille,
joista muodostui teema-alueet haastattelukysymyksille. Tdmén tutkielman haastattelurun-
gon muodostamisessa hyddynnettiin Konun (2002) koulun hyvinvointimallia ja kysymykset
muodostettiin timin mallin peruskésitteistd. Kuitenkin haastattelurungosta jétettiin pois op-

pilaiden terveydentilaa koskevat kysymykset, silld ne ovat arkaluonteista tietoa, jota ei tdssi
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tutkielmassa ollut tarpeen tutkia. Néin ollen Konun (2002) kouluhyvinvoinnin mallista haas-
tattelurungon teema-alueiksi paatyivét “koulun olosuhteet”, “’sosiaaliset suhteet” sekd mah-
dollisuus itsensdtoteuttamiseen”. Haastattelurungon teemojen jarjestys oli etukédteen mie-
titty, samoin kuin kysymykset. Kuitenkin tilanteen tullen oli mahdollista muuttaa jarjestysta

sekd muotoilla kysymykset uudestaan, mitéd haastattelun aikana tapahtuikin.

5.3 Aineiston analyysi

Koska kyseessd oli mixed methods -tutkimus, joka noudatti upotettua designia ja tutkimus-
otteet pidettiin erilldén tulkintaan asti, kdytettiin aineiston analyysissa sekd kvalitatiivista
ettd kvantitatiivista analyysia. Mixed methods -tutkimuksessa aineiston analyysi koostuu
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen aineiston analyyseista erikseen, kdyttden kummallekin ot-
teelle tyypillisid analyysimenetelmid. Lisdksi molempien menetelmien tarjoamaa informaa-
tiota voidaan analysoida kéyttamélla tekniikoita, joissa yhdistetddn seké kvantitatiivista ettd
kvalitatiivista aineistoa ja tuloksia. Tédstd kdytetddn nimitystd mixed methods -analyysi.
(Creswell & Plano Clark 2011, 203). Taulukkoon 4 on koottu analyysimenetelmét tutkimus-
kysymyksittéin.

TAULUKKUO 4. Analyysimenetelmat tutkimuskysymyksittiin.

Tutki- Tarkoitus Aineistonke- Aineiston Aineiston
muskysy- ruumenetelmi | tyyppi analyysi
mys
1. selvittdd huoltajien nidke- | kysely (avoin laadullinen teoriaohjaava
myksid oppilaiden hyvin- | kysymys) siséllonana-
vointia tukevista ja hei- lyysi
kentévistd tekijoistd haastattelu
2. selvittdd, millaista koulu- | kysely (avoin laadullinen teoriaohjaava
hyvinvointi on huoltajien | kysymys) siséllonana-
mukaan lyysi
haastattelu
selvittdd, mitka tekijat te-
kevit koulusta turvallisen
ja tukevat koulussa viihty-
mistd
3. selvittdd, miten aktiivista | kysely madréllinen kvantitatiivi-
kodin ja koulun vilinen nen analyysi
yhteistyd huoltajien koke-
muksissa on ollut frekvenssit ja
prosentit
selvittdd onko aktiivisuu-
dessa eroa koulujen
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valilld, sukupuolten va-
lilld ja saadun tuen perus-
teella

Tassd tutkielmassa laadullisen ja mééarillisen aineiston analyysi toteutettiin erikseen. Laa-
dullisen analyysin paddyin toteuttamaan teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla ja maéréllisen
aineiston analyysin toteutin laskemalla ja vertailemalla yksinkertaisia frekvenssejd ja pro-
sentteja SPSS-ohjelmassa (versio 27.0). Vasta tulosten tulkinnassa toin yhteen laadullisen ja

madrallisen otteen.

5.3.1 Laadullisen aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysi tehtiin sisdllonanalyysin keinoin. Sisdllonanalyysin muo-
doista paadyttiin teoriaohjaavaan sisdllonanalyysiin, silld koko tutkimus tukeutui haastat-
telu- ja avointen kysymysten asettelusta ldhtien vahvasti Konun (2002) kouluhyvinvoinnin
malliin, ja ndin ollen oli luonnollista hyddyntda sitd myds analyysin apuna. Teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin taustalla voidaan hyodyntda teoriaa, mutta analyysi ei pohjaudu sithen suo-
raan. Analyysissa edetddn aluksi aineistoldhtdisesti mutta analyysin lopulla analyysia oh-
jaava ajatus tuodaankin teoreettisesta viitekehyksestd. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 133.) Es-
kolan (2015) mukaan teoriaohjaavassa analyysissa tehdddn teoreettisia kytkent6jd mutta
analyysi el varsinaisesti nouse teoriasta tai pohjaudu teoriaan. Teoriaohjaava analyysi etenee
aineistoldhtdisen sisidllonanalyysin tapaan aineiston ehdoilla, mutta abstrahointivaiheessa
empiirinen aineisto liitetddn jo tiedettyihin teoreettisiin késitteisiin (Tuomi & Sarajérvi 2018,
133). Kuviossa 3 on kuvattu aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin eteneminen, jota teoriaoh-
jaava siséllonanalyysikin noudattaa toiseksi viimeiseen vaiheeseen asti. Pddluokkiin késit-

teet tuotiin Konun (2002) kouluhyvinvoinnin mallista.
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: i Sisdltéon Pelkistetyt
Litterointi perehtyminen ilmaukset
Ryhmittely ja Samankaltaisuuksien
alaluakkl};n ja eroavaisuuksien l_llmausll::n
muodostaminen etsiminen stamitien
Alaluokkien Yldluokkien
yhdistaminen ja yhdistiminen ja
yliluokkien pailuokkien
muodostaminen muodostaminen

r

KUVIO 3. Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi (Tuomi & Sarajirvi 2018, 123).

Sisdllonanalyysin ensimmadisesséd vaiheessa alkuperiisaineisto pelkistetdén eli redusoidaan,
jotta tutkimukselle epdolennainen saadaan karsittua pois (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 123—
127). Aineisto voidaan jdrjestdd systemaattisesti esimerkiksi taulukoihin (Yin 2012, 15).
Téssd tutkimuksessa ennen varsinaista analyysia aineistoon perehdyttiin tarkasti ja se luettiin
huolella ldpi, minka jélkeen redusointi tapahtui pelkistimalld alkuperéisilmauksia ja jérjes-
tamalla ne taulukoihin. Aineiston organisoinnin jélkeen tutkija kdy aineistoa uudestaan ldpi
ja miettii alustavia koodikategorioita, joiden avulla ldhtee ilmauksia myShemmin ryhmitte-
leméén ja luokittelemaan (Bogdan & Biklen 2007, 185). Tdssa tutkimuksessa alustavia koo-
dikategorioita mietittiin samalla, kun redusoitu aineisto luettiin huolellisesti ldpi ja alkupe-

raisilmauksia listattiin taulukkoon.

Redusoinnin jéilkeen aineisto ryhmitelldén eli klusteroidaan, jolloin alkuperéisilmauksista
etsitddn yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia (Tuomi & Sarajérvi 2018, 123—127). Tutkijan pitdd
pddttdd, miten aineistoa erotellaan ja yhdistellddn sekd miettid, millaisia ajatuksia tima in-
formaatio heréttdd (Miles & Huberman 1994, 56-57). Koodikategoriat muodostetaan aineis-
ton sddnnonmukaisuuksia kuvaavien sanojen ja ilmaisujen avulla (Bogdan & Biklen 2007,
173). Ryhmittelyn avulla késitteet saadaan yhdistettyé alaluokiksi (Tuomi & Sarajérvi 2018,

123-127). Téssd tutkimuksessa klusterointi tapahtui etsimdlld alkuperdisilmauksista
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yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia ja sijoittamalla samankaltaiset ilmaisut omiin sarakkei-
siinsa. Yhtildisyyksien ja eroavaisuuksien perusteella ryhmitellyt ilmaukset yhdistettiin eri
luokiksi, joista muodostuivat analyysin alaluokat. Analyysissa muodostuneita alaluokkia
olivat muun muassa koulun fyysinen ympdristo, kiusaaminen, opetusjdrjestelyt seka opetta-
Jjien ammattitaito. Klusterointi voidaan ndhda prosessina kohti seuraavaa analyysin vaihetta

eli abstrahointia (Miles & Huberman 1994, 250).

Klusteroinnin jédlkeinen vaihe on abstrahointi eli késitteellistdiminen. Abstrahoinnin avulla
muodostetaan teoreettisia kisitteitd valikoidusta tiedosta ja sitd jatketaan yhdisteleméalla
luokkia niin pitkéan kuin se aineiston sisdllon kannalta on mahdollista. Abstrahoinnin avulla
empiirinen aineisto saadaan liitettyd teoreettisiin késitteisiin. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 123—
127.) Abstrahointi mahdollistaa klusteroinnissa syntyneiden luokkien sijoittamisen abstrak-
timpien luokkien sisélle (Miles & Huberman 1994, 255). Téssa tutkimuksessa abstrahointi
tapahtui siten, ettd alaluokkia yhdisteltiin yldluokiksi siind mairin kuin se oli tarpeellista ja
ndma yldluokat sijoitettiin pdéluokkiin, jotka tuotiin Konun (2002) kouluhyvinvoinnin mal-
lista. Ndmé Konun mallista tuodut padluokat olivat koulun olosuhteet, sosiaaliset suhteet ja
mahdollisuudet itsensdtoteuttamiseen. Taulukossa 5 on esitetty esimerkki analyysin etene-

misesta.

TAULUKKO 5. Esimerkki analyysin etenemisesta.

PELKISTETYT ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
ILMAUKSET
hyvit luokkakaverit vertaissuhteet sosiaaliset suhteet
mukava kaveripiiri
luokkakaverit
kaverisuhteet

el esiinny kiusaamista | kiusaamiseen puuttu-
kiusaamiseen puuttu- | minen

minen

nollatoleranssi kiusaa-
miselle

sujuva kodin ja koulun | kodin ja koulun yh- | kodin ja koulun yh-
yhteistyd teistyd teistyd

matala kynnys yhtey-
denottoon

kodin ja koulun yhtey-
denpito
kommunikointi ja
viestintd

hyvé tiedonkulku tiedonkulku
hyvé tiedotus
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sdannoéllinen tiedotta-
minen

hyva tiedotus
opettajasta pitiminen | opettajasta pitiminen | opettaja-oppilassuhde
lapsi pitéd opettajista

Sisdllonanalyysia jatkettiin aineiston kvantifioimisella, joka tarkoittaa yksinkertaisten luku-
jen laskemista aineistosta (Tuomi & Sarajérvi 2018). Néin tekemadlld pystyttiin tarkastele-
maan, miten huoltajien vastaukset jakautuivat tdiméan tapauksen kohdalla. Tuomen ja Sara-
jarven (2018) mukaan pienten aineistojen kohdalla kvantifioinnin ongelmaksi voi muodos-
tua se, ettel tutkimustuloksiin saada lisétietoa tai erilaista ndkokulmaa. Téssé aineistossa kui-
tenkin kvantifiointi tuotti mielenkiintoisen lisén sisdllonanalyysiin ja tarjosi sellaista tietoa,

jota ei olisi ollut mahdollista saada ilman sisdllon erittelya.

Myos haastattelu analysoitiin teoriaohjaavan siséllonanalyysin keinoin. Ennen varsinaisen
analyysin aloittamista haastatteluaineisto litteroitiin, ja tété litteraattia kéytettiin analyysissa.
Yhteensd litteroitua tekstid syntyi 18 sivua. Haastattelun sisdllonanalyysi noudatti samaa
kaavaa kuin avoimien kysymysten tuottaman aineiston siséllonanalyysi siséltden vaiheet

pelkistettyjen ilmauksien etsimisesté, ryhmittelyyn ja kisitteellistimiseen.

5.3.2 Miarillisen aineiston analyysi

Madrillisen aineiston analyysi toteutettiin SPSS-ohjelman (versio 27.0) avulla. SPSS:114 las-
kettiin aineistosta kuvailevia tilastollisia tunnuslukuja, frekvenssejd ja prosentteja, joiden
pohjalta saatiin tarvittava kuva ja tulokset aineiston siséllostd. Aineiston frekvenssien ja pro-
senttien laskeminen tapahtui SPSS:n Frequencies-toimintoa kéyttden, minkd avulla on mah-
dollista laskea tilastollisia tunnuslukuja, kuten luokkafrekvenssit kategorisille muuttujille
(Nummenmaa 2009, 13). Taustamuuttujien vililld eroja ja jakaumia tarkasteltiin pylvisdia-
grammien avulla. Diagrammien luominen tapahtui SPSS:ssd Graphs-toiminnon avulla, ja
ohjelma laski itse prosentit kullekin muuttujalle. Taustamuuttujat, jotka otettiin tarkempaan
tarkasteluun olivat oppilaan kiyma koulu, oppilaan sukupuoli sekéd se, onko oppilas saanut

tehostettua tai erityistd tukea.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd luvussa kdyn tutkimuksen tulokset lapi tutkimuskysymyksittdin. Jokaisen tutkimus-
kysymyksen tulokset esittelen omassa alaluvussaan. Téssi osiossa esittelen pelkat tulokset,

ja luvussa 7 tarkastelen tuloksia tarkemmin yhdessé johtopéétosten kanssa.

6.1 Kouluhyvinvointia tukevat ja heikentiviit tekijit huoltajien mukaan

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tehtévini oli selvittidéd huoltajien ndkemyksid oppilaiden
kouluhyvinvointia tukevista ja heikentédvista tekijoistd. Seuraavaksi tarkastelen, millaisia né-
kemyksié huoltajilla oli kouluhyvinvointia tukevista ja heikentédvisti tekijoistd. Ensiksi ki-
sittelen kyselyyn vastanneiden huoltajien vastauksista saatuja tuloksia, jonka jilkeen kisit-

telen, miten sama aihe ndyttdytyi haastatellun huoltajan nikemyksissi ja kokemuksissa.

Hyvinvointia tukevien ja heikentdvien tekijoiden kohdalla huoltajien vastauksissa korostui-
vat koulun olosuhteisiin liittyvét tekijét, joita mainittiin huomattavan paljon enemmén kuin
sosiaalisiin suhteisiin tai itsensdtoteuttamisen mahdollisuuksiin liittyvid tekijoitd. Koulun
olosuhteiden sisélld eniten mainintoja saivat késitteet, jotka analyysissa siséllytettiin opetuk-
sen ja tuen organisointi -yldluokan alle. Sosiaalisista suhteista tdrkeimpind hyvinvointia tu-
kevina tekij6ind nédhtiin koulun ilmapiiri sekd opettajan persoonalliset ominaisuudet ja kou-
luhyvinvointia heikentdvana tekijand kiusaaminen. Mahdollisuudet itsensétoteuttamiseen jéi
verrattain vihille huomiolle huoltajien ndkemyksissd, mutta yksilollisen huomioimisen nédh-

tiin tukevan hyvinvointia koulussa ja oppilaiden kokeman epdoikeudenmukaisuuden
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heikentdvén sitd. Kuviossa 4 tarkastellaan kouluhyvinvointia tukevia tekijoitd ja kuviossa 5

puolestaan sitd heikentdvid tekijoita.

KOULUHYVINVOINTIA TUKEVAT TEKIJAT

/

Koulun olosuhteet

Sosiaaliset suhteet

Mahdollisuudet
itsensitoteuttamiseen

Opetuksen ja tuen
organisointi
Opiskeluympiristd
Koulun kehittiminen
Koulun resurssit
Koulun tarjoamat
palvelut

[Imapriri

Opettajan persoonal-
liset ominaisuudet
Kodin ja koulun
yhteistyd
Vertaissuhteet
Kiusaamiseen puut-
tuminen

Opettaja-
oppilassuhde

Yksiléllinen huomioi-
Mminen
Kannustaminen
Vilitunnit

KUVIO 4. Kouluhyvinvointia tukevat tekijét huoltajien mukaan.

KOULUHYVINVOINTIA HEIKENTAVAT TEKIJAT

/

N

Koulun olosuhteet Sosiaaliset suhteet . Maﬂhdn]llsuudlet

Itsensitoteuttamiseen
| |

Opetuksen ja tuen Kiusaaminen * Epdoikeudenmukai-

organisointi Iimapiiri suus

Fyysinen ympdristd Ongelmat vertais- » Arvostuksen puute

Koulun tarjoamat suhteissa

palvelut Opettaja-

Resurssit oppilassuhde

KUVIO 5. Kouluhyvinvointia yleisesti heikentdvit tekijit huoltajien mukaan.

Opetuksen ja tuen organisointi

Huoltajien vastauksissa opetuksen ja tuen organisointiin liittyvét tekijat nayttaytyivat kai-
kista tdrkeimpind kouluhyvinvointia tukevina ja heikentdvina tekijoind. Huoltajille oli tir-

kedd, ettd opettaja sekd koulun henkilokunta ovat ammattitaitoisia, ja heiddn pedagogista
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osaamistaan tuotiin usein vastauksissa esiin. Liséksi monipuoliselle ja laadukkaalle opetuk-
selle annettiin painoarvoa. Térkeédksi koettiin myds tarvittavan tuen saaminen, oppilaiden
erityistarpeiden huomioon ottaminen sekd toimiva erityisopetus. Huoltajien vastauksista il-
meni arvostus my0s opetuksen tukena kdytettavad nykyaikaista tietotekniikkaa, opetusvéli-
neitd sekd materiaaleja kohtaan. Osa huoltajista toi esiin toimivat opetusjérjestelyt seké tyo-

rauhan kouluhyvinvointia tukevina tekijoina.

Kouluhyvinvointia heikentévind tekijoind huoltajien vastauksissa korostuivat suuren luok-
kakoon sekd tyorauhan puutteen merkitys. Ndiden ei katsottu heikentdvén pelkéstidn ylei-
sesti kouluhyvinvointia, vaan myods oman lapsen kohdalla suuri luokkakoko ja tyérauhaon-
gelmat korostuivat huoltajien vastauksissa. Lisdksi huoltajien mukaan tuen puute seki oppi-
misympadristoon liittyvit tekijét, kuten avoin oppimisympdiristd, oppimisvaikeudet ja jatkuva
muutos heikentévit oppilaiden kouluhyvinvointia. Opettajan pedagogisella osaamisella ko-
ettiin olevan merkitystd hyvinvointia heikentdvéina tekijéni silloin, jos opettajalta puuttuu
esimerkiksi ymmarrystd lapsen erityisyyttd kohtaan tai hdn huutaa oppilailleen. Opettajien
jatkuvan kiireen sekd osassa vastauksia my0s huonon opetuksen, epdselvén arvioinnin ja
lukujérjestykseen liittyvien tekijoiden, kuten pitkien koulupéivien tai jaksojérjestelméin nih-

tiin heikentivén hyvinvointia koulussa.

Haastatellun huoltajan nikemyksessd opetuksen ja tuen organisointi nousi myds tirkeéksi
kouluhyvinvointia tukevaksi tekijaksi. Huoltajan ndkemyksessé korostui erityisesti tuen saa-
misen tirkeys. Huoltajan mukaan eriyttiminen luokassa sekd joustava suhtautuminen oppi-
laan vaikeuksiin tukevat hyvinvointia koulussa. Liséksi se, ettd koulussa halutaan, ettd op-
pilas saa suoritettua tehtidvaksi annetut asiat seké parjdé ja menestyy, tukee oppilaan hyvin-

vointia:

“Kun on ollu nditd erilaisia vaikeuksia niin sielt on ihan hirveen joustavasti -
- oikeesti haluttu niinku ettd lapsi pdrjdd ja menestyy ja saa suoritettua ne asiat

’

mitd on niinku tehtdvdksi annettu.’

Haastatellun huoltajan ndkemyksen mukaan opetuksen ja tuen organisointiin liittyvista teki-
joistd tydrauhaongelmat, liian suuri luokkakoko seké puutteet opettajan pedagogisessa osaa-
misessa vaikuttavat heikentdvésti kouluhyvinvointiin. Huoltajan mukaan levottomat lapset

sekd avarissa tiloissa paikasta toiseen litkkuvat lapset héiritsevit oppilaiden keskittymisté ja



42

kiinnittdvat helposti oppilaiden huomion. Suuressa miérdssé lapsia ja isossa luokassa opet-
tajan huomio kiinnittyy vilkkaisiin ja dénekkaisiin lapsiin, jolloin hiljaisemmat oppilaat jaa-
vit huomiotta. Huoltaja toikin esiin, ettd: “Toivoisin lapselleni sellaista pienempdd ryhmdd

’

- - missd tulis sitten huomioiduks vihd ehkd yksiléllisemmin.’

Opiskeluympiéristo ja ilmapiiri

Opiskeluympdristoon liittyvid tekijoitd pidettiin myos tiarkeind kouluhyvinvointia tukevina
tekijoind. Koulun fyysisen ympariston katsottiin tukevan hyvinvointia silloin, kun se on
siisti, miellyttidva, viihtyisi ja turvallinen. Koulun tilojen puolestaan ndhtiin asianmukaisina
ja nykyaikaisina, tarkoitukseen sopivina tukevan hyvinvointia. Ylipditaan opiskeluympéris-
ton turvallisuuden ja viihtyisyyden néhtiin tukevan hyvinvointia huoltajien nikemyksissa.
Puolestaan kouluhyvinvointia heikentdavéna tekijéna fyysinen ympéristd koettiin silloin, jos
koulurakennus on huono tai ympéristd epésiisti. Huoltajien vastauksissa korostui huonon
sisdilman sekd homeongelmien merkitys hyvinvointia koulussa heikentévina tekijani. Erdan
huoltajan ndkemyksen mukaan koulun huonon sisdilman aiheuttama péénsérky oli heiken-

tanyt lapsensa hyvinvointia koulussa.

Haastattelussa opiskeluympéristoon liittyvid tekijoitd, jotka huoltaja toi esiin kouluhyvin-
vointia tukevina tekijoind olivat viihtyisdt, modernit, nykyaikaiset ja toimivat tilat. Haasta-
tellun huoltajan ndkemyksessd oppilaiden hyvinvointia koulussa tukee se, ettd avoimen op-

pimisympariston koulussa on ddnieristetyt tilat ja eriyttdmistiloja:

"Sielld on hyvin osattu ottaa huomioon esimerkiks tdmmoset ddnen kulkeutu-

’

misasiat ja muut ettd hyvin on luokkatilat ddnieristettyjd.’

llmapiiri ndyttaytyi huoltajien vastauksissa tirkednd koulun sosiaalisiin suhteisiin liittyvéna
tekijdnd. Huoltajat kokivat, ettd hyva, avoin, salliva, mydnteinen ja turvallinen ilmapiiri tu-
kee oppilaan kouluhyvinvointia. Lisdksi yhteisollisyydelld ja hyvilld yhteishengelld néhtiin
olevan hyvinvointia koulussa tukeva vaikutus. Puolestaan koulun huono ilmapiiri ndyttaytyi
huoltajien ndkemyksissé kouluhyvinvointia heikentdviné tekijand. Huoltajat mainitsivat il-
mapiiriongelmien ja huonon yhteishengen vaikuttavan koulussa ilmapiirid heikentdvasti.
Osa huoltajista koki, ettd koulussa on huono ilmapiiri ja ryhméhenki on kehno luokassa,

jolloin niiden tekijoiden koettiin heikentévin kouluhyvinvointia oman lapsen kohdalla.
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Haastateltavan huoltajan nakemyksissé viihtyvyys koulussa ja “rento ilmapiiri” olivat teki-
joOitd, jotka tukivat oppilaiden hyvinvointia. Se, ettd koulussa jarjestetddn yhteisid tapahtu-
mia, kuten diskoja, parantaa koulun ilmapiirid ja tukee samalla hyvinvointia koulussa huol-
tajan ndkemyksen mukaan. Kuitenkin haastatellulle huoltajalle koulun ilmapiiri nayttaytyi
myds sellaisena, jossa oppilaan kynnys pyytdéd apua opettajalta tai kertoa kiusaamisesta on
suuri:

>

"Tuntuu se opettajalle kertominen aika isolta kynnykseltd.’

Tama huoltajan mukaan heikentdd lapsensa kokemaa hyvinvointia koulussa. Liséksi huolta-
jan mukaan oppilailla ei ole hirvedsti mahdollisuuksia vaikuttaa koulun perusarkeen, minka

hin katsoi myds olevan kouluhyvinvointia heikentiva tekija.

Eréddssi kyselyyn vastanneen huoltajan vastauksessa mainittiin vilitunnin merkitys oppilaan
koulunhyvinvoinnille. Télle huoltajalle oli tirkeéd, ettd vélitunnit ovat mielekkditd. Haasta-
tellun huoltajan nikemyksen mukaan vilitunnit tukevat kouluhyvinvointia, kun vélituntien
aikana oppilaille on tarjolla "puuhastelua”. Huoltajan ndkemyksen mukaan myos se, ettad

opettajat viettavit aikaa oppilaiden kanssa vilitunneilla tukee hyvinvointia koulussa.

Vertaissuhteet seké kiusaaminen ja sithen puuttuminen

Koulun sosiaalisista suhteista huoltajien vastauksista vahvasti esiin nousi vertaissuhteiden
merkitys kouluhyvinvoinnille. Huoltajien mielesta oli tirkeaa, ettd oppilailla on hyvié luok-
kakavereita, mukava kaveripiiri ja leikkikavereita vélitunnilla. Se, ettd oppilaat tulevat toi-
meen luokkakavereiden kanssa tukee huoltajien ndkemyksen mukaan oppilaiden kouluhy-
vinvointia. Hyvinvointia koulussa tukevana tekijanéd huoltajien vastauksissa nihtiin myds
se, ettd koulussa ei esiinny kiusaamista. Huoltajille oli tirkedd, ettd koulussa on nollatole-

ranssi kiusaamiselle ja kiusaamiseen puututaan, jos sitd ilmenee.

Puolestaan ongelmat vertaissuhteissa vaikuttavat oppilaiden kouluhyvinvointiin heikenti-
vasti huoltajien nikemyksen mukaan niin yleisesti kuin omankin lapsen kohdalla. Se, ettid
oppilaalla ei ole kavereita tai han kokee yksindisyyttd néhtiin hyvinvointia koulussa yleisesti
heikentdvéni tekijani. Lisdksi huonot kaverisuhteet sekd kitka kaverisuhteissa nousi esiin
huoltajien vastauksissa. Huoltajien nikemyksen mukaan se, ettd tulee kavereiden kanssa rii-

taa tai on vaikea solmia kaverisuhteita, on hyvinvointia heikentdva tekijd. Haastatellun
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huoltajan mukaan tdmén lapsi "viettdd vdlitunteja aika paljon yksin”, mika oli vaikuttanut

heikentévésti timin kokemaan kouluhyvinvointiin heikentivasti.

Kiusaaminen oli huoltajien vastauksissa kaikista eniten mainittu yksittdinen kouluhyvin-
vointia heikentdva tekiji, ja se ndyttdytyi kaikista tirkeimpénd kouluhyvinvointia yleisesti
ja oman lapsen kohdalla heikentévina yksittdisend tekijand. Huoltajien ndkemyksen mukaan
oppilaiden kouluhyvinvointi heikentyy, jos koulussa esiintyy kiusaamista tai jos kiusaami-
seen ei puututa. Huoltajien ndkemyksissad kiusaamista ovat ikdvat kommentit toisilta oppi-

lailta sekd ulkopuolelle jattiminen. Haastatellulle huoltajalle kiusaaminen néyttaytyi néin:

"Ei oteta porukkaan ettd vaikka ei nyt suorastaan mitddn nimiteltds tai muuta

’

mutta - - semmosta eristamistd.’

Erddssd huoltajan vastauksessa tuotiin ilmi, ettd my0s opettaja voi olla kiusaaja. Lisédksi
huoltajien vastauksissa korostui koulun piittaamattomuus kiusaamistapauksissa ja kiusaajien
“paapominen”. Kyselyyn vastanneiden huoltajien vastausten perusteella usea oppilas kokee
koulussa kiusaamista ja haastatellun huoltajan kokemuksen mukaan koulussa kiusaamiseen

puuttuminen oli ollut vaihtelevaa:

"Tdtd huolta oon kylld vienyt opettajille mutta ei sithen oo oikein tullu mitddn

’

muutosta.’

Haastatellun huoltajan lapsen kohdalla kiusaamiseen ei oltu onnistuttu puuttumaan, mutta

erds toinen kiusaamistapaus oltiin saatu koulussa loppumaan, kun siihen oli puututtu:

"Siihen kylld puututtiin. Ne otettiin ne pojat puhutteluun mutta sitten en tiid
onko nditten muitten lasten kanssa niinku henkilékohtasesti asioita otettu pu-

hutteluun.”

Haastateltu huoltaja kuvaili, kuinka hinen lapsensa oli jddnyt yksin kiusaamisasian kanssa

ja sithen puuttumista oli vaikeuttanut kiusaamisen tapahtuminen piilossa.
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Koulun kehittdminen, resurssit ja palvelut

Huoltajat arvostivat koulun kehittimismyonteisyyttd, miké ilmeni vastauksissa muun mu-
assa ajan hermolla olemisena, epdkohtiin puuttumisena seké innovatiivisuutena. Huoltajille
oli tirkedd, ettd koulu ei jamdhda johonkin menneeseen, vaan sielld on halua muuttaa kéiy-
tanteitd, luoda uutta ja esimerkiksi panostaa luokanohjaajien toimintaan. Koulun toiminnan

kehittava ote néhtiin oppilaiden hyvinvointia tukevana tekijana koulussa.

Niin ikdén koulun hyvilld resursseilla huoltajien ndkemyksen mukaan oli tukeva vaikutus
hyvinvointiin koulussa. Huoltajien vastauksissa korostettiin riittdvid resursseja ja ettd kou-
lussa on riittdvésti henkilokuntaa oppilaisiin ndhden. Osassa vastauksia mainittiin myos kou-
lun kuraattorin sekd kouluavustajan merkitys kouluhyvinvoinnille. Koulun muun henkil6-
kunnan katsottiin osaltaan tukevan oppilaiden hyvinvointia koulussa. Sitd vastoin resurssien
puute nostettiin esiin kouluhyvinvointia heikentavéni tekijand. Erdin nikemyksen mukaan
henkilokunnan liian vihdinen méérd suhteessa lapsiin ja lasten tarpeisiin heikentdd koulu-
hyvinvointia yleisesti. Huoltajien vastauksissa hyvinvointia koulussa heikentéviksi tekijaksi
mainittiin my0s se, etti erityisoppijoille on vihidn resursseja ja ettd koululla ei ole mahdolli-

suutta lisdresursseihin, kuten koulunkayntiavustajaan.

Koulun tarjoamista palveluista huoltajat toivat esiin kouluruoan seké oppilashuollon ja ter-
veydenhuollon kouluhyvinvointia tukevina tekijoind. Huoltajille oli tirkedd, ettd kouluruoka
on maistuvaa ja ilmaista sekd oppilas- ja terveydenhuolto toimivaa. Ndiden koulun tarjo-
amien palvelujen avulla voidaan myds huoltajien ndkemyksen mukaan tukea oppilaiden hy-
vinvointia koulussa. Niin ikdén haastatellun huoltajan ndkemyksissé ja kokemuksissa toimi-
vat koulun tarjoamat palvelut seké hyva kouluruoka tukevat kouluhyvinvointia. Haastateltu
huoltaja mainitsi olevansa “tyytyvdinen” koulun tarjoamiin palveluihin. Huoltaja toi esiin,
ettd tdman lapsi oli kdynyt “kuraattorilla juttelemassa omia tuntemuksiaan ™ ja ettd koulussa

oli "hyvd ja asiansa osaava’ terveydenhoitaja.

Kun hyvé ja maittava kouluruoka néyttaytyi huoltajille hyvinvointia tukevana tekijana, ko-
ettiin huonon, mauttoman ja vihéisen kouluruoan olevan puolestaan kouluhyvinvointia hei-

kentdvé tekija.
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Opettaja-oppilassuhde ja oppilaiden yksiléllinen huomioiminen

Osan huoltajista ndkemyksen mukaan kouluhyvinvointia tukee se, ettd oppilas pitdd opetta-
jistaan. Haastattelussa opettaja-oppilassuhde ndyttaytyi huoltajan kokemuksissa kouluhy-
vinvointia tukevana tekijéna silloin, kun opettaja tulee toimeen luokassa lasten kanssa. Huol-
taja toivoi “henkilékohtaista kanssakdymistd” oppilaan ja opettajan vililld, minka hén koki
tukevan oppilaan hyvinvointia koulussa. Tulehtunut ja turvaton opettaja-oppilassuhde néh-

tiin puolestaan kouluhyvinvointia heikentdvéna tekijana.

Oppilaiden yksiléllinen huomioiminen nousi tirkeimmaéksi hyvinvointia tukevaksi tekijaksi
mahdollisuuksista itsensédtoteuttamiseen, mutta verrattuna koulun olosuhteisiin ja sosiaali-
Huoltajille oli tirkedd, ettd lapset huomioidaan yksilollisesti seké jokaisen erilaisuus otetaan

huomioon. Haastateltava huoltaja syvensi titd ndkemystd seuraavasti:

"Ettd se oppilas kokee tulevansa huomioiduksi ja ihan joka pdivd ja vaikka

monta kertaa pdivdssd.”

Téassd ndkemyksessd korostui yksildllisen huomioimisen ja huomioiduksi tulemisen térkeys
hyvinvointia koulussa tukevana tekijand. Huoltajan ndkemyksen mukaan henkil6kohtaisen

ohjauksen ja avun saaminen seki positiivinen huomio tukevat oppilaan kouluhyvinvointia.

Epédoikeudenmukaisuus oli huoltajien vastauksissa tdrkein hyvinvointia heikentdvi tekijd
mahdollisuuksista itsensétoteuttamiseen. Huoltajat kokivat, ettd oppilaan kokema epéoikeu-
denmukaisuus koulussa heikentdd kouluhyvinvointia. Vastauksissa mainittiin puutteet tasa-
vertaisuudessa ja reiluudessa, epitasa-arvoinen kohtelu sekd epédoikeudenmukainen toi-
minta. Lisdksi kilpailuhenkisyyden korostaminen sekd epdjohdonmukaisuus rangaistuksissa
tai palkkioissa koettiin epdoikeudenmukaisena oppilaita kohtaan. Myos oppilaan jddminen
muiden varjoon seki yksilollisen avun ja opastuksen puutteen koettiin heikentidvin oppilaan

kouluhyvinvointia yleisesti. Haastateltava kuvasi ongelmaa néin:

"Opettajien huomio tahtoo mennd kuitenki niitten vilkkaiden tai ddnekkdiden

lasten rauhotteluun ettd sillon vihd tdlldset yksinpuurtajat jid sinne.”
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Opettajan persoonalliset ominaisuudet

Huoltajien vastauksissa nousi vahvasti esiin arvostus opettajan persoonaa ja persoonallisia
ominaisuuksia kohtaan, ja se oli yhtd tirked tekijd kouluhyvinvoinnin tukemisessa kuin kou-
lun ilmapiiri. Huoltajien nikemyksen mukaan se, ettd opettaja on mukava tai kiva, tukee
oppilaiden kouluhyvinvointia. My0s haastattelussa nousi vahvasti esiin arvostus opettajan
persoonallisia ominaisuuksia kohtaan. Opettajan persoonalliset ominaisuudet olivat haasta-
teltavan huoltajan ndkemyksissé toisiksi tdrkein hyvinvointia tukeva tekiji kodin ja koulun
yhteistyon kanssa. Huoltajan vastauksissa korostui sympaattisen ja empaattisen opettajan
merkitys kouluhyvinvointia tukevana tekijanéd. Huoltajalle oli tirkeda, ettd koulussa on kivat,
tsemppaavat ja positiiviset opettajat, jotka eivit ole “turhan tdrkeitd” . Lisaksi opettajan heit-
tdytyminen ndyttiytyi haastateltavalle huoltajalla oppilaiden hyvinvointia koulussa tukevana

tekijana.

Huoltajat kokivat, ettd opettajan persoonaan liittyvit tekijdt ja henkilokohtaiset ominaisuu-
det voivat my0s heikentdd oppilaiden hyvinvointia koulussa. Opettajan ominaisuuksista
muutosvastaisuus ja huumorintajuttomuus mainittiin hyvinvointia heikentéviksi tekijoiksi.
Opettajan hermostumisen nopeasti oppilailleen koettiin my6s vaikuttavan oppilaan koulu-
hyvinvointiin. Erddssd vastauksessa mainittiin opettajan tunnedlyn ja aidon kiinnostuksen
puute hyvinvointia koulussa yleisesti heikentdvéksi tekijdksi. Haastatellun huoltajan néike-

myksen mukaan opettajan liika opettajamaisuus on hyvinvointia heikentéva tekija.

Kodin ja koulun vhteistyo

Hyvin sekd sujuvan kodin ja koulun vilisen yhteistyon koettiin olevan kouluhyvinvointia
tukeva tekijd. Huoltajien vastauksissa korostui kodin ja koulun avoimen vuorovaikutuksen,
kommunikaation sekd yhteydenoton matalan kynnyksen merkitys. Lisdksi hyvii ja sdannol-
listd tiedonkulkua pidettiin tirkedna. Haastatellun huoltajan ndkemyksissé ja kokemuksissa
hyvé kodin ja koulun yhteistyd nousi tirkeédksi hyvinvointia koulussa tukevaksi tekijaksi.
Huoltaja oli kokenut, ettd kun hén oli tuonut huolensa oppilaan asioista opettajan tietoon, oli

nithin alettu kiinnittimian enemman huomiota:

"Kun on sitten ollu henkilokohtasesti opettajiin yhteydessd, niin oon mieles-

tdni saanu sitten sitd oman lapsen asiaa esille enemmdn, ettd hdneen on alettu

1

ehkd enemmdn kiinnittdmddn huomiota sielld.’
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Huoltajan nikemyksen mukaan oppilaan kouluhyvinvointia tuki myos se, ettd huoltaja oli
padssyt tutustumaan opettajiin. Huoltajan mukaan oli helppo ldhestyd sellaisia opettajia,
jotka eivit olleet jadneet huoltajille vieraaksi. Kouluhyvinvoinnin kannalta tirkedd huoltajan

mukaan on my®ds se, ettd “opettajatkin ovat aktiivisia kotiin pdin”.

6.2 Kouluhyvinvointi huoltajien mukaan

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, millaista kouluhyvinvointi on huol-
tajien mukaan sekd mitka tekijdt tekevit koulusta turvallisen ja mitkd tekijét tukevat kou-

lussa viihtymista.

Huoltajien ndkemyksen mukaan kouluhyvinvointi jakaantui tdssi tapauksessa koulun olo-
suhteisiin, mahdollisuuksiin itsensidtoteuttamiseen seki sosiaalisiin suhteisiin. Koulun olo-
suhteiden katsottiin olevan suurin osa kouluhyvinvointia, jonka jdlkeen tuli mahdollisuudet
itsensdtoteuttamiseen ja sitten sosiaaliset suhteet. Koulun olosuhteista fyysisen ympdriston
viihtyisyys ja turvallisuus sekd mahdollisuuksista itsensitoteuttamiseen oppilaan yksilolli-
nen tukeminen saivat eniten mainintoja huoltajien vastauksissa. Sosiaalisista suhteista huol-
tajien vastauksissa korostui i/mapiirin merkitys kouluhyvinvoinnin osana. Kuviossa 7 on

kuvattu, millaisena kouluhyvinvointi ndyttaytyi huoltajille.

Fyysisen
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hyvinvointi

Henkinen /
psyykkinen
turvallisuus

Kodin ja koulun
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ilo Jlsjestimd

toiminta

KUVIO 7. Kouluhyvinvointi huoltajien mukaan.
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Oppilaan yksilollinen tukeminen ja hyviksyntd

Huoltajien vastauksissa korostuivat kannustuksen ja rohkaisun merkitys, ja sitd pidettiin tar-
keimpénd oppilaan yksilollisen tukemisen muotona. Huoltajien ndkemyksen mukaan oppi-
las tarvitsee kannustusta ja rohkaisua, mika vaikuttaa sithen, miten hyvin oppilas voi kou-
lussa. Liséksi huoltajat toivoivat, ettd oppilaiden vahvuuksia tuetaan ja oppilaalle annetaan
palautetta onnistumisista, mutta myds kehittymisen kohteista. Osalle huoltajista oli tarkedd,
ettd opiskelussa on myds tulevaisuusnidkokulma, joka ilmenee koulussa muodostuneena mo-
tivaationa tulevaisuutta varten sekd koulun tarjoamana jatko-opintoihin ohjaamisena. Oppi-
laan yksildlliseen tukemiseen toivottiin myds mahdollisuutta jutella aikuiselle matalalla kyn-
nykselld. Erdén huoltajan mukaan koulussa tulisi olla turvallinen aikuinen, joka ei ole oma

opettaja ja jolle voi kiydd purkamassa omia ajatuksia.

My0s haastatellun huoltajan nikemyksen mukaan kouluhyvinvointiin tdrkednd osana kuuluu
yksildllinen tukeminen, joka korostui timén vastauksissa kaikista eniten. Huoltajan mielesté
kouluhyvinvointiin tirkednd osana kuuluu oppilaan yksilollinen huomioiminen ja se, ettd
“oppilas itse kokee tulevansa huomioiduksi koulussa”. Huoltajalle oli tirkedd, ettd oppilas
saa henkilokohtaista ohjausta ja apua ja ettd koulussa ollaan joustavia oppilaan vaikeuksia
kohtaan. Huoltajan ndkemyksen mukaan kouluhyvinvoinnin osa on my0s palautteen saami-
nen, jonka tulisi tapahtua henkilokohtaisesti kasvokkain. Se, ettd oppilailla on mahdollisuus
jutella omista tuntemuksistaan matalalla kynnykselld koulussa, kuului huoltajan ndkemyk-

sessd osaksi kouluhyvinvointia ja yksilollistd tukemista.

Térked kouluhyvinvoinnin osa huoltajien ndkemyksissé oli hyvéksytyksi tuleminen. Huol-
tajien vastauksissa painotettiin erilaisuuden hyvéksymistd, sekd oppilaan arvostamista ja
kunnioittamista. Huoltajien mielestd oli tdrkedd, ettd oppilas kohdataan yksilona ja oppilas

tulee kuulluksi sekd ndhdyksi koulussa.

Koulun ilmapiiri ja henkinen turvallisuus

Huoltajien ndkemyksen mukaan koulun ilmapiiri on tirked osa kouluhyvinvointia. Hyvé ja
toisia kunnioittava ilmapiiri vaikuttaa huoltajien vastauksen perusteella siihen, ettd kaikilla
on hyvi olla koulussa. Huoltajat korostivat vastauksissaan turvallista sekd kannustavaa ja
rohkaisevaa ilmapiirid. Huoltajat toivoivat, ettd ilmapiiriin panostetaan koulussa ja se kan-
nustaa oppimaan. Haastatellun huoltajan mukaan koulun jirjestdmét tapahtumat ovat osa

koulun ilmapiirid, ja ndin ollen kuuluu myos oppilaiden kouluhyvinvointiin. Osalle
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huoltajista oppimisesta saatu ilo ndyttaytyi osana kouluhyvinvointia. Néille huoltajille oli
tarkedd, ettd oppiminen tuottaa oppilaalle iloa. Kouluun toivottiin hyvdd ryhmihenked niin
koulun kuin luokan tasolla. Huoltajille oli my0s tarkeéa, ettd opettajalla on kiinnostusta ryh-

maytymiseen ja koulussa panostetaan siihen.

Huoltajien vastauksissa korostui koulun henkinen ja psyykkinen turvallisuus osana koulu-
hyvinvointia. Henkinen ja psyykkinen turvallisuus huoltajien vastauksissa koostui luotta-
muksesta, turvallisuudesta ja pysyvyydestd. Huoltajien mielestd oppilailla pitiisi olla turval-
lista olla koulussa. Tdhin turvallisuuteen kuuluu, ettd saa olla vdiridssi sekd voi sanoa oman
mielipiteensd ilman pelkoa. Pysyvyys néyttaytyi huoltajien vastauksissa opettajien pysyvyy-
tend, kiinteind ryhmind sekd lukujéirjestyksen muuttumattomuutena. Huoltajat toivoivat, ettd
koulussa olisi mahdollisimman véhin vaihtuvuutta pysyvissa opettajissa. Erdén huoltajan

mukaan rutiinien muuttuminen on rasite oppilaalle ja Iuo turvattomuuden tunnetta koulussa.

Fyysisen ympériston viihtyisyys ja turvallisuus

Huoltajien vastauksissa eniten ilmeni fyysisen ympériston viihtyisyyteen ja turvallisuuteen
liittyvid tekijoitd. Téhan liittyvid mainintoja olivat ympdriston viihtyisyys, sisdilman laatu ja
koulurakennus. Vastauksissa toivottiin kouluun muun muassa puhdasta sisdilmaa, turvallista
ja tervettd koulurakennusta seka viihtyisdd ympéristod. Huoltajille ndytti olevan tirkeéa, ettd
koulun tilat ja ympiristd ovat sellaisia, joissa oppilaat vithtyvit mutta toisaalta, jotka ovat
my0s turvallisia fyysisiltd puitteiltaan. Myds haastatellun huoltajan ndkemyksissd tuotiin
esiin koulun fyysisen ympariston merkitys osana kouluhyvinvointia. Haastatellun huoltajan
nidkemyksen mukaan viihtyisit ja turvalliset tilat sekd ylipdédtdan ympériston viihtyvyys ovat

osa hyvinvointia koulussa.

Opetuksen ja tuen organisointi

Opetuksen ja tuen organisointi ndyttdytyi huoltajien vastauksissa tirkeédna osana kouluhy-
vinvointia. Opettajien ja muun henkilokunnan pedagogista osaamista arvostettiin, ja heiltd
toivottiin ammattitaitoa esimerkiksi haasteellisissa tilanteissa ja erityislasten opetukseen.
Huoltajien ndkemyksen mukaan tuen antaminen néhtiin tdrkeédnd, ja erddn huoltajan vas-
tauksessa toivottiin, ettd jokaiselle taataan mahdollisuus opiskella ja oppia. Huoltajille oli
myos tirkedd, ettd oppilaita autetaan vaikeuksissa sekd koululla olisi resursseja tukiopetuk-
seen. Huoltajat toivoivat sopivan pienid ryhmékokoja ja riittdvésti henkilokuntaa kouluun.

Lisdksi huoltajien vastauksissa korostui opetusjirjestelyjen toimivuus, joka néyttiytyi
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toiveina monipuolisista oppitunneista, tyoskentelyrauhasta ja opetussuunnitelman noudatta-
misesta. Lukujdrjestyksen osalta erddn huoltajan vastauksessa toivottiin, ettei olisi aikaisia
aamuja. Osa huoltajista toivoi myos kouluun tiukempaa kuria. Haastatellun huoltajan nike-
myksen mukaan opetuksen ja tuen jarjestdmisessa erilaisen toiminnan jdrjestiminen ja eriyt-

tdminen oppitunneilla on osa kouluhyvinvointia.

Muutama huoltaja toi esiin vilitunnin merkityksen osana kouluhyvinvointia. Erdédssd vas-
tauksessa mainittiin, ettd myos vilitunti on tirked osa koulupdivédd. Toisissa vastauksissa
viélitunneille toivottiin tekemistd sekd mukavia vilituntitoimintoja. Haastatellun huoltajan
nidkemyksen mukaan vilitunnit ja védlitunneilla puuhastelu kuului osaksi oppilaiden hyvin-

vointia koulussa.

Vuorovaikutus

Vertaissuhteet kuuluvat myos térkedksi osaksi kouluhyvinvointia huoltajien ndkemyksen
mukaan. Huoltajien vastauksissa korostui kavereiden merkitys hyvinvointiin vaikuttavana
tekijdnd. Huoltajille oli tirkeda ettd, oppilailla on kavereita koulussa ja heihin on hyvit suh-
teet. Osalla huoltajista vertaissuhteet ndyttdytyivat hyvind suhteina oppilaiden kesken tai 14-
heisend suhteena muuhun luokkaan. Huoltajille oli ylipdatdén tirkeda, ettd oppilaalla on kou-

lussa sosiaalisia suhteita.

Osa huoltajista painotti ryhméadynamiikan roolia osana kouluhyvinvointia. Koulussa tulisi
kiinnittdd huomiota ryhmadynamiikkaan. Huoltajien mukaan opettajalla tulisi olla kiinnos-
tusta luokan ryhméytymiseen ja siihen tulisi panostaa. Huoltajien ndkemyksessd kouluhy-
vinvointiin kuuluu my6s kiusaamiseen puuttuminen. Huoltajille oli tirkedd, ettd koulussa
vallitsee sellainen kulttuuri, jossa kiusaamisesta uskalletaan kertoa ja sithen puututaan.
Erdin huoltajan ndkemyksen mukaan koulussa tulisi puuttua matalalla kynnykselld kiusaa-

miseen. Toinen huoltaja toi esiin, ettd myds syrjimiseen tulee puuttua.

Osa huoltajista koki, ettd opettaja-oppilassuhde kuuluu osaksi kouluhyvinvointia. Hyviét
suhteet opettajien ja oppilaiden vililld korostui huoltajien vastauksissa. Erds huoltaja toivoi,
ettd suhde opettajan ja oppilaan vélilld on I&heinen ja toisen nikemyksen mukaan sen tulisi
olla epdmuodollinen. Haastattelussa huoltaja toi esiin sen, ettd opettajat tulevat toimeen op-
pilaiden kanssa, minkd hén koki osaksi kouluhyvinvointia. My®6s haastatellun huoltajan ni-

kemyksissé tuli vahvasti esiin opettajan persoonan merkitys kouluhyvinvoinnille. Huoltajan
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nikemyksen mukaan opettajan sympaattisuus ja empaattisuus on osa oppilaiden kouluhy-

vinvointia.

Koulun tarjoamat palvelut ja hyvinvointiin panostaminen

Koulun tarjoamista palveluista kouluruoka néhtiin kouluhyvinvointiin liittyvané tekijana.
Maistuvan ja terveellisen kouluruoan katsottiin kuuluvan kouluhyvinvointiin. Erdédssd huol-
tajan vastauksessa nostettiin esiin koulun jirjestdman toiminnan merkitys osana kouluhy-
vinvointia. Tdmén nikemyksen mukaan pidettiin tirkeéna, ettd koulussa jarjestetdén kerho-

toimintaa.

Osassa vastauksia tuotiin esiin hyvinvointiin panostamisen nékokulma. Huoltajille oli tar-
kedd, ettd kaikkien koulussa olevien hyvinvointiin panostetaan. Lisdksi erddsséd vastauksessa
tuotiin esiin myos opettajien jaksaminen. Tamé kaikkien hyvinvointiin panostaminen nihtiin

sekd oppilaiden etté opettajien ja koulun muun henkilokunnan hyvinvointiin panostamisena.

6.2.1 Koulun turvallisuutta tukevat tekijit

Huoltajien nikemyksissd koulun olosuhteet, sosiaaliset suhteet sekd mahdollisuudet itsensé-
toteuttamiseen tekevét koulusta turvallisen. Ndiden ndkemysten mukaan koulun turvallisuus
voidaan ndhda niin fyysisend, sosiaalisena kuin psyykkisend turvallisuutena. Kuviossa 8 on
esitetty tarkemmin, misté eri tekijoistd turvallisuus huoltajien ndkemyksen mukaan muodos-

tuu.

KOULUN \ // SOSIAALISET \ / M{DDLLISUUDE'I'\
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KUVIO 8. Koulun turvallisuutta tukevat tekijat huoltajien mukaan.
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Huoltajien ndkemyksen mukaan koulun ilmapiiri on koulun turvallisuuteen eniten vaikut-
tava tekijad. Huoltajien vastauksissa korostuivat hyviksyva, kannustava, suvaitsevainen ja
toisia kunnioittava ilmapiiri. Sellainen ilmapiiri, jossa kaikkien on hyvé olla. Erddssi vas-
tauksessa korostettiin myds sellaista ilmapiirid, jossa uskaltaa kertoa kiusaamisesta. Sosiaa-
lisista suhteista huoltajien vastauksissa tuotiin esiin kiusaamiseen puuttumisen ja ryhmady-
namiikan térkeys koulun turvallisuudelle. Huoltajien ndkemyksen mukaan turvallisuutta
koulussa luo se, ettd kiusaamiseen ja syrjimiseen puututaan matalalla kynnykselld. Lisdksi
ryhmédynamiikan ja ryhméytymiseen panostamisen néhtiin olevan tdrkedd turvallisuuden

kannalta.

Toiseksi eniten huoltajien vastauksissa painotettiin hyvidksyntda turvallisuutta kouluun tuot-
tavana tekijand. Huoltajille oli tirkedé, ettd oppilaat tulevat ndhdyksi ja kuulluksi seké heidét
kohdataan yksildind. Huoltajien ndkemyksen mukaan turvallisuutta luo se, ettd kaikkia ar-
vostetaan ja kunnioitetaan seka kaikki saavat olla omia itsejddn ilman pelkoa kiusaamisesta
tai syrjimisesti. Se, ettd ylipdétddn erilaisuus hyvéksytddn koulussa tuo huoltajien ndkemyk-
sen mukaan turvallisuutta kouluun. Huoltajien vastauksissa korostui myds kannustuksen ja
rohkaisun merkitys koulun turvallisuuden kannalta. Huoltajien vastausten perusteella se, ettd

oppilas saa koulussa kannustusta ja rohkaisua luo turvallisuutta kouluun.

Hyviksynnén seka kannustuksen ja rohkaisun lisdksi oppilaan yksildllinen tukeminen tekee
koulusta turvallisen huoltajien nikemyksen mukaan. Huoltajien ndkemyksen mukaan kou-
lussa tulisi olla sellainen turvallinen henkild, jolle oppilaat voivat kdyd4 juttelemassa ja pur-
kamassa ajatuksiaan matalalla kynnykselld. Huoltajien vastauksissa tuotiin esiin sitd, ettd
oppilaita autetaan vaikeuksissa ja ilmenneihin ongelmiin puututaan heti. Erddssd vastauk-
sessa toivottiin, ettd koulussa kaikkien sallittaisi kaikkien oppia omalla tavallaan ja toisessa
vastauksessa ehdotettiin tuen oppilaille omaa aikuista. Yksilolliselld tukemisella huoltajien

nidkemyksen mukaan voidaan lisitd turvallisuuden tunnetta kouluun.

Koulun olosuhteista koulurakennus ja sisdilma fyysisend ymparistoné vaikuttavat huoltajien
mielestd eniten turvallisuuteen koulussa. Huoltajien vastauksissa korostuivat hyvin siséil-
man sekd terveiden ja turvallisten tilojen merkitys koulun turvallisuudelle. Lisdksi koulun
olosuhteista pysyvyys nihtiin turvallisuutta luovana tekijdni. Huoltajien ndkemyksen mu-
kaan opettajien pysyvyys ja kiintedt ryhmat luovat turvallisuuden tunnetta oppilaille. Erddssa

vastauksessa toivottiin vihédn vaihtuvuutta opettajissa ja koulun aikuisissa ja toisessa tuotiin
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esiin toive siitd, ettd sama opettaja pystyisi olemaan useita vuosia saman luokan kanssa.
Erddn huoltajan ndkemyksen mukaan muutokset rutiineissa aiheuttavat oppilaille turvatto-
muuden tunnetta, minkd vuoksi pysyvyys rutiineissa ja lukujérjestyksessa néahtiin tirkeina

turvallisuuden kannalta.

Koulun olosuhteista myds henkilokunnan ammattitaidon ja midrdn néhtiin vaikuttavan tur-
vallisuuteen koulussa. Huoltajien vastauksissa korostettiin opettajien ja henkilokunnan am-
mattitaidon térkeyttd ja osaamista, minké néhtiin luovan turvallisuutta kouluun. Huoltajien
vastauksissa toivottiin, ettd koulussa olisi riittdviasti henkilokuntaa oppilaisiin ndhden. Osa
huoltajista toi esiin ndkemyksen luokkakoon ja kurin merkityksestd koulun turvallisuudelle.
Kouluun toivottiin pienempid opetusryhmid, jotta oppilaat tulisivat helpommin huomioi-
duksi. Riittdvén ja tiukemman kurin ndhtiin my6s luovan turvallisuutta kahden huoltajan

nidkemyksen mukaan.

Myds haastatellun huoltajan ndkemyksissd koulun olosuhteisiin, sosiaalisiin suhteisiin ja
mahdollisuuksiin itsensdtoteuttamiseen liittyvét tekijat tekevéat koulusta turvallisen. Huolta-
jan vastauksissa korostui lapsen yksilollisen tukemisen merkitys koulun turvallisuutta tuke-
vana tekijand. Huoltajan ndkemyksen mukaan turvallisuutta kouluun luo se, ettéd lapsen asi-
oihin kiinnitetddn huomiota, hinelld on mahdollisuus jutella omista tuntemuksistaan seka
hén kokee tulevansa huomioiduksi. Huoltajalle oli turvallisuuden kannalta tirkead, etti op-
pilas saa henkil6kohtaista ohjausta ja apua ja ettd koulussa suhtaudutaan joustavasti oppilaan
vaikeuksiin. Sosiaalisista suhteista koulun turvallisuutta tukevia tekij6itd huoltajan nike-
myksen mukaan olivat kiusaamiseen puuttuminen, ilmapiiri, jossa voi kertoa kiusaamisesta
sekd opettajan sympaattisuus ja empaattisuus. Koulun olosuhteista turvallisuutta huoltajan

nidkemyksen mukaan loi turvalliset tilat sekd pienempi luokkakoko.

6.2.2 Koulussa viihtymisti tukevat tekijat

Huoltajien ndkemyksen mukaan niin koulun olosuhteet, sosiaaliset suhteet kuin mahdolli-
suudet itsensétoteuttamiseen tukevat koulussa viihtymistd. Huoltajien vastauksissa korostui-
vat fyysiseen ympdristoon sekd koulun ilmapiiriin liittyvét tekijat. Kuvioon 9 on eritelty tar-
kemmin, mitk4 kaikki tekijit huoltajien nikemyksen mukaan tukevat oppilaiden viihtymista

koulussa.
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KUVIO 9. Koulussa viihtymistd tukevat tekijat huoltajien mukaan.

Huoltajien nikemyksen mukaan koulussa viihtymiseen vaikuttaa kaikista eniten koulun fyy-
sinen ympdrist0 ja sisustus. Huoltajien vastauksissa korostettiin ympériston viihtyisyytta ja
valoisuutta seké sitd, ettd koulussa ei ole liikkaa melua. Osassa vastauksia koulussa viihty-
misté lisddvaksi katsottiin se, jos koulussa on mahdollista muuttaa ympéristéd tarpeen mu-
kaan esimerkiksi valaistuksella ja koulussa on erilaisia tiloja esimerkiksi rauhoittumista ja
lukemista varten. Joissakin vastauksissa tuotiin esiin sisustukseen liittyvid tekijoitd viihty-
mistéd tukevina tekijoind, joita olivat esimerkiksi pehmeit materiaalit ja huonekalut, viher-
kasvit sekd hyvin mietityt vérit sisustuksessa. Erdéssa vastauksessa koulun toivottiin olevan
kodikas ja toisessa vastauksessa viitattiin kouluun “rauhallisena kotina”. Néiden huoltajien
nidkemyksen mukaan koulusta tekee viihtyisén ja sinne on mukava mennd, jos se on kuin
toinen koti. Koulun pihan nédhtiin myds lisddvin koulussa viihtymisté silloin, kun se on viih-

tyisd ja sielld on oppilaille touhuttavaa.

Opetuksen jarjestdmiseen liittyvien tekijoiden katsottiin my0s tukevan koulussa vithtymista.
Huoltajien ndkemyksen mukaan sopivan pienet ryhmikoot ja tydskentelyrauha oppitun-
neilla lisdd tukevat koulussa vithtymistd. Se, ettd nopeammat oppilaat eivét joudu odotta-
maan hitaampia oppilaita mainittiin my0s vithtymistd koulussa tukevaksi tekijaksi. Huolta-
jien ndkemyksen mukaan on tirkeéd, ettd koulussa hyddynnetddn vahvuuspedagogiikkaa,
huomioidaan erilaiset oppimistyylit, sallitaan kaikkien oppia omalla tavallaan sekd pidetddan
monipuolisia oppitunteja. Osalle huoltajista vithtymistd tukevina tekijoind ndyttdytyivat
kiinnostavat valinnaisaineet ja opintojen antama motivaatio tulevaisuutta varten. Tarkeda
oli, ettd oppiminen tuottaa iloa oppilaille. Opiskeluympiristoon liittyvisté tekijoistd rauhal-

linen ympéristd sekd modernit oppimisvilineet néhtiin koulussa viihtymistd tukevina
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tekijoind. Opiskeluympdriston toivottiin olevan kannustava seké erilaiset oppijat huomioiva.
Muutaman huoltajan nikemyksen mukaan maistuvan kouluruoan nihtiin myos tukevan kou-

lussa viihtymista.

Sosiaalisista suhteista ilmapiirin néhtiin kaikista eniten vaikuttavan koulussa viihtymiseen
ja se tuki huoltajien ndkemyksen mukaan toiseksi eniten kaikista tekijoistd koulussa viihty-
mistd. Huoltajien ndkemyksen mukaan hyvi, positiivinen, kannustava, rohkaiseva ja lammin
ilmapiiri koulussa tukee koulussa viihtymistd. Oppilaiden viihtymisen kannalta on olen-
naista, ettd toisia kunnioitetaan ja kaikki saavat olla oma itsensid. Koulussa viihtymisti tu-
keva ilmapiiri innostaa my0s oppilaita oppimaan. Osassa vastauksissa korostettiin hyvaa

luokka- ja kouluhenked ja sithen panostamisen tarkeytta.

Koulun ilmapiirin lisdksi vertaissuhteet néhtiin tarkeénd koulussa viihtymisti tukevana te-
kijana. Huoltajien ndkemyksen mukaan koulussa viithtymisti tukee se, ettd oppilailla on ka-
vereita koulussa ja hyvit suhteet koulun muihin oppilaisiin. Osan huoltajista ndkemyksen
mukaan myds opettajan persoona voi tukea koulussa viihtymisté silloin, kun hén on mukava,
kannustava ja rohkaiseva seké erilaisuutta ymmartava. Erdélle huoltajalle oli my0s tarkeaa,
ettd opettaja on kiinnostunut luokan ryhmaytymisestd ja hyvéstd hengestd. Opettajan per-
soonan liséksi opettaja-oppilassuhteen nihtiin tukevan koulussa viithtymistd. Huoltajien vas-
tauksissa korostettiin hyvien suhteiden merkitystd oppilaiden ja opettajien vililld sekd epi-
muodollista opettaja-oppilassuhdetta. Taémén ndkemyksen pohjalta huoltajien mielesti se,
ettd oppilaat tulevat toimeen opettajien kanssa ja heiddn on rentoa olla opettajan lasné, tukee

koulussa viihtymista.

Téarkeimpédnd koulussa viihtymistd tukevana tekijind mahdollisuuksista itsensédtoteuttami-
seen huoltajien nikemyksen mukaan oli kannustus ja rohkaisu. Huoltajien vastauksissa ko-
rostui kannustuksen ja rohkaisun merkitys koulussa vithtymistd tukevana tekijdna. Hyvék-
syntd myOs tuki koulussa viihtymistd huoltajien nikemyksen mukaan. Huoltajien mielesti
oppilaiden viihtymistd koulussa tukee se, ettd kaikki tulevat kuulluksi ja ndhdyksi, kaikkia
arvostetaan, hyviksytiddn erilaisuus sekd kohdataan jokainen oppilas yksilond. Vilituntien
merkitystd koulussa viihtymisen kannalta korostettiin muutamassa huoltajan vastauksessa.
Vilitunti néhtiin tdrkednd osana koulupdivéd ja vilituntien mielekkyyttd huoltajien néke-

myksen mukaan liséd ohjattu vélituntitoiminta.
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Oppilaiden yksildllisestd tukemisesta palautteen saaminen omista vahvuuksista ja niiden tu-
keminen nihtiin koulussa viihtymistd tukevana tekijind. My0s pedagoginen hyvinvointi
koulussa viihtymisti tukevana tekijand nousi esiin muutaman huoltajan vastauksesta. Huol-
tajien nikemyksen mukaan koulussa vithtymisen kannalta se, ettd kaikilla on koulussa hyvé
olla on tirkedd. Lisdksi se, ettd lapsilla on mahdollisuus vaikuttaa olosuhteisiin ja opettajien

jaksaminen nihtiin tirkeind koulussa viihtymisté tukevina tekijoina.

Myos haastatellun huoltajan ndkemyksessé korostui fyysisen ympériston ja sisustuksen mer-
kitys koulussa viihtymiselle. Vastauksissa oli huomattavasti enemméin mainintoja (15 kpl)
tdhin kategoriaan liittyen, kun muut kategoriat saivat vain yksittéisid tai korkeintaan muu-
tamia mainintoja. Fyysisestd ympéristostd ja sisustuksesta huoltajan mukaan viihtyvyyttid
tukevat erilaisten lapsien ottaminen huomioon tiloissa, ympiriston muokattavuus, toimivat
tilat seké lapsildhtoisesti suunniteltu piha-alue. Tilojen valoisuus ja avaruus seki kivat virit
ja vérimaailma olivat myos tirkeitd koulussa viithtymistd tukevia tekijoitd huoltajan néke-
myksen mukaan. Muita koulun olosuhteisiin liittyvia tekijoité, jotka tukivat koulussa viih-
tymistd, oli huoltajan ndkemyksen mukaan pienempi luokkakoko, eriyttdminen ja erilaisen

toiminnan jarjestdminen oppitunneilla sekd hyva kouluruoka.

Sosiaalisista suhteista haastatellun huoltajan nikemyksen mukaan koulussa viihtymisti tu-
kivat opettajan persoona sekéd koulun ilmapiiri. Huoltajan ndkemyksessé opettajien heittéy-
tyminen, rentous sekd tsemppaavuus ja positiivisuus tukivat koulussa vithtymisti. [Imapiirin
huoltaja katsoi tukevan viithtymista silloin, kun oppilaan vaikeuksiin suhtaudutaan jousta-
vasti ja halutaan, ettd oppilas pérjdd ja menestyy. Mahdollisuuksista itsensitoteuttamiseen
mainittiin vilitunnit, kannustus seké lapsen yksilollinen tukeminen koulussa viithtymista tu-
kevina tekijoind. Vilitunnit tukevat koulussa viihtymistd silloin, kun sielld on tekemisti.
Huoltaja toi vastauksessaan esiin, ettd vdlilli opettajat viettdvat vélitunteja oppilaiden
kanssa, minka katsoi osaltaan myo6s tukevan koulussa viihtymistd. Kannustuksen saaminen
sekd yksil6llinen huomioiminen tukevat niin ikddn huoltajan nikemyksen mukaan koulussa
viithtymistd. Viihtymisen kannalta oli tirke#a, ettd oppilas tunnistaa omia vahvuuksiaan, saa
opettajalta henkilokohtaista apua, on henkilokohtaisessa kanssakdymisessd opettajan kanssa

sekd saa kasvokkain palautetta.
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6.3 Kodin ja koulun yhteistyon aktiivisuus huoltajien kokemuksissa

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, miten aktiivista kodin ja kou-
lun yhteistyé on ollut huoltajien kokemusten mukaan. Lisdksi tarkoituksena oli selvittda,
onko yhteistyon aktiivisuudessa ollut eroa tutkimuskoulujen vilill4, oppilaiden sukupuolten

vililla tai sen suhteen, millaista tukea oppilas on saanut.

Reilu puolet huoltajista (62.1%) ei ollut koskaan soittanut lapsensa opettajalle. Huoltajista
noin kolmasosa (32.2%) oli soittanut lapsensa opettajalle kerran tai kaksi. Pieni osuus (3.4%)
huoltajista oli soittanut lapsensa opettajalle melkein joka kuukausi ja vain 2.3% huoltajista
ilmoitti soittaneensa opettajalle melkein joka viikko. Niin ikdén reilu puolet (60.9%) huol-
tajista ilmoitti, ettd lapsen opettaja ei ollut koskaan soittanut huoltajalle. Kolmasosan
(33.3%) huoltajista mukaan opettaja oli soittanut huoltajalle kerran tai kaksi. Huoltajista
4.6%:lle opettaja oli soittanut melkein joka kuukausi ja vain 1.1%:a huoltajista ilmoitti saa-

neensa puhelun opettajalta melkein joka viikko.

Reilu puolet (59.3%) huoltajista oli kirjoittanut kerran tai kaksi opettajalle viestin Wilmassa
tai sdhkopostilla. Kolmasosa (33.7%) huoltajista ilmoitti kirjoittaneensa lapsen opettajalle
viestin melkein joka kuukausi. Huoltajista 5.8%:a vastasi kirjoittaneensa viestin melkein vii-
koittain opettajalle ja vain 1.2% huoltajista ilmoitti kirjoittavansa viestin opettajalle vihin-
tdén kerran viikossa. Kukaan huoltajista ei ilmoittanut, ettei olisi koskaan kirjoittanut lap-
sensa opettajalle viestid Wilmassa tai sahkopostilla, mutta 8% huoltajista ilmoitti, ettei ollut
koskaan saanut kirjallista viestid lapsensa opettajalta. Reilu kolmasosa (35.6%) huoltajista
ilmoitti saaneensa kirjallisen viestin opettajalta kerran tai kaksi. Melkein joka kuukausi vies-
tin opettajalta ilmoitti saaneensa noin neljisosa (25.3%) huoltajista. Huoltajista 16.1%:a oli

saanut viestin opettajalta melkein joka viikko ja 14.9%:a vihintdén kerran viikossa.

Keskustelemassa opettajan kanssa kerran tai kaksi huoltajista oli kdynyt valtaosa (73.6%).
Huoltajista noin neljdsosa (24.1%) ilmoitti, ettei ollut koskaan kaynyt keskustelemassa lap-
sensa opettajan kanssa ja vain 2.3%:a ilmoitti kdyvédnsd melkein joka kuukausi keskustele-

massa lapsensa opettajan kanssa.

Huoltajista yhdeksidn kymmenestéd (90.8%) oli saanut kerran tai kaksi kutsun lapsensa kou-

lun tapahtumaan. Kuitenkin huoltajista 4.6% ilmoitti, ettei ollut koskaan saanut kutsua
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koulun tapahtumaan. Niin ikddn 4.6% huoltajista ilmoitti saaneensa kutsun koulun tapahtu-
maan melkein joka kuukausi. Huoltajista 71.3%:a ilmoitti osallistuneensa lapsensa koulun
tapahtumaan kerran tai kaksi. Reilu neljdsosa (27.6%) huoltajista ei ollut kuitenkaan kos-
kaan osallistunut lapsensa koulun tapahtumaan. Vain 1.1%:a kertoi osallistuvansa koulun
tapahtumaan melkein joka kuukausi. Vanhempainiltaan valtaosa (84.9%) huoltajista ilmoitti
osallistuneensa kerran tai kaksi. Puolestaan 12.8%a kertoi, ettei ollut koskaan osallistunut
vanhempainiltaan, ja 2.3%:a ilmoitti osallistuneensa vanhempainiltaan melkein joka kuu-

kausi.

6.3.1 Erot koulujen viililla

Eroja siind, kuinka usein huoltajat itse olivat olleet soittamalla yhteydessé lapsensa opettajiin
ei tutkimuskoulujen vililld ollut. Kolmasosa huoltajista (32.4% ja 31.3%) kertoi soittaneensa
lapsensa opettajalle kerran tai kaksi. Kuitenkin eroja tutkimuskoulujen vililld oli sen suh-
teen, kuinka usein opettaja oli soittanut huoltajalle. Koulusta yksi 66.2% huoltajista vastasi-
vat, ettei opettaja ollut koskaan soittanut lapsen asioista, kun taas koulusta kaksi 37.5% huol-
tajista ilmoitti, ettei ollut saanut koskaan soittoa opettajalta. Koulusta kaksi puolet (50.0%)
huoltajista vastasi, ettd heille opettaja oli soittanut kerran tai kaksi lapsen asioista, mutta
koulusta yksi kerran tai kaksi soiton olivat saaneet 29.6% huoltajista. Koulusta yksi vain
2.8% huoltajista kertoi saaneensa puhelun opettajalta melkein joka kuukausi, kun taas kou-
lusta kaksi 12.5% huoltajista ilmoitti opettajan soittaneen hénelle melkein joka kuukausi.

Taulukossa 6 on esitetty havainnollisemmin erot tutkimuskoulujen valilla.
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TAULUKKO 6. Erot sen mukaan, kuinka usein opettaja on soittanut huoltajalle.

2. Lapsesi opettaja on soittanut sinulle.
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Se, miten usein huoltajat olivat kirjoittaneet viestin lapsensa opettajalle vaihteli kouluittain.
Koulusta yksi 66.2% huoltajista ilmoitti kirjoittaneensa viestin lapsensa opettajalle kerran
tai kaksi, kun taas vastaavasti koulusta kaksi 26.7% vastasi kirjoittaneensa viestin opettajalle
kerran tai kaksi. Koulusta kaksi huoltajista 60.0% ilmoitti kirjoittaneensa viestin lapsensa
opettajalle melkein joka kuukausi, mutta koulusta yksi huoltajien osuus téssi jii 28.2%:iin.
Koulusta kaksi 6.7% huoltajista oli lahettdnyt vdhintddn kerran viikossa viestin lapsensa
opettajalle, kun taas koulusta yksi kukaan huoltajista ei ollut kirjoittanut niin useasti viestia

opettajalle. Taulukosta 7 voi ndhdad vastausten jakautumisen havainnollisemmin.

TAULUKKO 7. Erot sen mukaan, kuinka usein huoltaja on kirjoittanut viestin opettajalle.

3. Olet kirjoittanut viestin lapsesi opettajalle (esim.
Wilma tai sahkoposti).
70

60

50
40
H koulu 1
30
M koulu 2
20
10
) mn N

Kerran tai kaksi Melkein joka  Melkein joka viikko Vahintaan kerran
kuukausi viikossa

Percent



61

Tutkimuskoulujen vililla oli vaihtelua myds sen suhteen, kuinka usein opettaja oli kirjoitta-
nut viestin oppilaan huoltajalle. Koulusta yksi joka kymmenes (9.9%) huoltajista ei ollut
koskaan saanut kirjallista viestid lapsensa opettajalta, kun taas koulusta kaksi kaikki huolta-
jat ilmoittivat saaneensa edes joskus kirjallisen viestin opettajalta. Sekéd koulusta yksi ettad
koulusta kaksi huoltajista reilu kolmasosa (35.2% ja 37.5%) ilmoittivat saaneensa kirjallisen
viestin lapsensa opettajalta kerran tai kaksi. Suurin ero koulujen vililla oli siind, kuinka suuri
osa huoltajista oli saanut opettajalta viestin melkein joka kuukausi. Koulusta kaksi 37.5%
huoltajista ilmoitti saaneensa viestin lapsensa opettajalta melkein joka kuukausi, kun taas
koulusta yksi 22.5%:a vastasi saaneensa kirjallisen viestin melkein joka kuukausi. Tauluk-
koon 8 on koottu huoltajien vastauksen sen suhteen, kuinka usein opettaja oli kirjoittanut

viestin huoltajalle.

TAULUKKO 8. Erot sen mukaan, kuinka usein opettaja on kirjoittanut viestin huoltajalle.

4. Olet saanut kirjallisen viestin lapsesi opettajalta
(esim. Wilma tai sahkoposti).
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Sen suhteen, kuinka usein huoltaja oli kiynyt keskustelemassa lapsensa opettajan kanssa, ei
ollut eroja tutkimuskoulujen valilld. Kummastakin koulusta noin neljdnnes (23.9% ja 25.0%)
huoltajista vastasivat, etteivit olleet koskaan kdyneet koululla keskustelemassa ja kerran tai
kaksi opettajan kanssa juttelemassa oli kdynyt 73.2% ja 75.0% huoltajista. Eroja siind,
kuinka usein huoltaja oli kutsuttu lapsensa koulun tapahtumaan ei my6skaan ollut tutkimus-
koulujen vililld. Valtaosa (91.5% ja 85.5%) huoltajista oli saanut kutsun tapahtumaan lap-

sensa koulussa kerran tai kaksi.
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Vaikka eroja kutsun saamisen suhteen koulujen vililld ei ollut, vaihteli huoltajien tapahtu-
miin osallistuminen suuresti kouluissa. Koulusta kaksi jopa puolet (50.0%) huoltajista il-
moitti, ettei ollut koskaan osallistunut lapsensa koulun tapahtumaan, kun taas koulusta yksi
22.5%:a ei ollut osallistunut koulun tapahtumaan. Koulusta yksi 76.1% huoltajista oli osal-
listunut lapsensa koulun tapahtumaan kerran tai kaksi, ja koulusta kaksi puolet (50.0%) huol-
tajista oli osallistunut koulun jirjestiméén tapahtumaan yhdestd kahteen kertaan. Tauluk-

koon 9 on koottu huoltajien vastauksien erot.

TAULUKKO 9. Erot sen mukaan, kuinka usein huoltaja on osallistunut koulun tapahtu-

maan.
7. Olet osallistunut lapsesi koulun tapahtumaan.
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Koulujen vililld oli my®s eroja sen suhteen, miten aktiivisesti huoltajat olivat osallistuneet
vanhempainiltaan. Koulusta kaksi jopa 25.0% huoltajista ilmoitti, ettei ollut koskaan osal-
listunut vanhempainiltaan, kun koulussa yksi tuo osuus huoltajista jdi 10.0%:iin. Koulusta
yksi kerran tai kaksi vanhempainiltaan ilmoitti osallistuneensa 88.6% huoltajista. Koulun
kaksi huoltajista puolestaan 68.8%:a ilmoitti osallistuneensa vanhempainiltaan kerran tai
kaksi. Vain 1.4% koulun yksi huoltajista ilmoitti osallistuneensa vanhempainiltaan melkein
joka kuukausi, kun taas koulun kaksi huoltajista 6.3% ilmoitti osallistuneensa vanhempain-

iltaan yhté usein. Taulukossa 10 on kuvattu huoltajien vastausten jakautuminen.
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TAULUKKO 10. Erot sen mukaan, kuinka usein huoltaja on osallistunut vanhempainiltaan.

8. Olet osallistunut vanhempainiltaan.
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6.3.2 Erot sukupuolten valilli

Eroja sen suhteen, kuinka usein huoltaja oli soittanut opettajalle ei sukupuolten vililla ollut.
Reilu puolet (60.9% ja 63.4%) huoltajista ilmoitti, ettei ollut koskaan soittanut lapsensa opet-
tajalle ja noin kolmasosa (30.4% ja 34.1%) huoltajista kertoi soittaneensa opettajalle kerran
tai kaksi. Huoltajista vain 4.3% ja 2.4% vastasi soittaneensa opettajalle melkein joka kuu-
kausi. Kuitenkin eroja sukupuolten vililld oli sen suhteen, kuinka usein opettaja oli soittanut
huoltajalle. Tyttdjen huoltajista 54.3% ilmoitti, ettei ollut koskaan saanut soittoa lapsensa
opettajalta, kun taas poikien huoltajista 68.3% kertoi, ettei opettaja ollut koskaan soittanut.
Kolmasosa (34.8% ja 31.7%) seka tyttojen ettd poikien huoltajista oli saanut soiton opetta-
jalta kerran tai kaksi. Tyttdjen huoltajista 8.7% ilmoitti opettajan soittaneen melkein joka
kuukausi, kun poikien huoltajista kukaan ei vastannut saaneensa niin usein soittoa opetta-

jalta. Taulukko 11 kuvaa eroja huoltajien vastauksissa.
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TAULUKKUO 11. Erot sen suhteen, kuinka usein opettaja on soittanut huoltajalle.

2. Lapsesi opettaja on soittanut sinulle.
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Seki tyttdjen ettd poikien huoltajista reilu puolet (57.8% ja 61.0%) ilmoittivat kirjoitta-
neensa kerran tai kaksi lapsensa opettajalle viestin. Puolestaan kolmasosa (35.6% ja 31.7%)
huoltajista ilmoitti kirjoittaneensa opettajalle viestin melkein joka kuukausi. Vain 4.4% ja
7.3% huoltajista ilmoitti kirjoittaneensa viestin melkein joka viikko. Eroja sen suhteen,
kuinka usein opettaja oli lihestynyt huoltajaa viestilld, oli havaittavissa sukupuolten vilill.
Poikien huoltajista 1dhes puolet (46.3%) ilmoitti opettajan kirjoittaneen hénelle viestin ker-
ran tai kaksi, kun taas tyttdjen huoltajista 26.1%:a ilmoitti saaneensa kirjallisen viestin yhta
usein. Melkein joka kuukausi viestin opettajalta ilmoitti saaneensa 28.3%:a tyttdjen huolta-
jista ja 22.0%:a poikien huoltajista. Puolestaan jopa 21.7%:a tyttdjen huoltajista ilmoitti saa-
neensa viestin lapsensa opettajalta vihintddn kerran viikossa, kun poikien huoltajien koh-
dalla vain 7.3% ilmoitti saaneensa viestin opettajalta yhta useasti. Taulukkoon 12 on koottu

huoltajien vastaukset ja niiden jakautuminen.
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TAULUKKO 12. Erot sen suhteen, kuinka usein opettaja on laittanut viestid huoltajalle.

4. Olet saanut kirjallisen viestin lapsesi opettajalta
(esim. Wilma tai sahkdposti).
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Eroja sukupuolten vililld ei ollut sen suhteen, kuinka usein huoltaja oli kidynyt keskustele-
massa lapsensa opettajan kanssa. Valtaosa huoltajista (71.1% ja 75.6%) ilmoitti kdyneensi
keskustelemassa opettajansa kanssa kerran tai kaksi. Puolestaan 26.1 % ja 22.0% huoltajista
ilmoitti, ettei ollut koskaan kdynyt keskustelemassa lapsensa opettajan kanssa. Melkein joka

kuukausi opettajan kanssa keskustelemassa ilmoitti kiyneensa vain 2.2% ja 2.4% huoltajista.

Myoskéén eroja sen suhteen, kuinka usein huoltaja oli kutsuttu koulun tapahtumaan ei su-
kupuolten vililld ollut. Suurin osa huoltajista (87.0% ja 95.1%) ilmoitti saaneensa kutsun
koulun tapahtumaan kerran tai kaksi. Vain 6.5% ja 2.4% huoltajista vastasi, ettei ollut kos-
kaan saanut kutsua lapsensa koulun tapahtumaan. Niin ikddn 6.5% ja 2.4% huoltajista kertoi

saaneensa kutsun lapsensa koulun tapahtumaan melkein joka kuukausi.

Huoltajien aktiivisuudessa osallistua koulun jirjestimién tapahtumaan ei ollut eroja suku-
puolten vililla. Tyttéjen huoltajista 28.3%:a ja poikien huoltajista 26.8%:a ilmoitti, ettei ol-
lut koskaan osallistunut lapsensa koulun tapahtumaan. Valtaosa huoltajista (69.9% ja 73.2%)
vastasi osallistuneensa koulun tapahtumaan kerran tai kaksi. Eroja vanhempainiltaan osal-
listumisessa ei myoOskéddn ollut sukupuolten vililld. Suurin osa (82.6% ja 87.5%) huoltajista
ilmoitti osallistuneensa vanhempainiltaan kerran tai kaksi. Vihemmisto huoltajista (13.0%

ja 12.5%) ei ollut osallistunut vanhempainiltaan koskaan.
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6.3.3 Erot sen mukaan, millaista tukea oppilas on saanut

Eroja siind kuinka usein huoltaja oli soittanut lapsensa opettajalle ei ollut sen mukaan, mil-
laista tukea oppilas oli saanut. Tehostettua tai erityistd tukea saaneen lapsen huoltajista
52.6%:a ilmoitti ettei ollut koskaan soittanut lapsensa opettajalle ja vastaavasti 66.7%:a
yleistd tukea tai ei ollenkaan tukea saaneen lapsen huoltajista ilmoitti, ettei ollut koskaan
soittanut opettajalle. 26.3%:a tehostetun tai erityisen tuen oppilaiden huoltajista ja 31.7.%
yleisen tuen oppilaista tai ei tukea saaneiden oppilaiden huoltajista ilmoitti soittaneensa ker-
ran tai kaksi opettajalle. Melkein joka kuukausi opettajalle ilmoitti soittaneensa 10.5%:a te-
hostettua tai erityistd tukea saaneen oppilaan huoltajista, ja vastaavasti yhti usein opettajalle
ilmoitti soittaneensa 1.7% huoltajista, jonka lapsi oli saanut yleistd tukea tai ei ollenkaan

tukea.

Huoltajien vastausten perusteella siind, kuinka usein opettaja on soittanut huoltajalle, eroja
on havaittavissa sen suhteen, millaista tukea oppilas on saanut. Ei tukea tai yleistd tukea
saaneiden oppilaiden huoltajista 66.7.%:a ilmoitti, ettei opettaja ollut koskaan soittanut, kun
taas tehostettua tai erityisté tukea saaneiden oppilaiden huoltajista 42.2%:a vastasi, ettei ollut
koskaan saanut soittoa opettajalta. Kerran tai kaksi opettajan ilmoitti soittaneen 31.7%:a ei
tukea tai yleistd tukea saaneen oppilaan huoltajista ja vastaavasti 36.8%:a tehostettua tai eri-
tyistd tukea saaneen oppilaan huoltajista. Melkein joka kuukausi opettaja oli soittanut
15.8%:1le tehostettua tai erityistd tukea saaneen lapsen huoltajalle ja vain 1.7%:lle ei tukea
tai yleista tukea saaneen lapsen huoltajalle. 5.3% tehostetun tai erityisen tuen oppilaan huol-
tajista ilmoitti saaneensa soiton melkein joka viikko, kun taas kukaan yleisen tuen tai ei tukea
saaneen oppilaan huoltajista ei ilmoittanut saaneensa soittoa yhtd usein. Taulukosta 13 voi

ndhdé havainnollisemmin, miten huoltajien vastaukset eroavat toisistaan.
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TAULUKKO 13. Erot sen suhteen, kuinka usein opettaja on soittanut huoltajalle.

2. Lapsesi opettaja on soittanut sinulle.
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Huoltajien vastausten perusteella tehostettua tai erityistd tukea saaneen oppilaan huoltajat
ovat ldhettineet lapsensa opettajalle useammin viestin kuin ne huoltajat, joiden lapsi on saa-
nut yleisté tukea tai ei ole saanut tukea. Tehostettua tai erityisté tukea saaneen oppilaan huol-
tajista 42.1%:a oli kirjoittanut viestin lapsensa opettajalle melkein joka kuukausi, kun taas
27.1%:a yleistd tukea tai ei tukea saaneen oppilaan huoltajista oli kirjoittanut viestin opetta-
jalle yhtd usein. Melkein joka viikko viestin opettajalle ilmoitti kirjoittaneen 10.5%:a tehos-
tetun tai erityisen tuen oppilaan huoltajista ja 5.1%:a ei tukea tai yleistd tukea saaneen oppi-
laan huoltajista. Ei tukea tai yleistéd tukea saaneiden oppilaiden huoltajista 66.1%:a ilmoitti
kirjoittaneensa opettajalle viestin kerran tai kaksi, kun taas tehostettua tai erityisté tukea saa-
neiden oppilaiden huoltajista 47.4%:a ilmoitti kirjoittaneensa opettajalle kerran tai kaksi.
Taulukko 14 kuvaa eroja sen suhteen, kuinka usein huoltaja on kirjoittanut viestin opetta-

jalle.
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TAULUKKO 14. Erot sen suhteen, kuinka usein huoltaja on kirjoittanut viestin opettajalle.

3. Olet kirjoittanut viestin lapsesi opettajalle (esim.
Wilma tai sahkoposti).
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Se, kuinka usein huoltaja oli saanut kirjallisen viestin lapsensa opettajalta, jakautui melko
tasaisesti sen suhteen, millaista tukea oppilas oli saanut ja huomattavaa eroa tehostettua tai
erityistd tukea saaneiden ja yleistd tai ei tukea saaneiden vililld ei ollut. Reilu kolmannes
(36.8% ja 36.7%) huoltajista ilmoitti saaneensa kirjallisen viestin lapsensa opettajalta kerran
tai kaksi. Vihintdan kerran viikossa kirjallisen viestin opettajalta ilmoitti saaneensa 15.8%:a
tehostettua tai erityistd tukea saaneiden oppilaiden huoltajista ja 14.9%:a ei tukea tai yleisti
tukea saaneiden oppilaiden huoltajista. Myoskédédn sen suhteen, kuinka usein huoltajat olivat
kdyneet keskustelemassa opettajan kanssa ei huomattavia eroja ollut. Suurin osa (78.9% ja
70.0%) huoltajista ilmoitti kdyneensd keskustelemassa lapsensa opettajan kanssa kerran tai

kaksi, riippumatta siitd oliko lapsi saanut tehostettua tai erityistd tukea vai ei.

Kutsun koulun tapahtumaan oli saanut suurin osa huoltajista (94.7% ja 90.0%) kerran tai
kaksi riippumatta siité, oliko oppilas saanut tehostettua tai erityistd tukea vai yleisti tai ei
ollenkaan tukea. Vain 5.3% huoltajista, jonka lapsi oli saanut tehostettua tai erityistd tukea
ja 5.0% huoltajista, jonka lapsi oli saanut yleista tukea tai ei tukea ilmoitti saaneensa kutsun
koulun tapahtumaan melkein joka kuukausi. 5%:a yleisté tukea tai ei tukea saaneen oppilaan
huoltajista ilmoitti, ettei ollut koskaan saanut kutsua lapsensa koulun tapahtumaan. Myos-
kddn eroja sen suhteen, kuinka usein huoltaja oli osallistunut koulun tapahtumaan ei huolta-
jien vililld ollut. Suurin osa huoltajista (73.7% ja 73.3%) ilmoitti osallistuneensa koulun
jarjestimdin tapahtumaan kerran tai kaksi riippumatta siitd, oliko oppilas saanut tehostettua

tai erityistd tukea vai yleistd tai ei ollenkaan tukea. Neljannes huoltajista (26.3% ja 25.0%)
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ilmoitti, ettei ollut koskaan osallistunut lapsensa koulun tapahtumaan. Vanhempainiltaan il-
moitti osallistuneensa 78.9%:a tehostettua tai erityistd tukea saaneen oppilaan huoltajista ja
86.4%:a yleisti tai ei tukea saaneen oppilaan huoltajista, joten suurta eroa ei timéankdan suh-
teen huoltajien vilillé ollut. Reilu kymmenes huoltajista (15.8% ja 11.9%) ilmoitti, ettei ollut
koskaan osallistunut vanhempainiltaan. Vain 5.3% ja 1.7% huoltajista kertoi osallistuneensa

melkein joka kuukausi vanhempainiltaan.
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7 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Téssé luvussa tarkastelen tutkimuksen tuloksia ja liitdn niitd aiempaan teoriaan ja tutkimuk-

seen. Lisdksi esittelen tuloksista tekeméni johtopadtokset.

7.1 Huoltajien nikemykset oppilaiden kouluhyvinvoinnista ja kokemukset koulun

kanssa tehtivin yhteistyon aktiivisuudesta

Peruskoulussa pedagogisen hyvinvoinnin on havaittu rakentuvan ensisijaisesti opettajien ja
oppilaiden vuorovaikutuksessa (Pietarinen ym. 2008). Koulukontekstissa oppilaiden koke-
maa subjektiivista hyvinvointia tutkittaessa on havaittu, etti eniten yhteydessa oppilaiden
subjektiiviseen hyvinvointiin ovat mahdollisuudet itsenséitoteuttamiseen sekd sosiaaliset
suhteet ja oletettua vihemmaén koulun olosuhteet (Konu ym. 2002). Oppilaille itselleen ka-
verisuhteet ja vertaisryhma ovat niyttiytyneet tirkeimpini edellytyksind koulunkdynnille ja
koulunkdynnin mukavuutta lisddvind tekij6ind, mutta myds koulun olosuhteet ovat olleet
heille tirked kouluhyvinvoinnin osatekijd. Nuorten itsensd kertomina kouluhyvinvoinnin
osatekijoind koulun olosuhteista ovat korostuneet opettajien ammattitaito, opetuksen laatu

ja opetusjdrjestelyt sekd koulutilat ja ympéristo. (Janhunen 2013, 60-67.)

Huoltajien vastauksissa painottuivat eniten koulun olosuhteet kouluhyvinvointia tukevina ja
heikentédvina tekijoind sekd osana kouluhyvinvointia. Niin kouluhyvinvointia tukevien kuin
yleisesti ja oman lapsen kohdalla heikentivien tekijoiden kohdalla koulun olosuhteet oli eni-
ten mainintoja saanut pailuokka. Niin ikddn selvitettdessd, millaista kouluhyvinvointi on

huoltajien mukaan, korostuivat koulun olosuhteet pédluokkana. Kuitenkin toisen
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tutkimuskysymyksen kohdalla erot mainintojen yleisyydessé koulun olosuhteiden ja sosiaa-
listen suhteiden ja mahdollisuuksien itsensdtoteuttamiseen vililla jaivit pienemmaéksi kuin
ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla. Témén tutkimuksen tulosten perusteella néyt-
téisi siltéd, ettd huoltajien ndkemyksen mukaan koulun olosuhteet ovat oppilaiden kouluhy-
vinvoinnin kannalta olennaisin tekijd. Koulun olosuhteista huoltajien vastauksissa korostet-
tiin opetuksen ja tuen organisointia kouluhyvinvointia tukevana ja heikentdvéni tekijana

sekd fyysisen ympériston viihtyisyytti ja turvallisuutta kouluhyvinvoinnin osana.

Opetuksen ja tuen organisoinnista huoltajien nikemyksessd korostui erityisesti suuri luok-
kakoko ja tyorauhaongelmat hyvinvointia heikentdvini tekijoind. Tdmin nédkemyksen pe-
rusteella tutkimuskoulujen huoltajat kantoivat huolta siitd, miten suuri luokkakoko ja mah-
dolliset tydorauhaongelmat vaikuttavat oppilaiden kokemaan kouluhyvinvointiin avoimessa
oppimisympdristossd, jota kummassakin tutkimuskoulussa ainakin osittain edustettiin.
Avoin oppimisympdristd voi selittdd my0s haastateltavan huoltajan kantamaa huolta siité,
ettd hiljaiset oppilaat jaavit vilkkaampien ja ddnekkddmpien oppilaiden varjoon. Avoimen
oppimisympdriston koulut, joissa on suuret luokkakoot ja avoimet tilat, ovat olleet myds
mediassa esillé ja heréttdneet paljon keskustelua (ks. esim. YLE 2019, YLE 2020), mikd on

voinut my0s vaikuttaa huoltajien ndkemykseen opetuksen ja tuen organisoinnin tirkeydesta.

Positiiviset suhteet muihin on luokiteltu yhdeksi psyykkisen hyvinvoinnin ulottuvuudeksi
Ryffin psyykkisen hyvinvoinnin mallissa (Ryff & Keyes 1995). Koulussa oppilaiden koke-
maan hyvinvointiin vaikuttavatkin merkittdvisti opettajat ja vertaiset (Awartani ym. 2008).
Pyhéllon ja muiden (2010) mukaan oppimisympéristdjen vuorovaikutusprosessit opettajien,
vertaisten ja muiden kouluyhteison jdsenten kesken ovat niitd, missd pedagoginen hyvin-
vointi muotoutuu. Tdmén tutkimuksen tuloksissa havaittiin, ettd huoltajien nakemyksen mu-
kaan koulun ilmapiiri ja opettajan persoona olivat sosiaalisista suhteista tdrkeimmit koulu-
hyvinvointia tukevat tekijat. Niin ikd4n kouluhyvinvoinnin osana koulun ilmapiirin merkitys
korostui huoltajien vastauksissa. Huoltajien nikemyksen mukaan se, etté opettaja on persoo-
naltaan mukava ja kiva tukee koulussa oppilaiden hyvinvointia. Opettaja-oppilassuhteen
luonteella on havaittu merkittdva vaikutus niin lasten kokonaisvaltaiseen kokemukseen ja
tyytyvéisyyteen koulusta kuin myds subjektiiviseen hyvinvointiin. Kansainvilisesséd vertai-
lussa 10-vuotiaista suomalaislapsista 44% oli sitd mieltd, ettd heiddn opettajansa vélittavit
oppilaista ja 60% koki, ettd saa apua opettajaltaan kohdatessaan jonkin ongelman. (Rees ym.

2020, 61-62.)
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Tutkimustuloksissa huoltajien nikemykseen perustuen hyvilla, myonteiselli ja turvallisella
ilmapiirilld tuetaan oppilaiden kouluhyvinvointia, mutta se lisdd niin ikddn myds koulussa
vithtymisté ja koulun turvallisuutta. Positiivisessa ilmapiirissd oppilaat tuntevat olonsa fyy-
sisesti sekd emotionaalisesti turvalliseksi ja vuoden 2018 PISA-tarkastelussa koulun ilma-
piiri ndyttaytyikin tdrkedna opiskelijoiden koulumenestykseen vaikuttavana tekijand (OECD
2019). Viimeaikaisessa kirjallisuudessa koulun ilmapiirin on todettu olevan merkittévisti
yhteydessa opiskelijoiden subjektiiviseen hyvinvointiin (Rees ym. 2020, 56). Koulun ilma-
piiri on yhteydessd akateemiseen suoriutumiseen, koulussa menestymiseen, tehokkaaseen
vikivallan ennaltaehkéisyyn, oppilaiden terveelliseen kehittymiseen sekéd opettajien pysy-
vyyteen (Cohen, McCabe, Michelli & Pickeral 2009). Lisdksi mydnteinen ilmapiiri vaikut-
taa oppimistuloksiin, psyykkiseen hyvinvointiin seké kayttdytymisen pulmiin (Somersalo,
Holantaus & Almqvist 2002). Janhusen (2013) tutkimuksessa havaittiin, ettd oppilaiden it-
sensd mukaan koulun kannustava, suvaitsevainen seké turvallinen ilmapiiri ja yhteishenki

tukevat opiskelun mielekkyytta ja motivaation yllapitdmista.

Oppilaiden kokemuksissa sosiaalinen vuorovaikutus koulussa on néyttdytynyt palkitsevim-
pana mutta myos kaikista ongelmallisimpana. Vuorovaikutuksen laatu vertaisten, opettajan
ja kouluyhteison kanssa séételee pddasiassa oppilaiden pedagogista hyvinvointia. Tyytyvai-
syyttd koulussa lisddvit toimivat suhteet vertaisiin, mutta kitka vertaisryhmissi on koettu
suurimmaksi huolen ja ahdistuksen ldhteeksi. (Pyhéltd ym. 2010.) Kiusaaminen oli huolta-
jien ndkemyksissd eniten kouluhyvinvointia heikentiva yksittdinen tekija niin yleisesti kuin
oman lapsen kohdalla. Huoltajien vastauksissa kiusaaminen kouluhyvinvointia yleisesti hei-
kentdvénd tekijénd sai 23 mainintaa ja oman lapsen kohdalla heikentidvana tekijdnd 10 mai-
nintaa, minkd lisdksi my0s haastateltu huoltaja kertoi lapsensa joutuneen kiusaamisen ja po-
rukan ulkopuolelle jattamisen kohteeksi. Ndiden vastausten perusteella huoltajilla oli todel-
linen huoli koulussa tapahtuvasta kiusaamisesta, jonka he katsoivat olevan uhka koulussa

koetulle hyvinvoinnille.

Vaikka suomalaisissa kouluissa tapahtuva kiusaaminen on ollut laskussa eri vuosina toteu-
tettujen kouluterveyskyselyiden perusteella, edelleen vuoden 2019 kouluterveyskyselyn mu-
kaan peruskoulun 4. ja 5. luokkalaisista 4.7%:a oli kokenut tulleensa kiusatuksi noin kerran
viikossa ja 2.5%:a useita kertoja viikossa. Puolestaan 8. ja 9. luokkalaisten kohdalla kiusa-
tuksi noin kerran viikossa oli ilmoittanut tulleensa 2.8%:a ja useita kertoja viikossa 2.7%:a

oppilaista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b.) Kiusaaminen koulussa on ollut myos
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kansainvilisesti iso ongelma, ja vuoden 2018 PISA-tarkastelussa jopa 23% oppilaista
OECD-maissa oli raportoinut tulleensa kiusatuksi vahintd&n muutaman kerran kuukaudessa.
Sadannollistd kiusaamista oli kokenut 8% oppilaista. Namé prosentuaaliset luvut kuitenkin
vaihtelivat maittain, ja suomalaisista oppilaista 6%:a oli ilmoittanut tulleensa sdannoéllisesti
kiusatuksi. (OECD 2019.) Kouluissa kiusaaminen on laajalle levinnyt ongelma (Yang &
Salmivalli 2015), joka vaikuttaa suureen miirdén oppilaita ja opiskelijoita (Kérné, Voeten,

Little, Poskiparta, Kaljonen & Salmivalli 2011).

Oppilaiden omien kokemusten mukaan kiusaaminen aiheuttaa kaveripiirin ja kavereiden
tuoman turvan ulkopuolelle eristimisti, jolloin kiusatun on itse vaikea parantaa tilannettaan,
ja he toivovat koulun opettajien ja muiden aikuisten voimakkaampaa puuttumista oppilaiden
vilisiin suhteisiin (Janhunen 2013, 61). My0s joidenkin huoltajien vastauksissa korostui kiu-
saamiseen puuttumisen merkitys kouluhyvinvointia tukevana tekijéni seki osana kouluhy-
vinvointia ja koulun turvallisuutta. Haastateltava huoltaja toi esiin, ettd koulussa kiusaami-
seen puuttuminen oli ollut vaihtelevaa, mikd heikensi koulussa koettua hyvinvointia. Kiu-
saamisen uhrit kokevat usein turvattomuutta ja psykososiaalista tasapainottomuutta, minka
liséksi itse kiusaajat ovat usein riskialttiita rikolliselle toiminnalle sekd alkoholin vdérinkay-
tolle (Kéarnd ym. 2011). Kiusaamiseen liittyvien riskien vuoksi sithen puuttuminen olisi eri-

tyisen tarkeds.

Kouluihin on kehitetty kiusaamisen vastainen ohjelma, KiVa-koulu, jonka tarkoituksena on
vihentdd kiusaamista ja huonoa kohtelua muuttamalla kiusaamista hiljaisesti hyviksyvien
reaktioita. Ohjelma siséltdd yleisid toimia, jotka koskettavat kaikkia oppilaita sekd kohdis-
tettuja toimia, joilla puututaan akuutteihin kiusaamistapauksiin. (Yang & Salmivalli 2015.)
Kérnén ja muiden (2011) tutkimuksen mukaan KiVa-koulu on tehokas keino vihentdi kiu-
saamista ja huonoa kohtelua luokka-asteilla 4—-6. Koska tutkimuskouluissa huoltajat kantoi-
vat suurta huolta kiusaamisesta ja kokivat, ettd kiusaamiseen puuttuminen ei joka tilanteessa
ollut tehokasta, tulisi sielld kiinnittdd enemmén huomiota toimiviin kiusaamisen vastaisiin
kaytantoihin. Tamé on sellainen tdrked pointti huoltajien ndkemyksissd ja kokemuksissa,

jota el voi ohittaa.

Koulun turvallisuus ja koulussa viihtyminen koostuivat huoltajien nikemyksissd useista yh-
teisistd tekijoistd. Huoltajien vastausten perusteella koulun turvallisuus ja koulussa viihty-

minen eivdt ole toisistaan irrallisia tekijoitd, vaan ne limittyvit toisiinsa. Huoltajien
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nikemyksissd ilmapiiri oli turvallisuuteen eniten vaikuttava tekijé ja koulussa vithtymiseen
toiseksi eniten vaikuttava tekija. [lmapiiri ndyttaytyikin tdrkeimpénd yhteisena tekijana kou-
lun turvallisuudelle sekd koulussa viihtymiselle. Huoltajien nikemyksen mukaan hyva,
myonteinen ja turvallinen ilmapiiri lisdéd koulussa viihtymisti ja koulun turvallisuutta. Muita
koulun turvallisuutta ja koulussa viihtymistd tukevia yhteisiéd tekijoitd olivat yksil6llinen
huomioiminen, kannustus ja rohkaisu, hyvaksynté, koulutilat seka pieni luokkakoko. Kuvi-

ossa 10 esitetddn ndiden tekijoiden limittyminen toisiinsa.

Koulun turvallisuus Koulussa viihtyminen

-yksildllinen
huomiciminen

-sisiilma apri -opiskeluympiristd

PYSYVYys -kannustus ja -sisustus

-henkilékunnan - : -opetuksen jérjestiminen
Lt rohkaisu g

ammattitaito ~hyviksynti -opettajan persoona

-ryhmidynamiikka itk -vertaissuhteet

-kiusaamiseen - Dicai -viilitunnit

puuttuminen LT -pedagoginen hyvinvointi

-kouluruoka
-opettaja-oppilassuhde

-kuri

KUVIO 10. Koulun turvallisuuden ja koulussa vithtymisen limittyminen toisiinsa.

Perusopetuksen toisena pédtavoitteena voidaan ndhda oppilaiden yksilollisen kasvun ja hy-
vinvoinnin tukeminen (Pyhaltd ym. 2010), mikéd korostuu my0s huoltajien nikemyksessa
siitd, ettd yksilollinen tukeminen on tarked osa kouluhyvinvointia ja se lisdd koulun turval-
lisuutta. Huoltajille oppilaiden yksil6llinen tukeminen nédyttdytyy niin kannustuksen ja roh-
kaisun saamisena kuin mahdollisuutena jutella koulun aikuiselle matalalla kynnyksella. Jan-
husen (2013, 88) tutkimuksessa havaittiin, ettd myds oppilaille itselleen on tirkeda, ettd kai-
killa on mahdollisuus jutteluun aikuisen kanssa, vaikka itse ei juuri kokisikaan varsinaisia
ongelmia. Kouluissa matalan kynnyksen palveluita voidaan toteuttaa esimerkiksi yleisen ta-
son interventioilla, jotka edistdvit mielenterveyttd ja psyykkistd hyvinvointia ja vihentavét

leimautumista (Onnela ym. 2014).

Konun (2002, 44-46; 60) mukaan jokaisen oppilaan tulisi olla tirked osa kouluyhteisod ja
jokaisella tulisi olla mahdollisuus osallistua itsedédn ja koulunkdyntiddn koskevaan paatok-

sentekoon. Itsensédtoteuttamisen mahdollisuuksien on havaittu olevan eniten yhteydessa
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oppilaiden kokemaan subjektiiviseen hyvinvointiin koulussa sosiaalisten suhteiden ohella
(Konu ym. 2002). Oli mielenkiintoista havaita, ettd ensimmaéisen tutkimuskysymyksen koh-
dalla sekd kouluhyvinvointia tukevien ettd heikentdvien tekijoiden kohdalla péaédluokka it-
sensdtoteuttamisen mahdollisuudet sai vain muutamia mainintoja, kun taas toisen tutkimus-
kysymyksen kohdalla osana kouluhyvinvointia samaiseen padluokkaan liittyvid mainintoja
oli yhteensé 59 huoltajien vastauksissa. Esimerkiksi kannustaminen mainittiin hyvinvointia
tukevana tekijénd kerran mutta toisen tutkimuskysymyksen kohdalla sen katsottiin kuitenkin
olevan térked osa kouluhyvinvointia. Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla huoltajien vas-
tauksissa korostettiin kannustuksen ja rohkaisun saamista, ja se oli huoltajien ndkemyksissi

tarkein oppilaan yksildllisen tukemisen muoto.

Tatd havaintoa tarkastellessa on hyva pohtia kysymyksen asettelun vaikutusta huoltajien
vastauksiin. Ensimmdiiseen tutkimuskysymykseen tulokset analysoitiin niiden vastausten
perusteella, joissa oli vastattu kysymykseen siitd, miké lapsen koulussa on hyvin. Kun taas
toiseen tutkimuskysymykseen tulokset analysoitiin niiden vastausten perusteella, joissa oli
vastattu kysymykseen siitd, mitd koulussa tulisi olla jotta sielld olisi hyva olla ja sinne olisi
kiva tulla. Téassad kysymyksen asettelussa oli pyydetty huoltajia arvioimaan niin koulun olo-
suhteita, sosiaalisia suhteita kuin mahdollisuuksia itsensédtoteuttamiseen, ja esimerkkind oli
annettu kannustuksen ja rohkaisun saaminen. Tdma on voinut osaltaan vaikuttaa huoltajien
vastauksiin. Toisaalta voihan myds olla, ettei tutkimuskouluissa oppilaat ole saaneet kan-
nustusta ja rohkaisua, minkd vuoksi se puuttuu ensimméisen tutkimuskysymyksen tulok-

sista.

Kodin ja koulun yhteisty6ll4 on havaittu olevan vaikutusta lapsen hyvinvointiin, kouluviih-
tyvyyteen, koulumenestykseen ja kouluyhteison sosiaalisen pddoman kehittymiseen (Lat-
vala 2012). Kodin ja koulun yhteistyd mahdollistaa yksil6- ja yhteisdtason hyvinvoinnin ja
hyvén oppimisen saavuttamisen sekd koulutuksen kehittimisen (Orell 2020, 59). Positiivi-
nen suhde kodin ja koulun vililld on térkedd lasten kasvatuksen ja koulutuksen kannalta.
Lasten on havaittu voivan paremmin koulussa, jossa vanhemmat ja opettajat tekevit yhteis-
tyota keskendédn. (Beveridge 2005, 61.) Tulosten perusteella sosiaalisista suhteista kodin ja
koulun yhteisty6 on huoltajien nikemyksen mukaan tarked kouluhyvinvointia tukeva tekija.
Tulosten perusteella kodin ja koulun yhteistyd tukee kouluhyvinvointia silloin, kun se on
hyvéa ja sujuvaa. Kodin ja koulun yhteistychon tulisi huoltajien ndkemyksen mukaan kuulua

avointa vuorovaikutusta, kommunikaatiota sekd matala kynnys yhteydenottoon. Cantellin
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(2011, 256) mukaan yhteydenpito koteihin helpottuu, kun opettaja tuntee oppilaiden per-
heitd. Haastateltava huoltaja toikin esiin, ettd myos huoltajien on helpompi ldhestyi sellaisia

opettajia, jotka eivit ole jddneet huoltajille vieraaksi.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (OPS 2014, 35-36) mukaan kodin ja kou-
lun yhteistyon onnistumiseen tarvitaan opettajan aloitteellisuutta ja henkildkohtaista vuoro-
vaikutusta kotien kanssa. Yhteistyon toteutuminen vaatii tehokasta kommunikointia ja
avointa tiedonvaihtoa osapuolten vélilla (Latvala 2012). Cantellin (2011, 178; 200-201) mu-
kaan vanhempien oma aktiivisuus yhteydenpidossa koulun kanssa vaihtelee, mika oli myds
havaittavissa timén tutkimuksen tuloksissa. Joskus myds opettaja ei itse ole aktiivinen kodin
suuntaan (Koskela 2009, 182). Haastatellun huoltajan kokemuksissa huoltaja oli aluksi jou-
tunut itse olemaan aktiivinen koulun suuntaan ja tuomaan oman huolensa lapsen asioista
opettajan tietoon, minka jilkeen niihin oli kiinnitetty enemmain huomiota koulussa. Huolta-

jan nikemyksen mukaan on tirkedi, ettd my0s opettajat ovat aktiivisia kotiin piin.

Kyselytutkimukseen vastanneista huoltajista reilut puolet (62.1%) ei ollut koskaan soittanut
lapsensa opettajalle ja niin ikddn reilulle puolelle huoltajista (60.9%) opettaja ei ollut kos-
kaan soittanut. Tulosten perusteella niyttiisikin siltd, ettd kirjallisten viestien 1dhettiminen
oli tutkimuskouluissa yleisin tapa pitdd yhteyttd kodin ja koulun vélilld. Huoltajista reilu
puolet (59.3%) oli kirjoittanut opettajalle kerran tai kaksi ja kolmasosa (33.7%) melkein joka
kuukausi. Opettajalta kirjallisen viestin kerran tai kaksi oli saanut kolmasosa huoltajista
(35.6%) ja melkein joka kuukausi neljdsosa huoltajista (25.3%). Melkein joka viikko viestin
opettajalta oli saanut 16.1% huoltajista ja 14.9%:a vdhintiéin kerran viikossa. Néin ollen tu-
losten perusteella ndyttdisi my0s siltd, ettd koulun puolelta 1dhetetdén aktiivisemmin viestejé

kotiin kuin kodista kouluun.

Tutkimuskoulujen vélilld eroja yhteydenpidossa oli sen suhteen, kuinka usein opettaja oli
soittanut huoltajalle, kuinka usein huoltaja oli kirjoittanut viestin opettajalle, kuin usein opet-
taja oli kirjoittanut viestin huoltajalle seké kuinka usein huoltaja on osallistunut koulun ta-
pahtumaan ja vanhempainiltaan. Tutkimustulosten perusteella koulussa kaksi yhteydenpito
huoltajien ja lapsen opettajan vélilld oli ollut aktiivisempaa kuin koulussa yksi, mutta puo-
lestaan koulun yksi huoltajat olivat osallistuneet koulun tapahtumiin ja vanhempainiltoihin

aktitvisemmin kuin koulun kaksi huoltajat.
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Eroja sukupuolten vililld oli siind, kuinka usein opettaja oli soittanut huoltajalle ja kuinka
usein opettaja oli laittanut viestid huoltajalle. Tulosten perusteella tutkimuskouluissa opet-
taja on ollut useammin yhteydessd tyttdjen huoltajiin kuin poikien huoltajiin. Huoltajien
omassa aktiivisuudessa yhteydenpidossa koulun kanssa ja osallistumisessa koulun tapahtu-

miin ei ollut eroja sukupuolten vililla.

Se, kuinka usein opettaja oli soittanut huoltajalle ja kuinka usein huoltaja oli kirjoittanut
viestin opettajalle, vaihteli sen suhteen, millaista tukea oppilas oli saanut. Beveridgen (2005,
62) mukaan vanhempien osallisuuden merkitys lapsen opetuksessa ja kasvatuksessa on eri-
tyisen tirkedd, silloin kun puhutaan tuen tarpeesta. Niin ikddn opetussuunnitelmassa paino-
tetaan kodin ja koulun yhteistyon tarkeytti tilanteessa, jossa oppilas tarvitsee koulunkdyn-
tiinsé tukea (OPS 2014, 75). Taméin tutkimuksen tulosten perusteella yhteydenpito oli aktii-
visempaa kodin ja koulun vélilld silloin, kun oppilas oli saanut tehostettua tai erityisté tukea.
Koulun puolelta opettaja oli soittanut useammin tehostetun tai erityisen tuen oppilaiden
huoltajille ja vastaavasti tehostettua tai erityistd tukea saaneen oppilaan huoltajat olivat 14-
hettéineet opettajalle useammin viestin kuin ne huoltajat, joiden lapsi oli saanut yleisté tukea

tai ei ollut saanut tukea.
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8 POHDINTA

Téssé luvussa esitdn tekemdini pohdintaa seki tarkastelen tutkimuksen luotettavuutta ja eet-
tisyyttd. Lisdksi pohdin, kuinka tutkimustuloksia voidaan hyddyntda ja esittelen jatkotutki-

mushaasteita.

Talld tutkielmalla on onnistuttu vastaamaan siihen tarpeeseen, ettd on tirkedd saada myds
huoltajien nikemyksié ja kokemuksia kuulluksi koulutukseen liittyen. Huoltajat ovat omien
lastensa ja heiddn asioiden asiantuntijoita, minka vuoksi on tirkedé antaa d4ni myos heille,
kun tehdédén tutkimusta koulukontekstissa. Aiemmassa hyvinvoinnin tutkimuksessa koulu-
kontekstissa on painottunut oppilaiden oma nékokulma, eikd huoltajien déntd ole juuri
kuultu. Kouluun liittyvissd tutkimusasetelmissa huoltajat ovatkin rajautuneet usein niiden
ulkopuolelle (Orell 2020, 65). Sitoutumalla lapsensa koulunkdyntiin voi huoltaja vaikuttaa
lapsen itsetuntoon, lapsen motivaatioon sekd oppimiseen sitoutumiseen (Goodall & Mongo-
mery 2014). Kodin ja koulun yhteisty6lld tuetaan yksilo- ja yhteisdtason hyvinvointia ja
koulutuksen kehittdmistd (Orell 2020, 59). Lisédksi lasten hyvinvoinnin on havaittu olevan

parempaa koulussa, jossa yhteistyotd tehdddn kodin ja koulun vililld (Beveridge 2005, 61).

Yleistettdvid tietoa timi tutkielma ei tarjoa, miké ei ole tapaustutkimuksessa tarpeellista-
kaan (ks. Lincoln & Guba 2009). Tissé tutkielmassa on onnistuttu kuvaamaan tutkimuskou-
lujen huoltajien ndkemyksid kouluhyvinvoinnista ja kokemuksia kodin ja koulun yhteistyon
aktiivisuudesta. Tdmén tutkielman tulokset ovat hyvin riippuvaisia siitd, keitd tutkimukseen
on osallistunut, ja eri huoltajien kohdalla tulokset olisivat voineet olla tiysin erilaisia. Tut-
kimustulokset kuvaavat tutkimuskoulujen arkitodellisuutta, ja kouluissa voidaan tdmén tut-
kielman pohjalta pohtia, mitké asiat ovat jo hyvin ja mitd kehittdimiskohteita mahdollisesti

huoltajien vastauksista nousi esiin.
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8.1 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelu

Tutkimuksen luotettavuus

Hyvissa tutkimuskdytdnnossé tutkija tarkastelee omia valintojaan, tuntee tutkimusta ohjaa-
via sdint0jd sekd omaksuu luotettavuuskriteerit. Kaikissa tutkimuksissa tutkimuksen luotet-
tavuuden arviointi on osa hyvéa tutkimuskaytént6d. Tutkimuksen luotettavuus tarkoittaa tut-
kimustulosten riippumattomuutta satunnaisista ja epdolennaisista tekijoista. (Aaltio & Puusa
2020.) Mixed methods- tutkimuksessa luotettavuutta voidaan tarkastella seki laadullisesta
ettd madrallisestd ndkokulmasta arvioiden kumpaakin tutkimusotetta erikseen tai kdyttiden
mixed methods -tutkimukselle luotuja omia kriteerejd (O’Cathain 2010). Bryman, Becker ja
Sempik (2008) ovat esittineet mixed methods -tutkimuksen luotettavuuden arvioinnille seu-
raavat kriteerit: mixed methods -tutkimuksen tulisi olla olennaista tutkimuskysymysten kan-
nalta, kdytettyjen menetelmien tulisi olla l&pindkyvid ja tulosten tulisi olla toisiinsa yhdis-

tettyjd, eikd jadda erikseen laadullisiin ja méérillisiin tuloksiin.

Tadmén tutkimuksen kohdalla mixed methods -ldhestymistapa valikoitui tutkimuskysymys-
ten perusteella. Padpaino tutkimuksessa oli laadullisessa menetelméssd, ja madréllinen tut-
kimusote liséttiin tdydentdmaéén ja laajentamaan laadullista menetelmaa. Tutkimuskysymyk-
set ovat médrittdneet sen, mitd menetelmdd missdkin tutkimuksen vaiheessa on kaytetty ja
tutkimuksessa tehdyt valinnat on péétetty timén pohjalta. Olen pyrkinyt kuvaamaan ja pe-
rustelemaan kattavasti ja ldpindkyviasti menetelmien valintaa ja toteutusta sekd tuomaan
esiin kaikki tutkimusprosessiin vaikuttaneet seikat. Laadullista ja méarallisté otetta olen pyr-

kinyt tuomaan yhteen johtopéatoksissé, jotta ne eivét jdisi irrallisiksi toisistaan.

Luotettavuuden arviointiin kuuluu valittujen metodien soveltuvuuden pohtiminen suhteessa
tutkimuksen kohdeilmidon ja tutkimuksen tavoitteisiin. Fenomenologinen tutkimuksen piir-
teend on ilmidkeskeisyys ja sen tarkoituksena on lisdtd ymmarrystd tutkittavasta ilmiosta.
Fenomenologisen tutkimuksen tulosten tulisi puhutella niin tiedeyhteisdd kuin arkitodelli-
suutta. Koko tutkimuksen avulla voidaan parantaa ymmairrystd ilmiostd sekd tarkentaa ja
tehdd nikyvéksi sen luonnetta. (Aaltio & Puusa 2020.) Tdmén tutkielman kohdalla oppilai-
den kouluhyvinvointia ilmiénd on tutkittu huoltajien ndkokulmasta. Tutkimuksen avulla on
onnistuttu lisddmadn ymmaérrystd kouluhyvinvoinnista huoltajien ndkemyksissd. Tutkimus-
tulokset luovat kasitystd tutkimuskoulujen arkitodellisuudesta ja huoltajien ndkemykset an-

tavat tirkedd tietoa oppilaiden arkeen liittyvistd tekijoistd koulussa. Tutkimustuloksia on
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pystytty myds vertaamaan aiempaan tieteelliseen tutkimukseen, ja ndin ollen on saatu tuotua

my0s tieteellistd ndkokulmaa huoltajien kokemuksiin ja ndkemyksiin.

Tamin tutkimuksen kohdalla tutkimusmenetelmien luotettavuuden tarkastelussa on syyta
huomioida, ettd kyselyaineistoihin liittyy virheen riski. Vastaajien kisitykset tutkittavasta
aiheesta ja kysyttivistd asioista eivét valttimattd ole tdysin kiteytyneitd, mutta silti he
yleensd pddtyvit valitsemaan jonkin vastausvaihtoehdon. Luotettavaa tietoa on helpompi
keritd vastaajia kiinnostavista asioista, jotka ovat yhteydessd heidén arkiseen toimintaansa
ja kokemuksiinsa. Kaikista epdluotettavinta tietoa saadaan asenteista ja mielipiteisti kysyt-
tiessd. (Alkula ym. 1994, 121.) Avoimissa kysymyksissé kysyttiin osittain huoltajien koke-
muksiin ja osittain heiddn mielipiteisiinsé liittyvid asioita. Namé mielipiteet, joita huoltajat
toivat esiin vastauksissaan, perustuivat pitkdlti heiddn omiin kokemuksiinsa ja he saivat
tuoda esiin haluamansa asiat vapaasti kirjoittaen, minké vuoksi timén mielipiteeseen liitty-
vén tiedon voi katsoa olevan luotettavampaa kuin, jos vastausvaihtoehdot olisi annettu val-
miiksi. Monivalintakysymyksissd huoltajat vastasivat myds omiin kokemuksiinsa perustuen,

minkd vuoksi tdmén tiedon voi my0s olettaa olevan luotettavaa.

Kyselytutkimuksen yhtend heikkoutena voidaan ndhda se, ettd aineisto jda helposti pinnal-
liseksi (Hirsjarvi ym. 2007, 190). Huoltajien vastaukset (avoimissa kysymyksissd), joissa
lueteltiin vain asioita niitd kummemmin perustelematta, eivit vélttdmattd tarjonneet kovin
syvillistd kuvaa heidén ajatuksistaan. Huoltajien ajatuksiin pdéstiin kisiksi, mutta syvéllinen
ymmartdminen ei joka vastauksen kohdalla toteutunut. Tétd kyselyn tuomaa puutetta, aineis-
ton pinnallisuutta, pyrittiin murtamaan tuomalla tutkimuksen osaksi tapausesimerkki, jossa
perehdyttiin syvéllisemmin erdan huoltajan kokemuksiin ja nikemyksiin kouluhyvinvoin-
nista. Tapausesimerkki mahdollisti syvéllisemméan ymmarryksen kouluhyvinvoinnista erddn
huoltajan ndkokulmasta. Pinnalliseksi jddvén aineiston lisdksi kyselytutkimuksessa ei ole
mahdollista kontrolloida, jos vastaaja on ymmartdnyt jonkin asian vadrin (Hirsjarvi ym.
2007, 190). Vield syvillisempi ymmarrys tutkittavasta ilmiosté olisi ollut mahdollista saa-
vuttaa haastattelemalla useampaa huoltajaa, ja toteuttamalla haastattelut kyselytutkimuksen

jélkeen, jolloin sieltd esiin nousseita asioita olisi voitu tarkentaa.

Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan tutkimuksen tulosten arvioinnin kannalta on tarkeda
antaa riittdvésti tietoa tutkimuksen toteuttamisesta. Tutkimuksen etenemisen avaamisella

yksityisenkohtaisen tarkasti saadaan tutkimustuloksista selkeitd ja ymmarrettavid. Aaltion ja
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Puusan (2020) mukaa luotettavuuden arviointi helpottuu, kun tutkija on avannut tutkimuk-
sensa eri vaiheet selkedsti, havainnollisesti ja yksityiskohtaisesti. Tédssd tutkielmassa olen
pyrkinyt kuvaamaan aineistonkeruun ja analyysin etenemisen mahdollisimman tarkasti ja
pyrkinyt raportoimaan tulokset yksityiskohtaisesti niin, ettd ne ovat helppolukuisia ja ym-
marrettdvid. Olen avannut tutkimusprosessin etenemistd haastattelukysymysten ja avointen
kysymysten muodostamisesta ja analyysin etenemisestd. Metodologia-osuudessa kuvaan
tarkasti vaihe vaiheelta analyysin etenemisen ja olen antanut siitd esimerkkeji. Tutkimustu-
losten raportoinnissa olen kéyttdnyt havainnollistavia kuvioita, jotka tekevét tuloksista ym-

marrettdvii ja selkeita.

Tutkimuksen eettisyys

Ainoastaan hyvén tieteellisen kdytdnnon edellyttimalla tavalla suoritettu tutkimus voi olla
eettisesti hyviksyttivii ja luotettavaa ja sen tulokset uskottavia (TENK 2012, 6). Tutkimuk-
sen uskottavuudelle luodaan pohja silld, ettd tutkimuksen tekemisessd noudatetaan hyvaa
tieteellistd kiytdntod. Tutkija itse on vastuussa hyvén tieteellisen kdytdnnon noudattamisesta
sekd tutkimuksen rehellisyydestd ja vilpittdmyydestd (Tuomi & Sarajérvi 2018). Tutkimus-
prosessin kaikissa vaiheissa tutkijan on otettava huomioon tutkimusetiikka (Aaltio & Puusa
2020). Tamén tutkimuksen tekemisessd on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ohjeistusta tutkimuksen tekemisen eettisistd periaatteista (TENK 2012, 6). Tutkielman ra-
portointi ja tutkimuksen tekeminen on toteutettu hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteiden
mukaisesti pyrkimélld avoimuuteen kaikissa tutkielman teon vaiheissa, viittaamalla asian-

mukaisesti kdytettyihin ldhteisiin sekd toimimalla rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti.

Ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa eettinen perusta on ihmisoikeuksissa ja tutkijan on
huolehdittava siité, ettd tutkittavien suoja tutkimusta tehdessa toteutuu (Tuomi & Sarajirvi).
Tutkimuksessa on noudatettu ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisid periaatteita (TENK
2019, 7-9). Tutkittavien henkiléiden ihmisarvoa ja itsemadrddmisoikeutta on kunnioitettu ja
tutkimus on toteutettu niin, ettei siitd koidu haittaa tutkimuksen kohteina oleville tahoille.
Tutkimuksen tekemiseen tarvittavat luvat on hoidettu ja tietosuojaseloste laadittu asianmu-
kaisestt TUVET/KTVA//#Paraskoulu -hankkeen puolesta. Timén tutkimuksen kohdalla on
pidetty huolta siitd, ettd tutkimukseen osallistuneilla on ollut tieto siitd, mistd tutkimuksessa
on kyse ja tutkimuksen tavoite on pyritty selittiméén heille ymmarrettavasti. Tutkimukseen
osallistuminen on ollut vapaaehtoista huoltajille ja heilld on ollut mahdollisuus keskeyttad

osallistuminen missé tahansa tutkimuksen vaiheessa. Tutkimuksen tekemisessd on varjeltu
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luottamuksellisuutta tutkijan ja tutkittavien vélilla sekd pidetty huoli huoltajien anonymitee-

tin sdilymisestd niin, ettd mistdén ei voi saada selville, ketkd tutkimukseen ovat osallistuneet.

8.2 Tutkimustulosten hyodyntiminen ja jatkotutkimus

Tutkimustulokset kertovat tarkeda tietoa siitd, mitd huoltajat ajattelevat oppilaiden kouluhy-
vinvoinnista. Tdmén tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntéé niissd kouluissa, jotka olivat
osa tutkimusta. Saatujen tulosten perusteella kouluissa voidaan pohtia, mitd toimia voidaan
tehdé oppilaiden kouluhyvinvoinnin parantamiseksi ja tukemiseksi. Tulokset tarjoavat myos

tirkedd tietoa siitd, mikd huoltajien mielestd on jo hyvin koulussa.

Tapaustutkimuksen pééasiallisena tarkoituksena ei ole yleistdd (ks. Lincoln & Guba 2009),
mutta tdmén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan kiinnittda yleisestikin huomiota huol-
tajien huoleen kouluissa tapahtuvasta kiusaamisesta. Huoltajien vastauksissa kiusaaminen
nédhtiin sekd yleisesti ettd oman lapsen kohdalla hyvinvointia kaikista eniten heikentdvéna
tekijand. Tdma tulos korostaa huoltajien huolta kiusaamisen merkityksestd kouluhyvinvoin-
nille. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia ja selvittdd, miksi huoltajien nikemyksissé ko-

rostui niin vahvasti kiusaaminen kouluhyvinvointia heikentdvéna tekijana.

Liséksi jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoista olisi kuulla huoltajia laajemmassa mit-
takaavassa ja saada ndin suuremman joukon huoltajia ndkemyksié ja kokemuksia kuulluksi.
Niin saataisiin tuotua vield enemmén esiin huoltajien ndkemyksid. Laadullisena tutkimuk-
sena voitaisiin toteuttaa useamman huoltajan haastattelu, jolloin saataisi syvennettyd ym-
mirrystd huoltajien ndkemyksistd liittyen oppilaiden kouluhyvinvointiin. Puolestaan méaa-
rillisend tutkimuksena voitaisiin toteuttaa kysely suuremmalle kohdejoukolle, mahdollisesti
eri puolelle Suomea, jolloin saataisi kattavampaa ja yleismaailmallisempaa tietoa huoltajien
kokemuksista esimerkiksi kodin ja koulun yhteisty6hon liittyen. Mixed methods -tutkimuk-
sen avulla voisi ensiksi selvittdd huoltajien kasityksid kouluhyvinvoinnista ja kodin ja kou-
lun yhteistyostd, minké jélkeen vastauksia syvennettdisi haastattelemalla useampaa huolta-
jaa. Haastattelussa voitaisi syventdd kyselystd saatua tietoa ja kysyé tarkentavia kysymyksia
tietyistd vastauksista. Kansainvélisesti olisi mielenkiintoista vertailla, miten huoltajien né-
kemykset kouluhyvinvoinnista eroavat toisistaan eri maissa ja mitd yhteisié tekijoitd nike-

myksistd 10ytyisi.
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Huoltajien kuulemisen lisdksi my0s oppilaiden omien kokemusten ja ndkemysten kuulemi-
nen olisi mielenkiintoista. Oppilaiden tutkimisessa voisi hyddyntdd laadullista tutkimus-
otetta esimerkiksi haastattelemalla oppilaita tai kdyttimaélla visuaalisia menetelmid, kuten
piirtdmistd. Oppilailla itselldén olisi varmasti paljon tirkeitd ndkokulmia kouluhyvinvointiin
juuri heiddn omasta maailmastaan tarkasteltuna. Oppilaat viettdvét pdivittdin suuren osan
ajastaan koulussa, minkd vuoksi olisi tdrkedd, ettd he pédsisivit myds itse vaikuttamaan

omaan eldmaansa.
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