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Tiivistelma

Vihapuheen lisdéntyminen poliittisessa keskustelussa on aiheuttanut viime aikoina paljon jul-
kista keskustelua. Poliittisen keskustelun sananvapautta pidetddn yhtend demokratian kulmaki-
vistd. Yksi poliittisen keskusteluun ylettyva sananvapauden rajoitus ja keskeinen vihapuhekri-
minalisointi on rikoslain (39/1889) 11 luvun 10 §:ssé sdéddetty kiihottaminen kansanryhmaa vas-
taan.

Tutkielmassa on analysoitu poliitikon sananvapautta ja sen suhdetta kiihottamista kansanryhméa
vastaan koskevaan rikossddannokseen. Tutkimuksen tavoitteena on ollut vastata seuraaviin tutki-
muskysymyksiin: 1) Millaista on poliitikon sananvapaus? ja 2) Millainen on kiihottamista kan-
sanryhmii vastaan koskeva sddannos (RL 11:10) ja miten sitd on tulkittava erityisesti suhteessa
poliitikkojen sananvapauteen.

Tutkimus on lainopillinen. Tutkimuksen 1dhdeaineistona on kaytetty sekd kansallista lainsda-
déantoa, ettd kansainvilisid sopimuksia, lakien esitoitd ja muita virallisléhteitd, oikeuskdytintoa
ja oikeuskirjallisuutta. Oikeuskdytinnon osalta on hyddynnetty seké kansallisia tapauksia, ettd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja. Suomessa kiihottamisesta kansanryhméé vas-
taan on annettu vain yksi korkeimman oikeuden ennakkopditos, KKO 2012:58, jota on hy6dyn-
netty keskeisend ldhteend. Lisdksi tutkimuksen aineistoksi tilattiin kaikki 24 hovioikeuksien kii-
hottamista kansanryhméé vastaan koskevat ratkaisut vuosilta 2011-2020.

Tutkielmassa on aluksi analysoitu sitd, millaista on poliitikon sananvapaus. Téssd yhteydessd on
késitelty my0s kansanedustajia koskevaa, muista poliitikoista poikkeavaa perustuslain sidéntelya,
kuten parlamentaarista immuniteettid. Tamén jélkeen on analysoitu kithottamista kansanryhmaa
vastaan koskevaa rikossdédnnosta siten, ettd ensin on kisitelty sdédnndksen taustaa ja sen luonnetta
sananvapauden rajoituksena ja viharikoksena, minka jélkeen on kéyty l14pi yksityiskohtaisemmin
rikoksen tunnusmerkistd seké keskeistd oikeuskdytantdd. Ennen johtopéatoksid on tutkittu vield
kithottamisrikossddnndksen suhdetta laillisuusperiaatteeseen.

Avainsanat
Sananvapaus, kiihottaminen kansanryhmaéa vastaan, poliitikko, politiikka
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1 JOHDANTO

Viime aikoina on kéyty paljon julkista keskustelua poliittisen keskustelukulttuurin muutok-
sesta.! Lisiksi seki poliitikkoihin kohdistuva vihapuhe etti vihapuheen lisdintyminen ylei-
sesti poliittisessa keskustelussa on aiheuttanut huolta.> Timin tutkimuksen tarkoituksena on
tutkia poliitikon sananvapautta seki kiihottamista kansanryhméé vastaan koskevaan rikos-

saannostd, joka on yksi keskeinen vihapuhekriminalisointi.

Poliittisen keskustelun sananvapautta pidetdin yhtend demokratian kulmakivistd, mika ilme-
nee esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskdytdnnostd. Tahédn va-
pauteen kuuluu monenlaisten ilmaisujen kdyttdminen, myos sellaisten, jotka voivat jarkyt-
tad, loukata tai provosoida. Sananvapauden kayttdmiseen liittyy kuitenkin my0s vastuuta ja
velvollisuuksia ja sitd voidaan tietyin edellytyksin rajoittaa. Yksi tdllainen myds poliittisen
keskusteluun ylettyva sananvapauden rajoitus on rikoslain (39/1889, RL) 11 luvun 10 §:ssa
sdddetty kiihottaminen kansanryhmai vastaan (jatkossa myds kiihottamisrikos). Téassé tutki-

muksessa analysoidaan poliitikon sananvapautta ja sen suhdetta kithottamisrikokseen.

Tutkimus on tarpeellinen, koska sananvapautta poliitikkojen nidkdkulmasta on tutkittu va-
hén. Koska kithottaminen kansanryhméé vastaan on yksi keskeisistd vihapuhekriminalisoin-
neista, tutkimus tuo lisdtietoa my0Os vihapuheen ajantasaisesta sddntelystd. Tutkimuksen
ajankohtaisuudesta kertoo muun muassa kiithottaminen kansanryhméé vastaan -rikosnimik-
keelld tehtyjen rikosilmoitusten méédrdan kasvu viime vuosina: kyseisten rikosilmoitusten
méiiri kolminkertaistui vuonna 2019 vuoteen 2018 verrattuna.®> My®s poliitikot ovat vuosien
varrella syyllistyneet kyseiseen rikokseen ja télld hetkelld on kidynnissd myds useampi esi-

tutkinta epdillyisti kiihottamisrikoksista, joissa epiiltyni on poliittinen henkild.*

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida voimassa olevaa oikeutta ja vastata seuraaviin tutki-
muskysymyksiin: 1) Millaista on poliitikon sananvapaus? ja 2) Millainen on kiihottamista

kansanryhméé vastaan koskeva sddnnds (RL 11:10) ja miten sitd on tulkittava erityisesti

'Ks. esim. Yle 19.3.2021.

2 Ks. esim. Knuutila ym. 2019 ja Uusi Suomi 13.3.2021.

3 Rauta 2020, s. 74. Tilasto perustuu poliisille tehtyihin rikosilmoituksiin. Ilmion todellisesta laajuudesta on
vaikeaa saada tarkkaa kuvaa, silld oikeusministerion vuonna 2016 teettiméan kyselyn mukaan vain 21 % haéi-
rintdd tai vihapuhetta kohdanneista vihemmistoryhmain kuuluneista oli ilmoittanut siitd jollekin taholle, ks.
Oikeusministerio 2016, s. 37.

4Ks. esim. Yle 18.8.2020.



suhteessa poliitikkojen sananvapauteen. Niihin kysymyksiin pyritddn vastaamaan kéytté-

mallé lainopin metodia.

Lainoppi ndkyy tutkimuksessa erityisesti siten, ettd oikeusldhteiden ja tulkintametodien
avulla luodaan tulkintakannanottoja poliitikon sananvapauden ja kiihottamisrikoksen taus-
talla olevien oikeusnormien merkityssisillostd. Tarkoituksena on analysoida, miten lainkoh-
tia, eli oikeusnormilauseita, ja niiden takana olevia oikeusnormeja tulisi tulkita, ja osaa val-

litsevista tulkintakannanotoista tarkastellaan my®s kriittisesti.>

Oikeusldhteini kaytetddn sekd kansallista lainsdddantod, ettd kansainvélisid sopimuksia, la-
kien esitoitd ja muita virallisldhteitd, oikeuskdytintoa ja oikeuskirjallisuutta. Oikeuskéytan-
non osalta hyddynnetiédn sekd kansallisia tapauksia, ettd EIT:n ratkaisuja. Suomessa kiihot-
tamisesta kansanryhméa vastaan on annettu vain yksi korkeimman oikeuden ennakkop@itos,
KKO 2012:58, joka niayttidytyy keskeisend ldhteend. Liséksi tidtd tutkimusta varten tilattiin
Oikeusrekisterikeskukselta listaus kaikista hovioikeuksien kiihottamista kansanryhmaii vas-
taan koskevista ratkaisuista vuosilta 2011-2020. Niitd oli yhteensé 24 kappaletta, jotka tilat-

tiin hovioikeuksista tyon aineistoksi.

Tutkimus koskee poliitikkojen sananvapautta. Tutkimus on kuitenkin soveltuvilta osin hyo-
dyllistd myds yleisemmin poliittisen ja yhteiskunnallisesti merkittivan keskustelun sanan-
vapauden rajoja médritettdessi seké kithottamisrikoksen tulkinnassa myds muiden kuin po-
liitikkojen kohdalla. Tutkimuksen keskiossd on vaaleilla valitut poliitikot, kuten kansan-
edustajat ja kunnallispoliitikot. Tyon ulkopuolelle rajataan kuitenkin esimerkiksi ministerien
virkavastuuasiat. Lisdksi ty0ssd késitellddn vain perusmuotoista kithottamista kansanryhmaé

vastaan, eli rikoksen torked tekomuoto rajataan tutkimuksen ulkopuolelle.

Aluksi tutkitaan erityisesti lainsdddant6d ja EIT:n tulkintakdytint6d hyddyntden sitd, mil-
laista on poliitikon sananvapaus. Téssd yhteydessa kasitelldan my0s kansanedustajia koske-
vaa, muista poliitikoista poikkeavaa perustuslain siéntelyd, kuten parlamentaarista immuni-
teettid. Tamén jdlkeen analysoidaan kiihottamista kansanryhmdi vastaan koskevaa rikos-
sdannosta siten, ettd ensin kasitelldén sddnndksen taustaa ja sen luonnetta sananvapauden

rajoituksena ja viharikoksena, minkd jilkeen kdydddn lapi yksityiskohtaisemmin rikoksen

5 Lainopista tutkimusmetodina ks. esim. Hirvonen 2011, s. 36-53.



tunnusmerkisto sekd keskeistd oikeuskéytantod. Ennen johtopéétdksié tutkitaan vield kiihot-

tamisrikossddnnoksen suhdetta laillisuusperiaatteeseen.



2 POLIITIKON SANANVAPAUS

2.1 Yleista

Lahtokohtaisesti poliitikkojen sanavapautta arvioidaan kuten muidenkin luonnollisten hen-
kiléiden sananvapautta. Sananvapaus on kuitenkin ydinajatukseltaan poliittinen perus- ja ih-
misoikeus. Tdma takaa poliitikoille laajan sananvapauden silloin, kun he osallistuvat poliit-
tiseen ja yleistd mielenkiintoa herdttdvid aiheita koskevaan keskusteluun. Sananvapaudesta
sdddetddn sekd kansainvilisissd sopimuksissa, ettd kansallisessa lainsdddédnnosséd. Kansain-
valisessd kontekstissa sananvapaus on ihmisoikeus, joka on turvattu eri ihmisoikeussopi-
muksissa, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (yleissopimus ihmisoikeuksien ja pe-
rusvapauksien suojaamiseksi, SopS 18-19/1990, EIS) ja Yhdistyneiden kansakuntien vuo-
den 1948 ihmisoikeusjulistuksessa. Kansallisesti ja EU-lainsdddannon tasolla kyse on perus-

oikeudesta, joka on turvattu perustuslain 12 §:ssd ja EU:n perusoikeuskirjassa.

Poliitikkojen sananvapauteen ja poliittisen keskustelun sananvapauteen liittyy myo0s erityis-
piirteitd, mikd ilmenee esimerkiksi EIT:n tulkintakdytinndstd. Seuraavaksi késitelldén tar-
kemmin poliitikkojen sananvapauteen liittyvad keskeistd siddntelyd, EIT:n poliittista sanan-
vapautta koskevaa tulkintakdytintod sekd kansanedustajia koskevaa, muista poliitikoista

poikkeavaa perustuslain sidintelyé.

2.2 Sananvapaus perus- ja ihmisoikeutena

Keskeisin kansainvilinen Suomea velvoittava sopimus sananvapauden kannalta on Euroo-

pan ihmisoikeussopimus. Sananvapaudesta on sdddetty sen 10 artiklassa seuraavasti:
1. Jokaisella on sananvapaus. Témé oikeus sisdltdd vapauden pitdd mielipiteitd sekd vastaan-
ottaa ja levittdd tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen
puuttumatta. Tama artikla ei estd valtioita tekemistd radio-, televisio- ja elokuvayhtioita lu-
vanvaraisiksi.
2. Koska ndiden vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa
sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on sdddetty
laissa ja jotka ovat vilttdmattomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuu-
den, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjarjestyksen tai ri-
kollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkildiden maineen
tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estdmiseksi, tai tuo-

mioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.



EIS:n noudattamista valvoo Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT), jonka antamat ratkai-
sut ovat oikeudellisesti sitovia kannanottoja sopimuksen sisillostd. Ndin ollen sopimuksen
koko siséltd ei useinkaan ole luettavissa itse sopimuksen tekstistd, vaan sen selvittdimiseksi
on vélttdimatontd tutustua EIT:n oikeuskédytdntoon. Koska Suomi on sitoutunut noudatta-
maan sopimusta, tulee kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten ottaa huomioon EIT:n
oikeuskdytintd omassa ratkaisutoiminnassaan.® EIS:n sidnnoksilld ja EIT:n ratkaisuilla on
siis keskeinen merkitys tuomioistuinten arvioidessa sananvapauden toteutumista myos kan-

sallisella tasolla.

Kansainvilisella tasolla sanavapaudesta sdddetddn myds muissa sopimuksissa, joista keskei-
sid ovat esimerkiksi YK:n ihmisoikeuksien julistus seki kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus (SopS 7-8/1976, KP-sopimus). Ndiden sopi-
musten tarkoituksena on ollut yhtendistdd ithmisoikeuksien sddntelyd kansainvélisesti, ja ne
ovat vaikuttaneet myds Suomen perusoikeusséintelyn sisiltoon.” KP-sopimuksen 19 artik-

lassa sananvapaudesta on sdédetty seuraavasti:

1. Jokaisella on oikeus mielipiteen vapauteen ilman ulkopuolista puuttumista.

2. Jokaisella on sananvapaus; tima oikeus sisdltdd vapauden hankkia, vastaanottaa ja levittaa
kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia riippumatta alueellisista rajoista joko suullisesti, kirjallisesti tai
painettuna taiteellisessa muodossa tahi muulla hdnen valitsemallaan tavalla.

3. Edellisessd kohdassa tarkoitettujen vapauksien kayttd merkitsee erityisid velvollisuuksia ja
erityistd vastuuta. Se voidaan sen tdhden saattaa tiettyjen rajoitusten alaiseksi, mutta ndiden
tulee olla laissa sdddettyja ja sellaisia, jotka ovat valttimattomia 1) toisten henkildiden oikeuk-
sien tai maineen kunnioittamiseksi, 2) valtion turvallisuuden tai yleisen jérjestyksen ("ordre

public"), terveydenhoidon tai moraalin suojelemiseksi.

Lisédksi sananvapaudesta on sdddetty myds EU:n lainsdddanndssi. Euroopan unionin perus-
oikeuskirjassa®, joka saatettiin voimaan Lissabonin sopimuksella’, sananvapaudesta on sii-
detty sen 11 artiklassa seuraavasti: Jokaisella on oikeus sananvapauteen. Tdmai oikeus sisil-
td4 mielipiteenvapauden sekd vapauden vastaanottaa ja levittda tietoja tai ajatuksia viran-

omaisten siithen puuttumatta ja alueellisista rajoista riippumatta.

® Hallberg ym. 2004, II Yleinen osa, luku 4, alaluku Kansainviilisten valvontaelinten yleinen merkitys.
7 Ks. tistd esim. Neuvonen 2018, s. 346-351.

8 EUVL, N:o C 326, 26.10.2012, p. 391-407.

°EUVL, N:o C 306, 17.12.2007, s. 1-271.



EU:n oikeudella on etusija kansalliseen lains4éidintoon niihden.'® Perusoikeuskirja tulee so-
vellettavaksi kuitenkin vain tilanteissa, joissa sovelletaan EU-oikeutta (EU:n perusoikeus-
kirja 51 artiklan 1 kohta). Perusoikeuskirja ei siis tule sovellettavaksi kaikissa tilanteissa,
silld EU-oikeus ei sddntele esimerkiksi printtimediaa. Perusoikeuskirjan toteutumista valvoo
Euroopan unionin tuomioistuin (EUT), joka padsdintdisesti seuraa tulkinnassaan EIT:n kéy-
tdntod EIS:n tulkinnassa.!! Tdmin vuoksi tutkimuksessa keskitytién pifasiassa EIT:n oi-

keuskaytantoon.

Kansallisella tasolla sananvapaudesta sdddetdén perustuslain (731/1999, PL) 12.1 §:ssé:

”Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisiltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkdin ennakolta estdmaittd. Tarkempia sddnnoksié
sananvapauden kiyttdmisestd annetaan lailla. Lailla voidaan siétdd kuvaohjelmia koskevia

lasten suojelemiseksi vélttdméattomid rajoituksia.”

Sananvapaussddnnosti koskevien lain esitdiden mukaan sananvapaussddannoksen keskeisend
tarkoituksena on turvata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksiin kuuluva vapaa mielipi-
teen muodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoi-
suus sekd mahdollisuus vallankdyton julkiseen kritiikkiin. Sananvapautta pidetddn ydinaja-
tukseltaan poliittisena perusoikeutena, mutta sananvapaus ei kuitenkaan rajoitu vain poliit-
tisiin ilmaisuihin, vaan sen piiriin on luettu muunkin tyyppiset ilmaisut niiden siséllosta riip-
pumatta. Sananvapaus turvaa yleisesti erilaisia luovan toiminnan ja itseilmaisun muotoja.'?
Poliittinen ja yhteiskunnallinen keskustelu kuuluvat kuitenkin sananvapauden ydinaluee-

seen.'3

Perustuslain sananvapaussdadannoksen mukaan sananvapaus kuuluu jokaiselle. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd sananvapaus on turvattu jokaiselle Suomen oikeudenkiyttopiirissé olevalle hen-

kilélle kansalaisuudesta riippumatta.'* Sananvapaussiinnds koskee siis myds poliitikkoja

10 Borchardt 2017, s. 48.

' Neuvonen 2018, s. 352—353.

2HE 309/1993 vp, s. 56.

13 HE 317/2010 vp, s. 42. Timi on todettu myds kansallisessa oikeuskdytinndssi, esimerkiksi tapauksessa
KHO 2017:151.

14 Hallberg ym. 2004, III Yksittiiset perusoikeudet, luku 8 Sananvapaus ja julkisuus (PL 12 §), alaluku Sanan-
vapaus kuuluu jokaiselle.



luonnollisina henkildind. Nimenomaan poliitikkojen sananvapauden merkitystd on koros-

tettu EIT:n ratkaisukiytinnossi. '

Perustuslain 12 §:n sanamuodon mukaan sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa
ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd. Sdddostd koskevan hallituksen esityksen
mukaan sdddosti tulee tiltd osin tulkita laajasti samalla tavoin kuin kansainvélisissd ihmis-
oikeussopimuksissa.'® EIS:ssa sananvapauteen luetaan myds mielipiteen vapaus ja oikeus
vastaanottaa ja levittda tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisen
sithen puuttumatta. KP-sopimuksessa sanavapaus siséltdd vapauden hankkia, vastaanottaa ja
levittdd kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia riippumatta alueellisista rajoista joko suullisesti, kir-
jallisesti tai painettuna taiteellisessa muodossa tai muulla tavalla. Sananvapauden alaan voi-

daankin katsoa kuuluvaksi kaikki viestit niiden sisélldsti ja ilmaisutavasta riippumatta.'’

Vaikka kaikenlainen viestinté katsotaan kuuluvan sananvapauden alaan, tdmi ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd poliitikkojenkaan kaikenlaiset viestit nauttivat sananvapauden suojaa, vaan
sananvapautta voidaan rajoittaa tietyin edellytyksin. Perustuslain sananvapaussddnndksen
mukaan sananvapauteen siséltyy oikeus erilaiseen viestintdéin ja viestien vastaanottamiseen
kenenkddn ennakolta estiméttd. Sananvapauteen sisdltyy siis ennakkosensuurin kielto.
Tama ei kuitenkaan rajoita sitd, ettd sananvapauteen voidaan puuttua jéalkikédteisesti esimer-
kiksi rikoslain kriminalisointien avulla. Sananvapauden rajoittamisen tiytyy kuitenkin téyt-

taa tietyt edellytykset, joita késitelldédn jéljempéana.

Perustuslain sananvapaussdanndksen mukaan tarkempia sddnnoksid sananvapauden kaytta-
misestd annetaan lailla. Yksi keskeinen sananvapautta siételeva laki on laki sananvapauden
kéaytostd joukkoviestinndsséd (460/2003, sananvapauslaki). Lain 3 §:n mukaan lakia sovelle-
taan Suomessa harjoitettavaan julkaisu- ja ohjelmatoimintaan. Yksityisen henkilon pitdessi
ylld sdhkoisen viestintdverkon kotisivua hineen sovelletaan vain osaa lain pykélista. Julkai-
sutoiminnalla tarkoitetaan julkaisujen ja muiden verkkoviestien (radioaaltojen, sdhkdisen
viestintdverkon tai muun vastaavan teknisen jarjestelyn avulla yleison saataville toimitettu
tieto, mielipide tai muu viesti) kuin ohjelmien toimittamista yleison (vapaasti valikoituva

viestin vastaanottajien joukko) saataville (sananvapauslaki 2 §). Laki sédételee esimerkiksi

15 EIT:n kaytinnosté poliitikkojen sananvapauden osalta ks. luku 2.3.1.
16 HE 309/1993 vp, s. 57.
17 HE 309/1993 vp, s. 56.



julkisia kotisivuja, blogeja ja sosiaalisen median julkaisuja. Esimerkiksi puhe eduskuntata-
lon portailla suurellekaan yleisolle ei kuulu lain soveltamisalaan, ellei puhetta levitetd ylei-
son keskuuteen esimerkiksi televisioldhetyksessi tai sosiaalisessa mediassa.'® Keskeinen on
lain 24 §, jonka mukaan valtakunnansyyttdja paattdd syytteen nostamisesta julkaistun viestin
sisdltoon perustuvasta virallisen syytteen alaisesta rikoksesta. Kithottaminen kansanryhméa
vastaan on yleisen syytteen alainen rikos, joten valtakunnansyyttdjalld on yksinomainen toi-

mivalta pdittdd syytteen nostamisesta internetissé tapahtuneissa kiihottamisrikosepiilyissa.

2.3 EIT:n tulkintakiytinto

2.3.1 Oikeuskdytintod poliittisesta puheesta ja sen rajoittamisesta

Poliitikon sananvapauteen vaikuttaa keskeisesti myos EIT:n tulkintakéytintd Euroopan ih-
misoikeussopimuksesta. EIS on Suomessa suoraan sovellettavaa oikeutta ja EIT:n tulkinta-
kannanotot tdsmentévit sopimuksen artiklojen, kuten 10 artiklassa sdéddetyn sananvapauden,
sisdltod. Lisdksi tulkintakdytdnnolld on merkitystd myds rikoslain tulkinnassa. Kiihottamista
kansanryhméé vastaan koskevassa hallituksen esityksessé todetaan, ettd arvioitaessa kiihot-
tamista kansanryhméda vastaan on térkeda ottaa huomioon lainkohdan suhde perustuslaissa
ja EIS:ssa turvattuun sananvapauteen.!® Seuraavana kisitelldin poliitikkojen sananvapau-

teen liittyvad keskeistd EIT:n oikeuskéytintod.

EIT on ratkaisukdytdnnossddn korostanut sananvapauden merkitysti erityisesti poliittisessa
keskustelussa ja poliittisessa toiminnassa.?’ Poliittiseen keskusteluun rinnastetaan myds muu
yleisesti kiinnostavista aiheista kdytavd keskustelu. EIT on korostanut, ettd téllaisista ai-
heista keskusteltaessa EIS 10 artikla jittdd vain hyvin vdhéan tilaa sananvapauden rajoituk-
sille.?! Niin ollen sananvapautta on pidettivi pifsiintoni ja rajoittamista puolestaan poik-

keuksena.

Castells-tapauksessa, ja monessa tapauksessa sen jilkeen, EIT on korostanut sananvapauden

merkitystd erityisesti poliitikkojen kohdalla. Tuomioistuimen mukaan sananvapaus on

18 Niiranen — Sotamaa — Tiilikka 2013, s. 14.

YHE 317/2012 vp, s. 42.

20 Ks. esim. Incal v. Turkki (1998), kohta 46 ja Kwiecien v. Puola (2007), kohta 48.

21 Ks. esim. Kobenter ja Standard Verlags GMBH v. Itivalta (2006), kohta 29, ja Monnat v. Sveitsi (2006),
kohta 58 ja siind viitatut.



tiarkedd kaikille, mutta eritoten vaaleilla valituille henkil6ille, jotka edustavat kannattajiaan
poliittisessa keskustelussa ja ajavat ddnestijiensa asioita. Erityisesti huomiota tulee kiinnit-
t44 oppositiopuolueen edustajien sananvapauden rajoitusten arviointiin.??> Toisaalta EIT:n
kaytdnnostd on my0s tulkittavissa, etteivit poliitikot pelkéstddn asemansa perusteella véltta-
mattd nauti korkeampaa sananvapauden suojaa kuin muut ihmiset. Esimerkiksi Keller-ta-
pausta on tulkittu niin, ettd vaikka lausuman esittéja oli poliitikko, lausuma ei saanut sanan-
vapauden suojaa, koska se ei liittynyt poliittiseen keskusteluun.?® Tapauksessa parlamentin
jasen oli haukkunut ministerin edesmennyttd isdd. Parlamentaarikko oli saanut tdsti rangais-
tuksen. EIT jétti parlamentaarikon tekemén valituksen tutkimatta todeten, ettd sananvapau-

teen puuttuminen oli ollut vilttimitonti demokraattisessa yhteiskunnassa.?*

Useissa tapauksissaan EIT on korostanut kansanedustajien sananvapauden térkeyttd silloin,
kun he kdyttdvdt sananvapauttaan parlamentissa: tilloin on kyse poliittisesta puheesta par
excellence. Esimerkiksi Pastors-tapauksessa EIT painotti sitd, ettd valtioilla on hyvin rajoi-
tettu harkintamarginaali parlamentaarisen puheen sisillollisessé rajoittamisessa. Jotkut ra-
joitukset voivat kuitenkin olla tarpeellisia, esimerkiksi sellaisten ilmaisujen estdmiseksi,
jotka yllyttavit suoraan tai vélillisesti vikivaltaan. Tapauksessa oli kyse puheesta, jonka par-
lamentin jésen oli pitdnyt parlamentissa ja jossa tdma oli véhitellyt toisen maailmansodan
keskitysleirien tapahtumia. EIT katsoi, ettd tapauksessa oli oikeutettua puuttua parlamentaa-

rikon sananvapauteen.?

Erids keskeinen poliitikon sananvapautta koskeva tapaus on Erbakan-tapaus. Siiné oli kyse
tilanteesta, jossa poliitikko oli tuomittu vankeuteen ja sakkoon puolustettuaan vaalipuheessa
yksin uskonnollisille arvoille perustettua yhteiskuntaa. EIT paityi sithen, ettd kyseessd oli
ollut sananvapauden loukkaus, silld tuomittu rangaistus oli suhteeton tavoitteisiin ndhden.
Tuomioistuin totesi perusteluissaan, ettd EIS 10 artiklan 2 kohta ei juurikaan antanut mah-
dollisuutta rajoittaa sananvapautta, kun oli kyse poliittisesta tai yleisesti merkittavid kysy-
myksid koskevasta puheesta. Téllaista puhetta ei saanut rajoittaa ilman pakottavia syité. Li-
saksi EIT kuitenkin totesi, ettd suvaitsevaisuus ja kaikkien ithmisten tasa-arvo ovat demokra-

tian kulmakivid. Sen vuoksi voi olla vilttimitontd rangaista tai ryhtyd ennaltachkéiseviin

22 Castells v. Espanja (1992), kohta 42. Ks. my0s Piermont v. Ranska (1995), kohta 76; Incal v. Turkki (1998),
kohta 46; Lombardo ja muut v. Malta (2007), kohta 53; Kardcsony ja muut v. Unkari (2016), kohta 137.

2 Hardt 2015, s. 18.

2 Keller v. Unkari (2006).

25 Pastors v. Saksa (2019), kohdat 38, 5, 46 ja 48.
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toimenpiteisiin, kun ilmaisuilla levitetddn suvaitsemattomuuteen perustuvaa vihaa, tai sithen
yllytetddn tai sitd oikeutetaan. Ihmisoikeuksien suojeluun kuuluu olennaisena osana kaiken
suvaitsemattomuuden vastustaminen, joten on ddrettoman tarkedd, ettd poliitikot valttdvat

puheissaan lausumia, jotka saattavat ruokkia suvaitsemattomuutta.?®

Yksi keskeinen poliitikkojen sananvapautta koskeva tapaus on myos Feéret-tapaus. KKO on
ainoassa kiihottamista kansanryhméa vastaan koskevassa ennakkotapauksessaan tiivistinyt

kyseisen tapauksen sisdllon seuraavasti:

”Sananvapauden rajoja maahanmuuttoon liittyvassa poliittisessa kirjoittelussa koskee ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisu asiassa Feret v. Belgia, 16.7.2009. Thmisoikeustuomioistuin on
katsonut, ettd kansallismielisen puolueen puheenjohtajan ja parlamentin jisenen tuomitsemi-
nen kiihottamisrikoksesta vankeusrangaistukseen ja menettiméén vaalikelpoisuutensa hénen
maahanmuuttajiin kohdistamansa poliittisen arvostelun johdosta ei ollut rikkonut sananva-
pautta koskevaa ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa. Poliitikko oli kirjoituksillaan pitényt
maahan muuttaneita ulkomaalaisia rikollisina, jotka tulivat maahan kiyttddkseen hyvikseen
maahan asettumisestaan johtuneita etuuksia. Ratkaisun mukaan téllaiset puheet olivat omiaan
heréttdmiin yleisossd, varsinkin asioihin vihemmin perehtyneissd henkiloissd, halveksuntaa
ja erdissé jopa vihaa ulkomaalaisia kohtaan. Rasistista syrjintdd ja ulkomaalaisvihaa tuli vas-
tustaa niiden kaikissa muodoissaan niin pitkélle kuin mahdollista ja silloinkin, kun puheella ei
kehotettu ryhtymééan mihinkdén tiettyyn vikivaltaiseen tai muutoin rikolliseen tekoon. Ratkai-
sussa katsottiin, ettd valittajan asema parlamentaarikkona ei vihentdnyt hdnen vastuutaan ja
ettd oli olennaisen tarkedd, ettd poliitikot vélttivat julkisissa puheissaan ilmaisuja, jotka olivat
omiaan heréttdmain ja ylldpitimadn suvaitsemattomuutta. Kédytetyt stereotyyppiset iskulau-
seet tai ilmaisut olivat omiaan saattamaan keskustelun jarkevén viittelyn ulkopuolelle, mika

liséisi rasististen puheiden haitallisia vaikutuksia.”?’

Féret -tapaus oli dénestysratkaisu. Vahemmiston mukaan poliitikon sananvapautta ei olisi
saanut rajoittaa, koska tdma ei ollut pitinyt jotain rotua muita alhaisempana sille luonteen-
omaisten biologisten seikkojen perusteella tai vedonnut jonkun rodun ylemmyyteen. Tésté

on paiteltivissd, ettd myos vihemmisto olisi rajannut sananvapauden ulkopuolelle ilmaisut,

26 Kyseessi on tapaus Erbakan v. Turkki (2006). Kirjoittamani tiivistelmi perustuu Finlexisti 18ytyviin suo-
menkieliseen tiivistelméén (Erbakan -tapauksen tiivistelmd) ja EIT:n vihapuhetta koskevaan tietolomakkee-
seen (ECHR 2020D, s.1 ja 15-16), silld tapauksesta ei 10ydy englanninkielistd kddnndsta.

27 KKO 2012:58, kohta 36. Mydskéin Féret v. Belgia (2009) -tapauksesta ei ole englanninkielistd kdinnosti.
KKO:n esittdmai on tiivistdnyt hyvin tapauksen merkittévét seikat.
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joissa jotakin kansanryhmai pidetddn muita alhaisempana biologisista seikoista johtuen, tai
vedotaan jonkin ryhmin ylemmyyteen.?® Tillaiset ilmaisut ovat siis selke#sti sananvapauden
vastaisia. Feéret -tapausta on tulkittu myos niin, ettd se on laajentanut vihapuheen késitetta
niin, ettd vihapuheeksi voidaan katsoa myds lievemmat ilmaisut kuin sellaiset, joissa yllyte-

tadan vakivaltaan tai muihin rikoksiin.?’

2.3.2 llmaisujen sisdltoon liittyvdd oikeuskdytintod

EIT on tulkintakdytdnnodssédédn ottanut kantaa myos ilmaisujen sisiltoon. Handyside-tapauk-
sessa EIT on todennut, ettd sananvapaus on yksi demokraattisen yhteiskunnan kulmakivista.
Sananvapauteen kuuluu oikeus esittdd myos sellaisia ilmaisuja, jotka loukkaavat, jarkyttavét
tai huolestuttavat valtiota tai jotain sen vdestonosaa. Tétd edellyttdd pluralismi, suvaitsevai-
suus ja avarakatseisuus, joita ilman ei ole demokraattista yhteiskuntaa.’® Samalla EIT kui-
tenkin toteaa, ettd sananvapauden kiyttijilld on myds vastuuta ja velvollisuuksia.®! Lisiksi
esimerkiksi Mondragon -tapauksessa EIT on todennut, ettd yleisesti kiinnostavista aiheista
keskusteltaessa sananvapauteen kuuluu my0s oikeus tietynasteiseen liioitteluun ja provokaa-

tioon. Toisten mainetta ja oikeuksia ei kuitenkaan saa loukata.>

Norwood-tapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa poliitikko oli ripustanut ikkunaansa julis-
teen, jossa oli kuva liekehtivistda WTC-torneista ja teksti ’Islam pois Britanniasta — Suojele
Brittildisid”. EIT totesi, ettd kuva yhdisti uskonnollisen ryhméan kokonaisuudessaan vaka-
vaan terroritekoon. EIT piti tekoa niin vakavana, ettd sitd oli pidettava EIS 17 artiklan oi-
keuksien viirinkiyton kiellon vastaisena.>® EIT on pitinyt myds muunlaisia tekoja oikeuk-
sien vddrinkdyton kiellon vastaisena. Lehideux ja Isorni -tapauksessa EIT lausui, ettd histo-
riallisten faktojen, kuten holokaustin, kieltiminen ei kuulu sananvapauden alaan EIS 17 ar-
tiklan vastaisena. EIT piti my®s Natsi-politiikan puolustamista 17 artiklan vastaisena.’* Pa-
vel Ivanov -tapauksessa valittaja oli julkaissut artikkeleita, joissa oli kuvattu juutalaiset pa-

huuden lahteeksi Vendjélld ja kédytetty muutenkin juutalaisia loukkaavia ilmaisuja, joiden

28 HE 317/2010 vp, s. 8.

2% Mantila 2020, s. 162.

30 Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta (1976), kohta 49. EIT on todennut saman myds useissa muissa rat-
kaisuissaan, esim. Castells v. Espanja (1992), kohta 42 sekd Prager ja Oberschlick v. Itdvalta (1995), kohta
38.

31 Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta (1976), kohta 49.

32 Mondragon v. Espanja (2011), kohta 54.

33 Norwood v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2004).

3% Lehideux ja Isorni v. Ranska (1998), kohta 47 ja 53.
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katsottiin yllyttdvin vihaan juutalaisia vastaan. EIT piti tdtd vakavana hyokkayksend etnisti
ryhmada vastaan, mitd oli pidettdva EIS:n perustavanlaatuisten arvojen, kuten suvaitsevaisuu-
den ja syrjiméttdomyyden, vastaisina. [lmaisut eivét saaneet sananvapauden suojaa 17 artik-

lan nojalla.®

EIT on ottanut kantaa my0s niin sanottujen arvoarvostelmien (“value-judgements”) kéyt-
toon. Arvoarvostelmilla tarkoitetaan ilmaisuja, joilla ole totuusarvoa, eli vdittimaé ei voi
ndyttdd todeksi tai epdtodeksi. Esimerkiksi Lingens-tapauksessa toimittaja oli arvostellut
keskeisen poliitikon toimintaa muun muassa moraalittomaksi ja kunniattomaksi. Tuomiois-
tuin totesi, ettei tllaisia arvoarvostelmia voitu ndyttda toteen ja vaatimus niiden toteen néyt-
tdmisesti loukkaa sananvapauteen kuuluvaa mielipiteen vapautta.>® EIT on kuitenkin vaati-

nut arvoarvostelmillekin jotain totuuspohjaa.’’

2.3.3 Huomioita EIT:n tulkintakdytdnnostdi

EIT:n tulkintakdyténtd poliittisen ja yhteiskunnallisesti merkittdvan puheen osalta voidaan
nihdi kahtiajakoisena. Yhtdiltd oikeuskdytdnndssd on korostettu poliittisen puheen sanan-
vapautta ja oikeutta esittid sellaisia ilmaisuja, jotka loukkaavat, jarkyttavit, huolestuttavat,
liioittelevat ja provosoivat. Liséksi on korostettu, ettd poliittisen ja yleisesti mielenkiintoi-
sessa keskustelussa sananvapaus on laajaa ja tillaisen keskustelun rajoittamiselle on vain
hyvin vihén tilaa. Sananvapauden rajoitusten tulee olla valttaiméattomid demokraattisessa yh-

teiskunnassa.

Toisaalta on painotettu sitd, ettei edes poliittinen sananvapaus ole rajoittamatonta. Rajoitta-
minen on ollut sallittua muun muassa silloin, kun on yllytetty vihaan tai vikivaltaisuuteen,
yleistetty jokin thmisryhma rikollisiksi tai levitetty suvaitsemattomuuteen perustuvan vihaa,
rasismia ja ulkomaalaisvihaa. Lisdksi on todettu, ettd on ddrimmaisen tarkeda, ettd poliitikot

vilttdvit puheissaan lausumia, jotka saattavat ruokkia suvaitsemattomuutta.

35 Pavel Ivanov v. Vendji (2007), kohta 1.

36 Lingens v. Itiivalta (1986), kohdat 45-46.

37 Ks. esim. Pedersen ja Baadsgaard v. Tanska (2004), kohta 76 ja Jerusalem v. Itivalta (2001), kohta 43.
Myds korkein oikeus on tuonut esiin arvoarvostelmat omassa ratkaisukdytinnossdén. Ratkaisussa KKO
2011:71 tuomioistuin katsoi, ettei kunnianloukkauksen tunnusmerkisto tdyttynyt tilanteessa, jossa vastaanot-
tokeskuksen tydntekijoitd kovasanaisesti arvostelleen A:n haastattelu oli julkaistu lehdessé, koska lausumaa
pidettiin arvoarvostelmana, joka perustui ainakin osittain A:n kdymiin keskusteluihin ja kyse oli yleisesti kiin-
nostavasta aiheesta.
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Osittain timén kahtiajakoisuuden vuoksi EIT:n kiytinnostd on vaikeaa 16ytda yksiselitteisid
arviointikriteerejé sille, millaiset lausumat ovat sananvapauden ndkokulmasta sallittuja ja
mitkd puolestaan eivit. Osittain titd voi selittdd se, ettd EIT voi ottaa kantaa vain niihin
tapauksiin, joista sille valitetaan ja niilld perusteilla, joilla valitus on tehty. Lisédksi tapausten
arvioinnissa joudutaan yleensd menemdiin juuri kasilla olevan tapauksen tosiseikkojen arvi-
ointiin. T&lloin tapauksen lopputulokseen voivat vaikuttaa monet seikat, kuten esitetyn lau-

suman sisiltd, kansallinen erityismerkitys ja lausuman esittimisolosuhteet.®

Oikeuskiytdnnostd on kuitenkin paiteltdvissa se, ettd vaikka poliittisen puheen sananvapau-
den suoja on pidettidva korkealla, on sananvapautta mahdollista rajoittaa myds sen alueella
esimerkiksi silloin, kun on kyse vihaan tai suvaitsemattomuuteen yllyttdmisesti. Toisaalta
kahtiajakoisuus voi kertoa myos EIT:n suorittamasta eri suuntiin vetdvien thmisoikeuksien
vilisestd punninnasta, jossa punnitaan tapauskohtaisesti sitd, mika lopputulos toteuttaisi par-
haiten ihmisoikeuksien toteutumisen. Erddnlaisena arviointi- tai harkintakriteerind voisikin

siis pitdd eri ihmisoikeuksien vilistd punnintaa.

2.4 Kansanedustajan puhevapaus ja esiintyminen

Muihin poliitikkoihin verrattuna kansanedustajien sananvapaudesta on erityissdintelyi niiltd
osin, kun he toimivat kansanedustajan tehtivéssddan. Kansanedustajan sananvapaus on tur-
vattu PL 30.1 §:ssd. Sen mukaan kansanedustajalla on eduskunnassa oikeus vapaasti puhua
kaikista keskusteltavina olevista asioista sekd niiden késittelystd. Lain esitdiden mukaan
sdannoksen tavoitteena on turvata vakiintuneen kiaytinnon mukainen kansanedustajan puhe-
vapaus, jonka mukaan kansaedustaja voi puhua kaikista kisiteltdvini olevista asioista ilman
madréllisia rajoituksia. Liséksi tarkoituksena on turvata kansanedustajien mahdollisuus lau-

sua kisityksensi noudatetun menettelyn lainmukaisuudesta.>

Lainkohdan seuraavassa momentissa, PL 30.2 §:ssd, titd kansanedustajan turvattua sanan-
vapautta rajoitetaan asettamalla tiettyjd sddnt6jd kansanedustajan esiintymiselle. Lainkohdan
mukaan kansanedustajan tulee esiintyé vakaasti ja arvokkaasti sekd loukkaamatta toista hen-

kilod. Jos kansanedustaja rikkoo tétd vastaan, puhemies voi huomauttaa asiasta tai kieltda

38 Hirveld — Heikkild 2017, s. 931.
3 HE 1/1998 vp, s. 85.
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edustajaa jatkamasta puhetta. Eduskunta voi antaa toistuvasti jérjestysté rikkoneelle kansan-

edustajalle varoituksen tai pidéttdd hanet enintddn kahdeksi viikoksi eduskunnan istunnoista.

Vakaalle ja arvokkaalle esiintymiselle ei voida antaa yleistd ja muuttumatonta mééritelmaé
tai kriteeristod. Kdyttdytymisen arviointiin vaikuttavat yhteiskunnan mukana muuttuvat ar-

A0 Selvini voitaneen kui-

vostukset seki oletetut yhteiskunnallisesti hyvéksytyt kdytostavat
tenkin pitdd, ettd ainakaan sananvapausrikoksen (esim. kiihottaminen kansanryhmié vas-
taan, kunnianloukkaus, laiton uhkaus) tunnusmerkiston tiyttdvéa toimintaa ei voida pitda

vakaana ja arvokkaana.

Mikali edustaja ei noudata vakaata ja arvokasta esiintymistapaa, tai hian loukkaa toista hen-
kil6d, voi puhemies puuttua edustajan toimintaan. Lahtokohtaisesti kdyttdytymisvelvoite
koskee vain eduskunnan tdysistuntoja. Puhemies voi puuttua sddnndksen vastaiseen esiinty-
miseen tiysistunnon aikana tai my®os jilkikiteen.*! Puhemiesneuvosto voi myds tiysistun-
nossa rajoittaa edustajien puhevapauden kayttoa tietyissd asioissa PL 45 §:n ja eduskunnan
tyojarjestyksen (40/2000) nojalla. Ndma rajoitukset koskevat 1dhinnd puheenvuorojen jir-
jestystd ja niiden kestoa erityisesti ministereille esitettyjen kysymysten, (pdd)ministerin an-

tamien ilmoitusten ja ajankohtaiskeskustelujen osalta.

2.5 Kansanedustajan parlamentaarinen immuniteetti

2.5.1 Yleistd
Kansanedustajien sananvapauteen vaikuttaa myos kansanedustajan koskemattomuus, eli
parlamentaarinen immuniteetti. Kansanedustajien parlamentaarisesta immuniteetista sdéde-

tddn PL 30 §:ssé:
Kansanedustajaa ei saa estdd hoitamasta edustajantointaan.

Kansanedustajaa ei saa asettaa syytteeseen eikd hdnen vapauttaan riistdd hanen valtiopdivilla
lausumiensa mielipiteiden tai asian kisittelyssd noudattamansa menettelyn johdosta, ellei
eduskunta ole sithen suostunut paatokselld, jota vahintddn viisi kuudesosaa annetuista ddnista

on kannattanut.

40 Hidén 2019, s. 109.
41 Hidén 2019, s. 108. Hidén esittii my®ds, ettd puhemies voisi mahdollisesti puuttua myds edustajan kiytok-
seen valiokuntatydskentelyssa, joskin vain hyvin karkeissa tilanteissa.
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Kansanedustajan pidittdmisestd ja vangitsemisesta on heti ilmoitettava eduskunnan puhemie-
helle. Kansanedustajaa ei saa ilman eduskunnan suostumusta pidéttad tai vangita ennen oikeu-
denkédynnin alkamista, ellei hdnté painavista syistd epiilld syylliseksi rikokseen, josta sdddetty

lievin rangaistus on véhintién kuusi kuukautta vankeutta.

Aiheen kannalta merkityksellisid ovat lainkohdan kaksi ensimmadistd momenttia. Kolman-
nen momentin soveltaminen on harvinaista, silld kansanedustajia harvoin pidétetdén tai van-

gitaan, varsinkaan sananvapausrikoksista.

Sadnnoksen tarkoituksena on turvata kansanedustajan toimen hiiriéton hoitaminen, mika il-
menee lainkohdan 1 momentista ja lain esitdistd.** Liséksi sd&nnoksen tarkoituksena on taata
kansanedustajalle mahdollisimman laaja vapaus arvostella julkisten asioiden hoitamistapaa,
jopa ankarinkin sanankiintein.* Sdinnoksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan turvata kan-

sanedustajien vastuuttomuutta vaan nimenomaan heidéin toimintavapautensa.**

Parlamentaarinen immuniteetti koskee vain tilanteita, jotka katsotaan edustajantoimen hoi-
tamiseksi valtiopdivilld. Tdémai ilmenee jo lainkohdan 2 momentin sanamuodosta: ”Kansan-
edustajaa ei saa asettaa syytteeseen eikéd hinen vapauttaan riistdd hanen valtiopdivilld lausu-
miensa mielipiteiden tai asian késittelyssd noudattamansa menettelyn johdosta”. Néin ollen
esimerkiksi vapaa-ajalla esitetyt suulliset ja kirjalliset ilmaukset, kuten sosiaalisen median
paivitykset, jddvit sddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Kansanedustajan sananvapau-
den kéyttod edustajantoimen ulkopuolella arvioidaan samalla tavoin kuin muidenkin polii-

tikkojen sananvapauden kayttoa.

Ei ole kuitenkaan tdysin selvdd, mitkd kaikki tilanteet kuuluvat ilmaisun valtiopdivilld” alle
ja siten my0s parlamentaarisen immuniteetin alaan. Selkeitd ovat esimerkiksi tilanteet, joissa
kansanedustaja puhuu tiysistunnossa. Tilanteet eivit kuitenkaan rajoitu pelkistdédn tdysis-
tuntoon, vaan kyseeseen voivat perustuslakivaliokunnan varhaisen tulkinnan mukaan tulla
myds kaikki keskustelut valiokunnissa, puhemiesneuvostossa, kansliatoimikunnissa seké
eduskunnalle esitettdavit kirjelmat, kuten laki- tai toivomusaloitteet ja muut perustuslain tai

eduskunnan tygjarjestyksen edellyttimét aloitteet, mietinndt ja vastalauseet. Sen sijaan

42 HE 1/1998 vp, s. 85.
4 Jyrdnki — Husa 2012, s. 154.
4 Hidén 2019, s. 80.
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sellaiset teot, jotka eivit kuulu edustajantehtdvien suorittamiseen, eivit kuulu lainkohdan

alaan.®

Aihetta on kasitelty myos oikeuskirjallisuudessa. llkka Saraviidan mukaan kansanedustajan
parlamentaarista immuniteettia koskeva sdddos on suhteellisen tarkka: kansanedustajan
syytteeseenpanon rajoitus koskee vain niité tekoja, kuten puheenvuoroja, kirjelmié ja ddnes-
tyksid, jotka liittyvét valittomésti kansanedustajan toimintaan ja osallistumiseen padtoksen-
tekoon tdysistunnoissa, valiokunnissa ja eduskunnan muissa toimielimissd. Sen sijaan hin
suhtautuu epdilevésti siihen, ettd parlamentaarisen immuniteetin alaan katsottaisiin kuulu-
viksi tilanteet, joissa edustaja esimerkiksi toimii eduskuntaryhmésséén tai osallistuu edus-
kunnassa jirjestettdviin tilaisuuksiin (esimerkiksi eturyhmien kuulemisiin) ja valiokunnan

ulkomaanmatkoihin.*®

Riitta Ollilan mukaan episelvii tilanteita voisivat olla my0s esimerkiksi videohaastattelujen
antaminen eduskunnan tiloissa sekii epiviralliset keskustelut eduskunnan kiytivilld.*’ Pe-
rustuslakivaliokunnan tuoreen tulkinnan mukaan kansanedustajan koskemattomuus rajoit-
tuu vain edustajan toimen kannalta merkitykselliseen toimintaan.*® Perustuslakivaliokunta
ei ole kuitenkaan tarkentanut sitd, mikd toiminta katsotaan merkitykselliseksi. Epéselvit ti-

lanteet tulevatkin tapauskohtaisesti ratkaistavaksi.*’

Jotta kansanedustaja voidaan asettaa syytteeseen hidnen valtiopdivilld lausumiensa mielipi-
teiden tai asian késittelyssd noudattamansa menettelyn johdosta, tulee sithen saada lupa
eduskunnalta. Kuten lainkohdan 2 momentista ilmenee, luvan saamisen kynnys on asetettu
korkealle: sithen vaaditaan eduskunnan suostumus viiden kuudesosan enemmistolld. Suos-
tumusta syytteen nostamiseen on kasitelty eduskunnassa Suomen itsendisyyden aikana nelja

kertaa, joista ajankohtainen on seuraavaksi kisiteltdvd vuoden 2020 tapaus.>

4 PeVM 18/1932 vp, s. 1-2.

46 Saraviita 2011, s. 351.

47Ks. Ollila 2012, s. 541-542.

4 PeVM 21/2020 vp, s. 2-3.

49 Ollilan mukaan, jos syyte nostetaan olettaen, ettei tilanne kuulu parlamentaarisen immuniteetin alaan, kan-
sanedustaja voi puolustuksessaan vedota PL 30 §:44n ja eduskunnan suostumuksen puutteeseen. Epdselvissd
tilanteissa tulisi pyytdé perustuslakivaliokunnan lausunto siitd, kuuluuko tilanne lainkohdan alaan. Ks. Ollila
2012, s. 541-542.

30 Vuosien 1947 ja 1979 tapaukset ovat my®ds liittyneet kansanedustajan sananvapauteen. Yhdessikiin tapauk-
sessa eduskunta ei ole antanut suostumustaan syytteen nostamiseen. Kolmesta vanhasta tapauksesta kootusti
ks. esim. Hidén 2019, s. 82—83.



17

2.5.2 Juha Mdienpdidin tapaus

Edustaja Méenpéd oli 12.6.2019 pitdméssddn puheenvuorossa kisitellyt turvapaikanhaki-
joita ja heiddn uskontoaan. Puheenvuoronsa padteeksi hian lausui: ”Téélla hallitusohjelmassa
on yksi hyvé kirjaus. Tailld lukee: Tehostetaan vieraslajien torjuntaa seka lainsdddannolla
ettd torjuntatoimenpiteiden rahoitusta lisadmalla” Tdmi valitettavasti lukee vadrdssd koh-
dassa.”®! Puheenvuoron johdosta tehtiin nelji rikosilmoitusta. Esitutkinnan ja syyteharkin-
nan jilkeen valtakunnansyyttdjd esitti eduskunnalle pyynnon asettaa edustaja syytteeseen

kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan.

Kiihottamisesta kansanryhmii vastaan sdddetéén rikoslain 11 luvun 10 §:ssd. Sen mukaan,
joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittia tai pitdd yleison saa-
tavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin
ryhméa rodun, ihonvirin, syntyperdn, kansallisen tai etnisen alkuperédn, uskonnon tai va-
kaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnas-
tettavalla muulla perusteella, on tuomittava kiihottamisesta kansanryhmdd vastaan sakkoon
tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Perusteluissaan valtakunnansyyttdja piti edusta-
jan lausumaa islaminuskoisia solvaavana ja panettelevana. Perustelujen mukaan ilmaisua,
jossa ihmisryhmii verrataan kasveihin tai eldimiin, on pidettdvi halventavana, epéasiallisena
ja loukkaavana, ja tllaiset lausumat ovat kyseisid thmisryhmié syrjivié ja loukkaavat ihmis-
ten yhdenvertaisuutta ja ihmisarvoa. Lisdksi ne ovat omiaan aiheuttamaan suvaitsematto-
muutta, halveksuntaa ja mahdollisesti jopa vihaa niiden kohteena olevia ryhmid kohtaan.
Asiassa el myoskédn ole tullut ilmi mitdén, minké perusteella lausumat nauttisivat sananva-

pauden suojaa.>

Eduskunta pyysi tavan mukaan perustuslakivaliokunnalta kannanottoa siihen, pitéisiko
eduskunnan antaa lupa syytteeseen asettamiselle. Perustuslakivaliokunta kuuli asiassa useita
asiantuntijoita, joista ainakin Pdivi Korpisaari ja Kimmo Nuotio ovat avanneet asiantuntija-
lausuntojensa siséltéd myos oikeuskirjallisuudessa.>® Niissi kirjoituksissa tilannetta on ar-
vioitu eri tavoin ja niistd saa hyvin kuvan siitd, miten tilanne ei ole tulkinnanvarainen pel-
kdstddn syytesuojan poistamisen arvioinnin osalta vaan myos kithottamissdédnnoksen osalta

varsinkin siksi, ettd sen vastapuolena on poliittinen sananvapaus.

SUM 5/2019 vp, s. 2.
2 M 5/2019 vp, s. 8.
53 Ks. Korpisaari 2020 ja Nuotio 2020.
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Korpisaaren artikkelissa painotetaan poliitikon sananvapauden merkitysti ja teko-olosuh-
teita. Korpisaari toteaa, ettd turvapaikanhakijoiden rinnastamista vieraslajeihin kytkettyni
hallitusohjelmassa mainittuun vieraslajien torjuntaan voitaneen pitdd maahanmuuttajia sol-
vaavana. Lisdksi turvapaikanhakijoiden rinnastaminen vieraslajeihin, jotka on torjuttava, on
ihmisarvoa loukkaavaa ja halventavaa. Toisaalta sananvapautta on pidettdvi padsaantond ja
sen rajoittamista poikkeuksena. Liséksi kisilld olevassa tilanteessa on ollut kyse oppositio-
puolueen kansanedustajan esittimastd kritiikistd, jolloin sananvapaus on laajaa. Aikaisem-
paan perustuslakivaliokunnan kdytdntoon vedoten Korpisaari katsoo, ettd syytelupaan ei ole
katsottu riittdvan pelkéstdén sen, ettd rikostunnusmerkisto tayttyy, vaan rikoksen on taytynyt

olla my®6s merkittivi tai vakava.>*

Korpisaaren mukaan myos syyteluvan myontdmiseen tarvittava korkea médrdenemmisto
osoittaa, ettd teon tulee olla vakava ja hyvin suurella todenndkdisyydelld rangaistava teko.
Jos rikos olisi kaikki olosuhteet huomioon ottaen sellainen, ettd syyteluvasta seuraisi toden-
nikoisesti vain seuraamusluonteinen syyttamattijattimispadtos tai vahdinen sakkorangais-
tus, tulisi syytelupaa harkittaessa ottaa huomioon myds muut mahdolliset keinot lainvastai-
seen menettelyyn puuttumiseksi. Téllainen olisi esimerkiksi puhemiehen puhuttelu. Korpi-
saari kiinnittdd huomiota myds teon teko-olosuhteisiin. Lausuma on ollut hallituksen maa-
hanmuuttopolitiikkaa vastaan esitettyd kritiikkié ja se on annettu suullisesti myohéén illalla
ilman kummempaa valmistautumista tai suunnittelua. Lausuman antajaa ei olla mydskédan
ailemmin epdilty vastaavanlaisesta teosta eduskunnan istunnossa, eikd lausuma ole saanut
tekohetkelld suurta huomiota. Liséksi Syytelupa-asiaa arvioitaessa tulisi ottaa huomioon
myds syyteluvan myontdmisen mahdolliset vaikutukset kansanedustajien sananvapauden

kiyttoon tulevaisuudessa (esim. chilling effect).>

Nuotio asettuu artikkelissaan selkeisti sille kannalle, ettd eduskunnan tulisi antaa lupa syyt-
teen nostamiseen. My0ds Nuotio on Korpisaaren tavoin sitd mieltd, ettd tilanteessa sananva-
paus on vahvaa, koska ilmaisua on kéytetty keskusteltaessa hallitusohjelmasta, eli aivan
ydinasiasta poliittisessa keskustelussa, ja kyse on ollut vield oppositiopuolueen edustajan
puheenvuorosta, mikéd edelleen vahvistaa sen poliittista luonnetta. Nuotio nikee ilmaisun

kuitenkin paljon vakavampana, kuin Korpisaari: Nuotion mukaan edustajan lausumassa on

54 Korpisaari 2020, s. 23-25.
55 Korpisaari 2020, s. 25-26.
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sellaisia piirteitd, joiden vuoksi sitd voi pitdd jopa sananvapauden vadrinkayttoné. Kiihotta-
misrikos ei rikosnimikkeend ole poikkeuksellisen vakava rikos, mutta sananvapauden néko-
kulmasta katsottuna rikos on huomattavan vakava, jos vertaa muihin sananvapausrikoksiin.
Syyteluvan antaminen ei mydskéédn rajoittaisi opposition kritiikkioikeutta, eikd kyse ole
siitd, etteikd oppositio olisi saanut tuoda ndkdkohtiaan esiin. Kyse on pikemminkin siitd, ettd
maahanmuuttopolitiikkaa olisi voinut arvostella myds toisin sanankdéntein, silld sananva-
paus ei suojaa tdmin kaltaisia ilmaisuja. Nuotion mukaan kyseessi voisi olla vakava ihmis-
oikeusloukkaus, jos edustajan syytesuojaa ei poistettaisi, silld silloin vakavaan ihmisoikeu-

den loukkaukseen jitettiisiin puuttumatta.>®

Molemmat asiantuntijat ovat olleet samaa mielta siitd, ettd puhe on kuulunut hyvin keskei-
selle sananvapauden alueelle ja teko voisi mahdollisesti tdyttdd kithottamisrikoksen tunnus-
merkiston. Molemmat ovat vedonneet useisiin EIT:n ratkaisuihin lausuntonsa perusteluissa.
He ovat kuitenkin olleet eri mielté rikoksen vakavuudesta ja painottaneet eri asioita tilanteen
tulkinnassa. Perustuslakivaliokunta kisitteli asiaa ottaen huomioon nimé ja muut asiantun-
tijalausunnot sekd muun materiaalin ja pdityi ehdottamaan, ettd eduskunta antaisi luvan

edustajan syytteeseen asettamiselle.

Kansanedustajan sananvapauden osalta perustuslakivaliokunta toteaa, ettd kansanedustajien
puhevapaudella on demokraattisessa yhteiskunnassa keskeinen merkitys edustuksellisen de-
mokratian hdiridttdmén toiminnan ndkokulmasta. Lisdksi poliittinen puhe nauttii mahdolli-
sesti suurinta mahdollista sananvapauden suojaa ja sananvapauden rajoituksiin tulisi suhtau-
tua erityisen pidattyvéisesti tilanteissa, joissa on kyse parlamentin istunnossa esitetystd pu-
heesta. Valiokunta toteaa kuitenkin, ettd kansanedustajankaan sananvapaus ei ole rajoitta-

matonta, vaan myds siihen voidaan erityisesti vakavissa tapauksissa kohdistaa rajoituksia.’’

Perustuslakivaliokunta tuo perusteluissaan esille myds arviointikriteerejd, joiden perusteella
se on aiemmin arvioinut syytelupa-asioita ja jotka edelleen ovat soveltuvin osin merkittavia
syyttdimispyyntdd arvioitaessa. Merkitystd on esimeriksi sen arvioimisella, ndyttddko edus-
tajan lausunto olevan tehty ilkivallasta tai tarkoitettu loukkaukseksi, vai onko kyse vaka-
vasta, asiallisesta arvostelusta ja ovatko esitetyt viitteet ilmeisesti perdttdmid ja miten tor-

kedstd rikoksesta on kyse. Erityistd painoarvoa tulee antaa télle rikoksen vakavuusasteelle.

6 Nuotio 2020, s. 34 ja 42-45.
S7PeVM 21/2020 vp, s. 4.
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Lisédksi huomioon voidaan ottaa myds lausuman esittimisolosuhteet ja muut tekoon liittyvét
seikat, jos valiokunta pédtyisi niiden perusteella katsomaan olevan ilmeisti, ettei kyseessa

voisi olla rikos.>®

Rikoksen vakavuuteen liittyen perustuslakivaliokunta toteaa, ettd kiihottamista kansanryh-
mii vastaan voidaan pitda vakavana tekona, jolla loukataan perustuslaissa turvattuja ihmis-
arvoa ja yhdenvertaisuutta. Teon vakavuutta korostavat myos kansainviliset velvoitteet,
jotka ovat johtaneet kyseisen rikossddnndksen sddtdmiseen sekd EIT:n vihapuhetta koskeva
ratkaisukdyténto. Teko-olosuhteisiin liittyen valiokunta on maininnut, ettei kyseessa ole ti-
lanne, jossa katsottaisiin olevan selvéd, ettd kyseessi ei voi olla rikos lausuman esittdmis-
olosuhteet ja muut tekoon liittyvit seikat huomioon ottaen. Muihin mainittuihin arviointikri-

teereihin perustuslakivaliokunta ei ole ottanut kantaa.>

Lisdksi perustuslakivaliokunta toteaa perusteluissaan, ettd poliittinen sananvapaus on erityi-
sen vahvaa ja kansanedustajan puhevapauden tulee olla huomattavan laajaa, mutta siithen
voidaan kuitenkin kohdistaa rajoituksia. Perustuslakivaliokunta viittaa sekd EIT:n ratkaisu-
kaytdntoon, ettd omaan tulkintakdytintoonsa ja korostaa, ettd parlamentaarista immuniteettia
ei ole tarkoitettu ulotettavaksi rikollisen toiminnan suojaksi, eikd eduskunnan valtiopéiva-
toiminnan kiyttimiseen PL 1 §:ssd turvatun thmisarvon ja PL 6 §:ssd turvatun yhdenvertai-
suuden loukkauksiin. Néin ollen perustuslakivaliokunta katsoi, ettd eduskunnan tulisi antaa

suostumus syytteeseen asettamiselle.*

Tapaukseen liittyi my0s mielenkiintoinen prosessioikeudellinen linjanveto. Valtakunnan-
syyttdjd tulkitsi PL 30.2 §:44 siten, ettd se suojaa kansanedustajaa sekd syytteeseen asetta-
miselta, ettd harkinnanvaraiselta syyttdmattd jattamiseltd. Harkinnanvaraisesta syyttdmatta
jattdmisestd on kyse silloin, kun syytteen nostamisen edellytykset tayttyisivit, mutta syyttdja
jattda kuitenkin syytteen nostamatta ROL 1:6.2 nojalla esimerkiksi rikoksen vdhéisyyden
perusteella (ROL 1:7), tai siitd syystd, ettd rangaistusta olisi tiettyjen seikkojen johdosta pi-
dettdvd kohtuuttomana (ROL 1:8). Valtakunnansyyttdja pyysikin eduskunnalta lupaa

5% PeVM 21/2020 vp, s. 7.
59 PeVM 21/2020 vp, s. 7.
80 PeVM 21/2020 vp, s. 7.
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edustajan asettamiseen syytteeseen ja totesi samalla, ettd eduskunnan suostumus ei vield tar-

koittaisi siti, ettd hiin asettaisi edustajan syytteeseen.®!

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd eduskunnan pditos koskee vain sitd, annetaanko lupa
syytteen nostamiseen — ei siis harkinnanvaraiseen syyttamaittd jattimiseen. Perustuslakiva-
liokunta pyysikin syyttdjiltd vield tarkentavaa lausumaa siitd, nostaisiko se téssi tapauksessa
syytteen edustajan toiminnasta. Valtakunnansyyttéja ilmoitti, ettd tulisi nostamaan syytteen,
jos lupa annetaan. Perustuslakivaliokunta vield huomautti, ettd vastaisuudessa syyteharkinta

tulee saattaa loppuun ja suostumusta voidaan pyytii vain syytteen nostamiselle.®?

Tastd valtakunnansyyttdjén tulkinnasta voi saada sellaisen kuvan, ettd hin harkitsi tapauk-
sessa mahdollisesti syyttimatta jattdmistd. Osa perustuslakivaliokunnan jésenistd olikin eri
mieltd syyteluvan antamisesta ja olisi ehdottanut, ettd lupaa ei annettaisi vaan asian kasittely
eduskunnan sisdisessd kurinpitomenettelyssa riittdisi. Vihemmisto perusteli kantaansa asi-
antuntijana kuullun Korpisaaren tavoin muun muassa silld, ettd syyteluvan myontdmiseen
tarvittavan korkean méadrdenemmistdn vaatimus osoittaa, ettd rikoksen tulee olla vakava ja
suurella todennédkdisyydelld rangaistava. Jos luvan seuraus olisi mahdollinen syyttdmattdjét-
tdmispddtos tai oikeudenkdynnissi tuomittava vihdinen sakkorangaistus, tulisi syytelupa-
asiaa harkittaessa ottaa huomioon muut vaihtoehtoiset menettelyt edustajan toimintaan puut-

tumiseksi.®

Perustuslakivaliokunnan tekemén ehdotuksen jdlkeen asia siirtyi ddnestykseen eduskuntaan.
Syyteluvan antamisen puolesta ddnesti 121 kansanedustajaa ja sitd vastaan 54, eli viiden

kuudesosan enemmistdn vaatimus ei tayttynyt.**

Erityisesti tdimén tutkimuksen aiheen kan-
nalta olisi ollut mielenkiintoista saada tuomioistuimen arvio tapahtumista. Jo asiantuntijoi-
den lausunnot ja perustuslakivaliokunnan mietintd antavat hyvéin kuvan siitd, miten tulkin-
nanvaraista kiithottamisrikoksen tulkinta on silloin, kun litkutaan poliittisen sananvapauden

alueella.

1M 5/2019 vp, s. 9-10.

62 PeVM 21/2020 vp, s. 5-6.
83 PeVM 21/2020 vp, s. 11.
64 PTK 104/2020 vp, s. 2.
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2.5.3 Onko nykymuotoiselle parlamentaariselle immuniteetille endd tarvetta?

Parlamentaarista immuniteettia koskevat sdénndkset ovat jo pitkdin kuuluneet valtiopdivien
toiminnan sddntelyyn, ja perustuslain sddnndkselld oli edeltdjansa jo vuoden 1723 valtiopii-
vdjarjestyksessd. Ennen nykyaikaisen oikeusvaltion aikakautta oli esimerkkejd siitd, etti
kansanedustajia hdirittiin ja heihin kohdistettiin vangitsemistoimenpiteitd hallitusvallan ta-
holta. Lisdksi heidédn koskemattomuutensa saattoi tulla uhatuksi muiden kansanedustajien,
puolueiden tai yksityisten taholta. Esimerkkejé tdstd on myos itsendisen Suomen historiasta.
Esimerkiksi kokonaiseen eduskuntaryhméén on kohdistettu vapaudenriisto ryhmén opposi-

tiotoiminnan estamiseksi.®

Historiallisista syistd sddnnokselld on haluttu varmistaa, ettei toiminta- ja sananvapautta ra-
joiteta viranomaistoimin. Tdssd mielesséd sdédntely voidaan nidhdd vanhanaikaisena nykyai-
kaisessa oikeusvaltiossa ja mediayhteiskunnassa.®® Onkin vaikea niihd4, ettd nykyisen kal-
taisessa oikeusvaltiossa olisi mahdollista kohdistaa kansanedustajiin lakiin pohjautumatto-
mia syyttimistoimia. Myos media uutisoi aktiivisesti kansanedustajiin liittyvista asioista, jo-
ten mahdolliset kyseenalaiset toimet tulisivat yleiseen tietoon ja niihin pystyttiisiin puuttu-

maan.

My6s EU-tasolla on keskusteltu parlamentaarisen immuniteetin kehityksestd. Demokratian
suojaamisen haasteet ovat EU-maissa ajan kuluessa muuttuneet. Nykypéivin demokratiassa
ennen peléttyd toimeenpanovallan asiatonta rajoittavaa vaikutusta on saatu eliminoitua. Ny-
kyéén itse demokratia tai parlamentti eivédt tarvitse enédi erityistd suojelua, vaan suojelun
tarpeessa on ennemminkin oppositio. My0s tuomioistuinten riippumattomuuden vahvistu-
minen on vihentdnyt parlamentaarisen immuniteetin sdéntelyn tarvetta. Muutoksista on seu-
rannut lisddntyvid keskustelua parlamentaarisen immuniteetin alasta ja jotkin valtiot ovat

rajoittaneet parlamentaarisen immuniteetin alaa.®’

Toisaalta my0s toisenlaisia ndkdkulmia on esitetty. Esimerkiksi Riitta Ollila on esittinyt,
ettd Suomessa parlamentaarista immuniteettia tulisi tulkita laajasti ja tulisi harkita, voisiko

se koskea my0s muualla kuin varsinaisesti valtiopdivilld tai eduskuntatyOssd esitettyja

6 Saraviita 2011, s. 347.

% Saraviita 2011, s. 348.

7 Venice Commission 2014, s. 5-6. Toisena péittijien toimintaa ja demokratiaakin uhkaavana tekijéni voi
nykyédén ndhdd maalittamisen. Ks. maalittamisesta esim. Illman 2020.
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mielipiteitd. Mielipiteen ja parlamentaaristen tehtdvien vélinen yhteys tiytyisi kuitenkin olla

suora ja ilmeinen.®®

Tamainhetkisen kansanedustajien syytesuoja voidaan ndhda ongelmallisena yhdenvertaisuu-
den kannalta. Syytesuojan ansiosta kansanedustajien lainvastaiset teot voivat vélttya tuomio-
istuinkdsittelyltd, mikdli eduskunta ei anna asiassa lupaa syytteen nostamiseen. Parlamen-
taarisella immuniteetilla ei kuitenkaan ole ollut tarkoituksena luoda kansanedustajille muista
kansalaisista poikkeavia etuoikeuksia.®® Kiytinndssi tilanne voi kuitenkin johtaa siihen, etti
syytelupaa ei anneta poliittisin perustein. Korkea viiden kuudesosan enemmiston vaatimus
mahdollistaa sen, etti erityisesti isoimmat puolueet voivat estidd kansanedustajaansa kohdis-

tuvan syytteen nostamisen.

Ongelmia voi syntyd myds PL 21 §:ssd taatun oikeusturvan sekéd EIS 6 artiklan oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksen ja 13 artiklan tehokkaan oikeussuojakeinon vaati-
muksen nékokulmista, kun ne henkil6t tai henkiléryhmit, joihin oikeudenloukkaus kohdis-
tuu, eivdt saa asiaansa tuomioistuimen arvioitavaksi. Muutenkin oikeusvaltion periaatteiden
kannalta on kyseenalaista, ettd poliittisilla perusteilla voidaan estdd syytteen nostaminen.
Naéistd syistd voisi harkita nykymuotoisen parlamentaarista immuniteettia koskevien sdan-

ndsten muuttamista.

Mitd seuraamuksia voisi olla syyteluvan antamiseen vaadittavan mairdenemmiston alenta-
misella tai syytesuojan poistamisella? Jos parlamentaarinen immuniteetti poistettaisiin ko-
konaan tai midrdaenemmiston vaatimusta alennettaisiin, voisi siitd seurata, etteivit kansan-
edustajat uskaltaisi lausua kaikkia térkedksi katsomiaan asioita sen pelossa, ettd joutuvat
syytteeseen (ns. chilling effect). Tdllainen tilanne voisi olla sananvapauden perimmaisen tar-
koituksen vastaista, silld sananvapauden tarkoituksena on nimenomaan vapaan yhteiskun-
nallisen keskustelun mahdollistaminen. Toisaalta nykymuotoisesta syytesuojasta voi seu-
rata, ettd kyseenalainen tai jopa rikoslain vastainen kielenkdytto lisdéntyy, jos kynnys syy-

teluvan antamiseen pysyy korkealla.

Huomioon tdytyy ottaa myds sananvapauden suojelemisen ndkdkulma. Kuten aiemmin on

mainittu, poliittinen puhe nauttii mahdollisesti kaikista suurinta sananvapauden suojaa ja se

% QOllila 2012, s. 543.
6 Saraviita 2011, s. 348.
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on erityisen korostunutta kansanedustajan toimia hoidettaessa. Parlamentaarinen immuni-
teetti osaltaan antaa suojaa tille sananvapaudelle. Toisaalta nékisin myos mahdollisena sen,
ettd tdima ldhtokohta otettaisiin huomioon rikosepdilya tutkittaessa esitutkinnassa, syytehar-
kinnassa ja tuomioistuimessa, jolloin sananvapauden suojelun nikékulmat turvattaisiin ta-
pauksen kisittelyssa. Liséksi tulee ottaa huomioon my®os se, ettd sananvapauden kustannuk-
sella ei tulisi kuitenkaan rajoittaa kohtuuttomasti muiden henkildiden tai vdestéryhmien oi-

keuksia.

Huolena voisi olla myo0s se, ettd kansanedustajien ty6td hairittdisiin toistuvilla rikosilmoi-
tuksilla tai -epdilyilld, jos syytesuoja poistettaisiin tai sen edellyttimid mairdenemmistod
alennettaisiin. Toisaalta parlamentaarinen immuniteetti ei tallikéan hetkelld estd epéiltyjen
rikosten esitutkintaa, vaan lupa tarvitaan vasta siind vaiheessa, kun syyttdja olisi nostamassa
syytettd. Syytteeseen asettamista koskevaa pyyntod ei mydskéén olla esitetty kovin heppoi-
sin perustein, mistd kertoo jo se, ettd tdllainen pyynto on esitetty eduskunnalle vain nelja

kertaa Suomen itsendisyyden aikana.

Niilla perusteilla voisi olla aihetta pohtia, onko nykymuotoiselle kansanedustajan syytesuo-
jalle endi tarvetta, ja olisiko mahdollisesti aiheellista alentaa vaadittua maardenemmistod tai

jopa poistaa suoja kokonaan.

2.6 Johtopiitoksia poliitikon sananvapaudesta

Poliitikkojen sananvapauden laajuuteen ndyttdisi vaikuttavan keskeisesti se, mistd aitheesta
poliitikko keskustelee. Mikdli aihe liittyy sananvapauden ydinalueelle kuuluvaan poliittiseen
tai yleisesti kiinnostavaan keskusteluun, tulee sananvapauden olla laajaa. Téll6inkd4n sanan-
vapaus ei kuitenkaan ole rajoittamatonta. Sananvapaus ei ndyttéisi suojaavan esimerkiksi
sellaista puhetta, joka on uhkaavaa tai vakivaltaisuuksiin yllyttavaa, tai joka yllyttdéd suvait-
semattomuuteen perustuvaa vihaa, levittda rasistista syrjintéé tai ulkomaalaisvihaa. Lisdksi
EIT:n oikeuskdytdnnon valossa ndyttdisi siltd, ettei henkilon asema poliitikkona vdhennd hi-

nen rikosoikeudellista vastuutaan puheistaan.’®

Jos keskustelu liittyy puolestaan johonkin aiheeseen, joka ei ole poliittista tai yleistd kiin-

nostusta heréttdvdd, ei poliitikkojen sananvapaus ole sen laajempaa kuin muidenkaan

70 Ks. esim. edelld esitelty ratkaisu Féret v. Belgia (2009).
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téllaisista asioista keskustelevien henkiléiden kohdalla. Téll6in sananvapauden rajoitukset
voivat olla laajempia kuin poliittisen tai yleisestd mielenkiintoa heréttdvan keskustelun yh-

teydessa.

Poliittisesta puheesta par excellence on kyse silloin, kun poliitikot kéyttdvit sananvapaut-
taan parlamentissa keskustellessaan yhteiskunnallisten asioiden hoidosta ja arvostellessaan
paitoksentekijoiden toimia. Poliitikkojen sananvapaus on kaikista suojatuinta silloin, kun he
toimivat kansanedustajan tehtidvissdén parlamentissa. Sielld heiddn sananvapauttaan turvaa
parlamentaarista immuniteettia koskeva sdéantely. Tuolloin mahdollisuudet sananvapauden

rajoittamiseen rikosoikeuden keinoin ovat vihiiset.
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3 KITHOTTAMINEN KANSANRYHMAA VASTAAN

3.1 Kiihottaminen kansanryhmiii vastaan sananvapauden rajoituksena

3.1.1 Sananvapauden rajoitusperusteista

Kiihottaminen kansanryhmé&é vastaan on sananvapausrikos. Sananvapausrikoksena voidaan
pitdd sellaista rikosta, joka on toteutettu sananvapautta kiyttdmalla ja joka on lainsdddén-
nossd kriminalisoitu. Sananvapausrikosten kohdalla sananvapausndkdkohdat on huomioi-

tava seki kriminalisointeja sididettiessi, etti yksittdistapauksia ratkaistaessa.’!

Kasitettd “sananvapausrikos” kéytetdin padsddntoisesti silloin, kun viitataan sananvapaus-
laissa tarkoitettuihin viestin sisélt6én perustuviin rikoksiin.”> T#llin viesti on pitinyt jul-
kaista esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tai joukkoviestimissd. Kéytdnnossé valtaosa kii-
hottamisrikoksista tapahtuu internetin tai joukkoviestinten vilitykselld. Kiithottamiseen kan-
sanryhmai vastaan voi syyllistyd myos muulla tavalla, esimerkiksi pitdmaélld puheen, jota ei
julkaista, mutta jota on kuulemassa suurehko ihmisjoukko. Télloin kyse on ilmaisurikok-
sesta, jonka kasite on sananvapausrikosta laajempi, silld se kattaa useammanlaisen tekomuo-

don.”

Joka tapauksessa kithottamisrikossd@nnds on sananvapauden rajoitus. Jotta sananvapautta
voidaan rajoittaa, tulee rajoituksen tdyttda tietyt kansalliset ja kansainvéliset kriteerit. Kan-
sallisella tasolla rajoitusperusteet ovat syntyneet perustuslakivaliokunnassa ja oikeuskirjal-
lisuudessa. Keskeiset kansainviliset sananvapauden rajoitusperusteet 10ytyvit puolestaan
ElS:sta ja EIT:n oikeuskdytinnostd. Rajoituksen sallittavuus tulee ensisijaisesti ratkaista-
vaksi lainsiidéntovaiheessa.” Liséksi rajoitusperusteilla on merkitysti myos tapauskohtai-

sessa arvioinnissa.

"I Neuvonen 2012, s. 396.

2 Neuvonen 2012, s. 396. Ks. myds VKS:2017:2, kohta 2 Sananvapausrikos ja Hannula — Neuvonen 2011, s.
527. Vrt. Korpisaari 2016, s. 165, jonka mukaan sananvapausrikoksille ei ole tiettyd virallista madritelméaa ja
kutsuu sananvapausrikoksia sellaisiksi rikoksiksi, jotka perustuvat viestin lainvastaiseen sisaltoon.

3 Neuvonen 2012, s. 396. Ks. myds Illman 2005, s. 5-11.

74 Hallberg ym. 2004, kohta Il YLEINEN OSA > 3. Perusoikeuksien rajoittaminen > Késitteellisia ldhtokohtia
> Perusoikeussuojan ehdottomuus ja suhteellisuus > Muut rajoitusperusteet.
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Perustuslaissa ei ole avattu sitd, millad perusteilla perusoikeuksia voidaan rajoittaa, mutta pe-
rustuslain esitdissd ja myohemmin oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin tuotu esiin lista pe-

rusoikeuksien rajoitusedellytyksista:

1. Lailla sddtdmisen vaatimus: Rajoitusten tulee perustua eduskuntalakiin.

2. Tasmaillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus: Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan
tdsmaéllisesti méariteltyja.

3. Rajoitusperusteen hyviksyttivyysvaatimus: Rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeus-
jarjestelmin kannalta hyvéksyttivid ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia.

4. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus: Tavallisella lailla ei voida sddtda perusoikeuden
ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

5. Suhteellisuusvaatimus: Rajoitusten tulee olla vilttdméattomid tavoitteen saavuttamiseksi
sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyviin ja rajoi-
tuksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon.

6. Oikeusturvavaatimus: Perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittdvistd oikeustur-
vajarjestelyista.

7. Thmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus: Rajoitukset eivét saa olla ristiriidassa

Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.”

Lakivaliokunnan mukaan kiihottamisrikoksen valmistelussa sananvapaus on otettu asianmu-
kaisesti huomioon.”® Kiihottamisrikoksen kohdalla on kuitenkin nihtivissi muutamia puut-
teita liittyen rajoitusperusteisiin. Listauksen neljannen kohdan mukaan tavallisella lailla ei
voida sddtdd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta. Kiihottamisrikos ei kuitenkaan
tiyta tdtd vaatimusta, silld kyseiseen rikokseen on voinut syyllistyd myo6s poliittisen ja yh-
teiskunnallisesti merkittdvan keskustelun yhteydessd, vaikka téllaisista asioista keskustele-
minen kuuluu sananvapauden ydinalueelle.”” Lisiiksi sdinnos ei ole kaikilta osin tdsmillinen

ja tarkkarajainen, mitd késitellddn tarkemmin laillisuusperiaatetta koskevassa luvussa 3.10.

Listauksen seitsemédnnen kohdan mukaan rajoitukset eivét saa olla ristiriidassa Suomen kan-
sainvélisten thmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Liséksi kolmannen kohdan mukaista hyvék-
syttdvyysvaatimusta arvioitaessa perusoikeussddannoksid on tulkittava yhdenmukaisesti ih-

misoikeuksien kanssa siten, ettd vain ihmisoikeussopimuksen kyseessd olevan

5 Viljanen 2001, s. 37-38. Ks. myds PeVM 25/1994 vp, s. 5.

76 LaVM 39/2010 vp, s. 3.

"7 HE 317/2010 vp, s. 42. Tdmi on todettu myds kansallisessa oikeuskiytinndssi, esimerkiksi tapauksessa
KHO 2017:151.
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sopimusméérdyksen mukaan hyviksyttavét rajoitusperusteet voivat olla vastaavan perusoi-
keussddnnoksen sallittuja rajoitusperusteita.’® EIS:n rajoitusperusteet kattavatkin monilta
osin my0s kansalliset perusteet, minkd vuoksi tdssd keskitytddn enemmén EIS:sta ja EIT:n

ratkaisukdytdnnostd johtuviin sananvapauden rajoitusperusteisiin.

EIS:ssa sananvapauden rajoitusperusteista sdddetddn EIS 10.2 artiklassa. Sen mukaan sanan-
vapautta voidaan rajoittaa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai
yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjdrjestyksen tai rikollisuuden estimiseksi, terveyden tai
moraalin suojaamiseksi, muiden henkil6iden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luotta-
muksellisten tietojen paljastumisen estdmiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja puolueet-
tomuuden varmistamiseksi. Rajoitusten tulee olla myds laissa sdddettyji ja valttdmattomia

demokraattisessa yhteiskunnassa.

EIT:lla on oma testi sen testaamiseen, onko sen tutkittavana olevassa tapauksessa loukattu
sananvapautta. Ensimmadiseksi tuomioistuin tutkii sitd, onko valittajan sananvapautta tosi-
asiallisesti rajoitettu. Mikéli ndin on, siirtyy se arvioimaan rajoituksen hyvéksyttavyytti kol-
mivaiheisen testin avulla: 1) oliko rajoitus laissa sdddetty, 2) oliko rajoituksella hyviksyttidva

piadmaiiri ja 3) oliko rajoitus vilttimitdn demokraattisessa yhteiskunnassa.”

Testin ensimmadisessé ja toisessa vaiheessa tutkitaan, oliko rajoitus laissa sdidetty ja oliko
silld hyvéksyttivda padmadrd. EIT:n mukaan lakiin perustumisen vaatimus edellyttdd, ettd
henkil6lld tulee olla mahdollisuus saada tieto laista ja lain tulee olla riittdvésti saatavilla.
Liséksi lain tulee olla riittiviin tarkkarajainen ja ennakoitavissa.®® Tilti osin kansalliset ra-
joitusperusteet ovat tiukemmat, silld niissd edellytetéén, ettd rajoitukset perustuvat eduskun-
talakiin. Hyvéksyttavit padmairit on lueteltu tyhjentavasti EIS 10 artiklan 2 kohdassa. Ar-
tiklan listaus on melko laaja ja vélja, eikd sopimusvaltioilla ole kdytdnndssa ollut ongelmaa
perustella kisiteltdvind olevaa sananvapauden rajoitusta jonkun luetellun perusteen alaan

kuuluvaksi.?!

8 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

79 Tisti testistd tarkemmin ks. esim. European Court of Human Rights 2020, s. 19-24.Testid on kiiytetty myds
Suomea koskevissa EIT:n tapauksissa, ks. esim. Mariapori v. Suomi (2010), kohdat 50-55 ja Reinboth ja muut
v. Suomi (2011), kohdasta 67 eteenpéin.

80 The Sunday Times v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1979), kohta 49.

81 Viljanen 2001, s. 193.
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Mikali EIT katsoo, ettd lailla sddtdmisen ja hyviksyttavin pddmééran edellytykset tdyttyvit,
siirrytddn testin kolmanteen vaiheeseen. Testin kolmas vaihe — vilttdmittomyys demokraat-
tisessa yhteiskunnassa — sisiltdd kolme arvioitavaa seikkaa: 1) perustuiko rajoitus pakotta-
vaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen, 2) oliko se oikeasuhtainen tavoiteltuun paamaaraan néh-
den ja 3) olivatko kansallisen lainkdyttdjan perustelut relevantteja ja riittdvid. Tatd vaihetta
arvioitaessa sopimusvaltioille on jétetty tietty harkintamarginaali, silld jokainen sopimusval-
tio on ldhtokohtaisesti itse parhaassa asemassa arvioimaan, onko rajoitus ollut valttdmiton
kyseisen valtion demokraattisessa yhteiskunnassa. Tuomiossaan EIT arvioi sitd, onko valtio

pysynyt timén harkintamarginaalin puitteissa.®?

Poliittisen sananvapauden yhteydessd harkintamarginaalin on katsottu olleen kapea, mika
tarkoittaa sitd, ettd tdllaisissa tilanteissa EIT on arvioinut rajoitusten vélttimattomyytta var-
sin itsendisesti.®® Harkintamarginaali on sen sijaan laajempi esimerkiksi sellaisia moraalia ja
uskontoa koskevissa asioissa, joiden osalta ei ole olemassa eurooppalaista yhteistd mitta-
puuta. Harkintamarginaalin laajuus vaihtelee sananvapauden kohdalla siis sen mukaan, mil-

laisesta aiheesta sananvapauden kiyttimisessi on ollut kyse.*

Kun EIT arvioi sitd, onko valtio pysynyt harkintamarginaalinsa puitteissa, erityistd merki-
tystd on kansallisen ratkaisun perustelujen olennaisuudella ja riittdvyydelld. Perustelut on
usein katsottu riittdmattomiksi sen vuoksi, ettei kansallisessa ratkaisussa ole tiedostettu, ettd
kyseessd on kahden yhtiaikaisesti vaikuttavan ihmisoikeuden punnintatilanne. Tall6in rat-
kaisua tehtdessi ei ole punnittu eri lopputuloksiin johtavien oikeuksien painoarvoa mahdol-
lisesti luottaen siithen, ettd perusoikeuksien painoarvo on arvioitu jo kansallista lakia sdddet-
tiessd.®® Thstid voidaan piitelld, ettd EIT edellyttii myds lainsoveltamistilanteissa kansalli-

silta tuomioistuimilta ihmisoikeuksien vélistd punnintaa.

EIT katsoo yleensé kansallinen tuomioistuimen pysyneen harkintamarginaalinsa puitteissa,
mikéli kansallisen ratkaisun perusteluista ilmenee, ettid harkinta on tehty EIT:n oikeuskiy-
tdnnossi luotujen periaatteiden ja harkintakriteereiden mukaisesti.®® Nin ollen ihmisoikeus-

loukkausten valttimiseksi olisikin tirkedd, ettd kansalliset tuomioistuimet noudattaisivat

82 Neuvonen 2015a, s. 27. Ks. myds Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta (1976), kohdat 48-49.
8 Pellonpéd ym. 2018, s. 357-358.

84 Hirveld — Heikkild 2017, s. 932.

85 Hirveld — Heikkild 2017, s. 933.

8 Hirveld — Heikkil4 2017, s. 933-934.
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EIT:n tulkintakdytdantod ja -periaatteita etenkin kapean harkintamarginaalin alaisissa asi-
oissa, kuten poliittista ja yhteiskunnallisesti kiinnostavista aiheista kdytyéd keskustelua kos-
kevissa asioissa. Tamé voi olla osittain haastava tehtéva, silld kuten aiemmin on kdynyt ilmi,
el EIT:n ratkaisukdytdnnosté ole valttamattd 16ydettavissa selkeitd yleisié tulkintaohjeita eri-
laisiin sananvapautta koskeviin tilanteisiin. Perusteluissa olisi kuitenkin hyvé tuoda esiin
esimerkiksi ne kriteerit, joiden mukaan tuomioistuin on arvioinut onko rajoitus vélttdméton
demokraattisessa yhteiskunnassa, ja suorittaa eri perus- ja ihmisoikeuksien vélistd punnin-

taa.’’

3.1.2 Oikeuksien vddrinkdyton kielto

Sananvapautta rajoittaa myos EIS 17 artiklan mukainen oikeuksien véarinkdyton kielto. Sen
mukaan EIS:n ei saa tulkita suovan millekdén valtiolle, ryhmalle tai henkildlle oikeutta ryh-
tyd sellaiseen toimintaan tai tehda sellaista tekoa, jonka tarkoituksena on tehda tyhjéksi jokin
sopimuksessa tunnustettu oikeus tai vapaus tai rajoittaa niitd enemmén kuin sopimuksessa

on sallittu.

EIS 17 artikla suhtautuu sananvapauden kdyttoon eri tavalla kuin 10 artiklan 2 kohta. EIS
10 artiklaa sovellettaessa 1dhtokohtana on, ettd ilmaisu kuuluu artiklassa tarkoitetun sanan-
vapauden piiriin, mutta késilld olevassa tapauksessa se rajataan sananvapauden suojan ulko-
puolelle jonkun artiklan 2 kohdassa mainitun rajoitusperusteen nojalla. EIS 17 artiklaa so-
vellettaessa katsotaan puolestaan, ettd ilmaus on niin vakavassa ristiriidassa EIS:n ja sen
arvojen kanssa, ettei se ansaitse alkuunkaan sananvapauden suojaa.®® Jos ilmaisu on siis niin
vakava, ettd sithen sovelletaan EIS 17 artiklaa, ei EIS 10 artiklan mukaisia sananvapauden

rajoitusperusteita tarvitse tutkia lainkaan.

EIT:n kéytantd 17 artiklan soveltamisessa ei ole ollut kovin jirjestelmallistd. Oikeuksien
vadrinkdyton kieltoa on sovellettu kuitenkin tapauksissa, joissa on ollut kyse totalitaristista
tai antidemokraattista puolueista tai jérjestdistd, holokaustin tapahtumien kiistdmisestd tai
muista sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttd vastaan, avoimesta rasismista, antisemitismista

ja islamofobiasta taikka vikivaltaan kehottamisesta.*’

87 Sananvapauden rajoittamisen vilttimittomyytti demokraattisessa yhteiskunnassa on arvioitu Suomen kan-
sallisessa oikeuskdytdnnossd. Ks. esim. uskonrauhan rikkomista ja kansanryhméaa vastaan kiihottamista kos-
kien KKO 2012:58 ja yksityiseldméa loukkaavaa tiedon levittamistd koskien KKO 2011:72.

8 Neuvonen 2015a, s. 37.

8 Buyse 2013, s. 203-204.
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Hyttinen on katsonut, ettd oikeuksien vaérinkdyton kieltoa tulisi hyddyntédd myds kansalli-
sessa oikeuskdytdnnOssd vihapuheen yhteydessd. Oikeuksien vadrinkdyton kiellolla tulisi
sulkea konkreettisesti uhkaava ja vékivaltaan yllyttdva vihapuhe yhteiskunnallisen keskus-
telun ulkopuolelle. Panettelevia ja solvaavia lausumia tulisi sen sijaan tarkastella sananva-
pauden rajoitusperusteiden valossa.”® Suomen lainsiidinnossi ei ole oikeuksien viirinkiy-
ton kieltoa koskevaa sddnnostd, mutta oikeuksien vddrinkdyton kieltoa voi kuitenkin sovel-

taa myos kansallisessa oikeuskdytdnndssd EIS:n nojalla.

Korkein oikeus on antanut yhden ennakkopéétoksen, jossa se on soveltanut oikeuksien vaa-
rinkdyton kieltoa. Tuoreessa ratkaisussa KKO 2020:68 poliisihallitus vaati erddn rekisterdi-
mittdmén yhdistyksen julistamista lakkautetuksi, koska yhdistys toimi olennaisesti vastoin
lakia ja hyvid tapoja. Korkein oikeus mééarisi yhdistyksen lakkautettavaksi ja katsoi liséksi,
ettei yhdistyksen toiminta nauttinut sananvapauden tai yhdistymisvapauden suojaa, silld yh-

distyksen toimintaa oli pidettdvi ndiden vapauksien vadrinkayttona.

Asiassa sananvapauteen liittyivdt muun muassa yhdistyksen verkkosivujen julkaisut, jotka
koskivat yhdistyksen poliittista linjaa. Julkaisuissa puhuttiin esimerkiksi valkoisen rodun
ylemmyydestd sekd paneteltiin ja solvattiin juutalaisia ja seksuaalivihemmist6d. Korkein
oikeus katsoi, ettd kirjoituksissa oli kyse kiihottamista kansanryhmédi vastaan koskevassa
tunnusmerkistdssa tarkoitetusta toiminnasta. Oikeuksien vddrinkdyton kiellon osalta KKO
lausui, ettd yhdistys ”on vedonnut asiassa yhdistymisvapauteen ja sananvapauteen. Korkein
oikeus toteaa, ettd vetoaminen yhdistymisvapauteen tai sananvapauteen parlamentaarisen
demokratian alas ajamiseksi, kansallissosialistisen aatteen ajamiseksi taikka jonkin kansan-
ryhmién solvaamisen tai panettelun oikeutukseksi on ensiksi mainittujen oikeuksien véérin-
kayttod, koska tavoitteena on kansanvaltaisten rakenteiden kumoaminen tai muiden perus-
ja ihmisoikeuksien olennainen vihentiminen.”®! Yhdistyksen tavoitteet ja toiminta eivit

saaneet yhdistymisvapauden tai sananvapauden suojaa.

Tapauksesta voisi olla péételtdvissd, ettd oikeuksien vddrinkdyton kielto voisi tulla kysee-

seen my0Os solvaavien ja panettelevien ilmaisujen kohdalla, joita on pidetty vihemmain

% Hyttinen 2019, s. 110-111. Uhkaavasta ja viikivaltaan yllyttiviistd vihapuheesta Hyttinen kiyttdd termii
absoluuttinen vihapuhe ja panettelevasta ja solvaavasta vihapuheesta puolestaan relatiivinen vihapuhe.
9T KKO 2020:68, kohta 41.
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vakavina kuin uhkaavia ilmaisuja. Toisaalta tapauksessa on ollut kyse my0ds yhdistymisva-
paudesta ja yksittdistapauksen kokonaisarvioinnista, joten tulkinta voi olla liian pitkdlle me-
nevid. Ratkaisun perusteella voidaan kuitenkin pédtelld ainakin se, ettd oikeuksien véarin-
kayton kielto voi tulla sovellettavaksi poliittisenkin puheen yhteydessd myos kansallisessa
oikeuskdytdnndssd. Yhtendisen tulkintalinjan muodostamiseksi tarvittaisiin kuitenkin lisdd
KKO:n ratkaisuja, joissa kieltoa sovelletaan ja annetaan selked kannanotto siitd, millaisissa

tapauksissa kielto voi tulla kyseeseen.

3.2 Kiihottaminen kansanryhmiii vastaan viharikoksena

3.2.1 Sddntelyn taustaa

Ensimmadiset rangaistussddnnokset kansanryhméén syrjintdan kithottamisesta otettiin rikos-
lakiin YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnén poistamista koskevan kansainvilisen yleissopimuk-
sen (SopS 37/1970, rotusyrjintdsopimus) tdytdntoonpanon yhteydessd vuonna 1970. Alku-

perdisessd muodossaan kiihottamisrikoksesta sdadettiin seuraavasti:

Joka yleison keskuuteen levittdd lausuntoja tai muita tiedonantoja, joissa uhataan, panetellaan
tai solvataan maarittya rotua, ihonvaria, kansallista tai etnistd alkuperéd taikka uskontunnus-
tusta olevaa kansanryhméé, on tuomittava kiithottamisesta kansanryhmén syrjintddn vankeu-

teen enintddn kahdeksi vuodeksi tai sakkoon.

Kriminalisointi perustui erityisesti rotusyrjintisopimuksen 4 artiklaan, joka edellyttdé kaik-
kia sopimukseen liittyvid valtioita sitoutumaan mairddméain lain mukaan rangaistaviksi
teoiksi rodulliseen ylemmyyteen tai rotuvihaan perustuvien aatteiden levittdmisen, rotusyr-
jintdén yllyttdmisen, jokaisen vikivallanteon tai kithottamisen sellaiseen tekoon jotain rotua
tai muuta thonvirid tai etnistd alkuperdd olevaa henkiloryhmédi vastaan sekd rotusortotoi-
minnan avustamisen tavalla tai toisella, mukaan luettuna sen rahoitus. Suomessa nahtiin tar-
peelliseksi ylettdd suoja my0ds uskontokuntiin, vaikka sitd ei rotusyrjintisopimuksessa edel-

lytetty.*?

Vuoden 1973 hallituksen esityksen mukaan sdédnnds vastasi osaltaan KP-sopimuksen 20 ar-

tiklan 2 kohdan velvoitteeseen, jonka mukaan kaikki kansallisen rotu- tai uskonnollisen

2HE 19/1970 vp, s. 2.
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vihan puoltaminen, joka merkitsee yllytystd syrjintdén, vihollisuuksiin tai vdkivaltaan, on
kiellettéva lailla. Tassd yhteydesséd sdénnoksen siséltoon ei ehdotettu muutoksia, mutta sen

paikkaa rikoslaissa siirrettiin.”

Vuoden 1995 rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa sdanndstd tdismennettiin ja sen nimi
muutettiin kiihottamiseksi kansanryhmédi vastaan. Liséksi sen soveltamisalaa laajennettiin
lisddamaélla suojeltavien ryhmien listaan (rodulliset, kansallista tai etnistd alkuperdd olevat tai
uskonnolliset kansanryhmit) my0s rinnastuslauseke. Muutoksen yhteydessd ehdotettiin
my0s lainkohdan tiukentamista. Esityksessd ehdotettiin rangaistavuuden rajoittamista ta-
pauksiin, joissa teko on omiaan aiheuttamaan ryhmiin kohdistuvaa vékivaltaisuutta, viha-
mielisyytti tai syrjintdi. Myos tahallisuusvaatimusta ehdotettiin tiukennettavaksi.”* Lakiva-
liokunta ei kuitenkaan hyvéksynyt nditéd tiukennuksia, vaan totesi, ettd sddnnoksessé tarkoi-
tetut teot ovat jo sellaisenaan, ilman ehdotuksessa mainittuja seurauksiakin, niin haitallisia,

ettd sanktiouhka on perusteltu.”

Vuonna 2008 kiihottaminen kansanryhméé vastaan siirrettiin nykyiselle paikalleen rikoslain
sotarikoksia ja rikoksia ihmisyyttd vastaan koskevan 11 luvun 10 §:44n. Vuonna 2011 séén-

nds muutettiin nykyiseen muotoonsa:

Joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittdd tai pitdd yleison saata-
villa tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin ryh-
mai rodun, ihonvirin, syntyperén, kansallisen tai etnisen alkuperén, uskonnon tai vakaumuk-
sen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnastettavalla
muulla perusteella, on tuomittava kithottamisesta kansanryhmdd vastaan sakkoon tai vankeu-

teen enintdin kahdeksi vuodeksi.

Muutoksilla kithottamisrikos saatettiin vastaamaan vuonna 2003 tehtyd Euroopan neuvoston
tietoverkkorikoksia koskevan yleissopimuksen (SopS 60/2007) rasistisia rikoksia koskevaa
lisdpoytikirjaa (ETS 189) sekd vuonna 2008 tehtyd neuvoston puitepddtostd rasismin ja
muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin

(2008/913/YOS). Molemmat ndistd sisdltdvdat velvoitteita kriminalisoida rasistisista

% HE 241/1973 vp, s. 8.
%4 HE 94/1993 vp, s. 32.
% LaVM 22/1994 vp, s. 9-10.
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vaikuttimista tehtyji rikoksia.”® Samalla lakiin liséttiin my6s kiihottamisrikoksen torkei te-

komuoto.

Kriminalisointi kiihottamisesta kansanryhmii vastaan pohjautuu siis vahvasti kansainvéli-
siin velvoitteisiin. Alun perin kriminalisointi perustui toisen maailmansodan jalkeen solmit-
tuihin sopimuksiin, joilla haluttiin kieltdd jonkun rodun ylemmyyttd tai rotuvihaa ajavien
aatteiden levittdiminen ja propaganda, ja turvata yleinen jéirjestys. Suomessa tistd yleisen
jarjestyksen turvaamisesta on siirrytty rasismia ja sen kautta laajemmin vihapuhetta koske-
vaan sdédntelyyn, jonka keskeisimpind tausta-arvoina voidaan nihdéd yhdenvertaisuus ja ih-
misarvo.”” Nykyisin kiihottamisrikoksen tausta-arvoina ja suojelun kohteena voidaan siis

ndhdé ennen kaikkea kaikkien ihmisten yhdenvertaisuuden ja ihmisarvon turvaaminen.

3.2.2 Vihapuhe

Kiihottamisrikos on keskeinen rasistista puhetta seké niin sanottua vihapuhetta koskeva kri-
minalisointi.”® Edelld mainituissa kansainvilisissi instrumenteissa rikoksen rasistisina vai-
kuttimina pidetddn rotua, ihonvirid, syntyperdd sekd kansallista ja etnistd alkuperdé. Rasis-
tisia rikoksia ei ole médritelty rikoslaissa, mutta rasistiset vaikuttimet on otettu huomioon
erdiden rikosten tunnusmerkistoissa seké rangaistuksen koventamisperusteena (RL 6:5.1,4).
Kiihottaminen kansanryhmaé vastaan on yksi keskeinen rasistisia vaikuttimia koskeva ran-

gaistussdinnos, jonka tunnusmerkistoon rasistiset vaikuttimet sisltyvit.”

Kiihottamisrikos soveltuu toisaalta myds muihin kuin rasistisesta motiiveista tehtyihin ri-
koksiin. Sddnnokseen sisidltyy rasististen vaikuttimien lisdksi myos muita perusteita seka rin-
nastuslauseke, joiden perusteella ryhmén uhkailu, panettelu tai solvaaminen ovat rangaista-
via. Naitd perusteita ovat esimerkiksi uskonto ja vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen
sekd vammaisuus, joita voidaan kutsua viharikosperusteiksi. Ndma perusteet vahvistavat kii-
hottamisrikoksen soveltumista rasistisin perustein tehtyjé rikoksia laajemmin myds niin sa-

nottuihin viharikoksiin.!%°

% HE 317/2010 vp, s. 5. Suomi teki lisipdytikirjaan kolme varaumaa sananvapauden toteutumisen varmista-
miseksi. Ndiden osalta ks. HE 317/2010 vp, s. 18-22.

9 Neuvonen 2015b, s. 278.

% Ks. esim. HE 317/2010 vp, s. 5 ja Neuvonen 2015a, s. 39.

% HE 317/2010 vp, s. 5.

100 HE 317/2010 vp, s. 5 ja 13.
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Poliisiammattikorkeakoulun viharikollisuutta koskevassa raportissa viharikoksella tarkoite-
taan jotain henkil6d, ryhmad, jonkun omaisuutta, instituutiota tai ndiden edustajaa kohtaan
tehtyd rikosta, jonka motiivina ovat ennakkoluulot tai vihamielisyys uhrin oletettua tai to-
dellista etnisté tai kansallista taustaa, uskonnollista vakaumusta tai elaméankatsomusta, sek-
suaalista suuntautumista, sukupuoli-identiteettid, sukupuolen ilmaisua tai vammaisuutta
kohtaan.!%! Kiihottaminen kansanryhmii vastaan katsotaan siis viharikokseksi, silli kiihot-

tamisrikoksen tunnusmerkistoon siséltyy viharikoksen mééritelméan kuuluvat perusteet.

Kansanryhmaii vastaan kiihottamisen yhteydessd puhutaan usein myos vihapuheesta. Viha-
puheelle ei ole kansainvilisesti hyviaksyttyd oikeudellista mééritelmai, eiké sitd ole maéri-
telty my0Oskddn Suomen lainsdddannossd. Kisitettd on kéytetty kuitenkin lain esitdissd ja
oikeuskiytinndssi.!”? Vihapuhetta mériteltidessi viitataan usein Euroopan neuvoston mi-
nisterikomitean suositukseen, jonka mukaan vihapuhetta ovat kaikki ilmaisut, jotka levitta-
vit, lietsovat, edistdvit tai oikeuttavat etnistd vihaa, muukalaisvihaa, antisemitismii tai
muunlaista vihaa joka perustuu suvaitsemattomuuteen, mukaan lukien suvaitsemattomuus,
jota ilmaistaan aggressiivisella kansallismielisyydelld, etnosentrisyydelld sekd vihemmis-
t0jd, maahanmuuttajia ja maahanmuuttajataustaisia vastaan kohdistuvalla syrjinnilld ja vi-

hamielisyydell4.'%

Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission yleisessd politiikkasuosi-
tuksessa vihapuheen torjunnasta vihapuhe on puolestaan ymmarrettdvé “kaikenlaisena hen-
kiloon tai henkiloryhméédn kohdistuvan halventamisen, vihan tai panettelun tukemisena tai
edistdmisend tai sithen yllyttimisend seka tdhdn henkiloon tai henkiloryhméain kohdistuvana
ahdisteluna, solvaamisena, kielteisend stereotyypittelynd, leimaamisena tai uhkailuna ja
kaikkien edelld mainittujen ilmaisujen oikeuttamisena "rodun", ihonvérin, syntyperén, kan-
sallisen tai etnisen alkuperin, idn, vammaisuuden, kielen, uskonnon tai vakaumuksen, bio-
logisen tai sosiaalisen sukupuolen, sukupuoli-identiteetin, seksuaalisen suuntautumisen ja

muun henkilokohtaisen ominaisuuden tai aseman perusteella.”!%

10T Rauta 2020, s. 6.

102 K. esim. HE 317/2010 vp, s. 8 ja Helsingin HO 25.9.2019 t. 19/141114, s. 5. Ks. myds KKO 2012:58,
kohta 39. Siind KKO on ottanut kannan, jonka mukaan lausumat oli ymmaérrettdvissé “’niin sanotun vihapuheen
kaltaisiksi lausumiksi”. Valittu sanamuoto on varovaisempi kuin esimerkiksi samaa tapausta koskevassa kéra-
jéoikeuden ratkaisussa, jossa tekstid oli pidetty tyypillisend vihapuheena.

193 Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No. R (97) 20. My®s perustuslakivaliokunta
on viitannut tdhdn méiritelmain lausunnossaan PeVL 52/2014 vp, s. 4.

104 ECRI 2015, s. 3.
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Edelld esitetyt médritelmét ovat laajoja, ja kattavat myos osittain sellaisen puheen, joka ei
ole rikoksena rangaistavaa. Suomen rikoslaissa ei ole vihapuheeksi nimettyé rikosnimiketta.
Vihapuhe on kuitenkin rikos silloin, kun se tiyttda jonkin rikostunnusmerkiston. Rikostun-
nusmerkiston tiyttivii vihapuhetta kutsutaan rangaistavaksi vihapuheeksi.'® Kiihottami-

sessa kansanryhmda vastaan on siis kyse rangaistavasta vihapuheesta.

Viime aikoina on kannettu huolta erityisesti poliitikkoihin ja pdattdjiin kohdistuvasta viha-
puheesta.'% Esimerkiksi kuntap#ittijit ovat kohdanneet vihapuhetta, jonka he ovat uskoneet
johtuvan siitd, ettd he ovat toimineet kiistanalaisten piétdsten tai aiheiden parissa tai kuulu-
vat tiettyyn puolueeseen tai ryhmiin. !’ Niissikin tapauksissa vihapuheen taustalla voi olla
suvaitsemattomuutta tai syrjintdi. Esimerkiksi maahanmuuttoasioita paittdviin voi kohdis-
tua vihapuhetta, joka kumpuaa maahanmuuttovastaisuudesta, eikd se koske valttimaétta itse
paattdjaa. Kiithottaminen kansanryhmii vastaan ei kuitenkaan lahtdkohtaisesi sovellu tilan-
teisiin, joissa poliittiseen puolueeseen kuuluvaa uhataan, panetellaan tai solvataan esimer-
kiksi tiettyyn puolueeseen kuulumisen perusteella, silld poliittiset puolueet eivét tulkintani
mukaan ole lainkohdan tarjoaman suojan piirissd.'®® Tillaiseen vihapuheeseen tulee siis

puuttua jollain muilla keinoilla.!®

3.3 Tulkinta ja punninta

3.3.1 Kiihottamisrikoksen tulkinta ja perus- ja ihmisoikeuksien vaikutus
Rikoslain tulkinnassa kdytetddn erilaisia tulkintametodeja. Lahtokohtana pidetdin sdannok-
sen sanamuodon mukaista tulkintaa. Siind sddnnokselle pyritddn antamaan merkityssisélto

sanamuodon rajoissa yleiskielen ja oikeudellisten termien mukaisella merkityssisallolla. Jos

105 Siséministeri 2019, s. 15-16. Olemassa on myds kiellettyd vihapuhetta, joka on lainvastaista esimerkiksi
yhdenvertaisuuslain (1325/2014) mukaisena héirintdnd tai naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain
(609/1986) mukaisena seksuaalisena tai sukupuoleen perustuvana héirintdnd. Kiellettyd on esimerkiksi myos
hyvén tavan vastainen mainonta, joka voi olla syrjivéa tai ihmisarvoa loukkaavaa. Vihapuhe on kuitenkin laa-
jempi ilmid kuin rangaistava ja kielletty vihapuhe ja sithen kuuluu sanankéyttd, ”’jonka tarkoituksena on sulkea
jokin ryhma ulkopuolelle ja luoda kuva ryhméén kuuluvista ihmisisté epdilyttédvini, epiluotettavina, alempiar-
voisina tai likaisina”, ks. Sisdministerié 2019, s. 15-17.

106 K5, esim. Uusi Suomi 13.3.2021 ja Knuutila ym. 2019.

107 Knuutila ym. 2019, s. 34.

108 Siitd, miksi poliittisten puolueiden ei katsota olevan kiihottamisrikoksen tunnusmerkistossé tarkoitettu
ryhmad, ks. osio 3.6.3.

199 Esimeriksi viranomaisiin kohdistuvaan maalittamiseen on pyritty reagoimaan lakialoitteella LA 33/2019
vp. Maalittamisesta tarkemmin ks. esim. [llman 2020.
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pelkidstddn sanamuoto ei auta tuomaria padsemadn ratkaisuun, turvaudutaan systemaattiseen
tulkintaan. Sdédnnosté tulkitaan systemaattisesti esimerkiksi lainsddddannon ja oikeusjéirjes-
tyksen kontekstissa, aikaisemman oikeuskdytdnnon tai historian mukaisesti. Mikéli syste-
maattinenkaan laintulkinta ei johda ratkaisuun, kiytetdan teleologista tulkintaa, jossa arvi-
oidaan lain perimmadisté tarkoitusta ja eri ratkaisuvaihtoehtojen seuraamuksia. Kaikkia néita

metodeja tukevana apuvilineend toimii lainsddtdjén tarkoituksen maarittiminen. '

Kiihottamisrikoksessa keskeisend voidaan ndhdd myds perus- ja ihmisoikeusmydnteinen
laintulkinta. Se merkitsee sitd, ettd tuomioistuimilla on velvollisuus tulkita lakeja perustus-
lainmukaisesti ja ihmisoikeusmydnteisesti. Késilld olevista tulkintavaihtoehdoista tulee va-
lita sellainen, joka parhaiten vastaa perus- ja ihmisoikeuksien asettamia vaatimuksia.!!! Lain
tulkinnassa on otettava huomioon oikeusjérjestyksen taustalla olevat arvot ja tavoitteet ja

sdinnokset on nihtivi osana oikeusjérjestyksen kokonaisuutta.!'?

Tapanin, Tolvasen ja Hyttisen mukaan perus- ja ihmisoikeusmyodnteisen laintulkinnan paa-
midrdnd on 16ytdd perusoikeuksien ndkdkulmasta optimaalisin ratkaisu tukeutumalla pro et
contra -argumentaatioon. Perus- ja ihmisoikeusmyonteinen laintulkinta ldhestyykin teleolo-
gista tulkintaa: jos sanamuoto ja systemaattiset argumentit eivit riitd, tuomarin on kiytettava
teleologista tulkintaa ja ratkaistava syyllisyyskysymys lailla tavoitellun pddmééarin mukai-
sesti. Kiperissd tapauksissa tavoitellun pddméran liséksi voi olla my6s jokin toinen arvokas
padmadrd, ja se kumpi ndistd toteutetaan, edellyttdd punnintaa. Ratkaisuvaihtoehdoista tulee

valita se, joka toteuttaa paremmin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.''?

EIS:n katsotaan tuoneen kansalliseen rikoslain soveltamiseen erilaisten ihmis- ja perusoi-
keuksien vilisen punninnan.''* Virolaisen ja Martikaisen mukaan punninnalla tarkoitetaan
suurin piirtein samaa kuin pro et contra -argumentoinnilla, eli argumentaatiolla, jossa tuo-
daan esiin sekd valittua etti vastakkaista lopputulosta puoltavia argumentteja.''> Mantilan
mukaan rangaistavuutta koskeva kysymys ratkaistaan punnitsemalla ja sovittamalla yhteen

erisuuntaisia perusoikeuksia. Punninnassa konkretisoituu perusoikeuksien

!0 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 162-169. Ks. myds Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 77—
78.

"THE 309/1993 vp, s. 31.

112 Virolainen — Martikainen 2010, s. 464.

!13 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 169.

114 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 204.

5 Virolainen — Martikainen 2010, s. 256 ja 475.
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rajoitusedellytysten suhteellisuusperiaate, jonka mukaan sananvapautta ei saa rajoittaa
enempai kuin on vélttaméatontd. Tama tarkoittaa sitd, ettd lausumien tulkitseminen rangais-
taviksi ei saa ehkdistd sananvapauden toteutumista enempdd kuin tdstd ratkaisusta aiheutuu

hyétyd muille perusoikeuksille. !

Oikeuskirjallisuudessa on siis esitetty hieman erilaisia ndkemyksii siitd, milld keinolla lop-
putulokseen tullaan, kun kyse on erilaisten perus- ja ihmisoikeuksien vélisesta ristiriidasta.
Pohjimmiltaan kyse nidyttdisi kuitenkin olevan samanlaisesta pohdinnasta. Tavoitteena on
16ytad sellaisen ratkaisu, joka parhaiten toteuttaa perus- ja ihmisoikeuksien vaatimukset,
kaytettiinpd siitd kdsitettd perus- ja ihmisoikeusmyonteinen laintulkinta, punninta, pro et

contra -argumentointi tai suhteellisuusperiaatteen mukainen tulkinta.

Poliittista puhetta koskevissa kiperissd kithottamisrikostapauksissa on usein kyse sananva-
pauden ja toisten perus- tai ihmisoikeuksien vélisestd punninnasta. Kiihottamista kansanryh-
maié vastaan koskevan kriminalisoinnin voidaan katsoa suojelevan useita perus- ja ihmisoi-
keuksia. Niistd keskeisid ovat ihmisarvon loukkaamattomuus (PL 1 § ja 7 §), yhdenvertai-
suus ja syrjinnén kielto (PL 6 §) seké oikeus koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (PL 7§).
Lisdksi PL 17.3 § takaa vihemmistdryhmille oikeuden ylldpitaa ja kehittdd omaa kieltdén ja

kulttuuriaan.

Vaatimus ihmisarvon loukkaamattomuudesta ilmaisee perusoikeuksien yleisinhimillisen pe-
rustan ja viittaa kaikkien ihmisyksildiden periaatteelliseen yhdenvertaisuuteen.'!” Mantilan
mukaan ihmisarvo on synnynnéinen, kaikille yhtédldinen ja luovuttamaton perusoikeus. Ih-
misarvo voi olla myds kollektiivista. Téllaista kollektiivista ihmisarvoa loukataan silloin,
kun kaikkien samaan ryhméén kuuluvien arvoa loukataan silld perusteella, ettd he kuuluvat
kyseiseen ryhméaan. Ihmisarvosta voidaan johtaa my0s velvollisuus kohdella muita kunnioit-
tavasti ja arvokkaasti ja samaten oikeus tulla kohdellusti télld tavalla. Thmisarvon voidaan
katsoa toimivan kaikkien perusoikeuksien arvoperustana ja tulkintaperusteena.''® Kiihotta-
misrikoksen ja muun rangaistavan vihapuheen kohdalla keskeistd on erottelu tunteiden louk-

kaamisen ja ihmisarvon loukkaamisen vililld: tunteita loukkaavaa puhetta saa esittdd, mutta

116 Mantila 2020, s. 160 ja 168.
7 HE 309/1993 vp, s. 42.
118 Mantila 2020, s. 159.
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ihmisarvoa ei saa loukata.!!” My®s kiihottamisrikosta koskevassa oikeuskiytinndssi ran-

gaistavuutta on perusteltu ilmaisujen ihmisarvon loukkaavuudella.'*

Yhdenvertaisuus on ihmisarvon loukkaamattomuuden ohella ehka selkein perusoikeus, jota
kiihottamista kansanryhméé vastaan koskeva kriminalisointi suojelee. PL 6.1 §:n mukaan
ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi. Lisdksi PL 6.2 §:std on johdettavissa syrjinnin
kielto: sen mukaan ketddn ei saa ilman hyviksyttdvad perustetta asettaa eri asemaan suku-
puolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vam-
maisuuden tai muun henkil66n liittyvdn syyn perusteella. PL 7 §:n mukaan jokaisella on
oikeus koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Kiihottamisrikossdannoksessa kielletty puhe

voi vaarantaa ndiden perusoikeuksien toteutumista.

Kiperissd poliittisen puheen alaan kuuluvissa kiithottamista kansanryhmii vastaan koske-
vissa tilanteissa voidaan joutua siis punnitsemaan erilaisten perusoikeuksien toteutumisen
vililla. Toisessa vaakakupissa on poliittinen sananvapaus ja toisessa puolestaan loukatun
thmisryhmén oikeudet. Tuomioistuin joutuu tapauskohtaisesti punnitsemaan, millainen rat-
kaisu toteuttaa parhaiten perus- ja ihmisoikeuksien asettamat velvoitteet. Tehty punninta tu-
lisi ilmetd my0s ratkaisun perusteluista. Perusteluiden laadulla on merkitysta erityisesti ta-
pauksissa, jotka mahdollisesti etenisivét EIT:n arvioitaviksi, silld EIT tutkii harkintamargi-
naalin rajoissa pysymistd muun muassa perustelujen asianmukaisuutta ja riittdvyyttd arvioi-

malla.'?!

3.3.2 Muuttuva sananvapaus, yhteiskunnan olosuhteet ja poliitikkojen vaikutusvalta

Lisdhaasteen sananvapautta koskevien tapausten, eli myds kithottamisrikostapausten, tulkin-
taan tuo se, ettei sananvapaus ole vakio.'?> Sananvapaus muuttuu yhteiskunnallisten muu-
tosten ja arvojen mukana, mikd on ndhtivissd esimerkiksi tarkastelemalla Suomen sananva-
pauden historiaa, jossa on liikuttu muun muassa sotasensuurista konsensuksen kautta eu-
rooppalaistumiseen ja internetin aikakauteen.'?® T#sti nikokulmasta voidaankin kyseen-

alaistaa esimerkiksi hyvin vanhojen EIT:n ratkaisujen merkitys EIS:n sananvapausartiklan

19 Ks. esim. Waldron 2012, s. 105 ja Nuotio 2019, kohta Ihmisoikeudet ja vihapuhe.
120 Ks. esim. Helsingin HO 8.12.2017 t. 17/148191 ja Kouvolan HO 6.2.2013 t. 103.
21 K. tdstd luku 3.1.1.

122 Ks. esim. Hyttinen 2013, s. 947.

123 Suomen sananvapauden kiénteistd kootusti ks. Neuvonen 2018, s. 334-342.
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sisdllon madrittdjind tdnd pdivand. Lisdtutkimus EIT:n sananvapaustapauksien linjan mah-

dollisista muutoksista ja ajantasaisista oikeusohjeista olisikin paikallaan.

Myos yhteiskunnan olosuhteilla ja ilmapiirilld voi olla merkitystd kithottamissdédnnoksen
tulkinnassa. Oikeuskirjallisuuden mukaan kiithottaminen kansanryhmaii vastaan on erityisen
vaarallista yhteiskunnallisen konfliktin uhatessa ja vallitessa.'?* My®s yhteiskunnan kiristy-
nyt ilmapiiri ja vastakkainasettelu voidaan ottaa huomioon. Téllaisen ilmapiirin vallitessa
myo6s vihemmain loukkaavat ilmaisut voivat olla tulkittavissa sellaisiksi, jotka ovat omiaan
aiheuttamaan syrjintdd, vihamielisyyttd tai suvaitsemattomuutta.'”> Myds oikeuskdytin-
ndsséd on otettu huomioon vallitseva yhteiskunnallinen tilanne. Esimerkiksi Kymenlaakson
kirdjaoikeuden ratkaisussa 30.12.2016 t. 154456 kardjidoikeus katsoi, etti vastaajan teko oli
ajoittunut tilanteeseen, jolloin Eurooppaan ja Suomeen oli saapunut ja ollut saapumassa ai-
kaisempaan verrattuna huomattavasti suurempi maird turvapaikanhakijoita ja pakolaisia.
Erityisesti tillaisessa tilanteessa tuli katsoa, etti maahanmuuttajat ovat sdédnndksessé tarkoi-

tettu suojelun tarpeessa oleva ryhma.

Viime vuosina Suomessa ja myds Euroopan tasolla on kiinnitetty huomiota vihapuheen
yleistymiseen ja sithen puuttumiseen.!?¢ Voisikin pohtia, onko tilld merkitysti edelld mai-
nittuna yhteiskunnallisena olosuhteena tai ilmapiirind, ja vaikuttaako se kithottamisrikoksen
tulkintaan. Voivatko esimerkiksi sellaiset poliitikkojen puheet tulla nykypdivédnd rangaista-
vaksi, joita ei ole ennen katsottu rikoslain vastaisiksi. Esimerkiksi joitain poliitikkojen van-

hoja kirjoituksia on viime vuosina asetettu esitutkintaan.'?’

Lisdksi poliitikkojen kohdalla rangaistavuuteen voi vaikuttaa myos se, ettd yleensd heididn
sanomisensa levidvit laajemmalle kuin muiden henkil6iden, joilla ei ole samanlaista vaiku-
tusvaltaa ja julkisuutta. My0s media uutisoi usein poliitikkojen sanomisista, miké levittda
viestejd vield laajemmalle. Sindnsd tunnusmerkiston tiyttdd jo se, ettd kielletyt ilmaisut on

asetettu yleison saataville esimerkiksi julkaisemalla ne sosiaalisessa mediassa. Poliitikkojen

124 Nuutila — Nuotio 2009, kohta Sddnndkset > Kiihottaminen kansanryhméi vastaan (RL 11:10) > Tekotavat
> Uhkaus.

125 Mantila 2020, s. 167.

126 Vihapuheen lisidntymisestd kertoo esimerkiksi kiithottaminen kansanryhméé vastaan -rikosnimikkeelld teh-
tyjen rikosilmoitusten mééran voimakas kasvu. Rikosilmoitusten mééra kolminkertaistui vuonna 2019 vuoteen
2018 verrattuna. Ks. Rauta 2020, s. 74. Vihapuheeseen puuttumisesta ks. esim. Oikeusministerio, Against Hate
-projekti.

127 Ks. esim. Yle Uutiset 18.8.2020.
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vaikutusvalta ja viestien levinneisyys voivat kuitenkin edesauttaa vihan ja suvaitsematto-
muuden ilmapiirin syntymisti ja levidmisti.'?® Tillaisen ilmapiirin levittimisen voitaneen

katsoa lisdidvin teon moitittavuutta.

Lopulta kiihottamisrikoksenkin kohdalla on kyse kokonaisarvioinnista, jossa tulee ottaa huo-
mioon teon olosuhteet kokonaisuudessaan. Selkeét tapaukset ratkeavat kithottamista kan-
sanryhméa vastaan koskevan rikossdédnnoksen sanamuodon avulla. Kiperimmissi tapauk-
sissa joudutaan tekemddn enemmain punnintaa sddnnoksen taustalla olevien perus- ja ihmis-
oikeuksien vélilld. Jokaisessa tapauksessa tdytyy kuitenkin ottaa huomioon késilld olevan
tapauksen erityispiirteet. Seuraavaksi késitellddn tarkemmin kiihottamisrikoksen tunnus-

merkistdd ja sen tulkintaa.

3.4 Tunnusmerkisto

Kiihottamisesta kansaryhméé vastaan sdadetién siis nykymuodossaan RL 11:10:ss4 seuraa-

vasti:
Joka asettaa yleisOn saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittdd tai pitdéd yleison saata-
villa tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin ryh-
mad rodun, ihonvirin, syntyperén, kansallisen tai etnisen alkuperéin, uskonnon tai vakaumuk-
sen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnastettavalla
muulla perusteella, on tuomittava kiihottamisesta kansanryhmdd vastaan sakkoon tai vankeu-

teen enintdin kahdeksi vuodeksi.

Kiihottamisrikoksen tunnusmerkisto voidaan jakaa neljdin osatekijién, joista kaikkien tdy-
tyy toteutua, jotta tekoa voidaan pitdé rangaistavana: 1) tekijd asettaa tiedon, mielipiteen tai
muun viestin yleison saataville, levittdd sitd yleison keskuuteen tai pitdd sitd yleison saata-
villa, 2) tieto, mielipide tai muu viesti on uhkaavaa, panettelevaa tai solvaavaa, 3) teko koh-
distuu yksilditivissi olevaan ryhméin ja 4) teko on tehty tahallisesti.'?® Seuraavaksi niiti

tunnusmerkiston osatekijoitd analysoidaan tarkemmin.

128 Mantila 2020, s. 165—-166.
129 Mukaillen Neuvonen 2015, s. 41.
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3.5 Tiedon, mielipiteen ja muun viestin asettaminen yleison saataville, sen levittiminen
tai pitiminen yleison saatavilla

Ensinnékin tekijin tulee asettaa tieto, mielipide tai muu viesti yleison saataville tai pitda sitd
yleison saatavilla. Hallituksen esityksen mukaan “’viesti” kattaa minké tahansa ilmaisutavan,
joita ovat kaikenlaiset kirjoitukset, kuvat ja mielipiteen ilmaisukset, kuten valokuvat, piir-
rokset, symbolit, elokuvat, musiikkivideot ja puhe.!*® Viestiksi voidaan siis katsoa laajasti
erilaiset ilmaukset. Poliitikkojen kohdalla tyypillisia tillaisia viestejd ovat esimerkiksi haas-

tattelut, lausunnot ja sosiaalisen median kirjoitukset.

Viesti tdytyy myos asettaa yleison saataville, levittdd yleison keskuuteen tai pitdd yleison
saatavilla. Jotta teko olisi rangaistava, tdytyy viestid jollain tapaa levittdd. Muuten kyse olisi
mielipidekriminalisoinnista.!*! Hallituksen esityksen mukaan asettamisella tarkoitetaan
muun muassa aineiston yleison saataville toimittamista internetissi esimerkiksi saattamalla
se jollekin keskustelupalstalle tai muulle sivustolle. Asettamista tai levittimistd on myos
linkkien perustaminen ja kokoaminen niin, ettd kyseinen aineisto olisi helpommin muiden
saatavilla.!3? Asettajan ei siis tarvitse vilttimitti olla aineiston laatija, vaan esimerkiksi ai-
neiston linkittiminen voi riittdd timan osatekijan tayttymiseen. Tekijén tulee kuitenkin olla
tietoinen siitd, ettd linkitettdvét sivustot sisdltavit lainkohdassa kiellettyd materiaalia. Sana-
muoto “pitdd yleison saatavilla” korostaa sitd, ettd kiihottamisrikos on selvisti jatkuvais-
luontoinen rikos. Myds sivustojen yllédpitdjit voivat joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen,

jos he pitivit saatavilla lainvastaista materiaalia saatuaan siiti tiedon.'¥

Tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta myos silld on merkitysté, mitd yleisolld tarkoitetaan.
Hallituksen esityksen mukaan sdénndksen soveltamisalan ulkopuolelle jii yksityinen vies-
tintd suppean muutaman henkilon kéasittdvan tuttavapiirin keskuudessa. Toisaalta sdédnnds ei
rajoitu kuitenkaan koskemaan vain sellaista viestien levitystd, jossa aineisto on kenen ta-
hansa ulottuvilla. Hallituksen esityksessd viitataan oikeuskirjallisuuteen, jossa on katsottu,
ettd yleison vaatimus voi tdyttyd tilanteessa, jossa viesti jaetaan miérattyyn yhdistykseen

kuuluville jisenille, ainakin silloin, kun on kysymys suurehkosta jdsenten piiristd.'?*

130 HE 317/2010 vp, s. 40.
131 Tllman 2012, s. 216.

132 HE 317/2010 vp, s. 39.
133 LaVM 39/2010 vp, s. 4.
134 HE 317/2010 vp, s. 40.
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Valtakunnansyyttdjdviraston internetin rangaistavaa vihapuhetta tutkineen tyéryhmén mu-
kaan yleison keskuuteen levittdmisestd on kyse myos tilanteissa, joissa tekijd toimittaa ai-
neiston ihmisjoukon saataville useilla kohdeviesteilld, kuten sdhkopostiviesteilld tai Face-

bookin yksityisviesteilla. !

Valtakunnansyyttdjanviraston tyéryhméin raportin mukaan yleison kriteeri tdyttyy internet-
sivustojen osalta, kun potentiaalisten vastaanottajien maarii ei ole ennalta rajattu. Téllainen
tilanne on késilld, kun sivustolle on tdysin vapaa pédsy, tai sivusto on jokaisen saatavilla,
kun henkil6 on kirjautunut sivustolle ja jokaisella on kirjautumismahdollisuus. Jos sivusto
ei ole yleisesti saatavilla, vaan sivustolle pddsemiseksi vaaditaan esimerkiksi salasana sivus-
ton laatijalta tai muulta taholta, yleiso -kriteerin tdyttyminen riippuu siitd, kuinka monella
henkil6lli on péisy sivustolle. Noin 20 hengen ryhmi ei vield tiyttiisi yleison kriteeria.!3
Sen sijaan on katsottu, ettd esimerkiksi suljettu Facebook-ryhmad, jonka jisenten méérd on
vaihdellut 30-50 henkilon vilill3, tiyttiisi yleison méiritelmén.'3” Sill4, kuinka monen hen-
kilon tietoon viestin sisdlto tosiasiallisesti tulee, ei ole merkitystd tunnusmerkiston tayttymi-

sen kannalta, jos viesti on asetettu rajoittamattoman henkiloryhmén saataville. Tdmé ilmenee

jo lainkohdan sanamuodosta ”joka asettaa yleison saataville”.

Yleison, levittdmisen, asettamisen ja saatavilla pitimisen kriteerit voivat tdyttyd myos muu-
alla kuin internetissd. Viime kéddessd on kysymys tapauskohtaisesta arvioinnista. Viesti voi
levitd yleison tietoon esimerkiksi televisiohaastattelussa, lehden mielipidekirjoituksessa,
yleisotilaisuudessa pidetyssd puheessa tai tienvarsi- tai vaalimainoksissa. Keskeisid nyky-
péivand ovat kuitenkin internetin sivustot, kuten blogit ja sosiaalisen median eri kanavat.
Esimerkiksi Twitteriin tai julkiselle Facebook -seinélle julkaistu teksti tayttdé kriteerin ylei-

sOn saataville asettamisesta.

3.6 Viestin uhkaavuus, panettelevuus tai solvaavuus

3.6.1 Uhkaaminen
Jotta kansanryhmaa vastaan kiithottamisen tunnusmerkisto téyttyisi, tulee viestin uhata, pa-

netella tai solvata tiettyd ihmisryhmaé. Tyypillistd uhkaamista on esimerkiksi vikivalta- tai

135 Valtakunnansyyttijinvirasto 2012, s. 31.
136 Valtakunnansyyttijinvirasto 2012, s. 28-29.
137 Neuvonen 2015a, s. 44.
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omaisuusrikoksella uhkaaminen, mutta myos esimerkiksi uhkaus taloudellisesta syrjinnasti
riittdd. Uhkauksen voi tiyttdd myos vihjaukset jonkun kansanryhmin joukkotuhontaan liit-
tyvastd propagandasta. Uhkauksen tdytyy kuitenkin olla jossakin médrin vakavasti otet-

tava.!38

Uhkaaminen voi olla suoraa tai epdsuoraa. Huomioon tulee ottaa lausuman tosiasiallinen
tietosisiltd ja lausuman asiayhteys, erityisesti kun kyseessd on epédsuora uhkaus. Epdsuora
uhkaus voi tiayttdd tunnusmerkiston, erityisesti jos se sisdltyy kokonaisuuteen, jossa on suo-
ria uhkauksia tai panettelua tai solvausta. Uhkauksen on katsottu tayttyneen esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa tekstissd oli toivottu kristalliyon tapahtumien toistumista, ja lausunnossa oli
myds viitetty ulkomaalaisten tuhoavan maan ja levittdvin tauteja, sekd kutsuttu maahan-

muuttajia rumiksi, haiseviksi ja likaisiksi.!*

3.6.2 Panettelu ja solvaaminen

Se, mitd panettelulla ja solvauksella tarkoitetaan, on tulkinnanvaraista. Hallituksen esityksen
mukaan tyypillistd rangaistavaa menettelyé on sellaisen viestin levittdminen, jossa ryhméén
kohdistuvaa vikivaltaa ja syrjintdd pidetddn hyvéksyttavéna tai toivottavana tai ihmisid ver-
rataan esimerkiksi eldimiin tai loisiin. Rangaistavaa on myos esimerkiksi yleistdd ryhman
jasenii rikollisiksi tai esittid heidit alempiarvoisiksi.!*® Oikeuskirjallisuudessa on esitetty,
ettd panettelulla ja solvauksella tarkoitetaan jokseenkin samaa kuin kunnianloukkauksen yh-
teydessi.!*! Panetteluna voidaan piti siti, ettd jonkun kansanryhmiin viitetdin perittomésti
syyllistyneen rikoksiin tai muihin vastaaviin tekoihin. Tyypillisid ovat kansanryhméaa kos-

kevat yleistivit ja harhaanjohtavat lausunnot.'#?

138 Nuutila — Nuotio 2009, kohta S#sinnokset > Kiihottaminen kansanryhméi vastaan (RL 11:10) > Tekotavat
> Uhkaus.

139 [1lman 2012, s. 217-218.

140 HE 317/2010 vp, s. 42.

141 Ks. esim. Nuutila — Nuotio 2009, kohta Siinnokset > Kiihottaminen kansanryhmii vastaan (RL 11:10) >
Tekotavat > Panettelu; [llman 2012, s. 218 ja Mantila 2020, s. 165. I//manin mukaan viite tayttad kiithottamista
kansanryhméa vastaan sdddetyn tunnusmerkiston, kun se on kohdistettu tunnusmerkistossa tarkoitettua ryhmaa
vastaan, jos sama véite muodostaisi yksiloon kohdistettuna kunnianloukkauksen. Mantilan mukaan taas kii-
hottamisrikoksen solvaavuus ja panettelevuus ovat soveltamisalaltaan suppeampia kuin kunnianloukkauksen
halventavuus ja ihmisarvon loukkaus. Kunnianloukkauksen tiyttdvd halventaminen ei valttimaétté ole rangais-
tavaa kiihottamisrikoksena jo siksi, ettd kiihottamisrikos edellyttdd ilmaisuilta tiettyd vakavuutta.

142 Nuutila — Nuotio 2009, kohta Sisinndkset > Kiihottaminen kansanryhmii vastaan (RL 11:10) > Tekotavat
> Panettelu.
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Mantilan mukaan solvaamisesta on kyse esimerkiksi silloin, kun kansanryhméaa luonnehdi-
taan ihmisarvoa alentavilla haukkumasanoilla. Solvaamisesta voi olla kyse myos silloin, kun
jotakin kansanryhmai pidetdin alhaisempana sille ominaisten biologisten seikkojen vuoksi.
Nadin ei ole kuitenkaan poikkeuksetta, vaan lievit tai yksittdiset lausumat voivat saada sa-
nanvapauden suojaa. Eldimiin ja biologisiin ominaisuuksiin liittyvéat ilmaisut kuitenkin li-

sddvit lausumien halventavaa ja ihmisarvoa alentavaa luonnetta.'#?

Oikeuskirjallisuuden mukaan joissain tapauksissa myos totuudenmukaiset vditteet voivat
tulla rangaistaviksi. Solvaavat viitteet voivat olla totuudenmukaisia, mutta ne on ilmaistu
loukkaamistarkoituksessa tai niilli on muuten ollut tarkoitus solvata tiettyd kansanryhmaia,
eiki tarkoituksena ole ollut kilydi asiallista keskustelua aiheesta.!** Kun on kyse totuuden-
mukaisista vditteistd, kynnys rangaistavuudelle tulee olla korkealla, silld sananvapauteen
kuuluu oikeus esittdd totuudenmukaisia viitteitd kansanryhmisti, jos ne esitetdin asiallisessa
sdvyssd. Kiithottamistunnusmerkiston voi kuitenkin tiyttda viritetyn tai puolitotuuden esit-

tdminen tai totuuden esittiminen solvaavassa sdvyssi.!'#

My®ds ilmaisun tyylilaji voi vaikuttaa siithen, katsotaanko viesti panettelevaksi tai solvaa-
vaksi. Mantilan mukaan esimerkiksi piiloviestinti, pisteleva ja sarkastinen tai humoristinen
tyyli voi aitheuttaa ongelmia tulkintatilanteissa. Erityisesti vitsit ja huumori voivat lisété vies-
tien loukkaavuutta. Toisen halventaminen vitsilld vain korostaa ilmaisujen loukkaavaa luon-
netta, kun ihmisryhmi saatetaan vield naurunalaiseksi halveksunnan lisiksi.'*® Neuvosen
mukaan tulkinnanvaraisia ovat esimerkiksi satiiri ja huumori, silld ne ovat juuri niitd késit-
teitd, jotka halutaan kohdistaa itse péaitettyihin kohteisiin, mutta niitd ei haluta kohdistetta-

van itseen tai omiin arvoihin.'’

Panetteluna ja solvaamisena voidaan siis pitdd monenlaisia lausumia. Onkin vaikea maéri-
telld etukéteen, millaiset lausumat ovat kiellettyja ja millaiset sallittuja. Olemassa on loputon
maérd erilaisia ilmaisuja, jotka voivat tietyssd asiayhteydessa tulla rangaistaviksi. Huomioon

tdytyy ottaa myoOs viestin asiayhteys ja konteksti, jolloin tietyssd tilanteessa kielletyiksi

143 Mantila 2020, s. 165.

144 K. esim. Nuutila — Nuotio 2009, kohta Sdannokset > Kiihottaminen kansanryhméé vastaan (RL 11:10) >
Tekotavat > Solvaus; Pylvianen 2016, s. 28.

145 Nuutila — Nuotio 2009, kohta S#sinndkset > Kiihottaminen kansanryhméi vastaan (RL 11:10) > Tekotavat
> Solvaus.

146 Mantila 2020, s. 166—167.

147 Neuvonen 2015b, s. 280—281.
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katsotut ilmaisut eivit valttdmatté ole kiellettyjd toisessa yhteydessd. Tunnusmerkiston tayt-

tymisen arviointi edellyttidkin tapauskohtaista ja kokonaisvaltaista harkintaa.

3.6.3 llmaisujen vakavuus
Yleisesti on katsottu, ettd lausumilta edellytetdén tietynlaista vakavuutta, ettd niitd voidaan

148 TImaisun tun-

pitdd lainkohdassa tarkoitettuna uhkauksena, panetteluna tai solvaamisena.
nusmerkiston mukaisuutta arvioitaessa ratkaisevaa on lausumien tosiasiallinen tietosi-
siltd.!** Tlmaisujen sisiltdd ja siten myds ilmaisujen vakavuutta arvioidaan objektiivisesti,
eli tarkastelemalla, millaisia ilmaisut ovat ulkonaisesti ja miti ne viestivit ilman pidemmaille
menevai tulkintaa. Arviota ei siis tehdd sen perusteella, mitéd ilmaisujen esittdjd todellisuu-

dessa ajattelee viestin sisillosti tai vakavuudesta. !>

Arviointiin vaikuttaa myo0s se, ettd kiihottamisrikossdédnnds on sananvapauden rajoitus.
EIS:n mukaan sananvapauden rajoitusten tulee olla vélttimattomid demokraattisessa yhteis-
kunnassa (artikla 10.2). Myds tima edellyttda lausumilta tiettyd vakavuutta. Uhkaamista pi-
detdisin lahtokohtaisesti vakavampana kuin panettelua tai solvaamista. '°! Esimerkiksi valta-
kunnansyyttdjénviraston teettdmén internetin vihapuhetta koskevan raportin mukaan uhkaa-
minen ei kuulu lainkaan sananvapauden alaan, vaikka sananvapauteen kuuluukin oikeus lii-
oitella ja provosoida.'> Uhkaava ja vikivaltaan yllyttivi vihapuhe voidaan niihdi rangais-
tavan vihapuheen vakavimpana muotona. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kanta, ettd til-

laisen puheen yhteydessi voisi tulla kyseeseen oikeuksien viirinkiyton kielto.!>3

Ei ole tdysin selvdd, millaista vakavuutta panettelevilta ja solvaavilta ilmaisuilta vaaditaan,
jotta ne voidaan katsoa rangaistaviksi. Valtakunnansyyttdji on Méenpdédn syyttdmislupaa
koskevassa pyynndssdén todennut, ettd kithottamisrikoksessa lausumien tulee olla vakavuu-
deltaan sellaisia, ettd ne ovat omiaan aiheuttamaan suvaitsemattomuutta, halveksuntaa ja
mahdollisesti jopa vihaa niiden kohteena olevaa kansanryhmii kohtaan.!>* Tissi yhteydessi
viitataan korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun KKO 2012:58 perusteluihin, joiden mu-

kaan ”Korkein oikeus katsoo, ettd kysymyksessd olevan kaltaiset panettelevat ja herjaavat

18 Ks. esim. M 5/2019 vp, s. 7, Illman 2012, s. 215 ja Mantila 2020, s. 163.
199 Tllman 2012, s. 217.

150 Mantila 2020, s. 167.

51 Tdmd ilmenee myos ratkaisusta KKO 2012:58, kohta 43.

152 Valtakunnansyyttijinvirasto 2012, s. 13.

153 Hyttinen 2019, kohta Vihapuhe ei nauti sananvapauden suojasta.

134 M 5/2019, s. 7.
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lausumat ovat omiaan herédttiméén suvaitsemattomuutta, halveksuntaa ja mahdollisesti jopa
vihaa niiden kohteena olevaa kansanryhmié kohtaan. Ne ovat siten ymmaérrettdvissd niin
sanotun vihapuheen kaltaisiksi lausumiksi, jotka eivit nauti sananvapauden suojaa. Téllais-

ten lausumien esittdjdin on perusteltua kohdistaa rikosoikeudellisia seuraamuksia.”!>?

Myohemmin Méenpéén syyttamislupaa koskevassa pyynndssé on todettu, ettd kansanedus-
tajan kdyttamat lausumat ovat olleet omiaan aiheuttamaan edelld mainittuja seurauksia nii-
den kohteena olevia, syrjinnilta suojattuja ihmisryhmié kohtaan. Lopuksi vield tahallisuuden
yhteydessd on mainittu, ettd tekijan on tdytynyt ymmartid lausumien olevan vakavuudeltaan
sellaisia, etti ne ovat omiaan aiheuttamaan syrjintii kyseessi olevia ihmisryhmii kohtaan. !¢
Valtakunnansyyttdjd ndyttéisi tulkinneen KKO:n ratkaisua siten, ettd KKO on tilld lausu-
mallaan asettanut vakavuuden astetta koskevan lisdkriteerin kithottamisrikoksen tiyttymi-
selle. My06s alempien oikeusasteiden ratkaisuissa on ennakkopédtoksen julkaisun jilkeen
usein nakynyt perusteluja, joissa on mainittu viestien olevan omiaan aiheuttamaan syrjintai,

halveksuntaa tai jopa vihaa ja siten olevan panettelevia ja solvaavia.'>’

Kiihottamisrikosta on luonnehdittu abstraktiseksi vaarantamisrikokseksi.!*® Abstraktisissa
vaarantamisrikoksissa vaaditaan tietyn asteisen vaaran aiheuttamista ja tunnusmerkistd on
yleensd muotoiltu ”on omiaan aiheuttamaan...” -konstruktiolla. Ndkemykseni mukaan kii-
hottaminen kansanryhmii vastaan on kuitenkin tekorikos, silld pelkka kielletyn ilmaisun le-
vittdminen, asettaminen yleison saataville tai pitiminen yleison saatavilla tdyttdd tunnusmer-

kiston, eiki teon tunnusmerkistd edellyti vaaran aiheutumista tai muuta seurausta.'>

My®s lakivaliokunnan kannanotosta voidaan paitelld, ettei kiihottamisrikos ole abstraktinen
vaarantamisrikos. Vuonna 1993 kiihottamisrikosta koskevaa lainkohtaa ehdotettiin muutet-
tavaksi niin, ettd tekoa pidettiisiin rangaistavana vain, jos se on omiaan aiheuttamaan ryh-
madn kohdistuvaa vékivaltaisuutta, vihamielisyyttd tai syrjintdd. Lisdksi ehdotettiin edelly-

tettaviksi tekijdltd tarkoitustahallisuutta. Naitd muutoksia ei kuitenkaan tehty, koska

155 KKO 2012:58, kohta 39.

156 M 5/2019 vp, s. 8.

157 Ks. esim. Rovaniemen HO 10.4.2017 t. 17/114898, Turun HO 17.1.2018 t. 18/102033, Helsingin HO
21.10.2019 t. 19/147289 ja Helsingin HO 25.9.2019 t. 19/141114.

158 Ks. esim. Hannula — Neuvonen 2011, s. 539. Vrt. Illman 2012, s. 215 ja Mantila 2020, s. 164, joiden mukaan
kiithottamisessa kansanryhmai vastaan on kyse kieltosddnnoksesta.

159 Tekorikoksista ja vaarantamisrikoksista ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 245-262 ja
Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 116-117.
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lakivaliokunta néki sddnnoksessd mainitut teot jo sellaisenaan niin haitallisina, ettd rikosoi-
keudellinen sanktiouhka oli perusteltu.'® TAm4 muutosehdotus ja lakivaliokunnan kannan-
otto mainitaan my6s vuoden 2010 hallituksen esityksessd, mutta siind lakia ei ehdotettu muu-

tettavaksi tahan suuntaan.'®!

Jos KKO:n ratkaisun katsottaisiin luoneen kiihottamisrikoksen tiyttymiselle sellaisen li-
sakriteerin, ettd panettelevien ja solvaavien lausumien tulee olla omiaan aiheuttamaan su-
vaitsemattomuutta, halveksuntaa tai jopa vihaa, tarkoittaisi se kithottamisrikoksen luonteen
muuttumista vaarantamisrikoksen suuntaan. Tallaiset oikeuskédytdnnon perusteella tehtidvét
lisdykset ovat kyseenalaisia, silld rangaistavuuden kriteerien muuttaminen kuuluu 1dhtkoh-
taisesti lainséatdjan toimivaltaan. Liséksi télloin vaarantamista tai edelld mainittujen seuraa-

musten aiheuttamista tulisi jollain tapaa arvioida.

Kyseisen KKO:n ratkaisun perustelujen merkityksestd on esitetty myods muunlaisia tulkin-
toja. Hannulan mukaan KKO:n tarkoituksena ei ole ollut asettaa kiihottamisrikoksen ran-
gaistavuudelle lisdkriteerid, vaan perusteluissa on seurattu EIT:n tuomion Féret -tapauksen

lisdperusteluja sille, miksi juuri poliitikkojen puheet ovat vaarallisia.!®?

KKO on perusteluissaan viitannut kyseiseen EIT:n tapaukseen ja tuonut esiin EIT:n esitté-
mid perusteluja. EIT:n tapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa poliitikko oli kirjoituksissaan
pitdnyt maahanmuuttajia rikollisina, jotka tulivat maahan kdyttddkseen hyvéksi maahan aset-
tumisen johdosta saamiaan etuuksia. EIT:n perustelujen mukaan tillaiset puheet olivat omi-
aan heréttimaan” yleisossd ja varsinkin vdhemmén asioihin perehtyneissé henkildissd “hal-
veksuntaa ja erdissd jopa vihaa” ulkomaalaisia kohtaan. Liséksi EIT oli katsonut, ettd valit-
tajan asema parlamentaarikkona ei vihentinyt hdnen vastuutaan ja oli olennaisen tirkeaa,
ettd poliitikot valttivdt julkisuudessa ilmaisuja, jotka “olivat omiaan heréttimaén ja yllapité-
madn suvaitsemattomuutta”. EIS:n sananvapautta koskevaa 10 artiklaa ei katsottu rikotun,
kun poliitikko oli lausumiensa johdosta tuomittu kithottamisrikoksesta ja asetettu menetta-
mén vaalikelpoisuutensa.'® Nikisin, ettd KKO:n lausuma “Korkein oikeus katsoo, etti ky-

symyksesséd olevan kaltaiset panettelevat ja herjaavat lausumat ovat omiaan herdttimain

160 LaVM 22/1994 vp, s. 9-10.
161 HE 317/2010 vp, s. 42.

162 Hannula 2015, s. 188.

163 KKO 2012:58, kohta 36.
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suvaitsemattomuutta, halveksuntaa ja mahdollisesti jopa vihaa niiden kohteena olevaa kan-
sanryhméa kohtaan” ottaa kantaa siihen, ettd kyse on vastaavanlaisista lausumista kuin EIT:n

tuomiossa, ja kyseiset lausumat eivit ole nauttineet sananvapauden suojaa.

Nadin ollen lausumilta edellytetyn vakavuuden osalta voi tehda sellaisen johtopdatoksen, etta
lausumat, jotka ovat omiaan aiheuttamaan suvaitsemattomuutta, halveksuntaa tai vihaa kuu-
luvat selkedsti rangaistavuuden piiriin. Lain sanamuodon ja lainsdétdjan tarkoituksen mu-
kaan lausumalta ei kuitenkaan edellyteta sitd, ettd se on omiaan aiheuttamaan mainittuja seu-

rauksia, joten myds timén vakavuusasteen alle jadavit lausumat voivat tulla rangaistaviksi.

Joka tapauksessa lausumilta voidaan kuitenkin edellyttdd jonkinasteista vakavuutta, jotta
tunnusmerkiston voidaan katsoa tdyttyvan. Tdma on tirkedd myos kithottamisrikoksen sa-
nanvapautta rajoittavan luonteen vuoksi.'®* Poliitikkojen kohdalla ilmaisuilta vaadittavaan
vakavuuteen voi siten vaikuttaa se, ettd sananvapauden suoja on vahvimmillaan poliittisen
ja yhteiskunnallista kiinnostusta heréttdvian keskustelun kohdalla. Vakavuus tuleekin tuo-

mioistuimessa tapauskohtaisesti harkittavaksi.

3.7 Teko kohdistuu yksiloitivissi olevaan ryhméin

3.7.1 Perusteet, joilla ryhmd mddraytyy

Kiihottamisrikoksen sanamuodon mukaisesti rangaistavaa on levittdd sellaisen viestid, jossa
uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin ryhméé rodun, ithonvérin, syntyperén, kansallisen
tai etnisen alkuperdn, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammai-
suuden perusteella taikka nithin rinnastettavalla muulla perusteella”. Lainkohta ei siis 1dhto-
kohtaisesti anna suojaa mille tahansa rajattavissa olevalle ryhmalle, vaan ainoastaan sellai-

sille, jotka voidaan médritelld sisnndksessi mainittujen ominaisuuksien perusteella.'®®

Rasistisia vaikuttimia ovat ryhmén uhkaaminen, solvaaminen ja panettelu rodun, ithonvérin,
syntyperdn ja kansallisen tai etnisen alkuperén perusteella. Perustuslakivaliokunta on huo-

mauttanut, ettei rotu -sanan kdyttoon ole tieteellisié perusteita, ja se tulisi korvata esimerkiksi

164 Tllman 2012, s. 215.
165 Valtakunnansyyttéjinvirasto 2012, s. 17.
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sanalla alkuperi.'®® Sanamuoto haluttiin kuitenkin sdilyttii, jotta viltyttiisiin kiytinndn so-

veltamisongelmilta.'®’

Myo6s uskonnon ja muun vakaumuksen perusteella tehty uhkailu, panettelu tai syrjintd on
rangaistavaa. Hallituksen esityksen mukaan uskonto on samanlaisessa asemassa kuin muut
vakaumukset ja ideologiat, kuten ateismi.!®® Vakaumukseksi voisi katsoa myds poliittisen
vakaumuksen. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty erilaisia ndkemyksii siitd, kuu-
luuko poliittinen vakaumus lainkohdan piiriin ja voiko esimerkiksi puolue olla lainkohdassa

tarkoitettu ryhma. Tatd kysymysté kdsitelladn tarkemmin luvussa 3.7.3.

Rangaistavaa on myds jonkun ryhmin uhkaaminen, panettelu tai solvaaminen seksuaalisen
suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella. Namé perusteet otettiin lakiin sen nykyisti
muotoa sdddettdessd, silld haluttiin korostaa entistd selvemmin sité, ettd kithottamispykala
antaa suojaa laajalti viharikoksia vastaan. Téllaisia ryhmii vastaan oli kohdistettu viharikok-
sia ja vihakampanjoita varsinkin ulkomailla ja katsottiin, etti kyseiset ryhmét ovat erityisen

suojelun tarpeessa.'®

Kiihottamissddnnos suojaa my0s sellaisia ryhmié, jotka muodostuvat lainkohdassa nimen-
omaisesti mainittuihin perusteisiin rinnastuvalla perusteella. Esimerkiksi sukupuolivdahem-
mist6t, kuten transihmiset ja intersukupuoliset, voivat rinnastua seksuaalisen suuntautumi-
sen perusteella médriytyviin ryhmiin.!”® Sdsinnds soveltuu myds maahanmuuttajiin ja ul-
komaalaisiin opiskelijoihin, vaikka niihin ryhmiin kuuluvat eroavat toisistaan. Liséksi yksi
rinnastettava ryhma voi olla esimerkiksi kielen perusteella erottuva ryhma. Esimerkiksi suo-

menruotsalaisten solvaaminen voisi tulla rangaistavaksi.'”!

Arvioitaessa sitd, mitkd perusteet voivat olla rinnastettavia sddnnoksessd mainittujen kanssa,

voidaan ottaa huomioon se, millainen on kyseisen ryhmin yhteiskunnallinen asema.

166 PeVL 26/2002 vp, s. 3.

167 HE 317/2010 vp, s. 40. Kéytinnossi téllaisten ryhmien yksilinnissi ei kuitenkaan liene suurempia kéytéin-
ndn ongelmia, silld erilaiset ryhmit pystytddn méadrittelemaén muiden lainkohdassa mainittujen perusteiden —
ihonvérin, syntyperdn, kansallisen, etnisen alkuperdn tai muun néihin rinnastettavan perusteen avulla. Rodun
mainitseminen ei siis olisi lainkohdassa tarpeellista.

168 HE 317/2010 vp, s. 41.

169 HE 317/2010 vp, s. 41.

170 HE 317/2010 vp, s. 41.

17l Nuutila — Nuotio 2009, kohta Siinnokset > Kiihottaminen kansanryhmii vastaan (RL 11:10) > Suojan
kohde > Kansanryhma.
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Erityisesti se, jos ryhma on suojan tarpeessa, voi olla perusteltu syy lukea ryhma mainittuithin
perusteisiin rinnastettavaksi ryhmiksi.!”> Toisaalta tissikin tilanteessa tiytyy muistaa, etti
sdaannokselld rajoitetaan sananvapautta ja mitd laajemmin suojan kohteet mééritelladn, sitd
laajemmasta sananvapauden rajoituksesta on kyse. Rinnastuslauseketta tulisi siis tistd nako-
kulmasta tulkita ennemminkin suppeasti kuin laajentavasti ja ottaen huomioon myos lailli-

suusperiaate. Niin ollen rinnastuslausekkeen kiiyttiminen on mahdollista vain rajoitetusti.'”?

3.7.2 Suojaako sddnnds valtaviestod?

Lain esitdiden mukaan sddnnds antaa suojaa erityisesti sellaisille vihemmistoryhmille, jotka
ovat yleensi yhteiskunnassa sosiaalisesti heikommassa asemassa ja sen takia my0s erityisen
suojan tarpeessa.'!’* Toisaalta sidinndksen sanamuodosta on péiteltivissi, ettid kiihottamisri-
kos voisi kuitenkin kohdistua myds valtavdestoon. Lainkohdan mukaan viestissa tulee uhata,
solvata tai panetella “jotakin ryhmad” tietylld perustella tai niihin rinnastettavalla perus-
teella. Sanamuodon mukaan olisi siis sindnsd mahdollista, ettd jotain yksilditdvissd olevaa
enemmistoon kuuluvaa ryhméa solvattaisiin esimerkiksi valkoihoisuuden tai kristinuskon

vuoksi.

Hallituksen esityksessi todetaan myos, ettd sddnnds ei sovellu pelkéstiin tilanteisiin, joissa
valtavdestoon kuuluva uhkailee, panettelee tai solvaa jotain vihemmistoryhméd, vaan ran-
gaistavaksi voi tulla hallituksen esityksen mukaan myds se, ettd vihemmistoryhméén kuu-
luva uhkaa, panettelee tai solvaa jotain toista vihemmistéryhmii.!” Siiti ei kuitenkaan ole
mainintaa, ettd rangaistavaa olisi my0s sellainen tilanne, jossa valtavédestoon tai vihemmis-

toryhméén kuuluva kiyttaa kyseisid ilmaisuja valtaviestoon kuuluvaa ryhméé kohtaan.

My6s oikeuskirjallisuudessa on pohdittu sitd, voisiko sddnnoksen suoja kohdistua myds val-
tavdestoon. Esimerkiksi Neuvosen mukaan enemmistd voisi saada sddnnoksen suojaa paik-
kaunta- tapaus- tai tilannekohtaisesti.'”® Illmanin mukaan siinndsti voitaisiin soveltaa val-
tavdestoon, mutta vain poikkeuksellistesti. Hinen mukaansa valtavédesto on vain hyvin har-
voin sdédnndksen tarkoituksen mukaisen erityisen suojan tarpeessa. Lisdksi huomioon tiytyy

ottaa my0s se, ettd sananvapautta saa rajoittaa vain silloin, kun se on vélttimattomid

12 HE 317/2010 vp, 5. 41.
173 Valtakunnansyyttijinvirasto 2012, s. 22.
174 HE 317/2010 vp, s. 42.
175 HE 317/2010 vp, s. 42.
176 Neuvonen 2012, s. 413.
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demokraattisessa yhteiskunnassa ja valttdmattomyyskriteeri tdyttyy vain harvoin valtavées-
tod koskevien lausumien yhteydessi.!”” Oikeuskdytinndssi sdanndsti ei ole sovellettu val-

tavdestoon kuuluviin ryhmiin.

Se, ettd sddnnds suojaa pidasiassa vain vihemmistoryhmii, voidaan kuitenkin ndhdi ongel-
mallisena yhdenvertaisuuden niikokulmasta.!’”® Toisaalta esimerkiksi yhdenvertaisuuslain 9
§:n mukaan sellainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu, jonka tarkoituksena on tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden edistiminen taikka syrjinnisté johtuvien haittojen ehkdiseminen tai pois-
taminen, ei ole syrjintdd. Kiihottamisrikossddnndksen tavoitteena voidaan ndhdi yhdenver-
taisuuden ja ihmisarvon loukkaamattomuuden toteuttaminen. Joka tapauksessa sdédnnoksen
tdméanhetkinen sanamuoto ei estd suojan ulottamista myds valtaviestoon kuuluvaan yksiloi-
tdvissd olevaan ryhmaéin, joskin sddnndksen tarkoitus ja vakiintunut oikeuskdytdntd huomi-

oon ottaen ndyttdisi silté, ettei timé kiytdnnossé tule kyseeseen.

3.7.3 Voiko poliittinen puolue olla scicnnoksessd tarkoitettu ryhmd?

Oikeuskirjallisuudessa on kayty keskustelua my®os siité, voisiko esimerkiksi poliittinen puo-
lue olla sddnndksessi tarkoitetun suojan kohteena. Nuutilan ja Nuotion mukaan kiihottamis-
rikoksen suojelukohteena lienevit myds yhteiskunnallisen tai poliittisen ndkemyksen perus-
teella tismillisesti erotettavat pysyvit kansanryhmit.!” Raskin mielesti poliittisen mielipi-
teen perusteella muodostuneet ryhmét taas ovat kiihottamisrikoksen soveltamisen kannalta
ongelmallisia. Téllaiset ryhmét eivit ole pysyvid ja ne perustuvat henkildiden vapaaehtoisiin
valintoihin, toisin kuin synnynniisten ominaisuuksien (esim. syntyperd, ihonvéri) perus-
teella muodostuvat ryhmit.'® Toisaalta myds uskonnot ja muut vakaumukset perustuvat si-

nénsd ihmisten vapaaehtoisiin valintoihin ja ne on mainittu sddnnoksessa.

Esimerkiksi /l//man ja Neuvonen ovat esittineet, ettei saannosta tulisi ulottaa poliittisiin puo-
lueisiin.'®! Neuvosen mukaan poliittiset ryhmittymiit jaévit siinndksen ulkopuolelle poliit-

tisen ja yhteiskunnallisen keskustelun korostuneen sananvapaussuojan vuoksi. Vaikka

177 I1lman 2012, s. 220.

178 Hyttinen 2019, kohta Vihemmistdt vihapuheen kohteena. Hyttinen toteaa myds, etti toisaalta myos yhden-
vertaisuutta painottava ndkdkulma on ongelmallinen, koska jos kaikille tarjottaisiin suojaa, lopulta yhdelldkaén
ryhmalla ei olisi erityisen suojelun tarvetta, miké vesittéisi vihapuheen erityisen paheksuttavuuden.

179 Nuutila — Nuotio 2009, kohta Siinnokset > Kiihottaminen kansanryhmii vastaan (RL 11:10) > Suojan
kohde > Kansanryhma.

180 Rask 2012, s. 272.

181 Ks. esim. Illman 2012, s. 221 ja Neuvonen 2015a, s. 72—-74; sekd 2019, kohta Vihapuhesiintelyn haasteet.
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poliittinen vakaumus voi rinnastua esimerkiksi uskonnolliseen vakaumukseen, suojaa ei tu-
lisi laajentaa poliittisiin ryhmiin, koska se rajoittaisi sananvapautta merkittivisti.'*> Myos
[llmanin mukaan kiihottamista kansanryhmai vastaan koskeva sdénnds on sananvapauden
rajoitus, jota on perusoikeuksien rajoitusperusteiden mukaisesti tulkittava suppeasti ja tark-
karajaisesti. Sdanndksen alaa ei tulisi laajentaa koskemaan poliittisia puolueita mydskaan
siksi, ettd sddnnoksen tarkoituksena on antaa suojaa sellaisille vihemmistéryhmille, jotka
yleensé ovat yhteiskunnallisesti heikommassa asemassa ja sen vuoksi erityisen suojelun tar-

peessa.'®3

Nékisinkin, ettd poliittiset puolueet ovat pdinvastoin hyvisséd yhteiskunnallisessa asemassa,
silld ne pystyvit vaikuttamaan yhteiskunnalliseen paitoksentekoon, lakien sddtdmiseen ja
muutenkin sithen, miten asioita yhteiskunnassa hoidetaan. Lisdksi mielestdni huomioon tu-
lee ottaa my®0s se, ettd poliitikkojen tulee asemansa vuoksi kestid tavallisia kansalaisia enem-
méin arvostelua. Tétd ilmentdéd esimerkiksi kunnianloukkausta koskeva RL 24:9.3 ja yksi-
tyiseldmdd loukkaavaa tiedon levittdmistd koskeva RL 24:8.3. Mainitun kunnianloukkausta
koskevan lainkohdan mukaan kunnianloukkauksena ei pideti arvostelua, joka kohdistuu toi-
sen menettelyyn politiikassa ja joka ei selvisti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyvéksyttdvéna.
Myos EIT:n kédytdnndsséd on vakiintuneesti korostettu oikeutta arvostella poliitikkoja ja hei-
dén toimintaansa.'®* Lihtokohtana on kuitenkin, etti arvostelu kohdistuu henkilén poliitti-
seen toimintaan, henkildn poliittiseen rooliin ja vallankdyton kannalta merkityksellisiin hen-

kilokohtaisiin piirteisiin.!'®

Myos edelld lausuttu sddnnoksen soveltumisesta valtavdestoon kuuluviin ryhmiin tulee huo-
mioida. Liséksi, jos sddnnds ulotettaisiin koskemaan myds poliittista vakaumusta, voisi timéa
olla liian pitkille menevii laajentavaa tulkintaa ja siten laillisuusperiaatteen vastaista.'s®
Nadin ollen nidkisin, ettd sddnnosté tulisi tulkita siten, ettd esimerkiksi poliitikon esittima,
johonkin suomalaiseen puolueeseen sen poliittisen vakaumuksen vuoksi kohdistuva uh-
kaava, panetteleva tai solvaava puhe ei voi tulla rangaistavaksi kiithottamisena kansanryh-

maa vastaan.

182 Neuvonen 2012, s. 416.

183 Tllman 2012, s. 221.

18 Ks. Nuutila — Majanen 2009, kohta Kunnian ja yksityisyyden suoja (RL 24:8—10) > Yleistd > Valttdmitto-
myystesti ja sananvapaus.

185 Tiilikka 2008, s. 251. Poliitikkoja koskevan yksityiselimii koskevan tiedon levittimisesti kootusti ks. Kor-
pisaari 2016, s. 170-171.

186 T]lman 2005, s. 253.
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3.8 Teko on tehty tahallisesti

Jotta kiihottamisrikoksesta voidaan rangaista, tdytyy teon olla my0s tahallinen. Hallituksen
esityksen mukaan rikos edellyttdd olosuhdetahallisuutta, mikéd ilmenee sddanndksen sana-
muodosta ja sditimishistoriasta.'®” Olosuhdetahallisuudessa tahallisuuden kohteena ovat ne
tosiseikat, jotka toteuttavat kasilld olevan tunnusmerkiston. Rikossdédnnokset koostuvat seu-
raustunnusmerkeistd ja muista tunnusmerkeistd. Olosuhdetahallisuuden arviointi koskee
niitd rikosoikeudellisesti relevantteja seikkoja, jotka toteuttavat muun kuin seuraustunnus-
merkin.'®® Kiihottamisrikossdannoksessi ei ole seuraustunnusmerkkii, eli sen tunnusmer-
kistd koostuu kokonaan muista kuin seuraustunnusmerkeistd. Néin ollen kiithottamisrikok-

sessa tahallisuutta arvioidaan kokonaisuudessaan olosuhdetahallisuuden avulla.

Teon tahallisuuden tulee kattaa kaikki tunnusmerkistotekijéit. Olosuhdetahallisuudessa teki-
jén tulee siis olla selvilld kaikkien niiden seikkojen kisillé olosta, joita rikoksen tunnusmer-
kistdn toteutuminen edellyttid.!® Kiihottamisrikoksen tunnusmerkistd edellyttid, etti: 1) te-
kija asettaa yleisOn saataville, levittdd tai pitdd yleison saatavilla tiedon, mielipiteen tai vies-
tin, 2) viesti on sisdlloltdén uhkaava, panetteleva tai solvaava ja 3) kohteena on tunnusmer-
kistdssi tarkoitettu ryhmi.!® Jotta tahallisuusvaatimus tiyttyisi, tulee tekijin olla selvilli
siitd, ettd reaalimaailmassa on késilld sellaiset olosuhteet, joita ndimé kolme tunnusmerkis-

totekijaa edellyttavit.

Miten titd selvilld oloa sitten arvioidaan? Nykyisin on katsottu vakiintuneeksi, ettd olosuh-
detahallisuuden alarajan médrittimisessid kiytetiin todennikdisyystahallisuusmallia.'!
Tama tarkoittaa sitd, ettd tekijan taytyy pitdd olosuhteiden kisilld oloa vahintdén varsin to-
denndkodisend, eli todenndkdisempind kuin niiden olematta olemista. Jotta tahallisuus tayt-
tyisi, tulee tekijdn siis pitdd vdhintddn varsin todennikoisend sitd, ettd hin asettaa viestin
yleison saataville, levittdd sité tai pitdd sitd yleison saatavilla, viesti on sisélloltddn uhkaava
tai loukkaava ja se kohdistuu tiettyyn ithmisryhméaan. Tahallisuuden tayttymisti arvioidaan

tapauksen tosiseikkojen avulla.

187 HE 317/2010 vp, s. 42. Vuoden 1995 lakimuutoksessa tahallisuusvaatimusta ehdotettiin tiukennettavaksi.
Lakivaliokunta ei pitdnyt tiukennusta aiheellisena. Ks. HE 94/1993 vp, s. 32 ja LaVM 22/1994 vp, s. 9—-10.
188 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 264-265 ja 286.

139 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 289-290.

190 Ks. Valtakunnansyyttijanvirasto 2012, s. 23 ja Illman 2005, s. 285.

191 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 290-293.
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Tekijan tulee siis pitdd vahintddn varsin todenndkdisenad sitd, ettd hin asettaa viestin yleison
saataville, levittda sitd tai pitdé sitd yleison saatavilla. Yleensd tilanne lienee suhteellisen
selked: jos tekijé julkaisee viestin esimerkiksi avoimella sosiaalisen median tilillddn, voidaan
hinen katsoa pitdneen vdhintddn varsin todennékdisend, ettd viesti on asetettu yleison saata-
ville. Tahallisuus ei taas tiyttyisi esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa tekija on julkaissut
sosiaalisessa mediassa linkin jollekin sivustolle, jossa ei ollut kiellettyd materiaalia silloin,
kun hén teki linkittdmisen mutta jonne on sen jilkeen hdnen tietdméttidn lisétty kiellettyd

materiaalia.'*?

Tahallisuuden téytyy kattaa myo0s viestin sisdltd. Nidkemykseni mukaan tekijin ei tarvitse
pitdd varsin todennédkdisend sitd, ettd viestin sisdltd on nimenomaan lainkohdan tarkoitta-
malla tavalla uhkaava, panetteleva tai solvaava, vaan riittdd, ettd hin pitdd varsin todenna-
koisend sitd, ettd viesti on objektiivisesti tarkastellen uhkaava tai loukkaava. Tekijén ei siis
odoteta tietdvén sitd, mitd tarkalleen ottaen termit uhkaaminen, solvaaminen ja panettelu tar-
koittavat juridisessa mielessi kithottamisrikoksen kohdalla ja tekevin arviota siité, tayttaako
hinen viestinsd vdhintddn varsin todennikoisesti ndmi maéaaritelmét. Tuomarin tehtdva on
tehdd normatiivinen arvio siitd, toteuttaako ilmaistu viesti sisalloltdan uhkaavuutta, solvaa-
vuutta ja panettelua koskevan tunnusmerkistotekijin. TAma arviointi tehddén sen selvitté-
miseksi, tdyttddko teko rikoksen tunnusmerkiston, mutta tahallisuutta arvioitaessa selvite-
tadn, onko tekijd pitdnyt vihintddn varsin todennikoisena sité, ettd hinen viestiddn on ob-

jektiivisesti arvioituna ja yleiskielen kannalta pidettdvd uhkaavana tai loukkaavana.

Tahallisuuden yhteydesséd ilmaisujen sisdltdd arvioidaan siis objektiivisesti. Mantilan mu-
kaan sananvapauden rajoituksiin pidattdytyvésti suhtautuva periaate edellyttda sitd, ettd il-
maisuja ei voida tulkita sen mukaan, mité kirjoittaja todellisuudessa ajattelee, vaan sen mu-
kaan, millaisia ilmaisut objektiivisesti katsoen ovat ja mitd niistd on ulkopuolisen silmin
luettavissa ilman syvillisempii tulkintaa.'®® Tahallisuusvaatimus tiyttyy siis myos, vaikka
tekijé ei itse pitdisi esittdmidén ilmaisuja uhkaavina ja loukkaavina, mutta ne objektiivisesti
tarkastellen ovat tdllaisia. Tahallisuus edellyttidd kuitenkin, ettd tekijén on taytynyt pitdé va-
hintddn varsin todennékdisend, ettd viestit ovat objektiivisesti tarkastellen uhkaavia tai louk-

kaavia.

192 Ks. HE 317/2010 vp, s. 40.
193 Mantila 2020, s. 167.
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Liséksi tekijin tdytyy olla selvilla siitd, ettd viesti kohdistuu tunnusmerkiston edellyttdmaan
ihmisryhméain. Tamén arvioinnissa ei yleensd liene ongelmia, silld viesti koskee usein jotain
nimenomaista ryhméa. Jotta tahallisuusvaatimus tdyttyisi, tulee tahallisuuden kattaa kaikki
tunnusmerkistossd edellytetyt olosuhteet. Jos jokin osatekija puuttuu, ei tekoa voida pitdd
tahallisena. Teko ei olisi tahallinen esimerkiksi edelld mainitussa tilanteessa, jossa sosiaali-
seen mediaan linkin julkaissut tekija ei ole tietoinen linkin taakse mydhemmin lisédtystd uh-
kaavasta tai loukkaavasta materiaalista, vaikka hén olisi tietoinen linkin julkaisemisesta ja
pitdmisestd yleisOn saatavilla ja siitd, ettd linkitetyll4 sivustolla on puhuttu tietystd ihmisryh-

masta.

Tahallisuuden téyttymiseksi ei edellytetd minkdin tietyn seurauksen aiheutumista. Tekijin
tarkoituksena ei mydskddn tarvitse olla esimerkiksi atheuttaa ryhméan kohdistuvaa vékival-
taisuutta, vihamielisyyttd tai syrjintdd. Teon ei tarvitse my0Oskédén olla omiaan aiheuttamaan
téllaisia seuraamuksia, jotta se katsottaisiin tahalliseksi.'”* Toisaalta tekijin sinéinsi hyvék-
syttdva tarkoitus ei ldhtokohtaisesti myOskédédn poista tahallisuutta, jos viesti kuitenkin on
objektiivisesti arvioiden loukkaava. Oikeuskdytdnndsséd on katsottu, ettd esimerkiksi tarkoi-

tus kritisoida viranomaistoimintaa ei oikeuta panettelemaan tai solvaamaan jotain ryhmé.!*?

Oikeuskaytidnndssé tahallisuutta on arvioitu vaihtelevin tavoin. KKO:n toistaiseksi ainoassa
kiithottamista kansanryhmai vastaan koskevassa ennakkopditoksessd KKO 2012:58 tahalli-
suutta on arvioitu vain lyhyesti. KKO totesi perusteluissaan, ettd vastaajan tarkoituksena on
saattanut olla kritiikin esittdminen tiedotusvélineitd ja viranomaistoimintaa kohtaan. KKO
katsoi, ettd tdllainen tarkoitus ei kuitenkaan oikeuttanut panettelemaan tai solvaamaan so-
maleita ja arvostelun esittdminen edes sarkastisessa tyylilajissa ei edellyttidnyt kyseisen kan-
sanryhmén leimaamista rikollisiksi ja loisiksi. Perustelujen mukaan vastaaja oli joka tapauk-
sessa epdilyksittd ymmaértinyt vditteensd panettelevan ja solvaavan luonteen. Teon tahalli-
suuden kannalta merkitystd ei ollut myoskéén silld, oliko vastaaja itse pitdnyt véitettddn to-

tena.

194 LaVM 22/1994 vp, s. 10.

195 Ks. KKO 2012:58. Vrt. EIT:n ratkaisu Jersild v. Tanska (1994), jossa katsottiin, ettei valittajaa olisi saanut
asettaa rikosvastuuseen, vaikka hidnen toimittamassaan ohjelmassa oli esitetty kiihottamisrikoksen tunnusmer-
kiston tayttavid haastattelulausumia, silld hin oli toiminut vilpittomdssd tiedonvdlitystarkoituksessa. Tasta rat-
kaisusta ja tekijin tarkoituksen merkityksestd tarkemmin ks. esim. Valtakunnansyyttdjénvirasto 2012, s. 23—
25.
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Myos alemmissa oikeusasteissa on toisinaan tyydytty vain toteamaan KKO:n ennakkopéa-
toksen tavoin, ettd vastaaja on ymmartinyt ilmaisujen panettelevan ja solvaavan luonteen.'*®
Joskus tahallisuuden tiyttymistd on arvioitu my0s todennikoisyystahallisuusmallin mukai-
sesti.!”” Esimerkiksi Kymenlaakson kirijdoikeuden tapauksessa 30.12.2016 t. 16/154456 to-
denndkdisyyttd on arvioitu kattavasti mainitun mallin mukaan. Tapauksessa kunnallispolii-
tikko oli jakanut Facebookissa kuvan, jossa oli Suomi-konepistooli ja sen ympdrilla teksti
”Pian sinunkin naapurissasi asuu iloisia maahanmuuttajia, tervehdi heitd Suomen perinteiti
kunnioittaen.” Perusteluissaan kérdjdoikeus totesi, ettd Suomi-konepistoolia on suomalaisen
yleisen kisityksen mukaan kaytetty tdrkednd aseena toisessa maailmansodassa. Lisdksi vas-
taaja oli itse kertonut aseen olleen merkittivd Suomen itsendisyydelle. Nima seikat ja teon
ajankohta (pakolaisten mééran suuri kasvu) huomioon ottaen vastaajan on tiaytynyt pitda
varsin todenndkdisend, ettd kuvan ja tekstin yhdessi objektiivisesti arvioiden voidaan katsoa
uhkaavan maahanmuuttajia ihmisryhménd. Vastaajan katsottiin olleen selvilld rikoksen tun-

nusmerkiston tdyttymisen kaikista edellytyksista.

3.9 Oikeuskiiytintoa

3.9.1 KKO 2012:58

Korkein oikeus on antanut vain yhden ennakkopédtoksen, joka koskee kiithottamista kansan-
ryhméi vastaan. Tapaus KKO 2012:58 koskee poliitikon esittimid lausumia, joten se antaa
tulkintaohjeita koskien poliittista sananvapautta ja sen suhdetta kiihottamisrikokseen. Ta-
pauksessa oli kyse my0s uskonrauhan rikkomisesta, mutta titd osaa tuomiosta ei kisitelld.
Tapausta on jo aiemmin hyddynnetty useassa kohdassa oikeuslidhteend, mutta aiheen kan-

nalta on vield tarpeellista esitelld tapausta ja siitd tehtivissa olevia yleisid padtelmié lyhyesti.

Tapauksessa kunnallispoliitikko A oli julkaissut blogissaan tekstin, jossa luki alleviivattuna
javahvennettuna: ”Seuraava taky kuuluu: Ohikulkijoiden ry0stely ja verovaroilla loisiminen
on somalien kansallinen, ehké suorastaan geneettinen erityispiirre.” Témaén jéalkeen kirjoi-
tuksessa kysyttiin, onko edelld mainittu viite sopimaton. Sen jdlkeen tuotiin esiin, ettd Jul-
kisen Sanan Neuvostolle oli tehty kantelu erdén sanomalehden péékirjoituksesta, jossa piis-

sddn tappamisen arveltiin olevan suomalaisten kansallinen, ehkd suorastaan geneettinen

196 Ks. esim. Helsingin HO 31.10.2019 t. 19/1258 ja Kouvolan HO 6.2.2013 t. 103.
197 Ks. esim. Kouvolan HO 12.12.2011 t. 1146, Kymenlaakson kirdjdoikeus 30.12.2016 t. 16/154456.
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erityispiirre”, eika tatd kantelua ollut otettu késiteltdviksi. Seuraavaksi A siteerasi neuvoston
sihteerin lausumaa, jonka mukaan “Kirjoittaja viitannee selvityksiin, joissa humalajuominen
on havaittu suomalaisen alkoholikulttuurin erityispiirteeksi. Myos humalan ja vdkivallan vé-
lilld on todettu yhteyksid. Ongelman geneettistd taustaa kirjoittaja ei kéasittele faktana vaan

esittdd siitd oman arvelunsa.”!”®

Tésta sihteerin lausumasta A on tehnyt johtopéatoksen, ettd koska valtionsyyttdja X ei ollut
puuttunut edelld mainittuun lehden juttuun, negatiivisia, kansallis-geneettisid stereotypioita
saa julkaista, kunhan niiti ei késitelld faktana. Tdman jélkeen tekstissd on mainittu, etteivét
kaikki somalit tietenkdén syyllisty rydstdihin tai loisi verovaroilla, mutta myoskéédn kaikki
suomalaiset eivit tapa péissddn. Tekstissd on esitetty tilastoja ja todettu, ettd ryostely ja loi-
siminen ovat somalien lukumé&éraan verrattuna paljon yleisempéé kuin humalassa tappami-
nen suomalaisten keskuudessa. Tekstin lopuksi A toteaa tummennetulla tekstilld seuraavaa:
”Niinpa esitdn uudelleen arvioni (jota en késittele faktana): Ohikulkijoiden ry0stely ja vero-

varoilla loisiminen on somalien kansallinen, ehki suorastaan geneettinen erityispiirre.”!"’

A oli vedonnut puolustuksessaan siihen, ettd tekstissi on ollut kyse Julkisen sanan neuvoston
ja valtionsyyttdjan toiminnan sarkastisesta arvostelusta. Viitteitd ei ollut esitetty tosiasioina,
vaan tarkoituksena oli ollut kiinnittdd huomiota siihen, etteivét eri etniset ryhmét ole saman-
arvoisessa asemassa lain edessi sen suhteen, miten nédihin ryhmiin kohdistettuihin solvaaviin
ja panetteleviin lausumiin suhtaudutaan viranomaistoiminnassa. Hovioikeus katsoi, etté esi-
tetty vdite oli somaleja panetteleva ja loukkaava, mutta silld oli kritisoitu ja arvosteltu viran-
omaisten toimia. Hovioikeuden mukaan kirjoitus oli pysynyt sallitun liioittelun ja provokaa-

tion rajoissa.?%

KKO toteaa arviointinsa lahtokohtana, ettd A on julkaistessaan kirjoituksen toiminut kun-
nallispoliitikkona. Kirjoituksia ei ole esitetty varsinaisessa poliittisessa keskustelussa, mutta
blogi ja siind késitellyt aiheet ovat liittyneet hdnen poliittiseen toimintaansa. Témé, ja EIT:n
tulkintakdytdnto poliittisesta sananvapaudesta ja sen rajoittamisesta, on otettava huomioon

sananvapauden ulottuvuutta ja sen rajoittamisen vilttimittdmyytti punnittaessa.’!

198 KKO 2012:58, kohta 28-29.

19 KKO 2012:58, kohta 30-31.

200 KKO 2012:58, kohta 34.

201 KKO 2012:58, kohdat 35 jal6-17.
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Perusteluissaan KKO toteaa, ettd A:n somaleista esittdma vaittdima oli somaleja kansanryh-
mini panetteleva ja solvaava.?? A:n tekstissi somalit kuvataan rikollisiksi ja yhteiskunta-
moraaliltaan ala-arvoisemmiksi kuin muut. Hallituksen esityksessé téllaisia lausumia on pi-
detty esimerkkind rangaistavasta menettelystd. Tahallisuuden osalta KKO lausuu, ettd A on
epdilyksittd ymmartinyt véitteensd panettelevan ja solvaavan luonteen. A:n kiistdmisperus-
teiden osalta KKO toteaa, ettei mahdollisesti A:n tarkoituksena ollut kritiikki viranomaistoi-
mintaa ja tiedotusvélineitd kohtaan oikeuttanut hinti panettelemaan ja solvaamaan soma-

leita.?®

KKO:n perustelut painottuvat EIT:n tulkintakdytantoon, erityisesti Féret-tapaukseen, jonka
siséltdd on avattu edelld EIT:n tulkintakdytidntod koskevassa luvussa. Osa tapauksen perus-
teluista, joihin KKO on viitannut, on syytd nostaa tdssékin kohtaa esille. KKO tuo esiin, ettid
Feéret-tapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa poliitikko oli kirjoituksillaan pitdnyt maahan
tulleita ulkomaalaisia rikollisina, jotka tulivat maahan kayttddkseen hyvéksi maahan asettu-
misen johdosta saamiaan etuuksia. EIT:n perustelujen mukaan téllaiset puheet “olivat omi-
aan heréttdmain yleisOssé, varsinkin asioihin vihemmaén perehtyneissd henkil6issd, halvek-
suntaa ja erdissé jopa vihaa ulkomaalaisia kohtaan”. Valittajan asema parlamentaarikkona ei
vahentényt hidnen vastuutaan ja oli olennaisen tarkeda, ettd poliitikot vélttivét julkisissa pu-

heissaan ilmaisuja, jotka olivat omiaan herittiméin ja ylldpitimiin suvaitsemattomuutta.?%*

Perustelujensa lopputuloksena KKO lausuu: ”Korkein oikeus katsoo, ettd kysymyksessi ole-
van kaltaiset panettelevat ja herjaavat lausumat ovat omiaan herédttiméin suvaitsematto-
muutta, halveksuntaa ja mahdollisesti jopa vihaa niiden kohteena olevaa kansanryhméi koh-
taan. Ne ovat siten ymmarrettdvissd niin sanotun vihapuheen kaltaisiksi lausumiksi, jotka
eivit nauti sananvapauden suojaa. Tallaisten lausumien esittdjddn on perusteltua kohdistaa

rikosoikeudellisia seuraamuksia.””?%

Pdivi Tiilikan (nyk. Korpisaaren) mukaan ratkaisusta on péételtivissé, ettd kiihottaminen

kansanryhméé vastaan voi olla kisilld my0s silloin, kun ilmaisujen esittiminen liittyy

202 Tapaukseen on sovellettu tekoaikana vuonna 2008 voimassa ollutta kiihottamispykilidd. Tapaus on kuiten-
kin relevantti myds nykymuotoisen kiithottamispykalén tulkinnassa.

203 KKO 2012:58, kohdat 37-38.

204 KKO 2012:58, kohta 36.

205 KKO 2012:58, kohta 39.
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poliittiseen keskusteluun ja yhteiskuntakritiikkiin. Toisaalta se, ettd alemmat oikeusasteet
olivat péadtyneet eri lopputulokseen kuin KKO, osoittaa myds sen, miten vaikeaa rajanveto

sallitun poliittisen keskustelun ja lainvastaisen vihapuheen vililld on.?%

Tarkasteltaessa kaikkien oikeusasteiden ratkaisujen perusteluja, voidaan huomata, miksi ne
ovat pédtyneet erilaisiin lopputuloksiin. Kirdjdoikeus on tuomiossaan katsonut, ettd esitetty
véite on tekstikokonaisuudesta irrotettuna niin sanottu vihapuhe ja sindnsa téyttiisi kansan-
ryhmaéa vastaan kiihottamisen tunnusmerkiston. Tapauksessa kardjdoikeus oli kuitenkin tul-
kinnut tahallisuusvaatimusta vaarin. Kérdjédoikeus olisi edellyttdnyt tahallisuuden téytty-
miseksi vastaajalta panettelu- ja solvaustarkoitusta, ja kun tillainen tarkoitus puuttui, kiré-
jaoikeus hylkisi syytteen kiihottamisrikoksen osalta.??” Kiihottamisrikoksen tahallisuusvaa-
timus ei edellyti, etti tekijén tarkoituksena on panetella tai solvata tiettyd ihmisryhméé, vaan
tahallisuusvaatimuksen tdyttymiseen riittdd se, ettd tekija on selvilld tunnusmerkiston edel-

lyttdmien olosuhteiden kasilla olosta.

Hovioikeus korjaakin heti kiihottamista kansanryhmii vastaan koskevien perustelujensa
aluksi kirédjaoikeuden tahallisuutta koskevan tulkinnan ja toteaa, ettd tahallisuuden taytty-
miseen riittdéd tekijan tietoisuus véitteensd panettelevasta tai solvaavasta luonteesta. Myos
hovioikeus toteaa, ettd teko 1dhtokohtaisesti tayttdd kithottamista kansanryhméé koskevan
rikoksen tunnusmerkiston. Hovioikeus katsoi kuitenkin, ettei kdrdjdoikeuden lopputuloksen
muuttamiseen ollut aihetta, koska kirjoituksessa oli sen kokonaisuus huomioon ottaen py-
sytty sallitun liioittelun ja provokaation rajoissa. Myds hovioikeus perusteli ratkaisuaan
EIT:n kdytannolla, ja viittasi esimeriksi samaan Féret-tapaukseen, kuin korkein oikeuskin.
Hovioikeus on kuitenkin pddtynyt painottamaan poliittista sananvapautta, johon kuuluvat
my0s jotain vdestonosaa loukkaavat, jarkyttivit ja huolestuttavat lausumat seké oikeus tie-

tynasteiseen provosointiin ja liioitteluun.

Myods KKO perusteli ratkaisuaan EIT:n tulkintakdytinnolld. KKO péétyi kuitenkin painot-
tamaan eri asioita kuin hovioikeus ja pédtyi sithen lopputulokseen, ettd ilmaisu oli rangais-
tava siitd huolimatta, ettd liikuttiin poliittisen sananvapauden alueella. KKO:n perustelut pai-

nottuivat EIT:n Féret-tapaukseen. Keskeinen syy sille, ettd KKO on painottanut juuri tuon

206 Tiilikka 2012, kohta Miti ratkaisusta seuraa? Ks. myos Hyttinen 2013, s. 946.
207 Asiassa oli kyse myds uskonrauhan rikkomisesta, jonka tunnusmerkistdssi vaaditaan loukkaamistarkoitusta
ja johon vastaajan katsottiin syyllistyneen.
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tapauksen perusteluja, on voinut olla se, ettd Feéret-tapauksessa oli kyse hyvin samankaltai-
sesta tilanteesta, kuin késilld olleessa tapauksessa: EIT:n tapauksessa poliitikko oli kirjoi-
tuksillaan pitdnyt maahanmuuttajia rikollisina, jotka tulivat maahan kayttddkseen hyviksi
maahan asettumisesta johtuneita etuuksia. Perusteluissa ei ole kuitenkaan ole erikseen mai-

nittu sitd, miksi juuri kyseinen ratkaisu valittiin arvioinnin perustaksi.

Hovioikeuden ja KKO:n perusteluista voidaankin huomata se, ettd EIT:n oikeuskdytdnnosta
olisi loydettivissd tukea molemmille kannoille. Téstd syysté olisikin ollut hyvai, ettd KKO
olisi perusteluissaan avannut sitd, miksi tidssé tapauksessa tuli valita EIT:n kdytdnnosté juuri
ne kannanotot, joita se pédtyi painottamaan. Niin olisi saatu vield selkedmpia tulkintakritee-
reja tulevien tapauksien tulkintaan. Joka tapauksessa KKO 2012:58 on ennakkopditos, jolla
on linjattu kiihottamisrikoksen ja poliittisen sananvapauden suhdetta ja annettu suuntavii-
voja tulevaisuuden tulkintatilanteisiin. Keskeinen linjaus on se, ettd kiihottamisrikoksesta
voidaan tuomita panettelevien ja solvaavien ilmaisujen perusteella myos poliittisen sanan-

vapauden alueella, jolloin sananvapauden suoja on korkeimmillaan.

3.9.2 Alempien oikeusasteiden poliitikkoja koskevaa kéiytintod

Tatd tutkimusta varten tilattiin Oikeusrekisterikeskukselta listaus kaikista hovioikeuksien
kiithottamista kansanryhméd vastaan koskevista ratkaisuista vuosilta 2011-2020. Niitéd oli
yhteensd 24 kappaletta, jotka tilattiin hovioikeuksista tyon aineistoksi. Néistd tapauksista
seitsemissd vastaajana oli poliitikko. Niisté ratkaisuista on ndhtavisséd, millaiset ilmaisut on

katsottu kielletyiksi poliittisen puheen yhteydessa ja miten tilanteita on arvioitu.

Ratkaisussa Helsingin HO 8.12.2017 t. 17/148191 kunnallispoliitikko B oli julkaissut Face-
book-seindllddn maahanmuuttajia panettelevia ja solvaavia kirjoituksia. Kirjoituksissa B oli
ehdottanut afrikkalaistaustaisten miesten pakkosterilisaatiota, maahanmuuttajien joukkoran-
gaistuksia ja sellaisen sianveri-sprayn kehittdmistd, jolla voisi hdpéistd paéllekdyvan musli-
min. Hovioikeus katsoi, ettd kyseiset lausumat loukkasivat kyseisiin ryhmiin kuuluvien hen-
kiléiden ihmisarvoa, eivitkd ne nauttineet sananvapauden suojaa edes yhteiskunnallisesti

merkittavid asioita koskevan keskustelun yhteydessa.

Sallittua ei ole ollut mydskédn lainvastaisiksi tiedettyjen ilmaisujen toistaminen. Tapauk-

sessa Helsingin HO 31.10.2019 t. 19/147289 poliitikko C oli toistanut Twitter-tililladn edelld
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esitetyssd KKO 2012:58 tapauksessa lainvastaisiksi todetut lausumat. C esitti, ettd hdnen
tarkoituksenaan oli ollut korkeimman oikeuden tuomion arvosteleminen ja nikemysten esit-
tdminen lainsdddannon muuttamiseksi. Hovioikeuden mukaan ei ollut kyse asiallisesta kri-
tiikistd, silld rangaistaviksi todettujen lausumien julkaiseminen sellaisenaan ei kuulu sanan-

vapauden piiriin.

Kymenlaakson kirdjdoikeuden tapauksessa 30.12.2016 t. 16/154456 kunnanvaltuutettu oli
julkaissut Facebook-seinéllddn kuvan Suomi-konepistoolista, jonka ympaérilld oli teksti
”Pian sinunkin naapurissasi asuu iloisia maahanmuuttajia, tervehdi heitd Suomen perinteita
kunnioittaen.” Kérdjdoikeuden mukaan kuvasta saa sellaisen késityksen, ettd maahanmuut-
tajiin kohdistuvaa vikivaltaa pidetidén hyvéksyttivina ja kehotetaan tervehtimiin heitd am-
puma-asetta kiyttden. [lmaisu yllyttidd vikivaltaan maahanmuuttajia kohtaan ja on RL 11.10
mukaista uhkaamista. Sill4, ettd kunnanvaltuutetun mukaan Suomi-konepistooli merkitsi hé-
nelle Suomalaisuuden symbolia ja se liittyy korsuhuumoriin, ei ollut merkitysti. Hovioikeus

el myOntényt asiassa jatkokésittelylupaa.

Tapauksessa Itd-Suomen HO 12.12.2011 t. 1146 poliitikko D oli julkaissut internetissa kir-
joituksen, jossa hén oli todennut hillittdman muslimimaahanmuuton mukana tulevan muun
muassa ryostelyd, huumeita, pedofiliaa ja lopulta terrorismia. Teksti kohdistui yleisesti kaik-
kiin muslimeihin ja siind kuvattiin kyseiseen kansanryhmééin kuuluvat ihmiset rikollisina ja
muihin ndhden ala-arvoisina. Vaikka kyse oli poliittisesta puheenvuorosta, ei kyse ollut sa-
nanvapauden rajoissa esitetystd asiallisesta ja ankarasta kritiikistd, eikd kansanryhmén lei-

maaminen rikolliseksi ollut mydskéén sallittua liioittelua ja provokaatiota.

Poliitikko E:n katsottiin kahdessa tapauksessa syyllistyneen kiihottamiseen kansanryhmaé
vastaan julkaisemalla Facebook-sivullaan muslimeja panettelevia ja solvaavia julkaisuja.
Ensimmaisessa tapauksessa (Rovaniemen HO 10.4.2017 t. 17/114898) E oli kirjoituksissaan
vaatinut islaminuskoisten maasta poistamista massiivisten siirtojen avulla ja viittanyt, ettd
jokainen muslimi on potentiaalinen iskuihin osallistuva rikollinen. Toisessa tapauksessa
(Rovaniemen HO 2.7.2020 t. 20/123852) E oli julkaissut tekstin, jossa hdn on muun muassa
todennut, ettd islam on syypai jatkuviin murhiin ympéri maailmaa ja etti terrorismi ei tunne
uskontoa, jollei islamia lasketa. Tekstin yhteydessa oli kuvia terroristirikosten tekijoista ja
kuvien alareunassa oli sana “muslimi”. Hovioikeus hyvéksyi kérdjdoikeuden perustelut, joi-

den mukaan julkaisussa terrorismi oli suoraan yhdistetty islaminuskoon kuuluvaksi, minka
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vuoksi teksti oli kohdistunut yleisesti islaminuskoa tunnustaviin ja tekstissa tosiasiassa yleis-
tden vditetddn islaminuskoa tunnustavia rikollisiksi. Kummassakin tapauksessa julkaisut

katsottiin rangaistaviksi, vaikka ne liittyivét poliittiseen keskusteluun.

Myos tapauksessa Turun HO 17.1.2018 t. 18/102033 oli kyse islaminuskoisten panettelusta
ja solvaamisesta. Siind poliitikko F oli julkaissut internetissé kirjoituksen, jossa hin késitteli
islaminuskoisia ja antanut ymmartié, ettd islaminuskoiset tulevat muun muassa tappamaan
vadrauskoiset sekd raiskaamaan naiset ja lapset. Lisdksi tekstissd todettiin, ettd kaikki Eu-
roopan terroristit ovat muslimeja. Viitteet olivat islaminuskoisia panettelevia ja solvaavia,

koska niilld kuvattiin kaikkia islaminuskoisia yleistden rikollisiksi.

Oikeuskdytinndstd on ndhtivissd, ettd poliitikkojen saamat tuomiot ovat liittyneet pddasiassa
maahanmuuttajia ja islaminuskoisia panetteleviin ja solvaaviin lausumiin. Tapauksista voi-
daan péitelld, ettd ndiden ryhmien yleistiminen esimerkiksi rikollisiksi on katsottu rangais-
tavaksi. Teot ovat olleet pddosin sellaisia tapauksia, joita on lain esitdissd pidetty tyypillisinad

rangaistavina tekoina.?%®

Hovioikeuden késiteltdvina olleita tapauksia tarkasteltaessa nousee esiin my0s toinen mer-
kille pantava seikka. Lahes kaikissa tapauksissa lopputulos oli se, ettd vastaaja sai langetta-
van tuomion.?” Tdmi kuvastaa siti, etti kiihottamisrikoksesta nostetut syytteet hyvin toden-
nékoisesti johtavat tuomioon. Tilastokeskuksen mukaan esimerkiksi vuonna 2017 syyksi lu-
ettuja rikoksia kithottamisesta kansanryhméé vastaan oli 16 ja hylattyja syytteitd ei ollut yh-
td4n. Vuonna 2018 vastaavat luvut olivat 36 ja 1 ja vuonna 2019 34 ja 2.2'° Vuosina 2011
2019 valtakunnansyyttdjd on tehnyt noin sata kiithottamisrikosta koskevaa paitostd syytta-
mittd jittimisestd.”!! TAma herittid kysymyksen siiti, onko syyttimiskynnys ollut liian kor-
kea ja olisiko tuomioistuin katsonut jonkin syyttdmattd jddneen tapauksen tiyttdvin tunnus-

merkiston.

208 HE 317/2010 vp, s. 42.

209 Vain yhdessé tapauksessa 24:sti vastaaja jitettiin tuomitsematta. Kyseisessi tapauksessa oli useampi vas-
taaja, joista kaikkia ei tuomittu kardjaoikeudessa, eikd heidin osaltaan haettu muutosta hovioikeudesta. Muissa
tapauksissa hovioikeus joko tuomitsi vastaajan, hyvéksyi kirdjdoikeuden langettavan tuomion tai ei myontényt
jatkokdésittelylupaa.

210 Tilastokeskus.

211 Mantila 2020, s. 156. Valtakunnansyyttiji padttid sananvapauslain 24 §:n mukaisesti syytteen nostamisesta
julkaistun viestin sisdltdon perustuvissa virallisen syytteen alaisissa rikoksissa. Siten 1dhes kaikki kiithottamis-
rikosepdilyt tulevat valtakunnansyyttédjan kéasiteltaviksi.
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3.10 Laillisuusperiaate

3.10.1 Ongelmalliset tunnusmerkistotekijit

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ilmenee PL 8 §:std ja RL 3 luvun 1 §:std. PL 8 §:n
mukaan ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon
perusteella, jota ei tekohetkelli ole laissa sdédetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita
ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty. RL 3:1 sdddetdén, ettd rikok-
seen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimen-
omaan sdddetty rangaistavaksi. Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on
perustuttava lakiin. Lisdksi laillisuusperiaatteesta sdddetddn EIS:n 7 artiklassa ja EU:n pe-

rusoikeuskirjan 49 artiklassa.

Laillisuusperiaatteen on katsottu koostuvan neljan oikeusnormin yhdistelmaistd. Ensinndkin
laillisuusperiaate sisiltdd kirjoitetun lain vaatimuksen eli praeter legem -kiellon, jonka mu-
kaan tuomari ei saa mennd lain kirjaimen ulkopuolelle. Toiseksi epatdsmaéllisyyskielto kiel-
tdd lainsddtijad tekeméstd epatdsmallisid rangaistussddnnoksid. Kolmanneksi tuomari ei saa
soveltaa taannehtivasti lakia sellaisen teon rankaisemiseksi, joka ei tekohetkelld ollut vield
rangaistava. Lainsddtdja ei saa mydskddn sdédtdd taannehtivasti rangaistavaksi sellaisia te-
koja, jotka eivit ennen lakia olleet rangaistavia. Neljdnneksi analogiakielto kieltdd tuomaria

soveltamasta lakia analogisesti syytetyn vahingoksi.*!?

Kiihottamisrikoksen tunnusmerkistdssd on ainakin kaksi osatekijdd, joista molemmat voi-
daan ndhdid ongelmallisina laillisuusperiaatteen ndkokulmasta, erityisesti praeter legem
-kiellon ja epitidsmallisyyskiellon sekd lainkohdan tulkinnan rajojen ja analogiakiellon
osalta. Ndiden kannalta ongelmallisina tunnusmerkiston osatekijoind voidaan ndhda panet-
telu ja solvaaminen seki rangaistussidinndkseen sisiltyvi rinnastuslauseke.?!® Lisiksi piti
yleison saatavilla -tunnusmerkistotekijd voi aiheuttaa ongelmia taannehtivat tulkinnan kiel-

lon osalta.

212 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 115-116.

213 Eduskunnassa on tehty lakialoite, jossa ehdotetaan kiihottamista kansanryhmii vastaan koskevan rikos-
saannoksen muuttamista. Lakialoitteessa lainkohtaa ei ole pidetty muun muassa tarpeeksi tisméllisend enna-
koitavuuden ja laillisuusperiaatteen nakokulmasta. Ks. LA 30/2019 vp.
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Praeter legem -kielto asettaa vaatimuksia sille, miten rangaistava menettely kuvataan rikok-
sen tunnusmerkistosséd. Epatdsmallisyyskielto puolestaan edellyttid, ettd lainséatdja ei sadda
liian laajoja ja epétdsmillisii kriminalisointeja.?'* Ensinniikin ongelmallisena voidaan niihdi
panetellaan ja solvataan -tunnusmerkistdtekijoiden tulkinnanvaraisuus. Kuten edelld on to-
dettu, uhkaus -késitteen merkitys on suhteellisen selked, mutta kisitteiden “panettelu” ja
”solvaus” merkitys on paljon tulkinnanvaraisempi. On epéselvad, millaiset erilaiset ilmaisut
kuuluvat panettelun ja solvauksen piiriin ja millainen kdyttdytyminen néin ollen on rangais-

tavaa.

Toisekseen my0s rikostunnusmerkistoon sisdltyva rinnastuslauseke voidaan ndhda ongel-
mallisena. RL 11:10 mukaan viestin tdytyy uhata, panetella tai solvata jotain ryhmié séa-
doksessda nimenomaisesti mainitulla perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla perus-
teella. Téllaisen avoimen tunnusmerkistotekijén sisdltdva sddnnds ei ole kovin tdsméllinen
ja tarkkarajainen.?!> Kyseenalaista onkin, tdyttdiko tunnusmerkistd niilti osin tisméllisyys-

vaatimuksen ja kirjoitetun lain vaatimuksen.

Toisaalta laillisuusperiaatteen vaatimiin tdsmdillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksiin on
kiinnitetty huomiota voimassa olevan kiihottamisrikosta koskevan rangaistussddnnoksen
lainsdddantovaiheessa ja hallituksen esityksessd on katsottu, ettd sddntely tdyttdd ndma vaa-
timukset. Liséksi on katsottu, ettd sdinndksen muotoilussa on noudatettu rikoslain yleista
kirjoittamistapaa.'® Perustuslakivaliokunta tai lakivaliokunta ei ole ottanut kantaa laillisuus-
periaatteen asettamiin vaatimuksiin. Lisdksi huomioon tdytyy ottaa se, ettd epatdsmaéllisyys-
kiellosta huolimatta tunnusmerkistdihin siséltyy vdistiméttd myos avoimia ilmaisuja, joiden
merkitys edellyttdd tulkintaa. Tietynasteinen epétdsmillisyys on my0s valttiméatontd, jotta
lainsdddéanto kattaisi riittdvissd méarin todellisen maailman tekoja ja rikosvastuu niin ollen

toteutuisi tarkoituksenmukaisesti.?!’

Rikossddnnoksid sovellettaessa onkin usein turvauduttava tulkintaan. Sitd, miten pitkélle tul-

kinnassa voidaan mennd, rajoittavat muun muassa analogiakielto ja niin sanottu

214 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 117 ja 131.
215 Melander 2015, s. 649.

216 HE 317/2010 vp, s. 49.

217 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 79.
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sanarajasiintd, jolla tarkoitetaan sanamuodon rajoissa pysyttelevii sallittua tulkintaa.?!® Pa-
nettelun ja solvaamisen tulkinnanvaraisuus seki rinnastuslauseke voivat mahdollistaa ran-
gaistussddnnoksen liian pitkédlle menevéan tulkinnan. Esimerkiksi niiden ilmaisujen joukko,
jotka katsotaan panetteluksi tai solvaamiseksi voi kasvaa perusteettoman suureksi. My0s ne
perusteet, joilla ryhmén uhkaaminen, solvaaminen ja panettelu on rangaistavaa voivat li-
sadntyd liiaksi. Esimerkiksi voidaan pohtia sitd, onko lainkohdan nojalla poliittinen vakau-
mus rinnastettavissa uskontoon tai muuhun vakaumukseen. Namé nakdkohdat onkin otet-

tava huomioon yksittdistapausta tulkittaessa.

Kuten edelld mainittiin, laillisuusperiaatteeseen kuuluu myds se, ettei tuomari saa tulkita
taannehtivasti lakia sellaisen teon rankaisemiseksi, joka ei tekohetkella ollut vield rangais-
tava. Lainsditdjd ei saa myOskiin sddtdd taannehtivasti rangaistavaksi sellaisia tekoja, jotka
eivit ennen lakia olleet rangaistavia.?!® T#ltd osin ongelmia voi aiheutua pitii yleison saata-

villa -tunnusmerkistotekijan osalta.

Ongelmia voi muodostua esimerkiksi niissd tilanteissa, joissa viesti on julkaistu ennen ny-
kymuotoisen kiihottamisrikossdédnnoksen voimaantuloa ja sitd pidetdan edelleen yleison saa-
tavilla. Viime vuosina on asetettu esitutkintaan epdiltyja kiihottamisrikoksia sellaisten polii-
tikkojen tekemien kirjoitusten osalta, jotka on julkaistu kauan sitten, jopa vuonna 2004.%2°

Nykymuotoisen kiihottamisrikoksen sanamuodon mukaan rangaistavaa on lainvastaisen ai-
neiston pitdminen yleison saatavilla. Tdmé sanamuoto mahdollistaa rangaistavuuden peri-
aatteessa milloin tahansa julkaistun materiaalin nojalla, jos sitd edelleen pidetdédn yleison
saatavilla ja ilmaisut tayttavéat sisdllollisesti nykyisen lain tunnusmerkiston. Tdma voi ai-
heuttaa ongelmia, jos ilmaisut eivét sisdlloltdédn olleet julkaisuajankohtana voimassa olleen
lain mukaan rangaistavia, mutta ovat muuttuneet rangaistaviksi nykyisen lain mukaan ja nyt

niistd tuomittaisiin seuraamus, vaikka sinénsé teko yleison saatavilla pitdiminen” tapahtuu-

kin edelleen.

Jos lakia siis tulkittaisiin niin, ettd kaikki ennen nykymuotoisen kiithottamisrikossdanndksen

voimaantuloa julkaistut, nykyddn sisdlloltddn lainvastaiset tekstit voisivat tulla

218 Teleologisen tulkinnan ja analogian vilisestd suhteesta ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.

174—-179 ja analogiakiellosta ja avoimesta tekotapatunnusmerkistd Melander 2015, s. 649-650.
219 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 115-116.
220 Ks. esim. Yle Uutiset 18.8.2020.
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rangaistaviksi silld perusteella, ettd niitd pidetddn edelleen yleison saatavilla, johtaisi se sii-
hen, ettd esimerkiksi kaikki julkaisualustat ja lehdet voisivat joutua syytetyksi, jos heidén
vanhoista julkaisuistaan tai arkistoistaan 16ytyy jotain nykymuotoisen kiihottamisrikostun-
nusmerkiston tiyttdvii aineistoa.??! Sama voisi toteutua my6s yksityishenkilon kohdalla esi-

merkiksi sosiaalisen median tai blogien julkaisujen kohdalla.

Taannehtivuuskiellon kannalta ongelmia voi syntyd myds niissé tilanteissa, joissa ilmaisut
katsotaan sisdlloltdédn myos vanhan lain mukaan rangaistaviksi. Talloin merkitysté on silla,
katsotaanko teko vanhan lain mukaan kertaluontoiseksi vai jatkuvaksi. Ennen vuoden 2011
lakimuutosta rangaistavana pidettiin kithottamisrikoksen sanamuodon mukaan vain yleison
keskuuteen levittdmistd. Kyseisen sdéinnoksen soveltamisessa oli epéselvid, pidettiinko le-
vittimisend my®s aineiston pitdmistd yleison saatavilla.?*? Jos titd vanhaa siinnosti tulkit-
taisiin niin, ettei aineiston saatavilla pitdmisti pidetd aineiston levittdmisend, katsottaisiin
tekohetkeksi vain se hetki, kun aineistoa on levitetty (eli teksti julkaistu tai sitd muuten on
aktiivisesti levitetty). Talloin rikoksen vanheneminen alkaisi RL 8:2.1 mukaan tuosta het-
kestd. Kiihottamisrikoksen osalta syyteoikeus vanhentuisi tilloin viidessd vuodessa tekohet-
kestd (RL 8:1.2,3). Ndin ollen kdytanndssé kaikki vanhan lain mukaiset teot olisivat jo van-
hentuneet. Jos téllaista lainvastaista aineistoa kuitenkin edelleen pidetdén yleison saatavilla,
tiyttdd se sindllddn nykymuotoisen kiithottamisrikoksen tunnusmerkiston. Olisi ongelmal-
lista, jos nykymuotoinen kiihottamissddnnds mahdollistaisi jo vanhentuneesta teosta rankai-

semisen.

Jos vanhaa lainkohtaa taas tulkittaisiin niin, ettd yleison saatavilla pitdminen siséltyisi levit-
tdmiseen, olisi kyse jatkuvasta rikoksesta, joka on alkanut silld hetkelld, kun aineisto on ase-
tettu yleison saataville ja rikos pééttyisi vasta silloin, kun aineisto poistetaan yleison saata-
vilta. Télloin vanhentumisaika alkaisi vasta siitd hetkestd, kun aineisto poistetaan (RL 8:2.2).
Mikali aineisto olisi julkaistu vanhan lain aikaan ja se katsottaisiin tdllaiseksi jatkuvaksi ri-
kokseksi ja sekd entisen, ettd nykyisen lain mukaan rangaistavaksi, ei teosta rankaiseminen

olisi laillisuusperiaatteen vastaista, silli teko olisi ollut koko teon ajan lainvastaista.??®

221 Samaa mieltd on myos Ollila, ks. Edilex Uutiset 7.11.2019.

222 HE 317/2010 vp, s. 40.

223 Korkein oikeus on arvioinut sitd, miten lainsdfdinnén muuttuminen kesken teon vaikuttaa teon rikosoikeu-
delliseen arviointiin jatkuvissa rikoksissa esimerkiksi tapauksessa KKO 2007:38. Ratkaisussaan KKO péityi
sithen, ettd vaikka kyse oli yhdestd jatkuvasta rikoksesta, tuli tapauksessa soveltaa vanhaa lakia sen voimassa
ollessa tapahtuneiden osatekojen osalta ja uutta lakia lain uudistuksen jidlkeen tehtyjen osatekojen osalta.
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Kéytannossd rangaistavuus voisi kuitenkin muodostua usein kohtuuttomaksi, silld saatavilla
pitdminen ei valttdmattd vaadi tekijéltd aktiivisia toimia. Joissain tilanteissa viestin poista-
minen yleison saatavilta voi my0s olla vaikeaa (esim. sivustot, joita ei endd ylldpidetd tai
painetut julkaisut). Kohtuuton voisi olla esimerkiksi tilanne, jossa teksti on julkaistu kauan
sitten, sen olemassaolo on jo unohdettu ja teksti on hautautunut kauas uudempien tekstien

taakse.??*

3.10.2 Séicinnoksessd suojeltava ryhmd

Nykymuotoisen rangaistussddnnoksen esitdissé on todettu, etté laillisuusperiaate asettaa ra-
joja sille, miten pitkdlle tunnusmerkistod voidaan tulkinnallisesti ulottaa. Téstd syystd néh-
tiin tarpeelliseksi tdismentéa lainkohtaa niin, ettd sidnnoksessd mainitaan nimenomaisesti ai-
nakin tyypillisimmét vihemmistéryhmat, jotka tarvitsevat sddnnoksen suojaa. Hallituksen
esityksen mukaan lain tarkoituksena onkin antaa suojaa erityisesti vihemmistoryhmille,
jotka ovat yhteiskunnassa heikommassa asemassa ja siten erityisen suojan tarpeessa.??> On-
gelmallisena tissd yhteydesséd voidaan nidhda se, ettei sddnndksen sanamuodossa ole mainin-

taa siiti, ettdi lainkohta on si#idetty nimenomaan vihemmistéryhmien suojaamiseksi.??®

Taménhetkisen sanamuodon mukaan sddnnoksen voidaan ymmairtdd antavan suojaa mille
tahansa yksiloitdvissd olevalle ryhmélle (huolimatta siitd, kuuluuko sithen enemmistoon vai
vihemmistoon kuuluvia henkil6itd), silld siind luetellaan vain ne perusteet, joilla ryhmaa
tdytyy panetella, sovalta tai uhata. Sanamuoto mahdollistaisi siis tuomitsemisen silli perus-
teella, ettd valtavdestdd uhataan, panetellaan tai solvataan esimerkiksi suomalaisen syntype-
rin perusteella, miki ei vastaa sddnnoksen tarkoitusta tai tulkintakdytdntod. Ndin ollen voi-
sikin olla aiheellista pohtia, tulisiko lainkohdan sanamuotoa muuttaa vastaamaan enemmén
saannoksen tarkoitusta nimenomaan vihemmistéryhmid suojaavana. Jos toisaalta halutaan

sailyttdd sddnnoksessd mahdollisuus soveltaa sitd myos valtavdestoon poikkeuksellisesti,

Perusmuotoisen kiihottamisrikoksen kannalta tédlld ei ole suurta merkitystd, silld rangaistusasteikko ei ole
muuttunut lainmuutosten vélissd. Kyseiselld ratkaisulla olisi kuitenkin enemmén merkitysté silloin, jos vanhan
lain aikaan julkaistu lainvastainen aineisto tdyttdisi nykyddn torkedn kiihottamisrikoksen tunnusmerkiston.
Torked tekomuoto otettiin lakiin viimeisen lainmuutoksen yhteydessi ja siiné rangaistusasteikko on kovempi.
224 Tillaisissa tilanteissa kyseeseen voisi tulla esimerkiksi toimenpiteistd luopuminen, ks. HE 45/2001 vp, s.
23.

225 HE 317/2010 vp, s. 41-42.

226 My®és Tiilikka (nyk. Korpisaari) nikee timin ongelmallisena. Ks. Tiilikka 2012, kohta Miti ratkaisusta
seuraa?
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voisi sanamuodossa korostaa esimerkiksi ryhmén erityisti suojan tarvetta. Téll6in sanamuo-

dot ryhmén maéirittelyn osalta voisivat kuulua seuraavasti (muutokset kursiivilla):

”Joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittda tai pitdé yleison saata-
villa tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin vd-

hemmistoryhmaa rodun, ihonvérin, syntyperan...”

tai
”Joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittdd tai pitdd yleison
saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan
jotakin erityisen suojan tarpeessa olevaa ryhméé rodun, ihonvirin, syntyperan...”
3.10.3 Ennakoitavuus

Laillisuusperiaatteeseen liittyy keskeisesti myds sen tausta-arvona ja -tavoitteena oleva oi-
keusturvan ja ennakoitavuuden takaaminen.??” Korkein oikeus on vakiintuneena kantanaan
katsonut, ettd késitteiden tulkinta on valttimétonta ja oikeutettua my0s yksittéisid rikostun-
nusmerkist6ji sovellettaessa edellyttden, etti tulos on sopusoinnussa tunnusmerkistdsta il-
menevin rangaistusuhalla tavoitellun suojan tarkoituksen kanssa ja ettd lopputulos on koh-
tuudella tekijin ennakoitavissa.??® Edelld mainittuja tulkinnanvaraisia tunnusmerkistoteki-
joité tulkittaessa on siis otettava huomioon tunnusmerkistdstd ilmenevé ja rangaistusuhalla

tavoiteltu suojan tarkoitus ja lopputuloksen ennakoitavuus.

Erityisesti panettelevien ja solvaavien ilmaisujen osalta ennakoitavuus voidaan ndhdé haas-
teellisena, silld on olemassa loputon maédrd erilaisia ilmaisuja, jotka voivat tietyssd asiayh-
teydessa tulla rangaistaviksi. Kiihottamisrikosta koskevaa sdédnnosta sovellettaessa tulee ot-
taa huomioon myds asiayhteys ja konteksti, jolloin tietyssa tilanteessa kielletyiksi katsotut
ilmaisut eivét vélttdmattd ole kiellettyja toisessa yhteydessé. Toisaalta panettelun ja solvaa-
misen tulkinnanvaraisuutta ei voida poistaa esimerkiksi luettelemalla kiellettyjd ilmaisuja
tunnusmerkistdssa. Tietynasteinen sanamuodon avoimuus mahdollistaa erilaisten ilmaisujen
rangaistavuuden tarvittaessa, mutta toisaalta litka avoimuus voi johtaa liiallisiin sananva-

pauden rajoituksiin.

27 HE 44/2002 vp, s. 34.

228 Ks. esim. KKO 2019:44, KKO 2018:36 ja KKO 2014:7. Ennakoitavuuden mééritelmisti ja arvioinnista ks.
esim. Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 40—41, Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 180—183 ja
Hyttinen 2013, s. 942-946.



70

Haasteita ennakoitavuuden osalta luo myds EIT:n sananvapautta koskeva tulkintakéytanto,
joka tulee ottaa huomioon kansallista rikoslakia sovellettaessa. Kuten edelld on tullut ilmi,
ei sananvapauden merkitys ole pysyvé, vaan se muuttuu ajan ja vallitsevien arvojen mukaan.
Myos EIT:n ratkaisulinjat voivat ndin ollen vaihdella yllattavésti, mikd voi aiheuttaa vai-
keuksia ennakoitavuuden suhteen.??’ Nikisinkin, etti kiihottamisrikoksen ennakoitavuuden
ongelmat erityisesti poliitikkojen kohdalla liittyvét keskeisesti nimenomaan kiihottamisri-
koksen sananvapautta rajoittavaan luonteeseen, eivitka valttdmatta kiihottamisrikoksen tun-

nusmerkiston muuhun tulkinnanvaraisuuteen.

Kiihottamisrikoksen ennakoinnin vaikeutta kuvaavana esimerkkind on pidetty tapausta
KKO 2012:58, silld siind sekd hovioikeus ettd kirdjdoikeus katsoivat, ettd kdytetyt ilmaisut
olivat sallittuja ja vasta korkein oikeus totesi ilmaisujen olleen rangaistavia.?*° Kuitenkin
myds kdrdjioikeus ja hovioikeus katsoivat, ettd vastaajan kayttdmait ilmaisut [&ht6kohtaisesti
tayttdisivat kiihottamisrikoksen tunnusmerkiston. Kérdjaoikeuden ratkaisussa tahallisuutta
oli tulkittu virheellisesti, minkd vuoksi vastaajaa ei tuomittu eikd sananvapausnikokohtaa
kisitelty tarkemmin. Hovioikeuden ja korkeimman oikeuden vililld tulkinnan erot liittyivit
keskeisesti sithen, miten ilmaisuihin tuli suhtautua poliittista keskustelua koskevan sanan-
vapauden nakokulmasta. Kuten ratkaisujen perusteluista ilmenee, olisi EIT:n tulkintakdy-
tannostd l0ydettavissd tukea molemmille kannoille. Poliittisessa keskustelussa kéytettyjen
ilmaisujen lainmukaisuuden arviointiin tarvittaisiinkin selkedmpié kriteerejd sekd KKO:n

ettd EIT:n oikeuskdytdnndstd ennakoitavuuden parantamiseksi.

229 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 204-205.
20 Ks. esim. Hyttinen 2013, s. 943.
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4 JOHTOPAATOKSET

Tamain tutkimuksen tavoitteena oli vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1) Millaista on
poliitikon sananvapaus? ja 2) Millainen on kiihottamista kansanryhmii vastaan koskeva
sdaannos (RL 11:10) ja miten sité on tulkittava erityisesti suhteessa poliitikkojen sananvapau-
teen. Seuraavaksi esitellddn tiivistetysti tutkimuksen tuottamat keskeiset vastaukset niihin

kysymyksiin.

Sananvapautta koskevat keskeiset sdédnnokset ovat PL 12 § ja EIS 10 artikla. EIS 10 artiklan
merkityssisdllon méérittamisessa tdytyy ottaa huomioon myds EIT:n tulkintakdytdntoon ky-
seisen artiklan osalta. Sananvapaus on erityisesti poliittinen perusoikeus, jolla on keskeinen
merkitys demokraattisessa yhteiskunnassa. Sananvapauden siséltd kuitenkin vaihtelee ajan

ja yhteiskunnallisten olojen muuttumisen myota.

EIT:n tulkintakdyténto poliittisen sananvapauden osalta voidaan nidhd4 kahtiajakoisena. Yh-
tadltd EIT:n oikeuskdytdnndssd on korostettu poliittisen puheen sananvapautta ja oikeutta
esittdd sellaisia ilmaisuja, jotka loukkaavat, jarkyttivit, huolestuttavat, liioittelevat ja provo-
soivat. Lisdksi on korostettu, ettd poliittisen ja yleisesti mielenkiintoisessa keskustelussa sa-
nanvapaus on laajaa ja tillaisen keskustelun rajoittamiselle on vain hyvin véhin tilaa. Toi-
saalta on myds painotettu sitd, ettei edes poliittinen sananvapaus ole rajoittamatonta. Rajoit-
taminen on ollut sallittua muun muassa silloin, kun on yllytetty vihaan tai vikivaltaisuuteen,
yleistetty jokin thmisryhma rikollisiksi tai levitetty suvaitsemattomuuteen perustuvan vihaa,
rasismia ja ulkomaalaisvihaa. Lisdksi on todettu, ettd on ddrimmaisen tarkeéa, ettd poliitikot
vilttdvit puheissaan lausumia, jotka saattavat ruokkia suvaitsemattomuutta. EIT:n oikeus-

kdytannostd on vaikeaa 10ytdd selkeitd yleisid tulkintaohjeita.

Poliitikon sananvapauden laajuuteen vaikuttaa keskeisesti se, mistd aiheesta poliitikko pu-
huu. Mikili esitetyt ilmaisut liittyvit poliittiseen tai yleistd mielenkiintoa heréttdvidn kes-
kusteluun, on sananvapaus tilloin laajaa. Jos ilmaisut sen sijaan esitetdéin jossain muussa
yhteydessd, sananvapaus on suppeampaa. EIT:n oikeuskdytinnon valossa on epéselvia,
onko poliitikkojen sananvapaus muita henkil6itd laajempi. EIT on joissain ratkaisuissaan
korostanut sananvapauden merkitystd poliitikkojen kohdalla mutta toisista tapauksista on
my0s paiteltivissa, etteivit poliitikkojen ilmaisut ansaitse korkeampaa sananvapauden suo-

jaa, jos ne eivit liity poliittiseen keskusteluun.
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Kansanedustajien sananvapaus on erityisen laajaa silloin, kun he toimivat kansanedustajan
tehtévissddn valtiopdivilld. Tuolloin heidén sananvapauttaan suojaa séédntely parlamentaari-
sesta immuniteetista. Parlamentaarisen immuniteetin johdosta kansanedustajien valtiopéi-
villd esittimét ilmaisut nauttivat erityisen korkeaa suojaa, silld niiden johdosta syytteeseen
asettamiseen tarvitaan eduskunnan lupa viiden kuudesosan enemmistolld annetuista dénista.
Niin korkealle suojalle ei kuitenkaan vélttdmétté olisi endd nykypéivan oikeusvaltiossa tar-

vetta.

Kiihottaminen kansanryhméi vastaan on sananvapauden rajoitus. Kyse on siis sananvapaus-
rikoksesta. Sddnnostd sovellettaessa on otettava huomioon perus- ja ihmisoikeuksien kan-
salliset ja EIS:n asettamat rajoitusedellytykset. Erityisesti vaativissa kithottamisrikossédn-
noksen soveltamistapauksissa rajoitusedellytykset asettavat kansallisen tuomioistuimen rat-
kaisun perusteluille laatuvaatimuksia. Poliittisen sananvapauden alueella kansallinen har-
kintamarginaali on kapea, eli tuomioistuinten tulee noudattaa EIT:n tulkintaohjeita. Lisdksi
perusteluihin tulisi kirjoittaa auki se harkinta, miksi sananvapauden rajoitus on valttdméton

demokraattisessa yhteiskunnassa ja millaisella punninnalla ratkaisuun on péaadytty.

Sananvapautta voi rajoittaa myds EIS 17 §:n mukainen oikeuksien vadrinkdyton kielto. Kiel-
toa on hyddynnetty EIT:n oikeuskéytdnndssd vakavissa vihapuhetapauksissa, mutta kieltoa
koskeva kiytantd ei ole ollut tiysin virtaviivaista. Myds kansallisessa oikeuskédytdnndssd on
katsottu, oikeuksien vddrinkdyton kielto voi tulla sovellettavaksi myds kansallisella tasolla.
Tarvittaisiin kuitenkin lisdd KK O:n ratkaisuja sen selventdmiseksi, missa tilanteissa esimer-

kiksi vihapuheen kohdalla oikeuksien vdérinkdyton kieltoa tulisi kdyttaa.

Kiihottamisrikoksessa on kyse rangaistavasta vihapuheesta. Kiihottamista kansanryhmai
vastaan koskeva kriminalisointi pohjautuu vahvasti kansainvilisiin velvoitteisiin. Nykyisin
kiihottamisrikoksen tausta-arvoina ja keskeisind suojelun kohteina voidaan ndhdd ihmisten

yhdenvertaisuuden ja ihmisarvon turvaaminen.

Kiihottamissddannoksen tulkinta on kokonaisarviointia, johon voivat vaikuttaa myos esimer-
kiksi yhteiskunnan olosuhteet ja poliitikkojen vaikutusvalta, jonka johdosta esitetyt ilmaisut
voivat levitd laajemmalle. Sddnnoksen tulkinnassa tiytyy ottaa huomioon myds perus- ja

thmisoikeudet. Huomioon tulee ottaa sekd epdillyn sananvapaus ettd sen ihmisryhmén
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oikeudet, joihin lausumat on kohdistettu. Erityisesti poliittista puhetta koskevissa kiperissa
tapauksissa joudutaan tekeméén tulkintaa ja punnintaa siitd, millainen ratkaisu toteuttaa par-

haiten perus- ja ihmisoikeuksien asettamat vaatimukset.

Kiihottamisrikoksen tunnusmerkistoon liittyy joitakin tulkinnanvaraisia osatekijoitd. Esi-
merkiksi se, mité tarkoitetaan panettelulla ja solvaamisella on tulkinnanvaraista, koska on
olemassa lukematon miéré erilaisia ilmaisuja, jotka voisivat tulla kyseeseen panettelevana
ja solvaavana. Téhdn vaikuttavat myos ilmaisujen konteksti. Lisdksi ilmaisuilta edellytetdan
jonkin asteista vakavuutta. Uhkaavia ilmaisuja voidaan pitdéd lahtokohtaisesti vakavampina
kuin panettelevia ja solvaavia. KKO:n ennakkopéétoksen jalkeen ndyttad siltd, ettd on omak-
suttu kanta, jonka mukaan lausumien edellytetidén olevan omiaan herdttimiin suvaitsemat-
tomuutta, halveksuntaa tai jopa vihaa niiden kohteena olevaa kansanryhméi kohtaan. Néki-
sin, ettd tima kanta ei vastaa lainsdétéjén tarkoitusta, silld kiihottamisrikos on sanamuotonsa
ja lain esitdiden mukaan tekorikos ja tillainen edellytys muuttaisi siti abstraktisen vaaranta-
misrikoksen suuntaan. Néin ollen pitdisin mahdollisena, ettd myos tdman vakavuusasteen
alle jaavit ilmaisut voisivat tulla rangaistaviksi. Kyse on kuitenkin tapauskohtaisesta harkin-

nasta ja huomioon tiytyy ottaa sddnndksen sananvapautta rajoittava luonne.

Kiihottamisrikossddnnds suojaa 1dhtokohtaisesti sellaisia vihemmistoryhmid, jotka ovat eri-
tyisen suojan tarpeessa. Sddanndksen tdminhetkinen sanamuoto ei kuitenkaan estid suojan
ulottamista myds valtaviestoon kuuluvaan yksiloitdvissd olevaan ryhmaéén, joskin sdénnok-
sen tarkoitus ja vakiintunut oikeuskdytdntd huomioon ottaen néyttéisi siltd, ettei timé kay-
tannossi tule kyseeseen. Niiltd osin sddnndksen sanamuodon muuttaminen paremmin sdén-
noksen tarkoitusta ja vakiintunutta oikeuskdytdntdd vastaavaksi voisi olla paikallaan. Néyt-

tdisi myos siltd, ettei sddnnds ulotu poliittisten puolueiden suojaksi.

Keskeisin kiihottamisrikoksen ja poliittisen sananvapauden rajoittamisen tulkintaan vaikut-
tava kansallinen oikeustapaus on KKO:n ainoa kyseisté lainkohtaa koskeva ennakkotapaus
KKO 2012:58. Ratkaisu vahvisti sen, ettd kiihottamisrikos voi tulla kyseeseen myos poliit-
tisen puheen korkean sananvapauden suojan alueella. Ratkaisu antaa tirkeitd suuntaviivoja
sille, miten kiihottamisrikosta tulee tulkita. Olisi kuitenkin ollut toivottavaa, ettd KKO olisi
selvemmin ilmaissut, miksi kyseisessd tapauksessa tuli valita EIT:n kiytdnnosté juuri ne tul-

kintaohjeet, joita se pddtyi noudattamaan.
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Kansallisten alempien oikeuksien kdytdnnostd on huomattavissa se, ettéd poliitikot ovat syyl-
listyneet kiihottamisrikokseen péadosin sellaisten ilmaisujen yhteydessa, jotka liittyvét maa-
hanmuuttajiin ja islaminuskoisiin. Tapauksista voidaan péételld, ettd ndiden ryhmien yleis-
tdminen esimerkiksi rikollisiksi on katsottu rangaistavaksi, mitd on lainkohdan esitéiden mu-
kaankin pidetty tyypillisend rangaistavana tekona. Oikeuskdytdnnostd on myods huomatta-
vissa se, ettd ldhes kaikki tuomioistuimeen pédtyneet tapaukset ovat paédtyneet tuomioon,

mika heréttdad kysymyksen siitd, onko syyttdmiskynnys liian korkealla.

Kiihottamisrikossddnnos voidaan nédhda osittain ongelmallisena laillisuusperiaatteen ja sii-
hen liittyvin ennakoitavuuden kannalta. Ongelmallisina voidaan ndhdi esimerkiksi tunnus-
merkistdtekijat ’panetellaan” ja “’solvataan” sekd “’pitdéd yleison saatavilla” ja sddnnokseen
sisdltyvi rinnastuslauseke. Keskeisimmét ennakoitavuuden ongelmat poliitikkojen kohdalla
liittyvét nikemykseni mukaan usein kuitenkin kiihottamisrikoksen sananvapautta rajoitta-
vaan luonteeseen. Ongelmia aiheuttavat muun muassa EIT:n muuttuva ja osittain epaselked

tulkintakdytanto ja se, ettd sananvapauden sisdlto muuttuu yhteiskunnan mukana.



