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Tiivistelma

Vuositasolla suomalaisissa kotitalouksissa heitetdan syomakelpoista ruokaa roskiin 25-30
kilogrammaa yhta henkilda kohden. Ruokahavikki vaikuttaa heikentavasti kaikkiin kestavan
kehityksen ulottuvuuksiin, joita ovat ekologinen, sosiaalinen, taloudellinen ja kulttuurinen
ulottuvuus (FAO, 2015). Toimimme tulevaisuudessa kasvattajina kestavaan tulevaisuuteen ja siksi
on tarkedaa ymmartaa syvemmin sita, mita ruokahavikkiin liittyvien aikomusten, tunteiden ja

kaytanteiden taustalla on ja voidaanko niihin vaikuttaa.

Tarkein tutkimuskysymyksemme oli, miten asenteet, subjektiivinen normi, havaittu
kayttaytymisen kontrolli, tunteet ja sosiaalinen paine ovat yhteydessa peruskoulun 7-9
luokkalaisten oppilaiden ruokahavikin vahentamisaikomukseen. Aineisto (N=130) oli keratty
kahdesta peruskoulusta, joista toiselle ryhmalle tehtiin kestava ruokakasvatusinterventio. Toinen
ryhma oli verrokkiryhma. Regressioanalyysin tuloksista kavi ilmi, ettda havaittu kayttaytymisen
kontrolli on ruokahavikin vahentamisaikomuksen tilastollisesti erittain merkitseva ennustaja ja

asenne oli aikomuksen tilastollisesti merkitseva ennustaja.

Tuloksista voi paatella, etta henkild, joka kokee, etta omalla toiminnalla on vaikutusta ruokahavikin
vahentamiseen, aikoo myds vahentda sita. Toisaalta myds asenteella on valia. Jos henkilon

mielesta ruokahavikin vahentaminen on tarkeaa, han myds aikoo vahentaa ruokahavikkia.

Asiasanat: ruokahavikki, kestava ruokakasvatus, suunnitellun kayttaytymisen teoria, aikomus
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Abstract

On an annual basis, Finnish households throw away 25-30 kilograms of edible food per person.
Food waste has a debilitating effect on all dimensions of sustainable development, which are the
ecological, social, economic, and cultural dimensions (FAO, 2015). In future, we will act as
educators for sustainable future, and therefore it is important to understand more deeply, what

is behind intention, emotions and practices related to food waste and how can we influence them.

Our main research question was how attitudes, subjective norm, perceived behavioral control,
emotions and social pressure are related to the intention to reduce food waste. The data (N=130)
was collected from two primary schools, one of which was subjected to a sustainable food
education intervention. The second group was the control group. The results of the regression
analysis revealed that perceived behavioral control is a statistically highly significant predictor of

the intention to reduce food waste. Attitude was a statistically significant predictor of the intention.
It can be concluded from the results, that a person who feels that his own actions have an effect

on reducing food waste, also intends to reduce it. On the other hand, attitude also matters. If a

person thinks that reducing food waste is important, he also intends to reduce food waste.
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1 JOHDANTO

Ruokahavikki oli reilu vuosikymmen takaperin Suomessa viela taysin tuntematon
termi, eika jatteeksi paatyvaa ruokaa ei juurikaan kasitelty julkisissa keskusteluissa.
Vaikka ruoan poisheittamista on pidetty yleisesti moraalittomana kautta aikojen,
ei tuhlatun ruoan maaraa tai sen ilmastovaikutuksia ole tiedostettu. Ruokahavikkia

alettiin tutkia tarkemmin vasta 2010-luvun alkupuolella.

Ruokahavikki on merkittava ilmastonmuutosta edistava ja ymparistda kuormittava
tekija. Kestavan kehityksen nakdkulmasta, ruokahavikki vaikuttaa heikentavasti
kaikkiin kestavan kehityksen ulottuvuuksiin. Myds ruokaturvan, seka ruokaketjun
eritoimijoiden talouden kannalta ruokahavikin vahentamista voidaan pitaa
globaalisti tavoiteltavana (Pollari, 2022) Jo pelkastaan Suomessa, kotitalouksissa
heitetadan sydmakelpoista ruokaa roskiin arvioiden mukaan 25-30 kilogrammaa
yhta henkiloa kohden (Pollari, 2022). Jotta ruokahavikkia voitaisiin vahentaa, tulee
ymmartaa, millaiset tekijat vaikuttavat ihmisten ruokahavikkikayttaytymiseen

(Aschemann-Witzel ym., 2015).

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittada kestavan ruokakasvatuksen
vaikutteita ruokahavikin vahentamisaikomukseen. Tutkimuksemme taustalla on
Ajzenin (1991) suunnitellun kayttaytymisen teoria (TPB), jota on aiemminkin
sovellettu ruokahavikkiin liittyvaan tutkimukseen. Teorian mukaan asenne,
havaittu  kayttdytymisen  kontrolli ~ ja  subjektiivinen  normi  ovat

kayttaytymisaikomusta ennustavia motivaatiotekijoita.

Mydhemmin muun muassa Russel ym. (2017) ja La Barbera ym. (2021) ovat
laajentaneet alkuperaista teoriaa siten, etta ovat ottaneet huomioon myds ihmisen
affektiivisen puolen. He huomasivat, ettd myds tunteet ennustavat aikomusta
tiettyyn kayttaytymiseen. Tulokset tunteisiin liittyen ovat kuitenkin taman hetken
tutkimuksen mukaan ristiriitaisia ja niita on toistaiseksi saatu melko vahan. Siksi

halusimme selvittaa tunteiden roolia myos tassa tutkimuksessa.



Aiemman tutkimuksen perusteella motivaatio on yhteydessa kayttaytymiseen
(Deci & Ryan, 1985). Webbin (2013) tutkimus osoittaa kuitenkin, ettd itsesaadelty
motivaatio vaikuttaa myos aikomukseen, ei pelkastaan kayttaytymiseen. Tasta
aiheesta emme |dytaneet Suomessa saatuja tutkimustuloksia, joten halusimme
selvittag, onko sisdainen tai ulkoinen motivaatio ruokahavikin
vahentamisaikomusta selittava tekija. La Barbera ym. (2021) havaitsi viela, etta
myo6s ruokahavikkiin liittyvilla tavoilla ja tottumuksilla on yhteys ruokahavikin
vahentamisaikomukseen. Suomessa ei ole viela tehty vastaavaa tutkimusta ja

maailmallakin tulokset ovat vahaiset.

Ruokahavikkia on itsessaan tutkittu todella paljon, mutta aikomuksesta ja sita
ennustavista tekijoistéd tutkimusta on vahan. Ajzenin ym. (1991), Russelin ym.
(2017) ja La Barberan ym. (2021) tutkimukset olivat selkeimpia suuntaviivoja meille
oman tutkimustehtdvamme rakentamisessa. Laajensimme siis aiempien
tutkimusten perusteella Ajzenin ym. (1991) teoriaa aikomusta ennustavista
tekijoista ja lisasimme malliin tunteet, ruokahavikkiin liittyvat tavat ja tottumukset
seka sisaisen ja ulkoisen motivaation. Asetimme hypoteesit aikaisempien

tutkimusten perusteella.

Tutkimuksemme on osa tutkimushanketta, jossa on mukana Ita-Suomen
yliopiston ja Luonnonvarakeskuksen tutkijoita. Kohderyhmana oli 7-9 luokkalaiset
perusasteen oppilaat. Tutkimushankkeeseen liittyi kestava
ruokakasvatusinterventio, joka piti sisallaan eri oppiaineisiin  kytkettyja
opetuskokonaisuuksia. Vastaajille teetettiin alku- ja loppukartoitus ennen ja
jalkeen intervention. Kartoitus tehtiin kyselyn avulla. Meidan tutkimuksemme ei
littynyt intervention vaikuttavuuteen, ja kdytimme analyysissa vain
alkukartoituksesta kerattya dataa. Aineistoa on kuitenkin mahdollista hyédyntaa
jatkossa myds kestavan ruokakasvatusintervention vaikutusten tutkimiseen

oppilaiden ruokahavikin vahentamisaikomuksissa.



Ty6 kaynnistyi perehtymallda meneilladn olevaan tutkimushankkeeseen, johon
hyppasimme kesken kaiken mukaan. Léhdimme hahmottamaan kokonaiskuvaa ja
pohtimaan oman tyon rajaamista. Kun saimme kasiimme valmiiksi koodatun
tutkimusaineiston, lahdimme miettimaan, milla keinoin saamme kerattya datasta
vastaukset tutkimuskysymyksiimme. Tutkimusaiheemme rajaaminen oppilaiden
alkukartoituksessa kerattyyn dataan, osoittautui tutkimusta tehdessa riittavaksi.
Saimme pelkastaan lahtotilannetta tarkasteltaessa arvokasta tietoa oppilaiden

ruokahavikin vahentamisaikomuksista.

Ruokahavikkiteema kosketti meita seka henkilokohtaisesti, ettd ammatillisessa
mielessa. Aihe mahdollisti tutkimuksen teon yli oppiainerajojen, joka toi
tutkimukseen lisda kiinnostavia nakokulmia. Tyo sopi loistavasti seka
luokanopettajaopiskelijalle etta kotitaloustieteen opiskelijalle. Ruokakasvatus on
tarkea osa kestavyyskasvatusta ja aihe kiinnosti ammatillisen osaamisen
kehittamisen nakokulmasta. Tutkimuksen teon myo6ta paasisimme kerryttamaan
tietoa kiinnostavasta aiheesta, kehittdmaan ammatillista osaamista seka

perehtymaan kvantitatiivisen tutkimuksen tekemiseen.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa maadritelldaan tutkimukseen keskeisesti liittyvat ruokahavikkiin seka
ruokakasvatukseen liittyvat kasitteet. Luvussa avataan ruokahavikin syntymissyita seka
ruokahavikkiin liittyvien kaytanteiden taustalla vaikuttavia tekijoita. Tama luku sisaltaa
myos katsauksen aikaisempiin ruokakasvatusinterventioihin ja -hankkeisiin, seka

selkiyttaa taustateorioiden merkitysta tutkimuksessa.

2.1 Ruokahavikki kasitteena ja siihen liittyva tutkimus

Ruokahavikki -kasitteelle on olemassa lukusia erilaisia maaritelmia. Osa maaritelmista
kasittad ruokahavikin koko tuotantoketjussa syntyvaksi havikiksi, osa pelkastaan
sydmakelpoisen ruoan syomattomyytta verraten syomakelvottomaan ruokaan
(Narvéanen ym., 2019). Ruokahavikki-kasitteella tarkoitetaan yleisesti pois heitettya
ruokaa, joka olisi oikein sailytettyna ja valmistettuna voitu hyddyntaa ihmisille ravinnoksi.
Ruokahavikki eroaa kasitteena ruokajatteestd, silla ruokajate katsotaan sisaltavan myos
keittiobiojatteet, joka koostuu mya@s jatteests, jota ei voida hyddyntaa ravinnoksi, kuten
kananluut ja vihannesten kuoret (Silvennoinen, Katajajuuri, Hartikainen, Heikkila &

Reinikainen, 2016).

Tarkasteltaessa ruokaketjua, voidaan havaita, ettd ruokahavikkia syntyy Suomessa ja
muissa kehittyneissa Euroopan ja Pohjois-Amerikan maissa eniten kotitalouksissa. Niissa
syntyy 30 % kaikesta vuosittaisesta 400-500 miljoonasta ruokahavikkikilosta. (Pollari,
2022; Riipi, Hartikainen, Silvennoinen ym., 2021). Vuositasolla suomalaisissa
kotitalouksissa heitetaan siis syomakelpoista ruokaa roskiin 25-30 kilogrammaa, yhta
henkil6a kohden. Havikki koostuu suurimmaksi osaksi viljatuotteista, vihanneksista ja

juureksista, kotiruoasta seka maitotuotteista (Pollari, 2022).

Ruokahavikki vaikuttaa heikentavasti kaikkiin kestavan kehityksen ulottuvuuksiin, joita
ovat ekologinen, sosiaalinen, taloudellinen ja kulttuurinen ulottuvuus. Ekologisuuden

nakdkulmasta ruokahavikki aiheuttaa turhia paastoja ja kuluttaa tarpeettomasti
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luonnonvaroja, pelkastaan jo matkatessaan kaatopaikalle, mutta myds synnyttaessaan
paastdja kaatopaikalla maatuessaan (FAO, 2015). Suomalaisten kotitalouksien
ruokahavikilld aiheutetut paastot vastaavat vuositasolla 100 000 henkildauton vuotuisia

paastoja (Katajajuuri ym., 2014; Silvennoinen ym., 2012).

Ruokahavikki horjuttaa myds globaalia ruokaturvaa. Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
elintarvike- ja maatalousjarjestén (FAO) ruokahuippukokouksessa maadriteltiin vuonna
1996 yleinen ruokaturva tilaksi, jossa jokaisella ihmiselld olisi kaikissa tilanteissa
mahdollista saada itselleen sopivaa, turvallista ja ravitsevaa ruokaa. Tamanhetkisessa
maailmassa ruoka jakautuu epatasaisesti. Maailmassa tuotetaan talla hetkelld niin paljon
ruokaa, ettda ruoan maaralld voitaisiin ruokkia koko maailman vaestd, mutta siita
huolimatta noin yhdeksan prosenttia vaestdsta on aliravittuja. Jatkuva vaeston kasvu
edellyttaisi siis suurempien ruokamadaarien tuottamista, jotta ruokaturva toteutuisi.
Suurempien ruokamaarien tuottaminen puolestaan olisi kestamatontg, silla jo talla
hetkella kaikesta tuotetusta ruoasta paatyy noin kolmasosa havikiksi (Jokinen, Mononen
& Sairinen, 2016; FAO, 2015). Taloudellisia menetyksia ruokahavikista koituu
kotitalouksille, mutta myo6s koko ruokaketjun aikana kaikille toimijoille. Suomalaiset
kotitaloudet tuhlaavat ruokahavikin muodossa rahaa arvioiden mukaan 400-500

miljoonaa euroa vuosittain (Katajajuuri ym., 2014).

Jotta kotitalouksissa syntyvaa ruokahavikkia voitaisiin vahentaa, on tarkeaa tunnistaa ja
ymmartaa tekijoita, jotka muokkaavat kuluttajien kasityksia ja toimintaa ostovaiheessa,
seka kotona (Aschemann-Witzel ym., 2015). Naista nayttda on saatu tutkimuksissa, joissa
on tunnistettu etenkin tietoihin, taitoihin, motivaatioon, arvoihin ja asenteeseen liittyvia
tekijoita, jotka ovat yhteydessa ruokahavikkiin liittyviin kaytanteisiin kotitalouksissa
(Parizeau ym., 2015). Edella mainittujen tekijoiden lisaksi, myds tunteilla on todettu olevan

yhteytta ruokahavikkiin liittyviin kaytanteisiin (Russel ym., 2017).

Ruokahavikkia on tutkittu paljon muun muassa erilaisten interventioiden avulla. Tassa

tutkimuksessa interventiolla tarkoitetaan valiintulotoimia, joilla pyritaan vaikuttamaan
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oppilaiden ruokahavikkiin liittyvaan kayttaytymisaikomukseen. Nailla valiintulotoimilla
pyritdan lisaamaan tietoa esimerkiksi kiertotaloudesta, ostokayttaytymisesta tai jatteiden

lajittelusta niin, etta oppilaiden tieto kestavasta elamantavasta lisaantyy.

Ruokahavikkia on tutkittu kauan ja erityisesti kotitalouksien nakdkulmasta. Laaja
kotitalouksien tutkiminen on perusteltua, silld kotitalouksissa muodostuu lahes
kolmasosa Suomen koko elintarvikeketjun ruokahdvikistd. Ruokahavikkiin liittyvia
interventioita on tehty paljon ja useassa tutkimuksessa tietoa on keratty muun muassa
mittaamalla ruokahavikin maaraa. Interventioiden vaikuttavuutta on kuitenkin tutkittu
vahan. (Hebrok & Boks, 2017; Reynolds ym., 2019; Riipi ym., 2021.) Reynoldsin ym. (2019)
selvityksen mukaan interventioilla voidaan saavuttaa vain 5-20 prosentin vahenema

ruokahavikkiin.

Tutkimuksessa on keskitytty kauppa- ja kotitalousymparistéon ja sen lisaksi suuri osa
ruokahavikkitutkimuksesta paneutuu enemman havikkia aiheuttaviin tekijoihin kuin sen
vahentamiseen (Riipi ym., 2021). Vahemman |6ytyy niita tutkimuksia, jotka keskittyvat

oppilaitosten kestavaan ruokakasvatukseen nimenomaan koulutuksen nakékulmasta.

Joitakin tutkimuksia on tehty siitd, miten interventioiden avulla pyritadn vaikuttamaan
asenteisiin. Van der Werf ym. (2021) toteuttivat satunnaistetun kontrollitutkimuksen,
johon osallistui kotitalouksia Lontoossa, Ontariossa ja Kanadassa. Interventiolla pyrittiin
vaikuttamaan asenteisiin ruokahavikkiin liittyen. Kotitalouksien jatteen maara mitattiin
ennen ja jalkeen intervention. Kokonaisruokahavikki vaheni  merkittavasti
koekotitalouksissa  verrattuna  verrokkeihin.  Keskeisia tekijoitéa  ruokahavikin
vahenemiseen olivat henkilokohtaiset asenteet, havaittu kayttaytymisen kontrolli,

ihmisten lukumaara kotitaloudessa seka syntynyt jate.

Erdassa espanjalaisessa peruskoulussa selvitettiin, miten oppilaiden ja opettajien
tiedottamisella ja oppilaiden osallistumisella ruokahavikin vahentamisinterventioon

voidaan muuttaa asenteita ruokahavikkid kohtaan. Tutkimusaineisto koostui
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kyselylomakkeista seka koulun ruokalassa tehdyista jatemittauksista. Tutkimuksen
tulosten mukaan ruokahavikki vahentyi oppilailla, joihin interventio kohdistettiin. (Anton-
Peset, Fernandez-Zamudio & Pina, 2019.) My0s italialaisessa “Love Food, Not Waste” -
tutkimuksessa (Favuzzi ym., 2020) tutkittiin ruokakasvatusintervention vaikutusta
kouluruokalan ruokahavikin maaraan. Tutkimus kohdistui oppilaisiin, opettajiin,
kouluruokalan tyontekijoihin seka vanhempiin. Intervention ndkdkulmat vaihtelivat
kohderyhman mukaan. Tutkimuksen aineisto koostui kyselylomakkeista ja
ruokahavikkimittauksista. Téman tutkimuksen interventiossa ei |0ydetty selvaa vaikutusta

ruokahavikin vahentymiseen kouluruokalassa.

Prescott ym. (2019) tutkivat kestavan ruokakasvatuksen vaikutusta nuorten
koululounaiden valintaan, kulutukseen ja jatekdyttaytymiseen. Opiskelijat ottivat
kayttdon opetussuunnitelman, jossa kasiteltiin ruokavalintojen ja ruokahavikin
ymparistovaikutuksia. Aloitusvaiheessa interventio-opiskelijat soivat merkittavasti
vahemman vihanneksia verrattuna kontrollirynmaan. Tama ero poistui intervention
jalkeen. Tutkimuksen havainnot viittaavat siihen, etta kestdavalla ruokakasvatuksella

voidaan edistaa nuorten ruokavaliokayttaytymista.

Suomessa on tehty hanketydta  kestavaan  ruokakasvatukseen liittyen.
Luonnonvarakeskus toteutti l&hes kaksi vuotta kestavan "Ald ruoki hukkaa” -hankkeen.
Hankkeessa rakennettiin valtakunnallinen verkosto, joka koostui 14:sta alueellisesta
neuvonta- ja opetusalan ruokahavikkitiimista. Hankkeen tavoitteena on luoda
luokanopettajille ja kotitalousopettajille digitaalisia tydkaluja ruokahavikin opetukseen.
Lisaksi ruokahavikin vahentamiseksi toteutettiin opetussuunnitelman mukaiset
vaikuttamisprojektit 28 peruskoulussa. Vaikuttamisprojekteissa mietittiin yhdessa
oppilaiden kanssa, miten vahentad omaa, perheen ja muun lahipiirin kotitalouksissa
ruokahavikkia. Projektit pilotoitiin ja niiden vaikuttavuutta arvioitiin. Tavoitteena oli
synnyttaa  viisi  innovatiivista  toimintamallia  ruokahavikin  vahentamiseksi.

(Luonnonvarakeskus, 2023).
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Ald ruoki hukkaa- hankkeessa toimivat jalkautuivat peruskouluihin jakamaan
havikkitietoa, keskustelemaan ja herattamaan oppilaiden kiinnostusta ruokahavikkiin ja
sen vahentamiseen. Hankkeessa syntyneilla tydkaluilla on tarkoitus tukea opettajien tyota
ja vaikuttaa oppilaiden ruokahavikkiosaamiseen. Isompana tavoitteena on paitsi auttaa
opettajia tydssaan, myos vaikuttaa oppilaiden ruokahavikkiosaamisen vahvistumiseen

seka osaamisen viemiseen kotitalouksiin (Luonnonvarakeskus, 2023).

Stocklin ym. (2018) mukaan pelkastaan informaation lisdamiselld harvoin muutetaan
kuluttajien kayttaytymista. Nuorten kuluttajien kaytds ei muuttunut Radzyminskan ym.
(2016) ruokahavikkitutkimuksessa, vaikka nuoret olivat tietoisia ruokahavikin sosiaalisista
ja ekologisista vaikutuksista. Lisaksi tarvitaan myds sosiaalisten normien, asenteiden ja
vastuullisuuden vahvistamista ja itsereflektiotaitoja oman kayttaytymisen suhteen (van

Geffen ym., 2019).

2.2 Kestava ruokakasvatus peruskoulussa

Kestavyyteen liittyvasta kasvatuksesta on kaytetty monia eri nimityksia, riippuen
asiayhteydesta. Naista nimityksista esimerkkeja ovat kestavyyskasvatus, kestavan
kehityksen kasvatus, kasvatus kestavasta kehityksestd, kestava kasvatus, kestavyyden
kasvatus seka kasvatus kestdvaan tulevaisuuteen (Pollari, 2022). Kestavan kehityksen
kasvatus keskittyy ekologisten ja sosiaalisten systeemien valisen vuorovaikutuksen
ymmartamiseen (Jeronen ym., 2017). Pollarin (2022) mukaan kestavyyskasvatus ja
ruokakasvatus eivat ole toisistaan irrallisia, vaan ruokakasvatus kuuluu keskeisesti
kestavyyskasvatukseen ja kestavyyskasvatus ruokakasvatukseen (kuvio 1). My6s muussa
aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa kestava ruokakasvatus nahdaan kasvatuksena,
jonka tavoitteet ja sisallot muodostuvat ruokakasvatuksen ja kestavyyskasvatuksen

periaatteista ja tavoitteista. (Janhonen, Makeld, Palojoki, 2015; Jeronen, 2012.)
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/ Kestdvyyskasvatus X Ruokakasvatus
-Pyrkimys uudistavan oppimisen kautta
kestavampaan ka:n_taytymiseenja -Tavoitteena ruokaanja siihen
kestavadn tulevaisuuteen. liittyvaan toimintaan liittyvien
-Kestévyyden eri ulottuvuuksiin liittyvien | [tietojen, taitojen, asenteiden ja
tietojen, taitojen, arvojen ja asenteiden arvojen kehittyrminen,

seka kriittisen ymmarryksen
kehittaminen.

A
Kestdva ruokakasvatus

-Laaja-alaista uudistavaan oppimiseen tahtadvaa kasvatusta, jossa

pyritdan kestavadn ruokajarjestelmaan liittyvien tietojen, taitojen,

asenteiden ja arvojen kehittymiseen.

-Keskitytdan mm. ruoan turvallisuuteen ja saatavuuteen, ruckaturvaan,

ruckajarjestelman kestdvyyteen seka terveyteen

- Kasvatuksessa korostuu kriittisen ajattelun kehittaminen, tavoitteena
Q}rrkimys kestavan kehityksen mukaiseen toimintaan.

Kuvio 1. Kestavan ruokakasvatuksen rakentuminen (Pollari 2022)

Aikaisempien  tutkimusten  perusteella  voidaan todeta, etta parempaa
ruokahavikkiosaamista voidaan edistaa koulussa annetulla kestavalla ruokakasvatuksella
(Lintukangas, 2014, Sekkiym., 2021). Suomalaisessa perusopetuksessa kestava kehitys on
yksi keskeisista koko perusopetusta ja koulun toimintakulttuuria ohjaavista tavoitteista ja
arvoista. Kestava kehitys on integroitu osaksi oppiaineiden sisdltdja ja laaja-alaisia

opetuskokonaisuuksia. (Opetushallitus, 2014).

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa ruokakasvatus maaritelldan koko koulun
tehtavaksi, seka oppiaineita eheyttavaksi teemaksi, jota toteutetaan yhdessa
sidosryhmien kanssa. Ruokakasvatusta toteutetaan erityisesti kouluruokailun
yhteydessa, johon yhdistyy ravitsemuksen edistamisen lisdksi kestava kehitys.
Perusasteen ruokakasvatuksen tehtdvaa on aikaisemmissa tutkimuksissa kuvailtu
oppilaiden ruokatoimijuuden, ruokatajun, ruokalukutaidon ja ruokasivistyksen
kehittamisen kautta (mm. Janhonen ym., 2015; VRN, 2017). Ruokakasvatuksen
keskeisimpana tavoitteena on saada aikaan pitkavaikutteisia ja positiivisia muutoksia

oppilaan ruokaan liittyvissa tiedoissa ja taidoissa, seka arvoissa ja asenteissa (Koch, 2016).

Kotitalous nayttaytyy keskeisena oppiaineena, kun tarkastellaan perusasteella annettua

ruokakasvatusta. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) seka
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kouluruokasuosituksissa (VRN 2017) ruoka yhdistetaan selkeimmin kouluruokailun lisaksi
kotitalousopetukseen, jonka sisalldissa ja tavoitteissa on selkeasti kuvailtu kestavyytta
edistavan arjen ja elamantapojen edellyttaminen, seka ruokaan liittyvien tietojen, taitojen,

arvojen ja asenteiden kehittdminen (Opetushallitus 2014).

Kotitalousopettajien rooli ruokakasvattajina voidaan nahda merkittavana, silla Uiton ja
Salorannan tutkimuksen (2012) perusteella perusasteella kestavaa ruokakasvatusta
toteuttavat ensisijaisesti kotitalousopettajat. Kotitalousopetus on luonteeltaan hyvin
arkielamaan sitoutunutta, silla opetus kytkeytyy yksilén, kodin ja arjen hyvinvointiin. Tama
mahdollistaa kotitalousopettajille mahdollisuuden lisata oppilaiden ymmarrysta
arkipaivaan liittyvien ilmididen kestavyydestd, seka eheyttaa kaikkia neljaa kestavyyden

ulottuvuutta ruokakasvatuksessa (Elorinne ym., 2020).

2.3 Suunnitellun kayttaytymisen teoria ja tunteet

Tutkimusongelmamme taustalla on Ajzenin (1991) kehittama suunnitellun kayttaytymisen
teoria (Theory of planned behaviour, TBP). Teoria pohjautuu Ajzenin ja Fishbeinin (1980)
perustellun toiminnan teoriaan (Theory of reasoned action, TRA). Ajzen kehitti teoriaansa
myohemmin  yhdessa  kollegoidensa  kanssa. Sitda on  kaytetty laajasti
ymparistokayttadytymisen ennustamiseen ja selittdmiseen (Russel, Younga, Unswortha &
Robinsona, 2017) mutta myds muiden tieteenalojen tutkimuksiin. TPB:ta on pidetty
yhtena kaytetyimmistd sosiokognitiivisista malleista ihmisen  kayttaytymisen

ymmartamiseksi ja ennustamiseksi (Godin ym., 2008; McEachan ym., 2011).

Ajzenin (1991) mukaan jokin tietty kayttaytyminen Iahtee liikkeelle aikomuksista, ja naita
aikomuksia ennustavat motivaatiotekijat (kuvio 2). Niitd ovat asenteet (attitude),
subjektiivinen normi (subjective norm) ja havaittu kayttaytymisen kontrolli (perceived
behavioral control). Teorian mukaan mydnteinen asenne, laheisten ihmisten sosiaalinen
paine kayttaytymiseen ja tunne omasta kyvykkyydestd lisaa aikomusta tiettyyn

kayttaytymiseen. (Ajzen, 1991.)
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Asenteilla tarkoitetaan yksilon myonteisyytta suorittaa tietty teko. Yksilo pohtii seurauksia
seka seurausten vaikutuksia ja voimakkuutta, joita han uskoo tietylla toiminnalla olevan.
Nama kayttaytymisuskomukset muodostavat yksilolle myonteisen tai kielteisen asenteen
toimintaa kohtaan. (Ajzen, 2002; Ajzen, 2005.) Subjektiivisella normilla tarkoitetaan yksilon
kokemia Idheisten ihmisten odotuksia, eli sosiaalista painetta, jota liittyy tiettyyn

kayttaytymiseen (Russel ym., 2017).

Sosiaalinen paine syntyy, kun yksil6 kokee, ettd ne ihmiset kenen kanssa han on
motivoitunut toimimaan samoin, haluaisivat hanen toimivan tietylla tavalla tai paheksuvat
kyseista toimintaa. Yksilo siis arvioi, millaisena hanelle tarkeat ihmiset tiettya kaytosta
pitaisivat, ja toimisivatko he samalla tavalla. (Ajzen, 2005). Useat tutkimukset ovat
mydhemmin vahvistaneet, etta subjektiivinen normi maarittelee aikomusta valttaa ruoan
jattamista (Bravi ym., 2019; Graham-Rove ym., 2015; Stefan ym., 2013; Van der Werf ym.,
2021).

r_//—‘_'__‘—t\
/ Asenne toimintaa

kohtaan

Subjektiivinen

/ Aikomus Kayttaytyminen
\ / N //
/ —

—_

Havaittu

kayttaytymisen
kontrolli

Kuvio 2. Suunnitellun kayttaytymisen teoria (Ajzen 1991)
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Ajzenin (1991) mukaan suuri osa havaitun kayttaytymisen kontrollin tutkimuksesta tulevat
Banduran ja hanen kollegoidensa tutkimustyosta (Bandura ym., 1977; Bandura ym.,
1980). He ovat tutkimuksillaan osoittaneet, ettd ihmisen kayttaytymiseen vaikuttaa
voimakkaasti heidan luottamuksensa omaan kyvykkyyteen. Kyvykkyys eli havaittu
kayttaytymisen kontrolli tarkoittaa yksilon kasitysta tekijoista, jotka voivat haitata tai
edistaa toiminnan toteuttamista (Ajzen, 2005). Tutkimusaiheeseemme sovellettuna tama
tarkoittaisi sita, etta mitd enemman mahdollisuuksia ja vdhemman esteita ylakoululainen
oppilas kokee suhteessa ruokahavikkiin liittyvan kayttaytymisen muuttamiseen, sita
voimakkaampi on havaittu kayttaytymisen kontrolli suhteessa toimintaan. Ajzen (2005)
laajensi teoriaansa lisaamalla siihen uskomukset, jotka vaikuttavat myods asenteisiin,
subjektiiviseen normiin ja havaittuun kayttaytymisen kontrolliin. Lisaksi mainitaan
taustatekijat, jotka vaikuttavat yksilén uskomuksiin. Niita voivat olla ika, sosioekonominen

asema, sukupuoli, koulutus ja uskonto.

Suunnitellun kayttaytymisen teorian kritiikiksi on esitetty, ettd TPB nojaa olettamukseen,
jossa ihmiset tekevat perusteltuja ja rationaalisia valintoja (Bamberg & Madser, 2007,
Russel ym., 2017; Vining & Ebreo, 2002). My6s Sandberg ja Conner (2008) kirjoittavat, ettei
TPB ota riittavasti huomioon ihmisen affektiivista puolta. Ajzen vastaa kritiikkiin (2011),
etta TPB korostaa ihmisen tiedonkasittelyn ja paatoksenteon kontrolloitua puolta. Siina
kasitellaan kayttaytymista, joka on tavoitteellista ja jota ohjaavat tietoiset
itsesaatelyprosessit. TPB:ssa ei siis ole oletusta, ettd kayttaytymis-, normatiiviset ja
kontrolliuskomukset muodostuvat rationaalisesti, puolueettomasti tai etta ne edustavat

tarkasti todellisuutta.

Empiiriset ja filosofiset tunnetutkijat ovat laajalti yhtad mielta siitd, etta tunteiden tehtava
on arvioida ymparistdon muutoksia ja motivoida reagoimaan tilanteeseen sen vaatimalla
tavalla (Salmela, 2014). La Barberan ym. (2022) mukaan yleisesti puhuttaessa kaikki
tunteet ovat sosiaalisia eli niihin vaikuttavat ja niita aiheuttavat sosiaaliset tapahtumat.
Tutkimuksissa on pystytty osoittamaan, etta tottumukset ja tunteet (kuvio 3) ovat tarkea

tekija aikomuksessa vahentaa ruokahavikkia (Graham-Rowe ym., 2014; Kléckner, 2013; La
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Barbera ym., 2022; Parizeau ym., 2015; Russel & Fielding, 2010; Russel ym., 2017; Schanes
& Stagl, 2019).

La Barberan ym. (2022) mukaan sosiaalisten tunteiden roolia yksildéiden ruokahavikin
vahentamisaikomusten muodostamisessa ei ole tutkittu virallisesti. He toteavat, etta
muutamissa tutkimuksissa tunteita on kasitelty hyvin yleisella tasolla tai keskitytty yhteen
tunteeseen tai vaikutteeseen. Tutkimustuloksissa on ristiriitaisuutta. Tottumuksiin ja
tunteisiin liittyvien Ajzenin teorian laajennusten validiteettia on myds hankalaa arvioida,
silla niita ei pysty suoraan vertaamaan alkuperaiseen Ajzenin malliin. (Graham-Rove ym.,

2014; Russel ym., 2017.)

Schanes ja Stagl (2019) havaitsivat tutkimuksessaan, etta ruokahavikkiin liitetaan seka
positiivisia etta negatiivisia tunteita. Joillakin vastaajilla ruoan pois heittdminen aiheutti
jarkytysta, arsyyntymista ja turhautuneisuutta. Negatiiviset tunteet johtuivat usein
ymmartamattdmyydesta ja sen tosiasian hyvaksymisestd, ettd suuria ruokamaaria
heitetaan jatkuvasti pois. Jotkut vastaajista kokivat ilon, mielihyvan ja tyytyvaisyyden
tunteita siita, etta voivat ehkaista ruokahavikkia. Vastaajille tuli nautinnon, ylpeyden,
optimismin ja toivon tunteita siita, etta osallistuivat ruokahavikin vdhentamiseen. Osalla
vastaajista negatiiviset tunteet motivoivat jatkamaan tyota ympariston hyvaksi. Russel
ym. (2017) laajensivat Ajzenin mallia ja tutkivan tunteiden yhteyttd ruokahdavikkiin
liittyvaan kayttaytymisaikomukseen. He jakoivat tutkimuksessaan tunteet karkeasti

positiivisiin ja negatiivisiin tunteisiin.
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Subjektiivinen
normi

Aikomus vdhentad Ruokahavikki-
ruokahéavikkia kayttdytyminen

Havaittu
kdyttaytymisen
kontrolli

Tunteet

Kuvio 3. Malli aikomusta maaraavista tekijoista (Russel ym. 2017 mukaillen)

Negatiiviset tunteet liittyivat ruokahavikin vahentamisaikomukseen. Ne eivat kuitenkaan
vaikuttaneet yksilon kayttaytymiseen, vaan olivat yhteydessa suurempaan ruokahavikkiin.
Positiivisilla tunteilla ei ollut yhteytta aikomuksiin vahentaa havikkia. Tuloksia
tarkastellessa on hyva huomata, etta tunteet vaikuttavat kayttaytymisaikomuksiin mutta

ei valttamatta itse kayttaytymiseen.

La Barbera ym. (2022) ovat tutkineet, miten sosiaaliset tunteet ennustavat aikomusta
vahentaa ruokahavikkia. Tutkijat laajensivat Ajzenin teoriaa lisaamalla malliin affektiivisen
ulottuvuuden; sosiaaliset tunteet seka hyvat ruokahavikkiin liittyvat kaytanteet.
Kayttdytymista kuvaavia muuttujia olivat jatteiden hyddyntaminen ja annoskoon
pienentaminen. Tutkimukseen valikoitui sosiaalisista tunteista viha, suru, halveksuminen,
inho, pettymys ja hapea. Tulokset osoittivat suoran yhteyden sosiaalisten tunteiden ja
hyvien kaytanteiden valilla, vaikkakin alkuperdisessd TPB-mallissa on enemman

ennustusvoimaa kuin tassa laajennuksessa.
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Taman hetken tutkimustiedon valossa on mahdotonta yksiselitteisesti maaritella,
millainen yhteys tunteilla on aikomukseen ja lopulta ruokahavikkiin liittyvaan
kayttaytymiseen. Graham-Rowen ym. (2014) tutkimuksessa ilmeni, etta negatiiviset
tunteet kuten syyllisyys, turhautuminen, arsyyntyminen, katumus ja hammennys olivat
seka motiivi etta este ruokahdvikin vahentamiselle. Ruokahavikkiin liittyvan
kayttaytymisen luonnetta on paremmin ymmarrettava ja siksi on tarkeaa tehda lisaa
tutkimusta siihen liittyvista motiiveista, olivatpa ne sitten tavoitteellisia, tottumuksia tai
tunnesyita. Seka Russel ym. (2017) etta La Barbera ym. (2022) pyrkivat vastaamaan
tarpeeseen lisata tutkimusta tunteiden ja tottumusten roolista aikomuksessa vahentaa

ruokahavikkia, mutta lisaa tutkimusta tarvitaan.

2.4 Itsemaaraamisteoria

Deci ja Ryan (1985) ovat kehittaneet teorian, jolla pystytaan selittdmaan motivaatiota.
Teoriaa kutsutaan itsemaaraamisteoriaksi (self-determination theory) ja siihen liitetaan
keskeisesti kasitteet kontrolli ja autonomia. Autonomia nahdaan vapaaehtoisuutena ja
vapaavalintaisuutena, kun taas kontrolli yhdistetadan toimimisen pakkoon. Keskidssa
teoriassa on kasitys siita, etta ulkoinen motivaatio voidaan nahda vaihtelevan

kontrolloidusta autonomiseen (Gagné & Deci 2005).

Motivaatio voidaan jakaa sisdiseen motivaatioon ja ulkoiseen motivaatioon, tai naiden
kahden vastakohtaan, eli tilaan, jossa motivaatiota ei koeta ollenkaan. Sisaista
motivaatiota voidaan pitaa autonomisena toimintana, silld se tarkoittaa kiinnostusta
toimintaa kohtaan. Ulkoinen motivaatio voi puolestaan olla autonomista tai kontrolloitua,
ja niiden maara voi vaihdella. Mikali ulkoinen motivaatio on hyvin kontrolloitua, ohjaa sita
ulkoinen saately. Tallaisessa tilanteessa tavoitellaan haluttua paamaaraa ja valtellaan ei-
toivottua lopputulosta. Motivaatio on mahdollista sisaistaa ja saavuttaa tila, jossa sisainen
sadtely ohjaa toimintaa. Talléin ulkoisen paineen tarve vahenee, ja toiminta muuttuu
autonomiseksi. Mikali toiminnan syy tulee ulkoa pain ja yksilé kykenee sisaistamaan sen,
voidaan puhua introjektiosta. Kun yksild puolestaan identifioi ja omaksuu toiminnan

arvon ja tarpeellisuuden osaksi omia tavoitteitaan, tulee ulkoisesti motivoituneesta



21

toiminnasta autonomisempaa. Nain on mahdollista saavuttaa kontrollin ja autonomian
muodostama jatkumo. Jatkumolla voidaan kuvata sita, milloin ulkoinen saately vahenee,
muuttuen sisdiseksi saatelyksi ja milloin toiminta siirtyy kontrolloidusta autonomiseksi.

(Gagné & Deci, 2005)

Itsesaadelty motivaatio vaikuttaa ihmisten aikomuksiin, joiden tiedetaan vaikuttavan
kayttaytymiseen (Webb, 2013). Aikomusten ja kayttaytymisen valinen yhteys on keskeinen
tekija esimerkiksi suunnitellun kayttaytymisen teoriassa (TPB) (Webb, 2013; Ajzen, 1991).
Webb  (2013) on  kayttanyt itsemadraamisteoriaa  tutkiessaan  kuluttajien
energiansaastamisaikomuksia ja -kayttaytymista. ltsemaaraamisteoriaa on kaytetty myos
ennustamaan  ymparistdmyodnteista kayttaytymista, esimerkiksi kuluttajien
vedensaastokaytanteissa (Lynne ym., 1995) seka kotitalouksien kierratystavoissa
(Boldero, 1995; Mannetti ym., 2004). Motivaatiota on tutkittu suhteessa aikomukseen,
mutta myods kayttaytymiseen seka kotitalouksien ruokahavikkiin liittyviin tapoihin ja

tottumuksiin (La Barbera ym., 2022).

2.5 Ruokahavikkiin liittyvat tavat ja tottumukset

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tunnistettu monia etenkin tietoihin, motivaatioon,
asenteisiin ja arvoihin liittyvia tekijoita, jotka vaikuttavat kotitalouksien ruokahavikkiin
liittyvaan kayttaytymiseen ja kaytanteisiin (Graham-Rowe ym., 2014; Parizeau ym., 2015).
Tassa tutkimuksessa kaytanteita kutsutaan myods tavoiksi ja tottumuksiksi. Myos
sosiodemografiset tekijat, kuten ika, lasten lukumaara kotitaloudessa, sukupuoli ja tulot

voivat vaikuttaa ruokahavikkiin liittyvaan kayttaytymiseen (Simoes ym., 2022).

Russel ym. (2017) tarkoittaa tottumuksilla vakaita kayttaytymismalleja, joita on vahvistettu
menneisyydessa ja joita toteutetaan ilman harkintaa. Han kuvaa niita automaattisiksi
prosesseiksi, jotka ohjaavat tavanomaista kayttaytymista. Ruokahavikkiin liittyen tallainen
kayttaytymismalli voisi olla esimerkiksi tapa jattaa lautaselle aina vahan ruokaa. Tapa

toistuu automaattisesti, ilman sen suurempaa harkintaa ja sita voidaan pitaa tavallisena.
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Bravin ym. (2019) tutkimustulosten mukaan valtettavissa oleva ruokahavikki johtuu

liiallisesta ruoan ostamisesta ja valmistamisesta seka ruoan vaaranlaisesta sdildmisesta.

Joissakin kulttuuriperinteissa, esimerkiksi Italiassa, perheenjasenten ja vieraiden
kestitsemiseen voi liittya liiallista ruoan ostamista. Jos taas perheen kdaytanteet
ruokahavikin suhteen ovat kestavat, mentaliteetti motivoi ruoan kasittelykaytantoja

mukaan lukien paatdkset ruoan havittamisesta. (La Barbera ym., 2022.)

La Barberan (2022) mukaan tutkijat ovat laajentaneet Ajzeinin teoriaa ottamalla mukaan
asenteiden, subjektiivisen normin ja havaitun kayttaytymisen kontrollin lisaksi mydés
esimerkiksi kuluttajien ruoan suunnittelu- ja ostorutiineja, moraalisia asenteita,
identiteettia ja odotettua katumusta. Siitd, minkalainen rooli kotitalouksien
ruokahavikkiin liittyvalla kayttaytymisella voi olla yksilon kayttaytymiseen, on kuitenkin
tehty melko vahan tutkimusta. La Barbera ym. (2022) viittaa tutkimuksiin (Graham-Rowe
ym., 2014; Porpino ym., 2016; Visschers ym., 2016; Wang ym., 2021) siita, etta vaikka
yksildlla olisi asenteita ruokahavikin vahentamiseen, mutta lahipiirilla on painvastainen

asenne, yksilon pyrkimys ruokahavikin vahentamiseen heikentyy (La Barbera ym., 2022).

Edella mainittujen teorioiden valossa pyrimme luomaan mallin, jolla voitaisiin tutkia
ruokahavikin vahentamisaikomusta ennustavia tekijoita mahdollisimman monipuolisesti.
Otimme omassa tutkimuksessamme huomioon Ajzenin (1991) alkuperaisen teorian seka
Russelin ym. (2017) ja La Barberan ym. (2022) laajennetut teoriat. Lisdsimme siis malliin
asenteiden, subjektiivisen normin ja havaitun kayttaytymisen kontrollin lisaksi tunteet,
silla  niiden merkittdvyys oli pystytty jo osoittamaan. Tottumukset ilmenivat
tutkimuksessamme ruokahavikkiin liittyvind kaytanteina. Aiempien tutkimusten
perusteella malliin lisattiin viela sisdinen ja ulkoinen motivaatio. Vastaavaa mallia ei ollut

aiemmin testattu.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassa kappaleessa esitellaan tutkimuksen tarkoitus, tutkimuskysymykset seka hypoteesit.
Kuviossa 4 on havainnollistettu tutkimustehtavaa, eli ruokahavikin vdhentamisaikomusta

ennustavia tekijoita ruokahavikin vahentamisaikomuksessa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, miten erilaiset taustatekijat ovat
yhteydessa yldkoululaisten oppilaiden aikomukseen vahentdad ruokahdavikkia.
Tutkimuksessa testataan Ajzenin (1991) suunnitellun kayttdytymisen teoriassa
aikomukseen vaikuttavia taustatekijoita, eli asennetta, subjektiivista normia seka
havaittua kayttaytymisen kontrollia. Aikaisemmissa tutkimuksissa myos tunteilla (Russel
ym., 2017) on havaittu olevan yhteys ruokahavikin vahentamisaikomuksiin, joten myos
tunteiden huomioiminen tassa tutkimuksessa on perusteltua. Aineistomme antoi
mahdollisuuden myds tutkia, millainen merkitys motivaatiolla (Deci & Ryan, 2008) seka
ruokahavikkiin liittyvilla kaytanteilld eli ruokastrategioilla (La Barbera ym., 2022) on

ruokahavikin vahentamisaikomukseen.

Kuviossa 4 on kuvattu aikaisempien tutkimusten mukaan aikomusta ennustavia
taustatekijoita. Asenteet, havaittu kayttaytymisen kontrolli, subjektiivinen normi, tunteet,
sosiaalinen paine, sisdinen ja ulkoinen motivaatio seka henkildkohtaiset ja kotitalouden
ruokahavikkiin liittyvat tavat ja tottumukset ovat kuvattuna (kuvio 4) aikomusta

ennustavina tekijoina.
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ASENTEET

SUBJEKTIIVINEN NORMI

HAVAITTU
KAYTTAYTYMISEN

TUNTEET AIKOMUS VAHENTAA

RUOKAHAVIKKIA

SOSIAALINEN PAINE

SISAINEN JAULKOINEN
MOTIVAATIO

HENKILOKOHTAISET JA
KOTITALOUDEN
RUOKAHAVIKKIIN
LITTYWAT TAVAT JA
TOTTUMUKSET

Kuvio 4. Ruokahavikin vahentamisaikomusta ennustavat ja selittavat tekijat

Ensimmaiseksi  tutkimuskysymykseksi asetimme kysymyksen, miten asenteet,
subjektiivinen normi, havaittu kayttaytymisen kontrolli, tunteet ja sosiaalinen paine ovat
yhteydessa peruskoulun 7-9 luokkalaisten oppilaiden ruokahavikin
vahentamisaikomukseen. Toisena tutkimuskysymyksena kysyimme, miten sisdinen ja
ulkoinen motivaatio ennustaa aikomusta vahentad ruokahavikkia sen jalkeen, kun
aiemmat ennustavat tekijat on huomioitu. Kolmas tutkimuskysymyksemme oli,
selittavatko henkilokohtaiset ja kotitalouksien ruokahavikkiin liittyvat tavat ja tottumukset
ruokahavikin vahentamisaikomusta, kun aiemmat ennustavat tekijat ovat huomioitu.
Neljantena eli viimeisena tutkimuskysymyksena kysyimme, miten aikomusta ennustavat
tekijat selittavat ruokahavikkiin liittyvia tapoja ja tottumuksia. Tahan alle on eriteltyna

jokaiselle tutkimuskysymykselle oma hypoteesi.

H1. Asenne, subjektiivinen normi, havaittu kayttaytymisen kontrolli, tunteet ja sosiaalinen

paine ennustavat suurempaa aikomusta vahentaa ruokahavikkia. (Ajzen, 1991; Graham-
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Rowe ym., 2014; Kléckner, 2013; La Barbera ym., 2022; Parizeau ym., 2015; Russel &
Fielding, 2010; Schanes & Stagl, 2019; Visschers ym., 2016.)

H2. Sisdinen ja ulkoinen motivaatio ennustavat suurempaa aikomusta vahentaa
ruokahavikkia sen jalkeen, kun asenne, subjektiivinen normi, havaittu kayttaytymisen

kontrolli, tunteet ja sosiaalinen paine on huomioitu. (Deci & Ryan, 1985.)

H3. Henkilokohtaiset ja kotitalouksien ruokahavikkiin liittyvat tavat ja tottumukset
ennustavat suurempaa aikomusta vahentaa ruokahavikkia. (Bravi ym., 2019; Graham-
Rowe ym., 2014; La Barbera ym., 2022; Parizeau ym., 2015; Stancu ym., 2016; Visschers
ym., 2016.)

H4. Aikomusta ennustavat tekijat selittavat ruokahavikkiin liittyvia tapoja ja tottumuksia

tilastollisesti merkitsevasti. (La Barbera ym., 2022; Russell ym., 2017.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa osiossa kaydaan lapi  tutkimuksen metodologisia lahtdkohtia,
aineistonhankintamenetelmia seka aineiston kuvaavia tietoja ja aineiston analyysia.
Avaamme osiossa myds tutkimuksen tieteenfilosofisia lahtokohtia seka kuvaamme, miten

tutkimus toteutettiin.

4.1 Metodologiset lahtékohdat

Tutkimuksemme on luonteeltaan maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus, jossa
tutkittavaa ilmiota lahestytaan tilastollisia ja laskennallisia analyysimenetelmia
hyddyntaen (Koppa, 2015.) Kun lahdimme kartoittamaan tutkimuksen metodologisia
lahtokohtia, mietimme aluksi tutkimusasetelmaa. Tutkimukseen osallistuneita ryhmia ei
satunnaistettu ja kontrolliryhmalle tehtiin useampi kuin yksi mittaus. Talla perusteella
voidaan sanoa, etta tutkimustyyppimme on puolikokeellinen eli kvasikokeellinen tutkimus

(Metsamuuronen, 2011).

Ruokakasvatusta toteutetaan peruskoulussa ennen kaikkea kotitalouden oppiaineessa.
Tutkimuksemme aihe soveltuu seka kotitaloustieteen etta soveltavan kasvatustieteen
tutkimuskohteeksi, silla opetus- ja kasvatustehtdvissa kestavaan ruokakasvatukseen
liittyva osaaminen on keskeistd ammattiosaamista. Toimimme esimerkkiruokailijoina ja
kasvattajina kestavaan tulevaisuuteen. Siksi on tarkedaa ymmartaa syvemmin sita, mita
esimerkiksi henkilokohtaisten ruokahavikkiin liittyvien kaytanteiden taustalla on ja
voidaanko niihin vaikuttaa. Tutkimusaihe on hyvin tarkea ja ajankohtainen myos

ilmastokriisin nakokulmasta.

Sosiaali- ja luonnontieteissa on jo pitkaan ollut vallalla positivistinen tieteen filosofia,
jonka mukaan se mika nakyy, tai jonka voi tavoittaa konkreettisesti, on totta. Suuntaus on
saanut kritiikkia osakseen “naiiviudestaan” ja sen seurauksena on kehittynyt
postpositivistinen tieteen filosofia. Tata tutkimusta ohjaa postpositivismi, jossa

ymmarretaan, ettd ymmarryksen ulkopuolelle voi jdada myds jotain saavuttamatonta.
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Postpositivistinen ajattelu on objektiivista ja kriittisen realistista. Postpositivisti ajattelee,
etta kaikkia tuloksiin vaikuttavia tekijoita ei voida hallita. Toistettuja tuloksia tarkastellaan
kriittisesti. (Metsamuuronen, 2011.) Tassa tutkimuksessa oppilaat ovat tutkimushetkella
luonnollisessa ymparistdssaan, jolloin kaikkia tutkimuksen tuloksiin vaikuttavia tekijoita

on mahdotonta kontrolloida.

4.2 Kyselylomake aineistonhankintamenetelmana

Aineiston hankintaan kaytettiin Likert-asteikollista kyselylomaketta, jonka Sylvia Ikonen
laati pro-gradu tutkielmanaan (2020). Lomakkeen laadinnassa kaytettiin pohjana Ajzenin
(2020) teoriaa, jossa asennetta, subjektiivista normia, aikomusta seka havaittua
kayttaytymisen kontrollia mitataan bipolaarisella skaalalla. Kyselylomakkeeseen valittiin

kuusi adjektiiviparia jokaiseen osa-alueeseen.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu muitakin tekijoita, jotka voisivat vaikuttaa
ruokahavikkiin liittyvaan kayttaytymiseen. Siksi mittarin herkkyytta havaita tallaisia
tekijoita lisattiin ottamalla mukaan edella Ajzenin teoriassa mainittujen tekijoiden lisaksi
ulkoinen ja sisainen motivaatio (Ryan & Deci, 2017), tunteet ruokahavikkia kohtaan (La
Barbera ym., 2022; Russel ym., 2017) seka& ruokahavikkiin liittyvat kaytanteet eli
ruokastrategiat (La Barbera ym., 2022).

Kysely koostui viidesta osasta (liite 9), josta ensimmaisessa kysyttiin taustatietoja.
Toisessa ja kolmannessa osassa mitattiin TPB:n mukaisesti aikomusten taustalla olevia
tekijoita. Neljas osa mittasi ulkoista ja sisaista motivaatiota seka ruokahavikkiin liittyvia
tunteita ja aiempaa kayttaytymista. Osioiden luomisessa kaytettiin apuna niihin liittyvien
tutkimusten tuloksia (Arasola, 2019; Graham-Rove ym., 2015; Harpen ym., 2013; Russel
ym., 2017; Stancu ym., 2016; Vartiainen, 2017; Webb ym., 2013). Viidennessa osassa

kysyttiin kayttaytymisessa tapahtunutta muutosta ruokahavikkiin liittyen (Ikonen, 2020).
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4.3 Kohdejoukko ja aineiston hankinta

Tutkimuksen kohteena oleva ryhma eli perusjoukko on harkinnanvaraisesti valittu, ja
koostui 7-9 luokkalaisista oppilaista. Kyselylomake tulee testata ennen lomakkeen
kayttamista aineiston keraamiseen. lkonen (2020) esitestasi kyselylomakkeen
muutamalla kohderyhmaa edustavalla henkillla, joilla oli mahdollisuus esittaa kritiikkia.
Taman jalkeen Ikonen (2020) testasi lomakkeen neljalla kotitalouden oppitunnilla, jolloin
vastaajiksi saatiin mahdollisimman hyvin hankkeen kohderyhmda vastaava nayte.
Testauksessa vastaajia saatiin jokaiselta tutkimuksessa mukana olleelta luokka-asteelta.
Tutkimuslomakkeeseen vastaamiseen meni testauksen perusteella noin 20 minuuttia.
Testauksen jalkeen lkonen (2020) arvioi mittareiden reliabiliteettia Cronbachin alfojen

avulla.

Aineiston hankinnassa toteutettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita (HTK,
2023). Ennen tutkimuksen aloittamista ja aineiston keraamista koululla jarjestettiin
tiedotustilaisuus, jossa kerrottiin tarpeellinen tieto tutkimushankkeesta ja sen kulusta.
Alle 15-vuotiaiden oppilaiden osallistuessa tutkimukseen, tutkimuslupa kysyttiin heidan
huoltajiltaan. Kaikki oppilaat saivat itse paattaa, saako heidan vastauslomakkeensa

luovuttaa tutkimusaineistoksi.

Tata tutkimusta varten aineisto on keratty kevaalla 2022. Aineisto kerattiin osana kestavaa
ruokakasvatusta ja ruokahdvikkid koskevaa tutkimushanketta. Saimme kayttédmme
valmiiksi koodatun aineiston graduohjaajaltamme. Emme olleet itse mukana
rakentamassa kyselylomaketta tai kerdaamassa aineistoa, vaan tulimme hankkeeseen
mukaan aineiston analyysivaiheessa. Maarittelimme itse tutkimusongelman ja

suunnittelimme tutkimuksen toteuttamisen muilta osin.

4.4 Aineiston kuvailu

Koska kysely toteutettiin ylakouluikaisille oppilaille, tarvitsivat kaikki alle 15-vuotiaat luvan

huoltajilta osallistuakseen tutkimukseen. Luvallisia vastauksia tutkimustamme varten
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saimme 130. Vastaajista 36,9 % oli poikia ja 57,7 % tytt6ja, mika edustaa hyvin
sukupuolijakaumaa perusjoukossa. Ensimmaisessa koulussa tyttdja oli 57,6 % ja poikia
42,4 % ja toisessa koulussa tyttoja 50,7 % ja poikia 49,3 %. Vastaajista 5,4 % ei halunnut
maaritella sukupuoltaan pojaksi tai tytoksi. Vastaajista 33,1 % oli 7.-luokkalaisia, 21,5 % 8.-

luokkalaisia ja 45,4 % 9.-luokkalaisia.

4.5 Aineiston analysointi

Ennen varsinaisia analyyseja  kaytetyistda  mittareista  haluttin  muodostaa
summamuuttujat, joten sen avuksi kaytettiin eksploratiivista faktorianalyysia (EFA).
Kaytimme aineiston kasittelyyn ja analyysien tekemiseen Jamovi- ohjelman versiota
2.3.21. Kun tutkimusta tehdaan Jamovi-ohjelmalla, tutkijan taytyy tehda tietoinen valinta,
kayttaako EFA:a vai paakomponenttianalyysia. Analyysit etenevat samanlaisin vaihein,
mutta ovat eri analyyseja. EFA:n kayttaminen oli perusteltua, silla pyrimme I6ytamaan
latentteja muuttujia, jotka selittaisivat yhteisvaihtelun aineistossa. EFA on latenttien
muuttujien  mittausmalli, kun taas paakomponenttianalyysi on  muuttujien
lineaarikombinaatio (Navarro & Fox, 2019). Valitsimme faktorien lukumaaran erilaisten
kriteerien avulla, joita myohemmin avaamme. Teimme faktorien rotatointia, eli
kiertamista faktoriavaruudessa, jolla helpotimme faktoriratkaisun saamista. Kun saimme

tuloksen, nimesimme faktorit ja lahdimme hyddyntamaan niita varsinaiseen analyysiin.

Varsinaisia tutkimuskysymyksia tarkasteltiin lineaarisen regressioanalyysin avulla.
Regressioanalyysi  on monimuuttujamenetelma,  jolla  voidaan mallintaa
rilppuvuussuhteita  eri muuttujien  valilla  (Tilastokeskus,  2023). Koska
tutkimuskysymyksemme sisalsivat useita selittavia muuttujia ja tehtdvamme oli tutkia,
miten ne ennustavat selitettdvaa muuttujaa, regressioanalyysin valitseminen
menetelmaksi oli perusteltua. Kun rakensimme regressioanalyysimallin ensimmaisesta
tutkimuskysymyksesta, kaikki ennustavat selittajat laitettiin samanaikaisesti malliin.
Motivaatio lisattiin malliin uutena askeleena (block), kuten myéhemmin myés tavat ja
tottumukset. Niita haluttiin selittaa silloin, kun aiemmat tekijat on jo otettu huomioon.

Tulososiossa on kerrottu tarkemmin, miten mikakin malli on rakennettu
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regressioanalyysissa. Tilastollisen voiman kasvattamiseksi yhdistimme tutkimuksessa

seka koe- etta kontrollikoulun vastaajat. Luottamusvali on esitetty tekstissa lyhenteelld LV.

4.5.1 Summamuuttujien muodostaminen

Tassa kappaleessa kerromme, miten tarkastelimme faktoriratkaisujen hyvyytta ja
summamuuttujien reliabiliteettia. Sen jalkeen kuvailemme, millaisia summamuuttujia
faktoreista muodostettiin. Keradmme lopuksi kaikki summamuuttujat taulukkoon, jotta
muuttujien reliabiliteetin  arvioiminen olisi selkeampaa ja jotta tutkimuksen

kyselylomakkeen osioista saa kasityksen.

Tarkastelimme asenteita kuvaavien vaittdamien KMO-testilla saatuja MSA-arvoja. Kaiser-
Meyer-Olkinin (KMO) testilla testataan korrelaatioiden suhdetta. Testitulos on aina valilla
0ja 1. Mita lahempana MSA-arvo on lukua 1, sen paremmin se soveltuu faktorianalyysiin.
Saimme esimerkiksi asenteita kuvaavien vaittamien MSA-arvoksi 0.91. MSA-arvojen lisaksi
tarkastelimme Cronbachin alfan arvoja. Testi mittaa mittarin luotettavuutta, eli sita,
mittaavatko muuttujat samaa haluttua "piilevaa” ominaisuutta. (Hayha ym., 2015).
Esimerkiksi asennesummamuuttujan saama Cronbachin alfan arvo on 0.89. Raja-arvona
Cronbachin alfan arvoksi on pidetty lukua 0.5 (George & Mallery, 2003). Sosiaalinen paine-
, ruoan annostelu- ja ruoan kestava ostokdyttaytyminen ja jatteiden lajittelu
kotitalouksissa -muuttujissa Cronbachin alfan arvo jaa alle 0.5, mika taytyy huomioida

tuloksia tarkastellessa muuttujien rajoitteena.

Henkilokohtaisista ja kotitalouden ruokahavikkiin liittyvista tavoista ja tottumuksista
(MSA=0.60) oli tunnistettavissa kolme eri kategoriaa, joista loimme omat
summamuuttujat; Kotitalouden kestavat tavat (a=0.60), ruoan annostelu (a=0.49) ja

kotitalouden suunnitelmalliset kaytanteet ruokahavikin vahentamisessa (a=0.56).
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4.5.2 Faktoriratkaisut

Summamuuttujien luomisessa kaytettiin vinokulmaista rotaatiomenetelmaa. Koska
aineiston perusteella oletimme, etta ulottuvuudet korreloivat keskenaan, valitsimme
vinorotaation. Valitsimme Jamovi-ohjelmassa "Direct Oblimin”- toiminnon, joka sallii
faktoreiden valisen korrelaation (Navarro & Foxcroft, 2019). Nain saimme selkeytettya

faktoriratkaisuja.

Kaytimme faktoriratkaisuissa Kaiserin kriteeria, Cattelin scree-testia ja paralleelianalyysia.
Cattellin Scree-testi ei ole varsinainen testi, vaan siina tarkastellaan ominaisarvojen
muutosta graafisesti. Sen mukaan faktoreiden maara olisi ominaisarvojen tasannetta
(scree) edeltava jarjestysluku. Faktoreiden lukumaaran selvittamiseksi kdytimme myds
paralleelianalyysia (Parallel analysis). Se perustuu ajatukseen, etta faktoreita olisi yhta
monta kuin empiirisida ominaisarvoja leikkauspisteen ylapuolella. Toisin sanoen
tarkastelimme aineistoon perustuvaa jakaumaa seka sattumaotannan mukaista

ominaisarvojakaumaa ja tutkimme, missa kohtaa jakaumat leikkaavat toisensa.

Kaiserin kriteerin mukaan yli 0:n menevat ominaisarvot merkitsevat faktoreiden maaraa.
Tata kriteeria kayttaessa tutkimme faktoreiden ominaisarvoja ja laskimme, montako
niista ylittavat 0:n. (Navarro & Foxcroft, 2019). Jos faktoreissa oli osioita, jotka eivat
istuneet kokonaisuuteen, ne pudotettiin pois analyysista. Kaikki mahdollinen tieto
pidettiin kuitenkin mukana niin, etta mittareiden alkuperaista rakennetta noudatettiin ja

osioita ei pudotettu pois ilman painavia perusteluita.

Asennetta kuvaavat 9 vaittdamaa latautuivat useammalle faktorille, mutta muodostimme
niista Kaiserin kriteerin ja Cattelin scree-testin perusteella yhden faktorin. Havaittua
kayttaytymisen kontrollia kuvaavat vaittamat latautuivat yhdelle faktorille (a=0.74,
MSA=0.70). Kaiserin kriteeri ehdotti kolmea faktoria, mutta paralleelianalyysin ja Cattellin
scree-testin perusteella valittiin yksi faktori. Aikomusvaittdmat latautuivat selkeasti

yhdelle faktorille (a=0.66, MSA=0.66). Vaittama 2 "En aio muuttaa kayttaytymistani, jotta
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ruokahavikki vahenisi” kaannettiin, silld se korreloi negatiivisesti suhteessa osion muihin

vaittamiin.

Tunne-, subjektiivinen normi-, motivaatio- ja ruokastrategiamuuttujissa oli enemman
hailyvyytta. Pakotimme tunteita kuvaavat vaittamat (MSA=0.85) kahdelle faktorille, jotka
nimesimme “positiivisiin  tunteisiin” (a=0.89) ja "negatiivisiin tunteisiin” (a=0.86).
Poistimme vaittaman 2 "En tunne syyllisyytta aiheuttamastani ruokahavikista”, silla se ei
latautunut kummallekaan faktorille. Vaittama 1 ” Tunnen huolta ruokahavikin maarasta”

latautui molemmille faktoreille, mutta sopi sisallén puolesta paremmin faktorille 2.

Subjektiivista normia kuvaavat vaittamat latautuivat useammalle faktorille, joista
valitsimme Kaiserin kriteerin ja Cattelin scree -testin perusteella kaksi faktoria. Faktoreista
tehtiin summamuuttujat, jotka nimettiin subjektiiviseksi normiksi (a=0.74, MSA=0.70),
sekd sosiaaliseksi paineeksi (a=0.44, MSA=0.50). Vaittama 3 "Laheiseni eivat pida
ruokahavikkia hyvaksyttavana” ei latautunut kummallekaan faktorille, joten osio
poistettiin. Motivaatiota kuvaavat vaittamat (MSA=0.74) latautuivat kahdelle faktorille,
joista muodostettiin vaittamien sisallon perusteella kaksi muuttujaa; ulkoinen motivaatio

(a= 0.64) ja sisainen motivaatio (a=0.80).

Kaikki tavat ja tottumukset latautuivat omille faktoreilleen. Ruoan annostelu- muuttujan
luomisessa vaittama 7 "Kotitaloudessamme ruokaa valmistetaan enemman kuin sita
tarvitaan” kaannettiin, silla se korreloi negatiivisesti suhteessa muihin vaittamiin. Teimme
viela muuttujan koskien aikaisempaa yritysta vahentaad ruokahavikkia (a =0.88,
MSA=0.50). Sitten lahdimme hyddyntamaan valmiita summamuuttujia

regressioanalyysissa.

Taulukosta (taulukko 1) voi nahda jokaisen summamuuttujan nimen, vastaajien
lukumaaran, keskiarvon ja keskihajonnan, Cronbachin alfan arvon, osioiden lukumaaran
seka esimerkit osioista. Taulukon jalkeen on kerrottu eri vastausvaihtoehdot Likert-

asteikossa.
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Taulukko 1. Summamuuttujien reliabiliteetti

Summamuuttuja ka (kh) a Osioiden Esimerkki osiosta
lukumaara
Asenne’ 6.01 (0.80) 0.89 9 Mielestani ruokahavikin
(N=130) vahentaminen on
tarkeaa.
Subjektiivinen normi® (N=130) 5.42 (0.95) 0.74 4 Oletan, etta laheiseni

valttavat ruoan
heittamista roskiin.
Laheisilleni on tarkeaa,
ettei ruokaa heiteta
roskiin.

Koen, etta laheiseni eivat
valita siita, etta heitan
syomakelpoista ruokaa
roskiin*.

Laheiseni ilahtuisivat, jos
pyrkisin vahentamaan
ruokahavikkia.

Sosiaalinen paine’ (N=130) 3.65(1.25) 0.44 2 Laheiset ihmiseni ovat
sitd mielta, etta minun oli
tarpeellista vahentaa
aiheuttamaani
ruokahavikkia.

Minulle on tarkeaa toimia
samalla tavalla kuin

muut.
Havaittu kayttaytymisen 5.66 (0.92) 0.88 7 Koen, etta toiminnallani
kontrolli? voin vahentaa
(N=130) ruokahavikin maaraa.
Positiiviset tunteet? 5.07 (1.18) 0.89 4 Tunnen iloa, jos voin
(N=130) valttaa ruokahavikkia.
Negatiiviset tunteet’ 4.22(1.32) 0.86 5 Tunnen hapeaa, kun
(N=130) heitan ruokaa roskiin.
Aikomus’ 5.74 (1.01) 0.66 3 Aion vahentaa
(N=130) ruokahavikkia

tulevaisuudessa.
Ulkoinen motivaatio’ 4.11(1.23) 0.64 3 Minulle on tarkeaa toimia
(N=130) muiden odotusten

mukaisesti.
Sisainen motivaatio’ 5.17 (1.05) 0.80 4 Haluan vahentaa
(N=130) ruokahavikkia.
Ruoan valmistusmaaran 4.68 (0.81) 0.60 3 Kotitaloudessamme
suunnittelu ja tdhteiden hyddynnetaan
hyédyntaminen edellispaivien
kotitalouksissa 2 ruoantahteet.
(N=100) Kotitalouteemme

ostetaan vain ostoslistalla
olevaa ruokaa.

Ennen ostosten
tekemista,
kotitaloudessamme
tarkistetaan mita ruokaa

tarvitaan.
Ruoan annostelu2 4,57 (0.61) 0.49 4 Otan ruokaa sen verran,
(N=107) kuin uskon jaksavani

syoda.




34

Syon kaiken lautaselle
ottamani ruoan.
Kotitaloudessamme
ruokaa valmistetaan
enemman kuin sita
tarvitaan®.

Ennen ostosten
tekemista,
kotitaloudessamme
tarkistetaan mita ruokaa

tarvitaan.
Ruoan kestava 4.88 (0.73) 0.56 4 Kotitaloudessamme
ostokayttaytyminen ja suunnitellaan
jatteiden lajittelu ruokaostokset
kotitalouksissa 2 etukateen.
(N=100) Kotitaloudessamme

ostetaan alennuslapuilla
merkittya ruokaa.
Kotitaloudessamme
tarkistetaan tuotteiden
paivaykset.
Kotitaloudessamme
lajitellaan biojatteet
erikseen.

) 1= taysin eri mieltd, 2= eri mieltd, 3= melko eri mieltd, 4= en samaa enka eri mieltd, 5= melko samaa mieltd, 6= samaa

mieltd, 7=tdysin samaa mielta
2) 1=ei koskaan, 2= harvoin, 3= melko harvoin, 4= melko usein, 5= usein, 6=aina

* kaannetty vaittama

Summamuuttujien  normaalisuutta  tarkastelimme  vinous-  (skewness) ja
huipukkuusarvojen (kurtosis) avulla. Tutkimme molempien arvojen nollasta eroavuutta.
Vinoudella tarkoitetaan muuttujan jakauman vinoutta vasemmalle tai oikealle.
Huipukkuus kuvastaa jakauman teravyytta verrattuna normaalijakaumaan. Jos
havaintoarvot ovat keskiarvon ymparilla symmetrisesti, vinousarvo on lahellda nollaa
(Hayha ym., 2015). Summamuuttujia tehdessa tarkistimme, etta arvot pysyvat valilla -1 ja

+1. Taman kriteerin mukaan summamuuttujat noudattivat riittavasti normaalijakaumaa.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Summamuuttujat maaraytyivat aiemman tutkimuksen ja faktoriratkaisujen perusteella.
Summamuuttujien muodostamisen jalkeen |dhdimme tutkimaan regressioanalyysin
avulla riippuvuussuhteita muuttujien valilla. Testasimme myds sukupuolten valisia eroja
Mann-Whitneyn U-testilla. Teimme Mann-Whitneyn U-testin, silld kyselylomake sisalsi
mielipideasteikkoja. Tutkimme aineiston kuvaavia tietoja ja tarkastelimme vastausten

tilastollisia keskiarvoja. Niita on esitetty tekstissa suluissa kayttaen lyhennetta "ka".

5.1 Alkutarkasteluita

EFA:n mukaisesti lahdimme ensin tekemaan korrelaatiomatriisin patevyyden tarkastelua,
joiden pohjalta tuotimme faktorit. Regressioanalyysi perustuu muuttujien valisiin
korrelaatioihin ja koska korrelaatioita |6ydettiin, regressioanalyysi oli perusteltua tehda.
Alla olevassa kuviossa on esitetty korrelaatiomatriisi asenteen, havaitun kayttaytymisen
kontrollin, subjektiivisen normin, sosiaalisen paineen, tunteiden seka aikomuksen osalta.
Tarkastimme korrelaatiot kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden muuttujien osalta,
mutta emme saaneet kaikkia mahtumaan kuvaan ja siksi esitamme tassa matriisin

osittaisena.
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Kuvio 5. Korrelaatiomatriisi.

Correlation Matrix

ASENNE  KAYT.KONTROLLI SUB.NORMI  SOSIAALINEN PAINE  POS.TUNTEET NEG.TUNTEET AIKOMUS

ASENNE Pearson's r —
p-value —
N _
KAYT.KONTROLLI Pearson's r 0.59™ —
p-value <.001 —
N 130 —
SUB.NORM Pearson'st 050" 041** —
p-value <.001 <.001 —
N 130 130 —
SOSIAALINEN PAINE  Pearson'sr  -0.03 -0.10 0.19* —
p-value 0744 0.268 0.030 —
N 130 130 130 —
POS.TUNTEET Pearson’s r 0.52* 0.48** 0.48™* 0.11 —
p-value <.001 <.001 <.001 0.216 —
N 130 130 130 130 —
NEG.TUNTEET Pearson’s r 030 0.28* 042 017" 0.62*** —
p-value <.001 0.001 <.001 0.047 <.001 —
N 130 130 130 130 130 —
AIKOMUS Pearson'st 063" 063" 051 0.10 053" 035" —
p-value <.001 <.001 <.001 0.272 <.001 <.001 —
N 130 130 130 130 130 130 —

Note. * p < .05, ** p < .01, ** p < 001

Korrelaatioiden tarkastelun jalkeen teimme joitakin huomioita aineistosta keskiarvojen
seka Mann-Whitneyn U-testin perusteella. Asennevaittamissa havaitsimme, etta oppilaat
pitivat ruokahavikin vahentamista viisaana, hyddyllisena, hyvang, tarkeana, toivottavana
ja valttamattomana asiana (ka6,29). Erimieltd oppilaat olivat siita, etta ruokahavikin
vahentaminen on epamiellyttavaa, hyodytonta ja vaarin (ka1,74). Mann-Whitneyn U-testin

perusteella tytdilla oli parempi asenne ruokahavikin vahentamista kohtaan (p=.014).

Oppilaat tunsivat kykenevansa vaikuttamaan aiheuttamaansa ruokahavikin maaraan
(ka5,67) ja kokivat etta havikin vahentaminen on helppoa ja taysin itsesta kiinni. Oppilaat
olivat myds melko samaa mielta siitd, ettd heilla on velvollisuus vahentaa ruokahavikkia.
He kokivat myos saavansa ruokahavikin vahentamisesta mielihyvaa ja heidan mielestaan

ruokahavikin vahentaminen sopi heidan elamantapaansa (ka5,17).

Oppilaat olivat vastauksissaan melko samaa mielta siita, etta ruokahavikin vahentaminen

tuottaa heille iloa, ylpeytta ja tyytyvaisyytta (ka5,10). Vaikka negatiiviset tunteet eivat
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oppilaiden vastauksissa korostuneetkaan, vastaajat ilmaisivat suhtautuvansa neutraalisti
ruokahavikin aiheuttamaan hdapeaan suruun, turhautumiseen ja vihaan, eika
ruokahavikin maara aiheuttanut heissé huolta (ka4,22). Mann-Whitneyn U-testin
perusteella tytot kokivat enemman positiivisia tunteita ruokahavikin vahentamiseen
littyen. Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=.028). Vertailimme samalla
sukupuolten valiset erot suhteessa aikomukseen, josta saimme tilastollisesti melkein
merkitsevan tuloksen (p=.005). Tyttéjen aikomus vahentaa ruokahavikkia oli

voimakkaampaa kuin poikien.

Ulkoista motivaatiota ilmentaviin vaittamiin suhtauduttiin neutraalisti. Naita vaittamia
olivat esimerkiksi; "En halua, etta minua arvostellaan, jos aiheutan ruokahavikkia”,
"Minulle on tarkeaa toimia muiden odotusten mukaan” ja "Muutkin vahentavat

ruokahavikkia” (ka4,10).

Tarkastelimme keskiarvoja myo6s suhteessa ruokahavikkiin liittyviin tapoihin ja
tottumuksiin. Kestavan ruoan ostaminen ja biojatteiden lajittelu oli kotitalouksissa yleista
(ka4,88). Muuttujaa kuvaavat vaittamat olivat seuraavia; "Kotitaloudessamme ostetaan
alennuslapuilla merkittya ruokaa”, "Kotitaloudessamme suunnitellaan ruokaostokset

I/H

etukateen” "Kotitaloudessamme tarkistetaan tuotteiden paivaykset ja
"Kotitaloudessamme lajitellaan biojatteet erikseen”. Ruoan annostelu- muuttujaa
ilmentavat vaittamat liittyivat ruoan annostelemiseen henkilokohtaisesti seka
kotitaloudessa. Oppilaat vastasivat, etta ottavat usein ruokaa vain sen verran, kuin
uskovat jaksavansa syoda ja syodvat kaiken lautaselle ottamansa ruoan. Kotitalouksissa
ruokaa ei usein valmistettu enempaa kuin sita tarvitaan (ka4,57). Viimeisen muuttujan
vaittamat  liittyivat ruoan valmistusmaaran suunnitteluun ja ruoantahteiden

hydédyntamiseen. Myds nama kaytanteet olivat vastaajien mukaan usein kaytdssa heidan

kotitalouksissaan (ka4,68).
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5.2 Ruokahavikin vahentamisaikomusta selittavat tekijat

Ensimmaisena tutkimuskysymyksena kysyimme, miten aikomusta ennustavat tekijat ovat
yhteydessa perusasteen 7-9 luokkalaisten oppilaiden aikomukseen vahentaa
ruokahavikkia (taulukko 2). Rakensimme mallin siten, etta lisasimme aikomuksen
selitettavaksi muuttujaksi ja ruokahavikin vahentdmisaikomusta ennustavat tekijat
samanaikaisesti malliin. Regressioanalyysin tuloksista kavi ilmi, etta malli oli tilastollisesti
erittain merkitseva, (F= 29.82, p<.001) ja se selitti aikomusta jopa 55 %. Havaittu
kayttaytymisen kontrolli on aikomuksen tilastollisesti erittain merkitseva ennustaja, (8 =

0.35, p<.001, 95 % LV [0.22, 0.56]).

Analyysin mukaan asenne oli aikomuksen tilastollisesti merkitseva ennustaja (8= 0.28, p=
.001, 95 % LV [0.15, 0.56]). Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva. Subjektiiviselle
normille ei l6ydetty tilastollista merkitsevyytta (8 =0.14, p=.063, 95 % LV [-0.01, 0.31]),

mutta se selittaad aikomusta voimakkaammin kuin tunteet.

Taulukko 2. Malli aikomusta ennustavien tekijoiden ja aikomuksen yhteydesta

Standartoitu | Alin (95% LV) | Ylin (95% LV) t p
estimaatti
ASENNE 0.28 0.15 0.56 3.43 0.001
HAVAITTU
KAYTTAYTYMISEN 0.35 0.22 0.56 4.50 <.001
KONTROLLI
SUBJEKTIIVINEN
0.14 -0.01 0.31 1.87 0.063
NORMI
POSITHVISET
0.12 -0.05 0.25 1.36 0.175
TUNTEET
NEGATIIVISET
0.01 -0.11 0.13 0.11 0.909
TUNTEET
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SOSIAALINEN
0.10 -0.02 0.18 1.55 0.125
PAINE

Omnibus ANOVA Test

5.3 Sisdinen ja ulkoinen motivaatio taustamuuttujana

Toisena tutkimuskysymyksena kysyimme, miten sisainen ja ulkoinen motivaatio selittavat
aikomusta vahentaa ruokahavikkia (kuvio 4). Rakensimme mallin hierarkkisesti.
Laitoimme selitettdvaksi muuttujaksi aikomuksen ja lisdsimme malliin toisen askeleen
(block), johon laitoimme seka sisaisen ettd ulkoisen motivaation. N&in pystyimme
selvittdmaan, miten selitysosuus muuttuu, kun otetaan jo huomioon aiemman

tutkimuskysymyksen ennustavat tekijat ja niiden lisaksi sisainen ja ulkoinen motivaatio.

Tulosten mukaan sisdisen ja ulkoisen motivaation liséaminen malliin lisasi selitysosuutta
1 %, ei siis tilastollisesti merkitsevasti (p=.282). Sisainen motivaatio (8 =0.16, p=.145, 95 %
LV [-0.05, 0.36]) ja ulkoinen motivaatio (8 =-0.06, p=.386, 95 % LV [-0.15, 0.06]) eivat
selittdneet aikomusta ennustavien tekijdiden ja ruokahavikin vahentéamisaikomuksen

valista suhdetta tilastollisesti merkitsevasti.

Taulukko 3. Malli sisdisen ja ulkoisen motivaation yhteydesta aikomukseen, kun

aiemmatkin aikomustekijat otetaan huomioon

Standartoitu | Alin (95% LV) | Ylin (95 % LV) t )
estimaatti

ASENNE 0.27 0.14 0.55 3.31 0.001
HAVAITTU
KAYTTAYTYMISEN 0.31 0.16 0.53 3.78 <.001
KONTROLLI
SUBJEKTIVINEN

0.13 -0.03 0.30 1.67 0.098
NORMI




40

POSITIVISET
0.05 -0.13 0.22 0.51 0.614
TUNTEET
NEGATIIVISET
-0.01 -0.13 0.12 -0.07 0.946
TUNTEET
SOSIAALINEN
0.09 -0.04 0.18 1.32 0.188
PAINE
SISAINEN 0.16 -0.05 0.36 1.47 0.145
MOTIVAATIO
ULKOINEN -0.06 -0.15 0.06 -0.87 0.386
MOTIVAATIO

Omnibus ANOVA Test

5.4 Ruokahavikkiin liittyvien tapojen ja tottumusten yhteys aikomukseen

Selvitimme, miten henkilokohtaiset ja kotitalouksien ruokahavikkiin liittyvat tavat ja
tottumukset ovat yhteydessa ruokahavikin vahentamisaikomukseen. Teimme muuttujista
regressioanalyysin hierarkisesti. Laitoimme selitettavaksi muuttujaksi aikomuksen ja
lisasimme malliin toisen askeleen (block), johon laitoimme ruokahavikkiin liittyvat tavat ja
tottumukset. Nain pystyimme selvittamaan, miten selitysosuus muuttuu, kun otetaan jo
huomioon aiemman tutkimuskysymyksen ennustavat tekijat ja niiden lisaksi tavat ja
tottumukset. Tapoja ja tottumuksia kuvaavat muuttujat olivat "Ruoan valmistusmaaran
suunnittelu ja tahteiden hyédyntaminen kotitalouksissa”, " Ruoan annostelu” ja ” Ruoan

kestava ostokayttaytyminen ja biojatteiden lajittelu kotitalouksissa”.

Analyysin tulokset osoittavat, etté henkildkohtaiseen ja kotitalouden ruokahavikkiin
liittyvat tavat ja tottumukset eivat lisaa mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevasti
(p=.192) verrattuna ensimmaisen tutkimuskysymyksen malliin. Tapojen ja tottumusten

lisdaaminen malliin lisasi sen selitysastetta 3 %.
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Taulukko 4. Henkilokohtaiseen ja kotitalouden ruokahavikkiin liittyvien tapojen ja
tottumusten yhteys ruokahavikin vahentamisaikomukseen, kun kaikki aikomustekijat

otetaan huomioon

Standartoitu | Alin (95% Ylin (95% t p
estimaatti LV) LV)

ASENNE 0.34 0.17 0.63 0.51 <.001
HAVAITTU
KAYTTAYTYMISEN 0.30 0.10 0.51 3.45 0.004
KONTROLLI
SUBJEKTIIVINEN NORMI -0.03 -0.24 0.18 -0.30 | 0.768
POSITIIVISET TUNTEET 0.21 0.00 0.35 1.98 0.051
NEGATIIVISET TUNTEET 0.06 -0.10 0.18 0.59 0.554
SOSIAALINEN PAINE 0.12 -0.03 0.21 1.51 0.134
RUOAN ANNOSTELU 0.07 -0.11 0.29 0.87 0.095
RUOAN
VALMISTUSMAARAN
SUUNNITTELU JA 0.15 -0.04 0.52 1.69 0.184
TAHTEIDEN
HYODYNTAMINEN
KOTITALOUKSISSA
RUOAN KESTAVA
OSTOKAYTTAYTYMINEN
LAJITTELU
KOTITALOUKSISSA

Omnibus ANOVA Test

Ruoan valmistusmaaran suunnitteluun ja tahteiden hyddyntamiseen liittyva kaytanteet
kotitalouksissa on kuitenkin voimakkaammin ruokahavikin vahentamisaikomusta
selittava tekija (8= 0.15, p=.184, 95 % LV [-0.04, 0.52]), kuin ruoan annostelu (8=0.07,
p=.095, 95 % LV [-0.11, 0.29]) tai ruoan kestava ostokdyttaytyminen ja biojatteiden lajittelu
(B=-0.11, p=.184, 95 % LV [-0.33, 0.06]).
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5.5 Aikomusta ennustavien tekijoiden yhteys tapoihin ja tottumuksiin

Tutkimme vield, miten aikomusta ennustavat tekijat selittadvat ruokahavikkiin liittyvia
tapoja ja tottumuksia. Erotuksena edelld esiteltyihin malleihin, nyt ennustettavana
tekijana onkin tavat ja tottumukset ja selittavana tekijana on aikomusta ennustavat tekijat.
Teimme jokaisella summamuuttujalla oman regressioanalyysin. Ensimmaisena
selvitimme, miten aikomusta ennustavat tekijat selittavat kestdvaa ruoan

ostokayttaytymista ja biojatteiden lajittelua kotitalouksissa.

5.5.1 Ruoan kestdva ostokayttdytyminen ja biojatteiden lajittelu kotitalouksissa

Subjektiivisen normin yhteydella kestavaan ruoan ostokayttaytymiseen ja biojatteiden
lajitteluun tarkoitetaan sita, ettd henkild esimerkiksi ajattelee l|dheisten arvostavan
ruokahavikin vahentamista. Talla tavalla ajattelevan henkilon ostokayttaytyminen on
todennakdisemmin kestavampaa ja han lajittelee biojatteet. Vastaavasti positiivisten
tunteiden yhteys kestdvaan ruoan ostokayttaytymiseen ja biojatteiden lajitteluun
tarkoittaa sita, etta henkild6 tuntee ruokahavikin vahentamisesta iloa, ylpeytta ja
tyytyvaisyytta ja talla on yhteys kestavampaan ostokayttaytymiseen ja biojatteiden
lajitteluun. Emme saaneet naihin liittyen tilastollisesti merkitsevaa tulosta, mutta nama
muuttujat saivat korkeampia arvoja verrattuna asenteeseen, havaittuun kayttaytymisen

kontrolliin, sosiaaliseen paineeseen ja negatiivisiin tunteisiin.

Malli ei ole tilastollisesti merkitseva (taulukko 5), (p=.129) ja se selittaa kestavasta ruoan
ostokadyttaytymisesta ja biojatteiden lajittelusta 11 %. Subjektiivinen normi (8= 0.22,
p=.089) ja positiiviset tunteet (8= 0.20, p=.159) ovat ostokayttaytymista ja biojatteiden
lajittelua voimakkaammin selittavia tekijoita verrattuna muihin tekijoihin, vaikkakaan ei

tilastollisesti merkitsevasti.
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Taulukko 5. Ruokahavikin vahentamisaikomusta ennustavien tekijoiden yhteys ruoan

kestavaan ostokayttaytymiseen ja biojatteiden lajitteluun

Standartoitu | Alin (95% | Ylin (95% LV) t p
estimaatti LV)
ASENNE -0.10 -0.37 0.16 -0.78 0.436
HAVAITTU
KAYTTAYTYMISEN 0.01 -0.26 0.29 0.10 0.921
KONTROLLI
SUBJEKTIIVINEN
0.22 -0.03 0.48 1.72 0.089
NORMI
AIKOMUS 0.13 -0.17 0.43 0.84 0.404
SOSIAALINEN
-0.07 -0.28 0.14 -0.64 0.524
PAINE
POSITIVISET
0.20 -0.08 0.48 1.42 0.159
TUNTEET
NEGATIIVISET
-0.12 -0.38 0.13 -0.97 0.333
TUNTEET

Omnibus ANOVA Test

5.5.2 Ruoan valmistusmaaran suunnittelu ja tahteiden hyédyntaminen

kotitalouksissa

Malli on tilastollisesti melkein merkitseva (p=.005) ja se selittaa ruoan valmistusmaaran
suunnittelusta ja tahteiden hyddyntamisesta 20 % (taulukko 7). Voimakkaimmin selittava
tekija on kayttaytymisen kontrolli (= 0.37, p=.006) verrattuna muihin aikomusta

ennustaviin tekijoihin. Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva.

Tulos viittaa siihen, etta havaittu kayttaytymisen kontrolli selittda ruoan valmistusmaaran

suunnittelua ja tahteiden hyoddyntamista muita aikomusta ennustavia tekijoita
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voimakkaammin. Henkild, joka kokee kykenevansd ruokahavikin vahentamiseen ja
ajattelee etta se on itsesta kiinni, tekee harkittuja ruokaostoksia suunnittelemalla
etukateen, mita ruokaa tarvitaan. Hadn myds hyoddyntaa tahteet kotitaloudessaan. Tama

tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva.

Taulukko 7. Ruokahavikin vahentamisaikomusta ennustavien tekijoiden yhteys ruoan

valmistusmaaran suunnitteluun ja tahteiden hyddyntamiseen

Standartoitu | Alin (95% LV) | Ylin (95% LV) t p
estimaatti
ASENNE -0.17 -0.43 0.08 -1.35 0.180
HAVAITTU
KAYTTAYTYMISEN 0.37 0.11 0.63 2.82 0.006
KONTROLLI
SUBJEKTIIVINEN
0.07 -0.17 0.30 0.58 0.562
NORMI
AIKOMUS -0.03 -0.31 0.26 -0.19 0.847
SOSIAALINEN
0.06 -0.15 0.26 0.57 0.570
PAINE
POSITHVISET
0.19 -0.07 0.45 1.44 0.154
TUNTEET
NEGATIIVISET
0.04 -0.20 0.27 0.32 0.746
TUNTEET

Omnibus ANOVA Test

5.5.3 Ruoan annosteluun liittyvat kaytanteet

Tulokset osoittavat, etta aikomusta ennustavat tekijat selittdvat ruoan annosteluun
liittyvia kaytanteita tilastollisesti erittain merkitsevasti (8=0.07, p<.001). Kayttaytymisen

kontrolli selittda ruoan annosteluun liittyvia kaytanteita tilastollisesti melkein
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merkitsevasti (8= 0.31, p=0.014). Tulokset osoittavat, ettd mita enemman henkild kokee
pystyvansa vahentamaan ruokahdavikkia ja ajattelee sen olevan itsesta kiinni, sita
enemman toimii niin, etta ottaa ruokaa vain sen verran kuin uskoo jaksavansa syoda eika

jata ruokaa.

Positiiviset tunteet selittavat ruoan annosteluun liittyvia kaytanteita tilastollisesti melkein
merkitsevasti (8=-0.25, p=.040) (taulukko 6). Yhteys oli negatiivinen. Mitda enemman
vastaaja tuntee positiivisia tunteita kuten iloa siita, etta voi valttaa ruokahavikkia, sen

vahemman kiinnittaa huomiota sopivaan ruoan annosteluun.

Taulukko 6. Ruokahavikin véahentamisaikomusta ennustavien tekijoiden yhteys ruoan

annosteluun

Standartoitu | Alin (95% LV) | Ylin (95% LV) t p
estimaatti
ASENNE 0.01 -0.24 0.25 0.06 0.955
HAVAITTU
KAYTTAYTYMISEN 0.31 0.06 0.55 2.51 0.014
KONTROLLI
SUBJEKTIIVINEN
0.18 -0.03 0.39 1.66 0.101
NORMI
AIKOMUS 0.21 -0.05 0.46 1.58 0.117
SOSIAALINEN
-0.13 -0.31 0.06 -1.32 0.190
PAINE
POSITIVISET
-0.25 -0.48 -0.01 -2.08 0.040
TUNTEET
NEGATIIVISET
0.10 -0.11 0.32 0.96 0.341
TUNTEET

Omnibus ANOVA Test
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Yhteenveto

Padasiallinen tutkimusongelmamme liittyi ruokahavikin vahentamiseen liittyvaan
aikomukseen. Yhteenvetona tuloksista voisi sanoa, etta havaittu kayttaytymisen kontrolli
ja asenne ovat yksiselitteisesti yhteydessa ruokahavikin vahentamisaikomukseen. Mita
enemman henkild uskoo pystyvansa vaikuttamaan omaan ruokahavikkiin liittyvaan
kayttaytymiseen ja mita myodnteisempi asenne henkil6lla on ruokahavikkia kohtaan, sita
enemman henkild aikoo vahentaa ruokahavikkia. Lisaksi saimme selville, ettd havaittu
kayttaytymisen kontrolli selittda myds ruoan annosteluun liittyvia kaytanteita. Tama tulos
ei suoranaisesti liittynyt aikomukseen, mutta auttaa ymmartamaan aikomusta selittavien

tekijéiden vaikuttavuutta ruokahavikkiin liittyviin tapoihin.
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6 POHDINTA

Tassa luvussa kdydaan kootusti lapi tutkimuksen tavoitteet, sekd huomionarvoiset
tutkimustulokset. Pohdintaosuudessa tarkastellaan, saivatko asettamamme hypoteesit
tukea tutkimustuloksista, seka pohditaan tutkimuksen vahvuuksia ja heikkouksia. Tama
luku kasittelee myds mahdollisia jatkotutkimusideoita ruokahavikkikayttaytymisen ja

kestavan ruokakasvatuksen tutkimiseen.

6.1 Huomionarvoiset tutkimustulokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, miten erilaiset taustatekijat ovat
yhteydessa perusasteen 7-9.-luokkalaisten oppilaiden aikomukseen vahentaa
ruokahavikkia. Tutkimus toteutettiin osana Ita-Suomen yliopiston ruokahavikki ja kestava
ruokakasvatus-tutkimushanketta. Aineisto kerattiin perusasteen kotitaloustunneilla

kevaalla 2022. Vastauksia tutkimusta varten saatiin 130.

Asetimme hypoteesiksi ensimmaiselle tutkimuskysymykselle, etta asenne, subjektiivinen
normi, havaittu kayttaytymisen kontrolli, tunteet ja sosiaalinen paine ovat yhteydessa
aikomukseen vahentdaa ruokahdavikkid. Asetimme hypoteesin  aikaisempien
tutkimustulosten ja teorioiden perusteella. Malli rakennettiin Ajzenin (1991), Russelin ym.
(2017) ja La Barberan (2022) artikkelien pohjalta ja sita testattiin nyt ensimmaisen kerran

Suomessa.

Tutkimustulos antoi hypoteesille tayden tuen, vaikkakin havaittu kayttaytymisen kontrolli
ja asenne olivat muita ennustavia tekijoita tilastollisesti merkitsevampia. Kun henkild
kokee itse voivansa vaikuttaa ruokahavikin maaraan ja kokee osaavansa vahentaa sita,
aikomus vahentaa ruokahavikkia kasvaa. Vastaavasti jos henkild kokee, etta ruokahavikin
vahentaminen on viisasta, hyodyllista ja hyva asia, aikomus vahentaa ruokahdavikkia

kasvaa.
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Kun kysyttiin, onko ruokahavikin vahentaminen hyodyllista, viisasta, tarkeaa ja
toivottavaa, vastasivat lahes kaikki oppilaat olevansa samaa mielta. Oppilaat ovat
keskiarvojen perusteella valveutuneita ruokahavikin vahentamisen suhteen. Oppilaat
ovat voineet myds vastata kysymyksiin sen mukaan, millaista asennoitumista
ruokahavikkia kohtaan pidetaan yleisesti oikeanlaisena ja toivottavana. Tata oletusta
vahvistaa myds vastaukset kysymykseen, onko ruokahavikin vahentaminen
epamiellyttavaa, vaarin tai hyddytonta, silla oppilaat olivat lahes yksiselitteisesti naista
erimieltd. Ruokahavikkiteema ja ymparistovaikutukset ylipaatadn ovat olleet esilla
sosiaalisessa mediassa ja uutisoinnissa jo pitkaan ilmastokriisin myéta ja siksi oppilailla
on kasitys siita, mita yleisesti pidetdan sosiaalisesti hyvaksyttavana normina

ruokahavikkikysymyksissa.

Tarkastelimme tuloksien sukupuolijakaumaa kaikkien taustamuuttujien osalta.
Havaitsimme ettd tytot kokevat selkeasti poikia enemman erityisesti positiivisia tunteita
ruokahavikin vahentamista kohtaan. Myds tyttdjen aikomus vahentaa ruokahavikkia oli
voimakkaampaa kuin poikien. Sukupuolten valisia eroja oli havaittavissa myos
asenteessa, joka nayttaytyi parempana tyttdjen kohdalla. Tyttéjen vastaukset naihin

osioihin, voivat indikoida tyttdjen halua toimia odotusten mukaisesti.

Motivaatiolla on aikaisemmissa tutkimuksissa osoitettu olevan yhteys kayttaytymiseen.
Webbin (2013) tutkimus osoittaa, etta itsesaddelty motivaatio vaikuttaa myos
aikomukseen, ei pelkastaan kayttaytymiseen. Ajattelimme, etta aiemman tutkimuksen
perusteella myos motivaatiolla VOisi olla selitysosuus ruokahavikin
vahentamisaikomukseen. Hypoteesimme oli, etta sisdinen ja ulkoinen motivaatio ovat
merkitsevia taustamuuttujia aikomusta ennustavien tekijdiden ja aikomuksen valisessa
suhteessa. Emme kuitenkaan I6ytaneet sisaiselle tai ulkoiselle motivaatiolle tilastollisesti
merkitsevaa yhteyttd ruokahdavikin vahentamisaikomukseen. Oppilaat suhtautuivat

neutraalisti ulkoista motivaatiota ilmentaviin vaittamiin.
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Tutkimuksessa nousi esille  henkildkohtaiset ja kotitalouksien ruokahavikin
vahentamiseen liittyvat tavat ja tottumukset. Tottumukset on tunnistettu tutkimuksissa
aiemminkin ja niiden on havaittu ohjaavan ruokahavikkiin liittyvaa kayttaytymista (La
Barberaym., 2022; Russel ym., 2017). Kysyimme tutkimuskysymyksessamme, selittavatko
henkilokohtaiset ja kotitalouksien ruokahavikkiin liittyvat tavat ja tottumukset

ruokahavikin vahentamisaikomusta.

Asetimme hypoteesiksi aiempien tutkimusten perusteella (La Barbera ym., 2021; Russel
ym., 2017), ettd tavat ja tottumukset ovat ruokahavikin vahentamisaikomusta ennustavia
tekijoita. Emme |6ytaneet tuloksille tilastollista merkitsevyytta. Ylakouluikainen nuori on
viela alaikdinen, eika hanella ole valttamatta kotona asuessaan paljoa vaikutusvaltaa
kotitalouksien kaytanteiden kestavyyteen. Ylakouluidassa voi olla helpompaa tarkastella
omia henkilokohtaisia tapoja ja tottumuksia esimerkiksi kouluruokailun suhteen, kun
niihin voi itse vaikuttaa. Voi olla, etta kotitaloudessa huoltajat paattavat kaikesta

esimerkiksi ruoanoston suunnitteluun, ruoan valmistamiseen ja kierrattamiseen liittyen.

Toisaalta nuori ei valttamatta ole miettinyt kaytanteita tai ole tietoinen esimerkiksi siita,
kuinka suunnitelmallisesti huoltaja suunnittelee viikon ruokaostokset. Vastausten
todenmukaisuuteen voi myds vaikuttaa se, kuinka motivoituneesti ja luotettavasti nuori
on vastannut kyselylomakkeeseen. Tuloksiin vaikuttaa myds se, onko vastaaja

ymmartanyt hanelle esitetyt kysymykset tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tutkimme viela, selittavatkd tekijat, kuten asenne, subjektiivinen normi, aikomus,
sosiaalinen paine ja tunteet, ruokahavikkiin liittyvia tapoja ja tottumuksia. Tavoilla ja
tottumuksilla tarkoitetaan ruoan jattamiseen, ruoantdhteiden hyodyntamiseen,
ruokaostosten suunnitteluun, ruoan valmistusmaaraan, paivaysten tarkistamiseen seka
biojatteiden lajitteluun liittyvia tapoja ja tottumuksia. Tapoja ja tottumuksia tarkasteltiin

useassa vaittamassa seka henkilokohtaisella, etta kotitalouden tasolla.
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Saimme regressioanalyysin tulokseksi, etta ainoastaan havaittu kayttaytymisen kontrolli
selittda ruoan annosteluun liittyvia kaytanteita tilastollisesti merkitsevasti. Kun henkild
osaa ja kokee kykenevansa ruokahavikin vahentamiseen, han kiinnittad huomiota myos
siihen, kuinka paljon ottaa ruokaa lautaselleen ja syt ottamansa ruoan. Tama tulos tukee
Van der Werfin ja muiden (2021) tulosta siita, etta havaitun kayttaytymisen kontrollilla on
yhteys ruokahavikin vahentéamiseen. Muihin tekijoihin liittyen emme I6ytaneet

tilastollisesti merkitsevaa tulosta.

Oppilaiden vastausten keskiarvojen mukaan he ottavat usein ruokaa vain sen verran, kuin
uskovat jaksavansa sydda ja syovat kaiken lautaselle ottamansa ruoan. Myds ruoan
kestava ostokayttaytyminen ja biojatteiden lajittelu on yleista. Kotitalouksissa ei usein
valmisteta ruokaa sen enempaa kuin tarvitaan. Vastausten keskiarvot ovat yllattavan
hyvig, silld aiempien tutkimusten perusteella ruokahavikki on yleisesti ottaen paivittainen
ongelma seka kouluissa etta kotitalouksissa. Voi olla, ettd vastaajat ovat valveutuneita
ruokahavikin véahentamisen suhteen. Hyvaan keskiarvoon voi myds vaikuttaa se, etta

oppilaat vastaavat siten, kuin he haluaisivat toimia.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella positiiviset tunteet selittavat ruoan annosteluun
liittyvia kaytanteita melkein merkitsevasti. Yhteys nadiden valilla oli negatiivinen. Tulokset
osoittivat, ettd mikali vastaaja tuntee positiivisia tunteita, kuten iloa valttdessaan
ruokahavikkia, han kiinnittdéd vahemman huomiota sopivaan ruoan annosteluun. Myds
Russelin ym. (2017) tutkimuksessa havaittiin ristiriitaisia tuloksia tunteisiin liittyen. He
havaitsivat tutkimuksessaan, etta negatiivisen tunteen kokeminen liittyi seka

ruokahavikin vdhentamiseen etta korkeampaan ruokahavikkiin.

Tunteet jaettiin tassa tutkimuksessa Russelia ym. (2017) mukaillen positiivisiin ja
negatiivisiin tunteisiin. Jako oli karkea, ja pohdimmekin sita, millaiset tunteet voidaan
luokitella ruokahdavikin vahentamisen kannalta negatiivisiksi ja positiivisiksi. Voiko
esimerkiksi huolen tai hapean kaltainen tunne olla tutkimuksen kannalta positiivinen, jos

se saa vahentamaan ruokahavikkia?
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Tutkimuksen tulokset vastaavat Ajzenin (1991), Russelin ym. (2017) ja La Barberan ym.
(2022) tuloksia siita, etta asenteella ja havaitun kayttaytymisen kontrollilla on selkea
yhteys ruokahavikin vdhentamisaikomukseen. Taman hetken tutkimustiedon perusteella
on mahdotonta madritelld yksiselitteisesti, millainen yhteys tunteilla tai henkilokohtaisilla
ja kotitalouksien ruokahavikin vahentamiseen liittyvilld tavoilla ja tottumuksilla on

ruokahavikin vahentamisaikomukseen.

Vaikka aiemmissa tutkimuksissa on |6ydetty tilastollisesti merkitsevia tuloksia esimerkiksi
subjektiivisen normin ja tunteiden yhteydesta ruokahavikin vahentamisaikomukseen,
suunnitellun kayttaytymisen teoriaa hyddyntdvia malleja ei voi suoraan verrata toisiinsa.

Olisi tarkeaa saada lisaa tutkimusta ruokahavikkiin liittyvan kayttaytymisen luonteesta.

6.2 Luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelu

Tutkimuksen luotettavuus rakentuu tutkimusta tehdessa. Tassa kappaleessa
tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta tutkimuksen teon eri vaiheissa.
Pyrimme keskustelemaan luotettavuuteen vaikuttavista asioista lapi tutkimuksen
tekemisen. Kerasimme taulukkoon (taulukko 8) tutkimuksen reliabiliteettiin, validiteettiin,
otannan edustavuuteen, kyselylomakkeeseen, aineiston tilastolliseen analyysiin seka
raportointiin  liittyvida luotettavuustekijoita ja kuvasimme, miten ne ilmenevat

tutkimuksessa.

Reliabiliteetti ja validiteetti

Maarallisessa tutkimuksessa luotettavuuskysymyksia lahestytaan yleensa validiteetin ja
reliabiliteetin avulla. Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan mitata arvioimalla tutkimuksen
ja mittauksen toistettavuutta. Toistettavuudella tarkoitetaan sita, miten hyvat
mahdollisuudet esimerkiksi toisella tutkijalla olisi saada samanlaiset tutkimustulokset
(Heikkila 2010). Olemme pyrkineet raportoinnissa huomioimaan kaikki tutkimuksemme

vaiheet tarkasti, jotta tutkimus olisi mahdollista toteuttaa uudelleen samanlaisena.
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Validiteetilla tarkoitetaan luotettavuuden mittaamista siita nakokulmasta, tutkitaanko
tutkimuksessa sita mita oli tarkoitus tutkia. Validiteetti voidaan jakaa viela sisdiseen ja
ulkoiseen validiteettiin. Sisdinen validiteetti kuvaa tutkimuksen omaa luotettavuutta ja
sita voidaan selvittaa erimerkiksi seuraavien kysymysten avulla; Onko tutkimuksessa
kaytetyt teoriat ja kasitteet oikeita? Onko mittari muodostettu oikein? Pystytaanko
mittarilla mittaamaan asioita, joita oli tarkoitus mitata? Ulkoisella validiteetilla viitataan
tutkimuksen yleistettavyyteen. Mikali tutkimus on yleistettavissa, on myos syyta pohtia,

mihin ryhmiin tutkimustuloksia voidaan yleistaa. (Metsamuuronen, 2015)

Validiteettia ja reliabiliteettia arvioidessa tulee huomioida systemaattisen virheen
mahdollisuus, jolla voidaan tarkoittaa vastaajan kaunistelemia tai vaaristelemia
vastauksia kyselylomakkeelle (Heikkila, 2010). Koska tutkimusjoukko koostui nuorista
ylakoululaisista oppilaista, on mahdollista, etteivat kaikki vastaajat ole ymmartaneet
kaikkia kysymyslomakkeessa olevia kasitteita tai kysymyksia. On myds mahdollista, etta
vastaajien joukossa on nuoria, jotka ovat kaunistelleet vastauksiaan sen mukaan, millaista
ruokahavikkiin liittyvaa kayttaytymista heiltd toivotaan. Tallaiset vastaukset tietysti

vadristavat tutkimustuloksia ja heikentavat tutkimuksen luotettavuutta.

Otannan edustavuus

Maarallisen tutkimuksen pyrkimyksena on pystya yleistamaan saatuja tutkimustuloksia
koskemaan koko perusjoukkoa (Heikkila, 2010). Tassa tapauksessa perusjoukolla
tarkoitetaan kaikkia yldkouluikaisia nuoria eri puolilla Suomea. Tassa tutkimuksessa
kaytettiin harkinnanvaraista otantaa, eli tutkimusaineisto kerattiin kahden Ita-Suomen
peruskoulun kotitalouden opetusryhmista. Luvallisia vastauksia tutkimusta varten saatiin
130. Koska otanta oli harkinnanvaraisesti valittu, ei tutkimuksen tuloksia voida yleistaa
koskemaan koko perusjoukkoa. Sukupuolijakaumaltaan otos vastasi perusjoukon
sukupuolijakaumaa. Kyselyyn vastanneista oppilaista poikia oli 36,9 %, tyttdja 57,7 % ja

5,4 % vastaajista ei halunnut maaritella sukupuoltaan.
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Kyselylomake

Tutkimuksen aineisto kerattiin kyselylomakkeen avulla. Kyselylomakkeen kaytéssa on
seka etuja ettd haittoja tutkimuksen luotettavuudelle, mutta hyvin suunnitellulla
lomakkeella haitat saadaan minimoitua. Kyselylomake mahdollistaa vastausten
keraamisen kaikilta vastaajilta taysin samassa muodossa, joka parantaa tutkimuksen
luotettavuutta. Kyselylomake oli tutkimuskysymyksiamme ajatellen riittavan laaja ja eteni
loogisesti aihealueittain. Kysymysten asettelussa oli huomioitu henkilokohtaisuutta
ilmaisevat sanamuodot ja kasitteet oli avattu mahdollisimman tarkasti. Lomake oli
rakennettu helposti toistettavaksi, se sisalsi ohjeita vastaajalle ja oli ulkoasultaan selkea.
Teknisesti vastaukset olivat helposti siirrettavissa analysoitavaksi Jamovi-ohjelmaan.
Kyselylomakkeen kysymykset olivat melko strukturoituja, joka jatti mahdollisuuden
avoimille vastauksille vahaiseksi. Tama voi osaltaan poistaa jotain tutkimuksen kannalta

olennaista, mutta tekee vastaamisesta nopeampaa ja vaivattomampaa.

Vaikka saimmekin tutkimustamme varten esitestatun kyselylomakkeen avulla keratyn
aineiston, olemme tarkastelleet kyselylomaketta  kriittisesti  luotettavuuden
nakdkulmasta. Kun kyselylomaketta arvioidaan, on hyva ottaa huomioon vastaajien ika.
Koska tutkimusjoukkona toimi 7-9.-luokkalaiset oppilaat, on aihetta pohtia, oliko
kyselylomake riittavan ytimekdas, jotta vastaajilla riitti mielenkiintoa vastata kaikkiin
osioihin ajatuksella. Kysymysten asettelu kyselylomakkeelle on myds tarkead, jotta
vastaajat ymmartavat mita lomakkeessa tarkoitetaan. Tassa tapauksessa on mahdollista,
ettei kaikki vastaajat ole ymmartaneet kaikkia kysymyksia tarkoitetulla tavalla, mikali

vastaaja ei ole ymmartanyt erimerkiksi kysymyksen kontekstia.

Aineiston tilastollinen analyysi

Aineiston analysointia varten varmistimme, ettda analyysi on validi suhteessa
tutkimusongelmaamme. Paadyimme regressioanalyysiin, koska sen avulla voidaan tutkia

yhden tai useamman riippuvan muuttujan yhteytta selitettdvaan muuttujaan.
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Tutkimuskysymyksemme sisalsivat ennustavia muuttujia, ja tehtdvanamme oli tutkia
miten ne ovat yhteydessa selitettdvaan muuttujaan. Perehdyimme tarkasti
regressioanalyysin vaiheisiin, tulosten analysointiin ja raportointiin. Kdvimme tarkasti 1api
saamiamme tuloksia ja konsultoimme tarvittaessa ohjaajiamme, jotta pystyimme
varmistumaan analyysin etenemisesta oikeaan suuntaan. Harjoittelimme Jamovi-
ohjelman kayttdéa kvantitatiivisen tutkimuksen syventavalld kurssilla, jotta osaisimme

kayttaa sita tarkoituksenmukaisesti tassa tutkimuksessa.

Raportointi

Olemme kertoneet analyysin etenemisesta seka raportoineet saamamme
tutkimustulokset tahan tutkimusraporttiin mahdollisimman tarkasti. Tutkimustamme
ohjasi postpositivistinen ajattelu, joka on osin objektiivista, etta kriittisten realistista.
Kiinnitimme raportointia tehdessamme huomiota omiin ennakko-oletuksiimme, mutta
on mahdollista, ettemme ole pystyneet huomioimaan niita kaikilta osin. Pidimme
tarkeand, etta tutkimusraporttimme ulkoasu olisi selkea ja lukijaystavallisesti rakennettu,
jotta tutkimuksesta saisi mahdollisimman selkean kokonaiskuvan. Kaytimme tutkimuksen
tueksi luotettavia kotimaisia ja kansainvalisia tieteellisia lahteitd, jotka raportoimme
raportin lopusta loytyvaan lahdeviiteluetteloon, sekd noudatimme yliopiston yleisia

raportointiohjeita.

Eettisyys

Tieteellisen tutkimuksen tekemisen perusperiaatteina voidaan pitaa luotettavuutta,
rehellisyytta, arvostusta ja vastuunkantoa (HTK 2023). Lahdimme tarkastelemaan, milla

tavoin ndma arvot ohjasivat tutkimuksemme tekemista.

Hankkeessa oli huolehdittu tarvittavista luvista ja suostumuksista jo ennen kuin tulimme
hankkeeseen mukaan. Meidan ei tarvinnut sita itse enda tehda, mutta selkeat tiedot

suostumusten ja lupien kysymisesta saimme lukiessamme aiempia hankeraportteja.
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Tutkimuskoululla oli jarjestetty tiedonjakotilaisuus, jossa kerrottiin tutkimushankkeesta ja
tutkimuksen kulusta. Tarvittavat tutkimusluvat pyydettiin oppilailta seka alle 15-
vuotiaiden oppilaiden vanhemmilta. Kaikilla osallistuneilla on ollut oikeus paattaa, saako

heidan vastauksiaan kayttaa tutkimusaineistona.

Tutkimuksen teon alkuvaiheessa saimme kasiimme valmiiksi koodatun aineiston eli
tutkimusaineistosta ei kaynyt ilmi vastaajien henkildllisyys. Se ei kuitenkaan vahentanyt
vastuuta huolehtia aineistosta tarkasti. Sovimme aluksi tydn ohjaajan kanssa aineiston
kasittelysta ja sailyttamistavoista. Meille oli tarkeaa toimia tassa luottamuksen arvoisesti,
joten aineisto on ollut koko tutkimuksen ajan salasanoilla suojatuilla tietokoneilla ja

pilvipalvelussa. Tutkimusaineistoa ei sailyteta tutkimuksen jalkeen, vaan se poistetaan.

Pyrimme toteuttamaan tutkimuksen suunnittelun, toteutuksen ja dokumentoinnin hyvan
tieteellisen kaytanndn mukaisesti alusta loppuun. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa
otimme huomioon aiemman tutkimustiedon aiheeseemme liittyen, ja kuvasimme
tutkimuksenteon vaiheet niin lapindkyvasti ja tarkasti kuin osasimme. Teimme tarkasti
viitteiden ja lahteiden merkitsemisen, jotta tutkijat saavat ansaitsemansa kunnian
tydssamme. Kiinnitimme huomiota julkaisujen tekijoihin ja esimerkiksi kirjoittajien nimiin.
Tyomme on osa suurempaa hanketta ja siksi on ollut olennaista selittaa lukijalle, mika on

meidan ja mikd muiden tutkimushankkeessa tydskentelevien tekema osuus tyosta.

6.3 Jatkotutkimusideat

Niin kuin jo aiemmin tuli ilmi, tdman hetken tutkimustiedon perusteella on mahdotonta
maaritella yksiselitteisesti tunteiden ja tai henkilokohtaisilla ja kotitalouksien ruokahavikin
vahentamiseen liittyvien  tapojen ja  tottumusten  yhteytta  ruokahavikin
vahentamisaikomukseen. Olisi tarkeda saada enemman tutkimusta ruokahavikin
vahentamiseen liittyvista tekijdistda mahdollisimman monipuolisesti. Esimerkiksi
tunteiden osalta tutkimustulokset ovat ristiriitaisia. Olisi mielenkiintoista tietaa, mitka

tunteet ohjaavat voimakkaimmin ruokahavikin vahentamiseen liittyvaa kayttaytymista.
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Tama hanke sijoittui maantieteellisesti vain Ita-Suomeen. Olisi kiinnostavaa nahda
tuloksia kestdvista ruokakasvatusinterventioista laajemmin. Talléin voitaisiin nahda

mahdollisia eroja aikomusta ennustavien tekijoéiden selitysosuuksissa maantieteellisesti.

Olisi myds tarkeaa tutkia, miten kestavaa ruokakasvatusta voitaisiin kehittaa kouluissa,
kun ymmarrys aikomusta ennustavista tekijdista lisaantyy. Voitaisiin tehda uusia
interventioita hyddyntamalld saatuja tuloksia. Tutkimuksen avulla kestavaa
ruokakasvatusta voitaisiin tehostaa kouluissa kayttamalla myodnteisté asennetta ja
havaitun kayttaytymisen kontrollia vahvistavia menetelmia. Yleisesti ottaen
interventioiden vaikuttavuudesta on vahan tietoa, ja olisi tarkeda saada tietoa niiden

lyhyt- ja pitkdaikaisvaikutuksista (Riipi ym., 2021).

Oppilaiden ruokahavikin vahentamista ei voi jattaa pelkastaan informaation lisaamisen
varaan. Niin kuin Stocklin ym. (2018) aiemmin totesi, mukaan pelkastaan informaation
lisadamiselld harvoin muutetaan kuluttajien kayttaytymista. Radzyminskan ym. (2016)
tutkimuksen mukaan nuorten kaytds ei muuttunut, vaikka nuoret olivat tietoisia
ruokahavikin ymparistovaikutuksista. Van Geffenin ja muiden (2019) mukaan
kayttaytymisen muuttamiseksi tarvitaan myds normien, asenteiden, itsereflektiotaitojen

ja vastuullisuuden vahvistamista.
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LITTEET

Liite 1. Summamuuttujat

Summamuuttuja

M (SD)

Osioiden
l[ukumaara

Esimerkki osiosta

Asenne’
(N=130)

6.01 (0.80)

0.89

9

Mielestani
ruokahavikin
vahentaminen on
tarkeaa.

Subjektiivinen normi’
(N=130)

5.42 (0.95)

0.74

Oletan, etta
l[aheiseni valttavat
ruoan heittamista
roskiin.
Laheisilleni on
tarkeaa, ettei
ruokaa heiteta
roskiin.

Koen, etta laheiseni
eivat valita siita,
etta heitan
syomakelpoista
ruokaa roskiin*.
Laheiseni
ilahtuisivat, jos
pyrkisin
vahentamaan
ruokahavikkia.

Sosiaalinen paine’
(N=130)

3.65(1.25)

0.44

Laheiset ihmiseni
ovat sita mielt3,
ettd minun oli
tarpeellista
vahentaa
aiheuttamaani
ruokahavikkia.
Minulle on tarkeaa
toimia samalla
tavalla kuin muut.

Havaittu
kayttaytymisen
kontrolli?
(N=130)

5.66 (0.92)

0.88

Koen, etta
toiminnallani voin
vahentaa
ruokahavikin
maaraa.
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Positiiviset tunteet’ 5.07 (1.18) 0.89 Tunnen ilog, jos
(N=130) voin valttaa
ruokahavikkia.
Negatiiviset tunteet’ 4.22 (1.32) 0.86 Tunnen hapeas,
(N=130) kun heitan ruokaa
roskiin.
Aikomus’ 5.74 (1.01) 0.66 Aion vahentaa
(N=130) ruokahavikkia
tulevaisuudessa.
Ulkoinen motivaatio® 411 (1.23) 0.64 Minulle on tarkeaa
(N=130) toimia muiden
odotusten
mukaisesti.
Sisdinen motivaatio’ 5.17 (1.05) 0.80 Haluan vahentaa
(N=130) ruokahavikkia.
Ruoan 4.68 (0.81) 0.60 Kotitaloudessamme
valmistusmaaran hyodynnetaan
suunnittelu ja edellispaivien
tahteiden ruoantahteet.
hyodyntaminen Kotitalouteemme
kotitalouksissa 2 ostetaan vain
(N=100) ostoslistalla olevaa
ruokaa.
Ennen ostosten
tekemista,
kotitaloudessamme
tarkistetaan mita
ruokaa tarvitaan.
Ruoan annostelu? 4,57 (0.61) 0.49 Otan ruokaa sen

(N=107)

verran, kuin uskon
jaksavani syoda.
Syon kaiken
lautaselle ottamani
ruoan.
Kotitaloudessamme
ruokaa
valmistetaan
enemman kuin sita
tarvitaan®.

Ennen ostosten
tekemista,
kotitaloudessamme
tarkistetaan mita
ruokaa tarvitaan.
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Ruoan kestava
ostokayttaytyminen ja
jatteiden lajittelu
kotitalouksissa 2
(N=100)

4.88 (0.73)

0.56

Kotitaloudessamme
suunnitellaan
ruokaostokset
etukateen.
Kotitaloudessamme
ostetaan
alennuslapuilla
merkittya ruokaa.
Kotitaloudessamme
tarkistetaan
tuotteiden
paivaykset.
Kotitaloudessamme
lajitellaan biojatteet
erikseen.

Liite 2. Malli aikomusta ennustavien tekijoiden ja aikomuksen yhteydesta

Standartoitu | Alin (95% Ylin (95% t p
estimaatti LV) LV)

ASENNE 0.28 0.15 0.56 3.43 0.001
HAVAITTU
KAYTTAYTYMISEN 0.35 0.22 0.56 4.50 <.001
KONTROLLI
SUBJEKTIVINEN

0.14 -0.01 0.31 1.87 0.063
NORMI
POSITIIVISET

0.12 -0.05 0.25 1.36 0.175
TUNTEET
NEGATIIVISET

0.01 -0.11 0.13 0.11 0.909
TUNTEET
SOSIAALINEN

0.10 -0.02 0.18 1.55 0.125
PAINE

Omnibus ANOVA Test
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Liite 3. Malli sisdisen ja ulkoisen motivaation yhteydesta aikomukseen, kun aiemmatkin

aikomustekijat otetaan huomioon

Standartoitu | Alin (95% | Ylin (95 % t p

estimaatti LV) LV)
ASENNE 0.27 0.14 0.55 3.31 0.001
HAVAITTU
KAYTTAYTYMISEN 0.31 0.16 0.53 3.78 <.001
KONTROLLI
SUBJEKTIIVINEN

0.13 -0.03 0.30 1.67 0.098
NORMI
POSITIIVISET

0.05 0.13 0.22 0.51 0.614
TUNTEET
NEGATIIVISET

-0.01 -0.13 0.12 -0.07 0.946
TUNTEET
SOSIAALINEN

0.09 -0.04 0.18 1.32 0.188
PAINE
SISAINEN 0.16 -0.05 0.36 1.47 0.145
MOTIVAATIO
ULKOINEN -0.06 -0.15 0.06 -0.87 0.386
MOTIVAATIO

Omnibus ANOVA Test



Liite 4. Henkilokohtaiseen ja kotitalouden ruokahavikkiin liittyvien tapojen ja tottumusten

yhteys ruokahavikin vahentamisaikomukseen, kun kaikki

huomioon

aikomustekijat otetaan

Standartoitu

estimaatti

Alin (95%
LV)

Ylin (95%
LV)

ASENNE

0.34

0.17

0.63

0.51

<.001

HAVAITTU
KAYTTAYTYMISEN
KONTROLLI

0.30

0.10

0.51

3.45

0.004

SUBJEKTIIVINEN
NORMI

-0.03

-0.24

0.18

-0.30

0.768

POSITIIVISET
TUNTEET

0.21

0.00

0.35

1.98

0.051

NEGATIIVISET
TUNTEET

0.06

-0.10

0.18

0.59

0.554

SOSIAALINEN
PAINE

0.12

-0.03

0.21

1.51

0.134

RUOAN
ANNOSTELU

0.07

-0.11

0.29

0.87

0.095

RUOAN
VALMISTUSMAAR
AN SUUNNITTELU
JA TAHTEIDEN
HYODYNTAMINEN
KOTITALOUKSISSA

0.15

-0.04

0.52

1.69

0.184

RUOAN KESTAVA
OSTOKAYTTAYTY
MINEN JA
BIOJATTEIDEN
LAJITTELU
KOTITALOUKSISSA

-0.11

-0.33

0.06

-1.34

0.385

Omnibus ANOVA Tes
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Liite 5. Ruokahdavikin vahentamisaikomusta ennustavien tekijoiden yhteys ruoan

kestavaan ostokayttaytymiseen ja biojatteiden lajitteluun

Standartoitu | Alin (95% | Ylin (95% t p
estimaatti LV) LV)

ASENNE -0.10 -0.37 0.16 -0.78 0.436
HAVAITTU
KAYTTAYTYMISEN 0.01 -0.26 0.29 0.10 0.921
KONTROLLI
SUBJEKTIVINEN

0.22 -0.03 0.48 1.72 0.089
NORMI
AIKOMUS 0.13 -0.17 0.43 0.84 0.404
SOSIAALINEN

-0.07 -0.28 0.14 -0.64 0.524
PAINE
POSITIIVISET

0.20 -0.08 0.48 1.42 0.159
TUNTEET
NEGATIIVISET

-0.12 -0.38 0.13 -0.97 0.333
TUNTEET

Omnibus ANOVA Test

Liite 6. Ruokahavikin vahentamisaikomusta ennustavien tekijdiden yhteys ruoan

annosteluun

NORMI

Standartoitu | Alin (95% Ylin (95% t )
estimaatti LV) LV)

ASENNE 0.01 -0.24 0.25 0.06 0.955
HAVAITTU
KAYTTAYTYMISEN 0.31 0.06 0.55 2.51 0.014
KONTROLLI
SUBJEKTIVINEN

0.18 -0.03 0.39 1.66 0.101
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AIKOMUS 0.21 -0.05 0.46 1.58 0.117
SOSIAALINEN

-0.13 -0.31 0.06 -1.32 0.190
PAINE
POSITHVISET

-0.25 -0.48 -0.01 -2.08 0.040
TUNTEET
NEGATIIVISET

0.10 -0.11 0.32 0.96 0.341
TUNTEET

Omnibus ANOVA Test

Liite 7. Ruokahavikin vahentamisaikomusta ennustavien tekijoiden yhteys ruoan

valmistusmaaran suunnitteluun ja tahteiden hyddyntamiseen
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Standartoitu | Alin (95% | Ylin (95% t p
estimaatti LV) LV)

ASENNE -0.17 -0.43 0.08 -1.35 0.180
HAVAITTU
KAYTTAYTYMISEN 0.37 0.11 0.63 2.82 0.006
KONTROLLI
SUBJEKTIIVINEN

0.07 -0.17 0.30 0.58 0.562
NORMI
AIKOMUS -0.03 -0.31 0.26 -0.19 0.847
SOSIAALINEN

0.06 -0.15 0.26 0.57 0.570
PAINE
POSITIIVISET

0.19 -0.07 0.45 1.44 0.154
TUNTEET
NEGATIIVISET

0.04 -0.20 0.27 0.32 0.746
TUNTEET

Omnibus ANOVA Test
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Liite 8. Korrelaatiomatriisi

Correlation Matrix

ASENNE  KAYT.KONTROLLI  SUB.NORMI  SOSIAALINEN PAINE POSTUNTEET NEG.TUNTEET  AIKOMUS

ASENNE Pearson'sr —
p-value —
N —
KAYT KONTROLLI Pearson’sr 059 —
p-value <.001 —
N 130 —
SUB.NCRMI Pearson’'s r 0.50*** 0.41** —
p-value < 001 <.001 —
N 130 130 —
SOSIAALINEN PAINE  Pearson'sr  -0.03 -0.10 0.19* —
p-value 0.744 0.268 0.030 —
N 130 130 130 —
POS.TUNTEET Pearson’s r 0.52** 048" 048" 0.11 —
p-value <.001 <.001 <.001 0.216 —
N 130 130 130 130 —
NEG.TUNTEET Pearson’s r 030" 0.28™ 0427 017" 062" —
p-value <.001 0.001 <.001 0.047 <.001 —
N 130 130 130 130 130 —
AIKOMUS Pearson's r 0.63* 0.63** 0.51** 0.10 0.53*** 035" —
p-value <001 <.001 <001 0.272 <001 <.001 —
N 130 130 130 130 130 130 —

Note. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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Liite 9. Kyselylomake

Ruokakasvatus- ja ruokahavikkitutkimus

Pyydamme Sinua osallisturmaan tutkimukseen, joka kohdistuu perusopetuksen 7-8 vuosiluokkien oppilaisiin.
Pastavoitteena on selvittaa, millaisia aikomuksia oppilailla on vahent3a ruockahavikkia tulevaisuudessa. Seuraavaksi
kuwaamme sinulle tistoa tutkimuksen tarkoituksesta ja siita. mita tutkimukseen osallistumisesi pitaa sisallaan.

Tutkimuksen tarkoitus

Suomalaiset heittdwvat sydomakelpoista ruokaa hukkazan 26 kg vuodessa. Tutkimuksan avulla pyrimme ymmartSmaan
paremnmin ruockah3vikin syntyyn vaikuttavia tekijoita ja niita tekij2ita, joiden avulla kuluttajien ruokahavikkia voitaisin
jatkossa pienentas. Tuloksia woidaan hyodyntia perusopetuksen ruckakasvatuksessa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on (i) analysoida, voidaanko oppilaiden ruokahavikkikdyttaytymiseen vaikuttaa
ruckakaswvatusintervention avulla ja; (i) tutkia eroja koeryhman ja verrokkirghman valilla.

Kuka on vastuussa tutkimushankkeesta?

It3-Suomen yliopiston Soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutusosaston Ruokakasvatus ja ruokahavikki -
tutkimusryhma on vastuussa tutkimmushankkeesta. Tutkimusryhm&an kuuluw osallistuja mybs
Luonnonwvarakeskuksesta (LUKE). LUKE:n osuus hankkeessa littyy ruckahavikin mittaamisen chjeistukseen.

Miksi sinua pyydetaian osallistumaan?

Tutkimuksen kohteeksi on valitiu kaksi koulua; koekoulu ja verrokkikoulu. Tutkimus kohdistuu n3issa oppilaitoksissa
oleville 7-8 luokialaisiin.

Tutkimuksesta saatavia tietoja kaytetdan vain tutkimustarkoituksiin ja ne julkaistaan kansallisissa ja kansainvalisissa

tieteellisizza julkaisuissa.

Miten henkilotistojasi k3sitellaan t3ss3 tutkimuksessa

Tutkimuskyselyyn vastanneiden henkilGtietojen (nimi, oppilaitos, luokka-aste, oppilasryhma, sukupuoli ja ruokavalio)
kasittelysta rekisterinpitdjina vastaa Kestava ruckakasvatus ja ruokahavikki -tutkimusryhma. Henkildtietojesi
kasittelytarkoitus on ruckahavikkiin liittyvan tutkimuksen tekeminen. Henkildtietoja kasitellaan yleisen edun mukaisen
tieteellisen tutkimuksen perusteella. Henkilotietojasi sailytetdan tutkimustarkoituksesta viisi vuotta, minka jalkeen
tutkimusaineistosta poistetaam henkildtiedot ja aineisto arkistoidaan lta-Suomen yliopistoon. Henkilotietojasi ei siimeta
muille osapuclile eika EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle. Osallistuminen on vapaaehioista eikd henkildtietojasi keratd
mistadn muusta |ahteesta. Henkilotietojesi perusteella ei tehda automaattisia paatoksia eika profilointia.
Rekisterdityna sinulla on oikeus saada tietoa henkilotistojen kasittelysia, tarkistas tietosi, oikaista tietojasi ja rajoittaa
tietojesi kasittelys. Qikeuksiasi voit kaytt33 oftamalla yhteytta rekisterpitijaan.

Jos haluat lisatetoja tai jos sinulla on jotain kysyttavaa, joihin haluat vastauksia, ota rohkeasti yhteyttd professori
Anna-Liisa Elorinteeseen (anna-lisa.elorinne@uef.fi)

Tutkimuksen vastuullinen johtaja
Professori Anna-Liisa Elorinme, 1t3-Suomen yliopisto, Soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osasto,

anna-lisa_elorinne@ueffi

Suostumus tutkimukseaen

Minua on pyydetty osallistumaan Kestiva ruokakasvatus ja ruokahavikii -tutkimukseen. Olen saanut riittSvasti tietoa
tutkimuksesta ja siihen littyvasta henkilotietojen kasittelysta. Minulla on ollut mahdollisuus esittad kysymyksia
tutkimuksesta. Minulla on ollut riittiwasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen. Minua ei ole painostettu eika
houkuteltu osallistumaan tutkimukseen.



“Yrnmarran, ettd tietojani kasitelladn lucttamuksellisest eika niita luovuteta sivallisille. Osallistumiseni on
vapazehtoista ja voin peruuttas suostumukseni koska tahansa syyi3 imoittamatta. Tiedan, ettd mikalh keskeyian
tutkimuksen tai peruutan suostumukseni, minusta siihen menness3a kerdttyja tistoja voidaan kayttad osana
tutkimusaineistoa.

Wahwistan osallistumiseni tahan tutkimukseen ja suostun tutkimushenkilbksi.

Suostun tiysin vapaasti osallistumaan tahan tutkimukseen *

O wyna

Etu- ja sukunimeni *

Etunimi | I

Sukurnimi | I

Sukupuoleni on *

O Mies
O Mainen

O Muurn sukupuolinen

O En halua kertoa

Luokka-aste, jolla olen *

O 7. luokka
(O = uokka
O 2. uokka

Koulu, jossa opiskelen *

O Tulliportin Mormaalikoulu

O Lyseon peruskoulu

Moudatatko erityisruokavaliota? *

Erityisruokawvaliolla tarkoitetaan t3553 esimerkiksi kasvisruokawvalioita, allergioita tai sairauden hoitoon tarkoitettuja
ruckavalioita.
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Noudattaako joku perheessadsi jotain kasvisruokavaliota? *

(e

O Kylla, toinen tai molemmat vanhemmistani

O Kylla, yksi tai useampi sisaruksistani

O Kylla, toinen tai molemmat vanhemmistani JA yksi tai useampi sisaruksistani

Ruokahavikilla tarkoitetaan tassa yhteydess3 sitd ruokaa, joka on tai jossain vaiheessa on ollut sydmakelpoista. Silla

ei tarkoiteta sydtSvaksi kelpaamattomia osia, kuten esimerkiksi hedelmien tai kananmunien kuoria, luita tai

kahvinpuruja.

Vastaa seuraaviin vaittamiin valitsemalla itsedsi parhaiten kuvaava vaihtoehto. *

1. Mielestani uockahavikin vahentiminen on
hyodyllista

2. Mielestani uockahavikin vahentiminen on
epamiellyttavaa

3. Mielestani uokahavikin vahentiminen on
viisasta

4_ Mielestani uokahavikin vahentiminen on
hywva asia

5. Mielestani uokahavikin vahentiminen =i
ole hyadyllista

&. Mielestani uockahavikin vahentiminen on
tarkeids

7. Mielestani uockahavikin vahentiminen on
toivottavaa

&. Mielestani uokahawvikin vahentdminen on
wEaErin

8. Mielestani uockahavikin vahentiminen on
valttamatonta

Taysin
eri
mieltd

O

O O O 0O O O O O
O O O O 0O O 0 O

Eri

Melko
eri

mieftd mielia

O

O

O O O O O O O O

En samaa
enki ern
mieltd

O

O O O 0O O O O O

Melko
samaa
mielta

O

O O O O O O O O

Samaa
mielta

O

O O 0O 0O 0O O O O

Seuraavaksi selvitetdadan ajatuksiasi laheistesi suhtautumisesta ruokahavikkiin., Vastaa

vaittamiin valitsemalla itsedsi Kuvaavin vaihtoehto. *

Taysin
zamaa
mielta

O

O O 0O O O O O O

74 (79)



Taysin Melko
eri Eri eri
mielta mieltd mielta

10. Minulle tirkeat ihmiset owat sitd mielta,

etta minun olisi tarpeellista vahentia O O O

aiheuttamaani ruckahavikkia

11. Minulle tarkeat ihmiset ilahtuisivat, jos
pyrkisin vahentamaan ruokahavikkia

12. Laheiseni eivat pida ruckahavikkia
hywvaksyttavana

13. Minulle on tarkeia toimia samoin kuin
muut

14. L3heisilleni on tarkeas. etta ruokaa ei
heiteta roskiin

15. Oletan, ettd ldheiseni valtavat ruoan
heittamista roskiin

16. Koen, ettd [Bheiseni eivat valit3, vaikka

c O O O O O
O O O O O O
c O O O O O

heitan syamakelpoista ruokasa roskiin

Seuraavaksi Kysytadan, kuinka helppoa ruckahavikin vahentdminen sinulle on. Vastaa vaittamiin

valitsemalla itsedsi kuvaavin vaihtoehto. *

Taysin Melko
ern Eri eri
mielta mieltd mielta
17. Ruokahavikin vEhentdminen on minulle
helopos O O O

18. On taysin itsestani kiinmi, vAhenninkd
aiheuttamaani ruockahavikin maaras

18. Qlen varma, etta halutessani vain
vAhent33d pois heittdmani ruoan miaria

20. Minumn on vaikeaa vahentad
ruokahavikkis

21. Koen, ettd toiminnallani voin vahentaa
aiheuttamaani ruokahivikin masrad

22. Vaikka haluaisin, minun olisi mahdotonta
wihent33 aiheuttamaani ruokahavikin
maaraa

O 0O O O O O
O O O O O O
O O O O O O

23 Hoen, eftd osaan vahentad ruckahavikkia

Ruckahavikilla tarkoitetaan tassa yhteydessa sita ruokaa, joka on tai jossain vaiheessa on ollut sydmakelpoista. Silla

En samaa
enksd en
mielts

O

c O O O O O

En samaa
enk3 en
mielts

O

O O O O O O

Melko
samaa
mielta

O

©C O O O O O

Melko
samaa
mielta

O

O O O O 0 O

Samaa
mielia

O

©C O O O O O

Samaa
mielia

O

O O O O 0 O

el tarkoiteta sydtavaksi kelpaamattomia osia, kuten esimerkiksi hedelmien tai kananmunien kueria, luita tai

kahvinpuruja.

Taysin
samaa
mielia

O

O O O O O O

Taysin
sama3
mielta

O

O 0O O O O O
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Seuraavaksi halutaan tietda aikomuksesi vahentda ruokahavikkia. Vastaa vaittdmiin valitsemalla
itsedsi kuvaavin vaihtoehto. *

Taysin Melko En samaa Melko Taysin
&ri Eri =l enks en sama3a Samaa samaa
mieltad mieltd mielta mielts mielta mieltd mieltd

24. Ajon vihentas siheuttamaani O O O O O O O

ruokahavikkii tulevaisuudessa

25. En aio muuttaa kayttaytymistani, jotta O O O O O D O

ruckahavikki vahenisi

26. Yritan olla heittamatta ruokaa roskiin O O O O O O O

Vahentaisin ruokahavikkia jos: (Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon) *

D Ystavani vahentavat ruokahavikkia

D Perheessani halutaan vahentda ruockahivikkia

D ‘“Woin vaikuttaz silla ymparistén tilaan

D ‘\foin 5855185 rahaa

D Jsaisin arvioida paremmin, onko ruoka vield sydtavaksi kelpaavaa
D Tiedan, eftei se vaaranna terveyttini

D Tietdisin, miten sailyt3a ruckaa oikein

D Tietdisin, kuinka k3yt33 rucantihteitd hybdyksi

D Tietdisin, kuinka vahentdd ruockahavikkia

D BMuu syy, mikd?

Ruckahavikilla tarkoitetaan tassa yhteydess3 sita ruokaa, joka on tai jossain vaiheessa on ollut sydmakelpoista. Silla
&l tarkoiteta syotdvaksi kelpaamattomia osia, kuten esimerkiksi hedelmizn tai kananmunien kuona, luita tai
kahvinpuruja.

Vahenndn ruokahavikkia, koska... *

Taysin Melko En samaa Melko Taysin
&ri Eri eri enk3 en sama3a Samaa samaa
mielta mielta mielta mielts mielta mieltd mielid

27. .. koen velvollisuudekseni vahantad
ruokahavikkia D O O O O O O
28. ...em halua, ettd minua arvostellaan, jos D O O O O O O

aiheutan ruokahavikkia

28, ...minulle on tarked3 toimia muiden O O O O O O O

odotusten mukaisesti



Taysin
=
mielta
30. .ruokahavikin ehkaisy sopii
elEmantapaani

3. .muutkin vahentavat sita

32. ...saan mielihyvia ruockahavikin
vahentamisests

© O O O
O O O O
o O O O

33. . haluan vahentas sita

Eri

mieltd mielta

Melke En samaa

eri enka en

mieltd

o O O O

Melko
samaa
mielta

O O O O

Samaa
mielta

O O O O

Taysin
samza

mielia

© 00O

Seuraavaksi Kartoitamme ruokahdvikkiin lifttyvia tunteitasi. Vastaa vaittamiin valitsemalla

itsedsi kuvaavin vaihtoehto. *

Taysin
en
mielta
34. Tunnen huolta ruckahavikin maarasta O

35. En tunne syyllisyyttd aiheuttamastani
rupkahavikista

36. Tunnen iloa, jos vain valttas
ruokahavikkiz

37. Tunnen ylpeytta, jos voin vAiHa3 ruoan
heittamista roskiin

38. Tunnen hapeas, kun heitdn ruokaa
roskiin

38, Tunnen oloni tyytyvaiseksi, jos voin
vEIttE3E ruckahavikkia

40. Pois heitettdvan ruocan maara saa minut
tuntemnaan itseni surulliseksi

41. Tunnen huolta ymparistovaikutuksista,
joita ruokahavikilla on

42. Tunnen itseni vihaiseksi, kun nden kuinka

©c O O O O O O O
o O O O 0O O O O O
O O O O O O O O O

paljon sydmakelpoista ruckaa heitetaan
roskiin

43. Olen turhautunut, kun nden kuinka paljon O
sydmakelpoista ruokaa heitetian roskiin

Eri

mieltd mielta

O

Melke En samaa

eri enka en

O

mieltd

O

O O O O O O O O O

Melko
samaa
meilta

O

O O O O O O O O O

Samaa
mielta

O

O O O O O O O O O

Taysin
EELGEE

mielta

O

© O O o0 O O O O O

Seuraavaksi kartoitamme ruokaan ja ruokailuun liittyvaa kayttaytymistd. Vastaa vaittdmiin

valitsemalla itsedsi kuvaavin vaihtoehto. *

Huomaz, etts vastausvaihtoehdot ovat erilaiset kuin aiemmissa kysymyksiss3.

Ei

Melko

koskaan Harwoin hareain

Melko

usein

Usein Aina

En osaa

s5anoa
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44 oin sydda ruokaa, jonka parasta ennen -
paivays on urmpewtunut

45, Otan ruokaa sen verran, kuim uskon
jaksavani syoda

48, Hotitalpudessamme suunnitellzan
ruokaostokset etukateen

47. Hotitalpudessamme hyddynneiaan
edellispaivien rucantihtest

43, Syon kaiken lautaselle ottamani ruoan

48 Hotitalouteemme ostetaan vain
ostoslistalla olevaa ruokaa

50. Hotitaloudessamme ruckaa valmistetaan
enermman kuin sita tarvitzan

51. Kofitaloudessamme ostetaan
alennuslapulla merkittys ruckaa

52. Kotitalpudessamme k3ytetaan ensin ne
tuottest, jotka vanhentuvat ensimmaisena

53. Ennen ostosten tekemista
kofitaloudessamme tarkistetaan, mitd ruckaa
tarvitaan

54, Kotitalpudessamme tarkistetaan
tuotteiden paivayksat

55. Hotitaloudessamme |gjitellzan biojatiest
erikseen

D Annostelen ruokas lilkaa

Ei

O

O 0 O O O O OO0 O O

koskaan Harwoin

O

O 0 O O O O OO0 O O

D Otan ruokaa, vaikka tiedan etten pida kyseisests ruoasts

[[] on kiire enka ehdi sysda
D Ruoks olikin mautonts tai pahan makuista

[] Minulta ei ja3 lautashavikiia

D Muu syy. miki?l

Tassa ovat viela lomakkeen viimeiset kysymykset.

Seuraavaksi kysytdan yritystési vahentda ruokahdvikkia. Vastaa vaittamiin valitsemalla itsedsi

kuvaavin vaihtoehto. *

Melko
hansoin

O

©c 0 O 0O 0O O OO0 O O

Melko

usein

O

O 0O O OO O OO0 O O

O

O 0O 0O OO0 O o000 0O O
O 0O O O O O 000 0O O

Usein Aina

O

En osaa
sanoa

O

© 0 0O OO O o000 O O
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Taysin Melko  En samaa Melko Taysin
eri Eri eri enki er samaa Samaa samaa
mieltd mieltd mielia mieltd mielta migltd mieltd

Olen yrittanyt vahentad henkildkohtaista

ruokahavikin m3araa viimeisen 4 vilkon O O O O O O O

aikana

Clen yrittanyt vahentad henkildkohtaista

ruokahavikin maard3 viimeisen vuoden O O O O O 'D O

aikana

Lopuksi kysytaan ruokahavikin vahentamisaikomuksessasi tapahtunutta muutosta. Vastaa
vaittdmiin valitsemalla itsedsi kuvaavin vaihtoehto. *

Wahentynyt Wahentynyt Kasvanut Hasvanut
erittain Wahentynyt jonkin Pysynyt jonkin  Kaswanut  eritt3in
paljom paljon WErran ennallaan  werram paljon paljon

Aikomukseni vahentad

rugkahvikkis vimeisen 4 O O O O O @) O

wiikon aikana on

Aikomukseni vahentas

ruokahavikkid viimeisen wuoden D O O D O O O

aikana on



