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Pro gradu —tutkielma, 83 sivua, seka |ahteet ja tutkimuskirjallisuus. Y hteensa 87 sivua.
joulukuu 2008

Tutkielman kohteena ovat suomalaisten lahetystyontekijéiden tyén muutokset, seka heidan
kokemuksensa vuosien 1929-1930 ndlanhadasté. Tutkielma kasittelee nélanhadan
kontekstissa myds |ahetystyontekijéiden suhtautumista paikalliseen vaestoon eli amboihin,
seka |ahettien suhteita Lounais-Afrikan siirtomaahallintoon. Aikarajaus tutkielmalle on 1928-
1933, silla tarkoituksena on nimenomaan pyrkié vertailemaan muutosta ennen, seka jalkeen
koetun kriisin.

Lahteind on kéaytetty Suomen Léahetysseuran tallettamaa materiadlia. Padosan lahteista
muodostaa |dhettien kokousten poytékirjat, jotka sisdltdvd muun muassa |&hettien
vuosiraportteja kentdlta. Liséks on kaytetty lahettien henkilokohtaisia kokoelmia eli
Kirjeenvaihtoa ja omia muistiinpanoja. Suomen L&hetysseuran ldhteiden lisdks tutkielmassa
on hyodynnetty Lounais-Afrikan Kansainliitolle toimittamia vuosiraportteja hallituksen

toiminnasta mm. Ambomaalla.

Naanhata mullisti [8hetystyontekijoiden tydnkuvan. Perinteisten tydmuotojen, kuten koulu-,
sairaanhoito- ja saarnatyon, kdrsiessi varojen puutteesta ja haastavista olosuhteista, nousi
uusia tapoja vieda kristinuskoa eteenpéin. Esimerkiksi hatdaputytmaat toimivat keinona saada
lisda kuulijakuntaa kristinuskolle. Kuivuus kiristi 1ahettien ja paikallisten valga Lisdantyneet
kirkosta eroamiset ja suomalaisten silmissd ei-kristilliset tavat aiheuttivat katkeruutta ja
syytoksia. Hallituksen suunnala nalanhéta toimi yhteistyon tiivistgand. Lounais-Afrikan
hallitus oli aktiivisesti liennyttamassa kriisia ja lahetit olivat keskeinen yhteistydkumppani
kentdla

Avainsanat: Naanhétd, Suomen Lahetysseura, |18hetti, Ambomaa, ambo, hdtdaputyd, Lounais-
Afrikka.



1. Johdanto

1.1 Lounais-Afrikka vieraan vallan hallinnassa

Lounais-Afrikka® sai nimensa Saksan siirtomaahallinnon aikana 1800-luvun lopulla. Nykyisin
alue tunnetaan nimell& Namibia. Alue on harvaan asuttua ja iso osa Sita peittyy hiekka-
autiomaahan.? Lounais-Afrikan alueen vaestdn voi jakaa eri ryhmiin. Karkeasti jaoteltuna
nama kolme ryhmaa ovat pohjois-etela — akselilla ambot, hererot ja namat. Eri ryhmilla on
omat kielensd ja perinteensa ja esimerkiksi ambot voidaan, kuten muutkin, jakaa viela useisiin

eri yhteissihin.?

Suurvallat kilpailivat Afrikan alugaosta ja vuonna 1884 Lounais-Afrikan aueesta tuli
viralisesti osa Saksaa. Saksa ei koskaan hallintakautensa aikana onnistunut saamaan koko
Lounais-Afrikan aluetta taysin valvontaansa. Pohjoisessa esimerkikss Ambomaa sai olla
Saksalta pitkéén rauhassa. Maan halitus tarjos eri yhteisoille suojelua muita yhteisoja
vastaan. Tarkoitus oli toimia "hgjota ja hallitse” periaatteen mukaisesti. Talla estettiin maan

alkuperéi st véaestda yhdistaméasta voimiaan valloittajaansa vastaan.*

Saksa kérsi tappion ensimmai sessa maail mansodassa ja vuoden 1919 Versaillesin rauhassa se
maaréttiin - muiden ehtojen lisdks menettaméan siirtomaansa.  Siirtomaat  tulivat
voittgjavaltioiden valvontaan mandaatilla ja niin Lounais-Afrikan hallinta maaraytyi
Englannin Etel&-Afrikale. Ylintd valtaa Lounais-Afrikassa nimitettiin  kayttdmaan
administraattori. Uuden halinnon myo6ta myds pyrittiin - tiukentamaan otetta maan
pohjoisosista. Kaytannossa ote jai suhteellisen heikoksi, silla vaikka Ambomaalle oli sijoitettu
hallituksen virkamiehid, oli valta edelleen vahvasti paikalisilla halitsjasuvuilla ja

kuninkailla.®

! Saksankielinen nimi Siidwest-Afrika.

2 Kiljunen 1980, 13, 16.

% Drechsler 1966, 17.

* Drechsler 1966, 17, 106; Kiljunen 1980, 30, 31.
% Kemppainen 1998, 35-36, 38, 41.



Ensmméisen maailmansodan  voittgavaltiot  tuomitsivat  Saksan  harjoittaman
siirtomaapolitiikan, joka edusti heidan mielestéén synkkaa kolonialismin henked ja suosi
valkoisia. Kayténnossa uusi valloittggamaa kuitenkin jatkoi edellisen jalanjdljissa. Etea
Afrikan esimerkin mukaisesti myds Lounais-Afrikkaan sd&dettiin rotusyrjintélakeja ja maan
tumman  vaestonosan, "non-whites’®, tarkoitus oli  kaytdnnossa toimia vain

ty6voimanldhteena.”

1.2 Suomalaisen lahetystyon historiaa L ounais-Afrikassa

Uudella gjalla erilaiset lahetysseurat nousivat kirkon edelle lahetystyon padasialisina
organisoijina protestanttisessa kirkossa. Lahetydliikettéa ohjasi halu tuoda niin sanotusti valo
ei-kristittyjen elaméan ja pelastaa ndmé kadotukselta. Kristinuskon ylivertaisuuden liséksi
|aheteill4 oli voimakas usko my6s lansimaisen kulttuurin paremmuuteen.® Siirtomaahallinnot
huomasivat, etta |ahetysseurojen tydsta oli heillekin paljon hyotya esimerkiksi Afrikassa, silla
|ahetystyontekijét olivat jo tutustuneet vieraan kulttuurin tapoihin ja kieleen. Hyoty e ollut
vain halituksen puolella, ldhetit kokivat siirtomaavallan tuovan mukanaan jarjestysta ja

vakautta vieraalla maalla Tat4 kautta lahetysseurojen tyo tuli turvatummaksi.’

Suomalainen ldhetystyd Lounais-Afrikassa sai alkunsa vuonna 1870, kun ensimmaéiset
|ahetystyontekijét |8hetettiin maahan levittdmaan kristinuskoa. Suomalaisille tarjoutui uusi
|ahetyskentta Saksan protestanttisen, Reinin léhetysseuran kutsusta. Saksalaisilla itselldan ei
ollut tuolloin tarpeeks resursseja Ambomaan |ahetystyhon.™

Jo 1800-luvun lopulla kristinusko oli onnistunut saamaan pysyvéa jalansijaa Ambomaalla.
L 8hetystyon pddmaarana oli saada seurakunta toimimaan jatkossa paikallisin voimin ja tata
tarkoitusta varten tuli tarve saada vuos vuodelta yhda enemman uusia opettajia kasvaviin

seurakuntiin ja uusille alueille lahetettdviksi. Siten uusien koulujen perustamisesta tuli

® Serfontein 1976, 22.

" Kiljunen 1980, 36-37.

8 Kemppainen 1998, 13, 15.

° Kemppainen 1998, 26.

19 schiunk 1951, 262; Kemppainen 1998, 43.



suomalaisille nopeasti kasvava tydsarka. Lahetystoiminnan perusta oli kuitenkin perintei sessa

seurakuntatytssi eli esimerkiksi jumalanpal velusten ja rippikoul ujen jarjestamisessa ™

Lounais-Afrikan siirtyminen Etel&Afrikalle vuonna 1915 e muuttanut juuri lainkaan
suomalaisten oloja Ambomaalla, silla paikalisten yhteisdjen paéllikdiden hallintavaltaan
heidan omilla alueillaan e kagjottu. Lahetysasemia lukuun ottamatta maa kuului amboille ja
esimerkiksi eurooppalaisia e alueelle saanut tulla kuin erityisluvala. Reiniléainen lahetysseura
joutui poistumaan |ahetysasemiltaan Saksan hévittya sodan Lounais-Afrikasta. Téata kautta
suomalaiset paasivét vakiinnuttamaan ja kasvattamaan valtaansa Ambomaan |8hetyskentalla.

K &ytanndssa suomalaiset olivat ainoana |shetysseurana al ueella tassa vaiheessa.?

1.3 Nalanhadan syyt

Nalanhdta e ollut Afrikassa harvinaisuus, vaan yksi osa eldamankulkua. Na&lanhataén
valkuttivat useat eri tekijé ja usein suosituin selitys ndlanhédan syita tutkittaessa oli, etta
ihmisten maara ylitti ruuan tuotannon kapasiteetin. Huonona vuotena ristiriita ndiden kahden
tekijan valilla kehittyi suureks ja siten ndldnhéta luonnollisesti seurasi tétd kestamatonta

tilannetta.®®

Afrikassa, esimerkiksi Megan Vaughanin®* kasitteleman vuoden 1949 Malawin nal &nhadassa,
keskeisimmaksi syyksi kriisille néhtiin juuri vaestdn nopea kasvu ja sen seurauksena kasvanut
paine ruuan tuotannon liséamiseksi. Maanviljely Afrikassa oli péddosin luontoa tuhoavaa,
varsinkin paljon kaytetty maan polttaminen ja jatkuva siirtyminen uusille viljelykentille
alheutti luonnon kannalta kestaméttoman tilanteen. Luonnollisena selviytymiskeinona toimi
vaeston muuttoliike kuivalta aueelta paremmille asuinseuduille. Tét& kautta pienet ja
paikalliset kuivuuden aiheuttamat vajaukset ruokavarastoissa pystyttiin  selvittamaan
suhteellisen véhaisilla vahingoilla. 1sommissa kriiseissa tama strategia el kuitenkaan tuonut
toivottua hel potusta, vaan maanviljelyksen keskeiset ongelmat nousivat selkeammin esille.™®

! peltola 1958, 156-157; Kemppainen 1998, 45.
12 peltola 1958, 178-182; Kemppainen 1998, 57.
3 Vaughan 1987, 50.

¥ The Story of African Famine 1987.

15 \Vaughan 1987, 50, 53.



Na&anhadan synty e aina ole aivan nain yksiselitteinen. Esimerkiksi talouden muutokset ovat
yksi osatekij§, jotka tulee ottaa huomioon. Moni Afrikan maa €li ja el8a yksittaisten tuotteiden
viennilla ja esimerkiksi Vaughanin tutkiman Malawin tapauksessa ndlanhatéén vaikutti
suoraan se, ettd hallitus panosti tupakan viljelyyn sen paremman kannattavuuden takia, ruuan
viljelyn sijaan.’® Maailmanmarkkinahinnat kannustivat kasvattajia viljelemaan yksipuolisesti,
silla myynnilla saatavat tulot nahtiin tarkeina tuloina. Ongelmaksi asti tilanne muodostui, kun
iso joukko kasvattgjia kasvatti tuotetta, jota e voinut sydda. Siten rahan arvo osittain havisi.
Yksittéisten viljelijoiden vastuulle e voi kaataa koko ongelmaa, slla hallituksilla oli
mahdollisuus ohjata esimerkiks rahallisesti maanviljelijoita viljelemadn monipuolisesti tai
vastakohtana pelkastééan esimerkiksi puuvillaa tai tupakkaa. Lyhytndkoisen politiikan
seurauksena yksikin kuiva vuosi saattoi siis romahduttaa ruuan tuotannon tasolle, joka enteili

nalanhétaé.

Nalanhéta e tunne tasa-arvoa ja siten eri vaeston osat kokevat kuivuuden ankarammin kuin
toiset. Luonnon asettamat ol osuhteet méardavat mitka alueet kokevat suurimman kuivuuden,
mutta myos yhteiskunta vaikuttaa siihen, ketka kriisin keskelld joutuvat sietamadan nakaa ja
puutetta. 1900-luvun afrikkalaisessa kontekstissa ndlanhéadat vaikeuttivat suhteessa eniten
niiden ihmisten elamaa, jotka eivét olleet hallituksen tuen tai avustusten piirissd. Vaughanin
tapaustutkimuksessa tukia ilman jddneeseen kansanosaan kuului maaseudun véaki, joka
tukeutui ldhes yksinomaan maanviljelykseen elinkeinona. Selkeésti paremmin selviytyi
kasvukeskusten vaestd, joka kuului hallituksen avustuspaketin piiriin ja sa  my0os

toimeentul onsa useista | ahteisté ei osittain palkkatyosta'’

Hallituksen vaikutus esimerkiksi ndlkdavun jakamisen kautta on tullut yleisemmaks 1900-
luvulla ja siten hallituksen ja yleensakin yhteiskunnan rakenteiden vaikutus nalanhadan
kehittymiseen on kasvanut. Hallitus voi toimia ndléanhétda estévasti ja lisddvasti, mutta se voi
my0s eriarvoistaa kansaa kriisin kohdatessa. Siten ndlanhadan syiden perinteinen selittdminen
maantieteellisten tekijoiden, kuten sateiden paikallisuuden, kautta e onnistu. Usein
tarvitaankin liséks tietoa yhteiskunnan rakentumisesta ja sen muutoksista, paikalisen ja
globaalin talouden kehityksestd, seka hallituksen kaytdnnon toimista kriisin sattuessa
kohdalle.

18 \vauhghan 1987, 77, 79.
7 \/aughan 1987, 102, 1186.



1.4 Tutkimustehtéva ja lahteet

Tutkielmani aiheena ovat suomalaiset lahetystyontekijat Ambomaalla seka 1920- ja 1930-
lukujen vaihteessa alueella vaikuttanut ndlanhdta Nalanhadalle on vaikeaa asettaa tarkkaa
gjallista maarettd. Ambomaa on alueena iso ja ndénhatakin koettiin alueen eri osissaeri lailla
Itse olen valinnut tutkielmaani vuodet 1928-1933. Tama siita syysta, ettd vuonna 1928 tilanne
oli vield suhteellisen normaali, mutta tastd vuodesta eteenpéin tilanne paheni nopeasti, kun
katovuodet seurasivat toinen toistaan ja ruoka ja juomavarastot tyhjenivét. Paatan tutkiel mani
vuoteen 1933, silla silloin akuutti tilanne oli jo ohi ja kuivuus ja satojen vahyys oli muuttunut
vain osaa Ambomaata koskettavaks ongelmaksi ja siten yleinen hététilanne oli takanapain.
Tassa vaiheessa positiivisiakin merkkeja oli ilmassa, esimerkiksi onnistuneita satoja oli jo

saatu korjattua, ja pahin takanapain.

Pyrin tutkimaan sitd, miten ndlanhéta vaikutti |ahettien tyonkuvaan ja tyémuotoihin, seka
miten he kokivat ndéanhadan. Vaikka Suomikin oli 1920-luvulla viela varsin kehittyméton
maa ainakin teollistuneisiin Euroopan valtioihin verrattuna, oli ndénhéta tassa mittakaavassa
aivan uus asia isolle osalle ldhetteja. Puute juomavedesta ja ruuasta oli varmasti niin
henkisesti kuin fyysisestikin vaikeaa ja sen tuomat seuraukset ennalta arvaamattomia.
Naanhata tuo mukanaan kuolleita ja vaikeasti sairaita ihmisia. Miten |dhetystyon ja uskon
levittamisen kévi, kun paikalliset ja ehk& myos suomalaiset joutuivatkin kamppailemaan
eloonjddmisestd? Jaivatko lahetystyon keskeismmét tyOmuodot téysin syrjgan elaman

perustarpeiden, kuten veden ja ruuan, hankkimisen edessa?

L &hetystyontekijét olivat syntyneet ja kasvaneet Suomessa. Afrikassa he kohtasivat kokonaan
erilaisen maailmankuvan ja arvomaailman. Suomalaiset olivat alueella levittdmassi uskoa ei-
kristityille. He olivat vieraassa kulttuurissa, joka e tunnustanut automaattisesti suomalaisille
itsestddn selvia lansmaalaisia arvoja. Taman takia haluan myos selvittéa suomalaisten
suhdetta paikalliseen véaestoon nadénhadan kontekstissa. Vaikuttiko yhteisesti koettu kriisi
erottavasti vai yhdentavasti eli kokivatko suomalaiset olevansa samassa veneessd ambojen

kanssa nadlénhddan edessda vai saiko yleinen puute nama kaks ryhmaa erkaantumaan



entisestéan? Tahan liittyen on mielenkiintoista pyrkia selvittdmaan mahdollisten muutoksien
motiiveja eli mitkd asiat olivat keskeisina vaikuttamassa kahden eri kulttuuriryhman

yhteenkuuluvai suuden tunteeseen tai sitten ”me jamuut” erotteluun.

Naanhdta lisas merkittdvasti Suomen Lahetysseuran ja Lounais-Afrikan hallinnon
yhteisty6ta. Siirtomaahallinto oli enssimméista kertaa merkittavasti mukana rahoittamassa ja
organisoimassa ndlénhédan vastaisia toimia. Suomalaiset taas toimivat paikallisella tasolla
tydvoimana hallinnon jérjestdmissi hétdaputdissi ja ruuan jakelussa. Tutkielmassa haluan
selvittda nédiden kahden toimijan vélisia suhteita. Miten suomalaiset suhtautuivat maan
hallintoon? Nakivétko he siirtomaahallinnon keinona edistéd omaa asemaansa | ahetyskentélla
tai kokivatko he Lounais-Afrikan vation enemman lahetysty6ta rajoittavana tekijana?

Olivatko suomalaiset tyytyvaisia suhteisiin val toivoivatko he, etté ne olisivat paremmat?

Otan ty6ssani mukaan myds vastapuolen nakokannan eli haluan selvittéd mité maan viralinen
halinto oli mieltd suomalaisista ja heidan tydpanoksestaan |ahetyskentdlla varsinkin
ndl anhadan aikana. Mielenkiintoisinta on mielestani selvittda tassa yhteydessi se, mita ldhetit
edustivat halinnolle? Yleensd hallinnon tavoitteet ovat erilaiset kuin léhetysseurojen tai
muiden vastaavien, maan sisélla toimivien organisaatioiden. Olivatko suomalaiset hallinnolle
oivallinen yhteistybkumppani tai ilmenikd suhteissa ja tavoitteissa ristiriitaisuuksia?
Lahteinani k&ytan taman tutkimuskysymyksen kohdalla administraattorin tuottamia
vuosiraporttegja Lounais-Afrikasta. Nama vuosiraportit toimitettiin Kansainliitolle, olihan
Lounais-Afrikka Kansainliiton myontama mandaattialue. Lahteiden tulkinnassa tulee muistaa
vuosiraporttien luonne, sillé ne ovat hallituksen tuottamia virallisia dokumentteja ja edustavat
Lounais-Afrikan hallitukset nékdkantoja. Raportteihin on sisdllytetty myo6s suoria lainauksia
eri l8hetysseuroilta, mutta ndmakin ovat hallituksen valitsemia otteita. Lounais-Afrikan
administraattorin edun mukaista oli esittdd maan tilanne mahdollismman mydnteisessa
valossa Kansainliitolle, siksi olettaisin, etta en |6yda juurikaan hallintoa itseddn tai sen

ratkai suja ja toimintamalleja kritisoivaa tekstia.

Afrikan lahettien kokousten poytéakirjoista 16ytyy lahettien Suomen |dhetysseuralle antamia
raportteja kuluneesta vuodesta. Raportit ovat kirjoitettu vapaamuotoisesti, joten ne myods
kuvastavat hyvin lahettien kokemuksia ja tunteita. Raportteja on jokaiselta Ambomaalla
vuosina 1928-1933 olleelta |&hetilté, joten uskoisin saavani naiden |dhteiden avulla kattavan

kuvan yleisesta ilmapiirista lahettien keskuudessa. Jokainen lahetti on voinut itse nostaa



haluamansa teemat esille vuosiraportissaan eli kirjoitettaviksi ovat valikoituneet ne aiheet tai
tapahtumat, jotka lahettia ovat koskettaneet tavallista enemman tai mitk& han on kokenut
olevan térkeita raportoida Suomeen. Tulee tietenkin ottaa huomioon se, ettd myos |aheteilla
oli tavoitteita ja siksi raportit on todennakdisesti kirjoitettu edesauttamaan naiden toiveiden
toteutumista. Esimerkiksi rahasta oli ldhetyskentdlla aina pula ja tdmé on voinut vaikuttaa
siihen, etta vuosiraporteissa pyrittiin tuomaan esiin rahan puute ja taas toi saalta varmistamaan
se, ettd lahettien tyo oli ollut kuluneena vuotena tuloksellista ja néin ollen tukemisen arvoista
jatkossakin.

Afrikan lahettien poytakirjoissa |6ytyy vuosiraporttien liséks muitakin asiakirjoja ja
dokumenttgja. Néita ovat esimerkiksi raportit seurakuntatarkastuksista, poytakirjoja
koulukomitean kokouksista, neuvottelu- ja menoarviokokouksista, kirkkohallinnon
kokouksista, kirjeita administraattorille sek& Suomen L&hetysseuralle Helsinkiin. Naista olen
saanut tietoa varsinkin suomalaisten suhtautumisesta Lounais-Afrikan hallintoon. Lisaksi
kokouksissa on kasitelty gjankohtaisia asioita ja ndin ollen myds ndénhétda ja sen tuomia
muutoksia. Asiakirjoissa toistuu nimelta pieni lahettien ryhma eli se suppea ryhma, joka téana
alkana oli pdavastuussa lahetysseuran toiminnasta itse kentdlla Téata kautta kokouksissa
ilmitulleet mielipiteet ovat 1&ahinna muutaman henkilon kertomia, eivédtka valttaméita vastaa
ldhettien enemmiston mielipidetta. Poytakirjoissa tulee valilla esille myds varsin eridvia
mielipiteitd, jotka osaltaan kertovat henkilGiden vahvoista ndkemyksistd, mutta myos
henkil 6iden keskindisista jannitteista.

Olen lukenut liséksi ldhetystyontekijoiden kirjeenvaihtoa ystéville ja sukulaisille. Osalta
esimerkiks  kasikirjoituksia. Kirjeiden henkilokohtaisuus tekee niista hyvia lahteita
tutkimukseeni, silla olettaisin, ettd esimerkiks vuosiraportteihin verrattuna kirjeiden sisalto
kuvastaa enemman kirjoittajan oikeita mielipiteitd. En tosin pysty selvittamaan tarkemmin eri
henkildiden vélisid suhteita ta kirjeenvaihdon tarkoitusperid. Myds léhettien valisissa
kirjeissa voi olla paljon tulkinnanvaraista tietoa ja mielipiteits, jotka ilmenevét vain rivien
valista. Siten jaan tutkijana lukemaan kirjeiden sisaltoa ulkopuolisen silmin. Kirjeiden antama

lahinn& raportteja tukevina lahteind. Kirjeitd el mydskaan ole kaikilta |dheteilta ja aiheeseeni



liittyvéa tietoa kirjeissa on vaihtelevasti henkilosta riippuen. Tata kautta joidenkin

henkil 6iden osuus korostuu, kun taas osan mielipiteita e tule ilmi lainkaan.

1.4 Tutkimusperinneja—kirjallisuus

Lounais-Afrikkaa ja ldhetysseurojen toimintaa kasittelevaa tutkimuskirjallisuutta [6ytyy
paljon. Ambomaasta |6ytyy runsaasti nimenomaan suomalaisia tutkimuksia, miké johtuu
pitk&std |8hetystyohistoriasta aueella. Suomalaisten tutkijoiden kiinnostusta Namibiaa
kohtaan on voinut lisdtd myds esimerkiks Martti Ahtisaaren vaikutus Namibian
itsendistymisprosessissa vuosituhannen lopulla. Kirjalisuutta ovat tuottaneet runsaasti
varsinkin  Suomen Lahetysseura, mutta kansainvéisestikin aihe on saanut huomiota
tutkijoiden keskuudessa. Olihan Ambomaa ja Lounais-Afrikka, nykyinen Namibia, tuolloin
Etel&-Afrikan siirtomaahallinnon alaisena, joten sitd kautta maan asiat olivat kiinnostuksen

kohteina esimerkiksi |so-Britanniassa.

Suomen |&hetysseuran julkaisemassa kirjallisuudessa keskeisessa osassa ovat suomalaiset
lahetit, kuten olettaa saattaakin, ja paikallinen véestd on usein taka-alalla. Varhaisimmat,
esimerkiksi pari 1950-uvulla julkaistua teosta, noudattavat tiukasti kronologista rakennetta.
Néama ovat enemmankin historiikkeja, jotka pyrkivat kuvaamaan tarkasti 18hetystyon historiaa
eli keitd ldhetyskentilla oli ja mité saavutuksia siellé saatiin aikaan, esimerkiksi uusien
lahetysasemien muodossa. Taman kaltaista kirjalisuutta ovat M. Schlunkin Kristillisen
lahetystydn historia (1951) ja M. Peltolan Suomen Lahetysseuran Afrikan tyon historia
(1958).

Suomen Lahetysseuran tuottama tutkimuskirjallisuus antaa omalle tutkielmalleni pohjatietoa
aihealueestani €eli lahetystyosta ja laheteistda Ambomaalla. Itse tyén kannalta oledllisinta
tutkimuskirjallisuutta sitd vastoin on pddasiassa kansainvadlinen esimerkiks englannissa
tuotettu tutkimus. Nama tutkimukset kasittelevat Ambomaalla 1929-30 vallinnutta ndl &nhatéa
ennemminkin yhteiskunnallisesta nékokulmasta. Mitka olivat ndlénh&dan seuraukset ja mité

eroja oli esimerkiks hallituksen aputoimissa eri ndlanhétien vailla? Megan Vaughanin



tutkimuksen kohteena on na@nhété hanen kirjassaan The story of an African famine: gender
and famine in twentieth-century Malawi (1987). Paikka on siis eri, mutta aihepiiri sama.
Tutkimus onkin hyva esimerkki siitd mita eri tekijoitd ndlanhadan kaltaisessa kriisissa on
olemassa ja miten ne yhdessa voivat vaikuttaa tilanteen etenemiseen. Nalanhatakin on aina
sidoksissa yhteiskunnan tilanteeseen, miten katovuosiin on varauduttu, miten hallitus reagoi
naldnhadan uhkaan ja mika on kansainvainen ilmapiiri? Antaako se tai on antamatta tukensa
yksittéiselle maalle? Vaughan ottaa tutkimuksessaan my6s sukupuolen tarkasteluun eli mika

oli naisten rooli ndlanhadan aikana.

varsin perustedllisesti 18pi vuosien 1929-30 nd@nhédan. Hayesin lahteet ovat monipuoliset ja
siten tutkimuksessa on voitu ottaa huomioon eri tekijoitd, suomalaiset yhtend osana
kertomassa omaa nakokulmaansa tapahtumiin. Tutkimus vertaa sitd myds aiempaan, vuosien
1915-16 ndlanhatéa ja téta kautta 1930-luvun vaihteen tapahtumat nékyvét lagjemmassa
kontekstissa. Tutkimus oli omassa tyossani keskeinen sen ndéanhddasta ja Ambomaasta
tarjoaman kattavan yleiskuvan takia Muussa tutkimuskirjallisuudessa en [oytanyt yhta
selkedé kronol ogista ndlanhadan kasittelya. Hayes selvittéa myds monipuolisesti eri tekijoiden
vaikutuksen nd@nhadan kulkuun kriisin eri vaiheissa. Vaikka Hayes kayttikin suomalaisten
tuottamia lahteitd, on heidan osuus hétdaputdiden organisoinnissa ja jarjestamisessa kuitenkin

jatetty 1éhes kokonaan huomioimatta.

Vuosien 1929-30 ndlanhatéa on tutkittu myds muun muassa Hayes et. a. julkaisemassa
Namibia under South African rule: Mobility & Containment 191546 (1998). Kirja koostuu
useasta artikkelista, joista varsinkin Patricia Hayesin kirjoittama The Famine of the Dams' ja
Harri Siiskosen kirjoittama Migration in Ovamboland olivat mielenkiintoisia. Hayesin
artikkelin keskiossd on naisten asema ndldanhadan aikana ja esimerkiks hallituksen
jarjestamissa hataaputdissa. Artikkelissa on tutkittu myoés poliittisia taustoja ja hallituksen
vaikutusta ndlanhdtdan ja sen lievittdmiseen. Kirja kasittelee ndanhééd osana suurempaa
IImi6ta ja vertailee sitd esimerkiks edelliseen vuosina 1915-16 olleeseen ndlanhétds, joka
aiheutti tuhoa hyvin paljon nimenomaan siks, etta hallitus e ollut pystynyt tai halunnut
reagoida kriisiin tarpeeksi nopeasti ja tehokkaasti. Siiskonen on keskittynyt tutkimaan

nalanhadan vaikutusta muuttoliikkeeseen Ambomaalla. Hanen artikkelissaan muuttoliikkeen
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seuraaminen pohjautuu nimenomaan seurakuntien tietoihin ja siten nalénhadan vaikutukset
ovat esitetty suomalaisten tuottaman materiaalin perusteella. Tasta syysta artikkelissa on

muuttoliikkeen ohella sivuttu my6s Suomen L dhetysseuran toimintaa alueella.

Siiskonen on ollut mukana tekeméassa toista tutkimusta samaan aiheeseen liittyen. Veijo
Notkolan ja Harri Siiskosen Fertility, Mortality and Migration in Subsahara Africa, The Case
of Ovamboland in North Namibia, 1925-90 (2000) kattaa oman tutkielmani aikajakson.
Muuttoliikkeen liséksi tutkimus kéasittelee syntyvyyden ja kuolleisuuden muutoksia kyseisen
gjanjakson aikana. Tassakin tutkimuksessa seurakuntien tarkka kirjanpito on antanut hyvan
mahdollisuuden seurata eri muuttujien kehittymistd. Notkola ja Siiskonen liittavat ndma

vaeston vaihtelut osaksi muun muassa kulttuurista ja poliittista muutosta.

McKittrickin tutkimus, To Dwell Secure, Generation, Christianity, and Colonialism in
Ovamboland (2002), menee ”ldhemmaksi” ihmisid Han tutkii enemman arjen tasolla eri
tekijoiden, kuten kristinuskon, vaikutuksia Ambomaan oloihin ja ihmisiin. Myds nalanhadat
ovat kasittelyn kohteena, silla vaikuttivathan ne niin elinoloihin kuin ihmisten késityksiin
uskonnoista tai vaikka koulutuksesta. McKittrickin toinen tutkimus, Conflict and Social
change in Northern Namibia, 1850-1954, kasittelee myds Ambomaata. Tutkimus keskittyy
muutoksiin, joita Ambomaa kévi |api téna aikakautena. Suurimmat vaikuttgjat ambojen
arjessa olivat McKittrickin mielesta tyévoiman muuttovirta eteldan, kristinuskon levidminen
ja kolonialismi. Kristinuskon kautta tutkimuksessa ovat esilla suomalaiset |ahetystyontekijét,

my6s vuosien 1929-30 nédl anhata on mainittu osana alueen muuttuvia elinol osuhteita.

Emmanuel Krelken Recreating Eden: Agro-ecological Change, Food Security and
Environmental Diversity in Southern Angola and Northern Namibia, 1890 —1960 (1996),
lahestyy Angolan, seka Pohjois-Namibian yhteiskunnallisia tapahtumia elinolosuhteiden ja
luonnon kautta. Siten ndlanhadétkin ja téta kautta maaperan kuivuminen ja sadon menetys
olivat tarked osa muutosta. Vuosien 1929-30 ndldnhadan vaikutuksista on tutkimuksessa
yksityiskohtaista tietoa varsinkin maanviljelyksen ja karjan osalta. My0s sateiden mé&arista ja
kuivuuden kronologisesta kulusta kerrotaan eri kylien osalta samoin kuin muuttoliikkeesta ja
hallituksen teettamistéa hatdaputdistd. 1930-luvun vaihteeseen dijoittunut naénhdta on

tutkimuksessa yksi kiinnekohta, joka liittyy suurempaan sarjaan tapahtumia ja muutoksia.
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Kreike on tutkinut varsin pitkadla aikavalilla paikallisten ihmisten selviytymisstrategioita ja

muutoksia elintavoissa luonnon asettamien ehtojen kautta.

Tutkimuksia Ambomaasta tai suomalaisista |8hetystyontekijoistéa tai ndlanhadista 16ytyy
monia muitakin ja tassa pyrin nimenomaan esittelemadn poikkileikkauksen erilaisiin
tutkimuksen suuntauksiin. Oma tutkielmani gjoittuu esittelemieni  tutkimuksien valossa
nykyaikaisempaan tutkimuksen linjaan, jossa kronologisen tapahtumien kuvauksen sijaan
térkeAmpaa on temaattinen jaottelu. Naanh&dan ollessa tutkielmani keskiossd, ovat mukana
luonnollisesti monessa muussakin tutkimuksessa esiin tuodut yhteiskunnalliset tekijét osana
paikallista kriisia Tarkoitukseni on kuitenkin keskittyd nimenomaan suomalaisiin
|ahetystyontekijoihin. Toki ndlanhétéa on se konteksti, jossa |dhetteja tutkin, mutta ndkékulma

tulee suomalaisten, e esimerkiksi ambojen tai hallituksen, mukaan.

2 Nalanhata

2.1 Naldnhadéan taustat

Nadanhaa oli séannollinen vieras Ambomaalla 1900-luvun akupuolella. Kuivuus ja sitéa
seuraava ndlkd saapuivat goittain ihmisten elamaén. Noin kuuden tai seitsemén hyvan
satovuoden jalkeen seurasi suurin piirtein saman verran huonoja satoja. Runsaat sateet
maarasivat runsaan sadon ja hyvien ja huonojen satovuosien jaksottaista esiintymista tukivat
my0s tilastot Ambomaan sademéérista. Runsaita sateita esiintyi usein perékkaisind vuosing,
kuten myo6s huonoja sadevuosia. Keskimaaréinen sademaaré oli noin 550mm, mutta suurella
vaihtelulla. Suurimmat sateet keskittyivat marraskuun ja huhtikuun vélille.*®

Kéasittelen tutkielmassani vuosien 1929-1930 nalanhétad’®. Kyseista nalanhétaa aiempi,
vuosina 1914-16 Ambomaata koetellut ndlanhita oli saanut aikaan suurta tuhoa®® Koska

tama muisto oli vain runsaan 10 vuoden takainen, oli se niin Ambomaalla kuin Lounais-

18 Hayes 1992, 22, 185; Notkola & Siiskonen 2000, 142.
19 Tunnetaan myos nimella Famine of the Damms.
% McKittrick 2002, 136.
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Afrikan hallituksella edelleen muistissa ja vaikutti osaltaan siihen, miten 1929-30
ndldnhatéén suhtauduttiin. Edellisen vuosikymmenen takaista katastrofia el enda haluttu

kokea uudelleen.

Vuosien 1914-1916 ndldnhadan tarkasti gjoittaminen on tulkinnanvaraista, silla osassa
kuivuuden koettelemaa aluetta katovuosia oli kolme, toisaalla taas nelja. Naanhadan
lievittdmista vaikeutti tuolloin ensisijaisesti hankala maailmanpoliittinen tilanne. Lounais-
Afrikan hallitsjamaa, Saksa, kévi kamppailua siirtomaavaltojensa kohtalosta. N&l&nhadan
alkaan Saksan ja Etel&-Afrikan armeijan vélinen sota Lounais-Afrikan eteldosissa teki avun
antamisen Ambomaalle suorastaan mahdottomaksi. Sotatila siis lisési ndlanhétda entisestaan,
silla vaikka kuivuus itsessddn asetti Ambomaan varsin vaikeaan tilanteeseen, lisési ahdinkoa
my®s miesten puuttuminen. Sotatoimet veivat osansa tyotétekevien miesten madrasta ja siten
uuden sadon kasvattamiseen ja muihin kuivuuden liennytystoimiin ei riittanyt tarpeeksi
tyovoimaa. Arviot ndlanhadassa kuolleiden méarasta vaihtelevat jonkin verran eri lahteissa.
Maan virallinen hallitus esitti kuolleiden méaréks noin 156 000. Ambojen osuudeksi on
arvioitu yli 20 000 kuollutta®* VVuosien 191416 kuivuus oli jarkyttava kokemus Ambomaalle
varsinkin, kun yksi katastrofi, nadlanhata, liittyi toiseen katastrofiin, sotaan.

Koska gjoittaiset kuivat kaudet olivat amboille tuttuja, oli heille kehittynyt erilaisia tapoja
kestdd alueelle tyypillistd satojen vaihtelua. Amboilla oli muun muassa hyvét
sdilytygérjestelmét, joiden avulla hyvina vuosina saatava vilja saatiin varmaan sail6on pahan
paivan varalle. Useita huonoja vuosia sdilytygérjestelmé el kuitenkaan kestanyt, silla varastot
tyhjenivét nopeasti ilman parempia valivuosia. Muun muassa vuoden 19141916 nalénhadan
alkaan Ambomaalla kéytettiin toista hyvdks havaittua tapaa selvitd huonoista goista.
Varastojen ollessa tyhjind amboyhteistt turvautuivat naapuriyhteisoihin ja heidéan
viljavarastoihin. Paikallisia eroja oli kuivuudenkin keskella havaittavissa ja siten osa
Ambomaan yhteisdista sai kohtuullisen sadon, kun taas naapuriyhteisd ehk& olemattoman.
Paikalliset erot antoivat mahdollisuuden antaa 18heltd apua huonommassa tilassa olevien
avuksi. N&in yhteistjen valiset sosiaaliset verkostot ja yhteisty® auttoivat kriisin kohdatessa.?

2.2 Kuivuuden kulku

2! Hayes 1992, 188, 199, 205; Siiskonen 1998, 230.
2 Hayes 1992, 188.
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Vuosien 1929-30 ndlanhéta vaikutti ehka aluksi normaalilta kuivan kauden gjalta, mutta aikaa
myoten tilanne muuttui vakavammaks ja silloin runsaan vuosikymmenen takainen muisto
edellisesta nddanhadasta tuli varmasti monille mieliin. Tamankin, 1920- ja 1930-lukujen
vaihteeseen gijoittuvan, yksittdisen ndénhadan gjoittaminen tarkasti on vaikeaa, kuten myds
sen laittaminen kartale, silla sateiden méaéra ja myos ruuan maard alueittain vaihteli. Olen
aloittanut |ahteisiin tutustumisen vuodesta 1928 alkaen. Tuolloin nélénhadéan oireet olivat jo

nakyvissa, mutta toivo tulevasta ja kaiken paremmaks muuttavista sateista olivat vield elossa.

Suomen L dhetysseuran tyontekijét raportoivat jo vuonna 1928 vallitsevasta kuivuudesta |ahes
jokaisessa vuosikertomuksessa. My6s yksityiskirjeissa kuivuus ja veden seka ruuan vahyys
olivat asidistalla tirkeéssd asemassa. Muun muassa tohtori Rainion”® henkilkohtaisessa
kirjekokoelmassa oli Rainion Ondongassa kirjoittama kirje, jossa han kertoi kuivuuden ja
ruuan puutteen vaivaavan. Jo tassa vaiheessa myos eléimia kuoli kuivuuteen. Kyseinen kirje
oli marraskuun lopulta eli sadekaudelta, mutta sadetta ei ollut kuulunut yli puoleentoista
kuukauteen. Rainion kirjekokoelmassa oli myds Elimista hénelle saapunut kirje, jossa
kerrottiin alueella peléttavan katoa. Huolen oli aheuttanut poikkeuksellinen kuivuus
sadegjalla. Myos kaivot olivat tyhjilld8n isossa osaa yhteisbd. Tilannetta oli pahentanut
entisestéén se, ettd kuningas oli ottanut kaivoja haltuunsa ja siten vaikeuttanut veden
hankintaa.®* Kyseinen kuvaus kuninkaiden itsevaltaisesta kaytoksesta ei ollut poikkeava
Varsinkin elinolosuhteiden muuttuessa vaikeammiks suomalaiset raportoivat kuninkaiden

kayttéavan valtaansa oman elintasonsa sdilyttamiseksi.

MyGs Hayes totesi ndéanh&dan merkkien olleen ndkyvissa jo vuonna 1928. Eteldisessa
Ambomaassa sateiden vahyys nakyi jo toukokuussa, mutta lagjemmalle kuivuus levisi vasta
vuoden lopulla, kun sateet jaivat vahédisiksi ja sato nain ollen epdonnistui. Ravitsemustilanne
alkoi nayttda heikolta varsinkin Ondongan itéosissa huonon sadon seurauksena. Jo tassa
vaiheessa paikalliset kavivét vaihtokauppaa naapuriyhteisdjen kanssa viljalla ja siten pyrkivét

heikentamaan kuivuuden valittomia vaikutuksia omiin ruokavarastoihin.?®

% Selma Rainio toimi |&8karind Ambomaalla vuosina 1908-1919, 1922-33, 1936-39. Peltola 1958, 263.
24 Rainion kirje Elim, Ondonga 1928, 957 Hp XX VI, SLSA.
% Hayes 1992, 309; Siiskonen 1998, 230.
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Suomalaisille kuivuus esiintyi, heidan lahettamissédn vuosikertomuksissa Suomen
Lahetysseuralle, 1dhinnd lahetystydn kontekstissa. Kuivuus ja sen seuraukset nahtiin
ensisijaisesti vaikutuksina tyohon seurakunnassa esimerkiks — kirkossakéavijamaarén
vahenemisend tai koulutyon vaikeutumisena. Kuivuutta e juurikaan kasitelty paikallisten
nakokulmasta eli tapaa, miten se vaikeutti ambojen elamaa. Esimerkiksi |ahetti Lehto® kertoi,
etta ” Suuren kuivuuden téhden e kirkossakavijéita ole ollut niin paljon kuin edellisena
vuonna, mutta silti tyydyttavasti seurakunnan vakilukuun nghden.” #. Tama oli ymmarrettava
|&hestymistapa, silla [8hetit raportoivat nimenomaan tekemastaan tyosta ja sen kehityksesta tai
taantumasta. Naiden |ahteiden kautta tarkempi tieto kuivuuden, sekéa kadon esiintymisesta ja
kulusta j&a siten hieman vaillinaiseksi. Lahetit nakivat kuivuuden ja sitd seuraavat ongelmat
oman seurakuntansa kautta, siten tieto oli sirpaleista ja vaikeutti yleiskuvan luomista koko
|ahetyskentélta. Taman takia myds tietoa muiden seurakuntien tilasta tai alueista, jotka eivat
kuuluneet suomalaisten |ahetyspiiriin, e juuri ollut. Tutkimuskirjallisuuden kautta syntyi
kattavampi kokonaiskuva ndlanhadan etenemisesta ja téata kautta oli myds mahdollista saada

tukea | ahetystyontekijtiden omille kommenteille ja huomioille aiheesta.

Anna Glad®® saapui Ambomaan |ahetyskentlle aikana, jolloin olisi viel pitanyt nakya kesan
merkkeja ja vehreytta. Todellisuus oli kuitenkin Onguedivassa syyskuun lopulla vuonna 1929

toisenlainen:

7.6 vettd missadn. Palanutta heindn tynkaa ja puiden lehdet kuumuuden kapertamia
kaikkialla. Kuollut luonto, kuin tuskissa huokaava. Sitéko lienee johtunut ettei aroillakaan

juuri nakynyt niiden villeja asukkaita, joita ennen nahtiin aina suurissa laumoissa.” %

Ajoitan ndénhadan kriittismman vaiheen vuoden 1929 lopulta aina vuosien 1930-31
vaihteeseen. Téta gjoitusta tukevat omat huomioni Suomen Lahetysseuran aineiston pohjalta
Suoma Hirvonen® ja Hilma Kupila® olivat opetustyéssi Oniipassa ja Engelassa ja sielta
kasin tekivat havaintoja kuivuudesta ja nél&nhadan etenemisesta. He kertoivat jo toukokuussa

% Erkki Lehto toimi |ahetyssaarnaajana Ambomaalla vuosina 1911-21, 1924-35, 1937-47. Peltola 1958, 264.

2" L_ehdon vuosikertomus seurakuntatarkastuksista |ansiheimoissa 1928, 403 Hha:10, SLSA.

% Anna Glad oli 18hetyssaarnaaja Aksel Gladin vaimo jatoimi Ambomaalla opettajana vuosina 1901-10, 1912-
19, 1929-36. Peltola 1958, 261.

2 (Ottilia Stenbackin kokoelma, Gladin kirje 1929, 603 Hp:XX X |11, SLSA.

% Hayes 1992, 312, 317.

%! Suoma Hirvonen toimi opettajana Ambomaalla vuosina 1911-21, 192 -31, 1934-47. Peltola 1958, 264.

% Hilma K upila toimi opettajana Ambomaalla vuosina 1911-21, 1923-31, 1934-47. Peltola 1958, 264.
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1929 sateiden vahyydestd, mutta myds paikallisista eroista. Muun muassa Ondongassa oli
ollut todella kuivaa, kun taas Uukuanjamassa oli satanut paikoin hyvin, joka oli vaikuttanut
siihen, ettd sato oli ollut siella kohtuullinen. Vuoden 1930 aussa he kertoivat jonkun jo
kuolleen ndkadan alueella. Tilanne vaihteli jatkuvasti, silla esimerkiksi vuoden 1929
lokakuussa, seka marraskuussa oli satanut hyvin, mutta tdta jaksoa oli seurannut kaksi
kuukautta paahtavaa kuumuutta. Vuoden vaihduttua Hirvonen ja Kupila kertoivat sateita
jalleen tulleen. Molemmat olivat tuolloin edelleen toivelkkaita siitd, ettd sateet voisivat jatkua

jatamatarkoittaisi parhaimmillaan satoa huhti-toukokuulle.®

Monin paikoin Ambomaata kuivuus oli gjoittaista, el yhtamittaista. Lupaavat sateet saivat
Tohtori Rainio ilmaisi kirjeessdan arvostusta "maakalaisten” uutteruudelle. Vaikka toivoa
sadon saamisesta e ollutkaan, tekivét paikalliset parhaansa pelloilla sateiden jatkumisen
toivossa. Pettymystenkin jalkeen ihmiset edelleen jaksoivat aloittaa kaiken alusta® Toivo
tarttui suomalaisiin jakirjeista ja raporteista voi lukea ilon uudesta sadosta ja hyvista sateista.
Usean tapauksen kohdalla seuraavassa kirjeessa kerrottiin kuitenkin sateiden loppumisesta ja
sadon menettamisesta haikein mielin.

Vuosien 1929-30 vaihteessa sateita tuli paikoitellen, mutta kylvét eivét tuottaneet kunnollisia
satojaja paikoitellen yhteisgja oli kohdannut my6s tydellinen kato. Muun muassa lénsiosissa
jaUukuanjamassa oli satanut kohtuullisesti, kun taas koko Ondongassa sade oli jaanyt erittain
vahaiseks.® Eréas lahetti kertoikin vuosikertomuksessaan epétasaisten sateiden ennustavan
perinteisesti huonoa sadevuotta®™. Rainio kertoi toukokuussa 1930 oman ennusteensa olevan
synkkatulevalle vuodelle. Kato ali tullut kaikissa Ondongan yhtei sbissa ja siten naapurit eivéat
enda pystyneet auttamaan toisiaan, silla puute ruuasta oli sama kaikilla. Rainio kertoi my6s
hallituksen olevan huolissaan Ambomaasta ja tarkastgjan kayneen katsomassa eri yhteisoissa
miten paljon eintarvikkeita ihmisilla oli. Ondongassa oli vain noin 15% koko vuoden
tarpeesta eli elintarvikkeita riittéis ainoastaan kahdeks tai kolmeks kuukaudeksi. Muissa
yhteisbissé tilanne oli ol lut aavistuksen parempi.®’

% Hirvosen jaKupilan kokoelma, kirjeet 21.5.1929, 23.1.1930, 487 Hp V, SLSA.
* Rainion kirje 26.2.1930, 598 Hp:X X VI, SLSA.

% Y |eiskatsaus Ambomaahan 1929, 407 Hha:11, SLSA.

% perheentuvan vuosikertomus 1929, 404 Hha:10, SLSA.

3 Rainion kirje 20.5.1930, 598 Hp:XX V1, SLSA.
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Pyrin tuomaan esille Ambomaan tilan myds kriittismman ndanhétdkauden jalkeen ja siks
olen ottanut tutkielmaani mukaan varsinaisen ndlanhadan jalkeista aikaa, aina vuoteen 1933
asti. Suomalaisten vuosikertomuksien savy muuttui vuoden 1930 jadkeen myonteisemmaksi.
Alkuun uutiset sateista kerrottiin varovaisesti. Téssa vaiheessa oli jo totuttu siihen, etta
runsaidenkin sateiden jélkeen armoton kuivuus saattoi kaataa kaikki toiveet sadosta. Tohtori
Rainio kertoi vuoden 1931 alkupuolella hyvistd sateista ja toivosta, ettd sateiden avulla
ensimmainen kunnon sato saataisiin korjattua huhtikuun aikana. Vuoden lopulla sévy oli jo
selkedsti ronkeampi ja luottavainen. Rainio kertoi vuoden olleen erinomainen Ambomaalle

suuren kuivuuden ja puutteen jalkeen. Han kertoi elamén olevan taas niin paljon helpompaa.®

Lahettien piirissa sateisiin paédttynyt ndlanhata ndhtiin Jumalan tyéna ja myos kerronta
painottui kiittamaan Jumalaa parempien aikojen saavuttua. Lahetti Alho® kertoi Rainion lailla
vuoden 1931 akaneen hyvilla sateilla ja ” ...kun Jumala armossaan antoi sateiden runsaina
jatkua edelleenkin niin saatiin yleensd hyva, jopa paikoitellen erikoisen runsas sato,
vaikkakin ihmiset olivat litan heikkoja kuokkimaan peltonsa hyvin. Sta paremmin huomattiin
tdssd Jumalan siunaus. Jotkut sanoivatkin etta Jumala antoi nyt kolmen nalk&vuodenkin
sadon samalla kertaa” .

Vastaavanlaiset kiitokset Jumalalle toistuivat léhes jokaisen lahetin vuosikertomuksissa.
Toisaalta |dhetit olivat realistisia ja nakivét edelleen epdkohtia Ambomaan oloissa. Edelleen
nalkdaikaan liittyvét vaivat ja sairaudet olivat arkipédivad, vaikkakin vaheneméssa méarin.
Tohtori Rainio kertoi muun muassa ndlkéturvotusta esiintyneen vield vuoden 1931 alussa,
listkss malariaa oli ollut sadegjan loppupuolella normaalia runsaammin. Myds |ahetti
Hanninen* kertoi esimerkiksi kuumeen, unettomuuden ja heikkouden tunteen vaivaavan
muistona ndkaajalta. Fyysisten sairauksien vastapainona henkinen vireys oli kasvanut ja

mieli oli reippaampi.*

Kreiken havainnot nadéanhadastd tukevat lahettien kokemuksia. Vuosien 1930 ja 1931
vaihteessa runsaat sateet paransivat oloja Ambomaalla huomattavasti, kun esimerkiks

vihanneksia ja puiden hedelmia saatiin syttavaksi. Varsinkin Uukuanjamassa ruokatilanne

% Rainion kirje 25.2.1931; 24.12.1931, 959 Hp:XXVI, SLSA.

¥ |_ghetti Alho toimi |3hetyssaarnaajana Ambomaalla vuosina 1911-22, 1925-35, 1937-52. Peltola 1958, 264.
Y| eiskatsaus Amboldhetykseen 1931, 413 Hha:11, SLSA.

4L August Hanninen toimi | hetyssaarnasja Ambomaalla vuosina 1904-13, 192028, 1930-38. Peltola 1958,
263.

*2 Rainion vuosikertomus 1931, SLSA; Hannisen vuosikertomus 1931, 414 Hha:11, SLSA.
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parantui muuhun Ambomaahan verrattuna huomattavasti ja sato oli jopa normaalia parempi.
Uukuanjamassa e myoskaan jarjestetty hédtdaputdita hallituksen toimesta endd joulukuun
1930 jalkeen.®®

Vaikka pahin ndlanhéta oli téssa vaiheessa jo ohitettu, oli kuivuus ja puute edelleen arkipaivaa
isossa osassa Ambomaata. Vuosina 1929-1930 pahimmillaan raivonnut nalénhéta katsotaan
kuitenkin paattyneen vuosien 1930-1931 runsaisiin sateisiin. Taman jakeen naanhatéa
edelleen ilmaantui Ambomaalla, mutta paikallisemmin. [Imidn pystyi huomaamaan |&hettien
vuosikertomuksista. Esimerkiksi Onandjokuessa, Onandjerassa ja Uukualuuzissa kerrottiin
edelleen ankarasta veden puutteesta ja sadon vahyydesta. Néiltd paikkakunnilta kerrottiin

my®s muuttovirrasta muille, paremmin seuduille.*

Kuivuus palasi lagjamittaisesmmin Ambomaalle taas vuosina 1932-1933." Tasta seurasi
suoraan se, etta |ahettien vuosikertomukset palasivat synkempaan savyyn. Lahetti Alho kertoi
kuivuuden tehneen tuhojaan Eteld sekad Lounais-Afrikassa ja kuluneen vuoden 1933 olleen
katovuost Ambomaalla. Alho kertoi vain Ondongan koilliskulmassa ja osissa Uukuanjamaa ja
Ombalantua saadun keskinkertaisen sadon, mutta suuressa osassa Ambomaata sato oli ollut
erittéin pieni tai lahes olematon.*®* Ambomaalla elama oli jatkuvaa kuivuuden ja sateiden
vaihtelua, kuten kuvauksista huomaa. 1920- ja 1930-Iukujen vaihteeseen gjoittunut kuivuus ja
siitd seurannut ruuan ja veden puute on maaritelty ndldnhadaksi tilanteen vakavuuden takia.
Kuivuutta ja siita aiheutunutta puutetta ja toimeentulon hankaluuksia oli esiintynyt tasai sesti
ennen vuosien 1929-30 nd @nhétda kuin myos sen jalkeen. Esimerkkina toimii vuosien 1932—
33 sateiden vahyys, joka kaynnisti tutut toimenpiteet varmistamaan Ambomaan asukkaiden
toimeentulon myo6s puutteen aikana. Varsinaisen kriisin katsottiin jo loppuneen €eli uusi
kuivuus lukeutui eri ajanjaksoon 1930-luvun vaihteen nélanhadan kanssa.

2.3 Ruokaa hankkimassa

B Kreike 1996, 185, 186.

4 |evasen vuosikertomus 1932; Suikkasen vuosikertomus 1932, 417 Hha: 12, SLSA; Aarnin vuosikertomus
1932, 418 Hha:12, SLSA; Siiskonen 1998 234.

4 Sijskonen 1998 234.

6y | eiskatsaus Ambomaahan 1933, 420 Hha:12, SLSA.
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Kuivuuden pitkittyessa Lounais-Afrikan hallitus kéénsi huomionsa ambojen auttamiseen.
Useat perheet pyysivét lupaa siirtyd Ambomaasta etelammaks parempien elinolosuhteiden
toivossa. Hallituksen edun mukaista e ollut kuitenkaan antaa isojen vakiméarien vaeltaa
maan sisdlla ja siten ndma pyynndt evéttiin. Angolan rajan laheisyys toi omia hankaluuksia
esimerkiksi viljan ostamiseen. Ambomaalla oli ostettu ruokaa Pohjois-Uukuanjamasta €li
Angolan puolelta vield vuoden 1929 alkupuol€ella, mutta sitten rgjan ylikulku oli kielletty ja
kaliilla ostettu vilja oli jddnyt suomalaisilta ragjan toiselle puolelle angolalaisten kasiin.
Muutoksen myd6ta ruoka-avun hankkiminen pohjoisesta estyi ldhes tdysin. Suomalaiset
kokivat tilanteen varsin hankalaksi, silla vuoden 1929 puolessa vélissa ruoka oli vahissa
kaikkialla ja siten viljaa tarvittiin kipedsti Ambomaan raojen ulkopuolelta. Viljan
hankkiminen kauempaa oli vaikeaa kulkuvélineiden vahyyden takia. Lahetti Alho huomauitti,
etta harvalla pakallisella oli mink&anlaista kulkuvélinettd ja siten ruokasakit jouduttiin
kantamaan olalla pahimmillaan jopayli 100km paasta.*’

My®6s |dhetti Petsja™ kritisoi omassa vuosikertomuksessaan Suomen Lahetysseuralle kieltoa
liikkua pohjoisrgjan ylitse Angolan puolelle. Han n&ki kiellon esteenda nimenomaan
seltd, mistd vain mahdollista. Petda kertoi, ettd pakalliset olivat syytténeet ehka
aihedllisestikin Lounais-Afrikan hallitusta kiellosta. Matiivina paikallisten kertoman mukaan
oli hallituksen pelko siitg, ettd rahajakarja siirtyisivét rajan taakse Angolaan. Ambomaal ai set
virkamiehet taas kuuluivat syyttavan rajoituksista pohjoisen puolen pééitdjia ja kieltdvan

heilla itsellédn olevan vaikutusta liikkumisrgjoituksiin. Lahetti Petgd ilmais oman

turhautumisensa tilanteeseen tokaisemalla: ” K uka ne herrojen metkut tietsa.”*

Kielloista ja sakkouhkista huolimatta ihmisia sirtyi Angolan puolelle parempien
elinolosuhteiden toivossa. Lahetit kertoivat esimerkikss Ombalantun ja Uukuanjaman
seurakunnista osan siirtyneen rgjan pohjoispuolelle. Suomalaisille tdma muuttoliike nakyi
suhteellisen myonteisessa mielessa ja kristinuskon leviamisena uusille alueille, e niinkaan
hallituksen lailla kielteisena tapahtumaketjuna®® Raja-alueilla e ilmeisesti ollut tarpeeksi
valvontaa estdmassa ihmisia yrittdmasta Angolan puolelle. Suomalaiset |ahetit eivét tuntuneet
paheksuvan lainkaan laitonta rgjanylitystd. Tahan vaikutti se, etta raja kahden valtion vélilla

47 Y |eiskatsaus Ambomashan 1929, 407 Hha:11, SLSA.

“ Petajan vuosikertomus 1929, 408 Hha:11, SLSA.
%0y | ei skatsaus Ambomaahan 1930, 410 Hha:11, SLSA.
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oli suhteellisen uusi ja se oli varsin keinotekoinen hakaisten jopa amboyhteistja rajan eri
puolille. Lahetit ndkivét rajan epdkaytannollisend ja tilanteessa, jossa toimeentulo oli horjuva,
eldman séilyttdminen gjoi lain noudattamisen edelle.

Kiellot eivét koskeneet tydvoiman siirtymisté etelammaksi téihin. Ambomaa edusti Lounais-
Afrikalle ennen kaikkea ty6voimaresursseja ja koska ty6t olivat pddosin eteléssa, moni mies
kulki esimerkikss Hereromaalle t6ita hankkimaan. Elinolosuhteiden heikennyttya
kotiseudulla, tdma oli seuraava luonnollinen mahdollisuus hankkia rahaa ja ruokaa Toita
tekemalla miehilla oli mahdollisuus auttaa Ambomaalle jdanytta perhetté tai sukulaisia rahaa
lahettdamalla. Paikoitellen Hereromaalle |8hteneiden miesten osuus nousi varsin suureks ja
lahetti Alho kertoi muun muassa Ondongassa olleen vuonna 1929 vain noin kolmisentuhatta
miestd, kun alueen kokonaisvékiméiréks oli laskettu pari vuotta aikaisemmin 65 000.%

jaaneille omaisille, sillé avustukset mahdollistivat essimerkiksi elintarkedn viljan ostamisen.

Hereromaakaan e ollut varma tulonléhde, silla maan tarkein teollisuus eli timanttien louhinta
oli laskusuunnassa, tyon tuottavuuden laskettua. Timanttikauppa oli vaikeuksissa, silla
etenkin vuoden 1929 poérssiromahdusta seurannut pankkikriisi  vaikutti timanttien
ettd jajella olevista tyobpaikoista oli kova kilpailu ja monessa tapauksessa tyopaikkaa oli
mahdotonta saada. Lisdks palkka oli pienentynyt aiemmista goista, joten saadusta rahasta oli
entista vaikeampi saastéa kotiin lahetettavaksi. Suomalaiset 1&hetit olivat huolissaan talouden

kehityksesté ja pelkasivat taman lissévan nal anhadan lissks Ambomaan kurjuutta.®®

Muuttoliike oli suurta my6és Ambomaan sisdlld, kun ihmiset lahtivét liikkeelle etsimaan
ruokaa muista yhteisoista. Siiskonen kertoo, etté nélénhata moninkertaisti Ambomaan siséisen
muuttoliikkeen. Esimerkiksi Oshigambon seurakunta menetti vuonna 1929 138 jasenta
kuivuuden vaikutuksesta, kun vastaava luku vain vuotta alkaisemmin oli ollut 41 henkil 6&
Néalanhadan aiheuttama muuttoliike suuntautui pddasiassa Ambomaan lansiosiin, kuten
Uukualuuziin tai Ombalantuun, missa tilanne oli muuta Ambomaata parempi. Lahetti Alho

kertoi, ettd vaikka vuonna 1929 muuttoliike kohdistui voimakkaasti Ondongasta lanteen, niin

*! Hayes 1992, 311; Kiljunen 1980, 36.

%2 Rainion kirje 7.11.1930, 598 Hp:XX VI, SLSA; Y leiskatsaus Ambomaahan 1929, 407 Hha:11, SLSA.

%3 Hallintokunnan pdytakirja 15.5.1930, 409 Hha:11, SLSA; Y leiskatsaus Ambomaahan 1930, 410 Hha:11,
SLSA.
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Seuraavana vuonna sinne muuttaneita jo palas takaisin, silla myods lannessa oli tassa vaiheessa
nalkaé ja hatdaputéita jouduttiin jarjestamaan Ambomaan lansiosiin.> Ambomaan sisiinen
muuttoliike ndkyi selkedsti suomalaisten kirjoittamissa vuosikertomuksissa. Seurakunnat
kokivat isoja muutoksia vakimaaran ylldttéen kasvaessa tai vahentyessa. Uukuanjama oli yksi
ondongalaisten vaikuttaneen siihen, ettd heilla itsellddn oli isoja vaikeuksia saada ruokaa
riittévasti. Paikkakunnalla oli saatu vain osittainen sato, mutta jo sekin oli houkutellut ihmisia

niin muuttamaan, kuin myos kulkemaan Uukuanjamaan ja ostamaan viljaa heilta.>

Koska hallitus pelkasi vaeston pakenevan kuivuutta eteldan tai rgan yli Angolaan
hallitsemattomasti, sen tavoitteeks tuli pyrkia sdilyttémdan ihmiset asuinsijoillaan.
Ensisijainen keino téhan oli ruoka-apu, jota alettiin jakaa kuivuuden pitéessa sitkeasti pintansa
Ambomaasta. Ruoka-avun vaikutus oli heikompi kuin se oli tarkoitettu olevan. Avun
jakaminen el onnistunut toivotulla tavalla, silla hallitus vaati usein rahaa viljan vastineeks.
Raha oli kuitenkin Ambomaalla vahéista ja paikallisten arki toimi vaihdantatal ouden keinoin.
Kun esimerkiks karjaa e voitu vaihtaa viljaksi, j&i moni ilman ruokaa hallituksen hyvaksi
tarkoitetusta eleestd huolimatta.®® Ruoka-avun jakamisessa kohtasivat hallituksen edustama
teoria ja ambojen edustama kaytant6. Hallitus odotti ambojen ostavan viljaa rahalla, mutta ei
ottanut huomioon paikallisia kaytant6ja&. Ambomaa toimi vaihdantataloudessa ja siten
hallituksen odotukset olivat varsin eparealistisia. Tilanteessa kiteytyi myds hallituksen
Ambomaan tuntemus ja se, miten |6yhéasti alue oli edelleen hallituksen otteessa.

Hallituksen ruoka-avun lisdksi suomalaiset pystyivét ruokkimaan hadanalaisia Suomesta
saaduilla tuloilla. Suomessa kerdttiin  p&d&osin lahjoituksina varoja Lounais-Afrikkaan
|ahetettdvaksi. Tohtori Rainio kertoi vuonna 1930 Suomen Lahetysseuran kerdyksen
ylittdneen kaikki odotukset ja pyys myos jatkamaan keraystd, silla ndlka e ollut viela
vaistynyt Ambomaalta. Kerdyksen onnistuminen kertoi asian aktiivisesta esilletuomisesta ja
Sitd, ettd Ambomaan ndanhda nahtiin hyvin huolestuttavana asiana my6s Suomen
L 8hetysseuran pdassi ja asiale pyrittiin tekemaan jotain. Osa kerdyksella kokoon saaduista

> Sjiskonen 1998, 233; Y leiskatsaus Ambomaahan 1930, 410 Hha:11, SLSA.
% Petgjan vuosikertomus 1929, 408 Hha:11, SLSA.
% Kreike 1996, 164; Hayes 1992, 311.
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varoista meni juokseviin kuluihin essimerkiks opettgjien palkkoihin, mutta rahoilla pystyttiin

my®s ostamaan viljaa jaettavaksi |ahetysasemilta®”

2.4 Hataaputyot

Koska ruoka-apu e tavoittanut kaikkia apua tarvitsevia, hallitus péétti aloittaa tydnteon
tarjoamisen ruoan vastineena. Lahetti Alhon mukaan hdtdaputy6t aloitettiin heindkuussa 1929
useassa eri paikassa. Myots Kreilke mainitsee asian ja tarkentaa hétdaputdiden alkaneen
ensimmaisena Ondongassa®® Tarkoituksena oli siis kaivattaa isoja vesialtaita sadeveden
kokoamiseks ja varastoimiseksi. N&itd niin sanottuja dammeja paétettiin teettdd, silla ne
pystyivét tydllistdmadan suuren maaran ihmisia esimerkiksi kaivojen kaivamiseen verrattuna.
Dammity6t olivat tunnusomainen piirre 1920-30-ukujen vaihteessa ilmaantuneelle
ndldnhadédlle ja nasta hatdaputbistd syntyi myds ndlanhadan nimi The Famine of the

Damms.*®

Tohtori Rainio antoi hallitukselle tunnustuksen sen antamasta avusta amboille kirjeessdan
Suomen Lahetysseuralle. Han kertoi ihmisten olevan aivan ihmeisséan siitd, etté autoja kulki
koko ajan tuomassa lisda viljaa. IImeisesti ihmisten oli hyvin vaikea kasittéd sitd, miks joku
ndki niin paljon vaivaa ja tuhlasi niin paljon kuluja hethin ilman, ettd itse hyotyis sita
mitddn. Rainio ndki asian rationaalisen puolen ja kirjoitti etteivat ihmiset ymméartaneet
hallituksen motiiveja €li sitg, etta Lounais-Afrikka kokisi suuren taloudellisen vahingon jos
ambokansa eli tyovaki kuolisi ndlkéén. Myos ldhetti Alho mydnsi raportissaan hétdaputtiden
auttavan ndlanhadassa ja antavan tarvittavaa liennytystd. Han kuitenkin kritisoi turhan pitkié
tyOpdaivia ja pienid ruoka-annoksia, seka alussa kaytettyja pakkotoimenpiteitd, joiden laatua

Alho ei tarkemmin raportissaan maaritellyt.*

My6s Hayes ndki dammit6iden jarjestédmisessa ongelmia. TyOmaat oli pyritty Sijoittamaan
niin, etté ne tavoittaisivat mahdollissimman monen avuntarvitsijan. Toita el kuitenkaan ollut

tarpeeks ja siten eri puolilla Ambomaata asuvat olivat eriarvoisessa asemassa suhteessa

57 Y |eiskatsaus Ambomaahan 1930, 410 Hha:11, SLSA; Rainion kirje 26.2.1930, 598 Hp:XX VI, SLSA.
% K reike 1996, 165.
% Kreike 1996, 166.
% Rainion kirje 7.11.1930, 598 Hp:XX VI, SLSA; Y leiskatsaus Ambomaahan 1929, 407 Hha:11, SLSA.
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hatdaputdiden tarjontaan. DammityOmaat tarjosivat tyota ja ruokaa ldhella asuville, mutta
kauempana asuvat jaivat ilman apua. Tyomaita oli myds hankala lagjentaa. Dammitdiden
lisan& jarjestetyt kaivojen parannusty6t ja uusien kaivojen kaivaminen hatéaputyona lievittivét
hieman tdta epdtasa-arvoista tilannetta, joka syntyi hét8aputdiden keskittdmisen
seurauksena® Ambomaa oli suhteellisen iso alue ja asutus oli hajanaista Dammitymaat

pyrittiin todenndkodisesti sijoittamaan hallituksen toimesta niin, etta hyoty pystyttiin

Dammitdissd naiset olivat térkedssa roolissa. Naisten asema korostui jo senkin takia, etta
monet miehet olivat Hereromaalla téissd. Tama oli ensimmaéinen kerta, kun ambonaiset olivat
runsaslukuisena joukkona tekemisissd suoraan maan halinnon kanssa. Kéytannon tyonjako
toimi niin, ettd miehet tayttivéat kaivannossa astiat mudalla ja hiekalla ja naiset kuljettivat
astiat tyhjennettévikss kaivauksen reunalle. Myo6s lapset osallistuivat maa-aineksen
kantamiseen. Ruoka-avun tasapuolisen jakamisen varmistivat tyoldisille jaettavat
numerolaput, jolla pyrittiin takaamaan se, ettd kukaan ei saanut enemman kuin toinen ja, etta
jokainen vastaanotti ruoka-annoksensa. Vaikka dammityd e ollut pidettyd, se kuitenkin
ruokki suuren maaran ihmisia paivittain ndlanhadan aikaan. Varsinkin naiset nakivat haté

aputy6t mahdollisuutena sailyttaa toimeentul o siihen asti, etta nalkaaika vaistyisi.®

Dammity6t toimivat myds epéatoivotulla tavalla, kun moni potentiaalinen Hereromaalle t6ihin
pystyva mies ja Ambomaalle ja eli vaimonsa dammitdiden varassa sen sijaan, etta olisi itse
lahtenyt hankkimaan tydllaén lisdtuloja ja ruokaa. Toisaalta maailmantalouden tilanne oli
johtanut siihen, etta etelassakdan el ollut enda tyota sitd tarvitseville. Esimerkiksi tohtori
Rainio kertoi, ettd ambomiehia oli |ahetetty etel&std takaisin pohjoiseen. Viranomaisilla oli
epéilys siitd, ettd moni vaimo piilotteli tietoa siita, ettéd heidan miehensa eivét olleet vélilla
toissd. Virdlinen kanta oli, ettd ndiden miesten vaimoilta evéttdisiin paasy dammitéihin
kokonaan. Ké&ytanntssa rangaistuksen taytantoonpano oli erittdin vaikeaa, |dhes mahdotonta,
silla tyontekijamaarét olivat isojaja siten oli sattumanvaraista saada tietoonsa kenen mies oli

toissd tai t6ita paossa®

®! Hayes 1992, 323.
%2 Hayes 1998, 132, 134.
% Hayes 1992, 331, 340; Rainion kirje 7.11.1930, 598 Hp:XX VI, SLSA.
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Dammit tulivat kayttéon vuoden 1930 aikana runsaiden sateiden ansiosta. Esimerkiks
Ondongassa sateet onnistuivat tayttdmadn kaikki kaivetut dammit vedella. Myos
Uukuanjamassa tuli sateita siina méarin, ettd ldhes kaikki dammit saivat sadevettd
sail bttéavakseen.®

Suomalaiset antoivat hallituksen antamalle avulle tunnustuksen vuosikertomustensa
valityksella. Osa ldheteista oli kokenut reilun vuosikymmenen takaisen ndlanhadan ja tama

muisto mielessa hallituksen antama héatéapu sai suuremman merkityksen ja se koettiin

ndldnhatéa suoraan aikaisempaan ndlanhataan: ” ...jos avunsaantimahdollisuudet ulkoapéin
olisivat olleet yhta huonot kuin vuonna 1915 ja 1916 alussa, olisi kurjuus ympérillamme
todennakoisesti ollut yhtd suuri, ellei suurempi kuin silloin ja niin olisi ndlkékuolema niittanyt

tuhansin ambokansaa.” %

Vuosien 1929-30 ndlanhadassa oli aineksia paljon pahempaankin lopputulokseen. Téarkein
yksittéinen tekija ndlanhadan lievitystoissd oli Lounais-Afrikan hallitus. Ensimmaista kertaa
hallitus otti Lounais-Afrikassa néin vahvan roolin hatéaputdissi. Edellisen kerran vuosina
1914-16 tapahtunut nalanhété aiheutti paljon enemman vahinkoa, silla Ambomaa ei saanut
ulkopuolista tukea liennyttdmaan tilannetta ruoka-avun tai hétéaputdiden keinoin. Vamiuksia
avunantoon olisi ehkd ollut, mutta Lounais-Afrikka oli tuolloin juuri kokemassa
valanvaihdosta, jonka lisdks koko maailma oli mukana ensimmaéisessi maail mansodassa.
Hallituksen avun takana 1920- ja 1930-lukujen vaihteessa oli useita motiiveja. Lounais-
Afrikan halitus halusi varmasti auttaa kansalaisiaan hadan hetkelld, mutta avun antamisessa
oli kaytanndllisempikin puoli. Ambot edustivat Lounais-Afrikale tyévoimaa ja tydvoiman
helppo saatavuus oli tarkeda séilyttda maan talouden kannalta, siten ndlanhatéé tuli ehkéista ja
kuolemantapauksia vélttéd. Apua antamalla hallitus halusi estéd myos sen, etteivét suuret

ihmismaarét olisi |ahteneet liikkeelle etel88n tai rajan taakse Angolaan.

6 Kreike 1996, 186.
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3 Lahettien tydn kuva ja sen muutos

3.1 Seur akunnat muutoksessa

L 8hetystyon perinteisin tyémuoto oli Ambomaalla saarna- ja sananjulistustyo eli kdytannossa
jumalanpalvelusten, sekd aamu- ja iltahartauksien pitdminen. Varsinkin [dhetystyon
alkuvaiheilla 1800-luvun lopulla saarnaus oli tarkein keino pyrkid saamaan ambot
kristinuskon piiriin. Lahetit opettelivat paikallisen kielen kdannytystyon helpottamiseks ja
esimerkiksi ensimmaiset Raamatunkaénnokset paikalliselle kielelle, ndongaksi, aloitettiin jo
1870-luvulla. Jumalanpalvelusten tehottomuuden takia l&hetit ottivat uuden |&hestymistavan
amboihin. Tarkoituksena oli "jalkauttaa’ kristinusko kansan pariin vapaamuotoisen
keskustelun ja kodeissa vierailemisen keinoin, lisdksi gan salliessa ladhetit tekivét
saarnamatkoja kulmakuntiin. Talla tavalla lahetit saivat hyodyllista tietoa paikalisista ja
samalla pystyivat kertomaan kristinuskosta néissa epamuodollisissa kohtaamisissa.*®

Vuoden 1928 vuosikertomukset ja seurakuntatarkastukset kertovat, ettd |ahetit jarjestivat
varsin kirjavan valikoiman erilaisia mahdollisuuksia kokoontua kuulemaan ja keskustel emaan
kristinuskosta. Esimerkiksi lahetti Saari luetteli, etta heilla oli yhteisa hartaushetkiad eri
kyldkunnissa,  paivaumalanpalveluksia,  nuorisokokouksia,  pyhdkouluja.  Lisaks
seurakunnassa jarjestettiin lukupiirejd, joissa myos ei-kristittyja oli 1asna® Eri puolilla
Ambomaata raportoitiin erisuuntaisia tyontuloksia. Esimerkiksi Olukondan kylissa pidettyihin
hartaushetkiin oli tullut runsaasti kuulijoita, kun taas ldhetti Lehto kertoi Oniipassa, etté
tuloksilla e juuri pystynyt kehumaan. Kirkonk&ynti e ollut lisdantynyt kansan keskuudessa,
mutta Lehto katsoi sen johtuvan osaks kuivuudesta, joka aiheutti sen, ettd ihmisten tuli
paimentaa karjaansa yha kauempana ja siten saannéllinen uskonnonharjoittaminen oli
vaikeampaa® Teksteista sai  kuvan, ettd lshetit kokivat tyonsd tassd vaiheessa
hedelmadlliseksi, mutta aueellisa vaihteluja 16ytyi. Missdan lukemissani raporteissa el
puhuttu kristinuskon aseman selkedstd heikkenemisestd yhteisdissa, tilanne tuntui joko

pysyvan vastaavana aiempiin vuosiin nahden, tai hieman edistyvén. Esimerkiksi lansiosien

% \/aris 1988, 60, 62; Peltola 1958, 73, 75.
57 Saaren vuosikertomus 1928, 403 Hha:10, SLSA.
8 Olukondan seurakuntatarkastus 1929, 403 Hha: 10, SLSA; Lehdon vuosikertomus 1929, 403 Hha: 10, SLSA.
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seurakuntatarkastuksessa  raportoitiin, ettd " Okavangolla tulee olemaan suuret
laajenemismahdollisuudet...nyt on sopiva aika kasvattaa ja lujittaa tuota verrattain ékkia

syntynytta seurakuntaa®.” ™

Vuonna 1929 menoarvionkokouksessa puhuttiin |ahetystyon lagjentamisesta, talla kertaa
kohteena oli ragjan takainen Angola. Uukuanjamasta osa oli Angolan puolella €i
portugalilaisten hallinnon piirissd, kun taas alueen Lounais-Afrikan puoleinen osa oli jo
suomalaisten lahetyskenttdd. Laheteista tuntui luonnolliselta jatkaa ty6td myds pohjoisessa,
silla he katsoivat, ettd& " Suomen Lahetysseuralla on kuitenkin velvollisuuksia pohjoisessakin
asuvia Amboheimoja kohtaan.” Ilmeisesti kuivuus ja ndka olivat jo lasng, silla yhtend
argumenttina lagjentumiselle esitettiin kokouksessa myds sitd, etta ndka gaa krigtittyja
pohjoiseen, jolloin heidan tulisi levittda toimintaansa néiden seurakuntalaisten mukana.’™
Kuivuuden uskottiin pysyvan lyhytaikaisena, muuten tdménkaltaisia varoja ja suurta
tyOmaarda vaativia ehdotuksia tuskin olisi tehty.

Muuttoliike kévi yhé yleisemmaks kuivuuden ja ndlan liséantyessa. Vaikka hallitus pyrkikin
estdamadn ambojen liikkumisen etelddn péin poliisivyohykkeelle, e slla ollut keinoja
pysayttéd Ambomaan sisaistd muuttoliikettd tai ihmisten sirtymistd Angolan puolélle.
Padosin ihmisten muuttoliike suuntautui parempien elinolosuhteiden toivossa lanteen pain.
Ihmisten siirtyminen naapuriyhteisoihin oli suhteellisen tavallista, silld, muiden muuttosyiden
lisdksi, gjoittainen kuivuus ja katovuodet olivat tyypillisia alueelle. 1920- ja 1930-lukujen
vaihteeseen sijoittuva kuivuus oli kuitenkin normaalia vakavampaa ja pitkdaikaisempaa ja

tama tilanne moninkertaisti Ambomaan sisiisen muuttoliikkeen.’

Lahetti Lehto kertoi Oniipan seurakunnan karsineen katoa, silléa noin 15% sen jasenista oli
lahtenyt muualle etsimédan elatusta. Nalanhdta oli alkanut vaikuttaa selkeasti kirkon
toimintaan, silla esimerkiksi jumalanpalveluksiin ja ehtoollisille osallistuneiden méaéra oli
vahentynyt huomattavasti. Jéljelle jdaneet seurakuntalaiset olivat hekin ison osan gastaan
ruokaa etssméssa ja tama heikensi heidan kykyaan osallistua tilaisuuksiin. Lehto kertoi myds
havainneensa, etta ndlka aiheutti seurakunnassa tavallista enemman riitaisuutta. Seké |&hetti

Lehto, ettd Alho kertoivat Lahetysseurale, kuitenkin olevansa tyytyvéisia ihmisten

® T4ss4 tarkoitetaan Ombalantun seurakuntaa.

70| ansiheimojen seurakuntatarkastus 1928, 403 Hha:10, SLSA.
™' Menoarviokokouksen pdytakirja 1929, 406 Hha:10, SLSA.

"2 Siiskonen 1998, 235-236.
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aktiivisuuteen olosuhteisiin néhden. Alho jopa arvei, ettd maallisen ndlan vastapainona
"Jumalan sanan” nadlkakin olisi kasvamassa. Han kuitenkin myonsi, ettd kuivuus oli
valkeuttanut kristinuskon julistusta, silla esimerkiksi héarkien eli toisin sanoen kulkuneuvojen

heikko tilaoli estanyt hanta tekemasta matkoja seurakunnassa.”®

Karjan kuoleminen oli ongelmana yleisesti ja my6s lahettien suurena huolen aiheena. Lahetti
Bjorklund™ painotti, etta karja oli amboille ainoa rikkaus, minka he omistivat. Onajenassa
Bjorklund kertoikin, ettd paikallisilta oli karja kuollut suurimmaksi osaks ja seurakunnan
karja kokonaan. Onanguen kirkosta taas oli varastettu ovet ja ikkunat, sekd katosta olkia
kiinnittava rautalanka.” Nama esimerkit kertoivat omalta osaltaan Ambomaassa vallitsevasta
koyhyydesta ja puutteesta. Yleinen hététilanne vaikutti myds seurakuntien rahatilanteeseen ja

varalisuuteen. Lahettien tuli siten pyrkia sopeutumaan uusiin haasteisiin véhemmilla varoilla.

Moni lahetti kertoi varojen vadhyydestd ja siitd johtuvista ongelmista muun muassa
vuosikertomuksissaan. Vetoomukset osoitettiin - oikeaan paikkaan, silla Suomen
Lahetysseuralla oli  luonnollisesti mahdollisuus vaikuttaa kentdlle myonnettaviin
méardrahoihin. Lahetit kertoivat esimerkiks, etta seurakunnat havisivat nalanhadan
alheuttamasta muuttovirrasta rahallisesti. Paikkakuntaa vaihtaneet eivdt nimittéin maksaneet
veroja kumpaankaan seurakuntaan.” Verojen kerdéminen oli muutenkin ongelmallista aikana,
jona yleinen puute vallitsi koko Ambomaalla. Léhetti Alho oli suorastaan tyytyvéainen, etta
joku sentddn maksoi veroja seurakunnalle tuomalla muutaman ampéarin viljaa omista

vihdisista varoista.”’

Lahetysty6 |6ysi ndldanhadén tuomista vaikeuksista my6s hyvia puolia. Varsinkin dammity6t
olivat aivan uusi, odottamaton, kanava paéstd lahelle ihmisig, jotka aiemmin olivat
pysytelleen lshetyssanoman ulottumattomissa. Esimerkiksi  Kyllikki Alava™ kertoi
dammitdistd: " Kannustimena tdhan tyohoén on ollut toivo paastd niin lahestymaan

seurakuntamme villiintynyttd nuorisoa...” ”°. Sanamuodot usean lahetin kohdalla ilmaisivat

"3 Lehdon vuosikertomus 1929, 406 Hha:10, SLSA; Alhon vuosikertomus 1929, 406 Hha: 10, SLSA.

™ Arvid Bjorklund toimi |ahetyssaarnaajana Ambomaalla vuosina 1927-34, 1938-48. Peltola 1958, 266.

7> Bjorklundin vuosikertomus 1930, 408 Hha:11, SLSA; Hallintokunnan kokouksen pdytakirja 1930, 409
Hha:11, SLSA.

® Aarnin vuosikertomus 1929, 408 Hha:11, SLSA.

" Alhon vuosikertomus 1930, 410 Hha:11, SLSA.

8 Kyllikki Alavatoimi naislahettiné ja vuonna 1934 avioitui |hetyssaarnagja Toimi Ojosen kanssa. Han

tyoskenteli Ambomaalla vuosina 192935, 1937-41. Peltola 1958, 267.

™ Alavan vuosikertomus 1930, 410 Hha:11, SLSA.
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iloa siita, etta el-krigtittyjen oli pakko kuunnella esimerkiksi iltahartausrukous tai esimerkiksi
virs ennen kuin heille annettiin ruokaa. Taustalla oli ilmeisestikin gjatus sita, etta tama
ihmisten "kyllastdminen” kristinuskon sanomalla, vaikkakin ilman vapaaehtoisuutta, saisi
heidat tulemaan uskoon ja siten toiminta olis ei-kristittyjen parhaaksi.

Dammitdista huolimatta osassa Ambomaata pyrittiin jatkamaan saarnaamistéita edellisten
vuosien tapaan. Lahetti Alho kertoi jatkaneensa matkoja kulmakuntiin joka sunnuntai, paits
vuoden kuumimpana aikana ja asemalla oli pidetty yhd normaalisti jumalanpalveluksia
vaikkakin véked oli ollut véhemman. Paljon iloa oli tullut myos eraén térkedn henkilon
kaannyttamisestd. Kyseessa oli ollut hallitsija, joka oli paossa omasta yhteisostéan ja joka oli
aiemmin kastettu katolilaiseen uskoon. Hallitsija ” saatiin, erikoisopetusta nautittuaan, ottaa
evankelis-luterilaisen kirkon jaseneksi. Oikein innolla on tamékin nuorukainen tutustunut
Jumalan pyh&an sanaan.” ® Lahettien vuosikertomuksissa on jonkin verran tamén kaltaisia
yksityiskohtaisiakin esimerkkeja tapahtumista tai ihmisistd, jotka ovat heitd vuoden aikana
jollain lailla liikuttaneet. Olettaisin, etta pienet myonteiset tapahtumat tai edistysta kuvaavat
tarinat olivat térkeitd muistoja vuoden ehk& synkkidkin tapahtumia kerratessa ja toisaalta
myos oleellisia todistuskappaleita Suomen Lahetysseuran suuntaan tyon edistymisen
korostamiseksi.

Vuoden 1931 vuosikertomuksissa ja raporteissa nakyi jo toivoa tulevasta. Ambomaa akoi
pikku hiljaa elpya pitkasta ndlan ajasta. Esimerkiksi Olukondassa ja Oniipassa oli huomattu
kuulijamadran kasvaminen ndlkégjan héipyessa taka-alalle. Olukondassa jopa kirkko oli
kaynyt liian ahtaaksi kasvavalle seurakunnalle ja osa joutui jaédmaan jumalanpalveluksissa
ulkopuolelle kuuntelemaan. Kaste- ja rippikoulut tayttyivat myos ja kastettavien joukkoon oli
ilmaantunut henkildita, jotka ndlan aikana olivat irtaantuneet seurakunnasta.®* Muutos tuntui
olleen varsin nopea osassa seurakuntia. Tosin raporttien kirjaamisvali oli vuosi, joka on pitka
aika muutoksille esimerkiksi pienemmissa tai uusissa seurakunnissa, joissa muutokset
nékyvat selkedmmin kuin isoissa yhteisdissd ta yhteisdissa, jossa kristinusko oli jo
vakiinnuttanut asemansa ja siten iso osa potentiaalisista amboista oli jo liittynyt kirkon

jaseniks.

8 Alhon vuosikertomus 1930, 410 Hha'11, SLSA.
8! Seurakunnanhoitajan vuosikertomus 1931, 413 Hha:11, SLSA; Lehdon vuosikertomus 1931, 413 Hha:11,
SLSA.
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Néakagan jakeen vuosikertomusten sdvy muuttui suurimmassa osassa tapauksista selkeasti.
Aiempien vuosien kuvaukset painottuivat isolta osalta puutteen aiheuttamien kaytannon
asoiden kuvaamiseen, kuten ruuan hankkimiseen. Kerronta oli pagosin keskittynyt
kuvaamaan muuta kuin ldhetyksen perinteisa toiminnan muotoja eli  esimerkiksi
saarnaamismatkoja tai jumalanpalveluksia muiden seurakunnan jérjestdmien kokoontumisten
lisdksi. Vuoden 1931 kertomuksissa tulikin enemman esille luetteloita raamatunlukupiirien

saanndllisistd kokoontumisista ja tydstéa kauemmissa kulmakunnissa.

Paikoitellen puute viela jatkui ja esimerkiks Uukualuuzissa ja Ombalantussa varsinkin
taloudellinen ahdinko oli ndkyvilla seurakunnan toiminnassa. Harvalla oli edelleenkdéan varaa
maksaa seurakuntaveroa® Osaltaan oli varmasti kyse siitd, ettd usean vuoden jatkunut
kuivuus oli ehdyttanyt varat ja niiden palautuminen vel ailkansa, mutta myos ruokaa oli osassa
Ambomaata edelleen &&rimmaéi sen vahan.

3.2 Kouluty6

Koulutydé oli myds mukana suomalaisten lahetystoiminnassa alusta alkaen. Koulussa
kavijoiden madra kasvoi véhitellen ja toiminnan lagjentuessa tyd jaettiin kahteen eri
koulutyyppiin. Yleiskouluissa opettivat usein paikalliset opettajat ja opetusaineina olivat
esimerkiksi lukeminen ja raamatunhistoria. Lahetit itse opettivat rippi- ja kastekouluissa,
joissa pyrittiin opettamaan amboille kristinuskon sanomaa seurakunnan kasvattamiseksi.®
Huomionarvoista oli se, etta suomalaiset pyrkivét lahetystyon varhaisista vaiheista alkaen
siirtamédan seurakuntien tehtavia paikallisten vastuulle. Opettajapula lisdsi koulujen kirjoa
1910-luvulla, kun mukaan tuli seminaari tuottamaan uusia opettgjia lisdantyneeseen
tarpeeseen. Opettajaseminaaria varten valmistavaa koulutusta luotiin 1920-luvulla, jolloin
syntyi poikakoulu. Poikakoulun lisaksi muotoutui myds esimerkiksi tytdille oma koulu, seka
maanviljelys- seka teollisuustaitoja harjoittava tyokoulu. Uskonto oli térkedla sijalla kaikissa
| &hetysseuran kouluissa.®*

8 Aarnin vuosikertomus 1932, 418 Hha:12, SLSA; Vapaavuoren vuosikertomus 1932, 418 Hha:12, SLSA.
8 \aris 1988, 74-75.
8 Notkola, Siiskonen 2000, 28; K ena 2000, 210; Varis 1988, 77, 79.
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L dhetysseurojen kouluilla oli sivistévan kasvatuksen lisdksi uskonnollinen tarkoitus. Uskon
opinkappaleiden liséksi kouluilla pyrittiin eristdmaan lapset jo nuorella idla ei-kristittyjen
valkutuspiiristd. Usea |8hetystyontekija vahvisti tédta nékemysta vuosikertomuksissaan ja
esimerkiksi Miina Anttila® kertoi, ettd oppilaiden ” pakanallisuus’ haittasi kouluty6té ja siksi
olis tarkedd perustaa koulu, jossa oppilaat asuisivat ja siten joutuisivat eroon ei-kristillisten
vaikutuksesta. Samansuuntaisia gjatuksia esiteltiin Afrikan lahettien neuvottelukokouksessa
vuoden 1929 alussa, jolloin ehdotettiin lastentarhatyon kehittamistd. Myo6s vapaiden
tilaisuuksien jarjestdminen, esimerkiks pyhakoulujen muodossa lapsille ja nuorille, koettiin
tarkesksi lissta. Tarkoituksena oli nimenomaan vetaa lapsia kristinuskon piiriin. %

Vakka lahetysseuran keskeinen tavoite olikin koulujen avulla levittdd kristinuskoa,
siirtomaahallitus naki asian toisin. Hallituksen mukaan suomalaisten tarjoama koulutus
pohjautui liiaksi uskontoon. Lisaksi opetus paikallisten omalla kielella hidasti hallituksen
vallan juurtumista Ambomaalle. Kéantgjia ei ollut tarpeeks ja virkamiehet eivat osanneet
ndongaa eivétka paikalliset halituksen kayttaméaa afrikaansia tai englantia. Vuonna 1925
administraattori vaikutti siihen, etta toinen siirtomaahallituksen viralisista kielista tuli
sisdlyttda opetukseen. Taman seurauksena afrikaans valittiin opetettavaksi kieleksi Oniipan
seminaariin. Hallitus myos kritisoi alkeiskoulujen opetusta, silla heidan edun mukaista olisi

ollut opettaa koul uissa enemmaén kaytannon toité, kuten kirvesmiehen ja puusepan taitoja.®’

Myo6s | dhetit tiesivét hallituksen suhtautuvat heidan kouluty6honsa tietyin varauksin. Aihe oli
arka ja vuosikertomuksista huomaa, etté |ahettien suhtautuminen hallitukseen oli varovainen
ja anakin padlisn puolin  myodtdileva Esimerkiks lahetti  Kivinen®  kertoi
vuos kertomuksessaan, ettd miehille tarkoitettu kansanopisto joutui lopettamaan normaalin
koulunkaynnin, silla hallitus pyys heité rakentamaan poliisiaseman. Kivinen harmitteli siita
aiheutunutta héiriota koulutydlle, mutta ” taisi olla sittenkin onneksi, etta otimme tuon tyon
urakalla tehddksemme, silld se parans silminndhtavalla tavalla hallitusmiesten suhdetta
tybhomme nahden.” . Tama ” siilminnéhtavd” muutos nékyi selkeimmin siing, etta se parans
kansanopiston taloudel lista asemaa, mutta myds siité tunnustuksesta, jota Kivinen oppilaineen

oli saanut tehdysta tyosta. Hallitus oli selvasti tyytyvainen siihen, etta suomalaiset tarjosivat

% vilhelmiina Anttila toimi opettajana Ambomaalla vuosina 1927-37. Peltola 1958, 266.

8 Anttilan vuosikertomus 1928, 403 Hha: 10, SLSA; Afrikan |ahettien neuvottel ukokous 1929, 403 Hha: 10,
SLSA.

87 Hayes 1992, 302; Peltola 1958, 230.

265.
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paikallisille kadenttitd harjoittavaa koulutusta, silla vuonna 1930 administraattori antoi
samaiselle mieskoulun tuotteille ragjattoman myyntiluvan ja ” kehoitti pyytamaan tulevana

vuonna hallituksen kannatusta koululle.” &

Toinen hallituksen kritisoima asia suomalaisten kouluty6ssa oli opettgjien huono koulutus.
Tyon maédra oli kasvanut ja samalla kouluja oli syntynyt siind maarin, etté patevia opettajia oli
vaikea kouluttaa samassa suhteessa. 1920-luvun alussa suomalaisilla oli 120 koulua ja néissa
kouluissa oli yhteensa 170 ambo-opettajaa, joista vain 30 seminaarin kdyneitd. Hallituksen
mielestd suomalaisilla oli varsin véhéiset resurssit valvoa opetuksen laatua tai koulujen
toimintaa ylipddnsa. 1930-luvulla hallitus akoikin tiukentaa otetta Ambomaan kouluista.
Aiemmin koulujen perustaminen oli ollut téysin vapaata, mutta uuden s&&nnon mukaan lupa™
tuli hankkia administaattorilta. Muutos oli tarpeellinen, silla nyt koulun perustaminen vaati
tiettyjen kriteerien tayttdmisen. Kriteereihin  kuuluin - muun muassa kunnollinen
koulurakennus, seminaarin kdynyt opettgja ja lisdksi jo aiemmin tullut maérdys opettaa
ainakin yhta maan virallisista kielista. Lahetysseurojen kiristynyt Kilpailutilanne oli toinen
syy, joka johti koulujen perustamisen kontrollointiin. Suomalaisten liséksi amboista oli
Kilpallemassa muitakin  ldhetysseuroja ja tama johti monesti  erdanlaiseen
kolonialistishenkiseen maanvaltauskilpailuun ja koulun perustaminen oli yks osa tété

kilpajuoksua eri yhteisdjen " valtaamisessa’ .

Néaiden ulkoisten tekijoiden lisksi [ahetyksen koulutydhon vaikutti ndlanhatéd. Tama vaikeutti
koulutydn jatkamista ja monin paikoin my6s lopetti koulunkdynnin ennenaikaisesti
normaalivuoteen verrattuna. Vuonna 1928 kuivuus aiheutti koulutyélle jonkin verran
ongelmia. Esimerkiksi |8hetti Lehto kertoi, etté suuren puutteen takia el koulussa ollut paljoa
oppilaita, vaikkakin oppilaslukumaaré olikin yleisesti ottaen hienoisessa noususuhdanteessa.
Samaa raportoitiin Uukuambin alueella, jossa kuivuus oli aiheuttanut koulunk&ynnille esteita.
Lahinna varojen keruu tuotti hankaluuksia, mutta siltikin koulujen méaéra oli kasvussa ja

vuoden aikana oli avattu kaksi uutta koulua lisza.%

% Kivisen vuosikertomus 1928, 404 Hha:10, SL SA; Pdytékirja menoarviokokouksesta 1930, 409 Hha:11, SLSA.
% \/uodesta 1932 akaen.

°! Hayes 1992, 300, 302; Peltola 1958, 230.

%2 |_ehdon vuosikertomus 1928, 403 Hha:10, SLSA; Lansiheimojen seurakuntatarkastus 1928, 403 Hha: 10,
SLSA.
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Vuoden 1929 aikana selkeitéa merkkeja ndlanhadasta oli jo havaittavissa ja vaikkakin koulujen
oppilasmaarét |ahettien arvioiden mukaan olivat pysyneet |dhes ennalaan, oli vasymyksen
merkkeja havaittavissa itse oppilaissa. Monella koululla oppilaat asuivat asuntoloissa.
Kuivuuden jatkuessa koulujen ongelmaksi tuli lasten ruokkiminen. Moni oppilas jatkoikin
opintojaan kotoa kasin.”® Osa kouluista joutui luovuttamaan ja lopettamaan koulut. Alueilla,
joita ndlka uhkasi eniten, myos lapset osallistuivat aktiivisesti ruoan kerdamiseen koulusta
poisjdamisenkin uhalla. Muun muassa Olukondassa ja Ontanangassa usea koulu suljettiin

juuri lasten lisaéntyneiden kerjuumatkojen takia ennenaikai sesti.*

Koulutybn nopea kasvu tyrehtyi ndéanhédtdan. Uusia oppilaita ei ollut mahdollista ottaa,
toisaalta taas oppilailla e vélttamétta ollut mahdollisuutta aloittaa koulua, silléa koulumaksuna
toimi essimerkiksi tietty mdara viljaa. Suoma Hirvonen raportoi Engelan tyttékoulun joutuneen
vahentamaan ruokailun vain yhteen kertaan paivassa yleisen puutteen takia. Mydskin
kouluaika oli lyhennetty poikkeuksellisesti, silléa sateet vuoden lopulla heréttivat henkiin
toivon sadosta ja lasten oli kiire pdasta kotiin auttamaan kylvossd. Muuttoliike Ambomaan
sisdla vaikutti positiivisesti joidenkin alueiden oppilasméariin. Uukualuuzissa varsinkin
alaluokilla oli tullut runsaasti uusia oppilaita ndlanhadan takia, silld Ondongasta oli tullut

alueelle paljon uusia muuttaneita, myds kristittyja joukossaan. *°

Koulunkdynnin muodostuessa hankalaksi, ehdottivat suomalaiset koulua dammitoiden
yhteyteen. Siten moni koulu, joka oli keskeytynyt ennenaikaisesti kuivuuden takia, voitiin
aloittaa uudelleen tyomaan l|dheisyydessa. Nain kavi esimerkiksi Olukondassa seké
Ontanangassa. Olukondassa léheteille annettiin mahdollisuus jatkaa koulua aina pari tuntia
paivassa tdiden lomassa. Koulun jérjestaminen dammeille oli rgjattu niin, etta ainoastaan
niille tyémaille sai perustaa kouluja, jotka olivat nimenomaan |dhettien johtamia. Tyomaalla
puitteet olivat luonnollisestikin vaatimattomammat ja opetus tapahtui yleensa puiden
katveessa. Alava kertoi vuosikertomuksessaan, ettd Ontanangan koulun lapsille saatiin
jarjestettya oma luokka niin, ettd ryhma pysyi suhteellisen samana. Myo6s aikuisille pyrittiin
antamaan opetusta, mutta tunnit tuli sijoittaa vasta tyopaivan jalkeen eli kaytadnnossa ilta-

% K upilan vuosikertomus 1929, 407 Hha:11, SLSA; Rantaméen vuosikertomus 1929, 408 Hha:11, SLSA.
% Alavan vuosikertomus 1929, 410 Hha:11, SLSA; Kupilan ja Hirvosen kirje 1929, 487 Hp V, SLSA.
% Hirvosen vuosikertomus 1929, 408 Hha:11, SL SA; Markkasen vuosikertomus 1929, 408 Hha:11, SLSA.
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aikaan. Nain oli kuitenkin pystytty toimimaan jo usean kuukauden gjan. lImeisesti kysyntéa

néille kouluille oli, silla Alava kertoi, ettd opettajista on ollut pula oppilasmééraan nshden.®

Koulutyd alkoi elpyd pikkuhiljaa, mutta kaiken kaikkiaan tilanne oli epévakaa. Osassa
kouluista raportoitiin varsin myonteisid tuloksia siitd, miten ndlka on véistynyt ja
oppilaslukumééra kasvanut. Esimerkiksi lahetti Alhon yleiskatsauksessa vuonna 1931 han
kertoi, ettd Ondongassa oppilasméaéra oli kasvanut selvasti ja seminaarista oli valmistunut
uusia opettgjia kiitettdvasti. Kastettujen maara oli myos kasvanut aiempiin vuosiin verrattuna
ja Okavangon uusi |ahetyskentté oli alkanut nayttaa merkkeja tyon tuloksista.® Vaikka monin
paikoin kerrottiinkin positiivisista merkeistd, oli osassa Ambomaata nadéanhétd edelleen
todellisuutta. Myds muita syita koulujen vaikeuksille 10ytyi: lahetti Jarvinen ja Suikkanen
kertoivat oppilasmaaran laskun johtuneen siitd, ettd oppilaat olivat peltotdissa. Sateita oli siis

tullut jalapsia tarvittiin auttamaan aikuisia sadon kylvéssé ja korjuussa ®

Vaikka ndlénhédan jaljet edelleen ndkyivéat ympari Ambomaata, alkoi vuosikertomusten savy
muuttua toivorikkaaks tulevaisuutta gjatellen. Engelassa oppilailla niin kuin opettajillakin oli
uudenlainen innostunut koulutyéhon. Poikakouluun oli lisdksi tullut tulvimalla hakemuksia ja
toiminnan lagjentaminen oli siis harkinnan arvoista. Kyllikki Alava kertoi tyttdjen
oppimisesta: ” Suurta iloa tuotti tyo tuon yléspain pyrkivan villikkoparven kanssa. Herra
auttakoon heita jatkuvasti ponnistelemaan eteenpdin.” ® Nyt kertomuksissa palattiin
ndldnhatéa edeltdvaan tyyliin ilmoittaa luettelonomaisesti, ettd esimerkiks kaste- ja
rippikoulut, kuten myo6s koulut olivat toimineet normaalisti. Nalanhadan aikana kertomukset
olivat taynna selityksia giitd, miks koulut eivét olleet toimineet normaalisti tai miksi

rippikouluja el oltu voitu jarjestaa.

3.3 Sairaanhoitoty6

Kolmas keskeinen |8hetyksen muoto oli sairaanhoito. Sairaanhoidon motiivina oli parantaa

ambojen terveydenhoitoa, mutta myos heréttéd luottamusta paikallisissa niin, etta maaperé

% Alhon vuosikertomus 1930, 410 Hha:11, SLSA; Alavan vuosikertomus 1929, 410 Hha:11, SLSA; Alhon
vuosikertomus 1930, 410 Hha:11, SLSA.

7Y | eiskatsaus Ambol dhetykseen 1931, 411 Hha:11, SLSA.

% Rantamaen vuosikertomus 1930, 411 Hha:11, SL SA; Suikkasen vuosikertomus 1931, 414 Hha:11, SLSA;
Jarvisen vuosikertomus 1931, 414 Hha:11, SLSA.

% Alavan vuosikertomus 1931, 415 Hha:11, SLSA.



33

olis otollisempaa kristinuskon levittdmiseksi. Enssmmadisen ladkarin ja lahetyssairaalan
Ambomaa sai 1900-luvun aussa. Laénsimaisen |88ketieteen rinnalla Ambomaalla toimivat
lukuisat " noitatohtorit” ', joihin ambot yleensi ensin turvautuivat. Vasta potilaan tilanteen
huononnuttua oli suomalaisten vuoro ndyttéd osaamisensa l&8kinnassa. Sairaanhoidolla
pyrittiinkin heikentamaan perinteisten parantamismenetelmien asemaa ja tuomaan sivistys ja

| ansimai nen | &aketiede kristinuskon rinnalla ambojen mieliin.**

Suomalaisilla oli kaks sairaalaa Ambomaalla. Ensimméinen rakennettiin Oniipan |8helle
Onandjokuelle ja toinen mydhemmin Engelaan. L&hetysseuran |&8kéarind toimi kentdla Selma
Rainio ja mydhemmin 1930-luvun alussa hanen tilalleen tuli l&skari Anni Melander'®.
Ladkéareiden lisdksi sairaaloissa toimi koulutettuja sairaanhoitajia. Myos tavalliset lahetit
olivat antaneet apua perussairaanhoitotytsséa Ambomaalla alusta alkaen, vaikka heilla ei

ollutkaan muodollista patevyytta tehtavaan.

Siirtomaahallinto avusti suomalaisten terveydenhoitoa vuosittain antamalla muun muassa
ilmaisia |a8kkeitd '™ Osa sairadloiden kuluista peitettiin sairaanhoitomaksuilla. Paikallisten
varalisuus oli pitkalti sadosta riippuvainen ja sairaiden kanssa tydskenteleva Levanen'®
kertoikin vuonna 1928, ettd sairaanhoitomaksut olivat jddneet vahaisiksi Engelassa heikon
sadon takia. Sen liséksi, ettd sato vaikutti paikallisten kykyyn maksaa hoitokuluja, kato
vdhens suoraan sairaalan omia mahdollisuuksia saada tuloja myydystd viljasta. Nyt
painvastoin piti ostaa viljaa, sen sijaan, ettd sité olisi aiempien vuosien tapaan ollut riittéavasti
myymiseen asti. Levanen vetosi Suomen Lahetysseuraan kertoen, etta ilman lisdapua sairaala
el selvidis sairaiden hoidosta.'®

Koska sairaalatoiminta oli pitkdlti avustusten varassa, toistuvat katovuodet koettelivat
terveydenhoitotytta kovalla kddella. Siirtomaahallinnon lisdks sairaalatyota oli perintel sesti
avustanut timanttiyhtié. Nyt tdmakin |dhde alkoi ehtya ja esimerkiksi vuonna 1930 |ahetti
Saari kertoi hallintokunnan kokouksen poytakirjassa, etta timanttiyhtion avustus seuraavalle
vuodelle olis huomattavasti aiempaa pienempi. Levanen kertoi tilanteen huononemisesta.

100 K ena 2000, 262.
10%\/ aris 1988, 84-86.

103 K ena 2000, 260-261; Varis 1988, 84-85.

10% \/aris 1988, 85.

1051 yyli Levénen toimi diakonissana Ambomaalla vuosina 1927-35, 1937-54. Peltola 1958, 266.
106 | evasen vuosikertomus 1928, 406 Hha:10, SLSA.
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Esimerkikss Uukuanjamassa sairaala oli lopettanut maksujen ker&8misen annetuista
|a8kkeista, silla oli ilmeistd, ettd juuri kenellakdan e ollut varaa niistd maksaa. Onneksi
sairaalassa hoidettavat olivat puutteesta huolimatta pyrkineet edelleen tuomaan pienid
viljamééria mukanaan ja tdma oli auttanut henkilokunnan ja sairaalan potilaiden

ruokinnassa.*?’

Sairaanhoidon osuus vuosikertomusten sisall6ssa oli suhteellisen pieni, joka selittyi sillg, etta
varsinainen sairaanhoitotoiminta oli sijoittunut vain kahteen eri paikkaan Ambomaalla ja néin
ollen vuosikertomustenkin méaré oli rgjoitettu. Vuosikertomuksissa kerrottiin eri sairauksien
lisdantymisesta tai vahenemisestd, mutta selkeité eroja aikaan ennen ndlénhétaa ja ndlanhadan
jalkeen e ollut, vaikkakin se olis ollut odotettavaa. Tahan saattoi vaikuttaa juuri
sairaanhoitotyohon liittyvien kertomusten vahyys ja se, etta joka vuos oli jokin tauti tai
epidemia, joka oli muita vahvempi. Siten kerronta keskittyi yhteen tai kahteen tautiin ja sen
vahenemiseen tai lisddntymiseen. Tasta johtuen koin, etté joka vuosi oli jokin huolen aihe
terveydenhoitotyssa ja ndldnhadasta aiheutuneet seuraukset olivat vain yks aihe monien
muiden joukossa. Esimerkiksi vuonna 1932 raportoitiin seuraava tautien kulku Ongandjerasta:
alkuvuodesta oli ollut paljon pernaruttoa, elo- ja syyskuussa influenssaa, huhtikuusta léhtien
hinkuyskéa ja loppuvuodesta keripukkia. Rutosta he olivat sdastyneet 18hes kokonaan, vaikka
sita olikin ollut paljon Ondongassa ja Ombalantussa.’® Vastaavat taudit, seka lisdyksena
myods malaria, toistuivat ja vaihtelivat muissakin vuosikertomuksissa hieman erilaisilla
painotuksilla koko tarkastel ujakson ajan.

Sairauksien kuvauksiin nadlénhéta toi lisind mukanaan suolistotaudit ja ruuansulatushéiriot,
sekd ndlkagjan turvotuksen. Turvotus johtui ilmeisesti ndlkdgan ravinnosta. Ravinnoksi
keré&ttiin muun muassa villiruohoa, jonka sekaan paikalliset vahingossa kerésivat myrkyllisia
kasveja ja tama aiheutti turvotuksen. Myos ruttoa esiintyi aiempaan verrattuna enemman.
Lahetitkin sairastivat paikallisten mukana ja laékari Rainio ilmaisi asiasta huolensa
vuosikertomuksessaan: " Tuntuu kuin Herra tahtois sairauden kautta pitdd meita nyt

» 109

erityisesti  armokoulussaan. Muutamassa vuosikertomuksessa viitattiin  siihen, etta

ndlkaaika lisdsi avunpyytdien maardd. Esimerkiks ldhetti Bjorklund Kkertoi, ettd

197 Hallintokunnan kokouksen poytakirja 1930, 407 Hha:11, SLSA; Levésen vuosikertomus 1929, 408 Hha:11,
SLSA.

1% Ranckenin vuosikertomus 1932, 418 Hha:12, SLSA.

199 Alavan vuosikertomus 1929, 410 Hha:11, SLSA; Hopeasalmen vuosikertomus 1930, 414 Hha:11, SLSA;
Melanderin vuosikertomus 1933, 421 Hha:12, SL SA; Rainion vuosikertomus 1930, 410 Hha:11, SLSA.
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sairashoitotydn maara oli kasvanut |8hetysasemalla ja se oli vaatinut |iséa aikaa aikai sempaan
verrattuna. Han raportoi yli 3000 henkilon hakeneen kuluneena vuotena apua Onajenan
asemalta. Myds Ongandjerassa kerrottiin tulleen enemman sairaita kuin edellisené vuonna.**°
Molemmat néisté esimerkeistéd ovat nimenomaan léhetysasemia, eivét sairaaloita. Rainio taas
mainitsi vuonna 1932, etta edellisena vuonna potilaita oli ollut sairaalassa tungokseks asti,

kun taas tané vuonna huomattavasti vahemman.

Huomattava osa sairaanhoitoon liittyvasta kerronnasta liittyi rahavaikeuksiin ja lahjoituksiin.
Hallitus oli selkeasti térkein avustgja ja sen antamat avustukset ja niiden kaytto raportoitiin
Suomen Lahetysseuralle lahetettéviin vuosikertomuksiin, Osa avustuksista annettiin yleensa
ilmaisina 188kkeind, osa rahana. Sairadlan lisdks lagdkkeitd annettiin |dheteille jaettavaksi
lahetys- ja kouluntarkastusmatkoilla. Lisaks eri kulmakunnissa opettgat olivat antaneet
|a8kkeita tarvitseville yksinkertaisiin vaivoihin. Sairaalat eiva juurikaan saaneet varoja
Suomen Lahetysseuralta ja toiminta olikin muotoutunut tulemaan toimeen paikallisten
sairaanhoitopalkkioilla ja hallituksen avustuksilla. Esimerkiksi Engelassa vuonna 1933 el
kaytetty ldhetysseuran varoja muuhun kuin rakennuksen vyll8pitoon. Tosin kyse ei
ilmeisestikdan ollut gita, etteikd tarvetta rahale olis ollut pitkdn nakaajan jakeen.
Helenius™ kertoikin, etté sairaalan apulaiset olivat joutuneet olemaan osan vuotta kokonaan

ilman palkkaa.**?

Oli edullista saavuttaa hyvét vélit paikkakunnan térkeiden henkilGiden kanssa. Esimerkiksi
yhteistjen paallikon suosio kasvatti suomalaisten kunnioitusta paikallisin ndhden, seka
luottamusta l&hettien parantamistaitoihin. Ongandjerassa sairaanhoitotyd oli auillaan ja
vastaanottohuonettakin vasta rakennettiin. Paallikké oli kuitenkin jo useaan otteeseen
pyytanyt |8hettien apua terveysasioissa, seka ladkkeita vaivoihin. Tama oli varsin myonteista,
silla tata kautta myos ei-kristityt olivat pikkuhiljaa rohkaistuneet kdantymaan suomalaisten

puoleen.'*®

Suomalaiset |&dhetit onnistuivat saamaan hyvét suhteet my0Os hallituksen paikalisiin
|&8kareihin. Muun muassa tohtori Erlank mainitaan Rainion vuosikertomuksessa

Sairaanhoitoty6 oli |ahetyksen tyohaara, joka nautti jo ennestdan hallituksen suosiota. Hyvien

119Bjérklundin vuosikertomus 1932, 417 Hha:12, SLSA; Ranckenin vuosikertomus 1932, 418 Hha:12, SLSA.
1 inda Helenius toimi sairaanhoitajana Ambomaalla vuosina 192128, 1930-38, 1947-52. Peltola 1958, 265.
12 35rvisen vuosikertomus 1931, 414 Hha: 11, SLSA; Heleniuksen vuosikertomus 1933, 421 Hha:12, SLSA.

13 Hopeasalmen vuosikertomus 1929, 408 Hha:11, SLSA.
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suhteiden avulla suomalaiset yrittivédt parantaa asemaansa ennestéan. Rainio kertoikin tohtori
Erlankin vedonneen hallitukseen, etta he lisdisivdt suomalaisille annettavan avustuksen
méadréa. Myohemmin |88kéri Melander kertoi vastaavasta tilanteesta tohtori van Niekerin
kanssa. Kyseisen hallituksen 188karin vaimo oli ollut suomalaisten sairaalassa synnyttamassa
ja sitd kautta tutustuminen oli saanut alkunsa. Van Nieker oli itse lahjoittanut rahaa mustia
lapsia varten, seka yrittanyt tukea ja auttaa sairaalan ty6ta. Samassa vuosiraportissa Melander
mainitsi erikseen myds herra Hahnin, Lounais-Afrikan hallituksen paikallisen edustajan,
ystavéllisesta suhtautumisesta heidan ty6tdan kohtaan. Hyvat suhteet siirtomaahallitukseen
olivat tarkedlla sijalla ja siité kertoi muun muassa se, etté |ahetti Jarvinen raportoi tyohonsa
kuuluvan sairaanhoitotyon talous- ja raha-asiat, seka lisaksi hoitotyon suhteen yll&pitamisen

hallitukseen.'*

Sairaalat olivat jossain maddrin mukana ndkdavun jakamisessa. Melander kertoi suuren
nalkaisten lauman kerdantyneen sairaalan edustalle, kun hallituksen asemalla oli viljan
jakaminen lopetettu. Sairaalalle oli annettu muutama sakki viljaa jaettavaksi, mutta moni oli
joutunut 18htemé&an tyhjin késin kotiin, silla ruokaa e ollut riittavasti kaikille™ Tama oli
yksittdinen kertomus nédlkdavun jakamisesta sairaalalta, vastaavia kertomuksia e ollut
tarkastelujaksolla kuin erittéin harvassa. Iimeisesti sairaalat keskittyivéat tautien torjumiseen ja

nalkaavun jakaminen oli jétetty pddosin muiden tahojen toteutettaviksi.

Nékaaika vaikutti |8hetysseuran sairaanhoitotythtn vuosikertomusten perusteella varsinkin
tulojen menetyksena. Tama vaikeutti kdytannon ty6ta, silla varoja vahyys nakyi esimerkiksi
siing, etté henkilokunnan palkkojen maksaminen vaikeutui samalla lailla, kuin potilaiden ja
sairaalan véen ruokkiminenkin. Potilaiden koyhyys teki hoitopalkkioiden maksamisen
vaikeaks ja valilla l&hes mahdottomaksi. Lahetyksen luonteeseen kuului hyvéntekevéisyys ja
téhan turvauduttiin pahimpana nédkaaikana kéytannossa antamalla sairaille ilmaista hoitoa ja
|a8kkeitd. MyoOs sairauksien laatu muuttui hieman eli mukaan tulivat ndldan aiheuttamat
suolisto-ongelmat ja muut vatsavaivat, myos tyémaara lisdantyi paljon ainakin paikoitellen.
Lahteiden vahyydesta johtuen pyrin vattamaan liian suoria yleistyksia Padasiassa kyse oli

muutaman yksittéisen ihmisen kokemuksista ja tarkoitukseni oli nimenomaan esitella néita

114 Rainion vuosikertomus 1930, 410 Hha:11, SLSA; Melanderin vuosikertomus 1933, 421 Hha:12, SLSA;
Jarvisen vuosikertomus 1930, 414 Hha:11, SLSA.
115 Melanderin vuosikertomus 1933, 421 Hha:12, SLSA.
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ndkemyksia heidan ominaan sen sijaan, etta olisin yleistanyt johtopaétel mét koskemaan koko
|&hettikuntaa.

3.4 Uudet tydomuodot

3.4.1 Hataaputyojakiristynyt ilmapiiri

Nalanhata vaikutti |ahettien perinteisiin tyémuotoihin, mutta toi mukanaan myos uusia. Naista
nakyvin oli tyo hallituksen héatdaputdissd. Vuonna 1929 hallitus aloitti dammitydt.
Tarkoituksena oli, ettd ihmisille tarjottaisiin ruoka-apua vastaan tyota. Varsinkin kdyhan
vaestbnosan katsottiin hyotyvan tasta tyostd, silla heilla e ollut varalisuutta kallistuneen
ruuan ostamiseksi. Mydhemmin ty6t lagjennettiin kattamaan kaivojen kaivamista ja vanhojen

kaivojen uudelleen kunnostamista.*'®

Dammity6t aloitettiin ensin Ondongan alueella ja sielta hatéaputyOmaat levisivét eri puolille
Ambomaata. Suomalaiset olivat mukana auttamassa tyOn organisoinnissa ja valvomisessa,

kuten myos ruoka-avun jakamisessa alusta alkaen.™’

Jo ennen hallituksen héatéaputtiden
alkamista olivat |8hetit osallistuneet jossain méarin omatoimisesti kuivuuden lievittamiseen.
Muun muassa l&hetti Alho oli kaivattanut Elimin aseman |8heisyyteen kaivoja, silla muuten
ves oli tuotava asemalle kilometrien paédsta Menoarviokokouksessa vuonna 1929
keskusteluun nousi halituksen pyynté suomalaisille auttaa hdtdaputdiden teettdmisessa ja
avun jakamisessa ndlkéisille. Kokouksessa 1&sna olleet kannattivat hallituksen pyynt6on
tarttumista ja kehottivat l&hettejd antamaan apuansa ”voimiensa ja tarpeen mukaan” .
Suomalaiset kannattivat hétdaputytta ruuan vastineena. Tata kautta seuloutuisivat pois

ihmiset, jotka eivat olleet varsinai sessa hadassa ™'

Dammitdiden valvonta ja ruoka-avun jakaminen vaativat pajon voimia suomalaisilta
laheteiltd. Dammeille tyohon tulevat ihmisméérdt olivat suuria ja lahetti Alho kertoi

dammeilla tytskentelevan ihmisia jopa 8-10 —vuotiaista lapsista aina vanhuksiin asti. Osa tuli

18 Hayes 1992, 312, 315.
17 gjiskonen 1998, 231.
118 psytakirja menoarviokokouksesta 1929, 406 Hha:10, SLSA.
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kaukaa yli 10 kilometrin pdastd. Paikalliset olivatkin pyyténeet hdtdaputtita 1&hemmaks ja
hallituksen avulla tdma oli onnistunut ja suomalaiset olivat saaneet dammity6t johtaakseen
Olukondassa. Léahetti Alho kertoi, etté ainakaan Olukondassa hallitus e ollut enga vaatinut
suomalaisia tyontekijoitd olemaan mukana dammien kaivamisessa. Tasta huolimatta, Alhon

kertoman mukaan, ainajoku heista oli ollut tyénteossa mukana.**®

Opettaja Hilma Kupila kertoi oman nakemyksensa dammitdistéa Oniipassa: ” Asia on niin, etta
hallitus auttaakseen kansaa on ruvennut teettdméan hatdaputoitd. Se kuivattaa sopiviin
laaksoihin sanoisinko tekojarvia siina toivossa, ettd sadeajoilla niihin kokoontuisi runsaasti
sadevesi, jotka sitten riittdisivat pitkalle kuivaankin aikaan siten lievittden tata ainaista
janoa, josta taalla karsitdan. Tassd hommassa se on pyytanyt apua meilta |[ahetysvaeltakin ja
niinpa me oniipalaisetkin otimme yhden jarven kaivattamisen huoleksemme. Se on n. 2km
paassa asemaltamme. Tyopaiva pitaisi olla 8 tuntinen, mutta siihen saa sisdltya myds kunkin
paivan palkan maksu. Naisille maksetaan. n.1L, miehille 1%L ja lapsille 2L péivassa
maissijauhoja. Klo 9 menemme alottamaan tytt. Ensiksi saa kukin ty6lappunsa, erikoisella
merkinnalla varustetun pyorean pellinkappaleen ja sitten alkaa tyo. lltaisin vahan yli 4
kaymme lopettamassa péivan tyot ja ihmiset tulevat asemallemme saamaan jauhoannoksensa.
Jotta kaikki voisi kayda kunnollisesti asetetaan ihmiset riveihin. Ensin on pieni hartauspuhe
ja rukous. Stten tulevat ihmiset jarjestyksessd rivittdin saamaan osansa. Tuo aamulla
saamansa tyolappu on “rahana”’, jolla he sen saavat. Noin 100-900 vélilla vaihtelee

péivittainen tyontekijain joukko. On siind pulinaa.” *%°

Kupilan suhtautuminen, kuten muidenkin suomalaisten, oli ensisijaisesti kdytannonldheinen.
Vaikka dammity6t toivatkin vaihtelua tavalliseen arkeen, oli se vain yksi tyémuoto ja tapa
selvitd pavasta toiseen. Jopa tuhatlukuisen joukon tyOon johtaminen ja jarjestyksen

yll&pitaminen osoittautuivat haasteelliseksi tyoksi.

Muun muassa léhetti Alho mainitsi, etta ” tama tyo tékalaisessa ilmastossa ja kuumimpana
vuoden aikana seka kansan laiskuuden huomioon ottaen, e suinkaan ole ollut mitdan
helppoa. Mutta ilahuttavaa on ol lut mydskin ndhda miten suuret joukot ihmisia péivittain ovat
taman kautta saaneet ravintoa.”. Vdilla hatdaputyotkdén eivat pystyneet auttamaan

kriisidueella, vaan jauhojen puutteen takia toiden tekoa jouduttiin rgjoittamaan ja paikoitellen

119 Alhon vuosikertomus 1930, 410 Hha:11, SLSA.
120 K upilan kirje 1930, 487 Hp V, SLSA.
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keskeyttdmaankin hetkeksi. Vield vuonna 1931 kuivuus koetteli pahoin osia Ambomaasta.
Esimerkiksi Ondongasta raportoitiin, etta tilanne oli varsin kurja hallituksen lievitysyrityksista
huolimatta. Vaikkailmaistakin viljaa tarjottiin ihmisille, joutui suuri madaré ihmisia kokemaan
edelleen vakavaa puutetta ruuasta, myos nadasta turvonneiden ihmisten maéra kasvoi koko
gan. Kaivaustdihin jouduttiin valitsemaan vain kaikkein huonoimmassa tilanteessa olevat
ihmiset ja sittenkin t6ita voitiin jarjestdd vain kolmena pavana viikossa. Tyo vei voimat
paikallisten lisaksi my6s suomalaisilta ja moni kertoi tunteneensa itsensa usein heikoksi sekéa
ruumiillisesti, ettd henkisesti."**

Kyllikki Alava vertass dammityOmaata kasvatuslaitokseen. Tyossa lahetit olivat tekemisissa
ei-Kristittyjen kanssa ja jos otti huomioon, etta ihmiset suorastaan taistelivat el oonjdamisesta,
voi varmasti olettaa, ettéd ihmisen raadollisempi puoli tuli ndkyviin. Alavakin myons, etta
tyomaalla myds suomalaisten ei-kristilliset puolet pédsivéat esiin. Han kertoi pyrkineensa
armollisuuteen ja hellyyteen ndantyvia kohtaan ja taas toisaalta olleensa vaativa ja ankarakin
laiskoja ja \vilpillisa kohtaan. Alava kertoi oman dammitydmaansa tydjaosta
vuos kertomuksessaan. Tyomaalla oli ollut enimmilléén noin 15 alipéallysmiestd, seké kolme
poliisia, joista pari kulki estdmassd karkaamisia ja yks heistda oli mukana ty®ssa
Kuritoimenpiteena dammilla oli kaytetty tyokieltoa, eli huonon kadyttksen seuraamuksena

kyseiselta henkil6lt4 oli estetty pagsy ty6hon ja sité kautta myos ruoka-avustuksiin.*?

Hallituksen viljan liséksi suomalaiset saivat lisdapua muun muassa Rheiniléiselté |dhetyksel ta,
joka lahetti kriisidueille viljaa jaettavaksi. Ruuan kuljettamisessa ilmeni paikoitellen
ongelmia. Eldimet olivat heikossa kunnossa, kuten my6s tiet. Lahetit vetosivat Suomen
Lahetysseuraan kuljettamiskulujen kattamiseksi. Rahasta oli pula niin Ambomaalla kuin
Suomen paassakin ja ylimaaréisten kulujen selittdmisestd muodostui |éheteille olennainen osa
raportoinnista Suomen L ahetysseuran suuntaan. Rheinildinen |ahetys oli essmerkiks vuoden
1929 puolivalissa luvannut lahjoittaa usean kymmenen sdkin eran viljaa suomalaisille, mutta
kuljettaminen tuotti hankaluuksia, niinpa lahetit pyysivat menoarviokokouksen poytakirjassa,

ettéd seura antaisi ilmaiseksi kuljettaa autolla maissin asemalle'®.

121 Alhon vuosikertomus 1930, 410 Hha:11, SLSA: Alavan vuosikertomus 1931, 414 Hha:11, SLSA.
122 Al avan vuosikertomus 1929, 410 Hha:11, SLSA.
123 pgytakirja menoarviokokouksesta 1929, 406 Hha:10, SLSA.
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Viljan puute nosti hintoja ja velkaannutti 18hettejd. Muun muassa Ondongasta kerrottiin, etta
edellisena vuotena velaks ostettu vilja auttoi viljankorjausajan yli. Viljan hinta nousi
huonojen satojen takia, mutta myo6s siksi, ettd kuljetuskustannukset nousivat. Viljaa ostettiin
kaukaa ja sen kuljettaminen osoittautui yleensi hankalaksi. Ondongan esimerkkitapauksessa
vilja piti hakea kahdella eri reissulla neljan miehen voimin Uukuanjamasta asti.*** Lisaksi
vetojuhtina yleismmin toimineet haréa vahenivat kuivuuden jatkuessa. Monella
lahetysasemalla iso osa harista kuoli tai jouduttiin lopettamaan eldinten naantyessa ilman
juomaa ja ruokaa. Tama luonnollisesti vaikeutti niin viljan kuin muunkin tavaran kuljetusta.
Viljan uhatessa loppua turvauduttiin maissijauhoon. Tama e tehnyt helpotusta
rahatilanteeseen, vaan edelleen moni l&hetti kertoi kokevansa tilanteen ylivoimaiseks ja, etta

velkaa oli kertynyt paljon ruuan hankkimisen takia.*®

Rahan puute tuntui tekevan lahettien asemasta varsin hankalan. Lahetti Saari'®® ihmetteli
seuran kielteista pddtosta kaivojen ja vesisdilion rakentamista varten. Han ilmaisi suuren
huolensa ihmisten selvidmisesta, silla ” vesikysymys on taalla suorastaan elinkysymys, koska
veden puuttuminen tekee sekd ihmisten eftd karjan olemassa olon suorastaan
mahdottomaksi...”. Saari pyysikin tarvittavan summan myontamistd téhadn hankkeeseen
kuivuuden taltuttamiseksi.”’ Poytakirjojen ja muiden raporttien sivystd voi huomata
Kiristyneen ilmapiirin. Lahetit kokivat, ettd heitd ja heidan vaikeuksiaan e selkeadstikaan
ymmarretty Suomen pdadyssa. Vuosikertomusten savy oli usein ihmetteleva Lahetit tuntuivat

kysyvan miks seura el ymmartanyt, ettd he pyysivét vain vattamatonta, eivét ylellisyyksia

Myo6s selkeita loukkaantumisia tapahtui puolin ja toisin. Esimerkiksi spekulaatiot 18hettien
palkoista olivat aiheuttaneet pahoja puheita Suomessa. Nahin epéilyksiin l&hetit vastasivat
karkkdn kommentein. Suomessa toimi |dhetysystévien joukko, jotka lahjoittivat omista
varoistaan avustuksia Ambomaan ldhetyskentdlle. Lahetysystavat olivat vahentaneet
avustuksien madrad, silla he olivat kuulleet 18hettien olevan rikkaita. Rikkaudesta todisteena
kerrottiin l&hettien ostavan Suomeen palattuaan asunto-osakkeita tai |dhettavan raha
avustuksia puutteenalaisille sukulaisilleen kotimaahan. Lahetit vastasivat |oukkaantuneina,

etta ” kauppaliikkeen autonajaja saa tadlla suuremman palkan kuin 21v lahetysta palvellut

124 K oskimaan vuosikertomus 1929, 408 Hha:11, SLSA.

125 pgytakirjaldhettien vuosikokouksesta 1931, 410 Hha: 11, SLSA; Saukkosen vuosikertomus 1929, 408
Hha11, SLSA.

126 Heikki Saari toimi |shetyssaarnagjana Ambomaalla vuosina 1903-11, 1917-22, 1924-31, 1933-47. Peltola
1958, 262.

127 pgytakirja hallintokunnan kokouksessa 1930, 407 Hha:11, SLSA.
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suomalainen lahetysladkari Selma Rainio.” . Lisaksi |dhetit herdttivét kysymyksen siitd, miten
suomalaiset ylipdansa pystyivét tulemaan toimeen saamallaan palkalla, silla se oli niin pieni.
[Imeisesti palkkojen maksuissakin oli goittain ongelmia. Ainakin vuoden 1930 alussa
ilmoitettiin |ahetysseuran suuntaan, etté | ahettien palkkojen maksut olivat my6hassa 2

3.4.2 Kysymyslahetyskaupasta

Rahapula synnytti ajatuksen l&hetyskaupasta. Jo vuonna 1928 ehdotettiin tdmankaltaisen
toiminnan aloittamista. Perustel uina |ahetyskaupalle pidettiin sitd, ettd taman toiminnan avulla
amboille voitaisiin toimittaa tarpeellisia tuotteita kohtuuhinnoilla. Kaupan tarkoitus e ollut
tavoitella voittoa, vaan tuottaa tarjontaa kysynndle. Timanttiyhtio oli ollut térked
kaupanharjoittgja alueella, mutta se oli kieltaytynyt lagjentamasta toimintaansa niin, etta
kaupan tuotteita olis ollut riittdvasti ambokansan tarpeisiin. Lahetit arvelivat, etta jos
|dhetyskauppaidea toteutuisi, menettéisivét he samalla timanttiyhtion taloudellisen tuen, silla
yhti® tuskin tukisi kilpailijaansa rahallisesti.’*® llmeisesti gjatus j& vaille vakavampaa
keskustelua, silléa seuraavan kerran idea tuotiin uudelleen esille hallintokunnan kokouksessa
vuoden 1930 alussa. L dhetyskauppaa ehdotti 18hetti Kivinen yhtena vaihtoehtona rahapulalle.
Perusteena kaupankaynnille mainittiin, etta lahetit tulisivat tété kautta omavaraisemmaks ja
vadhemman riippuvaiseks ulkopuolisista avustuksista. Kokouksessa ehdotettiin, etta kauppa
aloitettaisiin mahdollisimman vaatimattomasti, etta saéstyttdisiin aloituskustannuksilta. Idea
el kuitenkaan ottanut kovin helposti onnistuakseen, silla vuoden 1930 puolivalissa

menoarviokokouksessa kirjattiin hallituksen jalleen evanneen kauppalisenssin | aheteilta. **

Lahetti Kivinen oli ilmeisen vakaasti |8hetyskauppaidean takana, silld han e jattanyt asiaa
vain lahetyskentdla kasiteltavaksi, vaan lahetti avoimen kirjeen aiheesta Lahetysseuralle
Suomeen. Han painotti, etté lahetystyon tulisi olla myods yhtei skunnallista ty6ta ja kauppaolisi
téhan tarkoitukseen hyva. Kivinen varoitti, etta jos |ahetyskauppaa e perustettais, jais
ambokansa ”juutalaisten mielivaltaisiin k&siin”. Viitaten juutalaisten, seka portugalilaisten

harjoittamaan kaupankéyntiin han ilmaisi epéilyksensa siitg, etta amboja huijattiin kaupoissa

128 Avoin kirje Suomen L ghetysseuran Johtokunnalle 1930, 409 Hha:11, SLSA; Poytakirja hallintokunnan
kokouksessa 1930, 407 Hha:11, SLSA.

129 Seyrakuntatarkastus Ontanangassa 1928, 403 Hha:10, SLSA.

130 pgytakirja hallintokunnan kokouksessa 1930, 407 Hha:11, SLSA; Poytakirja menoarviokokouksessa 1930,
409 Hha:11, SLSA.
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kayttamalla pienempia sdkkegja tai mittaampéreita. Kivinen kertoi myds, etté portugalil aiset
pakottivat viljan mukana ostamaan alkoholia ja tééa kautta huonot tavat lisdantyivét
paikallisten keskuudessa. Olisi siten parempi, etta hurskas ihminen tekee kauppoja, kuin
huijari. Paikalliset ihmiset alkaisivat kuitenkin itse jossain vaiheessa harjoittaa kauppaa ja

ottaisivat silloin esimerkkia nakemastaén hyvassé ja pahassa. ™!

Lahetyskauppa oli selkeasti vaikea aihe. Lahetystyon tarkoitus oli auttaa paikalisia
pyyteettomasti ilman voiton tavoittelua. Kaupank&ynnin perusidea taas oli hyvin kaukana
tasta. Aihe herdttikin voimakkaita tunteita puolesta ja vastaan. Osa suomalaisista gjatteli
selkeasti, etta lahetyskauppa veis lahetit vaistamatta huonoille teille, etta ldheteistd e olisi
vastustamaan kapitalismin houkutusta voiton tavoitteluun. Osale lahetyskauppa toimi
|dhetystoiminnan valineena ja jonkinlaisena vattaméattomana pahana. Ajatuksena oli se, etta
vaikka kaupankdynti e kuulunutkaan lahettien perinteiseen toimenkuvaan, oli se nédissi
ol osuhtei ssa tarpeellinen apuvdline paikallisten olojen parantamiseen. Osa |dheteista néki, etta
sen hetkiset toimijat kaupan alalla eivét tarjonneet riittvia palveluja ambokansan tarpeeseen

jakokivat, etta lahetyksen epéitsekas kaupankaynti olisi se apu, mita paikalliset tarvitsivat.

Vaikka varsinainen | dhetyskauppa jéikin télla eréd vain puhumisen asteelle, harjoittivat |ahetit
kaupankayntia viljalla asemilta kasin. Lahetysiohtgja Tarkkanen ilmais huolensa tasta
kirjeessdan laheteille. Han myonsi, ettd palkkataso oli helkko ja matala, mutta kehotti
miettiméan tarkoin kaupankyntia ja sitd, oliko se soveliasta toimintaa |8hettien yll&pitéa.
Tarkkasen mielesta el ollut vaérin koettaa saada ndkaisille viljaa yleisen puutteen aikana.
Kuitenkin jos viljaa myytiin korkeammalla hinnalla mita sita oli itse maksettu, oli
tamankaltainen toiminta ehdottomasti va&rin ja ”vaikkapa voitto olis kaytetty tyonkin

hyvaksi, on se asemaamme totuuden todistajina heikentanyt.” .**

Viljan myynti oli suhteellisen yleistd ainakin vuosikertomusten perusteella. Viljaa myytiin
sita mukaa, kun avustuksia saatiin hallitukselta tai esimerkiksi Rheinilaiselta 1&hetysseuralta
ja Suomesta. Osittain vilja jaettiin hatdaputdita vastaan ja osittain myytiin. Kaikkein
suurimmassa puutteessa oleville viljaa annettiin taysin ilmaiseksi.*® Viljan myynti jajako vel

ison osan tyOpaivasta ja tasta moni lahetti myds valitti, silla taman myyntityon rinnalla oli

B Kivisen kirje 1930, 409 Hha:11, SLSA.
32 Tarkkasen kirje laheteille, 513 Hp XV, SLSA.
133 Alhon vuosikertomus 1929, 407 Hha:11, SLSA.
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vaikea hoitaa muita velvollisuuksia. Esimerkiksi lahetti Syrja™* kertoi viljan jakamisen
vieneen koko hanen aikansa kunnes han akoi jakaa paivaansa niin, etta varasi tdhan tyohon
vain tietyn agankohdan ja muun aan péivasta kaytti normaaeihin tehtaviinsa'®
Vastaavanlaisia ongelmia ilmeni muuallakin. Uukuambissa oli lipumbu-paédllikké kieltanyt
hallituksen hétéaputy6t. Taman johdosta alueen vaki oli huonon satovuoden takia kurjassa
tilanteessa. Lahetit olivat ” tyhmyyttaan” antaneet kaikille pyytgille ruokaa sillg, kun huhu
ilmaisesta viljasta levigi, keréantyi aseman edustalle iso lauma kerjdldisia ruokaa pyytamaan.
Vilja oli tilattu asemalle myytévéksi, e ilmaiseksi annettavaks ja lahetit joutuivat olemaan
tylyjakin pyyt§ien edessi. Lahetit sopivat, ettéa antaisivat seurakunnan koyhille ilmaiseksi
viljaa, mutta tdman seurauksena kohta kaikki kutsuivat itsed@n koyhiksi.** Tilanne oli
ilmeisen vaikea laheteille, silla heidan ehka naiivikin gjatusmalli ihmisten epaitsekkyydesta

kurjuuden keskella sai néiden kokemusten my6ta kolauksen.

4 L ahettien suhde amboihin

4.1 Holhottava

Lahettien kirjoittamissa raporteissa, seka kirjeissi toisilleen ja koti-Suomeen oli useita eri
tapoja suhtautua alkuperai svéestoon eli amboihin. Yleisin suhtautumistapa oli holhoava, mika
oli toisaalta varsin odotettava ndkokulma. Olivathan suomalaiset tulleet Ambomaalle
nimenomaan valistamaan paikallisia ja opettamaan heille niin sanotun oikean uskonnon, sekéa

samalla jakamaan |&nsimaisia tapoja seka kulttuuria.

Tamankaltainen ylhadlta alaspéin katsominen oli tyypillinen tapa suhtautua tummaihoisiin
kyseista gjanjaksoa kuvaavan tutkimuskirjallisuuden valossa. Marjo Kaartinen liitti omassa
tutkimuksessaan taméan gjattelutavan esimerkiks orjuuden oikeutukseen. Tummaihoisia
pidettiin soveltuvina orjuuteen, silla he olivat " karsivallisia, kestavia, helposti kurissa

pidettavia, eivat erityisen itsendisia eivatka vapautta rakastavia” .=’

134 Johannes Syrja toimi |ahetyssaarnagjana Ambomaalla vuosina 1928-36, 1939-47. Peltola 1958, 267.
135 Syrjan vuosikertomus 1929, 408 Hha:11, SLSA.

136 Ahon vuosikertomus 1929, 411 Hha:11, SLSA.

37 K aartinen 2004, 46.



Lahettien kirjeissd ja vuosikertomuksissa kuvattiin paikallisia myds ndldnhadan aikana
rooli, sekd niin sanottu noviis kristinuskossa. Yleensa ottaen teksteissa e juuri puhuttu
paikallisista ainakaan heidan nimill&an. Kirjeet ja raportit kasittelivét pddasiassa, kirjoittajasta
riippumatta, heiddn omia kuulumisiaan ja tyotéaéan. Olisin ehkd olettanut, ettd juuri
tyonkuvausten kautta puhe olisi kdantynyt varsinaiseen tytsarkaan eli paikalliseen vaestoon,
yleensd toimenkuvasta ndlanhadan aikana, ja suhde paikalliseen vaestéon hyvin hataraksi.
Toisaalta kirjeet ovat aina jonkun toisen henkildn subjektiivinen kuva jonka juuri hén haluaa
muille antaa eldméastéén. Omaan tekstiin liitetéén ne asiat jotka halutaan tuoda julki ja
vaietaan niistd, mitk& ovat omasta mielesta epéoleellisia tai sitten muusta syysté asioita, joita
e haluta saattaa muiden tietoon.

4.1.1 Huoli " lapsesta”

Mielenkiintoisen lisén niin sanottuun holhoavaan asenteeseen télla kyseisella maankolkalla
antoi se, ettd Ambomaalla oli kova kilpailu 1920- ja 1930-luvuilla ké&nnytettavista. Tahan
ganjaksoon gjoittui myos ldhettien tydhon muutoksia aiheuttanut ndlénhétd. Alun perin
|ahetyskentta oli ollut suomalaisten yksinoikeus, mutta nyt mukaan oli tullut muita l&hetyksia
esimerkiksi katolilaisesta ja anglikaanisesta lahetysseurasta’® Taman seurauksena
suomalaisilla oli kova kiire saada ei-kristityt kaannytettya luterilaisiksi, silla nyt uudet
|ahetykset valtasivat koko gan lisda tilaa Ambomaalta. Suomalaiset halusivat ik&an kuin
pel astaa ambot muilta l&hetyksilta.

Afrikkalaisia pidettiin usein lapsenomaisina, mutta toisaalta saattoi huomata lansimaisessa
suhtautumisessa tietynlaista kaipausta téllaiseen luonnontilaan ja naiiviuteen. Tét& herkkaa

maanosaa ihmisineen tuli turvata niin kuin lasta, joka e tiennyt mika oli hanelle hyvaksi.

138 Peltola 1958, 199.
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" ...paljon on tdman karun kansan pimeyden pauloista paastamiseks tyota tehty ja vaivaa
nahty, hiked ja kyyneleitd vuodatettu.”, ” Mutta nyt seisomme viela rintamalla. Viela on
tehtavaa pellolla. Voimmeko edes séilyttaa vallatut alueet, voimmeko varjella raivatun pellon,

joutumasta rikkar uohon valtaan.” **

Moni |dhetti piti kuivuutta ja ndlanhétéd merkkind Jumalan vihasta amboja kohtaan. Lahetti
Alho kirjoitti, ettd Jumalan ”...on kaynyt valttamattomaks etsia tata kansaa vakavalla
kurituksella, kun e sanaa enaa totella.” Hanen mielestdan kuivuus loppuisi jos ambot vain
noudattaisivat paremmin kristinuskon sanomaa ja sdantja. Lahetit nakivat ambot suhteessa
itseensd eréanlaisina lapsina, samankaltainen isa-lapsi suhde oli ndhtévissd myds ambojen
suhteessa Jumalaan. "1sd’ rankaisi kuivuudella tottelematonta lastaan. L&hetti Alhon mielesta
ambojen tottelemattomuutta osoitti varsinkin heidan osoittama ylpeys, kovasydamisyys ja
mielen turtuneisuus.® llmeisesti mielipiteen kirvoitti pettymys ambojen halukkuuteen
kdantya tai pysya kristittyina. Laheteilld itselléén oli varmasti omassa, varmassa uskossaan
vaikea ymmartda amboja, jotka eivét suostuneet heille annettuun rooliin. Suomalaiset olisivat
mielelldén néhneet ambot kiitollisina ja hartaina kristittying, sen sijaan, etta paikalliset eivat
tuntuneet ymmartévan tai edes arvostavan sité lahjaa, jota suomalaiset olivat tulleet amboille

antamaan.

Lahetti Alho jatkoi tekstidan pohtimalla Jumalan asettaman kuivuuden seurauksia amboissa.

Parannuksia oli hdnen miel estéan nahtdvissa, vaikkakin vahanlaisesti.

" Jo itse ndlka sellaisenaan on omiaan hillitsemaan synnillistd elamaa. Mutta se on myoskin
vaikuttanut ihmisten kaytokseen ja katsantokantaan. Ylped, itseensityytyvainen mieli alkaa
painua alas. Jopa alkaa yha enemman kuulua tunnustuksiakin, etté kaikki tama ahdistus on
hyvin ansaittua, kun on oltu niin valinpitamattomia Jumalasta. . .me rukoilemme ja odotamme,

ettd Jumala heratyksen ajat viela antaa Ambokansallekin.” **

Ambojen syyllistdmisen lisdks suomalaiset tunsivat huonoa omatuntoa omassa
kristinuskossaan. Téata kautta 18hetit itse olivat lapsia suhteessa Jumalaan €li isdan. Lahetti

Alho kertoi kovien aikojen saaneen ldhettgja tutkiskelemaan omia tekojaan ja gatuksiaan

140y | ei skatsaus Ambol ahetykseen 1929, 406 Hha:10, SLSA.
141 v | el skatsaus Ambol ghetykseen 1929, 406 Hha:10, SLSA.
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kristittyind. ” Mekin olemme penseita ja maailmaa rakastavia.” oli hanen tuomionsa ja siten
my6s suomalaiset olivat osasyyllisia kaikkia koettelevaan kuivuuteen.'” Lahetti Alhon
tuomio suomalaisista itsestddn oli lédhes ainoa lgissaan. Padasiassa |dhetit keskittyivét
syyttamaan amboja ndlanhadasta. Keskeisté oli nimenomaan se, etté kuivuus ndhtiin Jumalan

asettamana koettelemuksena, e luonnontieteellisend ilmidné

Nalanhadan lievittamiseks perustetut dammitydmaat toimivat moni paikoin suomalaisten
ohjauksessa. Tydmaallakin arvojérjestys oli siten selva. Lahetti Hopeasalmi® kertoi, etta
tyoléisten joukossa oli paljon petosta ja varsinkin ei-kristittyjen joukossa. Han kertoi monesti
kayttéaneensd kovia sanoja kurin palauttamiseksi. Ty6t oli jopa keskeytetty pariksi péivaksi
muutaman kerran, jonka jalkeen oli ”taasen ollut hyva hallita joukkoa.” ** Ison tydmaan
organisoimista ja hallintaa el jatetty amboille itselleen, vaan johtoon haluttiin p&&asiassa
lansimaalainen ja valkoinen henkild. Siten uskomus it ettd tummaihoiset olivat
kykeneméttomid, lapsen tavoin, huolehtimaan itsestdan tai muista, on varsin perusteltu.

Ennakkoluulot nakyivét siten myds hatéaputtiden jérjestami sessa.

Kari Miettinen kirjoittaa lyhyesti omassa vaitoskirjassaan eri tummaihoisten ei-kristityista
tavoista ja ominaisuuksista, joista l&hetystyontekijat halusivat padstéa eroon. Hanen mukaansa
suomalaisten kasitys amboista oli samalla lailla stereotyyppinen kuin muuallakin Euroopassa.
Afrikkalaiset olivat likaisia, laiskoja, kOmpeloitd, ahneita, varastelevia ja alyltdan
lapsenomaisia. Edelleen 1930-luvullakin tdménkaltaiset gjatukset elivét vahvoina lahettien
mielissa. Miettisen mukaan stereotypia jarkeistettiin niin, ettd oli luonnollista pitéa
afrikkalaisia jakeenjdaneing, olivathan he olleet kokonaisen vuosituhannen ilman

kristinuskoa, kun taas Eurooppa oli saanut |oistaa uskon valossa jo pitkaan.*

4.1.2 Viettien viemat

L &nsimaal ai sesta ndkokulmasta katsottuna tummaihoinen ihminen kuvattiin usein normaalia

seksuaalisemmaksi ihmiseksi. Esimerkiksi Milbury-Steenin tutkimuksessa tummaihoisille

miehille ominaista oli muun muassa: epakunnioittava asenne mustia naisia kohtaan

142 y | ei skatsaus Ambol dhetykseen 1929, 406 Hha:10, SLSA.

143 Jalmari Hopeasalmi toimi |hetyssaarnaajana Ambomaalla vuosina 1928-37, 1947-54. Peltola 1958, 266.
% Hopeasalmen vuosikertomus 1931, 411 Hha:11, SLSA.

1S Miettinen 2005, 118, 119.
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moniavioisuuden takia, halu raiskata valkoisa naisa ja tapa kasitella naisia
kauppatavarana.'*® Suomalaisten lahettien kirjeissa ei néin karjekkaita

Uskoisin, etta lahetystyontekijét eivat kokeneet asialiseks puhua kovin suoraan
seksuaalisuudesta, silla aihe oli ollut heille itsellekin jonkinasteinen kynnyskysymys ajalle

tyypillisen siveellisyyden ihannoinnin kautta.

Ambojen siveettdomyys itsessdan oli suhteellisen yleinen aihe teksteissd ndlanhadan aikana.
Varsinkin kuivuuden jatkuessa aihe toistui yha useammin. Lahetit syyttivat kuninkaita ja
hallitsijasukuja huonon esimerkin ndyttéamisestd ja siten siveettdmyyden kasvusta. MyoOs
kristityt ambot olivat suomalaisten mielestéa yhta lailla téhan syyllisd. Toinen keskeinen
epasived lisyyden |ahde suomalaisten mukaan oli Hereromaan tyokeskusten vaikutus. Lahetit
olivatkin tyytyvéisia siihen, etta halitus oli estényt ainakin nuorten, naimattomien naisten
|&hdon eteldan toihin.**’ Hereromaa esiintyi monessa yhteydessa turmeltuneena ja varsin
epamiellyttdvana paikkana. Suomalaisten mielestd ambot saivat sieltd huonoa esimerkkia ja
Hereromaa toimi pahuuden paikkana, tyontéen ambot kauemmaks suomalaisten julistamasta

kristinuskon sanomasta.

Kuivuus ja ndlanhata tekivat lahetit valilla suorastaan vihaisiksi paikallisille. Tekstien savy
muuttui  pettyneeksi  ja  turhautuneeksi  usean  ldhetin  kohdalla.  Varsinkin
siveellisyysrikkomukset lisdantyivét ja ne olivat enemmistond esimerkiksi avioerojen
myontamissyiden kohdalla. Kirkkohallitus myonsi avioeroja ja erot ilmoitettiin poytakirjoissa
listoina eroon johtaneen syyn kera. Yleisimpid syita olivat esimerkiksi vaimon |ahteminen
miehen luota toisen miehen talouteen. Kirkosta erottamisen yleisimpia syita olivat miehen
kohdalla ei-kristilliset tavat eli esimerkikss moniavioisuus tai muu haureudeks luokiteltu
kéyttaytyminen.'*® Avioerojen kohdalla ero myénnettiin usein juuri miehelle naisen takia ja

taas kirkosta erottami sessa kohde oli useimmiten miesja syy epasivedl lisyyteen liittyva

Lahetti Bjorklund kertoi, ndlanhédan ollessa jo todellisuutta, pettymyksestéan amboihin ja
heidan uskollisuutdestaan kristinuskoa kohtaan:

146 Milbury-Steen 1980, 36.
17y | ei skatsaus Ambol dhetykseen 1929, 407 Hha:11, SLSA.
148 K irkkohallinnon péytakirja 1931, 412 Hha:11, SLSA.
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" Vaikka Jumalan sanaa on runsaasti julistettu vaikka jokaisessa saarnassa on tuotu esiin etta
Jumalan ruoska nyt sattui meihin pahuutemme ja sydamemme katumattomuuden takia ja etta
ruoskiminen e lakkaa ennen kuin ihmiset jélleen katuvina ja parannuksessa kaantyvat
Herransa puoleen, niin kuitenkaan e ndy mitadn merkkeja, etté seurak:ssa alettaisiin vihata
ja jattda syntielama, vaan painvastoin. Yha enemman tulee ilmi epasiveellisyys, varkaudet,
aviorkokset, aviopuolisonhylkdaminen, jalkavaimojen pito ym. ... Useita on taytynyt erottaa

seurak: sta m.m. seurak: n monivuotinen rippikoulupitdja ja seurakunnan vanhin.”

Moni muukin kertoi vastaavalla tavalla seurakunnasta erottamisen lisddntyneen, seka
esimerkiks dammitdiden tuovan entistd enemméan ihmisten pimeita puolia esille™
Suomalaiset tuomitsivat ankarasti ambojen toiminnan. Vaikka vastaavat tapaukset olivat
tuttuja varmasti 18pi koko ldhetystoiminnan agan, tuntuivat vastoink&ymiset vaikuttavan
suomalaisiin  normaaia vahvemmin. Lé&hetit nakivdt kuivuuden Jumalan asettamana
koettelemuksena, josta ambot selvisivat varsin kehnosti. Lahettien kommenttien perusteella
ambojen paheelliset ja ei-kristilliset tavat lisééntyivat nadlénhddan aikana ja siten he,
suomalaisten tulkinnan mukaan, pelkurimaisesti vetéytyivét kristinuskostaan ensimmaéisen
vaikean gan ja koettelemuksen tultua eteen. Suomalaiset suhtautuivat tilanteessa amboihin
kuin lapseen, joka on saavuttanut murrosian ja tekeekin painvastoin, kuin jarkeva aikuinen
kaskee. Siten tilanne tuntui monesta lahetista varsin tuskalliselta. Aiemmin hyvaks havaitut,
kristityiks kastetut ambot nayttivétkin toisen puolensa ja palasivat ei-kristillisiin tapoihin.
Kaiken kuivuuden ja ndlan keskella moni l&hetti joutui kokemaan tehdyn tytn vauvan
hukkaan ja usko lahetystydn mielekkyyteen oli koetuksella.

4.2 Syntinen ambo

Marjo Kaartinen ndkee aikalaisten suhtautumisessa ei-kristityihin kiinnostuksen sijaan séélin
tunteita. Ei-krititty oli alisteinen hahmo suhteessa kristittyyn eli oikeaoppiseen. Kaartisen
mukaan tdma oli seikka, joka e ollut juuri muuttunut koko 1900-luvun aikana. Tosin 1900-

luvun akupuoliskolla puhe oli suorempaa ja nérkastys ei-kritittyjen kurjaan olotilaan

19 Bjérklundin vuosikertomus 1929, 408 Hha:11, SLSA.
150 Bj6rklundin vuosikertomus 1930, 411 Hha:11, SLSA; Hopeasalmen vuosikertomus 1930, 411 Hha:11,
SLSA; Kirkkohallinnon kokouksen poytékirja 1931, 412 Hha:11, SLSA.
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ilmaistiin herkemmin. Vuosisadan loppupuolella puhe oli edelleen samankaltaista ja ei-
kristittyjen henkisestd ja hengellisesta el amésta ol tiin huolestuneita.*>

Karin Hirn™? kertoi paivaamattdmassa kirjeessaan ei-kristittyjen maailmankuvasta:

" Mutta kaiken lisaksi kantaa han (ei-kristitty) povessaan perintdna henkien ja demoonien
pelkoa. Kesken kaiken val veutunei suuden se tunkee esiin kauheana pakanatuskana. Neekerien
aivoissa kummittelevat kaikenlaiset asiat. He uskovat noituuteen, hankkivat noital&akkeita ja
amulettgga. Tama pelko pakoittaa heita tekeméan sovittavia tekoja ja uhreja toinen toisensa

jélkeen, lepyttaskseen henkia. Niin poloisia revitaan uuden ja vanhan valilla.” >3

Ei-krigtillisyys esitettiin  usein surkuteltavaksi. Tyypillistd oli, ettd esmerkiks gan
kirjallisuudessa kuvailtiin e-kristitty eldama kammottavaks ja ahdistavaksi. Varsinkin
taikausko oli tekija, jota pidettiin varsin outona kéytoksend. Ehka se tuntui alkukantaiselta
1900-luvun alun ihmisen silmissd. Tamankatainen sédli oli tapa aentaa ihmisia ja tehda se

ratkai seva erotus meihin janoihin toisiin.™>*

Lukiessani Hirnin kirjoitusta, tuli mieleeni, ettd teksti olis voinut periaatteessa olla myos
kristinuskosta. Eik® kritittydkin pelottanut ajatus helvetista ja taas toisaalta usko
yliluonnolliseen ollut se, joka piti koko uskontoa yll&? Samalla tavalla kristinuskossa oli ja on
gjatus synnista ja sen sovituksestajaristi toimii erdanlai sena amulettina.

Ei-kristillisia tapoja pyrittiin kitkeméaén pois jarjestelmallisesti ndlanhadan aikana. Varsinkin
nuoret olivat suomalaisten huolen aiheena. Varoitusten avulla nuoret pyrittiin pitdmaan erossa
esimerkiksi tappeluita aheuttaneista kuutamotansseista ja ei-kristillisista avioliitoista
Pahennusta oli aiheuttanut myods se, ettd nuoret naiset sagpuivat seurakunnan kokouksiin
hyvin vahissa vaatteissa’™ Osin kiellot tuntuivat perustelemattomilta, silla esimerkiks
vahdinen vaatetus oli Ambomaan ilmastossa osin kaytdnnbn sanelemaa ja Siten varsin
ymmarrettavda. Varsinkin kuivuuden aikaan lampétila nousi korkealle ja siten vahdinen

vaatetus oli vaivattomampi vaihtoehto. Kristinuskon mukana pyrittiin tuomaan lansimaista

151 K aartinen 2004, 63-64.

152 K arin Hirn toimi sairaanhoitajana Ambomaalla vuosina 1911-1919, 1922-29, 1931-38. Peltola 1958, 264.
153 Hirnin kokoelma vuosilta 1920-39, 483 Hp IV:1, SLSA.

1> K aartinen 2004, 65-66.

155 Seurakunnan tarkastus Ontananga ja Olukonda 1928, 402 Hha:10, SLSA.
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kulttuuria ja lansimaiden sanelemaa sopivaisuussdannostba ei-kristityille. Siten pienetkin

asiat, kuten vaatetus, tulivat suomalaisille tarkeiksi muuttaa.

Alkoholin kulutusta haluttiin vahentda ja, jos mahdollista, my6s lopettaa Ambomaalla.
Ainakin suomalaisten huomioiden mukaan paloviinan juominen oli lisdantynyt kuivuuden
aikana merkittavasti ei-kristittyjen, kuten myos krigtittyjen piirissd. Naéanhadan akana
paikalliset perustelivat juomista sen nalantunnetta lieventavalla vaikutuksella. Suomalaisten
mukaan viinan aiheuttamat vatsataudit olivat ndlantunteen katoamista pahempi ongelma ja
siten juominen oli lopetettava.'>®

Eroa ei-kristittyjen hurjuuden ja julmuuden ja taas toisaalta kristinuskon paremmuuden valilla
pyrittiin todistamaan itse kaédnnynnéisten avulla. Varsinkin lastenkirjallisuudessa kaytettiin ei-
kristittyjen omia kommentteja, joissa he ilmaisivat pitdvansd omaa, ei-kristillistd uskoaan,
kristinuskoa huonompana. Télla aikalaisten kommentit ei-kristityiden alemmuudesta saivat
pitavan todisteen.™” Myés lukemissani suomalaisten ldhettien kirjeissa oli taménkaltaisia
lanauksia, jotka perustuivat k&annytettyjen ambojen kommenttethin.  Nama,
tunnustuksenomaiset kommentit, todistivat sen, ettd kdannytetyt pitivat aiempaa elamadnsa
huonompana ja ehké jopa sadlivéat niitd, jotka edelleen eivéat vanhojen uskomusten mukaan.
Uskon, ettd nama kertomukset olivat tarpeellisa varsinkin ndlanhadan akana. Kun
lahetysseuran kaannytystyon tulokset tuntuivat heikoilta, tuntuivat konkreettiset todisteet
onnistumisista hyvilta.

Anna Gladin kirjeessd han kertoi oppilaidensa keskustelusta. Erés oppilas, Abraham
nimeltéén, oli kysynyt muilta oppilailta sitd, miten oli mahdollista, ettéa he olivat kaikki siind
sovussa keskendadn, vaikka olivat eri yhteisoistd? Ei-kristittyjen keskuudessa tdmankaltainen
yhteishenki e olis hanen mielestéén mahdollista. Toisena esimerkkind muutoksesta han
kertoi, etta el enda pelannyt yhta paljon kuin ei-kristittyna eldessédan. Silloin han el uskaltanut
edes kavella yksin pimedssa metsassa demonien pelossa. Glad kertoi olevansa iloinen siita
kristillisesta innosta, joka uusilla kirkon jasenilla oli.

156 Kirkkohallinnon kokouksen pdytakirja 1929, 406 Hha:10., SLSA.
157 K aartinen 2004, 68-69.
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" Kristityissa takaldisissa on useita, jotka ndkevét oloissaan Jumalan armon voimaa paljon
enemman kuin me. Emme sitd nae, kun emme tunne kyllin heidan elaméansa pakanuudessa.

Heidan puheissaan saamme sité valilla kuulla.” %8

Tamankaltaiset rohkaisevat esimerkit olivat tarkeita todistuskappaleita |dhetyksen voimasta

vaikeina aikoina.

Péainvastaisia esimerkkejd paikallisten innostuksesta kristinuskoon [0ytyi |lukemattomia.
Esimerkiks 18hetti Syrja pahoitteli sitd, miten tylsamielisiks ndlka oli ihmiset saanut. Harva
jaksoi innostua mistéan ja kirkonkayntikin oli karsinyt ihmisten puutteesta. Kuulijoiden
raukeuden lisdksi, myds saarnagjat olivat hanen mielestéén vasyneita. Lahetti Bjorklund taas
kertoi harvassa kodissa endd luettavan Raamattua ta pidettavdn yhteisda aamu- ja
iltahartaushetkia.™® Nalan ollessa ihmisilla paallimmaisena mielessa kristillisyyteen kuuluvat
rutiinit vaistyivét varsin nopeasti. Ruuan etsiminen ohitti kirkossa k&ymisen ja hartaushetket.
Kristinuskon ulkoisiin traditioihin kuuluvat kdytannét olivat paikallisille viela uusia ja siten
he eivét ehka olleet kiinnittyneet ndihin tapoihin samalla tavalla kuin vanhoihin ei-kristillisiin
traditioihin.

Osa suomalaisista piti tilannetta hyvana ja vaikeiden aikojen ndyttavan, kenesta oli kristityksi
jakenesta ei. Lahetti Lehto kertoi ilolla seuranneensa, etta kaikki elvét langenneet takaisin ei-
kristillisiin tapoihin, vaikkakin useita oli pitanyt erottaa. Myos takaisin pyrkijoita oli |6ytynyt
joitakin.’® Katsantokannassa l6ytyi henkilokohtaisia eroja, samalla tavalla kuin ihmisissé on
optimistegjaja pessmisteja. Osa naki tilanteen valoisan puolen ja sen, etta koettelemus oli vain
jyvien seulomista akanoista, osa taas oli hyvin pettynyt siihen, ettd seurakunta menetti niin
paljon jaseni &an.

Vaikka tumma iho tuntui tekevan suomalaisten lahettien silmissa ihmiset eriarvoisiksi, luin
monia esimerkkeja siité, ettd ambo, joka oli hyva kristitty, sai talla ansiolla suurta arvostusta.
Tosin vertaisuudesta tuskin voidaan puhua. Esimerkiksi Karin Hirn kertoi vuolain sanoin

siitd, miten hyvin uudet kirkon j&senet osasivat ilmaista Jumalan sanaa.

158 Stenbickin kokoelma 1929, 603 Hp XX XI111:1, SLSA.
159 Syrjén vuosikertomus 1929, 408 Hha:11, SLSA; Bjérklundin vuosikertomus 1929, 408 Hha:11, SLSA.
180 |_ehdon vuosikertomus 1930, 410 Hha:11, SLSA.
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"..nédilla mustilla opettajilla on paikkansa Jumalan valtakunnan viinitarhatyossa. Niin
monesti osaavat he niin osuvasti selittdd Jumalan valtakunnan salaisuuksia yksinkertaisille
ihmisille. Me ” valkoiset” emme koskaan osaa niin mestarillisesti puhua Jumalan sanaa ja
selittéd Jeesuksen rakkautta. Heille e ole sdlityskirjoja, mutta Jumalan Henki vaikuttaa

naiden vaatimattomien miesten sydamissa ja selittaa heille kirjoitukset.” %

Hirn erotteli selkeasti ihmiset mustiin ja valkoisiin, kuten tekivat kaikki henkil6t, joiden
tekstgja luin. Tekstissa oli kantavana gatuksena gjatus sitd, ettd henkilot joille uskontoa
kerrottiin, olivat yksinkertaisia, kuten olivat myds ne ambot, jotka asiasta kertoivat. Siten he
olivat periaatteessa samalla tasolla. Erona néillaihmisilla oli siis se, etté toiset olivat ottaneet
Jumalan vastaan ja toiset eivat vield olleet. Mielestani Hirn kuitenkin ilmaisi tiettya
itse @ tulis yltdmaan tai pystymaan. Siten tama kommentti oli mielesténi aika poikkeava

muuhun lukemaani materiaaliin verrattuna.

421 Valoakohti

Ei-kristitty miellettiin  1900-luvun alussa luonnontilassa olevaks henkiloks ja siten
paheellisuuteen taipuvaiseksi. Ei-kristitty oli syntinen, joka ilmeni rikkomuksina esimerkiksi
kymment& k&skya vastaan. Toisaata myos kristitty oli syntinen samalla tavalla kuin jokainen
ihminen oli ainakin periaatteessa aina syntinen. Erotus e-kristityn ja kristityn valilla liittyi
olennaisesti synnin- ja omatunnon kasitteisiin. Ei-kristitylla téta erottelukykya el ollut, kun
taas kristitty osasi erottaa oikein ja vaaran.'®* Lahetystyn suurin tehtéva olikin opettaa ei-
kristityille tapojaja myos moraalista sédnndstoa niin, ettd heillekin kehittyis omatunto ja, etta

he oppisivat kokemaan hdpeda néista ei-kristillisista el @mantavoi staan.

Suomalaisille |8hetystyontekijdille tuli onni onnettomuudessa vuosien 1929-30 ndlanhadassa.
Osallistuminen patotéihin toi suomalaiset uudenlaisten mahdollisuuksien eteen. T6ihin
osallistui monissa eri pisteissé Ambomaalla koko sen alueen vaesto, joten joukossa oli paljon
potentiaalisia kaénnytettéavia aivan eri mittaluokassa kuin aiemmin. Esimerkiksi ennen

jauhojen jakamista tydléisilie pidettiin 1&hetti Hilma Kupilan mukaan hartauspuhe ja rukous,

181 Hirnin kokoelma 1920-39, 483 Hp IV:1, SLSA.
162 \/aris 1988, 55.
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siten kaikki, jotka halusivat jauhoja, tuli osallistua tai ainakin kuunnella kristillistd sanomaa.
Olettaisin, ettd jossain méaérin toiminnan kautta pyrittiin valittémaén amboille mielikuva, etta
suomalaisten Jumala tarjosi paikallisille apua ja ruokaa h&dan hetkella. Tilanteita kuvaavat
kertomukset viittasivat siithen suuntaan, ettd avun antamisen eri muotoihin pyrittiin aina
liittdmaan jokin kristillinen elementti. Hilma Kupila kertoikin, ettd ndlanhata antoi tilaisuuden
todistaa Jumalasta sellaisillekin joita e muuten saanut kasiinsa. ** Toisaalta tilanne aiheutti
|aheteissd huonoa omatuntoa. Vaikka suomalaisilie tarjoutuikin tilaisuus saada aivan uusia
ihmisid Raamatun sanoman eteen, osa koki tilanteen kiusalliseksi siitd, ettd kristittyja tehtiin
jauhokupposella. Esimerkiksi Katri Saarisalo muistutti Jeesuksen sanoneen, etta " Teette

ystavia mammonalla’ ja yrittaneensa pitaé varoituksen mielessa'®

Naanhata oli suomalaisilie hyvin raskasta aikaa. Ty6 padoilla oli fyysisesti raskasta ja ruokaa
el ollut kenellékéén, mydskdan suomalaisilla, riittavasti. Suomalaiset olivat normaalia
enemman niin sanotun perusvaeston keskuudessa ja eivét aina kokeneet sita miellyttéavaksi.

Kupilakirjoittaa:

" .. kyllahan tuolla heidén keskuudessaan hommatessa mieli kdy usein apeaksi, kun saa
yhtendan huomata kaikennakoista val heellisuutta, petollisuutta y.m. semmoista, mita pimitetty
ja pakanallisuudessa harhaileva ihmissydan keksii, mutta juuri se se taas ajaakin sek&

Herran etta ihmisille Hanesta kertomaan, joka on tullut noita pimeyden téita nakemaan.” 1

Loytyn mielesta lansimaisten suhtautuminen ei-kristittyihin oli varittynyt jopa suoranaisella
pelolla Hanen mukaansa suomalaiset pelkasivét téta henkien maailmaa, jossa e-kristityt
giva. Taustalla oli pelko sitd, etta ndma pahat henget voisivat tarttua heihin itseensi
Kupilan kirjoituksessa esiintyi puhetta pimeyden téista&. Taman kaltaisia valon ja pimeyden
ilmaisuja oli Loytyn mukaan runsaasti ei-kristillisyyttd kuvaavissa teksteissi. Kristittyjen
mukaan tuolloin, ja luulisin, ettd ndin edelleenkin kuvataan, ei-kristityn eldma oli elamaa
pimeydessa. Kristityksi tuleminen kuvattiin usein valai stumiseksi.*® Tamankaltainen kerronta

tuli esille muun muassa Hirnin kertomassa esimerkissa:

163 K upilan kirje 1929, 486 Hp V:1, SLSA; Kupilan kirje 1930, 486 Hp V:1, SLSA.
164 Saarisalon vuosikertomus 1931, 410 Hha: 11, SLSA.

165 K upila 1929, 486 Hp V:1, SLSA.

166 pytty 2006, 182.
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"Sela (Ambomaalla) on monella ollut jo nuoruudesta ihmeellinen ikava ja naka
sydamessdan, joka on pakoittanut heidat valoa hakemaan. Tammdisesta ikavasta kertoi
minulle Andreas Ndimuntu. Ja kun han sitten [8ysi valon niin antoi han esikoiselleen iloissaan

nimen Kue-tu-sile = Meille valkeni, tai viela paremmin ” Han meille valkeni” .” %’

4.2.2 Kaannytetty

Lansimaalaiset tekivat edelleen 1900-luvun alussa tiukan jaottelun itsensa ja ei-kristityiden
vdlille. Suomalaiset |ahetystyontekijét olivat Ambomaala muuttaakseen ei-krigtittyja ja
tuodakseen kristinuskon ja samalla myds lansimaisen sivistyksen Afrikkaan. Mutta muuttiko
kristinuskoon kaéntyminen lopulta asetelmaan yhtdan erilaiseksi? Vois olettaa, etta oikea
uskonto ja sen mukana tuoma moraalinen ja ulkoinen muutos teki afrikkalai sesta samanlaisen

jasamanarvoisen kuin l1&nsimai sesta ihmisesta.

LOoytyn mielestd tamanlainen kahtigjaottelun murtuminen on |8hinn& |dhetyskirjallisuuden
hellima mielikuva, mutta el vastannut arkea. Kirjallisuudessa luotiin kuva siita, etté oikeaan
uskontoon kdantyminen ratkais moraaliongelmat, kuten muutkin vaikeudet. Arjessa |ahetit
edelleen kokivat, etta ei-kristitty oli aina ei-kristitty ja pohjimmiltaan yhtd moraaliton
kristittyné kuin ennenkin.*®

Ajoittain tilanne jopa muuttui siita, etta lahetit pyrkivét haalimaan kdannytettavia siihen, etta
lahetit pyrkivét tarkastamaan ketd padstivat kirkkoon siséan. Lahetit epéilivat nadkaaikana
ambojen motiiveja tulla kristityiks ja sitd olivatko ndma motiivit kristillisyyden mittapuulla
niita oikeita syita liittya kirkkoon. Lahinna pelko tuli siita, ettd maallinen hyva gjoi henkisen
kasvun edelle ja kaéntyneiden paremmat vaatteet, luku- ja Kirjoitustaito olivat suurempia
kannustimia kuin itse uskon sanoman omaksuminen. V&han vastaavanlaista kuvaa tilanteesta

|6ysin myds Anna Rautaheimon™® kirjeesté:

187 Hirnin kokoelma 1920-39, 483 Hp IV:1, SLSA.
168 gytty 2006, 182-183.
189 Anna Rautaheimo toimi sairaanhoitajana Ambomaalla vuosina 1920-29, 1931-46. Peltola 1958, 265.
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" Nama (kaks tummaihoista evankelistaa) olivat niin pitkalla kristillisyydessaan, etta toinen
valttdmatta tahtoi hylj&ta vaimonsa ja toinen kyyditad vaimoaan noidan luokse, kun taméa oli

sairaana.” 1"°

Suomalaisten yllapitdmét tiukat kristillisyyden vaatimukset olivat myds erdanlainen
ylpeydenaihe. Suomalaiset ldhetit ilmoittivat vuosikertomuksissaan toistuvasti Sita, etta
esimerkiksi  katolilainen lahetys kastoi uskontoonsa vahaisemmilla vaatimuksilla.
Suomalaisten kertoman mukaan eraskin katolilainen pater: " ...houkuttelee ihmisia silla
kasteelle, ettel hédn vaadi pakanatukasta ekd muustakaan pakanuuden tavoista
luopumista.” 't Katolilaisista muovattiin taménkaltaisilla kommenteille selkérangattomia
ihmisid, jotka olivat hdpedkss omalle uskonnolleen. Suomalaiset saivat esimerkeista
vahvistusta sille, ettd heilla ainakin oli |ahetysseurana parempi moraali ja he toimivat omaa
uskontonsa sanomaa noudattaen tinkimatté sen vaatimuksista. Tarkedna lahetit kokivat sen,
etta edes koettelemukset, joita heidan eteensd oli asetettu esimerkiksi kuivuuden ja puutteen

muodossa, eivét voineet heidan periaatteitaan horjuttaa.

Lahetti Alhon mielestd moni kristitty oli edelleen sissmmé&ssédan ei-kristitty ja uskollinen
vanhoille tavoille ja taioille. Hanen mukaansa ambokristittyjen toimia ohjailivat noituuden
pelko, joka ndkyi varsinkin kuivuuden koetellessa koko maata siten, etta paikalliset
turvautuivat Jumalan sijaan vanhoihin ei-kristittyihin tapoihin. N&lk&aikaan liittyi Alhon
mukaan my0s herdava kansallistunne. Moni ambo julisti velvollisuutta olla uskollisia esi-isien
tavoille ja uskomuksille. Tata kautta ajateltiin huonojen aikojen vaistyvan.'”? Tama oli varsin
samanlainen paattelyketju, mita lahetit itsekin kayttivat. Suomalaisten mielestd Jumala oli
suuttunut heihin ja amboihin ja rankaisi nyt kaikkia kuivuudella saadakseen ihmisten mielet
taas avoimemmiksi kristinuskolle. Monen paikallisen mielesté tilanne oli taas péinvastainen.
Heitd rankaistiin ndlanhadalla, silla ambot olivat hyldnneet vanhat tapansa ja vaihtaneet
vanhan uskonsa kristinuskoon. Siten esi-isét olivat suuttuneet ja nyt oli tarpeen lepytella

henki& hyvan sadon saamiseksi.

Paikallisten kristittyjen kuvaaminen kielteisessa savyssa el ollut ainoa nakokanta, silld useissa

Kirjeissa oli paljon kuvailua siitd, miten vasta kirkkoon liittyneet jésenet olivat innostuneita

170 Ottilia Stenbéckille saapuneet kirjeet, 1938, 603 Hp XX X111:1, SLSA.
171 35rvisen vuosikertomus 1929, 409 Hha:11, SLSA.
172 v | i skatsaus Ambomaal le 1929, 406 Hha: 10, SLSA.
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uudesta uskosta aidosti ja halusivat palavasti oppia liséa. Tamankaltaiset tarinat olivat
varmasti aivan todellisia, mutta taustalla saattoi olla vaikuttimena halu vakuuttaa, ettd
tapahtumilla. Opettaja Suoma Hirvonen kertoi kuinka opettajakurssilla miesoppilaat ottivat
kaiken opetuksen vastaan ilollaja olivat ” kuin lapsia tietaméattomyydessaan”. Han jatkoi, etta
miehet tyytyivat vahaan, soivat omia evéitd ja nukkuivat kuka missdkin. ” He tyytyvét
muruihin, jotka rikkaiden poydilta putoavat...” *® Talla kuvauksella Hirvonen halusi korostaa
sité pyyteettomyyttd, mika oli nédiden oppilaiden mielissi ja nimenomaan maallisen hyvan
hylkaémisté henkisen hyvan saavuttamisen halussa.

4.3 Toveri

On naiivia gjatella, ettd kaikki lahetit olisivat gjatelleet kaikista afrikkalaisista ja amboista
yhtenevasti samalla tavalla ja, ettd afrikkalaiset olivat kaikki jollain lailla huonompia tai
moraalittomia. Tutkimuskirjallisuuden antama kuva lénsimaalaisten ja |&hetystyontekijoiden
suhtautumisesta afrikkalaisiin oli kuitenkin suhteellisen yksipuolinen.

Lukiessani suomalaisten kirjoittamia kirjeitd ja vuosikertomuksia kuivuuden gjalta, 16ysin
toisenlaisen nakokulman aiheeseen. Yleinen asenne afrikkalaisia kohtaan oli suomalaisillakin
paheksuva, mutta oli my6s poikkeuksia. Na&ma toveruuden ilmaisut olivat tietenkin

yksittéi stapauksia, mutta huomaamisen arvoisia.

Osa luonteenpiirteistd, jotka monesti liitettiin tummaihoisiin ihmisiin, kuten muun muassa
musikaalisuus ja hyva tanssitaito, sisélsivat kaéntopuolensa. Nama olivat lahjakkuuksia, jotka
miellettiin helposti ominaisiksi kaikille tummaihoisille eli niista tuli samalla stereotyyppisia
ominaisuuksia. Tala kategorisoinnilla luotiin se mielikuva, etté kaikki tummaihoiset olivat
viihdytt&ji& ja nimenomaan valkoisten viihdyttgjia'™ Viihdyttaminen oli hyvaksyttyd, mutta
tietynlaista sivistysté vaativat roolit olivat lansimaalaisille ja vakoisille vaikeampia pitda

ansaittuina.

1 Hirvosen kirje 1935, 486 Hp:V, SLSA.
174 K aartinen 2004, 93.
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Tamankaltaisista aiheista keskusteltiin lahettien kesken. Suhtautumistapoja oli useita ja ndma
ndkemyserot saivat aikaan kiivastakin keskustelua suomalaisten vdlilla. Esimerkiksi
paikallisten sopivuudesta saarnaamis- tai opettamistehtaviin véiteltiin useaan otteeseen
lukemissani léhteissa. Aihe oli mielestdni osuva, kun sitd vertaa teoriaan Sitd, voiko
tummaihoinen olla uskottava niin sanotussa sivistysta vaativissa tehtévissi. Lahetti Alho

kritisoi Liljebladin'” nakemysta hallintokunnan kokouksessa:

" Kirkkoherra Liljebladin véite, ettd meikdldinen nuorikin l&hetti ilman muuta olis
opetuksessa patevampi kuin maakalainen, on mielestdmme liian ylimalkainen ja meikaldisen
yli- ja maakalaisen aliarviointia. Jos nuori, kieltékin viela heikosti taitava lahetti katsoo
jonkun maakalaisen itseadn kykenevammaksi mainittuihin tehtaviin, on se oikeaa kristillista

noyryyttd ja asiain tilan oikeaa arviointia.” "

Naanhata oli kiistelyn aikoihin ohittanut jo terd&vimman kérkensa ja saarnatyOhon tarvittiin
taas entiseen malliin paljon osaavia ja uusia kasvoja. Alhon mielipide osoitti, ettéa han pystyi
antamaan arvoa paikallisten kyvyille. Me-muoto lainauksessa kertoi, ettd kokouksessa Alhon
taakse asettui useampikin lahetti. Valitettavasti muita nimid e eritelty kyseisen asian
kohdalla. Lausunnollaan l&hetti Alho teki selvaksi, ettd paikallinen pystyi hdnen mielestdan
hoitamaan annetun tyon paremmin kuin suomalainen. Kommentti kertoi arvostuksesta
paikallisia kohtaan ja my6s katsantokannan avoimuudesta antaa tunnustus tummaihoiselle
ihmiselle senkin uhalla, ettéd samalla héan asettui valkoista tytkaveriaan vastaan.

43.1 Vierelakulkija

Kouluty6 oli keskeinen osa léhetysty6té ja siind oppilaiden ja opettgjien vdille ehti syntya
pitempiaikainen tuttavuus. Tyttokoulu kesti useita vuosia ja monesti paéttyi kasteeseen ja
kristityksi tulemiseen. Opettajien kertomuksissa oppilaista valittyi, e ehk& tasaveroinen,
mutta kuitenkin adillisen vélittava ja rakastava suhde. Esimerkiks Hilma Kupila kertoi

rakastavansa”rasavillgjénsa” hyvin paljon:

1% Karl Liljeblad toimi |&hetyssaarnagjana Ambomaalla vuosina 1900-08, 191219, lisaks hén kévi alueella
tutkimusmatkalla vuosina 1930-31. Peltola 1958, 262.
178 Hallintokunnan kokouksen poytakirja 1933, 420 Hha:12, SLSA.
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"vaikka minun on virkani puolesta usein taytyy olla hyvin arvokkaan ndkéinen, jotta voin

sdilyttaa valtani tuon suuren lapsilauman yli, joista olen edesvastuussa yota paivaa.” **’

Miina Anttila kertoi my0s kasvateistaan ylpeydella. Anttilan mukaan oli liikuttavaa ndhda
miten lapset kavivat taistelua ruuan puolesta ahkeroimalla suorastaan ylivoimaisilla

ponnistuksilla pelloilla*™

Anttila e siis suinkaan moittinut lapsia laiskuudesta, mika olis
ehka ollut tyypillisin suhtautumistapa afrikkalaista kohtaan. Sen sijaan han antoi tdyden
tunnustuksen lasten uurastukselle ja oli ylped siitd, miten oppilaat pyrkivdt omia voimia

saastel emétta hankkimaan ruokaa koululle.

Kena on kasitellyt tutkimuksessaan tapoja, joilla lansimainen ihminen antoi arvoa
afrikkalaiselle. Yks keskeinen arvonannon lahde oli vieraanvaraisuus. Varsinkin Ambomaan
kristittyjen kotien 1&mmin ja ystavéllinen suhtautuminen vieraisiin oli asia, joka sai
arvostusta. Vieraanvaraisuus oli hyve, joka katsottiin olevan paremmassa kaytossa Afrikassa
kuin esimerkiksi Suomessa. Tosin téssakin oli kaéntdpuoli ja Kena kertoo, etté asia ilmaistiin
niin pain, etta ystavallisyys oli niin lammittévaa, etta se l1dhes sai unohtamaan afrikkalaisen
epamiellyttavan ulkoasun.'”

Y hden kuvauksen tésta tunnel masta kertoi |ahetti Hopeasalmi. Han kirjoitti saarnamatkoistaan
eri  kulmakuntiin. Hopeasalmen mukaan illat olivat ihmeellisd. Pime& tuli nopeasti ja
paikalliset kerdantyivat mielelléén nuotion ympérille viettaméan iltaa ja keskustelemaan.
Yokss muutama paikalinen ja nukkumaan hdnen turvakseen ja seurakseen nuotion
ymparille® Hopeasamen kerronta oli sdvyltdadn lammin ja tekstista luin iloa seka
ystavallisyytta paikallisia amboja kohtaan. Hanell& oli selkeasti vilpiton halu auttaa ihmisia
hei dan mielta askarruttavissa ongel missa keskustelun keinoin.

Hopeasalmen tarina kertoi siis pohjimmiltaan tilanteesta, jossa lansimaalainen lahetti koki
paikallisten taholta ystavéllisyyttd ja l|dhetti taas vastavuoroises  Kkiitollisuutta
vieraanvaraisuudesta ja miellyttavasta illasta yhdessa hyvéassi seurassa. Toisaalta oli selvéd,
etta han asetti itsensa valkoisena paikallisten ylépuolelle. Tasta kertoi hdnen tyytyvaisyytensa

siihen, etta juuri valkoisen miehen sagpuminen kyldan aiheutti niin paljon huomiota. Han

17 Kupila, 1925, 486 Hp V:1.

178 Anttilan vuosikertomus 1931, 414 Hha:11, SLSA.

179 K ena 2000, 289.

180 Hopeasalmen vuosikertomus 1933, 417 Hha:12, SLSA.
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identifioi itsensa erilleen amboista ja myds korkeampaan asemaan, mutta vaikka taustalla
olikin tamankaltainen hierarkia, mielsin tdman kommentin selkeasti poikkeavaks juuri sen

myonteisen sdvyn vuoks.

4.3.2 Avunantga

Toinen iso tydsarka ldhetystydssd oli terveydenhoidon jarjestdminen ja sairaaloiden
rakentaminen. Lagkéreiden ja hoitgjina toimivien ldhettien kirjeenvaihto oli aivan oma
ryhmansa lahteiden joukossa ja yksityiskohtaista sen vuoksi, etta |d8kareitéa e ollut joka
asemalla ja apua erilaisiin tapauksiin pyydettiin ja kerrottiin kirjeitse. Naissa kuvauksissa tuli
mielestani hyvin esille uhrautunei suus toisen puolesta ja valittaminen, huolimatta siita, etta se
toinen olikin afrikkalainen.

Ladkari Anni Melanderin kirjekokoelmissa oli hénelle saapuneita kirjeitd. Eras oli Lindalta,
jonka sukunimesta minulla ei ole tietoa, mutta ilmeisesti kyse oli suomalaisesta sairaala
apulaisesta. Kirjeessd han kertoi huolestaan potilaita kohtaan ja ilmaisi varsin vuolaasti
halunsa auttaa heitd. Monet kuvauksista olivatkin varsin karmivia, sillé tdhan aikaan varsinkin
ei-krigtityt potilaat viimeiseen asti pidettiin paikallisen noidan hoidossa ja vasta viimeisessa
hadéssa tuotiin l8hetysaseman sairadlaan. Ndéanhétd e muuttanut tilannetta vaan, jos
mahdollista, pahens sitd. Kuivuuden ollessa pahimmillaan, ei paikallisilla ollut esimerkiksi

varaa maksaa normaaliin tapaan hoidosta ja siten hoitoon ei valttamétta edes hakeuduttu.

" Eilen illalla meille tuotiin mies joka oli pudonnut kaivoon ja siina sai pahan vahingon:
toinen kiveksista riippui ” kannattimen” paassa...Ensimmainen ajatukseni oli katkaista kaikki
" riiputtimet” , mutta August kauhistui; etté aiotko ” kuohia” miehen. Han tuli apuun...tyonsi
A. ne sisdan ja sitten alkoi neulominen, joka oli niin vaikeaa, kun ” sis@lmykset” aina
pullistuivat ulos. Than siind itku tuli; vasymysta vaan. Kovaa tyotd se on " maallikolle”,

hikipisarat siina vuotivat kyynelten kanssa.” ‘&

Teksti kuvas elavasti sitd epaitsekasta auttamisen halua, jota esimerkiks taman tarinan

kertoja osoitti toista, afrikkalaista, kohtaan. Voisin kuvitella, ettd tilanne aiheutti tarinan

181 Melanderin kokoelma 1928-41, 521 Hp XX:1, SLSA.



60

kertojalle epamukavan olon. Kyse oli kuitenkin kristillisen kasvatuksen saaneesta naisesta,
seka afrikkalaisesta miehesta ja arkaluontoisesta alueesta. Tuskin kertoja oli koti-Suomessa
kuvitellut joutuvansa tdmankaltaiseen tilanteeseen ja mielesténi han osoitti kerronnallaan
oman itsensa "likoon laittamista” toisen puolesta. Han kertoi olleensa vasynyt, joka oli ehk&
seurausta pitkista tydvuoroista ja kuivuuden aiheuttamasta heikkoudesta, mutta saattoi johtua
monesta muustakin seikasta. Han koki itsensi epavarmaksi ja neuvottomaksi, mutta kuitenkin
sdilytti toimintakykynsa sen sijaan, ettd olis esimerkiks kieltaytynyt tehtavastd vedoten
vailkka sen epamiellyttéavyyteen. Toki tarinassa oli turvana myos kristitty mies, Albert, €li

jonkinlainen neuvojatai edes moraalinen suojaoli tilanteessa taattu.

Teksteissa vdlittyi halu saada sairaalan olot potilaille mahdollismman viihtyisiksi.
Esimerkiks sairasmajat oli pyritty tekemdan paikallisille tutunoloisiksi niin, ettd majojen
muoto oli pyored, katto matala ja magassa oli paikka jossa laittaa tuli lammittimeksi.
Ymmaérsin, etta sairaalassa oli nimenomaan tehty myonnytyksié ambojen tottumusten mukaan
niin, ettd heitd e pakolla yritetty istuttaa lansimaiseen muotiin kaikilta osin. Tasta
esimerkkiné olivat sangyt, joissa paikalliset eivéat osanneet nukkua sill& tippuivat niista pois,
lisaksi tyynyjen tilalle lopulta annettiin tiiliskivet tai puut, silléa tdma oli paikallisten potilaiden

tottumus.*¢?

Miettisen mielesta lannen ja afrikkalaisten suhteet eivdt voineet kehittyd laheismmiksi
luottamuspulan takia. Lénnessa miellettiin oma asema afrikkalaisia korkeamme tasolle
kulttuurisesti, seké uskonnollisesti ja siten luottamus yleensa ottaen oli mahdotonta. Koska
luottamusta e juuri ollut, e siten voinut olla mydskaan perustaa kunnioitukselle® Yleisella
tasolle olen itse aivan samaa mieltd Miettisen kanssa, mutta yksilGiden tasolla oli mielestani
esimerkikss Ambomaalla olemassa mahdollisuus toveruudelle, joka piti sisdlldan seké

luottamuksen, ettd molemmin puolisen kunnioituksen.

182 Hirnin kokoelma 1920-39, 483 Hp IV:1, SLSA.
183 Miettinen 2005, 150.
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5 Siirtomaahallinto jalahetysty6

5.1 Suomalaiset apua antamassa

Lounais-Afrikan hallitus kavi keskustelua suomalaisten |dhetystyontekijoiden kanssa
Ambomaan oloista ja vuosiraportin tekoa varten suomalaiset, kuten myos muut alueella
tyoskentelevat |ahetysseurat, lahettivat tilannekertomuksensa hallitukselle. Vuosiraportit
toimitettiin eteenpain Kansainliitolle. Raporteissa suomalaiset asetettiin omaks luvukseen,
erilleen muista lahetysseuroista alueella, silla kuten hallitus kertoikin, olivat suomalaiset
olleet Ambomaalla kaikkein kauimmin tekemassa lahetystyotd. Suomalaisten asema oli
tunnustetumpi ja vakaampi kuin muiden ldhetyksien ja tama tuli esille raporteissa
Suomalaisten kohdalla muistettiin aina mainita se, ettd vaikka muut l8hetysseurat olivatkin
onnistuneet etenemaan tydssaan, oli heilla silti pitkd matka kurottavana suomalaisiin néhden.
Jonkinlaisesta erottelusta kertoo my6s se, ettéd suomalaiset olivat raportissa The Finnish
Mission sen sijaan, ettd heita olis kutsuttu esimerkiksi luterilaisiksi. Muita |dhetyks & taasen
kutsuttiin  aina uskontokuntansa mukaan The Anglican Missioniksi ja The Catholic
Missioniksi. Suomalainen ldhetys oli ollut pitempiaikaisessa ja tiiviimmissa suhteessa
hallitukseen ja heidat identifioitin maana, kun taas muut enemmankin yleisind

uskontokuntina.

Raporteissa mainittiin, ettd suomalaisten pitk&aikaisen tyon vaikutus oli ndhtévissa amboissa,
joiden koulutustaso oli korkeampi kuin paikallisilla esmerkiksi Kaokoveldissa tai
Okavangossa, jotka olivat lahialueita ja muiden lahetyksien vaikutusalueita. Ambot myds
pukeutuivat eurooppalaisemmin ja olivat omaksuneet eurooppalaisia ideoita® Tama oli
toisaalta aivan luonnollista, silléa mainituilla ldhialueilla paikalliset eivét olleet kosketuksissa
yhté pitkdan lansimaalaisiin kuin ambot, joten muutoksiakaan kulttuuriin ja tapoihin e ollut

padssyt kehittymaan.

Lounais-Afrikan siirtomaahallinnon vuosiraportissa oli havaittavissa huolestumisen merkkeja

jo vuonna 1928. Ambomaata oli kohdannut kuivuus, silla normaalit kesdan sijoittuvat sateet

184 |_eague of Nations, Documents and Publications 1919-46: South West Africa Mandates — viareel 22. Report
Presented by the Government of the Union of South Africato the Council of the League of Nations Concerning
the Administration of South West Africafor the Y ear 1928. Kaytan raportista tésté | &htien muotoa South West
AfricaMandates. South West Africa mandates 1928, 53, 57.
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eivét olleet tulleet tdysimittaisina. Tama nakyi karjan kuollessa kuivuuteen ja my6s ambojen
ruokavarastot olivat alkaneet huveta. Ensi hétdan administraattori oli 1ahettényt alueelle
ruoka-apua. Sekd avun, etta lisdantyneiden sateiden avulla tilanne oli pelastettu télla erda
vuosiraporttien mukaan, mutta jatkoa gjatellen oli kuivuuden kehitysta tarkkailtava.'®®

Seuraavana vuonna kuivuus vain paheni sateiden jéddessa tulematta. Ruoka-apua lahetettiin
jalleen, mutta sen jakaminen alueen yhteistille tuotti hallitukselle vaikeuksia huonojen
kulkuyhteyksien takia. Ambomaalle 18hetettiin hallituksen toimesta lopulta the Director of
Works etsimaén sopivia kohteita dammeille'®. Téssid vaiheessa dammeja oli tarkoitus
rakentaa kuus kappaletta hadanalaisille aueille. Dammien avulla ihmisille pystyttéisiin
antamaan tdita ja myos jakamaan ruoka-apua keskitetymmin. Vuoden 1930 tilanne oli vain
edellisd pahempi, sillA aiempien vuosien ruokavarastot olivat jo koko Ambomaalla
tyhjentyneet ja uutta satoa e saatu riittavasti kuivuuden takia. Administraattorin
vuosiraporteissa kerrotaan, ettd dammitéita pyrittiin lisd8maan, kuten myo6s ruoka-avun
|ahettamista Ambomaalle. Vuoden 1930 lopulla dammeja olikin jo yhteensd 20 kappaletta
Ondongassa ja 12 Ukuanyamassa'®’ Tama osoittaa, ettd hataaputy6t oli  huomattu
tehokkaiksi.

Suomalaiset olivat tyytyvaisia, kun hallitus osoittautui aktiiviseks kriisitilanteessa.
Esimerkiksi ldhetti Alho painotti, etta hallituksen oli taytynyt tehda suuria uhrauksia
ambolaisten auttamiseksi. Han kertoi vuonna 1930 jopa 14 000 ihmisen saaneen péivittaisen
ruoka-annoksensa hallituksen antaman avun kautta. Alho koki yhteistyon hallituksen kanssa
kannattavaks ja mainits erikseen, ettd suomalaisten avustuksesta korvauksena ” on hallitus
puolestaan suonut |ahetystyontekij6ille mainituilla asemilla sen ilon, etté ovat saaneet jakaa

sokeille ja rammoille usean sakin kk: ssa vapaana avustuksena.” 1%

Lahetti Alhon suhtautuminen on vyllattavankin positiivinen ottaen huomioon sen, etta
keskimdarin ldhetit suhtautuivat pienellda varauksella hallituksen toimiin. Myonteiseen
asenteeseen vaikutti ehka se, ettd Alho koki hallituksen tarttuneen nopesasti ja tehokkaasta

uhkaavaksi kdyneeseen tilanteeseen. Koska téssa vaiheessa e jatkosta ollut viela tietoa ja

18 5outh West Africa mandates 1929, 28.

186 Dammien avullatarjottiin paikalliselle véestdlle hétdaputdita. Dammit olivat erdénlaisia patojata kuoppia,
joiden tarkoitus oli kerété sadeves séiléon. Siiskonen 1998, 231.

187 South West Africa Mandates. South West Africa mandates 1929, 59; South West Africa mandates 1930, 70—
71.

188 Alhon vuosikertomus 1930, 410 Hha:10, SLSA.
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moni uskoi kuivuuden olevan mina hetkend hyvénsa menneisyyttd, oli helppo uskoa
ja ogittain hallituksen avustuksetkin jaivat vahiin eli avun riittaméttomyys tuli selkedmmin
esille kriisin pitkittyessa™®. Lahetti Alhon kirjeen sivysta nous esille halu parantaa Suomen
L 8hetysseuran nékemysta siirtomaahallinnosta. Han antoikin myonteisen mielipiteen ndkya

vuosi kertomuksessaan:

" Hallituksen ponnistuksille ambokansan pelastamiseksi nalkakuolemalta on |ahetyksenkin
taholta nyt annettava taysi tunnustus...Tama hallituksen uhraus ambolaisten hyvéks tuntuu
sitékin suuremmalta, kun Lounais-Afrikan valkoinen asujamisto, ja sen mukana hallitus

itsekin, ovat nykyaan kuivuuden takia suuressa puutteessa.” **

Vallitseva kuivuus oli aiheuttanut suomalaisille ongelmia ja l8hetysohtaja Tarkkanen oli
kertonut hallitukselle kriisin halvauttaneen |8hetystyon. Tama oli vuonna 1928. Mydhemmin
administraattori raportoi suomalaisten etenevan tyossédn energisella tavalla. Suomalaiset
olivat onnistuneen vakiinnuttamaan asemiaan eri aueilla ja olivat pystyneet jatkamaan
tyotédn jo perustetuissa kouluissa ja sairaaloissa ahkerasti, vaikka gat olivatkin vaikeat.
Vuonna 1930 kerrottiin, ettd suomalaiset jopa lagjensivat toimintaansa. Lagjennus tehtiin
Kaokoveldiin, jonne lahetettiin yksi lahetystyontekijd. Myds Okavangossa lahetystyd oli
aluillaan ja pikkuhiljaa menossa eteenpain.’®* Mainittu edistyminen kerrottiin myontei sessa
mielessd. Kerronta raportissa ldhenteli tyytyvaisen “isan” kertomusta maailmalla
menestyvasta | apsestaan.

Vuoden 1930 siirtomaahallinnon raportissa kerrottiin dammitdita valvoneen paikanpéalla
aluks kolme eurooppalaista poliisia, mutta tarpeen kasvaessa péétettiin palkata avuksi my6s
paikallisia. Paikalliset osoittautuivat luotettaviks ja hyviks tydsséan, joten tama kokeilu
onnistui mainiosti. Siirtomaahallinnon raporteissa e muilta osin mainittu yksityiskohtai sesti
dammitdiden kaytdnnon  jarjestelyistd.  Vuosiraporteissa e  mainittu  mydskaan
lahetystyontekijoiltéd saatua apua dammitdiden organisoimisessa. Suomen L&hetysseuran

|ahtei sté tuotetussa tutkimuskirjallisuudessa taas kerrotaan suomalaisten olleen merkittéavassa

189 Alavan vuosikertomus 1931, 414 Hha: 10, SLSA.
1% Alhon vuosikertomus 1930, 410 Hha:10, SLSA.
191 South West Africa mandates 1928, 54, 58, 59.
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roolissa dammitsiden ja ruoka-avun jakamisessa seké organisoinnissa Ambomaalla'®. Myos
suomalaisten omat vuosikertomukset Lahetysseuralle antoivat ymmartéd, etta he olivat
merkittavassa roolissa dammitoiden jérjestdmisessa. Tama el kuitenkaan tullut ilmi hallinnon
vuosiraporteissa eikd edes suomalaisten itse kirjoittamista osioista, joita oli liitetty muun
raportoinnin yhteyteen. **® Ehka Lounais-Afrikan hallitukselle taméa seikka ei ollut merkittava
tal erityismaininnan arvoinen tai ehka hallitus el halunnut raportoida saamastaan avusta
|dhetysseurojen puolelta. Vuosiraporttien yleinen savy antoikin ymmartda administraattorin
olleen enemman avun antgja kuin vastaanottgja. Taho, jolta muut pyytavét avustuksia ja jolta
kiitellen otetaan annettu apu vastaan.

"Lounais-Afrikan hallitus avunantgjana’ -nékemysta tuki myds ote suomalaisten |dhettdmasta
vuosikertomuksesta Lounais-Afrikan hallitukselle vuonna 1930. Tassa he kiittivat hyvin
onnistunutta yhteistyota administraattorin kanssa, silla administraattori oli auttanut niitékin
paikalisia, jotka eiva voineet tehda tyotd. Tama oli aheuttanut paljon ylimaérdisia
kustannuksia ja vaivoja hallitukselle, mutta suomalaiset totesivat, ettd myos palkkio oli hyva:
" The Administration of South West Africa can stand before God and the world with a good
concience” . Talla eleelld suomalaiset uskoivat administraattorin pelastaneen moniaihmisia ja
ennen kaikkea voittaneen paikallisten kunnioituksen. Tulokset nakyivét tilastoissa, jotka
osoittivat, ettd vaikka nalénhata oli ollut pahin juuri tdnd vuonna, niin silti kuolleisuusluvut
olivat lahteneet laskuun seurakunnissa. Edellisend vuonna 1929 kuolleita oli ollut 283 ja

kuluneena vuonna 232.1%

My6s suomalaisten vuosikertomukset Suomen Lahetysseurale olivat padasiassa kiittelevia,
kun kyse oli héataaputoista, ja antoivat hallitukselle tunnustuksen sen tekemasté tyosta eli sdvy
oli sama kuin mit& hallitus antoi Kansainliiton ymmértaéd. Esimerkiksi l&hetti Petgjalla oli
muistoissa viela vuoden 1915-1916 ndlanhdta ja han oli hyvin iloinen sitd, etta
avunsaantimahdollisuudet olivat nyt toiset. Petgja kiitteli myds hallituksen yksittéista
edustajaa Ambomaalla, Herra McHughia, joka oli koettanut parhaan kykynsa mukaan
lievittaa nalkaa jarjestamall 4 eri puolille amboyhtei sdé hatdaputdita ja ruoka-apua.'*

192 Muun muassa: Siiskonen 1998, 231.

198 South West Africa mandates 1930, 71.

19% south West Africa mandates 1930, 87.

1% pet3jan vuosikertomus, paivaaméton, mutta todennakoisesti vuodelta 1930, 410 Hha:10, SLSA.
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5.2 Kiistanalainen koulu

Suomalaisen |dhetysseuran johtamia kouluja e ollut tilastoitu viela vuoden 1928 raportissa.
Syy téhan oli se, ettéd koulujen opetusohjelma e tayttdnyt Lounais-Afrikan hallituksen
vaatimuksia ja niitd e siten voitu luokitella varsinaisiksi kouluiksi. Ongelmana oli se, etta
opetusohjelmassa annettiin liikaa painoarvoa uskonnolle ja koulut olivat administraattorin
mielestd ahinnd sunnuntaikoulutyyppisid. Vuonna 1929 suomalaisten johtamat koulut
nakyivét tilastoissa muiden l8hetysseurojen koulujen kanssa, mutta tdhankin oli laitettu
huomio opetuksen sisdlostd. Huomautuksessa todettiin, eftéd suomalaiset vaativat, etta
opetuksesta tuli 90% olla uskonnollisluonteista. Suomalaisten hallinnoimien koulujen osuus
Ambomaalla oli ehdottomasti suurin, joten ehka naiden koulujen poigjdttdminen tilastoista
olisi vaaristanyt totuutta litkaa. Vuonna 1929 suomalaisten johtamia kouluja oli Ambomaalla
181, kun taas katolilaisilla oli 5 ja anglikaaneilla 4 koulua™® IImeisesti tama koulukysymys
oli kuitenkin hiertényt suomalaisten ja Lounais-Afrikan valga, silla vuosiraporteista huomasi
hallituksen pitdneen suomalaisten vaatimuksia omaan opetusohjelmaan liioiteltuina ja, etté

tama seikka osoitti itsepai syytta ja joustamattomuutta suomalaisten taholta. '’

Lounais-Afrikan hallitus oli kuitenkin vuonna 1928 raportissaan Kansainliitolle iloinen
suomalai sten nopeasta tyon lagjenemisesta. Tyon eteneminen oli nopeaa, joka ndkyi varsinkin
uusien koulujen avaamisena uusille alueille ja henkil6ston kaksinkertaistumisena viimeisen
viiden vuoden sisdlla. Muutkin l&hetysseura olivat edenneet toiminnassaan, mutta olivat silti
suomalaisia paljon jaljessa. Lahetystyon edistamista rohkaisi myds suomalaisten hallitukselta
saama tuki. Tuki koski vain tyokoulua Onguedivassa, seka opettajakoulutusta Oniipassa.'®
Muu suomalaisten antama koulutus oli sen luontoista, etté ndihin kohteisiin tukia e voitu
myontaa. Talla opetuksen luontedlla tarkoitettiin uskonnon suurta osuutta kouluissa. Hallitus
halusi kuitenkin korostaa vuosiraportissaan, etta tuet olivat todiste siitd, etté administraattori
pyrki rohkaisemaan tamankataista kaytannon koulutusta. Tyokoulussa olikin hallituksen
mielestd edetty hyvin. Omana erillisena mainintanaan valiteltiin lahetti Koivun'® |ahtoa
takaisin Suomeen. Han oli perustanut tdman tyokoulun ja toimi koulun johtajana, mutta oli

1% gouth West Africa mandates 1929, 52-53, 58.

197 south West Africa mandates 1929, 52-53, 58.

198 Tyokoulu Onguedivassa oli perustettu vuonna 1926, kun taas Oniipan opettajaseminaari oli saanut alkunsajo
vuonna 1913. Kena 2000, 210.

19 K ale Koivu toimi |8hetystydntekijana Ambomaalla vuosina 1904-17, 192129 ja 1936-47. Peltola 1958,
263.
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nyt joutunut jattdmaan paikkansa terveyssyiden takia. Hanta pidettiin energisend ja osaavana

organisoijana.’®

Kouluasia kiristi suhteita ja vaikutti siihen, ettd suomalaiset ldhetit joutuivat hankalaan
valikdteen Suomen Lahetysseuran ja toisaalta siirtomaahallinnon vaatimusten valissa
Lahetysohtaja Matti Tarkkasen ja koulutuksesta vastanneen lahetti Lehdon vélilla oli varsin
tiukkasanaista kirjeenvaihtoa. Lehdon kanta oli se, ettéd hallituksen ”kouluavustuskielto”
johtui heidan omista kouluistaan, eikd sitd, ettd hallitus olis ylipdansd vastahakoinen
avustamaan kasvatusty6td Ambomaalla. Hanen mielestdan koulut edustivat liikaa suomalaista
koulumallia, mik& taas el hdnen mielestddn ollut osoittautunut toimivaksi Ambomaan oloissa.
Taman takia olis siis ollut hyodyllista ottaa esimerkkia siirtomaavaltojen osaamisesta €li

oppiatulisi hankkia englantilaisiltatai saksalaisilta.®*

Tarkkanen vaikutti varsin tyytyméttomalta siihen, etta ldhetystyd joutui ottamaan huomioon
hallituksen mielipiteet. Vuoden 1928 lopulla han kirjoitti Lehdolle, ettéd kouluavustuksia tulisi
hakea uudelleen ja uudelleen, silla hallituksen rahallinen tuki oli todella térked& toiminnan
kannalta. H&n myGs ilmaisi ymmartévansa, etta hallitus voi halutessaan ilmaista velvoitteita
koulutoiminnalle, vaikkel niita viela ollutkaan méadrannyt. Reilu vuos taman jalkeen vuoden
1930 alussa Tarkkasen kanta oli hyvin erilainen. Lahetysohtajan mielesta oli ” lapsellista”
peléta ndiden avustusten menettamista opetuksen sisdllon takia, silla avustus oli rahallisesti
niin pieni. Taman takia han katsoi, ettei ” ...meidan sen tahden kannata antaa hallituksen
sitoa meidan kasidmme niin kuin he tahtovat. Meidan tulee muodostaa koulumme

semmoisiksi, mité pidamme Ambokansalle sopivina.” . %%

Kirjeiden savy oli loukkaantunut ja jopa aggressiivinen. Esimerkiksi hallituksen edustajaa
Hahnia Tarkkanen piti tdysin pateméattomana ja pyys Lehtoa "takomaan”™ Hahnin p&dhan

203 Ambomaan lahetit jakaantuivat eri leireihin, osan ollessa

suomalaisten ajamia asioita.
taipuvaisia pitdméaan hallituksen esittdmia nakokantoja hyodyllising, osan taas halutessa

séilyttaa koul uj drjestelmén sisaltéineen samana kuin se oli ollut téhankin asti.

20 South West Africa mandates 1928, 54; South West Africa mandates 1929, 52.
201 ehdon kirje 1929, 511 Hp XV, SLSA.

202 Tarkkasen kirje 1928, 511 Hp XV, SLSA; Tarkkasen kirje 512 Hp XV, SLSA.
203 Tarkkasen kirje 1933, 512 Hp XV, SLSA.
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Esimerkiksi |dhettien hallintokunnan kokouksien poytakirjoja lukiessa herdd epéilys sita,
olivatko paattga Suomessa gan tasalla kouluasiaa ja hallituksen avustuksia koskevassa
keskustelussa. Rivien vdista voi lukea, ettéa l|dhettien mielestd padattgjédt vaativat
joka sanoi, ettd avustusten vastapainona my6s Suomen Lahetysseuran oli tehtava

myonnytyksia

" Lahetyskomitean ja afrikkalaisten lahettien yhteisen paétoksen johdosta, jossa kehoitetaan
Hallintokuntaa pontevasti pyytdamaan hallituksen avustusta, Pyytéd Hallintokunta
huomauttaa, etta se el nyt nde edellytyksia asiain pontevaan ajamiseen. Koulumme eivat

nimittéin viela vastaa kasvatusty6n johtomiesten toivomuksia...” 2

" Kokous pyytaa alistaa Johtokunnan harkittavaksi, onko se valmis luopumaan Hallituksen
avustuksesta vaatimalla seminaarissamme noudattamaan entista tyosuunnitelmaa. Jos me,
Johtokunnan toivomuksen mukaan, haluamme saada Hallituksen kannatusta kouluillemme, on
meidan alistettava niiden tydsuunnitelmat sen hyvaksyttaviks ja niitd tarkoin noudatettava,

kuten kay ilmi Hallituksen avustuksien myonnytyskirjel masta.” 2

Hallintokunnan poytékirjan sévy on kysyva. Lahetit ilmeisesti halusivat varmistaa ennen
varsinaisia toimia, ettd Johtokunta ymmarsi pyytdmiensd tekojen seuraukset. Kiredssa
ilmapiirissa kirjoituksen voi tulkita my6s pilkkaavina tai Johtokunnan auktoriteettia
kyseenalaistavana. Lahetygohtgja Tarkkanen ilmaisi oman harmistuksensa l&hettien
asenteeseen kouluasiassa: ” Tuntuu hyvin ikavalta lahettien nykyinen suhde johtokuntaan.
Kaikkia johtokunnan paatoksid moititaan ja arvostellaan ilman etta viitsitdan edes
huolellisesti lukea mita paatokset sisaltavat.”?® Vuorovaikutus kirjeilld, jotka joutuivat
kulkemaan pitkdn matkan Afrikasta Suomeen, oli varmasti valkeaa ja aiheutti
vaarinkasityksia muutenkin kiristyneessa tilanteessa. Néiden tilanteiden avaaminen ja

ratkominen oli myds hidasta kulkuyhteyksien takia.

Vuoden 1930 raportissa Lounais-Afrikan hallitus kertoi tarkemmin tydkouluista ja niiden

sisdlostéd. Tyokouluja oli Onguedivan lisdksi Engelassa ja Oshigambossa. Oshigambossa

204 Hallintokunnan kokous 1929, 407 Hha: 10, SLSA.
205 Hallintokunnan kokous 1930, 407 Hha: 10, SLSA.
26 Tarkkasen kirje 1930, 512 Hp XV, SLSA.
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opetettiin - koripunontaa, sekd ompelemista, kun taas esimerkiksi Onguedivassa oli
metsanhoitoa ja puiden istuttamista. Oshigambon koulun toiminnasta vastuussa oli hallituksen
mukaan péteva nainen, joka oli tyoll&8n tukemassa ja rakentamassa tarkesa vientiteol li suutta.
Korien kysyntd oli noussut yli valmistuskapasiteetin ja koreja vietiin muun muassa muihin
Lounais-Afrikan osiin, seké Etel&-Afrikan aluedlle®”’

Laheteilla oli pelko siita, ettd jos hallitukselle antoi vahan periksi, niin kohta heilla itsell&an ei
enda olis mitéén sanottavaa koulun asioihin. Esimerkiksi |dhetti Kivinen kertoi varoittavan
esimerkin saksalaisten tyokoulusta. Kivinen kertoi, etta Reiniléisen |ahetyksen koulut ovat
kaytannossa hallituksen kouluja ja vain I0yhasti kytkoksissa lahetystyohon. Lahetyksen
osuudeksi oli tullut antaa yks kasityolainen opettgjaks kouluun, muiden opettajien ollessa
hallituksen nimissi. Kivinen piti tapausta varsin surullisena, silla eihan tdmankaltaisista
kouluista mitéén hyo6tya kristinuskon levittdmisessa ollut. Myos Tarkkanen ilmoitti, ettel
lahetyksen kouluissa opetettu suutareita, raétéleitd ja tulkkega valkoisten tarpeisiin, vaan

" Jumalan valtakuntaan johdattavia opettajia Ambomaan lapsille ja kristityille.” 2

Na&lanhéta vaikeutti opetustytta ja suomalaiset kertoivatkin siirtomaahallinnolle vuonna 1930
oppilaiden maaran vahentyneen kouluissa. Toisaalta oppilaskato olisi ollut suurempi ilman
dammit6itd, silla suomalaisilla oli lupa pitéa koulua téiden lomassa. Opetusoikeuden lisaksi
suomalaiset osoittivat hallitukselle kiitollisuuttaan tuista, jotka edelleen oli my6nnetty
opettgaseminaarille seka tyokoululle. Huomattavaa oli, ettéd tavaliset koulut elvét vield
tassakasn vaiheessa saaneet avustuksia®® Vuonna 1932 siirtomaahallitus raportoi
oppilasmaaran kasvaneen, vaikkakin kuivuutta jatkui yhd Myods suomalaisten tyon
lagjentumisesta kerrottiin kiitellen. Rankka tyd sivistyksen edistdmiseksi oli arvokasta
varsinkin, hallituksen mukaan, kun otti huomioon paikallisten tason.?*°

Suomalaisten tyon lagjentaminen e jatkunut pitkéan yhta vaivattomasti. Jotain esimakua
tulevista haasteista antoi |dhetti Alhon kirjaama Y leiskatsaus Ambol &hetykseen vuonna 1932.
TassA Alho kertoi hallituksen edustgiien suhtautuvan hyvin vastahankaisesti |dhetyksen
vaikutukseen ambokansaan. Hallituksen edustgjat olivat antaneet ymmartaa, ettd kouluja on

liikaa ja, ettd kouluja ei saanut rakentaa liséé jos paikallinen paéllikko e sita hyvaksynyt.

27 5outh West Africa mandates 1930, 57-58.

208 Kjvisen kirje 1930, 409 Hha:10, SLSA; Tarkkasen kirje 1930, 512 Hp XV, SLSA.
299 goyth West Africa mandates 1930, 87.

210 south West Africa mandates 1932, 51, 78.
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Alhon mielesta e ollut oikein, etta heité suorastaan syytettiin kansan liiasta kasvattamisesta,
kun aiemmin oli moitittu saman puutteesta. Suomalaiset olivat saaneet kritiikkid myos siita,
etta he pyrkiva hallitsemaan ja ojentamaan paikallisia seurakunnan vanhimman roolissa
varsinaisen paallikon ohi. Suomalaisia oli jo aiemmin 1920-luvulla arvosteltu téstéd samasta
syysta Tuolloin siirtomaahallitus raportoi Kansainliitolle olevansa pettynyt suomalaisiin
siksi, etta he toiminnallaan vahensivét paikallisten paallikéiden arvovaltaa ja siten horjuttavat

perintei sta yhtei skuntarakennetta Ambomaalla.?**

Samoihin aikoihin lahetti Jarvinen™? kertoi kuulleensa huhun, etta hallitus valmisteli uutta
|ahetystyota koskevaa lakia. Lain mukaan kaikki koulutyd, myds pensaskoulut, tuli saada
paikallisen virkamiehen vahvistamiks ja sité kautta hallituksen vahvistamiksi. Huhu laista oli
saanut aikaan sen, ettd eri lahetysseuroille tuli kiire perustaa kouluja ennen taman lain
voimaantuloa, sillé olemassa olevien koulujen vahvistaminen k&vi helpommin kuin luvan
hankkiminen tdysin uutta koulua varten. Jarvinen kertoi varsinkin Kkatolilaisten
kunnostautuneen tassa ”kilpavarustelussa’. Han uskoikin, etté katolilaiset olivat kuulleet
asiasta ennen muita, silla katolilainen lahetys oli jo ennéttanyt "vallata® lagoja alueita
itselleen. Jonkin verran sattui myos yhteentbrmayksia kiireen keskell&. Jarvinen kertoi heidan
aloittaneet koulurakennuksen rakentamisen Luuga®™ nimisessa kulmakunnassa, mutta hanen
lahdettyddn paikalta, oli katolilainen pater " ryostanyt” paikan ja kieltanyt tyomiehia
valmistamasta tiili rakennusta varten.”*

L 8hetysseurojen valinen kilpailu oli yksi syy asetukseen, joka rajoitti koulujen perustamista.
Uusien koulujen tuli saada perustamislupa siirtomaahallinnolta ja kouluja my6s vahennettiin.
Koulutoimintaa pyrittiin yhdenmukaistamaan ja opetuksen tasoa nostamaan uudistuksella.
Asetuksen myota koulurakennus tuli pakolliseksi ja koulussa tuli olla patevd, seminaarin
kéynyt opettaja Opettajan tydtd myds valvottiin entistd tarkemmin.?*® Kaiken kaikkiaan
uudistukset nayttivat ulkopuolisen silmin huomattavalta parannukselta entiseen verrattuna.

Ennen kaikkea patevéan opetuksen tarve tuntui olevan Ambomaallailmeinen.

21 v eiskatsaus Ambol dhetykseen 1932, 417 Hha:12; Peltola 1958, 227, SLSA.

212 Eety Jarvinen toimi | hetyssaarnaajana Ambomaalla vuosina 1920-30. Peltola 1958, 265.
23 K uring-K urussa.

214 Jarvisen vuosikertomus 1932, 419 Hha:12, SLSA.

% Hayes 1992, 302.
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Kouluty6 oli varmasti suurin Kivi l8hettien kengéssa jos tarkastellaan Suomen L &hetysseuran
ja Lounais-Afrikan hallituksen suhteita. Vaikka muilta osin yhteistyé oli monin paikoin
menestyksekasta ja kiitoksia sateli puolin ja toisin, oli kouluty® ongelmallinen. Keskeinen
ristiriita 10ytyi koulutybn tavoitteista. Suomalaisten mielestd tyon tarkoitus oli saada
mahdollismman paljon amboja kristinuskon pariin. Hallitus taas néki koulutyon tarkedna
palana matkalla kohti elinvoimaisempaa yhteiskuntaa. Hallituksen nékdkannasta katsoen
osaavista ammattienharjoittgjista, kuten sepisté ja muista kasityonharjoittagjista oli pula, ei

papeista.

5.3 Suhde koetuksella

Suomalaisillaoli Ambomaalla aivan oma asemansa muihin |8hetysseuroihin ndhden. Lounais-
Afrikan hallituksen vuosiraporteissa mainittiin useaan otteeseen suomalaisten pitk&aikaisesta
tydsta maan pohjoisosassa. Asetelma kuitenkin muuttui 1920-luvun alussa, kun hallitus teki
Ambomaan avoimekss my6s muille ldhetysseuroille ja anglikaanit seka katolilaisten
|ahetysseurat saapuivat valtaamaan omaa |dhetyskenttéénsa. Vieraiden ldhetysten saapuessa
Ambomaalle administraattorilta saamiensa lupapapereiden kanssa, e tieto |ahetyskentéan
avautumisesta muille ol lut ehtinyt suomalaisten korviin. Téman takia suomal aisten ensireaktio

oli jarkytys.?

Muiden lahetysseurojen tulo Ambomaalle aiheutti kilpailutilanteen ja sen oli
huomannut myds Lounais-Afrikan hallitus. Kilpailua oli varsinkin suomaaisten ja
katolilaisten valilla. Suomalaisille tuntui tulevan kova kiire saada loputkin ambot oman
lahetysseuran piiriin ja tdma tyd tehtiin osittain hallituksen esille nostaman laadun
kustannuksella. Lopulta essmerkiksi Suomen Lahetysseuran kouluja tuntui olevan enemméan

kuin suomalaiset pystyivat kunnialla hallitsemaan tai valvomaan®’.

Administraattorin mukaan suomalaisilla oli suuri kannatusoukko Ambomaalla ja téama oli
my0os ainoa l&hetysseura jolla oli jotain vaikutusvaltaa alueella 1920-luvun lopun |&hestyessa.
Katolilaiset ja anglikaanit eivét viela olleet ehtineet vakiinnuttamaan asemiaan riittavasti.
Anglikaanit, joiden l8hetysseuraa kutsuttiin my6s St. Maryn lahetykseks olivat heti alkuun
joutuneet |dhtemaan pois lahetysasemaltaan Ukuanyamasta, silla kyseinen alue oli siirtynyt

Angolale eli portugalilaisten hallinnoimalle vyohykkeelle. Tama oli paha vastaisku, silla

216 K emppainen 1998, 81, 84.
217 south West Africa mandates 1928, 57; Hayes 1992, 300.
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heidan tyonsa oli muutenkin vasta aluillaan. Vastoinkdymisistd huolimatta anglikaanit olivat
jatkaneet levittéytymistd Ambomaalle. Katolilaisilla oli téssa vaiheessa kaksi asemaa, toinen
Uukuambissa ja toinen Ombalantussa. Hallituksen vuosiraportissa kiiteltiin |8hetystyota
johtavaa Is& Buckingia energiseks mieheksi, joka oli onnistunut saamaan katolilaisten ty6ta
eteenpain.®® Kaiken kaikkiaan hallitus naki lshetysty6t hyvana asiana ja Kkiittelevat

kommentit kaikkien kolmen eri lahetyksen valilla e ollut mitenk&én harvinaista.

Lounais-Afrikan hallituksen ndkemykset |dhetyksien toiminnasta olivat rohkaisevia
Raporteissa kerrottiin jatkuvasta etenemisestd ja annettiin positiivinen kuva tyosté, jota
hallitus myo6s tuki rahallisesti. Yleensatuistaoli raporteissa kerrottu jakiitetty l18hetysseurojen
omalla "suulla’ eli tekstiotteet olivat lahetyksien itsensd tuottamia ja administraattorille
lahettdmi& Téassa vaiheessa tulee muistaa se, mihin tarkoitukseen ndma raportit tuotettiin.
Raportit menivét Kansainliitolle, joten oli Etela&Afrikan etujen mukaista osoittaa, ettéa he
hoitivat asioita Lounais-Afrikassa hyvin ja, etta tulokset olivat myonteisia maan kehitykselle.
Tata kuvaa tukemaan oli raportteithin valittu otteita juuri eri |ahetysseurojen omista
vuosikertomuksista Lounais-Afrikan hallitukselle. Naméa vahvistivat kuvaa hallituksesta

hyvantekijana.

Aluksi suomalaiset pelkéasivét vapaan kilpailun vaikutusta heidan asemalleen, mutta tilanteen
edetessa he saivat huomata sen toimivan heidan omaks edukseen. Alussa siirtomaahallitus ol
nimittdin madrannyt kullekin I8hetykselle oman alueensa k&annytystoimintaa varten. Néiden
rgjojen poistuttua vuonna 1926 kaantyi tilanne entisestéén suomalaisten eduksi. Muilla ei
kerta kaikkiaan ollut samalla tavalla mahdollisuuksia hytdyntdd vapaata kilpailua, silla
anglikaaneilla ja katolilaisilla ty6 oli vield aussa ja lahtokohtaisesti kilpailu alueella pitkdan
vaikuttaneen Suomen L &hetysseuran kanssa oli eriarvoista. Vaikka rajojen poistuminen saikin
suomalaiset aluksi pelkdamaan |ahetystyonsa tulevai suuden tilaa, huomasivat he siis tilanteen
rauhoituttua olevansa edelleen lahetystyon kérjessid. Anglikaanien tyd kérsi resurssien
vahaisyydesta ja heidan toimintansa jai téssa vaiheessa varsin pienimuotoiseksi, katolilaiset
taas toimivat maérdtietoisemmin, mutta eivét silti pystyneet merkittdvasti horjuttamaan

suomal aisten vakaata asemaa aluedl1a.*®

218 5outh West Africa mandates 1928, 54, 68.
219 K emppainen 1998, 116, 125.
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Reinin lahetysseura oli ulottanut toimintansa myds Ambomaalle, vaikka olikin aiemmin
jéttanyt tyonsa siella suomalaisten "ystavallisiin kasiin” . Lahetysseura toimi koko Lounais-
Afrikassa, joten he elvét olleet keskittyneet vain Ambomaalle. Suomalaiset olivatkin ainoita,
joilla l8hetysty6 oli keskittynyt pelkastéan maan pohjoisosiin. Muilla, niin katolilaisilla kuin
anglikaaneilla, oli toimintaa my6s maan muissa osissa ja lahetystyd Ambomaalla oli heille
siten keino lagentaa entistd toimialuettaan. Ehka tdma saikin suomalaiset pitdmaan
tiukemmin kiinni l8hetysalueestaan, silla olihan se heidan ainoansa. Kilpailutilanteesta
Ambomaalla kertoi my6s Reinin ldhetysseuran kommentti Lounais-Afrikan hallituksen
vuosiraportissa, jossa he pyysiva hallitusta huomaamaan heidan olleen ainoa |8hetysseura,
joka e ollut ottanut rahaa paikallisilta uskonnollisia toimituksia varten tai sairaanhoitoon.?*
Tiedossani e ole, tarkoittiko tdma my6s suomalaisia vai koskiko se pelkastdan muita
uskontokuntia eli katolilaisia ja anglikaangja. Kommentin avulla Reinin |éhetysseura pyrki
tuomaan omaa pyyteettomyyttéddn esille ja he tiesiva hallituksen arvostavan sitg, etta
paikalisilta e otettu maksuja vastaan annetuista palveluista. Reinin |dhetysseura pyrkikin

talla kommentilla lisd8maén hallitukselta saamiaan avustuksia.

Suomalaisten l&dhettémissa vuosikertomuksissa Suomen Léahetysseuralle valittyi kiristynyt
Kilpailutilanne. Anglikaangja e juurikaan mainittu, |dhinnd katolilaiset koettiin uhkaks ja
moni |ahetti koki katolilaisten pelaavan likaista pelia lahetys- ja kdannyttamistydssa. Lahetti
Aarni??® kertoi katolilaisten vierailevan suomalaisille kuuluvalla alueella ja yrittavan pikku
hiljaa ottaa aluetta hatuunsa. Kyseessa oli syrjdisempi alue, jossa lahetysty0 oli vasta
aluillaan, sen takia Aarni ehdotti opettajan hankkimista kyseiseen kyléén. Itse han oli tehnyt
sinne matkoja joka toinen kuukausi. Paikoitellen Aarnin sanavalinnat ja kerronta |dhentel evét
kertomusta erdanlai sesta sodasta: ” Snne olisi opettaja saatava jos suinkin mahdollista. Tamé
el olis tyon lagjentumista, vaan vallatun alueen miehittdmistd, jo vuosia sitten merkitty

meidan sivuasemaksemme.” 22

Katolilaiset nahtiin suomalaisten taholta vaheellisina ja heidan k&annyttdmismetodinsa
arveluttavia Moni lahetti kertoi katolilaisten k&annyttévan amboja ostamalla heidét.
Suomalaiset raportoivat katolilaisten antavan vaatteita ja ruokaa lahjuksina ja olevan

valinpitamattdmia uusien jasenien sitoumuksesta uuteen uskontoon. Katolilaisten kerrottiin

220 goyth West Africa mandates 1928, 67.

221 gouth West Africa mandates 1928, 72.

222 Kijlian Aarni toimi | &hetyssaarnagjana Ambomaalla vuosina 1917-23, 1925-33, 1936-46. Peltola 1958, 264.
223 A arnin vuosikertomus 1929, 408 Hha: 10, SLSA.
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muun muassa hyvéksyvan kasteelle lapsia, joiden vanhemmat olivat edelleen ei-kristittyja.
Liséks suomalaiset kertoivat kilpakumppaninsa sallivan uusilla kastetuilla erilaisia ei-
kristittyja tapoja, kuten amboille uskomusten mukaan taikuutta sisédltavan, pitkan
" pakanatukan” ?** IIman katolilaisten |&hteita on mahdotonta arvioida esitettyjen syytteiden
paikkansapitavyyttd. Jos katolilaisten lahetystydssa oli eettisesti arveluttavia piirteitd, ei
ainakaan Lounais-Afrikan hallitus maininnut niistd omissa vuosiraporteissaan. Toisaalta
suomalaisten kommenteissa oli merkkga sita, ettd hallitus halus sdilyttéa amboille
perinteisid tapoja. Vois sis olettaa, ettd hallituksella el ollut mitéédn sitd vastaan, vaikka
lahetysseura olisi sallinut ambojen séilyttéa tiettyj& ulkoisia merkkeja omasta ei-kristillisesta

kulttuuristaan.

Y htena esimerkkina Suomen L&hetysseuran ja hallituksen valisesta kiistelysta kévi ambojen
hddharkd. Hadharka oli er88nlainen mydtgjdinen, jonka sulhanen ja sulhasen suku toimitti
morsiamen kotiin, tata seuraavassa hdgjuhlassa harka rituaalisesti teurastettiin ja sy6tiin.
Ilman hadharkaa liiton uskottiin olevan epdonninen. Suomalaiset halusivat kieltda sen kayton,
hallitus taas halusi séilyttéa perinteen, silla se oli osa ambojen kulttuuria. Suomalaiset olivat
hallituksen kannanotosta &rsyyntyneité ja vihjailivat vuosikertomuksissaan hallituksen itse

asiassa haluavan Ambomaan pysyvan ei-kristittyina. >

" Seurauksena kaikesta tastd on se, etta haaharkakysymys on taalla pian samallainen kuin
kieltolakikysymys Suomessa, nim. sen vastustaminen kay vaikeaksi kun osa kansasta tahtoo

sen sailya.” 2

Hallituksen ollessa hddharan puolella, oli suomalaisten vaikea asettua nakyvasti sité vastaan.
Taman takia suomalaisten yritykset hdgharka-tradition poistamiseksi jéivét loppujen lopuksi
heikoiksi. Toisaalta suomalaiset olivat myds tyytyvéisia osaan hallituksen linjanvedoista, silla
ne toimivat myds suomalaisten etujen mukaisesti. Kysymys lapsinaimisesta oli yksi esimerkki
suomalaisten ja hallituksen yhtenevastd mielipiteesta Hallitus otti lapsinaimisasiaan hyvin
kielteisen kannan ja siten pystyi tehokkaasti vahentdmaan tatd, mydskin ambojen perinteeksi
luokiteltua, tapaa®’.

224 Seyrakuntatarkastatus L ansiheimoissa 1928, 403 Hha: 10, SLSA; Jarvisen vuosikertomus 1929, 409 Hha: 10,
SLSA.

225 \/aris 1988, 134; Y leiskatsaus Amboldhetykseen 1932, 417 Hha:12, SLSA.

226 Menoarviokokouksen poytakirja 1931, 412 Hha: 10, SLSA.

227 35rvisen vuosikertomus 1932, 419 Hha:12, SLSA.
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Lounais-Afrikan hallituksen vuosikertomuksissa tuli selkedsti ilmi ndénhadan vaikutus
|ahetystyohon. Nalanhéta e vaikeuttanut vain suomalaisten lahetysty6td, vaan myds muiden
uskontokuntien. Voi kuitenkin esimerkiksi katolilaisten administraattorille l8hettamien
vuosikertomusten perusteella arvioida, etta heidan lahetystyonsa keskus, Okavango, sdastyi
pahimmalta ndlanhadata Tama helpotti katolilaisten asemaa, vaikka ruoka-apujen jakaminen
oli tassakin itéisessa Ambomaan osassa arkipédivaa. Anglikaaninen |dhetysseura valitti rahan
jaihmisten puutetta. Téma oli estényt heita toteuttamasta aiottuja suunnitelmia. Anglikaanien
rivit olivat myds vahentyneet entuudestaan, silla heidan koulun ainoa opettgja oli joutunut
lahtem&an pois |8hetyskentdlta terveydellisista syistd. Kiitokset avusta sai Lounais-Afrikan
hallitus, silla se oli myontdnyt anglikaaniselle lahetyksellda £100 sairaanhoitoon.
Vuosikertomuksessaan anglikaanit esittivat toiveensa Siitd, ettd tukien tuleminen olis
turvattua jatkossakin, silla sairaala ja henkilokunta veivét paljon varoja ja tukien poisaanti
aiheuttaisi vahinkoa tyon jatkuvuuteen. Myds Reinin |8hetysseura valitteli tulojen vahyytta.
Aika oli vaikea ja karja vahissa kuivuuden takia. He olivat kuitenkin ilokseen onnistuneet
saamaan tuloja omalta lahetysseuralta. [Imeisestikdan tuloja el Lounais-Afrikan hallitukselta

tullut, sillaniista el vuosikertomuksessa mainittu tai kiitelty.”

Suomalaisia harmitti hallituksen tukien epdtasainen jakaantuminen ja se myods lisas
suomalaisten muita ldhetyksia kohtaan kokemaa epaluuloisuutta ja tunnetta siitd, etta muita
suosittiin heidan ohi. Esimerkiksi L&hetysohtaja Tarkkanen hammasteli kirjeessdan |8hetti
Lehdolle sit, etta reinildisten, anglikaanien, katolisten koulut saavat toistakymmenté tuhatta
puntaa avustuksia kouluilleen Hereromaalla, kun he saivat vain £200 parille koululle
Ambomaalla. Tarkkasen mielestd tama oli vaarin, silla suomalaisilla oli kouluissaan enemman

oppilaita kuin edella mainituillalahetyksill & Hereromaalla yhteensa >

Lounais-Afrikan hallitus pyrki pysymaén erilld&n |dhetysseurojen  keskinaisesta
valtakamppailusta. Muutamaan otteeseen raporteista pystyi havaitsemaan sen, ettd myos
hallitus oli havainnut tdman kilpailutilanteen, mutta muuten hallitus pysyi taka-aalla, eika
lahtenyt mukaan kiistatilanteiden selvittelyyn. Hallitus oli rohkaiseva kaikkien l&hetyksien
etenemista ja lagenemista kohtaan ja mainits vuosiraporteissaan myds henkil 6kohtai sesti

tiettyja lahettejd, jotka olivat ansioituneet tytsséan tai esitti valittelunsa heidan |ahtemisesta

228 outh West Africa mandates 1929, 86, 88; South West Africa mandates 1931, 62.
2 Tarkkasen kirje 1933, 512 Hp XV, SLSA.
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|ahetyskentéltd esmerkiks sairauden takia. Muuten kerronta pysyi suhteellisen neutraalilla

tasolla, miké on ymmarrettavaa |ahteiden virallisen luonteen takia.

Maan johto oli p&éttanyt minkdaisiin kouluihin ja sairaaloihin he tukensa antavat ja
lahetysten péatettavissa oli joko sovittautua heille annettuun muottiin tai menna oman
padtoksensa mukaisesti ja samalla hyvaksya, ettd halitus el heidan toimintaansa tukisi.
Néiden raamien puitteissa avustusten anto voidaan mielestdni ndhda tapahtuneen
tasapuolisesti eri |8hetysseurojen kesken, suomalaiset mukaan luettuna. Suomalaiset toki
olivat eri mieltd, silla heiddan mielestddn Ambomaa olis tullut pitda suljettuna muilta
lahetyksiltd ja kokivat tdman takia katkeruutta menetetystéa yksinoikeudestaan. Katkeruuden
tunne taustalla myds varitti suomalaisten kokemuksia hallituksen toimista ylipdansa ja siten
moni ehka hyvéaksikin tarkoitettu paétos koettiin suomalaisten piirissa helposti tekona heita
itsedan vastaan. Pettymys muiden |&hetysseurojen sallimisesta Ambomaan |éhetyskentélle
myos lisas sitd, etta hallituksen padétoksiin suhtauduttiin alun alkaenkin negatiivisella

asenteella

5.4 Sairaanhoito mallillaan

Sairaanhoidossa Suomen Lahetysseura oli johtavassa asemassa Ambomaalla ja ndldnhadén
alkaan tarve sairaanhoidolle lisdantyi entisestdan. Suomalaiset osoittivat vuosiraportissa
tyytyvéisyyttédn saamistaan tuista myos talla toiminnan saralla. Tukia oli mydnnetty niin
|d8kkeiden hankintaa varten kuin muihinkin sairaalan menoihin. Suomalaisilla oli useampi
sairaadlaa Ambomaalla ja anglikaaneilla yks. Katolilaisilta e ollut saatu tilastotietoja
sairadloista, mutta administraattorin mukaan myds katolilaiset harjoittivat sairaanhoitoa
|ahetystyonsd ohessa. Viralisten sairaaloiden liséksi suomalaisilla oli useita pienempié tiloja

sairaanhoitoa varten, seka lisaksi yksi sairaala Okavangossa.®*

Administraattorilla oli mietinndssd vuoden 1928 raportissa hanke, jossa paikalisia olis
koulutettu sairaanhoitoa varten Ambomaalla. Tassd kysymyksessa oli otettu suomalaisten
mielipide huomioon, silléa he olivat merkittavassa roolissa sairaanhoitotydssa télla alueella ja

myds vamiita ottamaan kaytannon koulutuksen vastuulleen. Suomalaisten puolelta oli

230 5outh West Africa mandates 1928, 76; South West Africa mandates 1929, 70, 88.
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hankkeelle kuitenkin vastustusta, silla Suomen La&hetysseuran johtava lédkari Ambomaalla
piti koulutusta huonona vaihtoehtona. Hanen mielestéén lansimaalainen sairaanhoito oli
ristiriidassa paikallisten perinteiden ja tapojen kanssa. Hankkeen toteutumisesta e ollut
mainintoja seuraavien vuosien raporteissa. Mahdollista on, ettd hanke toteutui myéhemmin,
mutta ainakin talla eréd suomalaisten vastustus oli huomioitu ja hanke hylétty. Tietenkin

taustalla saattoi olla useita muitakin syita hankkeen raukeamisen vauhdittamiseksi .

Hallitus oli merkittava tukija suomalaisten sairaanhoitotydssa. Sairaanhoitoty® sai vuosittain
avustuksia ilmaisina laékkeing, mutta my6s rahana. Y hteisty6ta hallituksen ja suomalaisten
vdilla oli ja ilmeisesti suomalaisten sairaalat ja sairaanhoito olivat arvostetussa asemassa
Ambomaalla. Uukuanjamasta kerrottiin, ettd hallituksen 188kéri oli toimittanut heille kaikki
potilaat hoidettaviksi®®?>. Tama huomio kertoi, ettd suomalaisia pidettiin alalla osaavina ja

kykenevina hoitamaan kaikki alueen potil aat.

Néalkaaika vahens sairaanhoidon saamia avustuksia. Sairauksien esiintyminen ja vaihtelu
vaikuttivat hankittavien ladkkeiden maaréén. Esimerkiksi vuonna 1931 Onandjokuen
sairadlaan tuli paljon malaria-potilaita, joka tarkoitti sitd, ettd kiniinia tuli ostaa runsaasti
varastoon. Kiniini oli tohtori Rainion mukaan kallis |é&ke eli varaston tdydentaminen tuli
kalliiks ja sbi varoja muiden hankintojen osalta. Rainio kertoi ldhetysseuran saaneen raha-
pulasta kédrsivdta hallitukselta kyseisena vuonna apuja rahana, sekd ilmaisina l&8kkeina
useiden satojen puntien arvosta. lImaisten |a&kkeiden osuus oli kuitenkin ollut huomattavasti
pienempi kuin edellisend vuonna ja tdma tuntui sairaalankin toiminnassa, silla kaikesta piti
Sééstéé.ZSS

Koska hallitus tuki sairaanhoitotoimintaa Ambomaalla merkittévassa méérin, oli hallituksella
my6s oikeus vaikuttaa siihen, miten ja mihin rahat kaytettiin. Engelassa sairaanhoitgja
Helenius kertoi hallituksen jalleen kerran paheksuneen sitd, ettd suomalaiset ottivat rahaa
paikallisilta hoitoa vastaan. Tdmén johdosta suomalaisten oli taytynyt |dhettda kirjallinen
selvitys asiasta, seka ilmoittaa sairaalan tulot ja menot osana selvitystd. Helenius kertoi, etta
héanen olisi vaikea uskoa toiminnan voivan jatkua ilman paikallisilta saatavaa avustusta®*

Naiden kommenttien kautta on ilmiselvad, ettd sairaanhoitotyd e suinkaan elanyt

21 gouth West Africa mandates 1928, 74.

22 \/yosikertomus sairaanhoitoty6sté Uukuanjamasta 1930, 411 Hha: 10, SLSA.
233 Rainion vuosikertomus 1931, 414 Hha: 10, SLSA.

23 Heleniuksen vuosikertomus 1932, 417 Hha:12, SLSA.
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yltakyllaisyydessa Ambomaalla. Hallituksen avustuksista huolimatta toiminta oli jatkuvasti

veitsenterdlla ja ndlkaaika teki sairaanhoidon tilanteesta entistakin synkemman.

Ambomaalla toimi my6s anglikaanisen l&hetyksen sairasla. Anglikaanien St. Maryn
|ahetysasemalla Odibossa oli heidan ainoa sairaalansa ja se oli Sister Wolfen vastuulla. Han
oli hallituksen vuosiraportin mukaan tehnyt erinomaista tyotd. Sairaala saikin
administraattorilta tukia toimintansa yll&pitamiseksi. Sairaalasta puuttui kuitenkin varsinainen
la&kari, joten vaikeimmat tapaukset |&hetettiin suoraan suomaaisten sairaalaan
Onandjokueen. Sairaslaa johti Tohtori Rainio, jolle annettiin oma erityishuomio
vuosiraportissa vuonna 1931. Kansainliitolle kerrottiin Rainion tehneen jo pitkdan tyéta
paikallisessa sairadlassa ja, ettd Rainio antoi kaikkensa paikallisten terveyden edistamiselle.
Vuonna 1933 myo6s erikseen huomioitiin tohtori Rainion paluu takaisin Suomeen. Raportissa
kerrottiin Ambomaan ja administraattorin kérsineen suuren menetyksen Rainion l&hdettya
takaisin kotimaahansa ja tohtoria ylistettiin hyvasydamiseksi ihmiseksi. Anglikaanienkin
tydlle hallitus antoi hyvaksyntansa ja piti téta sairaanhoitoa myos tarkeand. Anglikaaneilla oli
lisdks suunnitteilla toimintansa lagjentaminen ja toisen sairaalan rakentaminen. Katolilaisilla
tyd oli vasta aluillaan t&ll4 osa-alueella, mutta heillkin sairaala oli jo rakennusvaiheessa.?®

L oppupaatelmat

Naanhata oli tuttu ilmid Ambomaalla ja osa suomalaisista |8hetystyontekijoista oli kokenut
menneind vuosina kuivuuden ja puutteen seuraukset myds omakohtaisesti. 1920- ja 1930—
lukujen vaihteeseen sijoittuva ndlénhété oli kuitenkin ensimméinen, jossa maan hallitus otti
aktiivisen roolin ndlanh&dan liennytyksessa. Hallitus pyrki toimillaan estamaén néldnhadan
levidmista ja siten varmistamaan, ettd aiempien vuosien naénhétien kaltaiset katastrofit
olisivat valtettavissi. Ruoka-avun jakaminen, seka hatdaputtiden lagjamittainen jarjestdminen

olivat tarkeité tekijoita ndlanhadan pahimman teran katkai semi sessa.

Humanitéérisen avun antamisen lisdksi hallituksen motiivina nélénhadan liennytystéille oli
sen oma talous. Ambomaan vaestd edusti Lounais-Afrikalle tyévoimaa ja hyvan tyévoiman

menetys taas olisi merkinnyt tappioita varsinkin, kun koko maailman tulevai suuden nakymaét

235 3outh West Africa mandates 1930, 89, 116; South West Africa mandates 1931, 87.
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olivat talouden osalta synkat 1920-luvun lopulla. Tarjoamalla Ambomaan véaesttlle ruokaa ja
toita, pyrki halitus varmistamaan sen, ettd muuttovirrat eivéat suuntautuisi eteléén ja siten
sekoittaisi maan tilannetta. Tassa Lounais-Afrikan hallitus myos onnistui suhteellisen hyvin.
muuttoliike oli enemmankin Ambomaan sisdistd kuin alueen ragojen ulkopuolelle

Suuntautuvaa.

Hallituksen avustuksella onnistuttiin siis selviamaan pitkasta kuivasta kaudesta ilman suurta
kuolleiden ma&réa Koska Ambomaalla oli edelleen 1920-luvulla suhteellisen véhéinen
hallituksen edustus, olivat suomalaiset l&hetystyontekijéat tarkedssa roolissa hétdaputdiden
kaytannbn organisoinnissa ja valvonnassa kuin myds ruoka-avun jakamisessa ja sen
jarjestdmisessa. Tarkein hatdaputydn muoto oli dammityd eli patojen kaivaminen sadeveden
talteenottamiseksi. Dammity6t vaativat suomalaisilta paljon aikaa ja vaivaa, silla tyo oli
raskasta ja suomalaiset osallistuivat tydmaan valvontaan kuin myds tyon jérjestdmisen
organisointiin. Laheteille hatdaputytt olivat toisaalta este normaalin |dhetystytn eteenpain
viemisessa, mutta tyd dammeilla avas uusia tapoja kohdata paikallisa. Tytmaalla
suomalaiset olivat tekemisissd paljon ei-kristittyjen kanssa ja siten léheteille avautui aivan
uusi mahdollisuus kertoa kristinuskosta ihmisille, jotka eivét sitd muuten olisi vapaaehtoi sesti
tulleet kuuntelemaan. Suomalaiset pyrkivét ottamaan kaiken hyodyn irti poikkeustilanteesta ja
dammitoihin pyrittiin  liittdm&&n normaalin |ahetystyon elementtejd.  Siten tyomailla
jarjestettiin esimerkiks ruoka-avun jakamisen yhteydessd rukoushetkid ja téiden lomassa

koulutuntejalapsille.

Suomalaiset joutuivat muutosten eteen lahestulkoon kaikilla léhetystoiminnan kentilla
ndlanh&dan kautta. Kuiva kausi vaikutti suoraan siihen, etté paikallisille maalliset asiat tulivat
tarkeimmalle sijalle uskonnon ohi. Tama muutos nakyi siing, ettd esimerkiksi kirkossa kaynti
vaheni, kuten kavi myds osanottajamédrdle muissakin seurakunnan jérjestamissa
tilaisuuksissa. Ihmiset joutuivat etsimdn ruokaa lagemmalta alueelta, siten ruuan
hankintaretket gjoivat jumalanpalvelusten tai raamattupiirien kokoontumisten edelle. Moni
lahetti kertoi véen olevan varsin vasynytta yhteisissa tilaisuuksissa, mika oli ymmarrettavaa
ruuan ja veden vahyyden vuoksi. Vasymykselta tai yleisestd kunnon heikkenemisesta eivét
séastyneet mydskdan suomalaiset, jotka kokivat olonsa niin fyysisesti kuin henkisestikin

heikoiksi.
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Naanhdta ymmarrettiin eri tavoin. Suomalaisten mielesta kyse oli Jumalan asettamasta
rangaistuksesta. Seurakuntalaiset olivat kéyttéaytyneet huonosti ja eléneet paheellisesti, siten
amboja rankaistiin takaisin kaidalle polulle. Monen paikallisen mielesta kuivuus oli taas
rangaistus siitd, etta he olivat ottaneet uuden uskonnon vanhojen uskomusten tilalle ja siten
kovat gjat olivat merkki siita, ettd ambojen tuli j&ttaa kristinusko ja palata takaisin perinteisiin
tapoihin. Nama tulkinnat nadkyivét esimerkiks seurakuntien jasenmadrissd. Suomalaiset
katsoivat, ettd moni amboista ei selvinnyt tasta ankarasta testistd, vaan palasi takaisin ei-
kristillisiin tapoihinsa. Tata suuntausta pidettiin suomalaisten kesken valitettavana asiana,
sill& seurakuntien jasenmaéra vaheni. Toisaalta osa ldheteista katsoi, ettd karsinta oli hyvasta
ja ndénh&dan jalkeen he voisivat siten tietéd, ketka olivat tosiuskovaisia ja ketka olivat vain

esittaneet sitd maallisten etujen toivossa.

MyGs |8hetystoiminnan tarkea kulmakivi, koulutyd, joutui vaikeuksiin kuivuuden myo6ta.
Koulut kérsivét varojen ja ruuan puutteesta, siten lasten ruokkiminen ja opettajien palkkojen
maksut olivat keskeisella sijalla keskustelussa, jota kaytiin ndlanhadan aikana. Aina varoja ei
[6ytynyt tarpeeksi ja moni l&hetyskoulu joutui lyhentamdan lukuvuotta varojen vahyyden
takia. Oppilasméarét kouluissa supistuivat lagjalti, silla oppilaiden tuli osallistua muun
perheen apuna peltot6ihin, seka etsia ruokaa pitkienkin matkojen takaa. Osa |ahetysseuran
kouluista tarvitsi lukukausimaksuja ruokkiakseen ja majoittaakseen lapset. Naénhadan aikana
lasten koulutus e ollut kérkisijala, joten moni perhe joutui myds maksuvaikeuksien takia

luopumaan lapsensa koulupaikasta.

Sairaanhoitoty® kérsi ensisijaisesti tulojen vahenemisestd. Myds tyota tukevat tahot olivat
taloudellisesti vaikeassa tilanteessa ja siten avustukset esimerkiksi timanttiyhtiolta vahenivéat
merkittavasti. Koska Suomen Lahetysseura ei juuri osallistunut sairaanhoidon tukemiseen, oli
tarkein rahoittaja ndkaaikanakin siirtomaahallinto. Osa sairaaloiden tuloista perustui
paikalisten hoidosta ja |adkkeista maksamiin avustuksiin, joka annettiin esimerkiks viljan
muodossa. Tahan tuloldhteeseen ndéanhdtd vaikutti eniten, silla ambojen omien
ruokavarastojen vahentyesss, e juuri kenell&kddn enda ollut varaa antaa hoidosta kaypéa
maksua. Kuivuus toi mukanaan galle tyypillisa sairauksia, kuten vatsan turvotusta ja
tartuntatauteja, jotka pdasivét leviamaan ihmisten heikon yleiskunnon takia. Todennakdi sesti
sairaiden maaré olis ollut todella pajon suurempi, €ellel hallitus olis toimillaan estanyt
nal anhadan etenemisen vaiheeseen, jossa kuolleiden médéré olis noussut suureks.
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Suomalaiset |8hetystyontekijat suhtautuivat paikallisiin eri tavoin. Yleisin suhtautumistapa oli
asettaa paikallinen vaestd suomalaisia ja lansmaalaisia alemmalle tasolle. Siten paikalliset
eivét olleet suomalaisille vertaisia, vaan eréanlaisia holhottavia. Ambojen asettaminen lapsen
asemaan oli mukana teksteissa monella yksittéisella henkil6lla ja siten koin, ettd se oli
yhtenéisin ja selkein tapa, jolla suomalaiset kohtelivat amboja. Holhouksen oikeutus ilmeni
seka lahteissg, etta tutkimuskirjallisuudessa siten, etté lansimainen ihminen katsoi olevansa
jarkevampi osapuoli €i erdénlainen jalostunut lopputuote. Afrikkalainen taasen oli edelleen
luontaisten vaistojensa ja mielihalujensa varassa ja siten kuin lapsi, joka @ ollut valmis itse
paattamaan asi oistaan.

Nalanhdta osaltaan kérjisti néitd roolga. Suomalaiset olivat huolissaan kuivuuden
alheuttamasta moraalisesta rappiosta, silla ndlka gjoi henkisen hyvinvoinnin edelle. Lahetit
kokivat pettymyksen tunteita, silla moni niin sanotusti hyvaksikin havaittu kristitty j&tti uuden
opin. Pettymys syveni joidenkin lahettien kohdalla léhelle vihaa ja samalla he itsekin

joutuivat pohtimaan omaa suhdettaan ty6honsa ja sen miel ekkyyteen.

Tarked moraalinen kiistakapula oli kasitteet siveellisyydesta ja avioliitosta. Kysymys oli
pysynyt samana |api koko |dhetyshistorian eli sikéli on vaikeaa arvioida karjistyiké asia
nimenomaan nadénhétdan. Toisaalta kirkosta eroaminen ja erottaminen yleistyivét téna aikana
jasiten eroamisen syytkin, jotka usein liittyivat siveellisyyteen, nousivat normaalia enemméan
esile lahettien teksteissd. Suomalaiset paheksuivat ambojen moniavioisuutta ja samalla my6s
pitivat vahvasti elossa kuvaa siitd, ettd tummaihoinen ihminen oli enemman viettiensi
vietavissa kuin lansimaalainen. Tama gjattel utapa varitti paljon suomalaisten kuvaa amboista

jasiten osaltaan oikeutti mielipiteen siita, ettéd ambot olivat suomalaisia alemmallatasolla.

Vaikka toiveena oli, etta paikalliset olisivat tulleet hartaiksi kristityiksi, on epéselvaa olisiko
téma muuttanut suomalaisten kasitystéd amboistatai tehnyt heista tasavertaisia. Tama kysymys
tuntui jakavan lahettgja eri puolille. Osa puolusti uusia, tummaihoisia, evankelistoja ty6sséan
pystyviksi, osa suomaaisista taas piti hartaitakin tummaihoisia varsin kykeneméttomina
tekemdan puoltakaan siita tyostd, mita valkoihoinen olisi voinut tehda. Yleisten asenteiden
ollessa epatasa-arvoa kannattavia, 10ysin lahettien tekstien joukosta my6s poikkeavia
kommentteja. Tiivis yhteisty6 ja yhteisesti koettu koettelemus, eli ndlanhéta, johti toisinaan
siihen, ettd entiset asenteet murentuivat ja mukaan tuli toverillisa suhteita, vaikkakaan
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syvemmasta ystavyydesta en viitteita [6ytanyt. Myos sitoumus tyohon ja sita kautta halu

auttaa toistaihmistéa nékyi varsinkin sairaanhoitoa késittel evissa tekstei ssa.

Vakka lahteissa olikin viittauksia esimerkiks tilanteisiin, joissa ldhetti oli kokenut
toverillisuutta paikallista kohtaan, oli ndénhdtda mielestani padasiassa erottava tekija
suomalaisten ja ambojen keskindisia suhteita tarkasteltaessa. Vaikka yhteinen kriisi olis
voinut tarjota mahdollisuuden tiiviimmalle yhteistyolle, ei ndin kdynyt. Suomalaiset kokivat,
etta ndlénhata naytti paikallisten todellisen luonteen, eika se ollut l&hettien mielen mukainen.
Mielipide oli suhteellisen yhtendinen ja moni lahetti koki, ettéa yhteisen kriisin hetkella
paikalliset eivét toimineet heidan antamien ohjeiden mukaan, vaan ottivat etéisyytta kirkosta

jaseurakunnasta.

Siirtomaahallitus oli naénhddan akana keskeinen toimija Ambomaalla ja yhteydet
suomalaisiin tiivistyivat yhteistyon myoétd. Siten Lounais-Afrikan hallituksen ja |dhettien
suhteet nousivat esille vuosikertomuksissa ja raporteissa. Yleisesti ottaen suomalaiset
suhtautuivat kaikkiin hallituksen toimiin tietyll& varauksella ja svy oli usein kielteinen. Siten
siirtomaahallinto el suinkaan nayttaytynyt suomalaisille pelkkanéa hyvantekijana ja toiminnan
rahoittgjana. Lahetit muistivat kiittéa hallitusta hatéaputdiden jarjestémisesta ja erityisesti
ruoka-avun antamisesta, mutta taustalla oli koko gan pelko sita, ettéd hyvantekevéisyyden
vastineeks hallituksen ote suomalaisista kasvais liian suureksi. Vaikka Lounais-Afrikan
hallitus kiittelikin suomalaisten pitkéaikaista ja arvokasta tyota Ambomaalla, esitti se myds
kritiikki& suomalaisten liian suuresta vaikutusvallasta aueella. Hallitukselle oli olennaista
vanhojen perinteiden sdilyttdminen alueella ja siten kristinuskon levidminen helkens
esimerkiksi paikallisten hallitsijoiden valtaa.

Suomalaiset kokivat hallituksen kommentit loukkaavina. Tilanne oli vaikea siks, ettd
suomalaiset olivat olleet alueella ldhes ainoita ulkopuolisia vaikuttagjia koko 1900-luvun gjan.
Lounais-Afrikan hallituksen halu puuttua l8hetystoimintaan esimerkiks esittamala
maarayksia koulutoiminnan jarjestdmisen suhteen, sekd avaamala Ambomaa my6s muille
lahetysseuroille, oli suomalaisille vaikea paikka. Vakkakin Suomen Lahetysseura oli
Ambomaalla osin hallituksen hyvan tahdon ja tuen varassa, eivdt suomalaiset saastaneet
Kritisoivia sanoja hallituksen suuntaan jos siithen syntyi mahdollisuus.
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Lounais-Afrikan hallituksen puolen keskusteluun nojaan hallituksen Kansainliitolle
lahettdmiin vuosiraportteihin. Oli selvad, ettd siirtomaahalinnon suhtautuminen Suomen
L 8hetysseuran tyohon Ambomaalla oli varsin myonteistd. Tulee kuitenkin ottaa huomioon,
etta hallitukselle oli edullista esittda |18hetysseurojen tekema tyd Ambomaalla mydnteisessa
muodossa, silla siten Lounais-Afrikka itsekin esittdytyi Kansainliitolle positiivisessa ja maata
vastuullisesti hoitavassa valossa. Lahteen luonteenkin huomioon ottaen olen edelleen sita
mieltd, etta padosin hallitus suhtautui 1&hetysseurojen tyéhon ja suomalaisiin kannustavasti ja
rohkaisevalla asenteella. Lahetysseurojen tekema tyd maan pohjoisosissa vahens hallituksen
vastuuta esimerkiksi koulutuksen jarjestamisesté alueelle. Hallitus sai |8hetysseuroista hyvia
alaisia suhteellisen vahdlla rahalla ja vaivalla. Ainoana haittapuolena olivat osittain eriavét
intressit tyon paamaaran suhteen. Hallituksen etuna olisi ollut kouluttaa amboista hyvia
tyomiehid ja -naisla maan talouden tarpeisiin, ldhetyksille térkeinta taas oli tuottaa
mahdollismman paljon hyvia krigtittyj&. Téasta ridtiriidasta syntyiva suurimmat
vastakkai nasettel ut osapuolien kesken. Hallituksen halutessa méaéritella tarkemmin |1&hetyksen
toimintaa ja varsinkin koulutuksen sisaltod, lahetit halusivat vapaat kédet toimia parhaalla
katsomallaan tavalla. Vakka osapuolten vdilla olikin tédmankaltainen mielipiteiden
erigvaisyys, e se estanyt hallitusta vuosi toisensa jalkeen jatkamasta yhtei sty6ta suomalaisten

kanssa ja siten samalla antamasta tunnustuksensa | 8hetysseuran tekemalle tydlle Ambomaalla.

Naanhdta katkais normaalin arjen laheteiltd Toisaalta monelle, pitkdan kentadlla
tyoskennelleelle |dhetille, kuiva kausi ja sen tuomat vaikeudet olivat muuttuneet normaaliksi
vaihteluksi vuosien varrella. Ambomaan lailla léhetit sopeutuivat suhteellisen hyvin
muuttuvaan ymparistoon ja elinolosuhteisiin. Vaikea aika antoi aihetta itsetutkiskeluun ja
oman motivaation etsimiseen vaativissa olosuhteissa, vaikkakin monissa tapauksissa vaikean
gan nostattamat pettymyksen ja turhautumisen tunteet kohdistettiinkin suoraan paikalisiin.
Nalanhéta toi mukanaan uusia tydmuotoja, jotka antoivat suomalaisille mahdollisuuden 16ytaa
uusia tapoja vieda omaa uskontoa lagjemmalle kuulijakunnalle. Kuiva kausi myds muutti
suomalaisten asenteita paikallisia kohtaan. Yhteisen esteen edessa lahetit kokivat, ettéa he
olivat yksin jd8neet pitamaan seurakuntaa pystyssa. Vaikka moni paikallinen edelleen pysyi
tukevasti kristinuskossa, nousivat kielteiset kokemuksen myonteisid asioita enemman esille.
Siten ndlénhéta esittaytyi uusien mahdollisuuksien lisdksi myo6s vahvasti erottavana tekijana

seurakuntien sisdlla.
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L &hteet

Painamattomat lahteet

Suomen L dhetysseuran arkisto (SLSA).

Afrikan | 8hetysty6ta koskevat asiakirjat, Hh—sarja:

Hha: 10 L dhettien kokousten poytakirjat, 1928-1929.
Hha:11 L dhettien kokousten poytakirjat, 1930—1932.
Hha: 12 L dhettien kokousten poytakirjat, 1933-1934.

Y ksityishenkil6iden asiakirjat ja kokoelmat, Hp—sarja

Hp IV:1 Karin Hirnin kokoelma, 1920-1940 -luvut.

Hp V:1 Suoma Hirvosen ja Hilma Kupilan kokoelma, 1924-1930, 1935-1936.
Hp XV:1 Erkki Lehdon (Laurmaa) kokoelma, 1924-1934.

Hp XX:1 Anni Melanderin kokoelma, 1928-1941.

Hp XXV1:5 Selma Rainion kokoelma, 1921-1932.

Hp XXXI11:1 Cttilia Stenbackin kokoelma, 1929-1938.

League of Nations, Documents and Publications 1919-1946, South West Africa mandates —
via reels 22-23. Report Presented by the Government of the Union of South Africa to the
Council of the League of Nation Concerning the Administration of South West Africafor the
Year 1928-1931. The Government Printer, Pretoria.
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Liitel. Suomen Lahetysseuran Afrikan tyontekijat 1928-33 Ambomaalla

Liitteen |8hteend on kéytetty Matti Peltolan kirjaa, Sata vuotta suomalaista |éhetyshistoriaa Il (1958).
Kirjan tekogjankohdasta johtuen osan |ahettien kohdalla tydkauden loppuminen ei tule ilmi.

v. = |hetystyontekijan vaimo
L dhetyss.= L éhetyssaarnagja
sair.hoit = sairaanhoitaja
naisléh. = naid dhetti

Nimi Tehtava syntymaaikaja paikka tyokaudet kentélla

1. v. Rautanen, AnnaFriederike, 25.4.1854 Rehoboth, Nanamaa 1873-91, 1892-03, 190437
os. Kleinschmidt (L ahetti Martti Rautasen vaimo)

2. Rautanen, AnnaMathilde opettaja 9.8.1878 Omandongo 1899-

3. Woutilainen, Anna Brita opettaja 12.7.1866 Kuopio 1901-10, 191219, 1929-36
(Lahetti Aksel Gladin 2. vaimo)

4. Rautanen, Emilia Johanna opettaja 14.5.1883 Olukonda 1900-38

5. Gronlund, Oskari |8hetyss. 7.6.1877 Jokioinen 1902-12, 1925-29

6. Vv. Gronlund, HilmaVilhelmiina, 27.11.1877 Teisko 1904-12, 192024, 1925-29

os. Jarvinen



7. Saari, Heikki

8. v. Saari, Anni os. Siikanen

(Heikki Saaren 2. vaimo)

9. Hanninen, August

10. v. Hanninen, Anna Julia Cecilia os. Lindgren

11. Koivu, Kalle

14. Waananen, Nestor

15. v. Wé&ananen, M artta Johanna os. Autuinen

16. Rainio, Selma

17. Santa ahti, Selma Johanna

18. Terho, Suoma Sivia
19. Alho, Isak Viktor

20. v. Alho, Signe Regina os. Lindgrén

21. Lehto, Erkki

22.v. Lehto, Luise, os. Einberg

23. Hirn, Karin
24. Hirvonen, Suoma Elina

25. Kupila, HilmaLyydia

|8hetyss.

opettaja

|ahetyss.
|ahetyss.
|8hetyss.

sair.hoit.

|ahetyss.

opettaja
|aékari

naislah.
naislah.

|8hetyss.

|ahetyss.

sair.hoit.

opettaja
opettaja

25.2.1879 Soini

23.2.1901 Jippila

7.11.1879 Pieksamaki
7.7.1879 Finby
26.7.1873 Teisko
26.8.1881 Orimattila
3.12.1888 Oulu

9.8.1882 Ridtiina
11.11.1886 Ryméttyla
21.3.1873 Saarijéarvi
7.9.1884 Merimasku
25.3.1883 Kuru
5.12.1878 Luvia
2.9.1891 Hameenlinna
29.8.1884 li

3.9.1890 Ambla, Eesti
29.1.1886 Hattula
26.11.1887 Helsinki
29.1.1886 Hattula

1903-11, 1917-22, 192431, 1933-

47
1924-31, 193447

1904-13, 192028, 1930-38
1908-13, 192128, 1930-38
1904-17, 1925-29, 193647
190723, 1927-35, 1947-53
1911-23, 1927-35

1907-18, 1921-28
190918, 192128
1908-19, 1922-33, 193639
1909-19, 1923-31
1909-20, 1925-33
191122, 1925-35, 1937-52
191222, 1925-35, 193749
1911-21, 1924-35, 193747
1912-21, 1924-31
191119, 1922-29, 1931-38
1911-21, 1923-31, 193447
1911-21, 1923-31, 193447



26. Aarni, Kilian Sulo Alarik |&hetyss. 8.7.1885 Pukkila 1917-23, 1925-33, 193646

27.v. Aarni, Aini Josefina os. Packalén opettaja 8.7.1884 Turku 1909-23, 1925-33

28. Jarvinen, Aatu |&hetyss. 6.7.1887 Ruovesi 1917-26, 1929-36, 1948-51

29. v. Jarvinen, Alma Serafia os. Torkkeli opettaja 3.10.1890 Huittinen 1917-26, 1929-36

30. Rautaheimo, Anna Lovisa sair.hoit. 4.8.1886 Ruotsinpyhtéa 1920 — 29, 193146

31. Nérhi, Otto |&hetyss. 19.9.1886 Viitasaari 1920-28

32.v. Nérhi, Lyyli os. Alanen opettaja 12.6.1893 Tampere 1917-28

33. Asikainen, Gabriel |&hetyss. 25.7.1890 Puumala 1920-29, 193546, 1951-53

34.v. Asikainen, Tilda os. Laakkonen 9.7.1892 Jaakkima 1920-29

35. Jarvinen, Eetu |dhetyss. 14.2.1892 Ruoves 1920-30

36. Perheentupa, Antti |ahetyss. 6.1.1889 Laitila 1920-28

37. v. Perheentupa, Suoma Augusta os. Wikstréom 20.1.1892 Sérkisalo 192028

38. Helenius, Linda Alice sair.hoit. 5.7.1894 Poytya 1921-28, 1930-38, 1947-52

39. Loénnberg, Karin Cecilia naislah. 20.3.1896 Helsinki 1922-29, 193147, 1948-54

40. Kivinen, Walde Rudolf l&hetyss. 22.5.1897 litti 1923-30, 1934-39, 1949-50, 1953—
55

41. v. Kivinen, Aili, os. Peltonen 18.3.1902 litti 1923-30, 193439, 1953-55

42. Koskimaa, Laimi Hedvig Sofia
43. Rantaméaki, Elma

44. Ranttila, Hilma

45. Nieminen, Vano Bertil

46. v. Nieminen, Anni Elina, os. Ahti

opettaja
opettaja
naislah.

|ahetyss.

diakonissa

1.7.1897 Kihnio
13.12.1889 Virrat
16.4.1897 Lammi
11.8.1888 Pietari
15.4.1904 L ahti

1924-31, 193649
1924-31, 193746

192434, 193746, 1948-57

1925-35, 1947-53
1929-35, 1947-53



47. Levanen, Lyyli Sofia

48. Markkanen, Selma Serefia

49. Aho, Onni Armas

50. v. Aho, HiljaMaria, os. Uctila

51. Anttila, Vilhelmiina

52. Bjorklund, Arvid Walter

53. v. Bjérklund, Edit Fanny Dagmar,
os. Sundholm

54. Saukkonen, [Imari

55. v. Saukkonen, Sylvia Raunaos. Glad

56. Suikkanen, Olli

57. v. Suikkanen, Katri Tuovi, 0s. Arosto

58. Harjanne, Kaino Hildegard

59. Hopeasalmi, Jalmari

60. Saarisalo, Katri Johanna

61. Savola, EdlaMaria

62. Tamminen, Rauha Albertiina

63. Tulokas, Elli

64. Syrja, Johannes

65. v. Syrjg, Anni, os. Syvanne

66. Kyllonen, Sylvi Aliisi

67. Rancken, AnnaMargareta

diakonissa
opettaja
|8hetyss.
naisl éhetti
opettaja
|ahetyss.

diakonissa

|ahetyss.

|ahetyss.
opettaja
opettaja
|dhetyss.
diakonissa
sair.hoit.
kéatilo
opettaja
|dhetyss.
opettgja
naislah.

sair.hoit.

15.5.1891 Joroinen
13.4.1898 Viljakkala
17.9.1896 Karstula
18.4.1900 Urjala
15.7.1897 Saarijarvi
13.7.1899 Kokkola
24.3.1895 Vaasa

25.11.1898 Parikkala
27.12.1907 Karibib
30.10.1894 Parikkala
21.10.1894 Ruovesi
27.1..1901 Viipuri ms.
20.3.1898 Asikkala
21.7.1900 Rymaittyla
15.9.1899 Oniipa
9.4.1901 Helsinki
30.6.1891 Vehkal ahti
8.10.1896 Hauho
30.4.1902 Sadksmaki
18.6.1902 Oulu
22.5.1900 Vaasa

1927-35, 193754
1927-35, 193948, 1951-
1927-36

1927-34

1927-37, 1947-
1927-34, 193848, 1957-
1927-34, 1938-48, 1957-

1927-36

1929-36

1927-36, 1947-51
1927-36, 194751
1928-36, 1938-50
1928-37, 194754
1928-36, 193847
1928-33

1928-37, 1939-50, 1952-
1928-36

1928-36, 193947, 1956-
1929-36, 193947, 1956-
1929-36, 193949, 1952-56, 1958-
1929-36, 1938-50



68. v. Ojonen, LeilaKyllikki os. Alava
69. Teittinen, Helka Saima

70. Ala-Nikula, MariaMagdaleena

71. Vapaavuori, Tuure Waldemar
72.v. Vapaavuori, Aino, os. Karna

73. Lindstrém, Liina Olga Inkeri

74. Melander, Elsa Anni

75. Ojonen, Toimi Albinus

nai sl ahetti
opettaja
opettaja
pastori

diakonissa

|aakari
|8hetyss.

1.11.1899 Helsinki
8.1.1897 Joroinen
20.4.1899 Ylivieska
10.6.1905 Lemu
29.9.1903 Oulu
4.10.1902 I1majoki
31.5.1903 Helsinki
1.3.1898 Karjalohja

1929-35, 193741

1929-36

1930-38

1931-37, 193946
1929-37, 193946
1931-39, 1947-54, 1956-
1932-38, 194754, 1956-57
193342
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