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1 JOHDANTO

LOysin minua kiinnostavan tutkimusaiheen jo syksylla 2005 aloittaessani opinnot Késityo-
muotoilun ja teknologian maisterikoulutusohjelmassa. Opinnoissamme ryhdyttiin heti tutus-
tumaan tutkimuksen tekemiseen. Proseminaaritutkielmani aiheeksi selkeytyi vaatetusalan
tulevaisuustutkimus. Tein alkuvuodesta 2006 pienen tutkielman nimeltd&n Vaatetusalan visi-
oita, kyselytutkimus Mikkelin ammattioppilaitoksessa vaatetusalan ammattien tulevaisuuden
kehityksestd. (Tissari 2007.) Asiantuntijoina tassé tutkielmassani olivat ammattioppilaitoksen
vaatetusalan opettajat, opiskelijat ja oppilaitoksemme vaatetusalan tydssdoppimispaikkojen
tyopaikkaohjaajat. Kyselytutkimukseen osallistujia oli 66 henkilda. Tall4 esitutkimuksella
opettelin Otavan Opiston Delfoi-alustan kayttod ja harjoittelin kyselytutkimuksen lomakkei-
den laadintaa ja managerina oloa. Samalla sain mahdollisuuden kokeilla metodologista tapaa
tarkastella aihettani ja myos kokemusta aineistonkeruusta Delfoi-menetelmalla.

Olen toiminut 28 vuotta vaatetusalan opettajana ammattioppilaitoksessa ja siksi olen suu-
resti kiinnostunut vaatetusalan tulevaisuudesta Suomessa. Tunnen olevani jopa velvollinen
pohtimaan sitd, mit4 vaatetusalan tulevaisuuden tyontekijoilta vaaditaan. Minkélaisiin tulevai-
suuden ty6tehtéviin koulutuksen tulee suuntautua? Mita tulevaisuuden tyontekijoiden tulee
osata, jotta he menestyvat tyossadn? Menneisyytta tarkastellessamme huomaamme, ettd tyo-
tehtdvat ovat muuttuneet yhteiskunnan kehittyessa. Aiemmin térkeitd ammattiryhmia on ka-
donnut ja uusia on syntynyt tilalle.

Vertasen (2002, 15) mukaan ammatillinen koulutus on pyrkinyt seuraamaan ja my6s oh-
jaamaan tyGelaman ja muun yhteiskunnan kehitysta. Opetuksessa korostetaan opiskelijoiden
itseohjautuvuutta ja itsendisté tiedonhankintaa. Keskushallinnosta on siirretty paatantavaltaa
koulutuksen toteuttajille eli oppilaitoksille ja opettajille. Opettajien pitdisi olla jossain madrin
muutosagentteja tai fasilitaattoreita (muutokseen ohjaajia). Perinteiset koulutuskaytannot kui-
tenkin tukevat huonosti asiantuntijuuden jatkuvaa kehittymistd vastaamaan nykyiseen nope-
aan tiedon lisaantymiseen ja ty6elaman monimutkaisiin ongelmiin. Perinteinen koulutus tuot-
taa usein niin sanottua lilkkkumatonta ja elotonta tietoa (inert knowledge), jota ei osata kuiten-
kaan soveltaa tyoelaméssa. (Vertanen 2002, 233 - 234.)

Muuttuvat tyotehtavat edellyttavat uusia osaamisvaatimuksia. Ihmisten pitéé olla jatku-
vasti valmiita siirtymadn uuteen ja olla ennen kaikkea halukkaita oppimaan koko ajan uusia
taitoja. Muutosta on osattava ennakoida, ja uusiin haasteisiin taytyy valmistautua jo etukéteen.
(Otala 1999, 12.) Ruohotien (2000) mukaan tiedon maaré kasvaa yh& nopeammin, silla tie-

teellinen ja tekninen tieto kaksinkertaistuu joka 5.—7. vuosi. Uuden tiedon tulisi tall6in korva-



ta vanhentunut. On alettu puhua my6s tiedon puoliintumisajasta. Viiden vuoden puoliintumis-
aika merkitsee sita, ettd esimerkiksi ammattioppilaitoksessa suoritettujen ammattiopintojen
tietoméaéarastd enda puolet on sovellettavissa viiden vuoden kuluttua. (Ruohotie 2000, 20.)

Koulutukselta odotetaan Luukkaisen (2004) mukaan nyt selvésti viime vuosikymmenié
aktiivisempaa otetta niin tyoeldman kuin koko yhteiskunnankin kehittdmisessa. Koulutus on
aina kehittymisen ja tulevaisuuden tekemisen valine. Tulevaisuus ei ole jokin paikka mihin
kuljemme, sillda me luomme tulevaisuutta. Tulevaisuus ei synny itsestédan, vaan se tehdaan ja
sen tekeminen muuttaa seka tekijaa ettd padamaarad. (Luukkainen 2004, 284 - 304.) Jos tie-
damme, miksi muutos tapahtuu, meidan ei tarvitse taistella muutosta vastaan. Jos tiedamme,
mihin muutos johtaa, voimme kayttaa sitd hyvaksemme. Jos tieddmme, millainen muutos on,
olemme jo eldneet oman tulevaisuutemme. (Ruohotie & Honka 1997, 15.)

Talla tulevaisuustutkimukseen liittyvalla kyselytutkimuksella pyrittiin ennakoimaan
Suomessa vaatetusalalla tapahtuvia muutoksia ja saamaan selville, minké&laisia uusia asioita
meidén tulee nopeasti pystyd omaksumaan. Minkélaisiin tulevaisuuden haasteisiin koulutus
joutuu reagoimaan tanéan, jotta se pystyisi kouluttamaan opiskelijoita tulevaisuuden ammat-
teihin? Minkalaiset osaamistaidot opiskelijalla tulee olla hdnen valmistuessaan ammattiin?
Tulevaisuudella tarkoitettiin t4ssé tutkielmassa ajanjaksoa, joka ulottuu vuoteen 2017. Tut-
kielmassa oli mukana 97 tarkoituksenmukaisesti valittua asiantuntijaa, joiden kanssa pohdit-
tiin, mink&lainen on suomalainen vaatetusalan tulevaisuus ja minkalaisessa toimintaympaéris-
t0ssé alan koulutus toimii tulevaisuudessa.

Vastaajat edustivat laajasti vaatetusalan ja sité lahelld olevien ammattien edustajia. Mu-
kana oli tutkijoita, opettajia, toimihenkil6ita, myyntihenkiloita, késityolaisia ja opiskelijoita.
Tutkimusstrategiaksi valittiin kolmikierroksinen kyselytutkimus sen vuoksi, ettd sen avulla oli
mahdollista saada suuren asiantuntijamaéran kautta selville uusia, innovatiivisia keinoja alan
kehittdmiseen. Tutkimusmenetelména kaytetty delfoi-menetelma mahdollisti sekd maaralli-
sesti etté laadullisesti suuren aineiston tuottamisen. Aineisto keréttiin internet-pohjaisella
eDelfoi (2007) verkko-ohjelmistolla, joka mahdollisti asiantuntijoiden vélisen suoran mielipi-
teiden vaihdon. Tutkielman lahestymistapa oli kvalitatiivinen eli laadullinen ja analyysimeto-
dina kaytettiin sisallonanalyysia ja késitekarttoja. Tutkimusote oli induktiivinen, eli aineistos-
ta haluttiin saada selville odottamattomia piirteité vaatetusalan tulevaisuudesta. Tutkimustu-
loksia voidaan kayttada hyodyksi vaatetusalan opetussuunnitelmien perusteiden siséltoja uudis-

tettaessa.



2 TUTKIMUSTEHTAVA JA VIITEKEHYS

Tutkimusteht&véni oli saada selville asiantuntijoiden mielipiteet vaatetusalan tulevaisuudesta
Suomessa. Lisaksi tavoitteena oli ndiden mielipiteiden perusteella luoda Suomen vaatetusalal-
le toimiva visio eli tulevaisuuden tahtotila. Asiantuntijat toimivat vaatetusalan ja sité lahella
olevien alojen erilaisissa tyotehtévissa. Ensimmaéiseen kyselykierrokseen pyysin mukaan
my0s henkil6itd, jotka vastasivat kysymyksiin kuluttajien ndkokulmista. Kyselytutkimuksen
kohteena oli vuosi 2017, johon mennessa tapahtunutta kehitysté asiantuntijat arvioivat. Vas-
taajien mielipiteet perusteluineen antoivat tutkimukseen runsaasti tietoa heidan tulevaisuus-
kuvistaan. Namé kasitykset voivat koostua moninaisista lahtokohdista: tulkinnoista, havain-
noista, uskomuksista, toiveista ja peloista. Tassa tutkielmassa kaytetyssé delfoi-menetelméssa
tutkimustehtdvaa tai -ongelmaa kutsutaan kiistakysymykseksi. Ihanteellinen kiistakysymys on
kiinnostava, julkinen ja ratkaisematon keskustelun aihe, jonka taustalla oletetaan olevan esi-
merkiksi sosiaalinen tai teknologinen murros. Tallaiset murrokset pakottavat jossain vaiheessa

ottamaan kantaa tutkittavaan asiaan. (Linturi 2008.)

/ KEHITTYVA TOIMINTAYMPARISTO \

VAATETUSALA

TYOELAMA

\\ TULEVAISUUSKUVAT /

KUVIO 1. Tutkielman viitekehys.




Taman tutkielman tutkimustehtava eli kiistakysymys oli:

Vaatetusalan kehityksen Suomessa on muututtava voimakkaasti positiiviseen

suuntaan vuoteen 2017 mennessa.

Taman tutkielman kiistakysymys syntyi ensimmaéisen kierroksen vastausten perusteella.
Vastauksista oli ndhtévissa asiantuntijoiden halu kehittédd vaatetusalan tulevaisuutta positiivi-
seen suuntaan. Panelistit etsivat niit4 keinoja, joilla tuohon kiistakysymyksessa asetettuun
yhteiseen pddmaaraan paéastaisiin. Tarkoituksena oli herattad keskustelua ilmién erilaisista
vaihtoehdoista, joiden positiiviset puolet otettiin tarkemman tutkimuksen alle.

Kiistakysymys jaetaan delfoi-menetelmdassé teemakohtaisiin aihealueisiin ja ndiden aihe-
alueiden tulee ohjata ja rajata keskustelua kierroksien ajan. Véitteet muodostetaan naista tee-
moista ja ne muotoillaan niin, ett4 niista voidaan olla vahintdan kahta mieltd. (Linturi 2008.)
Taman tutkielman teemoina olivat vaatetusalan tuleva tyollisyystilanne, menestyvan vaate-
tusalan yrityksen ominaisuudet ja vaatetusalan koulutuksen merkitys yritysten menestymises-
sd. Toisen kyselykierroksen vaitteet muodostettiin ensimmaisen kierroksen vastausten perus-
teella. Kyselytutkimuksen loppuvaiheessa, kolmannen kierroksen keskusteluosioissa oli mah-
dollisuus ilmaista vapaasti ja anonyymisti mielipiteitd ja perusteluja vaatetusalan erilaisista
ominaispiirteistd nykyhetkessa ja tulevaisuudessa. Tulevaisuustutkimuksen yhtena tavoitteena
on keskustelun herattdminen, mielipiteiden vaihdon mukanaan tuoma lisdymmarrys, johtopéa-
tosten teko ja sen myota ja paatoksentekoon vaikuttaminen. Delfoi-menetelmalld voidaan

pohjustaa tulevaisuuden strategisia valintoja. (Linturi 2008.)
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3 VAATETUSALAN MENNEISYYS, NYKYISYYS JA TULEVAISUUS

3.1 Vaatetusalan menneisyys Suomessa

Suomen ensimmaiset teollisesti valmistetut vaatteet olivat Lappalaisen ja Almayn (1996) mu-
kaan trikoo- ja neuletuotteita. Neulekone oli keksitty jo 1500-luvun lopulla, melkein 200
vuotta ennen kutomakonetta. Jo 1740-luvulla perustettiin maan ensimmaiset trikootehtaat
Turkuun. Tehtaat valmistivat nuttuja ja sukkia, mutta niill4 ei ollut sanottavasti menekkia,
silla yhteiskunta eli luontaistaloudessa. Useat ihmiset valmistivat vaatteensa itse ja ansaitsivat
toimeentulonsa neulomalla sukkia k&sin. (Lappalainen & Almay 1996, 143.) Lappalaisen ja
Almayn (1996) mukaan Suomeen perustetuilla raatalien ammattikunnilla oli kiinteét yhteydet
Tukholman ammattikuntiin jo 1700-luvulla. Pukuja sai valmistaa vain ammattikuntaan kuulu-
vat mestarit. Samat mestarit valmistivat sekd miesten ettd naisten puvut. 1800-luvulla naisten
puvut yksinkertaistuvat ja se mahdollisti kotiompelun ja tyollisti my6s ompelijattaria. (Lappa-
lainen & Almay 1996, 14.)

Tekstiilien ompeluun tarkoitetut koneet olivat vaatteiden teollisen valmistuksen térkeé
edellytys. 1800-luvun loppuun mennessa oli kehitetty lukemattomia erikoiskoneita erilaisia
tekstiilejd ja tyGvaiheita varten, mutta vaatetustehtaat kehittyivat hitaasti. Ateljeet, pienet réa-
talinverstaat ja kotiompelijat vaatettivat ihmisid pitkaan viela 1900-luvun alkuvuosikymmeni-
nd. Suomen vanhin vaatetusalan tehdas on vuonna 1887 Jyvéskylaan perustettu A. Fredrikson
Oy, joka aloitti kravattitehtaana, mutta ryhtyi jo parin vuoden kuluttua valmistamaan lakkeja.
(Lappalainen & Almay 1996, 13 - 16.)

Lappalaisen ja Almayn (1996) mukaan Turun ja sen ympariston elinkeinoeldmassé teks-
tiili- ja vaatetusteollisuudella on ollut tarked merkitys. Vield 1950-luvun loppupuolella alan
tyOpaikat edustivat neljannesta alueen kaikista teollisista tyopaikoista ja 1960-luvun puoliva-
lissa ala tyollisti n. 7 000 turkulaista. Turkua voidaan pitd4 nykyaankin nimenomaan vaatetus-
teollisuuden kaupunkina. Tamé koskee seké tyopaikkojen lukumééarad etté varsinkin kaupun-
gin voimakasta panosta muodin luojana. Tampereelle sen sijaan keskittyi runsaasti tekstiili- ja
trikooteollisuutta. Helsinkid ymparistdineen pidettiin maamme muotikeskuksena, silla kau-
punkiin syntyi valmiiden vaatteiden kysynnén lisdantyessé ateljeetyyppisié vaatevalmistamoja
ja mybéhemmin myos suunnittelupainotteisia yrityksid. Monet menestyvét yritykset joutuivat
siirtymadn tyovoimapulan ja kaupungin kasvun alta pois pienemmille paikkakunnille 1900-

luvun alun vuosikymmenina. (Lappalainen & Almay 1996, 23 - 41.)
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1950-luku oli sodanaikaisen saanndstelyn loputtua vaatetusteollisuuden nousun aikaa.
Tuontia valvottiin, joten ulkomaista kilpailua ei padsyt syntymaan. Vaatetusalan yritykset
ryhtyivat esittelemaan tuotteitaan Euroopan muotimessuilla ja talléin syntyi design-vaate-
ajattelu. 1960-luvulla vaatetusvienti kasvoi jatkuvasti ja oli vuosikymmenen puolivélissa
tuontia suurempi. Vaatetusteollisuuden tydntekijaméaéara oli suurimmillaan n. 35 000 henked.
(Lappalainen & Almay 1996, 225.) Moilalan mukaan kéytanndssé kaikki vaatteet olivat koti-
maisia viel& ennen 1970-lukua (Moilala 2006, 4).

Vaatetusalan yrityksié oli enimmilld&n 1970-luvulla 519 kappaletta. Tehtaiden riesana oli
tyovoimapula ja siksi perustettiin satelliittitehtaita pitkin maaseutua. Neuvostokauppa oli
suurta ja suuret ostoerét takasivat tehtaille taystyollisyyden. 1980-luvun alussa vaatteiden
vienti oli nelj& kertaa tuontia suurempi. (Lappalainen & Almay 1996, 225.) Suomi oli Lavikan
(1998) mukaan Ruotsin alihankintamaa 1960- ja 1970-luvuilla, kunnes nouseva palkkataso ja
valilliset tydvoimakustannukset nostivat tyévoiman hintaa 1980-luvulle tultaessa, jolloin ruot-
salaisyritykset lahtivat Suomesta ja myds Suomen vaatetusteollisuuden palkkatyovalmistus
ulkomailla k&ynnistyi. (Lavikka 1998, 31.)

My6hemmin Suomi muuttui Lappalaisen ja Almayn (1996) mukaan kalliin tyévoiman
maaksi ja vaatetusteollisuuden kannattavuus heikkeni. Vuosien 1986-1990 aikana tuotannon
maaré putosi ldhes puoleen aikaisemmasta. Valmistusta siirrettiin halvan tyévoiman maihin.
Idankaupan romahtaminen aiheutti suuria vaikeuksia ja useita yrityksia ajautui konkurssiin.
(Lappalainen & Almay 1996, 225.) Teva-teollisuuden henkilostoémaara putosi lahes puoleen
kolmessa vuodessa, vuosien 1989-1992 aikana. Vastaava kehitys jatkui samansuuntaisena
koko 1990-luvun ajan, joskin tyopaikkojen véheneminen hidastui. (Ké&sityoyritysten tila.
Vuoden 1998 barometri, 1998, 21.) Yhden itdyhteistyon muodon luhistuessa vaatetusteolli-
suus kykeni valittomasti luomaan tilalle toisenlaisen yhteistyokuvion. Alkoi laajamittainen
valmistuttaminen alihankintana rajan takana olevissa maissa: Vendjan Karjalassa, muualla
Vengjalla ja Baltiassa. (Lavikka 1998, 32.)

Liesvirran (2007) mukaan vaatetusalan yrityksistad useimmat péasivat lamavuosien vaike-
uksien yli yrityksen toimintastrategiaansa kohentamalla ja toimintatapojansa ajan hengen mu-
kaiseksi muokkaamalla. Suomessa vaatetusteollisuuden tyé on muuttanut muotoaan vaihtu-
malla entisajan tehtaan tyosta nykyajan tuotekehitystyoksi moderneissa toimistoissa uudenlai-
sissa osaajatiimeissé. (Liesvirta 2007, 85.) Moilala (2006) maarittelee, ettd muutoksesta sel-
vinneet vaatetusteollisuuden yritykset ovat muuttuneet teettdjiksi. Kuluttajien valta on lisaan-
tynyt viime vuosikymmenind. Suomen vaatetuotanto oli aikaisesmmin tarjonnan taloutta, mut-

ta nykyisin asia on toisin, kun ulkomailta tulleet yritykset ovat tuoneet kovan kilpailun Suo-
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meen. Ne ovat painaneet hintoja alas ja totuttaneet kuluttajat vaativaisemmiksi varsinkin tren-
dien ja hintojen suhteen. (Moilala 2006, 4 - 5). Teollisuus on ottanut Boncamperin (2003)
mukaan enenevassa madrin perinteisid kaupan tehtavia. Maailman menestystarinoita ovat yri-
tykset, joilla on oma jakelujérjestelménsa (Benetton, Zara). Toisaalta kauppa on ottanut harp-
pauksia tuotannon suuntaan. Kauppa tyollistaa suunnittelijoita, kaavoittajia ja muita perintei-
sen teollisuuden ammattilaisia. Raja kaupan ja valmistajan valilla on hdmartynyt. Vaatetuste-
ollisuustermistd olisikin aika luopua ja alkaa puhua vaatetusalasta. (Boncamper 2003, 33.)

Suomalaisen tekstiiliteollisuuden vahetessd vaatevalmistajat ovat yhd enemman riippu-
vaisia ulkomaisista kangas- ja tarviketoimittajista. Kun vaatevalmistajien maara véhenee ja
asiakaskunta pienenee, se ei houkuttele kangastoimittajia joustavaan asiakaspalveluun. T&méan
vuoksi raaka-aineiden toimitusajat ovat pitkié ja palvelu huonoa. Esimerkiksi kankaiden rek-
lamaatiotilanteissa tappio tulee lopulta vaatevalmistajalle, koska korvaavaa kangasta ei ole
tilalle. Valmistajat joutuvat ottamaan yh& enemman taloudellista riskié tilatessaan raaka-
aineita seké varatessaan kapasiteettia alihankkijoilta osittain ilman tietoa myynnisté. (Riiko-
nen & Valkokari & Kulmala 2004, 12 - 13.) Vaatteiden valmistuksen ennustetaan véhenevan
edelleen, mutta kannattavuuden uskotaan paranevan. Vastaavasti tyollisyyden odotetaan heik-
kenevén tulevaisuudessa. Suomalaisten vaatevalmistajien onkin ollut pakko oppia nopeutta ja
joustavuutta. Tulevaisuudessa kilpailu kovenee entisestaan. (Riikonen & Valkokari &
Kulmala 2004, 5 - 11.)

Suurimmillaan ty6llisyysmaara oli 1960-luvulla, jolloin vaatetusala tyollisti n. 35 000
henkilo&. (Lappalainen & Almay 1996, 225.) Viimeisin tilastotieto kertoo, etté tekstiili- ja
vaatetusala ty6llisti vuonna 2006 n. 6000 henkilda. (Tilastokeskus, teollisuustilastot.) Kaiken
kaikkiaan vaatteiden ja asusteiden valmistajayrityksid vuonna 2006 oli 949 kappaletta. Vaat-
teiden vienti on pysynyt samalla tasolla 200 miljoonassa eurossa vuosien 1992—-2006 aikana.
Sen sijaan tuonti on kasvanut rgjahdysmaisesti. Vuonna 1992 tuonti oli 550 miljoonaa euroa

ja vuonna 2006 jo 1200 miljoonaa euroa. (Tullihallitus, ulkomaankauppatilastot.)

3.2 Vaatetusala ja sen lahialat monipuolisena kokonaisuutena

Vaatetusalaan liittyvat Boncamperin (2003) mukaan tekstiilit, mutta my6s muita vaatemateri-
aaleja, kuten nahkaa, turkista ja muovia, kayttavé vaatetusteollisuus. Tdmén lisaksi alaan lue-
taan kuuluvaksi muut vaatteita valmistavat, suunnittelevat, tuovat, myyvét, vuokraavat, huol-

tavat, kierrattavat ja loppusijoittavat yritykset. Vaate liittyy ompelualaan, muotialaan, urhei-
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luun, hyvinvointiin ja kauneudenhoitoon seké teknisend tuotteena moniin eri aloihin. (Bon-
camper 2003, 33.) Kirjallisuudessa puhutaan yleisesti Teva-alasta, johon vaatetusalan liséksi
siséltyy myos tekstiiliala. Joissakin yhteyksissé niita kasitelldan erillisind, mutta usein ne yh-
distetddn yhdeksi ké&sitteeksi. Suomalaisen vaatetusalan tulevaisuuden tutkimuksia ei ole pal-
jon olemassa, joten olen poiminut t&hén tutkielmaan asiantuntijoitten lausuntoja vaatetusalasta
ja osassa niista puhutaan myos tekstiilialasta, joka onkin hyvin luonteva ja laheinen ammat-
tiala vaatetusalalle. Toinen tutkielman kannalta huomioitava asia on, etté en kasittele erillisind
aloina kasityomaéisté ja teollista vaatetusalaa, vaan t&ssa tutkielmassa ne muodostavat yhdessé
koko vaatetusalan. Mielesténi vaatetusalan ty0 on kasity6ta silloin, kun se ei ole taysin ko-
neellista ja automatisoitua.

Edell& olevaa kasitysténi tukee Kojonkoski-R&nnalin (1995) méaritelmd, jonka mukaan
késityossa tekniikkana on kasin tekeminen. Siiné kadet (ihmisen kehollisuus) ovat kokemuk-
sellisen tiedonhankinnan ja maailman (materian) muotoamisen valineené. Olennaista siind on
ihmisen valiton yhteys tyostamaéansa materiaaliin. K&sityossa voidaan kayttdd myos koneita ja
laitteita tyostamisen apuvalineind. Ne eivét vie siltd kasityon leimaa, niin kauan kuin inmiské-
si vélittomasti ohjaa materiaalia tai sitd tyostava laitetta, eli niin kauan, kun ihmisen kaden
persoonallinen jalki ndkyy tuotoksessa. Sen sijaan silloin, kun tekemisprosessin toteuttava,
motorinen vaihe on kokonaan siirtynyt automaattisille koneille, on siirrytty tuottaman moder-
nin tekniikan keinoin. (Kojonkoski-Ré&nnali 1995, 62.) Kupiainen (2004) méarittelee, etta ko-
ne on lopulta tydvaline muiden joukossa, ja koneiden taitava kaytto edellyttdd useimmiten
kehittynyttd teknis-motorista osaamista, toisin sanoen kasityolaiselle ominaista kadentaitoa.
Konetta kayttava kasityolainen helpottaa ja jouduttaa mekaaniseen toistoon perustuvaa ty6-
vaihetta, joka voi olla ergonomisesti rasittava ja monotoninen. Valmistus nopeutuu ja tyo ke-
venee, myos aiempaa taidokkaammat ratkaisut mahdollistuvat koneiden avulla. (Kupiainen,
2004, 36.)

Hollon (2002) mukaan koulutusaloista tekniikan ja liikenteen ala sek& kulttuuriala koulut-
tavat osittain samoille tydelamanaloille. T&llainen ala myos tekstiili- ja vaatetusala, joissa
nakokulmat koulutukseen eri koulutusaloilla ovat erilaiset. Kulttuurialaan kuuluvan kasi- ja
taideteollisuusalan perustutkintonimike on artesaani. Ammatinaloja tekstiilin ja vaatetuksen
suunnittelun ja valmistuksen koulutusohjelmassa ovat esimerkiksi tekstiiliala, vaatetusala,
sisustustekstiilit, vaatetus- ja neule, nahka- ja turkisvaatetus. Vastaavasti tekniikan ja liiken-
teen koulutusalalla on seké tekstiilialan ettd vaatetusalan perustutkinnot. Vaatetusalan perus-
tutkinnossa on asustealan (modisti), pukuompelun (pukuompelija), turkisalan (turkkuri) ja

vaatturityon (vaatturi) koulutusohjelmat. (Hollo 2002, 5.)
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Laaksosen (2002) mukaan kasity6 voi antaa kdyttotuotteelle lisdarvoa. Ké&sity6 voi yksi-
I61listdd massatuotteen, tuoda tunnetta tekniseen tuotteeseen ja kauneutta arkisiin tavaroihim-
me. Jotta késityolla tassa mielessa olisi lisdarvoa, tulisi rajapintaa teollisen ja késitydllisen
tuotteen vélilla hamarryttadd. Designkésityo voi rikkoa rajoja teollisen tuotteen ja kasityotuot-
teen vélilla. (Laaksonen 2002, 103.) Luutosen (2006) mukaan kasitydlaisyys nékyy monenlai-
sena toimintana. Lehtijutut kertovat nuorista taiteilijoista, jotka toteuttavat omia ideoitaan
toimimalla k&sityolaisind. Monet késityolaiset valmistavat yksilollisia vaatteita kierratysmate-
riaalista. Taustalla ovat kestdvan kulutuksen periaatteet ja kasityolaisyys voidaankin nghda
vastareaktiona nopeasti muuttuville merkkituotteille. Luutonen (2006) kertoo, etté kasityon
piiriin on omaksuttu ainakin erdita palveluja, kuten korjaus- ja elamyspalvelut, opetus- ja oh-
jaustoiminta. Kasity0 ja siihen liittyva toiminta muuttuvat ja lopullista madritelmaa voidaan
tuskin esittdd. On kuitenkin tarked4 laventaa kuvaa ja nahda, ettd ké&sityo ei ole katoava jadnne
menneestd, vaan uusia ilmaisuja ja toimintatapoja omaksuvaa ihmisen luovaa toimintaa. Myos
uutta teknologiaa hyodyntévassa kasityossa on oleellista yhteys materiaan ja se lieneekin yksi
madritelmaan kuuluva ulottuvuus. (Luutonen 2006, 174 - 177.)

Lith (2005) sai tutkimuksessaan selville, ettd kasityoyritysten menestymisen taustalla
ovat laadukkaat tuotteet, asiakaslaht0isyys, joustavuus ja toimituskyky. Keskeisené puutteena
yrittajat pitavat tuotteiden markkinointia. Useat yrittdjat pitdvat tuotteissaan keskeising arvoi-
na suomalaisuutta ja myos ekologisuutta eli sitd, ettd ne ovat valmistettu mahdollisimman
ymparistoystavallisin menetelmin. (Lith 2005, 51.) Reijosen (2004) mukaan tarkeimping teki-
JOIna kasityoyrittdjana olemisessa ovat tuotteiden ja palvelujen korkea laatu seka se, etté tekija
voi tehdd koulutustaan ja osaamistaan vastaavaa tyota. (Reijonen 2004, 51.) Kovalainen
(2002) kertoo, etta kasityoyritysten verkostoituminen on suhteellisen yleista. VVaatetusalan
késityoyritys ei valmista tuotetta alusta loppuun yksin, vaan usean yrityksen verkostoituneena
yhteistyond. (Kovalainen 2002, 22.) Verkosto on Ayvarin (2006) mukaan parhaimmillaan
elava yhteystietopankki ja laaja tietdmysvaranto, joiden hyddyntdminen edellyttaa yrittajalta
verkosto-osaamista. "Verkonkutojamestariksi” ei synnytd, vaan mestariksi tullaan tyoskente-
lemalla yhdessa muiden kanssa, maarittelee Ayvari.

Hakulinen (2007) on kuvannut pro gradu -tutkielmassaan ateljeeompelijan taitoa.
Ateljeeompelijan eksperttiys on tekijan omaa vaatimusta korkeatasoisesta valmistuksen laa-
dusta. Huippuammattilaisuus korostuu ké&sityossa. Teollisesta tuotteesta kasintehdyn tuotteen
taytyy erottua taidolla ja laadulla, jotta kdsintehty lunastaa arvonsa. Ké&sity6taito pohjautuu
ammattikokemukseen ja taitotietoon, jonka perusteet rakentuvat ammatillisen koulutuksen

my6td. Taitava suoritus syntyy tiedosta, mutta todellinen taitotieto syvenee kokemuksen ja
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harjaantumisen myo6ta. (Hakulinen 2007, 59 - 72.) Pietarila (2004) on tutkinut pro gradu
-tutkielmassaan tilausompelijan ja asiakkaan ndkemyksié laadusta. Pietarilan mukaan valmis-
tuksen laadun kriteerit ompelijoille tulevat heidan saamasta koulutuksesta. Pietarila sai selvil-
le tirkeimmat syyt, miksi asiakkaat teettdvat vaatteita itselleen. Tarkein syy on se, etté asiak-
kaat eivat 10yda kaupasta itselleen sopivia ja istuvia vaatteita. Toinen tarked syy teett&d vaat-
teita ompelijalla on se, ettd asiakas tietdd tarkkaan, mitd haluaa, mutta ei 16yda sellaista kau-
pasta. Asiakkaat, joilla on kokemusta yksilollisen vaatteen valmistuksesta, arvostavat vaatetta
ja ovat valmiita my6s maksamaan siita. (Pietarila 2004, 45 - 67.)

Heikki Stenlund (2004) Tampereen ammattikorkeakoulusta on tehnyt tekstiili- ja vaate-
tusalan Klusterianalyysin ja sai selville, etta klusterissa olevat yritykset toimivat usein toisiaan
taydentavilla toimialoilla. Yritykset ovat eri tavoin vuorovaikutuksessa keskendan: tuotteiden
ja palvelujen tuottajina, alihankkijoina, kilpailijoina tai vaativina asiakkaina. Modernin teva-
nake-klusterin rakenteeksi muodostui seuraava:

1. Vaatetusala, joka kattaa nahka- ja kenkateollisuuden.
2. Tekstiiliala, jossa tasoja ovat kuidut, langat ja tasorakenteet eli kankaat sek& ryhmia
ovat vaatetus-, sisustus-, talous- ja tekniset tekstiilit.
Kuviossa 2 on esitetty laht6kohtatilanne kehittyvalle modernille tevanake-klusterille. (Sten-
lund 2004, 3 - 11.)

Erityispanokset R /VAATETUSALA \ Lahi- ja tukialat
-teknisen osaamisen taso -muoti
-poikkitieteellinen -design
koulutus ___ 4 TEKSTIILIALA -media_ o
-innovaatiot (tuulimyllyn -kuidut -markkinointi
siivet, tekonurmi, pape- -langat -logistiikka
\rinaru matot) ) -kankaat eli tasorakenteet
-vaatetustekstiilit e

Liitannaispalvelut -S|sustustek_s_t|_|llt A5|akka_at
-tutkimus -taloustekstiilit - -kuluttajat
—koulutus -tekniset tekstiilit -yritykset,
Kehitys (geo-_, sotllas-_,_ _ I:futokset,

laékintétekstiilit, vartalon sisustus,

suojaus, pyynti- ja rakentaminen,
Teknologia suojaverkot, teolliset terveyden hoito,
-kutomatekniikka lampdsuojauseristeet, pakkaus- ja muut
-neuletekniikka komposiitit ja teollisuusalat
-Varjays- ja viimeistely- B pakkausmateriaalit, (auto-, muovi-
tekniikka kuljetustekstiilit, kumiala jne.)
-nanotekniikka K suodatuskankaat) /

\_

J

KUVIO 2. Tevanake-klusteri. Kuvio on mukailtu Stenlundin (2004, 17) laatimasta kuviosta.
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Stenlundin (2004) mukaan klusterin ytimend oleva toimiala (tevanake) on tyypillisesti
osa koko klusterin arvoketjua ulottuen raaka-ainetuotannosta lopputuotteiden kaytt6on. Arvo-
ketjun paitd ovat tarjontapuolella kuidun valmistus seka asiakaspuolella vaatteiden myynti
kuluttajille ja teknisten tekstiilien hyodyntdminen eri teollisuusaloilla. Klusterin ydintoi-
mialaan kytkeytyy monia muita toimialoja, jotka tuottavat ydintuotteiden valmistamiseen tar-

vittavia panoksia tai joilla on jokin synerginen kytkent& ydintoimialaan. (Stenlund 2004, 17.)

Vaeston ikddntyminen Boncamperin (2003) mukaan vaikuttaa teva-alaan kahdella merkit-
tavalla tavalla. Osaava tyontekijakunta ja elakkeelle, minka seurauksena paljon tietoa ja tai-
toa poistuu toimialan kaytosta. Yrittajat myos ik&éntyvat ja monet perheyritykset lopettavat
toimintansa sopivien jatkajien puutteessa. Jos yrityksen suunnitelmissa on toiminnan lopetta-
minen, ei yritys endé panosta kehittdmiseen ja véhitellen kilpailukyky alenee. Yrityksissa,
joissa sukupolvenvaihdos on suoritettu, panostetaan uusiin toimintamalleihin ja tuotekehityk-
seen. Yrittdjyyteen kasvattaminen tulee olla yhtend ammatillisen koulutuksen alueena. (Bon-
camper 2003, 51.)

3.3 Tyoeldamaosaaminen tulevaisuudessa

Totesin jo aiemmin, ettd suomalaisia tutkimuksia vaatetusalan tulevaisuudesta ei ole viela
paljon tehty. Mutta suuntaus tulevaisuuteen ja kiinnostus aiheeseen on jatkuvasti lisdantynyt.
Otavan Opiston kehittdméllg eDelfoi-tekniikalla Irmeli Parikka selvitt&da parhaillaan pro gradu
-tutkielmassaan teva-alan tulevaisuutta yrittajyysnakokulmasta katsoen. Samoin samalla tek-
niikalla Kristiina Soini-Salomaa tekee vaitdstutkimusta aiheenaan késityon tulevaisuuden

merkitykset, k&sityon tekemiseen vaikuttavat tekijat ja késin tekemisen tarve.

3.3.1 Kansainvélisia ndkemyksié vaatetusalan tulevaisuudesta

O’Neal (2007) on tutkinut tekijoitd, jotka liittyvét tekstiili- ja vaatetusalan ammattilaisten tu-
levaisuuteen. Han on etsinyt kirjallisuudesta tietoa ja huomannut, ettd tulevaisuuden tutkijat ja
alan asiantuntijat ovat hyvin hiljaa asiasta. O’Nealin mielestd on tarkeaa 10ytaa keinoja pirsta-
leisten tiedon palasten yhdistamiseen monikulttuurisella ja -kansallisella tekstiili- ja vaate-

tusalalla. Tarkedd on myos panostaa opiskelijoihin, joista koulutetaan tulevaisuuden ammatti-
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laisia. Opettajien on Kiinnitettavd huomiota siihen, kuinka itse ajattelee ja opettaa. Opetus-
suunnitelmia on uudistettava tulevaisuuden vaatimusten mukaan. On tarkedd pohtia sit4, mita
tekstiili- ja vaatetusalalta valmistuneen opiskelijan pitdd osata, jotta hanella olisi taitoa toimia
my0s tulevaisuuden muuttuvissa olosuhteissa. O’Neilin mukaan maaliskuussa 2007 ryhmé
tulevaisuudentutkimuksen asiantuntijoita tapasi toisensa The Second Enlightenment Confe-
rence -tapahtumassa Columbian Eteld-Carolinassa. Konferenssissa hahmoteltiin puitteita 21.
vuosisadan yhteiskuntien kehityssuunnista eli megatrendeistd. Useat naisté trendeista tulevat
vaikuttamaan tekstiili- ja vaatetusalan ammatteihin merkittavasti. Konferenssissa ennakoitiin,
etta Oljyn tuottaminen saavuttaa huippunsa 10-30 vuodessa ja pakottaa teollisuuden uusien
energiamenetelmien kehittdamiseen. My6s merkit kasvavasta ilmatilan lampenemisesta ovat
ilmiselvié. Ikadntyneiden ihmisten madrén kasvu kehittyneissd maissa ja nuorien méaéran kas-
vu kehitysmaissa luovat taloudellisen ja sosiaalisen aikapommin. Tulevaisuuden elinvoimai-
suus, talouden kannattavuus ja yhteiskunnan kestavyys riippuvat johtajien kyvyista kehittada
kansalaisten ymmarrysta jatkuvaan muutokseen. (O’Neil 2007, 376 - 378.)

Clutier (2007) on tutkinut Euroopan vaatetusalan ja sit4 lahella olevien alojen tulevaisuu-
den ndakymid. Clutierin tutkimuksessa selvisi, ettd korkean hintatason omaavien vaatteiden
tuotannossa korostuvat yksilollisesti suunnitellut tuotteet ja henkil6kohtainen asiakaspalvelu.
Korkealaatuisten ja muodikkaiden vaatteiden pienten sarjojen tuottajat tulevat menestyméan,
JOs ne pystyvét vastaamaan nopeisiin tilauksiin. Samoin tullaan tarvitsemaan mallikappalei-
den ja testisarjojen valmistajia, jotka pystyvét toimittamaan muodikkaita tuotteita erittain ly-
hyell& valmistusajalla. Tulevaisuudessa korostuu lisaksi erikoistuotteiden valmistamisen
osaaminen. Keskitasoisen hinnan omaavien vaatteiden tuotannossa korostuvat myos korkea-
laatuisuus ja yksilollisyys, mutta klassisempi vaatteiden mallien suunnittelu. (Clutier 2007,
78 -79.)

Baker ja McKenzie (2007) ovat laatineet skenaarioita vaatteiden kulutuksen ja vahittais-
myynnin tulevaisuuden kehityksestd. Odotettavissa on muutaman vuoden kuluessa, etté kehit-
tyneiden valtioiden ja hyvétuloisten eurooppalaisten kuluttajien vaatimukset todennakdisesti
kasvavat. Kuluttajat tulevat arvostamaan laatua enemman kuin maaréé. Kulutuksen koko-
naismaara ei kasva merkittavasti, koska toiveet kohdistuvat vaatteiden valmistuksessa enem-
man kestdvan kehityksen suuntaan, niin kuin esimerkiksi elektroniikka-alalla on jo tehty. Ku-
luttajat tulevat suhtautumaan yha myonteisemmin seké kriittiseen etta eettiseen kulutukseen.
Merkkivaatteiden maineet eettisind hyvina esimerkkeiné asetetaan kyseenalaisiksi. Tdman saa
aikaan painostus seka huolestuneiden kuluttajien etté sosiaalisesti vastuullisten valmistajien

puolelta. Asenteiden muuttamisessa auttavat median mukaantulo ja erilaiset kampanjat aiheen
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esilletuomiseksi. Euroopassa on nahtévissa heikkona signaalina, ettd monet suuret vahittais-
myyjat etsivat pakoteita valttaa hintakilpailua ja kuluttajien lisdantyvaa vaatimusta sosiaali-
sesta vastuusta, sekd oikeudenmukaisesta ja reilusta kaupankéynnista. (Baker & McKenzie
2007, 42.)

Ramon (2006) mukaan vaatetustuotannossa esiintyvat sosiaaliset eettiset ongelmat kos-
kettavat suuria tuotantotyontekijamaarié eri puolilla maailmaa. Ongelmat voidaan péépiirteis-
s&én jakaa palkkausta ja tydoloja koskeviin tekijoihin, seké lapsitydovoiman kayttoon. Palkka-
us voi vaatetusteollisuudessa olla erittédin matala, jopa niin matala, ettei inhimillisen elintason
saavuttaminen ole mahdollista alhaisista elinkustannuksista huolimatta. Ty6olot voivat olla
erittdin raskaat, vakavasti terveytté vaarantavat ja pahimmillaan epéinhimilliset. Teollisuuden
aloista juuri vaatetus- ja jalkineteollisuudessa kaytetdan eniten lapsitydovoimaa. Lapsityovoi-
man kaytto on uhka lapsen fyysiselle, psyykkiselle ja sosiaaliselle kehitykselle. (Ra&md 2006
34.) Vaatteiden tuotanto-olosuhteisiin keskittyvén ruotsalaisen Rena Kl&der -kampanjan te-
kemén tutkimuksen (2008) mukaan lapsitydvoiman ké&yttd on vahentynyt. Téhdn mydnteiseen
kehitykseen on ollut vaikuttamassa median tiedottaminen ja ihmisten huomion kiinnittyminen
tahan raikedan epékohtaan. Useita muita kansainvalisid kampanjoita toimii vaatetusalan tyon-
tekijoiden olosuhteiden parantamiseksi. Ne tiedottavat kansalaisille epdoikeudenmukaisista
toiminnoista ja haluavat saada tyontekijoiden tydolosuhteet oikeudenmukaisiksi. Sellaisia
ovat mm. Clean Clothes -kampanja ja Play Fair 2008, joka toimii tulevissa olympiakisoissa
kaytettavien tuotteiden tekijoiden tydolosuhteiden parantamiseksi.

Moilalan (2006) mukaan vaatetusalan suurimmat eettiset ongelmat ovat riittdméattomat
palkat, rdike&t ylityotunnit seké epaterveelliset tydskentelyolosuhteet, esimerkiksi puuvillasta
irtoavan polyn vuoksi. Suurin yksittadinen ongelma ja samalla ratkaisu on ammatillinen jarjes-
taytyminen. Jos jarjestaytyminen sallitaan eikd uhka tule poliisinkaan suunnalta, ty6nantajat
hoitavat aktiivisen pelottelun surullisen usein. Tilannettaan parantamaan pyrkineité erotetaan
ja loput pelkaavat esittadéd vaatimuksia. Ammattikoulutusta vaativissa tehtdvissa tyontekijoiden
olosuhteet ovat todenndkdisesti paremmat kuin niissa tehtdvissa, joissa ei vaadita koulutusta.
Toisin kuin I1T-alalla vaatetusalalle tydskentelemaan tulevalta ei yleensa edellytetd ammatti-
koulutusta. Pidetddn itsestdén selvana sité, ettd naiset osaavat ommella. (Moilala 2006, 6 - 7.)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean (2003) tdydentévéssa lausunnossa kehotetaan, etta
tekstiili- ja vaatetusalan on — tasapainoisen maailmankaupan puitteissa — jatkettava kilpai-
luetujensa kehittdmista edelleen. Ainoastaan talla tavoin muotiteollisuus voi vahvistaa kesta-
vaa kilpailukykyaan ja tarjota laadukkaita tyopaikkoja. Koulutuksessa on tahdéattava ensi si-

jassa pk-yritysten tai alan tarpeisiin, mutta tarvittaessa on myos koulutettava muihin ammat-
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teihin, jos vaikeuksissa olevilla tydvoima-alueilla ilmenee erityista uudelleensuuntautumisen
tarvetta. Kilpailuetuja on vahvistettava erityisesti entistd pidemmalle aikavalille ulottuvan
nékemyksen avulla. Kyse on uusia alykkaitad materiaaleja koskevien tuotantomenetelmien
kehittdmisestd, todellisen lapimurron aikaansaamisesta vaatetusteollisuuden automatisoinnis-
sa, innovoinnin tukemisesta, julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksien vahvistamisesta,
huippuosaamisen verkostojen ja integroitujen hankkeiden lujittamisesta seké séhkoisen teks-
tillikaupan ja mittatilaustuotannon kehittdmisen turvaamisesta. (Euroopan talous- ja sosiaali-
komitea 2003, 10.)

3.3.2 Kotimaisia ndkemyksié vaatetusalan tulevaisuudesta

Stenlundin (2004) mukaan Tevanake-klusterianalyysissé kartoitettiin positiiviseen kehityk-
seen vaikuttavia heikkoja signaaleja, joita l16ydettiin kolme kappaletta. Ensimmaiseksi néhtiin
uuden markkinointi- ja designhenkisemman sukupolven kehittyminen, joka kykenee erikois-
tumaan fokusoitumiseen avainosaamisalueille. Erikoistumisen kohteeksi tullaan valitsemaan
teknologisesti kehittyneet materiaalit ja sovellukset. Liike-elamaan kytkevélla koulutusraken-
teella kyetd&n nostamaan alan imagoarvoa yleisesti ja etenkin nuorten piirissa. Alalle hakeu-
tuu kyvykkaintd ainesta, joka kykenee integroimaan uusia ominaisuuksia tuotteisiin, osaa
brandien luomisen ja hallinnan sek& hallitsee globaalin markkinoinnin. Toiseksi nahtiin, etta
logistiikan, verkottumisen ja tietoverkkojen kayton yhteisosaamisella paéstdan kansainvalisiin
verkostoihin. Kolmanneksi néhtiin, ettd ostovoimaiset seniorit kotimaassa alkavat kiinnittaa
enemman huomiota pukeutumiseen ja arvostaa klusterin tuotteita laajemminkin, myos asuin-
ymparistossaan. Stenlund (2004) kertoo, ettd vaatetuksen suhteen on alkanut ilmeté eréénlai-
nen uuspukeutumisaalto, jota yhtaalta tukee pukeutumisen kaytto henkilon viiteryhméaé ilmen-
tavana ja toisaalta pyrkimys tilannekohtaiseen pukeutumiseen. Viimeksi mainittu liséa vaat-
teiden hankintaa, kun samalla voidaan havaita muodollisten pukeutumisnormien alkavan véis-
tya. (Stenlund 2004, 24.)

Pollasen ja Krogerin (2006) mukaan tulevaisuuden yhteiskunnassa voidaan nahdé kol-
menlaisia tyontekijoitd. Osa tyontekijoista omaa korkean ammattitaidon, osa on patkéatyolaisia
ja osa syrjaytyneitd. Heille tullaan tarvitsemaan joustavia tydeldman sisalla ja ulkopuolella
toimimisen vaihtoehtoja. K&sityd voi kasvattaa kokemuksellisen tekemélla oppimisen kautta
luovuutta, oman toiminnan suunnittelua ja aktiivisuutta tavoitteen saamiseksi, epavarmuuden

sietokykya ja taitoa ratkaista ongelmia. Yksilon sisaisind ominaisuuksina taidot todellistavat
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uutta tietoa rakentavan ihmisen — k&sin tekemisen taito on ote mihin tahansa oppivaan osaa-
miseen. Kasity0 voi kasvattaa tulevaisuuden tyontekijoiden yhteisollisia taitoja. (Pollasen &
Kroger 2006, 91.)

Seitamaa-Hakkaraisen (2006) mukaan ké&sitydmuotoilun tulevaisuuden uutena haasteena
on tieto- ja viestintatekniikka, joka tarjoaa mahdollisuuksia uudenlaiseen koulutus- ja oppi-
misprosessien kehittdmiseen. Ryhmatyoohjelmat ja virtuaaliset oppimisymparistot ovat avan-
neet mahdollisuuksia tyon organisointiin, tiedon jakamiseen ja uuden tiedon luomiseen, jol-
loin yksildiden oivallukset tulevat koko yhteisén omaisuudeksi. Seitamaa-Hakkarainen (2006)
ennakoi, ettd yhteisollisell& ja hajautuneeseen asiantuntijuuteen perustuvalla suunnittelulla
tulee olemaan yha keskeisempi merkitys tulevaisuuden suunnittelussa. Virtuaalisessa ympé-
ristossé tapahtuva suunnittelu ja opiskelu tarjoavat samalla opiskelijoille myds paasyn laajen-
nettuihin asiantuntijaresursseihin, eli ulkopuolisten asiantuntijoiden hyddyntdmiseen oman
osaamisen kehittamisessa. Virtuaalisissa designstudioissa voidaan myos toteuttaa osallistuvaa
suunnittelua yhdessa tuotteen tulevien kéyttdjien kanssa ja kayttajat voivat jo suunnittelun
alkuvaiheessa vaikuttaa lopullisen tuotteen ominaisuuksiin. Teknologian kayttdminen suunnit-
teluprosessin tukena ei kuitenkaan korvaa korkeatasoista kasityollista tietotaitoa ja osaamista,
vaan laajentaa yksilon kaytettdvissa olevia voimavaroja ja tarjoaa suotuisat edellytykset hanen
asiantuntijuutensa kehittymiselle. (Seitamaa-Hakkarainen 2006, 174 - 175.)

Omalle ajallemme ja aikalaisuudellemme on ominaista kiihtyva teknologinen kehitys,
korostaa samoin Uotila (2003). Vaatetusalalla tima nakyy sek& uusina tieto- ja viestintatek-
niikkaan perustuvina suunnittelumenetelming ettd materiaaliteknologian innovaatioina. Uudet
tieto- ja viestintatekniikkaan perustuvat suunnittelumenetelmét ja -valineet tarjoavat yhtaalta
ldhtokohdan viel4 tuotekehityksen alla olevien tuotteiden esteettisten ja toiminnallisten omi-
naisuuksien arviointiin. Tuotekehityksen kohteena ovat vaatteet, jotka muistavat, soivat, tuok-
suvat, tallentavat ihmisruumiin liikkeitd ja tuntemuksia. Ajatus vaatteesta kayttoliittyména ei
tunnu endd mahdottomalta. Tieteen, taiteen ja teknologian risteymékohdassa vaatetusalan tut-
kimus on suurelta osin suuntautunut tulevaisuuteen. Teknologinen eetos vaatetusalalla edel-
Iyttéa, ettd on analyyttisesti pohdittava uusien vaatetukseen liittyvien ilmi6iden olemusta ja
luotava niitd kuvaavia kasitteitd. (Uotila 2003, 23 - 27.)

Tekstiili- ja vaatetusala on globaalisti toimiva kulutustavara-ala, muistuttaa Hyvonen
(2002). Suomessa valmistettavat tekstiilit ja vaatteet ovat murto-osa taall4 ostettavista tuot-
teista. Tekstiili- ja vaatekauppa on edellakavija suunnittelun, tuottamisen ja markkinoinnin
kansainvélisesti toimivasta verkostosta. Nopea muotien ja trendien vaihtelu on pakottanut

alan kehittdmaan toimivat logistiset menetelmat. Tekstiilin ja vaatteen valmistuksen alueella
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kéarjistyy myos rikkaan ja kdyhdn maailman ristiriita, johon alan on otettava kantaa ja 10ydet-
tava ratkaisut. Uudet teknologiset keksinnot — funktionaaliset materiaalit ja vaatteet — ovat
tarkeéat kehityskohteet. Massakustomointi, verkkokauppa, yksilollisyyden vaatimuksen ja
massatuotteen yhdistdminen ovat alan tulevaisuuden haasteita. Y mparistomyotaisyyden ja
kestavan kehityksen vaatimusten toteuttaminen on yksi tdmén alan keskeisié haasteita. (Hy-
vonen 2002, 10.)

Salo-Mattilan (2006) mukaan nopeasyklisen ja halvan massamuodin rinnalle odotetaan
nousevan massaraatalginnin eli mittatilauksena tehtévien vaatteiden entista suurimittaisem-
man tuotannon. Toisaalta yksilolliset mieltymykset vaatteiden suhteen voivat jarruttaa téllais-
ta kehitystéd. Tast4 voi seurata jopa itse tehtyjen vaatteiden suosion kasvu. Erés syy siihen on
vaatteen istuvuuden kokemisessa ja vaatteiden tekeminen itse voi muodostua yha houkuttele-
vammaksi ylellisyydeksi. My6s tavallisen kuluttajan kannalta miellyttava istuvuus on yha
tarkedmpéé. (Salo-Mattila 2006, 134 - 135.)

Teollisuus, kauppa ja huolto ovat limittyneet Boncamperin (2003) mukaan. Pesula ja
kauppa teetattdvat vaatteita ja muita tekstiilituotteita siind missa teollisuus myy omia tuottei-
taan omista myymaldistaan. Ammattitaidoksi ei enad riitd tekemisen osaaminen, on my6s
osattava myydd, markkinoida, huoltaa ja niin edelleen. Tdma vaikuttaa tarvittavaan perus-
osaamiseen kaikissa alan ammateissa ja tulisi huomioida kaikilla ammatillisen koulutuksen
asteilla. (Boncamper 2003, 74.)

Wileniuksen (2004) mukaan tulevaisuudentutkimuksen nakékulmasta on ilmeista, etté
talouselamén keskeisin trendi pitkalla aikavalilla on taloudellisen tuotannon ja kulutuksen
dematerialisaatio, védhaaineistuminen. Tuotannossa yha suurempi osa tuotteen arvosta on
aineetonta. Kulutuksessa tuotteiden ja palveluiden kulttuuriset ominaisuudet ovat yha keskei-
sempid. Talouden globalisoitumisesta johtuvan teollisen toiminnan uusjaon my6ta Suomesta
tulee jatkossakin havidmaan teollisia tyopaikkoja, jotka taytyy korvata jollain muulla elinkei-
nolla. Massatuotannon valmistajana olemme auttamattomasti liian kallista tyévoimaa. (Wile-
nius 2004, 14 -15.)
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3.3.3 N&kemyksia vaatetusalan koulutuksen tulevaisuudesta

Visannin (2002) mukaan opetushallitus maarittelee ammattialakuvaukset ja osaamistarpeet
ammatillisessa peruskoulutuksessa. Tekniikan ja liikenteen tekstiili- ja vaatetusalan tulevai-
suuden tyotehtdvat vaativat kokonaisvaltaista osaamista asiakaslahtoisessa palvelu- ja yritys-
kulttuurissa, jossa pienten yritysten verkostomainen yhteisty6 korostuu. Yhteistyokyvyn li-
séksi alalla toimiminen edellyttdd omatoimisuutta ja vastuullisuutta. Alan haasteina ovat kan-
sainvélistyminen, vientihakuisuus sekd laadun ja ekologisesti kestavan kehityksen huomioi-
minen. Nuorten ja muidenkin kuluttajaryhmien lisdantyva kiinnostus yksilolliseen pukeutumi-
seen ja vaatteisiin tuo alalle sekd uusia haasteita ettd mahdollisuuksia. (Visanti 2002, 27 - 28.)
Kulttuurialalla tulevaisuuden haasteena on kasityon merkityksen muuttuminen ja valineellis-
tyminen. Luovuuden tekemisen taidon ja ympéristomyonteisyyden arvostuksen kasvu ovat
alan mahdollisuudet. Tarvetta on tuotteiden ja kulttuurillisten taitopalvelujen innovointiin,
tuotteistamisen ja markkinointiin oikeille asiakasryhmille yritystoiminnan kannattavuutta lisa-
ten. Teknologian kehitys voidaan hyodyntaa alan eduksi myos kansainvélisilla markkinoilla ja
verkostoissa séhkoisessa kaupankaynnissé. (Visanti 2002, 112.)

Koikkalainen (1999) on tutkinut sahkoistd kaupankayntié ja selvittényt pro gradu -
tutkielmassaan suomalaisten pienten ja keskisuurien vaatetusalan yritysten mahdollisuuksia
hyodyntaa elektronista kauppaa. Tutkimuksen perusteella Koikkalainen toteaa, etta elektroni-
sen kaupan kaytto vaatetusalalla on varsin vahaista. Seka jalleenmyyjat ettd tuottajat eivat
usko elektronisen kaupan muuttavan kaupan rakenteita vaatetusalalla ainakaan lahitulevai-
suudessa. Vaatetusalalla on vakiintunut kdytantd ostotoiminnassa, ja ostajat eivat valttamatta
ole halukkaita luopumaan nykyisestd kaytannosté ja siirtymaan elektronisen kaupan kayttoon.
Tuotteen roolilla on suuri merkitys elektronisessa kaupassa vaatetusalalla. Haastattelujen pe-
rusteella ns. perustuotteiden katsottiin olevan parhaiten sopivia elektroniseen kaupankayntiin.
Ostoprosessin vaiheista uusintatilauksen katsottiin soveltuvan parhaiten elektroniseen kaup-
paan. (Koikkalainen 1999.) Séhkdisen kaupankaynnin merkityksesta tulevaisuudessa on kes-
kusteltu mediassa ja osa keskustelijoista luottaa sen merkityksen kasvavan. Mielesténi tama
asia vaatii tuoretta ja perusteellista tutkimusta, ennen kuin voidaan luottaa sen kasvuun ja pai-
nottaa sité alan koulutuksessa.

Hyvonen (2003) tutki opinndytetydssaan vaatetusalan tulevaisuuden koulutuksen suunta-
viivoja. Vaikka tdméan tutkielman otos oli pienehkd, tutkimustulokset ovat mielestani hyvin
suuntaa antavia. Kyselytutkimuksessaan Hyvonen sai selville ettd vaatetusalan opettajat ovat
huolestuneita seka koulutuksen sisélloista ettd Suomen vaatetusalan tilanteesta. Laaja-alaisia
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valmiuksia ei ole mahdollista antaa, koska nykyisella tuntimaaralla opiskelijat oppivat vain
pintapuolisesti ompelemaan perusvaatteet. Kaikki erikoistyttavat jaavat myos opetuksen ul-
kopuolelle, koska tuntimaaréat eivat sellaiseen riitd. Opettajat toivoivat tulevaisuudessa enem-
man yhteistyota tyoelaman edustajien kanssa. Hyvonen ilmaisee opettajien nékemyksen siité,
ettd koulutuksesta ja opintojen sisalldistd paattavien tahojen tulisi konkreettisesti olla tietoisia
niisté todellisista tydmahdollisuuksista, joita vaatetusalalta valmistuvilla opiskelijoilla on.
(Hyvonen 2003, 38 - 39.) Mékelan (2008) mielestd peruskoulun pééattava nuori ei valttdmatta
ole viel& taysin tietoinen siitd, mit4 haluaa elaméltdan. Toisaalta ei hyva koulutuskaan ole
enda tae etenemiseen tydeldmassa, jos ei ole tarjolla alan typaikkaa. Koulutukseen panosta-
minen luo tieto/taitopohjaa, mutta silla edellytykselld, ettd on olemassa tarve kyseiselle tyon-
tekijalle. (Méakela 2008, 9.)

Aksentjev, Maanpéad, Pakarinen ja Piepponen (2007) saivat tutkimuksessaan selville, etta
tekstiili- ja vaatetusalan yritykset haluavat tyontekijdkseen vuonna 2015 ammatillisesti moni-
taitoisen, sisdisen ja ulkoisen asiakaspalvelun hallitsevan, muutospaineet kestavan tiimityolai-
sen. Ammatillinen peruskoulutus pystyy kouluttamaan osaajia, mutta tutkintoon valmistunut
opiskelija on vasta perustaitojen hallitsija, joka tarvitsee viel& rutiinia ja harjoitusta. T&méan
jalkeen ollaan matkalla kohti ammattitutkintoa ja erikoisammattitutkintoa. (Aksentjev, Maan-
péd, Pakarinen & Piepponen 2007, 34.)

Pentik&isen (2000) mukaan kevéalla 1999 toteutettu tekstiili- ja vaatetusalan pukuompeli-
jan perustutkinnosta valmistuvien opiskelijoiden oppimistulosten arviointi osoitti, etta oppilai-
tosten saastotoimenpiteiden johdosta lahiopetustuntien mééran véhentdminen on vaikeuttanut
ké&dentaitojen harjaannuttamista. Tekstiili- ja vaatetusalalla korostuvat kadentaidot, mutta nii-
den harjaantumiseen ei ole riittavasti aikaa. (Pentikdainen 2000, 74.) Oppilaitoskohtaisissa ope-
tussuunnitelmissa tulisi keskittyd pukuompelijan perustutkinnon ydinosaamisalueitten vahvis-
tamiseen. Pukuompelijan perusosaamiseen on syyté kiinnittd4 huomiota, silla vuoteen 2010
mennessa alalla tydskentelevistd poistuvien osuus on 60 % vuoden 1995 m&&rastd. Osuus on
suurempi kuin koko tyovoimasta keskimé&érin ja tamad kasvattaa koulutustarvetta. Koulutus
nykyisella tasolla kattaa poistuman. Useilta alalla tyoskenteleviltd puuttuu ammatillinen pe-
ruskoulutus, eli ammatillista aikuiskoulutusta tarvitaan varsin paljon. My6s opiskelijat koki-
vat oman osaamisensa kovin puutteelliseksi, sillda kolmannes heista halusi opintojen p&attymi-
sen jalkeen jatko-opintoihin tekstiili- ja vaatetusalalle. (Pentik&inen 2000, 76.)

Vuosina 1998—2000 toteutettu kasi- ja taideteollisuusalan koulutuksen arviointi osoitti
Hollon (2002) mukaan, etta tekstiili- ja vaatetusalojen opiskelijamaara on ollut puolet kaikista

artesaaniopiskelijoista (n. 5000) koko 1990-luvun. Opiskelijamaaré on kasvanut, vaikka teks-
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tiili- ja vaatetusteollisuuden tuotanto on pienentynyt. Tasta syysta on tarkeatd, ettd koulutuk-
sen jarjestajat tarkastelevat kulttuurialan ammatillisen koulutuksen tarjontaa ja tyévoimantar-
vetta kokonaisuutena tekniikan ja liikenteen koulutusalalle kuuluvan vaatetusalan koulutustar-
jonnan kanssa. Arviointityon aikana haastateltiin myos tyoelaménedustajia, jotka olivat tar-
jonneet tydssédoppimisen paikkoja opiskelijoille. Siitd huolimatta, ettd haastattelussa korostet-
tiin, ett4 mielipidetta kysyttiin ainoastaan kasi- ja taideteollisuusalan perustutkinnosta, eivat
tyOnantajat pystyneet erottamaan kulttuurialaa seké tekniikan ja liikenteen alaa toisistaan, jos
heilld oli kokemuksia molempien koulutusalojen opiskelijoista. Haastatteluissa tuli vaate-
tusalaa koskien esille seuraavia asioita:

- vaatetusalan koulutusta on valtakunnallisesti liikaa ja koulutuksessa tulisi suuntautua

enemman kaupallisiin tehtaviin
- nahka- ja turkisalalla tyopaikkojen méard on véhentynyt, joten yksityisyrittajien tulee
osata valmistaa myds muita vaatteita

- koulutuksessa tulisi opettaa tuottavaan tyohon soveltuvia ty6tapoja.
Arvioinnista saatujen tulosten pohjalta opetussuunnitelmatydssé opintokokonaisuuksien ta-
voitteita Kirjattaessa korostettiin tuotteen teknistd valmistusta, kadentaitoja, tuotteen asiakas-
l&htoistd valmistusta sekd kulttuurin ja perinteen taitamista. (Hollo 2002, 6.)

Opetushallituksen teettdméssa koulutustarpeiden ennakointihankkeen (Autio, Hanhijoki,
Katajisto, Kimari, Koski, Lehtinen, Montén, Taipale & Vasara 1999) loppuraportissa tode-
taan, ettd tekstiili- ja vaatetusalan ammatillisen peruskoulutuksen tarve on vastannut melko
hyvin vuoden 1999 koulutustarjontaa. Ennakointihankkeessa aikajanteend oli vuosi 2010.
Alan tydvoiman ennakoitiin edelleen vahenevén, mutta tydvoiman suuren poistuman ennakoi-
tiin kasvattavan koulutustarvetta. Useilta tyontekijoilta todettiin puuttuvan ammatillinen pe-
ruskoulutus, eli ammatillista aikuiskoulutusta tullaan tarvitsemaan varsin paljon. Kasi- ja tai-
deteollisuusalalta valmistuneet sijoittuvat osin samoihin tehtdviin kuin tekstiili- ja vaate-
tusalalle kouluttautuneet, ja siksi néiden opintoalojen koulutustarpeita tulee arvioida yhtena
kokonaisuutena. Ammattikorkeakouluissa tekstiili- ja vaatetusalalla todettiin tarvittavan
enemman aloituspaikkoja. Alan korkeamman koulutuksen saaneen tyovoiman tarpeen odotet-
tiin sen sijaan pysyvan vuoden 1999 tasolla. Tekstiili- ja vaateteollisuuden painopisteen enna-
koitiin olevan suunnittelussa, laadun kehittdmisessé sekd ulkomaisessa alihankinnassa. (Au-
tio, Hanhijoki, Katajisto, Kimari, Koski, Lehtinen, Montén, Taipale & Vasara 1999, 195.)

Stenlund (2004) kertoo, etta Pirkanmaalla tevanake-alan kehittdmisen tueksi tarvitaan
yhteistoimintaverkostojen kehittdmis- ja koulutusohjelman kaynnistamista seké alan koulu-

tuksen kehittdmisté sisallollisesti vastaamaan paremmin alan liiketoiminnan osaamistarpeita.
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Keskeisimmat liiketoimintalogiikassa ja ty6tavoissa ndhtavissa olevat muutokset tulevaisuu-
dessa ovat kansainvélisen trade-broker-tyyppisen liiketoimintamallin aikaansaanti, loppu-
asiakkaiden tarpeet huomioonottavan markkinointimallin kdyttéonotto sekd suurempaan tyo-
voiman k&yton joustavuuteen perustuva toimintamalli. (Stenlund 2004, 3 - 4.)

Stenlundin (2004) mukaan design-osaamisen perusta on markkinatuntemus, jota tarvitaan
tulevaisuudessa laajemmin, miké tarkoittaa kestavien merkkien (vrt. Marimekko) tuottamisen
rinnalla myds low-design-osaamisen hallintaa, (vrt. H & M) seké tydasusteiden ja muiden
erikoisvaatteiden design-osaamista. (Stenlund 2004, 74.) Tulevaisuuden moderni vaatetusteol-
lisuuden yritys voi olla verkottunut omia tuotemerkkeja taydentdvien brandien omistajien
kanssa. Tehokkaiden tietojérjestelmien avulla se pystyisi hydodyntdmaan asiakkailtaan saa-
mansa tiedon kuluttajien ostokéyttdytymisen muutoksista ja syntyneisté uusista tarpeista ja
ohjaamaan tuotantoverkostoaan. Uusien innovatiivisten toimintatapojen 10ytdminen on mah-
dollista koko yrityksen henkiloston osaamisen ja kyvykkyyksien huomioimisella. (Riikonen
& Valkeakari 2004, 67.)

Hyrskyn (2006) haastattelemat kasityoyrittajat ovat tdéhdentdneet jo lapsena saadun taidon
ja materiaalin tuntemisen tarkeyttd. On pohtimisen arvoista, mikd merkitys on peruskoulun
késityotuntien vahentdmiselld ammattik&sityon kannalta. Joudutaanko ammatillisessa koulu-
tuksessa opettamaan kasityota tai oikeammin silmén ja k&den yhteisty6td, kun yleinen kéte-
vyys ja kasitybosaaminen eivét ole paésseet kehittymaan lapsuudessa? Késityotaidon merki-
tystd voidaan perustella myds itseilmaisun ja yleisen katevyyden oppimisen lisaksi ammat-
tiosaamisen nakokulmasta, silld myos tulevaisuudessa tydeldmassa tarvitaan kadentaitojentai-
tajia. Liséksi ammatillisessa koulutuksessa olevien oppimishaasteet liittyvat tyoelamaan, ku-
ten itsensa tyollistamisen keinoihin ja yrittajaksi oppimiseen, ei endd yleisen kétevyyden op-
pimiseen. Ammattik&sityon oppimisen perustana on oltava jo lapsuudessa aloitettu kasityo-
koulutus. (Hyrsky 2006, 172.)

Kaipainen (2000) on tutkinut tilausvaatteiden yrittgjien suunnittelua ja valmistusta. Kai-
paisen hahmottelemaan menestystekijoiden kokonaisuuteen siséltyvéat seka vaatteen valmis-
tuksen erikoistuminen toimintatyypittelyjen mukaisesti, ammattitaidon, laadun ja palvelun
korostaminen, yritystoiminnan kehittdminen ja yrityskuvatekijoiden hyodyntdminen. VVaatteen
valmistajan tulee tiedostaa, arvostaako han itse teknista vai suunnittelullista laatua, kokonaista
prosessia vai valmiiden ohjeiden ja kaavojen hyvaksikayttod, luovaa vai hyotykasityota. Kai-
painen ndkee ompelutoiminnan tyypittelysté olevan hyotyd myos vaatetusalan koulutuksessa.
Toimintatyyppien ja dimensioiden avulla voidaan hahmottaa tilausompelua ja kasityoyritta-

Jyytté ja suunnata alan opetusta halutun tyyppiseksi. Kasityon dimensioajattelu voi Kaipaisen
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mukaan auttaa opettajia ja kasityolaisia tiedostamaan omaa tekemisen tapaansa ja opetuksen
suuntaa. (Kaipainen 2000, 154.)

Luutosen (2006) mukaan tarvitaan k&sityoyrittajien ja heidan tuotteidensa myonteista
esille tuomista, jotta kasitytalan kehitysta voidaan vauhdittaa ja seurata. My6s osaaminen on
jatkuvan ponnistelun kohteena, kun Kilpaillaan ihmisten mielenkiinnosta. Valtaosa yrittéjista
paatyy ammattiin alan koulutuksen kautta. Koulutus onkin kehityksessa tarkeédssa roolissa.
Kaésityolaisen osaamisessa on keskeisté kyky luovaan itsendiseen tyohon, suora yhteys teke-
miseen ja materiaaliin sek& koko tuotantoprosessin hallinta. Tarke&a on myos 10ytaé innova-
tilvisia tuoteideoita ja ymmart&a ihmisten tarpeita. Kasityolaisyyden tulevaisuus perustuu ta-
han vuorovaikutukseen. Tulevaisuuden kasitydldinen muotoilee aineellisia ja aineettomia
tuotteita ihmisten iloksi ja hyodyksi. Ammatin harjoittaminen edellytté, ett4 se on taloudelli-
sesti kestavalla pohjalla. Kestdvd muotoilu ja teknologisen kehityksen hyédyntdminen tulevat
todennadkoisesti korostumaan entisestdén. (Luutonen 2006, 183 - 184.)

Kaésityoyritysten tila- ja kehitysbarometrissé (2000) todetaan, ettd kasityoyritysten jatkuva
haaste on yha parempien tuotteiden kehittdminen. Taémé edellyttdd paneutumista ihmisten
elamantapaan ja siihen, miten tuotteet voivat ratkaista ongelmia ja parantaa asiakkaiden ela-
manlaatua. Tuotteilta edellytetddn samaan aikaan hyvia k&yttbominaisuuksia ja kykya vahvis-
taa kéyttajan persoonallisuutta ja antaa merkityksié. (Ké&sityoyritysten tila ja kehitys, vuoden
2000 barometri, 18.) Monosen (2006) mukaan kasityolaisille tarvitaan koulutusta etenkin tuo-
tekehitykseen, -suunnitteluun, markkinointiin ja yrittajyyteen. Yhteisty0t4 tarvitaan muiden
alojen kanssa ja se voisi tapahtua valmistuksen, tuotekehityksen tai markkinoinnin osalta.
Késityoalan arvostusta voidaan kohottaa lisadméalla nakyvyyttd, koulutusta, yhteistyota seka
parantamalla yritysten ja alan imagoa. Ajan henki on hyvin suotuisa kasityoyrittamisen arvos-
tuksen kohottamiseen suosimalla tuotteissa yksilollisyyttd, hyvéé oloa, ekologisuutta seké
pehmeitd arvoja. (Mononen 2006.)

Vartiaisen (2005) mukaan kasitydalan uudempia ja aiemmasta poikkeavia ovat yritykset,
jotka suunnittelevat live-peleja yritysasiakkaille. Larppaaminen ja historian harrastaminen
l&hentelevét paljon elokuvatuotantoa ja teatteria, joten uudenlaisen kohdeyleison tavoittami-
nen on tulevaisuuden haaste. Vartiaisen (2005) haastattelemat kasity6laiset toivoivat késityo-
tekniikoihin liittyvid kursseja, muun muassa nahka-, turkis-, lateksi- ja metallikursseja. Uu-
dempaa kasityoté edustavat esimerkiksi elektroniikkaan ja erikoistehosteisiin liittyvat kasi-
tyot. Pukujen, kenkien, aseiden ja esineiden valmistaminen toisi k&sityoyrittdjille monia liike-
toimintamahdollisuuksia, esimerkiksi sepanty0oné tehtévat vaatteisiin ja voihin kuuluvat soljet.

Ké&sinkudottujen kankaiden tuotevalikoimalla voisi olla kysynta4 harrastajien lisaksi myos
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museoissa, joiden tekstiili- ja pukurekonstruktioihin kankaiden saaminen on vaikeaa. Vaattei-
den valmistuksessa etenkin kaavapalvelulla olisi kysyntaa, sill4 valmiita kaavoja erilaisista
historiallisista puvuista ei ole saatavilla. K&sityoyrittdjilla on mahdollisuus verkostoitua tdmén
tulevaisuuden kulttuurimuodon tuotteistamisessa. (Vartiainen 2005, 78 - 79.)

Liesvirta (2007) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan teollisen vaatetusalan yhden
avainammatin, mallimestarin, tyénkuvan muutosta ja selvittanyt mallimestarin ydinosaamis-
alueet ja kompetenssit. Ydinosaamisalueet mallimestarin ty6ssa ovat kaavoituksen osaaminen
eli monipuoliset kuosittelutaidot, tietokoneosaaminen ja ammatillinen englannin kielen taito.
Mallimestarin henkilokohtaiset kompetenssit ovat joustavuus, muutoskykyisyys, tarkkuus ja
huolellisuus. Liesvirta sai selville, ettd mallimestarin ammatillinen osaaminen toteutuu jatku-
vassa muutoksessa kontekstisidonnaisena, mika selittdd sen, miksi tutkimuksessa mukana
olleiden mallimestareiden toimintatavoissa oli huomattavia eroja. Liesvirta toteaa, etta juuri
edelld mainitun syyn takia ammatillisen koulutuksen opetussiséltjen jatkuva péivittdminen
on tarpeellista. (Liesvirta 2007, 94 - 95.)

Kaésitydalan yritystoiminnan edistdminen -tyoryhma (2006) nakee alan kehittdmisen ole-
van haaste koulutukselle ja kysyy raportissaan: “Onko mielek&sta kouluttaa suuria ryhmia,
joissa vain pieni osa tdhtdd ammattiin ja suuri osa pitéé koulutusta jonkinlaisena valivaiheena
elamassaan matkalla johonkin muuhun koulutukseen? Kannattaisiko réétaloida koulutusta
vakavasti ammattiin ja yrittajyyteen tahtadville?” (Kasitybalan yritystoiminnan edistaminen -
tyoryhma 2006, 27.) Mielestani edelld mainitulla tydryhmalla on hyvin perusteltu nakemys
koulutuksen laadukkaaseen kehittamiseen. Suomen ammatillisessa koulujarjestelméassé on
kuitenkin tavoitteena koko ikéluokan kouluttaminen. Kehittdmissuunnitelmassa (2003) méaari-
telladn myos, ettd toisella asteella tavoitteena on laadukkaitten ja mahdollisimman monipuo-
listen koulutuspalvelujen tarjoaminen maan kaikissa osissa. (KESU 2003, 36 - 37.) Se tarkoit-
taa mielestani sitg, ettd kaikilla on oikeus koulutukseen, eiké ketaan voi syrjid. Koulutus kan-
nattaa aina, vaikka nuorelle ei ensimmaéisestd valitsemastaan ammatillisesta koulutuksesta
tulisikaan lopullista ammattia. Kehittamissuunnitelmassa (2007) on asetettu tavoitteeksi, etta
nykyista suurempi osa sellaisista nuorista, jotka eivat nyt suorita mit4an toisen asteen tutkin-
toa, suorittaisivat ammatillisen tutkinnon. Tavoitteena on myos, ettd aiempaa suurempi osa

ammatillisen tutkinnon suorittaneista etenisi korkea-asteelle. (KESU 2007, 13.)
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3.3.4 Nakemyksia tulevaisuuden ammattilaisuudesta

Ahon (2007) mukaan yha tarkeampéna korostuu koulutusjérjestelmén laadullinen ja raken-
teellinen kehittdminen. Tulevaisuuden tyotehtaviin voi parhaiten valmistautua niin, ett4 opis-
kelijalla on mahdollisuuksia siirtyd koulutusjarjestelman sisélla ja yhdistaa erilaisia sisaltoja.
Opintokokonaisuuksia on voitava ketjuttaa elinikaiseksi oppimiseksi. On my0ds voimakkaasti
kehitettdva uudenlaisia oppimisymparistdja, joissa koulutuksen saavutettavuutta, joustavuutta
ja rakenteellista joustoa parannetaan esimerkiksi tieto- ja verkkoteknologioiden avulla. (Aho
2007, 1.) Haggin (2005) mukaan koulutuksessa olisi vahvistettava ammattispesifisen tietotai-
don opetusta ja siihen harjaantumista rintarinnan metakognitiivisten taitojen kanssa. Ammatil-
lisen koulutuksen aikana syntyva vahva intentio ja opitut ammatilliset perustaidot antavat kes-
tavan pohjan jatkuvaan ammatilliseen kehitykseen ja kasvuun. Taidot ja tiedot ovat Karppisen
(2005) mukaan ihmisen pddomaa — hanen kayntikorttinsa — jolla hén kertoo itsestdén ja omi-
naisuuksistaan. Ne ovat myos yksilon tulevaisuuden peruspilareita, joiden avulla selvitdan
eteen tulevista asioista ja kokemuksista. (Karppinen 2005, 74.)

Toppisen (2002) mukaan globalisaatio, tieto- ja viestintatekniikan nopea kehitys, vaesto-
rakenteen muutokset, korkeana pysytteleva tyottomyys ja tydelamén uudet vaatimukset seké
yhteiskunnan monikulttuuristuminen vaativat ihmisilté entist4 parempia valmiuksia uudistu-
miseen ja uuden oppimiseen. Elinik&inen oppiminen voidaan n&dhda yhtena kestavan tulevai-
suuden tekijoistd, jota puolestaan tarvitaan monista muista tulevaisuuden haasteista selviami-
seen. Se tukee parhaimmillaan kaikkia kestdvan kehityksen ulottuvuuksia, parantaa yksiloiden
kykyé sopeutua tydeldman muutoksiin ja antaa kaikille tasapuoliset mahdollisuudet itsensé
kehittdmiseen. (Toppinen 2002, 266.) Elinikdinen koulutus myos syrjaytymisen ehkaisykei-
nona edellyttdd asennemuutoksen opettamista, eli ihmiset tulee saada ymmaéartamaan, etta
ammatti muuttuu monta kertaa elaman aikana. (Rautkyla-Willey & Valtakari, 2001, 103.)

Nyt tarvitaan asiantuntijuuden uudenlaista madrittelya ja koulutuksen kehittamisté (Tyn-
jala 1999, 162; Vertanen 234.) Asiantuntija madrittelee Tynjaléan (1999) mukaan jatkuvasti
uudelleen teht&vi&an ja toimintaansa. Asiantuntija toimii omien kykyjensa yldrajoilla ja joutuu
usein myo6s ylittdmaan namé rajat. Tassa prosessissa asiantuntija jatkuvasti oppii uutta ja kas-
vattaa omaa asiantuntemustaan. Tynjalan (1999) mukaan asiantuntijuus ei ole pysyva ominai-
suus, joka kerran on saavutettu koulutuksen ja tyokokemuksen kautta, vaan se liitet4dan toi-
mintatapaan: asiantuntijuus on jatkuvaa itsereflektiota ja oppimista eri tilanteissa. Asiantunti-
juus ei rajoitu pelkastéan yksiloihin vaan se voi olla myos tiimien, tydryhmien tai laajempien

tyoyhteisdjen ominaisuus. (Tynjala 1999, 160 - 161.)
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Ammatillisen kasvun prosessissa ja asiantuntijaksi kehittymisessa on olennaista omaan
ammatilliseen kulttuuriin kasvaminen ja sen k&sitemaailman haltuun ottaminen. (Friman,
Nummela & Palos 2006, 17.) Ty6eldmatieto syntyy Tynjalan (2007) mukaan aitojen tyoela-
man ongelmien késittelyjen ja ratkaisemisien kautta. T&st4 voidaan tehda kaksi osittain vaih-
toehtoista johtopééatosta: joko hyvéksytaédn ajatus, ettd koulutus ei voi tuottaa kaikkea tyoela-
mMassé tarvittavaa osaamista ja jatetadn tallaisen osaamisen kehittdminen valmistumisen jal-
keiseen aikaan, tai lisataan tyopaikalla tapahtuvaa oppimista osana koulutusohjelmia. Tyo-
eldman nopeiden muutosten vuoksi on selvad, etté tydelaméssa jatkuva oppiminen on valtta-
méatontd, mutta tastd huolimatta jo koulutuksen aikana olisi tarke&4 saada toimia aidoissa tyo-
elaman tilanteissa. (Tynjéala 2007, 19.) Tynjaléan (2003) mukaan ne oppimisymparistot, joissa
kytkeytyvat teoria, kaytanto ja itseséatelytaitojen kehittdminen, itsendinen ja yhteistoiminnal-
linen tydskentely seké ké&sitteellisen ymmarryksen ja kdytannon taitojen kehittdminen ovat
lupaavia tulevaisuuden ammattilaisten koulutuksessa. Oppimisymparistdjen kehittdmiseksi
tarvitaan opetussuunnitelmallisia uudistuksia, tiivista opettajien keskinéistd yhteistyoté seké
koulutuksen ja tydelamén valista yhteisty6ta. Koulutus on keskeisessa asemassa tulevaisuu-
den ammattilaisten asiantuntijuuden valmiuksien kehittamisessa. (Tynjala 2003, 57 - 58.)

Kaivo-ojan (2006) mukaan tydelamén investoinnit luovuuteen ovat ratkaisevan tarkeé
asia tulevaisuudessa. Innovaatioita edistavia tekijoita ovat kayttokelpoisen tiedon tuottaminen
eri toimijoille ja taitavien osaajien kouluttaminen. Luovuutta edistetdan edelleen kehittamalla
uusia menetelmid ja tydkaluja, luomalla uusia verkostoja seka vahvistamalla niit4. Tekniset
ongelmanratkaisutaidot seka sosiaalisen ja hiljaisen tiedon vastaanottokyky kehittyvat sité
enemman, mitd useammin tyoskennelld&n innovatiivisesti. Eras esimerkki investoinnista luo-
vuuteen ovat uusien yritysten kasvualustojen luominen. Kuviolla 3 Kaivo-oja selvent&é 3-

keskeisen jarjestelman malliansa.

INNOVAATIO- || |} ENNAKOINTI-
JARJESTELMA S JARJESTELMA
g = g =
<4 C <4 C

KOULUTUSJARJESTELMA

KUVIO 3. 3-keskeisen jarjestelméan malli. Kuvio on mukailtu Kaivo-ojan (2006) laatimasta
kuviosta.
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Luukkaisen (2004) mukaan oppilaitostasolla tehdyissa ratkaisuissa konkretisoituu se,
millaista tulevaisuuden yhteiskuntaa halutaan rakentaa. Opetussuunnitelmien perusteiden poh-
jalta tapahtuva suunnitelma antaa mahdollisuuden merkittéviin tahdonilmauksiin ja linjauk-
siin. Monet vaativat tavoitteet asettavat koulun toimintatavat ja opettajan roolin haasteiden
eteen. Haasteellisuutta lisaa se, ettd koulujérjestelmé poikkeaa muista organisaatioista poikke-
uksellisessa kyvyssaan yllapitédd pysyvyytta ja muuttumattomuutta. Toisaalta tdmé on joiltakin
osin valttdméatontd vakauden kannalta. Koulutuksen tehtdvand on kuitenkin aina rakentaa tu-
levaisuutta ja siksi opettajan tyo on aina tulevaisuuden tekemistd. Tulevaisuuteen sisaltyy
suuri muutoksen todennakaoisyys, joka johtaa usein pelkoon turvallisen olotilan vaihtumisesta
epavarmuuteen. Kiihtyva nopeus saa kaiken nayttdmaén vanhalta, osin siksi opettajan ty6 on
aina kesken jadmisté. Opettajan rooli erityisesti muutoksissa on tarkeé. (Luukkainen 2004,

15 - 283.)

Ammatilliset oppilaitokset ansaitsevat lisdd arvostusta, toteaa Uusikyla (2003). Korkea-
koulusivistys on ollut Suomessa arvostettua, koska se on ollut sosiaalisen nousun vayla, tie
parempiin tuloihin, yhteiskunnalliseen arvostukseen ja usein helpompaan eldmé&én. Ammatil-
liset oppilaitokset ovat saaneet tarpeettoman negatiivisen leiman toisen luokan kouluina, joi-
hin menn&én, jos muualle ei p&&sta. Tastd virhekasityksesté tulee p&ésté eroon. Suomi tarvit-
see Kipeésti korkeatasoisia kdytannon ammattilaisia, joiden tyossa teoreettinen tietdmys yhdis-
tyy tyon kéytdnnon toteuttamiseen. Ammattioppilaitoksissa on lahjakkaita opiskelijoita kuten
muissakin oppilaitoksissa. Suomalaisen yhteiskunnan edun mukaista on korostaa mygds kay-
tdnndn ammatteihin liittyvien erityistaitojen ja -lahjakkuuden arvoa. (Uusikyla 2003, 67.)

Horttana ja Rantanen (2007) ovat tutkineet ammatillisen koulutuksen mielikuvia ja saa-
neet selville toimenpiteitd, joita pitadd tehdd ammatillisen koulutuksen mielikuvaongelmien
ratkaisemiseksi. Ammatillisen koulutuksen hyvid puolia pitad korostaa ja lisata niista tiedot-
tamista. Markkinoinnissa tulee kertoa hyvista jatkokoulutusmahdollisuuksista, jos opiskelija
suhtautuu opintoihinsa itse vakavasti. Arvostusta, imagoa ja laatua nostetaan paasykokeilla,
jolloin kaikki opiskelijat eivét padse haluamalleen linjalle. Koulutuksen tulee lisata yhteistyo-
t4 yritysten kanssa ja vaikuttaa myonteisesti myos eri koulutustasojen opinto-ohjaajien ja

opiskelijoiden vanhempien nakemyksiin. (Horttana & Rantanen 2007.)
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4 TULEVAISUUSTUTKIMUS TIEDONALANA

Tulevaisuuden tutkimuksen piirissé on korostettu aikaké&sitystd, jonka mukaan ajan virta ei ole
yksisuuntainen. Menneisyys kokemuksina ja tulevaisuus toiveina ja pelkoina kohtaavat nyky-
hetkessé antaen ainekset erilaisten tulevaisuuden mahdollisuuksien hahmottamiselle. Niiden
varassa voidaan tehda tietoisia valintoja eri toimintatapojen vélilla pyrittdessa rakentamaan
tulevaisuutta. (Kojonkoski-Rannéli 1995, 68). Tulevaisuudentutkimus on Anttilan (2005) mu-
kaan monien tieteenalojen menetelmia yhdistavaa tutkimustoimintaa, joka kuvaa, selittéa ja
ymmartéa laaja-alaisia yhteiskunnallisia ilmi6ita ja niihin liittyvié eri elaménalueiden muutos-
ja kehitysprosesseja. Soveltavana toimintana tulevaisuudentutkimuksen menetelmié kaytetaan
hyvaksi strategisessa johtamisessa ja paatoksentekoon liittyvissé kehittdmishankkeissa. Tule-
vaisuudentutkimuksella muodostetaan tulevaisuudenkuvaa, joka on ndkemys sekd nykyhetkea
ettd mennyttd koskevasta ymmarryksestd, tiedoista ja tulkinnoista, havainnoista, uskomuksis-
ta, odotuksista, arvoista ja toiveista seké peloista. Tulevaisuuskuvat vaikuttavat paatoksiin ja
valintoihin niin yksilon kuin yhteiskunnan tasolla sek4 tietoisesti ettd tiedostamattomasti.
(Anttila 2005, 396 - 397.)

Metsdmuuronen (2002) nékee tulevaisuustutkimuksen ongelmaksi sen, ettd tulevaisuutta
el varsinaisesti ole olemassa, eikd ndin ollen mitadn varmaa tietoakaan tulevaisuudesta voi
olla. Jos tulevaisuutta ei ole olemassa, onko siitd mahdollista saada luotettavaa tietoa? limei-
sestikddn ei ole. Toisaalta tulevaisuutta voidaan pyrkid ottamaan haltuun enemmaén tai vé-
hemman varmoilla ja luotettavaa tietoa antavilla menetelmill4. Koska kuitenkin voimme kuvi-
tella tulevaisuuden ja tieddmme, ettd elaméssa ja yhteiskunnassa on olemassa jotain sédnnon-
mukaisuutta, voimme helposti kuvitella, millaista tulevaisuus voi olla. (Metsamuuronen 2002,
273 - 275.) Mannermaan (1999) mukaan tulevaisuudentutkimus ei ole ennustamista. Tulevai-
suus muotoutuu yhteiskunnan eri puolilla tapahtuvan ajattelun, suunnittelun, paatoksenteon ja
niit4 seuraavien tekojen, mutta toisaalta myos niisté riippumattomien tiedostamattomienkin
tekojen, myds suoranaisten sattumien kautta. Osa néista prosesseista on rationaalisia, mutta
osa myos irrationaalisia, mink& vuoksi niitd on erityisen vaikeaa ennakoida. (Mannermaa
1999, 18 - 19.)
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A A
Aktiivinen Tulevaisuuden Suuri
tekeminen
SUHTAU- STRATE-
TUMINEN Tulevaisuuteen GISEN
TULEVAI- sopeutuminen LIIKKUMA-
SUUTEEN VARAN
TARVE

Tulevaisuuteen

ajautuminen
Passiivinen Vahainen

KUVIO 4. Tulevaisuusndkemyksia. Kuvio on mukailtu Helakorven (2004) laatimasta kuvios-
ta.

Kuviossa 4 Helakorpi (2004) kuvaa kolme erilaista tapaa suhtautua tulevaisuuteen. Jos
tulevaisuus ei meité kiinnosta, silloin tapamme suhtautua tulevaisuuteen on passiivinen ja
I&hinn& ajaudumme ohjailtavina tulevaisuuteen. Jos taas toimintamme on aktiivista, talloin
olemme todennékoisesti tekemdssé tulevaisuutta ja strategisen litkkkumavaramme tarve on
suuri. N&iden valimuoto on neutraali tulevaisuuteen sopeutumisen tapa.

Wilenius (2002) korostaa, etté tulevaisuuden ennakoinnilla pyritddn avaamaan tulevai-
suudessa siintdvat mahdollisuudet ja murtamaan tavanomaiset késitykset siit4, mik& on mah-
dollista ja mika ei. Tarke&4 on pystya tunnistamaan ne tekijat, jotka todennédkoisesti kaikkein
eniten vaikuttavat tulevaisuuteen. Meidan on myos syyté kartoittaa sitd, minka tyyppisié ku-
via meilld on tulevaisuudesta. Ennakointi td4htd4 usein viime kadesséa parhaimman mahdollisen
tulevaisuuden luomiseen. Ennakoinnin kenties tarkein lopputulema on kuitenkin se, etta
saamme kasityksen siitd, mihin voimme ja haluamme vaikuttaa. (Wilenius 2002, 68 - 69.)

Jarvi-Laturi (2000) kehottaa kayttdmaan ennusteiden laadinnassa mielikuvaharjoituksia.
Tulevaisuuteen tulee varautua pohtimalla todenndkdisesti toteutuvaa tilannetta, joka saavute-
taan jos asiat kehittyvat kuten tdhan saakka. Samoin kannattaa pohtia sitd mika on erityisesti
haluttava asiantila ja mika erityisen pelottava tai vastenmielinen. Aikajanne voi eri toimialoil-
la olla eripituinen, mutta keskeisié asioita tulee kirjata ylos, kuten esimerkiksi kilpailutilanne,
tuotteet, teknologiat, asiakkaat ja tuloskehitys. Jos todennakdinen toteutuva asiantila ei miel-
Iytd, pitdd kayttaa energiaa, jotta saa muutoksen tapahtumaan. Muutos tarkoittaa kdytanngssé
Sité, ettd tuetaan kaikkia niit4 toimia, keinoja ja valintoja, jotka kaantavat kehityksen kohti

haluttua olotilaa. VVastaavasti pitéa tunnistaa ne toimenpiteet, ehdot ja edellytykset, joilla vais-
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tetdan asioiden kehittyminen vastenmieliseen suuntaan. (Jarvi-Laturi 2000, 12 - 13.) Kuviossa

5 Jarvi-Laturi kuvaa edelld selostettuja kolmea tulevaisuuden olotilaa.

keinot ja
valinnat

HALUTTU
OLOTILA

TUE !N

TEE I!!
NYKYHETKI TODENNAKOINEN
ja edellytykset (Jollei mitaan tehdd)

ESTA II!

KATASTROFIN
AINEKSET

keinot ja
valinnat

KUVIO 5. Kolme tulevaisuuden olotilaa. Kuvio on mukailtu Jéarvi-Laturin (2000, 13) laati-
masta kuviosta.

Skenaario tarkoittaa Kamppisen, Malaskan ja Kuusen (2002, 31) mukaan erityisen mer-
kittavaa toteutettavissa olevaa mahdollista maailmaa, siis sellaista reittid ja maailmantilaa
mahdollisten maailmojen polustossa, johon halutaan kiinnitt&a erityistd huomiota. Skenaariot
voivat olla erityisen houkuttelevia tai erityisen katastrofaalisia mahdollisia maailmoja, eli sel-
laisia, jotka on jarkeva ottaa huomioon tulevaisuuteen kuljettaessa. Mannermaan (1999) mu-
kaan skenaariomenetelmaan liittyy toimintaympariston nykytilan kuvaus, tulevaisuudentilan
kuvaus ja kuvaus prosessista, joka liittdd ndma kaksi toisiinsa. Skenaariota rakennettaessa
voidaan edetd nykyhetkesté tulevaisuuteen tai painvastoin, mutta kaikkien skenaarioiden tulee
olla mahdollisia. (Mannermaa 1999, 57 - 58.) Van Nottenin, Rotmansin, van Asseltin ja
Rothmanin (2003) mukaan skenaarioiden luomisessa kéaytetéddn sekéa pitkan aikavélin etta ly-
hyen aikavalin ndkokantoja. Kun halutaan kartoittaa pitkan aikavalin tulevaisuuskuvia, kéyte-

taan aikajanteend 25:t4 vuotta tai enemman. Lyhyt aikavali kohdentuu kolmesta kymmeneen
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vuoteen. Aikavalin pituus on riippuvainen tutkimuksen luonteesta. (van Notten, Rotmans, van
Asselt & Rothman 2003, 430 - 431.)

Heikoilla signaaleilla tarkoitetaan Mannermaan (1999) mukaan ilmioitd, jotka ovat
”oraalla” ja joilla ei yleensd ole historiaa, trendid tai muuta selvasti tunnistettavaa menneisyyt-
t4, mutta jotka voivat tulevaisuudessa muodostua aivan keskeisiksi ilmidiksi ja vaikuttajiksi.
Heikkojen signaalien kehitysta on vaikeaa mallintaa, koska niiltd puuttuu historia, aikasarja,
johon mallin voisi perustaa. Ne ovatkin luonteeltaan ainutkertaisia. Talléin ei ole mahdollista
kerryttad kokemusperéista tietoa heikkojen signaalien ilmaantumisesta ja kayttaa tata tietoa
tulevaisuuden ennakoimiseen. (Mannermaa 1999, 84 - 88.) Heikon signaalin tuntee siita, etta
se on kummajainen, outo ilmi6. Keskiverto talousviisaus hylkii sitd, koska heikko signaali
tulee yleensa vallitsevien jérjestelmien ja viisauksien ulkopuolelta. Miltei kaikki merkittavat
teknologiset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset uudistukset ovat kuitenkin alun perin olleet
kummajaisia ja kehittyneet yhteiskunnan periferioissa. Heikot signaalit ovat erityisen kiehto-
via, koska uskotaan, ettd niiden havainnoija on muita paremmassa asemassa varautumaan
uusiin ilmidihin ja toimimaan niiden mukaan. Mannermaa (2004) korostaa, ettd heikkojen
signaalien vahvistuttua niistd voi muodostua trendi, myds megasellainen. Megatrendeilla eli
kehityksen suurilla aalloilla tai linjoilla tarkoitetaan yleensa sellaista ilmi6té tai ilmiokokonai-
suutta, jolla voidaan n&hd& olevan yleinen jo toteutuneen kehityksen perusteella tunnistettava
suunta ja jonka uskotaan jatkuvan samansuuntaisesti myos tulevaisuudessa. (Mannermaa
2004, 84 - 87.)

Mahdolliset maailmat tarkoittavat niitd mahdollisia asiaintiloja ja tapahtumienkulkuja,
jotka voivat periaatteessa jonkun toimijan toimenpiteill& olla saavutettavissa tai niist4 huoli-
matta toteutua. Mahdollisten maailmojen toteutumiseen vaikuttavat toimijoiden tavoitteet ja
voimavarat, mutta myos erilaiset toimijoista riippumattomat rajoitteet ja mahdollisesti my6s
toimijoiden vélinen kilpailu. Ne kaikki yhdessa maarittdvat maailmojen saavutettavuuden ja
toteutumisen. Tulevaisuuspolut eli reitit mahdollisten maailmantilojen vélilla méarittyvat
saavutettavuussuhteista. Tiettyyn maailmantilaan voidaan paasté useita eri reittejé pitkin.
Mahdollinen maailma koostuisi ndin ollen maailmantilasta ja reitista, ja mahdolliset maailmat
voivat erota toisistaan paitsi siséltonsé suhteen eli millaiset asiantilat siell& vallitsevat, myos
sen suhteen, millaista reittid pitkin sinne on edetty. (Kamppinen, Malaska & Kuusi 2002,

26 - 28.) Anttilan (2005) mukaan tulevaisuuspolku on mahdollinen tapahtumien kulku johon-
kin maarattyyn tulevaisuuden tilaan. Se on péatdsten, valintojen ja niiden seuraamusten joh-
donmukainen ja looginen jatkumo, josta luodaan skenaario. Tulevaisuuskartta on néiden

tulevaisuuspolkujen kokonaisuus, mahdollisten tulevaisuuksien polusto, ja tulevaisuuspuu on
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menetelmd, jossa usean samasta l&dhtotulevaisuuskuvasta alkunsa saavan tulevaisuuspolun tai
kehitysvaiheiden kokoelma piirretddn puun muotoiseksi. (Anttila 2005, 399.)
Tulevaisuusbarometrit perustuvat Mannermaan (1999) mukaan asiantuntija-arviointiin.
Delfoi-tekniikoille tyypilliset oletukset koskevat sitd, etté tutkimuksen ongelma-alue on puet-
tavissa asiantuntijoille esitettavien kysymysten muotoon. Kasitteelld asiantuntemus on mer-
kitysta — eli talloin uskotaan, etté joku joukko todella tietdd ko. aihealueesta enemman kuin
kadunmies ja kykenee tietdmyksensa perusteella myds tekeméén parempia arvioita tulevai-
suudesta. Edelleen oletetaan, ettd toistot ja palaute parantavat tulosta ja ettd anonymiteetti on
arvioita tehtéessé perusteltua. Tulokset eivét anna tietoa tulevaisuudesta, mutta ne kertovat
siitd, millaisia odotuksia alan asiantuntijoilla talla hetkell4 on. Jotta tulevaisuusbarometripro-
jekti onnistuisi, on keskeistd motivoida ja sitouttaa mukaan tulevat asiantuntijat projektiin
siten, ettd motivaatio ulottuu useamman kuin yhden kyselykierroksen toteuttamiseen sek&

tyoseminaarityoskentelyyn. (Mannermaa 1999, 143 - 145.)
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5 MITEN MIELLAMME YMPARILLAMME TAPAHTUVIA ASIOITA?

Mielestani tutkielman tekijan on aiheellista tiedostaa niité lainalaisuuksia, joita mielipiteiden
ilmaisuissa ihmisilla on. Kyselytutkimukseen vastaamisen tekohetki, -paikka ja vastaajan sen
hetkinen mielenlaatu voivat vaikuttaa vastauksien siséltoon ja muotoiluun. Kyselyn tekijana

en voinut ndihin tekijoihin etukdteen paljon vaikuttaa, mutta olin tietoinen niista analysoides-

sani aineistoa.

5.1 Késitysten muodostuminen

Ahosen (1994) mukaan ilmi6é on ihmisen ulkoisesta tai sisdisesta maailmasta saama kokemus,
josta hén aktiivisesti rakentaa kasityksen. Ké&sitys on dynaaminen ilmio; ihminen muuttaa
késityksidan joskus useaan kertaan lyhyessakin ajassa. Kasitys ei kuitenkaan tarkoita samaa
kuin mielipide, vaan se on lujempaa tekoa eli se on ihmisen itselleen tietyista perusteista ra-
kentama kuva jostain asiasta. Ké&sitys on konstruktio, jonka varassa ihminen edelleen jasentaa
uutta asiaa koskevaa informaatiota. Kaikki kokemus merkitsee oppimista. Ihminen selittd4
itselleen saamansa kokemuksen ja tekee siité ajatusrakennelman, joka hanen kannaltaan on
jarkeva ja joka auttaa selittdmaan uusia kokemuksia. (Ahonen 1994, 116 - 121.) Ihmisten ajat-
telun perusyksikkdja ovat Ahlbergin (2001) mukaan seké kasitteet ja niistd muodostuvat pro-
positiot. Kaikki maailmassa, myos sitd jasentévét kasitteet liittyvat jollain tavoin toisiinsa.
Propositiot ovat maailmaa koskevia vditteitd ja lauseita, joissa yhdistyy kaksi tai useampia
késitteita. Ne voivat olla enemman tai véhemmaén tosia tai epétosia, uskottavia tai epauskotta-
via, mielekkaita tai mielettomié. Tutkimuksellisesti olennaisen tarkeéa on tiet&d, miten kasit-
teet liittyvat toisiinsa. Siitd saadaan tarkkaa tietoa k&yttamalla esimerkiksi parannettuja k&si-
tekarttoja. (Ahlberg 2001, 59 - 60.)

Ihmisen tarve ymmartdd maailmaansa ja siiné tapahtuvia asioita johtaa ajatusmallien ja
kognitiivisten rakenteiden tarkasteluun, kertoo Aaltonen (2002b). Nopeasti muuttuvissa ym-
paristoissa ihmiset kokevat olonsa epamukavaksi tuttujen ajatusten ja vanhojen toimintatapo-
jen tullessa kyseenalaistetuksi. Silloin he alkavat etsid hyvaksyttavaa selitystd toiminnan kes-
keytymiselle. Kun hyvéksyttavan selityksen etsiminen tapahtuu henkilokohtaisesti, se liittyy
ennen kaikkea vakuuttavaan pééattelyprosessiin. Mutta kun selityksen etsiminen tapahtuu yh-
dessd ryhman tai yrityksen tasolla, yhteinen hyvéksyttava selitys liittyy keskusteluun, dialo-

giin ja argumentointiin. T&ma vuorovaikutus johtaa yhteisten ajatusten ja k&sitysten muodos-
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tumiseen. Vaittelyn ja ajatusten vaihdon jalkeen ilmidlle 16ytyy uskottava selitys, johon ihmi-
set voivat uudelleen perustaa vakaan kasityksensa siitd, miten maailma pyorii ja mik& on mei-
dan osamme siind. Kun vuorovaikutus on jatkuvaa, yhteisesti jaetut ajatukset alkavat saada
kiistattoman aseman ja niihin aletaan viitata totuuksina. Tahan uuteen kasitykseen voidaan
sitoutua ja sité tukemaan aletaan etsid asioita ja tapahtumia, jotka vahvistavat uskoa. (Aalto-
nen 2002b, 97.)

5.2 Visioiden luominen

Visiolla tarkoitetaan yleensa selkeésti mééariteltyé tehtévaa tai tavoitetta ja joukkoa sita tuke-
via arvoja, méérittelee Aaltonen (2002a). Visioilla on tulevaisuutta ohjaava ja muovaava voi-
ma. Visiot ovat luonteeltaan usein pakostakin yleisi& ja niihin voi liittya paljon erilaisia kom-
munikaatiotavoitteita. Moni-ilmeisyys on monesti tarkoituksellistakin, koska silloin visioiden
ajatuksia voidaan soveltaa useisiin organisaation toimintoihin ja silti toimia yhdensuuntaisesti
vision kanssa. Keskittyessédan tehtdvaan tai tarkoitukseen visio vastaa kysymykseen, mita var-
ten organisaatio on olemassa ja mité tuotteita ja palveluita se on tarjoamassa. Puhuessaan ra-
kenteista, prosesseista ja jarjestelmista, sek& ihmisten etté teknologian nakdkulmasta, visio
madrittelee organisaation muotoa, joka parhaiten pystyy toteuttamaan sen vision. Jos vision
sisélto sen sijaan keskittyy organisaation ja sen ympariston valisen suhteen kuvaamiseen, tér-
keiksi tekijoiksi nousevat kysymykset asiakkaista, asiakasstrategioista ja suhteista muihin
sidosryhmiin. (Aaltonen 2002a, 130 - 133.)

S1
S2
..
S3
» 1
0 3-5 vuotta 10-15 vuotta

KUVIO 6. Nykyhetken ja tulevaisuuden suhde. Kuvio on mukailtu Aaltosen (2002a, 123)
laatimasta kuviosta.
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Aaltonen (2002a) selkeyttad kuviolla 6 nykyhetken ja tulevaisuuden suhdetta toisiinsa.
Tilanne viiden vuoden péé&sté voi olla hyvinkin erilainen nykyhetkeen verrattuna. Kasityk-
semme tulevaisuudesta muokkaavat nykyhetkessd tekemidmme valintoja niin, etta tyoskente-
lemme vé&ha vahalta lahemmaéksi pitkén aikavalin tavoitteitamme. Oma ymmarrys meitd ym-
paroivastd maailmasta muokkaa toimintaamme jopa suuremmassa maarin kuin objektiivinen
tilanne, jota yritimme mieltdd. Ajatusmallit ovat yksi keskeisisté kasitteellisista valineist,
joilla hahmotamme sitd, miten maailma rakentuu. Niilld on voimakas vaikutus siihen, mita
néemme ja mitd jatdmme nakemattd, kun katselemme maailmaa. Ajatusmallit ovat mielikuvia,
oletuksia seké tarinoita, ja ne kertovat, kuinka maailma toimii ja kuinka uskomme sen toimi-
van tulevaisuudessa. Ne toimivat kuin aurinkolasit ja vérjadvat havaintomme tietylla varillg,
ne ohjaavat jo etukateen havaintojamme. Aaltosen (2002a) mielesté kaikesta rajoittavuudes-
taan huolimatta ajatusmallit ovat tarkeitd ihmisille; ne helpottavat ihmisten jokapéivaista ela-
mad. Ajatusmallit toimivat tehokkaasti, kun ne on nostettu tietoiselle tasolle ja kun visio on
sisdistetty. Ajatusmallit voivat auttaa hahmottamaan nykytilannetta verrattuna vision mukai-
seen tulevaisuuteen. Mité kirkkaampi on kuvamme tulevaisuudesta, sen selkedmpé&a on toi-

mintamme ja kommunikaatiomme. (Aaltonen 2002a, 121 - 133.)

VISION OMINAISUUDET

HUONO VISIO HYVA VISIO

Sisélto lattea tai epaselva Luo selke&n kuvan tulevasta toimintamallista

Ei ilmaise selvad suuntaa Asemoi yrityksen sen toimintakentalla

Ei sisélla selvaa viittausta strategisiin Haastava innostaen ihmiset ylittdimaan
toimenpiteisiin tavanomaisen suoritustason

Ei viittaa yksilétason mahdollisuuksiin Sisaltad asiakkaalle annettavan palvelulupauksen
Ty0ntekijat eivat tunne visiota

KUVIO 7. Vision ominaisuudet. Kuvio on mukailtu Wileniuksen (2002, 83) laatimasta kuvi-
osta.

Kuviossa 7 Wilenius méérittelee vision huonot ja hyvat ominaisuudet. Visio on Manner-
maan (1999) mukaan tulevaisuuden toiminta-ajatus eli tahtotila. Visiolla pyritddn kuvaamaan
mahdollisimman Kiteytetysti se tulevaisuuden tilanne, jossa halutaan olla riippumatta siitd,
millainen toimintaympaéristd tuolloin vallitsee. (Mannermaa 1999, 67.) Visiolla tavoitellaan
uuden luomista, siis jotain sellaista, mitd ei viel& ole. Se on tunnistettava kuva siitd, minkélai-
nen organisaatio on tulevaisuudessa. Visio on voimakas silloin, kun se synnyttaa sitoutumista
ja motivoi suorituksia. Toisaalta vision taytyy olla riittavan realistinen ja sen pitaa todella

vastata niitd arvoja ja toiveita, joita koko organisaatiolla on. (Wilenius, 2002, 83.)
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KUVIO 8. Kehittdmisprosessin osat (Wilenius 2002, 81).

Wileniuksen (2002) mukaan hyvén paatoksenteon elementit systemaattisessa visiotyos-
kentelyssa ovat visiot, strategiat ja skenaariot. Kuviossa 8 ndma elementit on sijoitettu jatku-
mona kehittdmisprosessiin. Meilla taytyy olla ymmarrys niista keskeisista tulevaisuudessa
vaikuttavista liikevoimista, jotka muokkaavat toimintaymparistédmme ja asettavat meille seka
haasteita ettd mahdollisuuksia. Skenaariotydskentelyn avulla siis muodostetaan kuvaa siita,
miten maailma ymparillimme muuttuu ja mitk& ovat mahdolliset tulevaisuudet, joissa saa-
tamme el&&. Skenaariot toimivat néin ollen erdénlaisena karttana tulevaisuuteen kertoen, min-
kélaisessa maastossa tulemme tulevaisuudessa lilkkkumaan. Wilenius (2002) korostaa, etta
tdmén jalkeen on syyté arvioida Kkriittisesti nykytila. Mitk& ovat heikkoudet ja vahvuudet ja
miten néit4 voidaan arvioida? Tamé luo pohjaa edelleen visiotydskentelylle, jossa luodaan
nékemys toivottavasta tulevaisuudesta. Visio tulevaisuudesta pitd& myos sisélldén sen, minka-
laista osaamista vision toteuttaminen edellyttdd. Visio auttaa asettaman ne tavoitteet, jotka
taytyy saavuttaa vision toteuttamiseen. Tavoitteet voidaan méaritell4 uusina tietoina, taitoina
ja resursseina. Kuilu néiden uusien ja nykyisten tietojen, taitojen ja resurssien valillad mééarittaa
tulevan visionaarisen kehitystehtavén. Strategia on siis keino tyoskennelld vision toteuttami-
seksi. Strategiaty0 tulee edelleen konkretisoitua ”next step”-toimintaohjelmiin, jotka vievat
tyoskentelyn tulokset k&ytantoon ja sitouttavat organisaation tyoskenteleméaan vision hyvaksi.
(Wilenius 2002, 80 - 82.)
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6 TUTKIMUSMENETELMA

6.1 Tutkimusprosessin eteneminen ja aikataulu

Tutkielmani tavoitteena oli selvitta4 asiantuntijoiden tulevaisuuskuvia vaatetusalan tulevai-
suudesta Suomessa. Tutkimuksen kohteena oli vuosi 2017, johon mennessa todennakaoisesti
tapahtunutta kehitysté asiantuntijat arvioivat. Sen liséksi pyysin vastaajia ilmaisemaan mieli-
piteensd ilmidn toivottavasta tulevaisuudesta. Taméan tutkielman tutkimustehtéava eli kiistaky-
symys oli, ettd vaatetusalan kehityksen Suomessa on muututtava voimakkaasti positiiviseen
suuntaan vuoteen 2017 mennessa. Tatd nakemysta kohti kuljimme panelistien kanssa yksi-
mielisesti. Lahestyin kiistakysymysta laatimalla sitd tukevia véitteitd, jotka pohjautuivat pane-
listien vastauksille. Tdméan tutkielman etenemistd auttoi aiempi proseminaaritutkielmani (Tis-
sari 2007), vaikka siind ei ollutkaan useaa kyselykierrosta. Pro gradu -tutkielmani oli luonteva
jatke esitutkimukselleni, koska jatkoin Otavan Opiston ty0pajoissa tamankin tutkielman tyos-
tamisté. Tassa tutkielmassa jatkoin saman ilmion tutkimista laajemmin, nyt koko Suomen
alueella. Sittemmin Otavan Opiston Delfoi-alusta on kehittynyt edelleen ja pro gradu -tutkiel-
mani aikana se sai nimekseen eDelfoi. Nain ollen olen ollut jo yli kaksi vuotta Otavan Opis-
ton delfoiyhteisdssa opiskelemassa delfoi-metodia. Kuviossa 9 nakyy eri vaiheineen ajallisesti

koko tutkielmaprosessin eteneminen, joka kesti yli vuoden.

tutkimus- keskustelu-
sivuston aineiston aiheiden
rakentaminen jasentaminen poimiminen analysointi
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KUVIO 9. Tutkimusprosessin eteneminen ja aikataulu.
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6.2 Asiantuntijapaneelin kokoaminen

L&hetin kyselykutsun tutkimukseen osallistumisesta 462 henkilolle sahkopostilla (Liite 1.
Kysely tutkimukseen osallistumisesta). Kartoitin vaatetusalan ammattilaisia tutustumalla ja
etsiméll& tietoa alan suomalaisista tutkijoista. Erilaisten tutkimusta tekevien organisaatioiden
www-sivuilta 16ysin tutkijoiden artikkeleita ja tutkimustuloksia, mutta niissé oli yllattavan
vahan késitelty tulevaisuutta. Naiden perusteella pyrin paattelemaan, ketka henkilot 1ahtisivat
mukaan oman kiinnostuksensa perusteella. Henkil6iden sdahkdpostiosoitteita sain omasta sah-
kopostiluettelostani, www-sivuilta, kollegoilta, sanomalehdistd jne. Hyvéna apuna oli niin
sanottu lumipallo-menetelmd, jossa mukaan tulleilta asiantuntijoilta kysyin ehdokkaita mah-
dollisista uusista asiantuntijoista. Tarkoitukseni oli saada panelisteiksi mahdollisimman paljon
asiantuntijoita ympari Suomea. Huomasin, ettd paneeliehdokkaat olivat suurimmaksi osaksi
naisia, joten paatin pyytdd mukaan myos miehid vastaamaan lahinn& kuluttajan ndkokulmasta.
Jokainen sai itse valita omat roolinsa, joissa vastasi. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin vaate-
tusalan koulutustehtdvissé tyoskentelevid.

Lahes kaikki, jotka vastasivat, olivat kiinnostuneita vastaamaan ja ilmoittivat tulevansa
mielellddn mukaan. Vastaajat ilmaisivat kokevansa asian tarkeéksi ja mielenkiintoiseksi. Vas-
taajista 9 henkiloa oli empivéisid, mutta tulivat mukaan, kun perustelin, miksi halusin heid&t
tutkimukseen. Syita esteellisyyteen he ilmoittivat olevan aitiyslomalle jaanti, elakkeelld olo, ei
ole toiminut opettajana, on toiminut ”vain” kansalaisopiston opettajana, yksityisyrittajan tyo-
kiireet tai ettd pystyy osallistumaan vasta syksylla. Yht& henkil6d en onnistunut motivoimaan
vastaamaan ja han ilmoittikin heti alussa olevansa niin kaukana ”luovista aloista”, ettd en la-
hestynyt hanté endd uudestaan. Erikoinen piirre mielesténi oli se, etta jotkut ilmoittivat: ”L&-
hetd vaan kyselysi meille, vastaamme taall4 yhteisesti”. Vastaajat ymmaérsivat myéhemmin
toiveeni siita, ettd tassé tutkielmassa jokaisen tulee vastata yksilona. Kaikki suhtautuivat posi-
tiivisesti ja erityisesti minua ilahduttivat ne kommentit, joissa ilmoitettiin ehdottomasta halus-
ta osallistua, koska “vaatetusala ei saa kuolla Suomesta”.

L&hetin my6nteisen vastauksen antaneille (126) kutsun kyselyyn ja vastausohjeen (Liite
2. Kutsu ensimmaiseen kyselyyn). Kolme heisté ilmoitti, etteivat paase vastaamaan, vaikka
ovat yrittaneet. ATK-tukeni ei pystynyt selvittdmaan syyta esteeseen, joten pdadyimme siihen,
etta vastaajien koneiden varustelutason taytyy olla esteend vastauksien lapimenoon. Tutki-
musymparistoon rekisterdityminen kaynnisti tutkimuksen. Kun tarkastelin saamaani aineistoa,
totesin, ettd kaikki eivét olleet kuitenkaan vastanneet, vaikka olivat ilmaisseet kiinnostuksen-

sa. Poisjdédmisen syind saattoi olla alkaneet kesdlomat, sahkOpostiosoitteissa ilmenneet virheet
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ja oman koneeni ongelmat. Oma tietokoneeni ilmoitti kahteen kertaan, ettd yhteytta ei saada
tiettyihin osoitteisiin. Vastaajia kyselyn ensimmaiselld kierroksella oli 97 ja vastausprosentti
oli 77 %. Vastaajien méara oli suurehko delfoi-menetelmassé kéytettavaksi, mutta koosta oli
hyotyéd, koska pystyin laajan aineiston perusteella laatimaan vditteet seuraavalle kierrokselle.
Toiselle kierrokselle l1ahetin kaikille 126 vastaajalle uusintakutsun (Liite 3. Kutsu toiseen
kyselykierrokseen). Kahteen viimeiseen kierrokseen osallistui 51 vastaajaa, joka on viel4 aika
korkea lukumaaré panelistien valisen keskustelun aikaansaamiseksi. Vastausprosentti oli
40,5 %, joka on suhteellisen korkea, mutta nyt kohderyhmakin oli jo valikoitunut tiiviimmak-
si kuin ensimmadisella kerralla. Vastaajien lukumé&ara vahentyi huomattavasti ensimmaisen
kierroksen jalkeen, koska toisen kierroksen kutsussa painotin vastaajien asiantuntijuutta ni-
menomaan vaatetusalalla. Asiantuntijuus korostui myos toisen kierroksen profilointikyselys-
s&. Toinen syy vastaajien vahentymiseen voi olla se, ettd ensimmaisen ja toisen Kierroksen
valiin jai kesa ja syksy, eli aikaa kului 5,5 kuukautta. Pitk&dhko aika néiden kierroksien valisséa
johtui ensimmaisen kierroksen aineiston laajuudesta, véitteiden laatimiseen kuluneesta ajasta

ja se on voinut olla osasyy vastaajien poisjaantiin.

6.3 Asiantuntijapaneelin profilointi

6.3.1 Vastaajien rooli, ik& ja sukupuoli

Aluksi pyysin vastaajia valitsemaan roolin, jossa he tulisivat vastaamaan. Mé&arittelin 9 eri-
laista malliroolia ja lisdksi vapaan osion. Joku muu -osiosta poimin yrittgjat tyollistaja-rooliin
ja heitd oli 7, joten tyollistdjien roolissa vastaajia oli oikeasti 13. Samasta osiosta poimin kou-
luttaja-rooliin opettajat, joita oli 7, eli kouluttajan roolissa vastaajia oli 53. Loput 10 erilaista
roolia liittyivat erilaisiin suunnittelu- ja kehittdmistdihin. Koska vastaajia on 97 ja rooleja on
valittu 139 erilaista, voidaan pééatellg, ettd moni vastaaja on valinnut useamman kuin yhden

roolin.
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TAULUKKO 1. Vastaajien ilmoittamat roolit. 1. kierros, N = 97.

Vastaajien roolit Vastaajien lukuméaara roolissa
Kouluttaja 53
Tutkija 15
Vaatteiden kuluttaja 15
Tyollistaja 13
Vaatetusalan tyontekija 11
Joku muu 10
Késityolainen 9
Esimies 6
Opiskelija 4
Vaatteiden myyja 3

Nuorin vastaaja oli ialtddn 27 vuotta ja vanhin 70 vuotta, keski-ika oli 45,7 vuotta. Luo-
kittelin iat graafiseen esitykseen viiden vuoden valeihin. Suurin osa vastaajista (54) on varhai-
sessa keski-idssé tai keski-idassé 41-55-vuotiaita, josta voidaan pééatelld, ettd sen myota on

mya0s paljon tyon ja elaman myoté tullutta kokemusta.

TAULUKKO 2. Vastaajien ika. 1. kierros, N = 97.

Vastaajien ik& Vastaajien lukumé&éara ikaryhmassa
26 — 30 vuotta 7
31 - 35 vuotta 10
36 — 40 vuotta 7
41 - 45 vuotta 19
46 - 50 vuotta 17
51 — 55 vuotta 18
56 — 60 vuotta 13
61 — 65 vuotta 5
66 — 70 vuotta 1

Naisia vastaajista oli 87 ja miehi& 10, eli vastaajat ovat voittopuolisesti naisia. Koska vaa-
tetusala on naisvaltainen, jo lahettdmani séhkodpostiviestit antoivat ennakkoviitteet siitd, etta

enemmisto vastaajista tulee olemaan naisia. Panelisteiksi kutsumani miehet eivat myoskaan
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kaikki toimineet vaatetusalalla, eli he olivat vastaajina suurimmaksi osaksi vaatetusalan ulko-
puolelta. Minun mielesténi hekin olivat tarkeita panelisteja, koska halusin mukaan myos ta-
vallisia vaatteiden kuluttajia. Osa miesvastaajista toimii ammattinsa puolesta koulutuksen

suunnittelijoina, joten heilté sain erittdin tarkeita mielipiteita koulutuspolitiikan ndkdkulmasta.

6.3.2 TyOeldmasséolovuodet ja tyopaikkalaanit

Vastaajien (N = 97) lyhin tyoelaméssdoloaika oli 8 kuukautta ja pisin 40 vuotta. Merkitsin
vahiten tyosséolleen ajan 1 vuodeksi, jotta sain tdmankin vastaajan sisaltymaan taulukkoon.
Luokittelin tysséolovuodet viiden vuoden jaksoihin. Vastaajien tydssdolovuosien keskiarvo
oli 20,9 vuotta. Suurin maara vastaajista (18) on ollut ty6elaméssa 26-30 vuotta. Tasté voi-
daan paéatelld, ettd vastaajien pitké tyokokemus on tuonut heille todenperéistad ndkemysta tyo-

elamastd ja vaatetusalasta ja sen kehittymisesta.

TAULUKKO 3. Vastaajien tyoelamésséolovuodet. 1. kierros, N = 97.

Vastaajien tyeldmassaolovuodet Vastaajien lukuméaéra vuosiluokassa
1 - 5vuotta 8
6 — 10 vuotta 15

11 - 15 vuotta 7

16 — 20 vuotta 15

21 — 25 vuotta 11

26 — 30 vuotta 18

31 - 35 vuotta 16

36 — 40 vuotta 5

Pyysin vastaajia ilmoittamaan tyopaikkakuntansa (N=97) mutta muutin ne ldanikohtaisik-
si, jotta sain selkedmmin esitettyd ne taulukkomuodossa. Enemmist6 vastaajista (40) oli Etela-

Suomesta ja toiseksi eniten (25) Lansi-Suomesta. Oulun l&&nist& oli vain 1 vastaaja.
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TAULUKKO 4. Vastaajien tyopaikkaldanit. 1. kierros, N = 97.

Vastaajien tyopaikkaldanit

Vastaajien lukumaara 14&nissa

Etela-Suomen laani 40
Lansi-Suomen laani 25
It&-Suomen laani 23
Lapin l14&ni 8
Oulun laani 1

6.3.3 Toimiala ja asiantuntijuus

Syksyn ensimmaiseen kierrokseen tein profilointikyselyn, jolla halusin saada selville vastaaji-

en toimialan, asiantuntijuuden ja tulevaisuusorientaation (Liite 3. Kutsu toiseen kyselykier-

rokseen). Profiloimalla vastaajat halusin saada tietooni heidan asiantuntijuutensa vastaajien

itsensa kertomana.

29/48%

_ 29
1= teollisuus

2= kauppa
3= koulutus
4= tutkimus
5= yrittdjyys
6= virasto o
7= jarjesto - 349%
8= opiskelu oL@
1 2

9= muu

]

i
3

—

L=

=

8/13%8/13%

KUVIO 10. Vastaajien toimiala. 2. kierros, N = 60.

Vastaajat sijoittuivat toimialan perusteella enemmistond koulutukseen, jossa 29 (48 %)

vastaajaa ilmoitti toimivansa. Vastaajat saivat ilmoittaa olevansa useamman kuin yhden toi-

mialan edustajia, koska henkildilla voi olla useampia toimialoja yhtd aikaa. Seuraavaksi eni-

ten oli sekd tutkijoita ettd yrittjid, joita kumpiakin oli 8 vastaajaa. Toimialajakauma ei ollut

yllatys, koska etsin laajasti vaatetusalan asiantuntijoita panelisteja hakiessani. Nyt teollisuu-

den 4, kaupan 3 ja opiskelijoiden 4 edustus jai aika pieneksi, mutta tdmén tutkimuksen kan-

nalta heitd oli riittdvad maarg, jotta myds naiden toimialojen dani tuli kuuluville.
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Asiantuntijuus voi olla monialaista ja se kehittyy tyoeldman kokemuksen, koulutuksen ja
elaménkokemuksen myo6ta. Koska laatimani asiantuntijuuslista ei ole kaikenkattava, vastaajat
saivat lopussa yksiloida lisdd omaa asiantuntijuuttaan ja kertoa siita prosessista, kuinka heidéan
oma asiantuntijuutensa on kehittynyt. Listaan tekemani nappailyvirhe, 11= tulevien ammatti-
laisten opettaminen, ei ndkynyt vastaajille, joten se ei haitannut vastaamista. Myos tekninen
vika paljastui vasta tassa vaiheessa. Viimeiseen listan kohtaan muu, mik& -kohtaan ei jaanyt
tilaa vastata, mitd vaihtoehto sisalsi. Samoin kuin edellisessa kohdassa (toimiala), tdhan muu-
kohtaan vastanneita oli méarallisesti vahan, joten siitd voidaan paatella, ettei tiedon puuttumi-

sella ollut tutkimuksen kannalta merkitysta.

1= oma ammatillinen koulutus 30422

11=tulevien ammattilaisten opet- 30 —]

taminen <

2= vaatetustehdasty® Sl M5

3= erilaisten vaatteiden valmistus

4= kuluttajien, asiakkaiden tunte- 15M11%

mus
5= kone- ja laitetuntemus

6= liiketaloudellinen osaaminen
7= vaatteiden tuottamisen ekologi-
suus

8= vaatetusteknologia

9= toimialan kehitys T 1 2 3 4
10= muu, mik&

10/7%

KUVIO 11. Vastaajien asiantuntijuus. 2. kierros, N = 60.

Vastaajien asiantuntijuus jakautui kaikille asiantuntijuuden osa-aluille. Eniten vastaajat
omasivat (22 %) asiantuntijuutta omassa ammatillisessa koulutuksessa ja toiseksi eniten
(17 %) tulevien ammattilaisten opettamisessa. Naiden molempien asiantuntijuusteemojen
korkea arvostus onkin luontevaa. Kun henkild on saanut laadukkaan koulutuksen itse, hanella
on tarve myos siirtdd omaa osaamistaan opiskelijoille. Kolmanneksi eniten (15 %) vastaajat
ilmoittivat asiantuntijuudekseen erilaisten vaatteiden valmistuksen taidon. Neljanneksi eniten
(11 %) kerrottiin, ettd kuluttajien ja asiakkaiden tuntemus on heidén asiantuntemustaan. Sa-
moin namé kaksi edelld mainittua teemaa kulkevat luonnollisesti rinta rinnan. Koska asiantun-
tijuusalueita oli valittu 136 erilaista (N = 60), tastd voidaan péatella, ettd jokainen vastaaja on
maininnut vahintdan kaksi vahvinta asiantuntijuusaluettaan, keskiarvo oli 2,26.
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Vastaajat kertoivat prosessista, miten ja millaisten tyotehtavien myo6ta heidén asiantunti-

juutensa on kehittynyt:

”Tutkimusapulainen ja tutkija: Lapin Yliopisto 1998 — 2000, tekninen vaatetussuunnitte
lija: Clothing+ 2000 — 2003, konseptisuunnittelija: Tampereen Teknillinen Yliopisto
2003 — 2005, markkinointikoordinaattori: Reima Oy 2005-"

’Ompelu- ja vaatetusalan ammatinopettajana ammattikoulussa olen ollut 35 vuotta. Sita
ennen vaatetusalan teollisuudessa eri tehtavissa ja Helsingin ateljeissa. Ammattikoulu
opetuksen rinnalla olen opettanut peruskoulun ala-asteella, ylaasteella ja lukiossa kasi-
toita.”

”’Koulutus: Vestonomi ja meneilldan taiteen maisterin tutkinto vaatetussuunnittelussa, li-
saksi pukeutumisneuvojan koulutus. Eniten asiantuntijuutta kehittda tAmanhetkinen tyoni

oman yrityksen parissa, joka sisaltdd monta vaatetusalan nakokulmaa.”

6.3.4 Tulevaisuusorientaatio

Kuusen (1993) mukaan tulevaisuutta voidaan tarkastella muun muassa vaihtoehtoisten strate-
gioitten kautta. Asiantuntijan valitsema nakokulma on merkittavé tutkimuksen kannalta. Tie-
don esittgjan psyykkiset ominaisuudet, arvot ja intressit vaikuttavat hanen esittamiinsé arvioi-
hin. Asiantuntija ei usein itse tiedosta, mistad ndkokulmasta han tarkastelee asioita. T&ssé tut-
kielmassa asiantuntijat arvioivat itse valitsemansa tarkastelukulmat. Ihmisten tapoja suhtautua
tulevaisuuteen ovat sivustaseuraaminen, uhkiin tai mahdollisuuksiin varautuminen ja tulevai-
suuden tekeminen. Sivustaseuraaja tarkkailee kehitysté pyrkien pitdma&n omat toiveet erossa
arvioista. Uhkiin varautuja hahmottelee tulevaisuutta kaikilla mahdollisilla uhkilla. Mahdolli-
suuksiin tarttuja ottaa tietoisesti riskin epadonnistumisesta tarttuessaan tulevaisuuden tarjo-
amiin mahdollisuuksiin. Tulevaisuuden tekijé sen sijaan hahmottelee kehityskulkua, jonka
puolesta on valmis tekemaan ty6td. Tulevaisuuden tekemisen tulee olla aina tavoitteena selvi-
tettdessa tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksia asiantuntija-arvioiden pohjalta. (Kuusi 1993,
133 -134))

Vastaajat ilmaisivat tapansa suhtautua tulevaisuuteen pisteyttamalla 4 eri tulevaisuusroo-
lia omalta kohdaltaan. Tutkimusalustalla oli luonnehdinnat jokaisesta tulevaisuusroolista, jol-
loin vastaajat pystyivat arvioimaan omaa tapaansa suhtautua tulevaisuuteen. Vastaajista 18

(41 %) ilmoitti, ettd ilmaisu tulevaisuuden tekija on heistd osuva kuvaus, mahdollisuuksiin
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tarttujia oli 18 (41 %) vastaajista, sivustaseuraajiksi méaaritteli itsensa 9 (21 %) henkilo4 ja
uhkiin varautujiksi 6 (14 %) henkildd. Kaikissa neljassé roolissa oli eniten (48 % - 73 %) il-
moittanut, ett4 kuvaus on jonkin verran osuva. Tasta voidaan paatelld, ettd vastaajat kokevat
olevansa elaman eri alueilla valill& sivustaseuraajia, tulevaisuuden tekijoita, uhkiin varautujia
ja mahdollisuuksiin tarttujia. V&hiten vastaajissa oli sivusta seuraajia, koska 12 (27 %) ilmai-
si, ettd ilmaisu sivustaseuraaja ei kuvaa heité yhtddn. Huomionarvoista ndiden vastaajien hen-
kilokohtaisissa ominaisuuksissa ja valinnoissa oli se, ettd eniten osuvia kuvauksia itsesta koet-
tiin olevan tulevaisuuden tekijand ja mahdollisuuksiin tarttujana. T&st4 voin tutkielman teki-
jand myonteisessa mielessa paatelld, etté tassé paneelissa oli paljon rohkeita ja sanavalmiita

vastaajia.

TAULUKKO 5. Vastaajien tulevaisuusorientaatiot, 2. kierros, N = 44,

Tulevaisuusrooli | 1 =osuva kuvaus |0 = kuvaa jonkin verran |-1 = ei kuvaa yht&én
Sivustaseuraaja 9 (21 %) 23 (52 %) 12 (27 %)
Tulevaisuuden 18 (41 %) 23 (52 %) 3 (7 %)
tekija

Uhkiin varautuja 6 (14 %) 32 (72 %) 6 (14 %)
Mahdollisuuksiin 18 (41 %) 21 (48 %) 5 (11 %)
tarttuja

6.4 Aineiston keruumenetelméana Delfoi

Tulevaisuudentutkimuksessa késite delfoi-tekniikka — suomenkielessa kéaytetd&dn myos nimi-
tyksié delphi- tai delfi-tekniikka — otettiin k&yttoon 1950-luvulla. Delfoi-tekniikka kuuluu
niihin harvoihin metodeihin, jotka ovat nimenomaan tulevaisuudentutkimuksen piirissé kehi-
tettyja ja sovellettuja menetelmié. (Mannermaa 1999, 146.) Anttilan (2005) mukaan delfoi-
menetelm& on asiantuntijamenetelmd. Se on vaiheittainen strukturoitu tai puolistrukturoitu
kyselymenetelmd, jolla ryhmaén, erityisesti asiantuntijoiden, mielipiteitd jostain maaratysta
teema-alueesta tuodaan esille ja jalostetaan tiedoksi. Delfoi koostuu useimmiten kahdesta tai

kolmesta asiantuntijakierroksesta, joiden kuluessa mielipiteet kerdtdén ja niista saatu infor-
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maatio — erityisesti yleisesté linjasta poikkeavat mielipiteet perusteluineen — syotetdan takai-
sin asiantuntijoille lisatarkastelua varten. (Anttila 2005, 398 - 403.) Kierroksia tulee olla va-
hintdan kaksi, jotta palautteen saaminen on mahdollista. Tapauksesta ja tarpeesta riippuen
kierroksia voi useampia, jopa viisikin. (Mullen 2003, 46.)

Alun perin delfoi-menetelmalla pyrittiin perakkaisten kyselyiden ja valvotun palautteen
avulla asiantuntijaryhmén yksimielisyyteen. Pyrkimys perustui oletukseen, etta asiantuntija-
joukko todella tiesi erikoisalansa tulevaisuudesta enemman kuin kadunmies ja oli valmis esit-
taméaan tietonsa muille ryhman jasenille. Asiantuntijoilla oli mahdollisuus muuttaa mielipidet-
td&dn muilta ryhman jaseniltd saadun palautteen pohjalta, minka oletettiin parantavan arvioiden
laatua. (Rautkyla-Willey & Valtakari 2001, 81.) Anttilan (2005) mukaan nykyisin delfoissa
keskitytaan pikemminkin mielipiteiden erilaisuuksien tarkasteluun ja tutkijoiden pddméaérana
on saavuttaa mahdollisimman laaja ymmarrys asiantuntijoiden tutkittavaa asiaa koskevista
erilaisista mielipiteista ja ajatuksista seka niiden perusteluista. (Anttila 2005, 260.) Anttila
madrittelee delfoi-menetelman kyselytutkimuksen ja laadullisen tutkimuksen valimuodoksi
(Anttila 2005, 405).

Delfoi-menetelma sopii kaytettavéksi etenkin silloin, kun halutaan saada selville jonkin
tulevaisuuden piirteen toteutumisen ajankohta, arvioida jonkin tulevaisuuden tilan toivotuksi
tulemista tai kun pyritadn saamaan selville keinoja, joilla toivottu tulevaisuuden tila saavutet-
taisiin (Gordon 2003, 5 - 7). Erityisen hyvin menetelmd soveltuu arvojen, uusien nakemysten
ja ideoiden esiin nostamiseen paattdjille ja suunnittelijoille. Delfoi-menetelman avulla voi-
daan tunnistaa orastavina olevat muutossuunnat ennen, kuin ne ovat toteutuvia kehityssuuntia.
(Kiveld & Mannermaa 1999, 20.) Linstone ja Turoff (2002) n&kevat, ettd delfoi-menetelma on
hyva tulevaisuuden ennakoinnissa, syy-seuraussuhteiden selvittamisessa tai vaihtoehtoisten
suunnitelmien tutkimisessa. Menetelmassé tutkija luo ohjatun ja vuorovaikutuksellisen pro-
sessin, jossa kysymyksiin vastaajat ottavat kantaa véitteisiin ja voivat lukea toisten mielipiteet
kierroksien aikana. Talloin on mahdollista my0ds verrata omia késityksid&dn muiden perustelui-
hin ja jopa muuttaa niitd. Menetelmén anonyymisyydesta on hy6tya silloin, kun tutkittava
ilmi6 on esim. poliittisesti arkaluontoinen, tai silloin, kun ilmidon liittyy voimakkaita mielipi-
de-eroja. (Linstone & Turoff 2002, 3 - 5.) Linturin (2008) mukaan delfoi-menetelma on eri-
tyisen mielekés sellaisessa tutkimuskohteessa, jossa muutokset ovat vasta tulossa eivatké ole
vield muuttuneet pysyvaksi. Téllaisissa tapauksissa korostuu mahdollisuus osallistujien yh-
dessa hahmotella parhaaseen kehitykseen johtavaa toimintastrategiaa.

Delfoi-menetelmé@n ominaispiirteitd ovat monipuolinen asiantuntijapaneeli, vastaajien

anonymiteetti, useat tutkimusta jasentavat kyselykierrokset, vastausten kommentointi ja ma-
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nagerin eli tutkimuksen vetdjan keskeinen rooli. Edelld luetellut tekijat ovat monien tutkijoi-
den mielestd keskeisimmat ominaispiirteet. (Kuusi 2002, 204 - 216; Linturi 2008; Loo 2002,
764 - 767.) Asiantuntijamenetelmia k&ytettdessa ratkaisevaa on asiantuntijoiden laatu, ei maa-
ra. Delfoi-tekniikkaa esittelevassa kirjallisuudessa on pidetty sopivana 20-60 tarkasti harkitun
panelistin joukkoa. (Wilenius 2004, 75.) Samoin my06s vastausten laatu on tarkedmpi kuin
niiden maara. Jos paneeliin osallistuvien halutaan k&yvan vuorovaikutteista keskustelua, sopi-
vana paneelin kokona pidetadn 15-35 henkilod. Monet tutkijat ovat yhta mieltd siitd, ett4 pa-
neelin kokoon vaikuttavat kyseessa olevan ilmion luonne ja kaytettava delfoi-sovellus. (Gor-
don 2003, 7; Kuusi 2002, 213 - 219; Loo 2002, 765.) Vastaajiksi tulee valita sellaisia henki-
16itd, jotka omaavat erilaista asiantuntijuutta, jotta syntyisi paljon monipuolista keskustelua.
Vastaajien tulee olla sellaisia, jotka tarkastelevat ko. ilmioté sek& yksilon ettd yhteison nako-
kulmasta. Vastaajat perustelevat mielipiteensa tietoisina kyselyn anonyymisyydesta ja siitd,
ettd he tulevat saamaan kommentoitavakseen muiden vastaajien perustelut kierrokselta kier-
rokselle. (Gordon & Peace 2006, 322; Kuusi 2002, 217 - 218; Linturi 2008.)

Tutkimuskysymyksien muodostamisessa kéytetadn usein asteikkovaittdmia. Lisaksi kéy-
tetddn kommentti- ja vuosiennustekysymyksid. Tarvittaessa kysymykset voivat kohdentua
kahteen kohdevuoteen, esimerkiksi vuosiin 2020 ja 2030. Kysymyksiin voidaan pyytada kom-
mentteja suhteessa niiden haluttavuuteen, saavutettavuuteen, tarkeyteen tai kelpoisuuteen.
(Linturi 2008.) Usein tarvitaan lisdksi avoimia kysymyksid, joilla voidaan saada selville sel-
laisia asioita ja perusteluja, joita asteikkokysymyksilla ei saisi (Loo 2002, 765). Internet-
valitteisessé Delfoissa analyysin tulokset voidaan tuottaa verkkoon vélittomésti kaikkien nah-
taville. Samoin vastaajat voivat vastata vahan kerrallaan useissa istunnoissa. Yhta lailla heilla
on mahdollisuus jo ensimmaisen kierroksen aikana muuttaa vastauksiaan ja lisaté perusteluja.
Verkkoympariston kayttd haivyttad aiemmin selked4 1. ja 2. kierroksen rajaa niin, etta tutki-
musprosessi voi samoin resurssein edetd dynaamisemmin ja pidemmaélle. Toinen kierros on
mahdollista rakentaa kuumimmille teemoille eli tutkimus tavallisesti fokusoidaan ja rajataan
mielenkiintoisimmille alueille. (Wilenius 2002, 75.) Kun tutkija huomaa, ett& kierrokset eivéat
tuota endd uutta tietoa tutkimukseen, kierrokset on syyta lopettaa. On varottava, ettd paneelin
jasenet eivat menetd mielenkiintoaan tutkimukseen sen vuoksi, etté kierroksia on lilan monta
tai tutkimus ajoittuu kovin pitkalle ajanjaksolle. (Loo 202, 766.)

Nykyaan delfoi-menetelmasta on useita eri sovelluksia: konsensus-, politiikka-, trendi-,
survey- ja yhdistelmadelfoi, jotka poikkeavat toisistaan tavoitteiltaan ja toteutukseltaan. Lin-
turin (2007) mukaan delfoi-menetelmén ominaispiirteet pysyvat kuitenkin samoina kaikissa

sen sovelluksissa. Delfoi-menetelman on aina tunnistanut palautteisista kyselykierroksista
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seka niihin reagoivasta anonyymista asiantuntijaraadista. Niin ei valttdméttd ole endd. Delfoin
ominaispiirteet on yksi kerrallaan kyseenalaistettu eiké perusteitta. Kyseenalaistaminen ei ole
heikentdnyt metodin suosiota, vaan pikemminkin pdinvastoin. Delfoin eri versioita ovat lapi
sen lyhyen historian yhdistdneet samat tunnuspiirteet: anonyymisyys, asiantuntijuus ja itera-
tilvisuus. Viime aikoina kukin ominaislaatu on vuorollaan kyseenalaistettu. Muutoksiin ovat
vaikuttaneet sekéa teknologian kehitys ettd laajeneva ymmaérrys tiedon muodostuksesta. Uudel-
leenarviointien jaljilta delfoi on k&ytetympi kuin koskaan. (Linturi 2007.)

Turoffin (2002, 80) mukaan politiikkadelfoi tuottaa vahvimmat mahdolliset vastakkaiset
mielipiteet poliittisissa kiistakysymyksissd. Tassa tutkielmassa kaytettiin argumentoivaa poli-
tilkkadelfoita, koska tavoitteena oli tuottaa mahdollisimman paljon erilaisia argumentteja,

joista kaytiin dialogia.

ZX

Neljas kierros
Koko aineiston analysointi, lopullinen arviointi ja raportointi. Vastaajat saavat palautteen.

ﬂ

Kolmas kierros
Edellisen kierroksen erimielisyytta aiheuttaneiden perustelujen julkaiseminen, jotta niiden taustalla
olevat syyt saadaan selvitettyd ja arvioitua. Vastaajat kommentoivat kommentteja.

—

Toinen kierros
Ryhmaén mielipiteiden julkaiseminen vastaajille: missa asioissa vastaajat ovat samaa mielta ja mis-
sé eri mieltd, miten vastaajat perustelevat vditteita niiden tarkeydestd, merkityksesta ja haluttavuu-
desta. Vastaajat voivat muuttaa edellisen kierroksen vastauksiaan.

ﬁ

Ensimmainen kierros
Tutkittavan ilmion asettaminen keskustelun aiheeksi. VVastaajat tuottavat lisétietoa
tutkittavasta aiheesta.

KUVIO 12. Argumentoivan delfoi-prosessin kulku. Kuvio on laadittu ja suomennettu Linsto-
nen ja Turoffin (2002, 5 - 6) tekstin pohjalta.

Onnistunut argumentatiivinen delfoi-tutkimus tuottaa Linturin (2007) mukaan runsaasti

mielipiteit4 ja argumentteja monesta eri nakokulmasta hylkiméatta harvinaisia ja poikkeavia
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aloitteita. Painvastoin vahemmisténakemyksille annetaan erityinen merkitys, jota voidaan
valittomasti testata paneelidénestyksin ja argumentein. Vahvistuva kehityssuunta on eri tule-
vaisuusmenetelmien yhdistely. Delfoi-prosessissa on perimmiltddn kyse oppimisesta. Téhén
asti oppiminen on keskittynyt paneelin manageriin (tutkija), mutta yh& useammin oppijasub-
jekti on manageriryhma tai jopa koko paneeli. Uudistuvan delfoin tarkeimpié tehtavia on ke-
hitt4& toimintatapaa, joka tukee yhteison dialogista ja popperilaistyyppista oppimista. Oppi-
misen evoluutiossa yhteistoiminnallinen oppiminen on luonnollinen jatke yksilooppimiselle.
Informaatio on oppimisen raaka-ainetta ja merkityksenanto sen tulos. Delfoi-prosessi luo ja
jakaa molempia. (Linturi 2007, 102 - 114.)

Linstone (2002) on laatinut delfoi-menetelman kayttamiseen ja véitteiden laatimiseen
tarkistuslistan, jonka avulla voidaan valttaa yleisimmat ongelmat. Tutkijan tulee varmistaa,
ettd asiantuntijat todella tuntevat alansa, eik& hén ole antanut ndennéisen asiantuntijuuden
vaikuttaa valintaan. Menetelmélla ei saa houkutella esille merkityksig, jollaisia tutkimuksen
tekijalla itsellddn on ilmidsta. Tutkija ei saa antaa omien mielipiteittensé vaikuttaa ja sekoittaa
vastaajia niin, ettd tutkimuksen luotettavuus karsii. Tutkija ei saa yllyttd4 vastaajia yksinker-
taistamaan ja ennustamaan tulevaisuutta, koska vastaajat yleensa haluavat miellyttavan tule-
vaisuuden ja torjuvat epamiellyttavan. Tutkijan tulee Linstonen (2002) mukaan ottaa tarkasti
huomioon myds vastauksissa ilmenneet erimielisyydet. Vastaajien olosuhteita eika tuloksia
saa millaan lailla manipuloida tai kaytta4 propagandaa. Tulosten tulee olla niin luotettavat,
etta ei ole pienintédk&én epailysté petoksesta tai harhaanjohtamisesta. Tutkijan tulee olla huo-
lellinen paneelin valinnassa, tutkimuksen tekemisessé ja tuloksien analysoinnissa. Menetel-
maa ei saa pitéa niin ylivertaisena, ettei huomioitasi toteutuksen puutteita ja kéytettaisi tarvit-

taessa tdydentavia menetelmid. (Linstone 2002, 559 - 579.)

6.5 Analyysimenetelména laadullisen aineiston sisallonanalyysi

Laadullinen analyysi kuvataan Anttilan (2005) mukaan usein spiraalinomaisesti kierroksina
etenevéksi prosessiksi, jolle on annettu nimi “hermeneuttinen keh&”. Siind edetdan aineistossa
(data) vaihe vaiheelta eteenpdin, jolloin ensin saavutetaan aineiston edustaman ilmion kuvai-
lun taso, sen jalkeen luokittelun taso, sitd edelleen tarkastellen sisaltéelementtien yhdistelyn
taso ja lopulta ilmidn kokoamisen ja selittymisen taso. Laadullisen analyysin aineisto voi olla

valmiina yhten& kokonaisuutena tai sitd voidaan tdydentdd sen mukaan, miten valittu ana-
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lyysimenetelma osoittaa, kunnes saavutetaan sellainen saturaatio- eli tdydentymistaso, ettei
uusia ndkdkulmia ilmion selittymiseksi endd ole tarjolla. (Anttila 2005, 280 - 281.)

Tassa tutkielmassa sain jokaiselta kolmelta kierrokselta aineistoa. Analysoin ne erikseen
silta osin, milloin ne antoivat ilmion eri puolilta tietoa. Ensimmaisen kierroksen kyselyssa
sain selville vastaajien mielipiteet vaatetusalan tyollisyystilanteen kehittymisesta vuoteen
2017 mennessd. Samalla kierroksella selvisi vastaajien ngkdkannat siihen, minkalaiset omi-
naisuudet tulevaisuuden menestyvalla yritykselld tulee olla ja miten koulutus voi edistaa me-
nestymisté. Toisen kierroksen vastauksista sain graafiset vastausjakaumat selville eDelfoi-
alustalla. Ohjelma ilmoitti vastausten keskiarvot (A), yla- ja alakvartiilit (Q1, Q2), sek& medi-
aanit (M). Vastausjakaumia en muuten késitellyt tilastollisesti, koska ohjelma antoi tarvittavat
tiedot. Kolmannen kierroksen aineiston analysoin kasitekarttojen avulla. Kasitekarttoihin otin
mukaan kaikkien kolmen kyselykierroksien vastaukset niilté osin, kuin pystyin luokittelemaan
ne samoihin teemoihin. Tamén koin aiheelliseksi siksi, ettd kolmannen kierroksen keskustelu-
alueen kommentit keskittyivat vain muutamaan kohteeseen. Ottaessani analyysiin mukaan

koko aineiston, sain tarpeeksi sisaltoa tulevaisuuskuvien ja vision laatimiseen.

ZX

JOHTOPAATOKSET

A
SYNTEESIT

/X

SELITYSMALLIT, TEOREETTINEN POHDISKELU, TEEMOITTAISET
PAATELMAT JA YLEISTYKSET

/X

MERKITYKSELLISTEN AVAINKATEGORIOIDEN SEULONTA

/X

YLEISEMPIEN LUOKITTELUKATEGORIOIDEN MUOTOILU

/X

MERKITTAVIEN TEEMOJEN ESIIN NOSTAMINEN JA NIIDEN KOODAAMINEN

/X

EMPIIRISEN AINEISTON ANALYYSI JA TULKINTA=

KUVIO 13. Laadullinen tutkimus — kertomus etsimisestd. Kuvio on laadittu Sajavaaran
(1997, 248) tekstin pohjalta.
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Sajavaaran (1997) mukaan tutkimusprosessissaan tutkija lahtee liikkeelle empiirisista
havainnoista, tulkitsee tata aineistoa ja nostaa siité analyysin ja vertailevien muistiinpanojensa
avulla merkittaviksi katsottavia teemoja, koodaa ne ja muotoilee sitten yleisemmiksi luokitte-
lukategorioiksi. Tamé kaikki edellyttdd aineiston perinpohjaista tuntemista. Tdmén jalkeen
han seuloo esiin tutkittavan asian kannalta merkityksellisiksi nousseet avainkategoriat, terés-
ta4 niitd todenndkdisesti uuden, nyt jo teoreettisesti tésmentyneen aineiston avulla ja paatyy
lopulta prosessissa kirkastuneen aineiston pohjalta selitysmalleihin ja teoreettiseen pohdiske-
luun. Pohdinnan tuloksena syntyneet paatelmat ja yleistykset tehd&an yleensa teemoittain.
Synteesit kokoavat yhteen paaseikat ja antavat olennaiset vastaukset asetettuihin ongelmiin.
Lopuksi esitetadn johtopadtoksissa laajemmat kytkennét ja teoreettiset kuviot. Silloin kerro-
taan, mika tulosten merkitys on tutkimusalueella ja mika laajempi merkitys tuloksilla voi olla.
(Sajavaara 1997, 248 - 249.)
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Ensimmaisen kyselykierroksen analysointi ja tulokset

Tutkimus kaynnistyi silld, ettd lahetin vastaajille kyselykutsun, jossa oli yleisten toimintaoh-
jeiden liséksi tunnukset alustalle rekisteroitymisté varten. Heikkildén mukaan (2004) tutkimus-
lomakkeeseen siséltyy kaksi osaa: saatekirje ja varsinainen lomake. Saatekirje voidaan joskus
my0s korvata saatesanoilla ennen kysymyksid. Saatteen tehtdvénd on motivoida vastaajaa
tayttdmaan lomake ja selvittda tutkimuksen taustaa ja vastaamista. (Heikkild 2004, 61.) Liitin
kyselylomakkeen alkuun saatesanat, joilla esittelin lyhyesti itseni. Samalla kerroin kyselyn
tarkoituksen, toivomukseni viimeisesta vastauspaivastd, lomakkeen palautusohjeen seka va-
kuutuksen vastauksien ehdottomasta luottamuksellisuudesta. Varsinaisen kyselylomakkeen
tayttdminen tapahtui eDelfoi-alustalla.

Rekisterdityminen ei luonnistunut kaikilta ensimmaiselld kerralla, vaan sain muutamia
hataantyneitd sahkopostiviesteja. Kaikki eivét olleet huomioineet kirjeessé ollutta linkkia,
jolla alustalle p&ési kirjautumaan. Muutama vastaaja vierasti alustaa ja koki sen monimutkai-
seksi. Kierroksien edetessa rekistergitymisongelmat poistuivat ja vastaajat oppivat alustan
kayton. Alustalla oli lahdemateriaalia tulevaisuuden tutkimuksesta ja delfoi-menetelmasta.
Ensimmadisen kierroksen tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuolinen aineisto seuraa-
vien kierrosten véittdmien pohjaksi. Pyysin vastaajia kiteyttdmaan nakemyksensa Suomen
vaatetusalan tulevaisuuden kehityksesté. Talla halusin nostaa esille tulevaisuutteen liittyvia
yhteiskunnallisia asioita. Muodostin kolme kysymysta, jotka koskevat vaatetusalan yleista
tyollisyyskehitystd, menestyvien yritysten ominaisuuksia ja koulutuksen merkitysté yritysten
menestymiseen. Annoin heille mahdollisuuden tarttua aiheeseen omien nakemyksiensa poh-
jalta. Koin, ettd heiddn oma intuitiivinen ndkemyksensa aiheesta on se, mité tietoa hain, enk&
halunnut ohjailla heitd minkaanlaisilla etukateistiedoilla ilmidstéa.

Alasuutarin (1994) mukaan laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta, havaintojen
pelkistamisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintojen pelkistdmisessékin voi erottaa
kaksi osaa. Ensinnékin aineistoa tarkastellaan aina vain tietysta teoreettis-metodologisesta
nakokulmasta. Aineistoa tarkasteltaessa kiinnitetddn huomiota vain siihen, mika on teoreetti-
sen viitekehyksen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta olennaista. Ndin analyysin
kohteena oleva aineisto pelkistyy hieman hallittavammaksi méaaréksi erillisia havaintoja.
(Alasuutari 1994, 39 - 40.) Vaikka olin muotoillut yrityksiin ja koulutukseen liittyvat kysy-

mykset positiivisen ndkdkulman suuntaan, vastaajat pystyivét pohtimaan asiaa my6s negatii-
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visesta nékOkulmasta. Vastauksissa oli liséksi mielipiteitd myos tdmén hetkisesta tilanteesta,
vaatetusalan vahvuuksista ja heikkouksista. T&méan tutkielman tavoitteeseen siséltyy vision
luominen vaatetusalan tulevaisuudesta. Koska visio on kuvaus toivottavasta tulevaisuudesta,
siihen ei silloin sisélly mahdolliset uhkat. Mutta heikkous- ja uhkatekijat on hyva tiedostaa,
jolloin on mahdollista laatia realistinen visio tulevaisuudesta.

Pelkistamisen toisen vaiheen ideana on Alasuutarin (1994) mukaan edelleen karsia ha-
vaintomadréa havaintojen yhdistamisella. Erilliset havainnot yhdistetd&dn harvemmaksi ha-
vaintojen joukoksi. Tdh&n paastadn etsimalla havaintojen yhteinen piirre tai nimitt4ja tai muo-
toilemalla s&é&nto, joka télté osin patee poikkeuksetta koko aineistoon. Havaintojen yhdistami-
sessad lahtokohtana on ajatus siité, ettd aineistossa ajatellaan olevan esimerkkejé tai naytteitéa
samasta ilmiosta. (Alasuutari 1994, 39 - 40.)

Laatimillani kolmella kysymyksella oli oma aiheensa, mutta koska ne sivusivat niin pal-
jon toisiaan, jotkin vastaajat kertoivat samoja ajatuksiaan kaikissa kolmessa kysymyksessé.
Poimin vastauksia oman ndkemykseni mukaan, jos huomasin, etta vastaus kuuluu paremmin
toisen kysymyksen teemaan. Vastaajat olivat siis antaneet hyvid menestymisohjeita jo kysy-
myksessa 1, jossa oli tarkoitus pohtia tyollisyystilannetta. Samoin kysymyksessé 2 oli 10ydet-
ty kehittdmishaasteita jo koulutukselle, kun vastaajat pohtivat yritysten menestystekijoita.
Samoin kysymyksessé 2 oli vield ennustettu tyollisyyslukuja, vaikka ne olivat edellisessé ky-
symyksessa 1 olleet pohdittavana. T&ma on mielesténi luonnollista ja sallittua ihmisen ajatuk-
sen vapaata kiertokulkua. Tasta voin paatelld, ettd ndma panelistit ovat olleet vastatessaan
avoimia ja todella syvasti asiaa pohtineita. Joistakin vastauksista sain sellaisen kuvan, etta
vastaajat arkailivat esittdd omia mielipiteitd&n. En ollut ottanut ollenkaan huomioon, ettd oli-
sin voinut hieman enemman opastaa vastaajia panelisteiksi. Tuntui, ettd vastaajat eivat uskal-
taneet sanoa mielipiteitadn, koska eivat voi olla tdysin varmoja niiden toteutumisesta tulevai-
suudessa. Olisin voinut painottaa enemman, ettd he eivét joudu vastuuseen tulevaisuudenku-
vistaan, jos ne eivét toteudu. Ensimmadisen kyselykierroksen vastauksien perusteella muodos-
tin véitteet seuraavalle kierrokselle.

Ensimmaisen kierroksen vastauksien perusteella syntyi myos liite 4 Tulevaisuuden pu-
keutujan kuvaus. Taméa pukeutujan kuvaus oli sek& vastaajien, ettd minun mielesténi tarkeé ja
ansaitsi tulla julkistetuksi luettelomuodossa. Tama kuvaus koostuu lahes suorista lainauksista
vastaajien kommenteista, joissa on nakyvissd myos selkeitd mielipide-eroja. Vaatetusalan
ammattilaisen on tunnettava tulevaisuuden asiakkaat, koska asiakkaiden tarpeiden tiedostami-
sen kautta on mahdollisuus myos tyollistéa itsensa. Asiakaskeskeinen ajattelu korostaa Otalan

(2002) mukaan herkkyytta kuunnella asiakasta ja ymmartaa sité, kuka maksaa palkan”.
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Asiakaskeskeisyys opettaa laatuajattelua, jolloin opitaan tuottamaan sellaisia tuotteita ja pal-
veluja, joita asiakkaat haluavat. Asiakas on myos tarked ulkoisen tiedon ja oppimisen lahde ja
hanen tarpeensa pitdisi tunnistaa jopa ennen asiakasta. (Otala 2002, 24.)

7.1.1 Vaatetusalan tyollisyyden kehitys

Téassé ensimmaisessa kyselyssa vastaajat ilmaisivat perusndkemyksensé siihen, onko vaate-
tusalan tulevaisuus Suomessa tyollisyyden suhteen positiivinen, negatiivinen tai jotakin niiden
valilta. Vaatetusalan tyollisyystilanteen kehitysté kysyin pyytamélla vastaajien ndkemyksia 10
vuoden aikajanteella. Talla kysymyksella halusin saada selville vastaajien mielipiteet tyolli-
syyden kehityksesta koko vaatetusalalla. Jaoin vastaukset ja niiden perustelut kolmeen ryh-
maan: A. Tyollisyys pysyy samana, B. Tyo6llisyys lisaantyy tai C. Ty6llisyys véhentyy. Las-

kin vastaajien mielipiteet noihin kolmeen vaihtoehtoon ja sain kuviossa 14 olevan jakauman.

Tyollisyystilanne vuoteen 2017
mennessa

1
25 mVahentyy
43 W Lisaantyy
OEnnallaan
28 OEi mielip.

KUVIO 14. Vastaajien ndkemys tyollisyystilanteesta vuoteen 2017 mennessé. 1. kierros,
N=97.

Vastaajista 43 (45 %) oli sitd mieltd, ettd tyollisyystilanne pysyy samana, 28 (29 %) oli
sitd mieltd, ettd tyollisyys lisdantyy ja 25 (26 %) oli sitd mieltd, ettd tyollisyys vahentyy. Vas-
taajista vain 1 henkild ilmoitti, ettei voi vastata, koska ei tiedd edes nykyisté vaatetusalan tyol-
lisyystilannetta. Tilanteen ennallaan pysymista perusteltiin ndkemyksellg, ettd vuonna 2017
massatuotannon tilalla on paljon pienyrityksid, jotka tuottavat yksilollisi4 vaatteita tulevai-
suuden vaativille kuluttajille. Tyo6llisyys siis tulee heidan mielestdédn pysyméén samana, mutta
tyon luonne tulee muuttumaan. Selkedasti positiivisia ndkemyksié oli 28 ja niissé vastauksissa
painottui luottamus tulevaisuuden kuluttajan haluun pukeutua yksilollisesti. Osa vastaajista oli

sitd mieltd, ettd ihmiset tulevat pian kyllastymaan massatuotteisiin ja jatkuvaan kuluttamiseen.
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Selkeésti negatiivisen ndkemyksen vastaajat (25) eivat nde mahdolliseksi, ettd vaatetusteolli-
suus palaisi Suomeen, vaikka osa heista sitd toivookin. Pienyritystoiminnan elpymiselle ja

lisddntymiselle nahdd&dn mahdollisuus yhteiskunnallisen tuen avulla.

7.1.2 Menestyvén vaatetusalan yrityksen ominaisuudet

Tasté vapaasti vastattavasta kysymyksesta poimin aiheita, joihin vastaajat olivat viitanneet tai
joille pystyin itse loytdmaan teeman. Vastaukset kasittelivat seuraavia tekijoita: yrityksen ko-
ko ja ilmapiiri, toimintastrategia ja omien vahvuuksien tiedostaminen, tuotteiden korkea laatu
ja kustannustietoisuus, ekologisuus ja eettisyys, kansainvalisyys ja markkinointi, verkostoi-
tuminen ja tulevaisuussuuntautuneisuus. Vastaajat olivat sitd mieltd, ettd tulevaisuuden vaate-
tusalan yrityksen tulee olla yhteiskunnallisesti valveutunut. Yrityksen ja koko henkildston
tulee korostaa kestavan kehityksen arvoja materiaalihankinnoissaan, tuotteissaan ja tuotannos-
saan. Samoin oman maan perinteiden ja kulttuurin tunteminen ja arvostaminen pitéa tulla esil-
le tuotteissa. Suomalainen yritys menestyy, jos se ymmartaé kayttda tuotannossaan omassa
maassa tuotettuja luonnonmateriaaleja. Tulevaisuuden yritys on monikansallinen ja hyddyntéaa
tietoyhteiskunnan antamat mahdollisuudet toimia maailmanlaajuisesti ja pystyy luomaan maa-
ilmallakin menestyvié brandeja. Koska tulevaisuuden asiakkaat ovat entista vaativampia, yri-
tyksen tulee olla muuntautumiskykyinen ja pystya nopeasti raataloimadn omaa toimintaansa
yhteiskunnan ja kuluttajien toiveiden mukaisesti. Menestyminen vaatii nopeutta ja joustavuut-
ta valmistuksessa, logistiikassa ja myynnissa. Tat4 painotti mm. erds panelisti: "Monikansalli-
set yritykset menestyvat. Joustavuusvaatimukset korostuvat entisestdan valmistuksessa ja
myynnissa. Logistiikka tulee tyévoiman kayton ohella ratkaisevaksi.”

Tulevaisuudessa menestyvét kasityolaismaiset, yhteistyokykyiset, pienet osuustoiminnal-
liset yritykset, jotka pystyvét yhdistimaan osaamistaan. Valmiuksia tulee olla verkosto- ja
alihankintaosaamiseen, sekd kykyyn luoda hyvat suhteet kumppaniyrityksiin. Menestyva yri-
tys panostaa kustannustehokkaasti omiin vahvuuksiin, eik& kilpaile hinnalla, vaan pitaa hinta-
laatusuhteen kohdallaan. Yrityksen tulee olla avoin uusille ajatuksille ja toimintatavoille, erot-
tua massasta ja omata taiteellisuutta sekd luovuutta. Vastaajista osa néki yrityksen erikoistu-
misen tietylle osaamisalueelle olevan menestystekija, kuten seuraavissa kommenteissa ilmais-
tiin: ”Pienet, erikoistuneet liike-ideat, esim. koirien vaatteet, kierratysmateriaalit, jokin eri-
koisryhma asiakkaana.” ”’Erikoistuvat pienyritykset, jotka palvelevat kulttuurin reuna-

alueita, esim. aitiysvaatteita goottidideille, potkuhousuja rapparivauvalle, *kierratyskamaa’
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ekotietoisille sekd lisaantyvien elakeldisten vaatetus- ja pukeutumispalveluyritykset, esim.
stailauspalvelu, pesulat.”

Menestyvé yritys suuntautuu hyvéan ja yksilolliseen asiakaspalveluun eli keskittyy asia-
kaskohderyhmaansa. Talloin vaatteiden valmistaja ottaa huomioon erilaiset vartalot ja eri-
ikdiset kayttajat eli tuottaa yksilollisia vaatteita ja palveluja. Tulevaisuuden asiakkaat haluavat
sekd muodikkaita ettd klassisia korkealuokkaisia designvaatteita, kuten seuraavassa kommen-
tissa méériteltiin: ’Laatuun ja suunnitteluun panostavat — asiakaskohderyhmid ajattelevat,
esim. 1) suurikokoisten on vaikea 10ytéa vaatteita, sithen kannattaa panostaa, 2) keski-
ikdisille tarvitaan laadukkaita, mielenkiintoisia vaatteita, muunkinlaisia kuin klassisia jakku-
pukuasuja.” Parhaimmillaan yritys on omaleimainen ja persoonallinen, joka pystyy luomaan
mielikuvia ja tarinoita. Menestyvé yritys on tulevaisuussuuntautunut ja myos se myos kyke-

nee havainnoimaan vasta iduillaan olevia ilmidita.

7.1.3 Vaatetusalan koulutuksen vaikutus menestymiseen

Vastaukset sisalsivat mielipiteitd seuraavista aiheista: mik& on koulutuksen merkitys, mita
asioita opetussuunnitelmien pitaa sisaltdd, mita tulee oppia oppilaitoksissa, millaisia ominai-
suuksia opettajilla tulee olla, millaisia opiskelijoiden tulee olla koulutuksen jalkeen ja millai-
sia koulutuspoliittisia ratkaisuja tulee tend&. Vastaajat kokivat vaatetusalan koulutuksen mer-
kityksen tarke&nd. Vain yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd koulutuksella ei ole mitdan merkitys-
t4 yrityksien menestymiseen. Han perusteli kannanottoaan sillg, ettd yhteiskunnalliset mark-
kinavoimat vaikuttavat menestymiseen, eikd koulutuksella n&in ollen pysty sité asiaa paran-
tamaan. Vastaajat perustelivat koulutuksen vahvaa arvostusta silla, ettd ammatillinen koulutus
edistdd vahvaa ammatillista osaamista ja alan kehitystd, joka on keskeinen menestystekija.
Koulutus lis&a tietoja, taitoja ja motivaatiota yrittajyyteen, eikd menestysta synny, jollei riitta-
vasti koulutusta ole tarjolla. Osa vastaajista otti voimakkaasti kantaa koulutuksen merkityk-
seen, kuten seuraava kommentti osoittaa: ’Vaatetusalan koulutusta ei saa ’ajaa alas’. Menes-
tysta ei synny, jollei ole riittavasti koulutusta tarjolla. Opettajan merkitys on erittain tarkea
opiskelijalle, kun han suunnittelee uralla etenemista. Eli, hyvat opiskelijat ovat tulevaisuudes-

sa vaatetusalan aikuisia ja menestysta viemassa eteenpdin.”

Vastaajien mielestd vaatetusalan opettajan tulee pystya olemaan vahva, itse alasta innos-

tunut ammattilainen, jolla on alan kokemusta tilaustoista ja teollisuudesta. Opettajalla on suuri
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merkitys kaden taitojen arvostuksen nousuun ja hén on itse esimerkkin& opiskelijoille. Siit&-
kin syysta opettajalla tulee olla alan ammatillinen koulutus. Opettajan tulee pystya opetta-
maan opiskelijoille tulevaisuuden kuluttajatuntemusta, eli ketka ja minkéalaiset ovat tulevai-
suuden vaatteiden tarvitsijat ja minkalaisiin tilanteisiin kuluttajat tarvitsevat vaatteita. Kulutta-
jatuntemuksen tarkeyttd korostettiin mm. seuraavassa kommentissa: ’Koulutuksessa on ohjat-
tava ajattelemaan, ketk& vaatteita tarvitsevat ja minkalaisiin tilanteisiin ja miten oma vaate-
kaappi rakennetaan.”

Opettajan tulee pystya antamaan realistinen kuva vaatetusalan nykytilanteesta, seké visi-
oimaan ja suuntautumaan tulevaisuuteen ettd valmentamaan tulevaisuuden haasteisiin. Opetta-
jan tulee pystyé vastaamaan myos siihen haasteeseen, ettd Suomessa tulee asumaan entista
enemman eri kulttuureista ja maanosista kotoisin olevia pukeutujia. Opettajan pitéa pystya
eriyttamaan lahjakkaiden opiskelijoiden opiskelut niin, etté heille annetaan heidan kykyjaéan
vastaavia haasteita. Vastaajien mielesté opettajan on ymmarrettava, etté opiskelijat ovat tule-
vaisuudessa vaatetusalan aikuisia, jotka voivat viedd menestysté eteenpdin. Osa vastaajista oli
sitd mieltd, ettd opettajien olisi syytéd vapautua tiukista sdannoisté ja pyrkia rohkeasti kokeile-
maan uusia tapoja opetuksessaan, kuten seuraava kommentti kertoo: ’Koulutuksessa tulisi
lisatd ’jujujen kaivamista’ eli opiskelijat joutuisivat miettimaan pahkahullujakin ideoita ja
toteuttamaan myos niita joko itsendisesti tai joidenkin yritysten kanssa.”

Vastaajat ilmaisivat mielipiteitddn myos siitd, millainen vaatetusalalta valmistuneen opis-
kelijan tulisi olla. Tarkeané koettiin, ettd opiskelijan on suhtauduttava intohimoisesti vaatteen
tekemiseen. Oma asenne nahtiin merkittavéksi tulevaisuuden menestystekijaksi. Opiskelijan
tulee olla luova, idearikas, uskaltava, itseensa ja asiaansa uskova. Hanen tulee omata hyvat
ryhma- ja tiimityotaidot ja olla kiinnostunut ja halukas erilaisten pukeutujien palvelemiseen.
Opiskelijan tulee olla ulospéin suuntautunut, avoin innovaatioille ja ymparistodan havain-
noiva. Opiskelijan tulee tuntea oma vastuunsa omasta kayttaytymisesta ja hanen tulee mark-
kinoida vaatetusalaa myonteisesti ulos- ja sisdé&dnpdin. Parhaimmillaan opiskelija tiedostaa
omat vahvuutensa ja han on oman polkunsa 10yt4ja.

Vastaajat olivat yhteiskunnallisesti valveutuneita ja he pystyivét ilmaisemaan mielipiteita
mya0s koulutuspoliittisiin ratkaisuihin. Vastaajat kokivat, ettd alan k&ytannonlaheista tutki-
musta tulee lisatd. Koulutuksen tulisi painottua yrittdjyyteen, koska alalla tyollistyminen on
epavarmaa. Tyodssaoppimisen suhteen vastaajien mielipiteet jakautuivat kahteen eri suuntaan.
Osa vastaajista oli kokenut, ettd tygssdoppimisen aikana kaikille opiskelijoille ei kehity sel-
laista oppimista, jota oppilaitoksessa sind aikana voisi tapahtua. Tyossdaoppimispaikat voivat

olla alueellisesti erilaisia ja osittain yksipuolisia. Oppilaitokset voivat olla myds paikkakunta-



61

kohtaisesti eriarvoisissa asemissa tydssdoppimisen suhteen. Osa vastaajista sen sijaan oli sita
mieltd, ettd tydssdoppimista pitéisi ehdottomasti lisata.

Samoin suunnittelijakoulutuksen suhteen vastaajat olivat kahta taysin vastakkaista mielta
keskenddn. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ett4 koska suunnittelijoille ei ole tydpaikkoja, hei-
déan koulutustaan tulee vahentdd. Tassa yhteydessé vastaajat ilmaisivat tarpeen eriyttdmiseen
niin, ett4 annettaisiin suunnittelijakoulutusta vain lahjakkaille. Osa vastaajista taas ilmaisi
mielipiteensa siitd, ettd suunnittelijakoulutusta tulee lisatd. Samoin koko koulutusalan opiske-
lijamadriin osa vastaajista suhtautui niin, ettd Suomessa koulutetaan liikaa suhteessa tulevai-
suuden tyopaikkoihin. T&ssa yhteydessé tuli esille myds ndkokanta, ettd hyvéaksyttaisiin kou-
lutukseen vain tarpeeksi lahjakkaat opiskelijat, joilla on mahdollisuutta my6s menestya. Osa
vastaajista ilmaisi mielipiteendén olevan, etté vaatetusalan opinnoista on konkreettista hyotya
my0s, vaikka opiskelija ei tyollistyisi alalla. Osa vastaajista otti rohkeasti kantaa koulutuksen
maaréaan, kuten seuraavasta kommentista voidaan ndhda: ”Ensinnakin vaatetusalan koulutus-
ta talla volyymilla tulee supistaa rajusti. Nyt sité on sek& aol- etté kéasi- ja taidepuolella.
Kaupallista osaamista tulee olla koulutuksessa mukana. Miksi Tanska parjaa ja Suomi ei.
Tanskalla on businessosaaminen. Ei osaamisen tarve mihinka&an katoa, sen muotoa on vaan
osattava ja uskallettava muuttaa. Koulutuksen tulisi vastata kysyntéan ja sopeuduttava siihen.
Toinen asia on, etta kasin tekemisen osaaminen on arvo sindnsa, jota en halua missaan tapa-
uksessa vaheksya, painvastoin.”

Vastaajat ehdottivat myos erilaisia kehittdmisehdotuksia alan koulutukseen. Yksi vaihto-
ehto olisi, ettd muodostetaan 4-vuotinen toisen asteen tutkinto, jonka ensimmaéinen vuosi olisi
tyoelaman pelisdantdjen opiskelua ja kaytantda. Toinen ja kolmas vuosi opiskeltaisiin amma-
tillisia opintoja ja viimeisen vuoden opiskelija olisi niin sanottuna kisallind jo toimivan vaat-
turin tai ompelijan luona. Toinen ehdotus oli, ettd muodostetaan ammatillinen jatkotutkinto,
joka perustuu vaatteen kaavoituksen ja tuotannon osaamiseen, siis mallimestariosaamiseen ja
insindoriosaamiseen, mukana myos alihankintaa, markkinointia ja logistiikkaa. Kolmas ehdo-
tus oli, ettd muodostetaan suunnittelijatutkinto, joka perustuu vaatteen kaavoituksen, teknisen

toteutuksen ja markkinoimisen osaamiseen, kohdistuen suurelle asiakaskunnalle.
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7.2 Toisen kyselykierroksen analysointi ja tulokset

Toiseen kyselykierrokseen lisésin eDelfoi-alustalle materiaaliksi ensimmaisen kyselykierrok-
sen tulokset, l&hdekirjallisuutta ja aiheeseen liittyvien www-sivujen linkkeja. Tdmé kierros oli
kaksiosainen, eli siind oli sek& profilointikysely etté seitsemén vaitettd, jotka olin tehnyt en-
simmaisen kyselyn perusteella. Vaitteet muodostuivat vastaajien ensimmaisen kierroksen
mielipiteista 10ytyneistd mielenkiintoisista aiheista. Kysymykset koskivat yleensa tulevaisuu-
den trendia ty6llisyyden kehityksessd, menestyvié yrityksié ja sitd, miten koulutus voi edistaa
menestymistd. Kysymyksien mukana esitin tilastotietoa aiheesta, jotta vastaajat pystyivét pa-
remmin arvioimaan tilanteen kehittymista. Etsin vastauksista sekd vahvoja signaaleja, joista
vastaajat olivat yhtd mielt4, ettd heikkoja signaaleja, joita vain yksittdiset vastaajat pohtivat.
Merkitsin tekstistd muistiin mielenkiintoisia, kysymyksia heréttdvia ja ristiriitaisia havaintoja.
Néihin kysymyksiin saamistani vastauksista muodostin vaittamid, joita alun perin oli useita
kymmenid. Luokittelin aiheet ensin yleisesti, jonka jalkeen pystyin yhdistelema&n niita niin,
ettd sain lopulta aineiston oleellisimmat aiheet sisdltymaén seitseméan véitteeseen.

Alun perin olin suunnitellut laativani skenaarioita vastausten perusteella. Muutin mieleni,
koska huomasin skenaarioiden laatimisen vaativuuden. Saamani suuri aineisto antoi mielesta-
ni paremmat mahdollisuudet véitteiden laatimiseen skenaarioiden sijaan. Suuntautumiseni
vision muodostamiseen eli toivottavan tulevaisuuden hahmottamiseen antoi mygs aihetta etsia
paasaantdisesti myonteisen kehityksen piirteitd. Skenaarioiden laatimisessa olisin joutunut
késittelemé&an kielteisia ndkokantoja enemman, kuin mité véitteiden laatimisessa tein.

Muokkasin véitteet kuvaamaan kunkin ilmion &&ripaatd ja ne olivat osin keskenaan ristirii-
taisia. Muodostin ne tarkoituksella hiukan provosoiviksi, jotta saisin esille panelisteilta mah-
dollisimman paljon kriittisid kannanottoja. Estaakseni vastausjakaumien kéaytdssé sekaannuk-
sia muotoilin kaikki véitteet merkitykseltadn positiivisiksi. Tarkistin jokaisen véitteen niin,
etta siind pyydettiin kommenttia vain yhteen asiaan, jotta vastaajat pystyivéat keskittymaan
yhteen asiaan kerrallaan. Vaitteisiin vastaajat ilmaisivat mielipiteensa pisteyttamalla asteikolla
heidédn mielestadn oikean kohdan: todennéakdistd—epatodennakdisté ja toivottavaa—
ei-toivottavaa. Vastausasteikkona oli Likertin seitsenportainen asteikko, jossa ilmion toden-
nakoisyytta pisteytettiin niin, ettd 1= erittdin todennédkoista ja 7= erittdin epatodennakdisté.
Vastaavasti ilmidn toivottavuutta pisteytettiin niin, ettd 1= erittdin toivottavaa ja 7= erittéin ei
-toivottavaa. Jokaisen vaitteen jalkeen pyysin vastaajia perustelemaan mielipiteensd, jota var-

ten oli jatetty tyhjaa tilaa.
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Heikkilan (2004) mukaan kyselylomakkeen huolellisen laatimisen jélkeen kannattaa aina
koehaastatella tai antaa se kohdejoukon edustajille vastattavaksi. Lomakkeen testaamiseen
riittdd 5-10 henked, kunhan he pyrkivat aktiivisesti selvittdmaén kysymysten ja ohjeiden sel-
keyden ja yksiselitteisyyden, vastausvaihtoehtojen sisalléllisen toimivuuden ja lomakkeen
vastaamisen raskauden seka vastaamiseen kuluvan ajan. Heidan on my6s syytd miettid, onko
jotakin olennaista jadnyt kysymatta tai onko mukana turhia kysymyksia. (Heikkila 2004, 61.)
Tassa tutkimuksessa kyselylomakkeiden testaajina toimi 3 vaatetusalan opettajaa ja 2 opiske-
lijatoveriani, joilta tuli lomakkeisiin rakentavaa ja tarpeellista palautetta seka kehittamisideoi-
ta. Pyysin heitd asettumaan vastaajan roolin niin, ettd he eivét arkailisi pienintak&én aihetta
tarkentaa minulta, jos eivat ymmaértaneet kysymysten sisaltoa tai antamiani vastausohjeita.
Samoin eDelfoi-ty0pajan osanottajat testasivat ja kommentoivat vaitteitd, néin vaitteet tulivat

testatuiksi useilla henkildilla.

7.2.1 Tyovoiman kehitys, koulutuksen ja tyopaikkojen keskittyminen

Vastaajat eivat usko, ettd tekstiili- ja vaatetusteollisuuden tyontekijaméaara kaksinkertaistuu
vuoteen 2017 mennessa. Vastaajista 39 (77 %) oli sitd mieltd, ettd niin suuri lisdys on epato-
denndkdisté. Syiné he nékevat sen, ettd koulutusta on ajettu alas, palkkataso on heikko verrat-
tuna esimerkiksi metalli- ja autoalaan. Tyon teettdminen vaatetusalalla on Suomessa kallista
ja yritykset toimivat pienessé mittakaavassa. Tyontekijaméaarien odotetaan ja toivotaan nouse-
van kaupan alalla, samoin suunnittelussa, mutta varsinaisen teollisuuden odotetaan entisestdan
vahentyvan. Tatd he perustelevat pitkaan jatkuneella, aiemmalla kehityskululla. Sen sijaan
vastaajat kokivat, etté olisi kovin toivottavaa, etta suuri positiivinen kehitys tapahtuisi Suo-
messa. Vastaajista 13 nékisi erittdin toivottavana ja 14 hyvin toivottavana tyontekijaméaaran
suuren lisdantymisen. Kaiken kaikkiaan tyontekijamaaran nousu koettiin toivottavana 35 vas-
taajan mielesté (68 %). Vastaajien toiveissa suomalainen ammattitaito ei saa siirtyd ulkomail-
le. Taman véitteen vastaukset jakautuivat eri tavoin todennékdisyyden ja toivottavuuden suh-
teen. Vastaajat eivat olleet herkkid uskomaan tyontekijamaarén kasvuun, vaikka kovasti sita

kuitenkin toivoivat.
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KUVIO 15. Vastausjakaumat véitteeseen Tekstiili- ja vaatetusteollisuuden tyontekijamaara on
kaksinkertaistunut nykyisesta vuoteen 2017 mennessé. 2. kierros, N= 50.

Vastaajat perustelivat mielipiteitddn seuraavasti:
”Tyon teettdminen tulee olemaan edelleenkin kallista Suomessa. Vaikka yha suuremmalla

osalla suomalaisista olisikin varaa ostaa kotimaassa tehtyja vaatteita, nain tuskin tulee
kdymaan jos kotimaisten vaatteiden imagoa ei saada nostetuksi laatubrandien sarjaan.”
’Suomalainen teva-teollisuus ei palkkatasonsa vuoksi kykene kilpailemaan halpamaiden
tyévoiman kanssa. Toki olisi toivottavaa, ettd uusia yrityksia ja tehtaita aloittaisi, mutta
néen sen erittain epatodennakoisend. Yksityisyrittajat ja itsensa tyollistavat suunnittelijat

eivat kykene tuplaamaan tyontekijoiden maaraa.”
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KUVIO 16. Vastausjakaumat véitteeseen Suomeen tulee suuri méara ompelijoita/raatéleita
ulkomailta vuoteen 2017 mennessé. 2. kierros, N=50.

Vastaajista 28 henkildd (56 %) oli sitd mieltd, ettd ulkomailta ei tule Suomeen suuria

madrid ompelijoita/raataleita vuoteen 2017. Vastaajista 12 henkil6é (24 %) néki ilmidn olevan

mahdollinen. Toivottavana mahdollisuuden koki 14 vastaajaa (28 %) ja vain hiukan enemman

ei-toivottavana. Tilanteen pysyvan nykyisenlaisena toivoi 21 vastaajaa (42 %). Osa vastaajista

oli aidosti yllattyneitd vaitteestd, koska asia tuntui olevan heille vieras. Téllainen mahdolli-

suus ei ollut tullut monelle edes mieleen. Osa vastaajista taas oli sitd mielta, ett vaitteen mu-

kaiseen tilanteeseen todella joudutaan, koska vaatetusalan osaaminen tulee katoamaan Suo-

mesta.

Vastaajat perustelivat mielipiteitddn seuraavasti:

’Kasintehtyjen juhlavaatteiden arvostus kasvaa, kun elintaso nousee. Ulkomailta saattaa

hyvinkin tulla vaattureita Suomeen ansaitsemaan leipaansa. Sen sijaan ulkomaisten

ompelijoiden maaran en usko lisdéntyvan dramaattisesti.”

’Kukaan ei tule ténne syrjaalueelle, jollei téalla ole hyvat mahdollisuudet ansaita

elantoaan oman ammatin harjoittamisella. Nain ajatellen heidan saapumisensa ei

valttdmatta ole todenndkoisté. Sangen toivottavaa sen sijaan on se, etta ala olisi niin hy-



vin lyonyt itsensa lapi maailmalla, etté tanne olisi syntynyt vaatteen tekijoiden uusi

hurmahenkinen yhdyskunta ja sen mukana myods ulkomaiset yrittajat.”

”En ole ajatellut asiaa ja akkiseltdan se tuntuisi kummalta. Mihin he tulisivat t6ihin? Ei
kai Suomessa ole sellaista infrastuktuuria, joka timan mahdollistaisi? Suomessa on niin
tuhottomasti alan koulutusta, ettd meillékin riittdd ammattitaitoisia ihmisia. Palkkaerot-

kin tasoittuvat ja kohta se puolalainenkin (ja kiinalainen) on yht& kallis kuin suomalai-

nen.”
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KUVIO 17. Vastausjakaumat vaitteeseen Vaatetusalan koulutus ja tyopaikat keskittyvat Ete-

I4- ja Lansi-Suomeen nykyistd enemman, 2. kierros, N=50.

Vastaajista 39 (77 %) uskoo olevan hyvin todennakadistd, ettd vaatetusalan koulutus ja tyopai-
kat keskittyvat Eteld- ja L&nsi-Suomeen nykyistd enemmé&n vuoteen 2017 mennessa. Sen si-

jaan kielteisend ja ei-haluttuna suuntauksena sitd piti 33 vastaajaa (66 %). Téahan lukuun sisal-
tyvat kaikki ne vastausvaihtoehdot, jotka olivat ei-toivottavan puolella. Vastaajat nakivat, etta
suuntaukseen on syyna keskittdmisvaatimus viranomaisten taholta seka yrityksien suuntautu-
minen paakaupunkiseudulle. Samoin kasvukeskusten edut ja tyévoiman saatavuus ovat myos

Syyné, ettd maaseutu ja pienemmaét paikkakunnat kérsivat suuntauksesta.
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Vastaajat perustelivat mielipiteitddn seuraavasti:

’Ostovoima on Eteld-Suomessa, mutta valmistus voitaisiin hajauttaa. Hajauttaminen
pienille paikkakunnille olisi toivottavaa.”

”’Todennakaisesti pienid ja ’kannattamattomia’ koulutusyksikoita tullaan sulkemaan
kokonaan tai liittdmaan isompiin yksikoihin. Tama ei ole pelkastaan huono asia, silla
liika koulutus turhauttaa myos opiskelijoita.”

’Uskon, ettd muuallakin on mahdollisuuksia - valimatkat eivat saisi olla esteend.”

”Vaatetusalan koulutuspaikat eivat voi keskittyd, vaan opetusta tulee antaa muuallakin

Suomessa. TyOpaikat ovat taas sielld, missa ovat asiakkaat.”

7.2.2 Kuluttamisen kehitys

Vastaajat olivat sitd mieltd, etté vaatteisiin kulutetaan vuonna 2017 enemman rahaa kuin talla
hetkelld. Vastaajista (N= 50) 28 henkiloa (56 %) néki kaksinkertaisen kulutuksen olevan
mahdollista nykytilanteeseen verrattuna. Syind he nakivat mm. elékeldisten maaréan suhteelli-
sen kasvun ja yleisen elintason nousun. Lisaksi nahtiin, ett4d suomalaiset oppivat pukeutumaan
laadukkaasti, jolloin vaatteisiin kuluu rahaa enemman kuin nyt. IThmiset haluavat tulevaisuu-
dessa nykyistd enemman panostaa ulkondkdonsa ja hyvinvointiinsa. Vastaajista 29 henkil6a
(60 %) naki kulutuksen kaksinkertaistumisen toivottavana ilmioné, silla jos kulutus kohdistuu
ekologisiin tuotteisiin, se saa maksaa. Kulutettavan rahamaarén nousu néhtiin toivottavana,
jos se kohdistuu laadukkaisiin tuotteisiin, jotka my0s kestavat kaytossa. Vain 2 henkiloa

(4 %) néki tilanteen ei-toivottavana. Tata perusteltiin sill, ettd kaikenlainen kulutus johtaa ei-
kestavaan kehitykseen, koska maapallolla ei ole tilaa kaikelle nykyisellek&én tavaralle.
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KUVIO 18. Vastausjakaumat véitteeseen Vaatteisiin kulutettava rahamééra on kaksinkertais-
tunut nykyisestd vuoteen 2017 mennessa. 2. kierros, N= 48.

Vastaajat perustelivat mielipiteitddn seuraavasti:

”’Kulutus kasvaa koko ajan, siihen ei vaikuta pysyvasti edes lama. Arkisten ja

yksinkertaisten kayttOvaatteiden rinnalle saattaa tulla kehittyneemmista materiaaleista

valmistettuja vaatteita, jotka kestavat pidempaan ja/tai tarjoavat kayttajalleen lisdarvoa

esim. kehonmittauksena, hyvinvoinnin saatelyna tai muuten vaatteelle epatyypillisina

keinoina.”

”’Toivottavaa olisi my¢s tuottaa vaatteet omassa maassa mieluummin kuin tuoda halpoja

kulutusta huonosti kestavia suorastaan kertakayttovaatteita ulkomailta, jopa

lapsitydvoimaa kayttavista maista.”
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KUVIO 19. Vastausjakaumat véitteeseen Vaatteiden uusiokayttoon kulutettava rahamaéra on
kaksinkertaistunut nykyisestd vuoteen 2017 mennessé. 2. kierros, N= 50.

Vastaajista henkiloa 39 (77 %) uskoo, ettd vaatteiden uusiokdyttoon kulutettavan raha-
madrén kasvu voi kaksinkertaistua. Perati 42 vastaajaa (84 %) kokee sen olevan erittéin toi-
vottavaa. Taman vditteen vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti niin todennékéisyyden
kuin toivottavuudenkin suhteen. Vastaajat olivat sitd mieltd, ett4 uusien sukupolvien kulutus-
tottumukset muuttuvat siihen suuntaan, ett4 ndhdaan yha vain tarkedmpéné kaikenlainen tuot-
teiden uudelleenkaytto. Vaatteiden tuunaus muuttuu muotiasiasta pysyvéksi tekemiseksi ja
ajatusmalliksi. Kierratystavarat ja uusiokéyttd vahentavat luonnon kuormitusta ja energiavaro-
ja. Vastaajat ovat sitd mieltd, ettd myos perheiden velkaantuminen vaikuttaa pakottavasti siir-
tymadn enenevassa maarin uusiokayttoon.

Vastaajat perustelivat mielipiteitd4n seuraavasti:

”Valilla tuntuu, ettd kierratys ja ekoaatteet ovat pelkkaa kuplaa, silla ihmiset eivat

todella ole valmiita maksamaan tuotteista enemman pelkan hyvan asian vuoksi.”

”Ihmiset kasvavat koko ajan kokoa, vanhojen tuotteiden uusiminen on melko hankalaa,
ellei tenda kokonaan toista tuotetta vanhasta materiaalista. Myds nykyiset materiaalit
ovat niin heikkolaatuisia, ettei niista paljoa kierratettavaa jaa.”
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KUVIO 20. Vastausjakaumat véitteeseen Kuluttajat ovat v. 2017 nykyisté halukkaampia
maksamaan ké&sityond valmistetuista vaatteista, 2. kierros, N= 51.

Vastaajista 38 (75 %) uskoi, ettéd kuluttajien lisadntyva halukkuus maksaa kéasityona val-
mistetuista vaatteista on todenndkdistd. Erdana syyna tilanteen kehittymiseen vastaajat naki-
vat, ettd kuluttajien uusavuttomuus yha lisdantyy. Kasitoité eivat kaikki endd osaa tehdé niin
kuin ennen, joten ké&sitydn arvostus nousee ja siitd maksetaan. Toivottavana suuntana sen naki
47 (93 %) vastaajaa. Tastd voidaan paatelld, ettd vastaajat itse arvostavat kasityona tehtyja
vaatteita, joten he toivovat kuluttajienkin niin tekevén. Osa vastaajista oli sitd mieltg, etta talla
hetkell& ké&sityota ei arvosteta paljonkaan ja osa oli sitd mielt4, ettd suunta on viime vuosina
ollut koko ajan arvostavampaan asenteeseen. Tdman vaitteen jakaumat olivat samansuuntaisia
niin todennakdisyyden kuin toivottavuudenkin suhteen.

Vastaajat perustelivat mielipiteitddn seuraavasti:

’Késintehty tuote on aina erityinen ja silla tulee aina pysymaan tietty lisdarvo. Silti esim.

kayttovaatteessa tata lisdarvoa ei ole, jos vastaava massatuotettu vaate maksaa vain

murto-osan kasintehdyn hinnasta.”

Kasityotaidot eivat ole endd itsestaan selvyyksid nyky-yhteiskunnassa. Mitéa harvinai-

semmaksi kasityotaito tulee ja mitd enemman koulutusta tuon taidon saavuttaminen vaa-

tii, sitd enemman se tulee saamaan arvostusta — ja myos rahallista arvostusta.”
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KUVIO 21. Vastausjakaumat vaitteeseen Vélikausivaatteiden kysynta kasvaa, koska talvet
ovat tulevaisuudessa nykyista leudompia. 2. kierros, N= 49.

Vastaajista 46 henkilod (90 %) naki olevan todennédkaistd, ettd valikausivaatteiden kysynta

kasvaa, koska talvet ovat tulevaisuudessa nykyista leudompia. T&st4 voidaan pééatelld, ettd

viimeisten vuosien mediatiedotteet ovat saaneet ihmiset tiedostamaan ymparistotilanteen. Osa

vastaajista oli sitd mieltd, ett& tilanne on jo nyt tallainen, koska valikausivaatteita tarvitaan

paljon. Silti he nakivat, ettd ko. vaatteiden kysynté nykyisesta vield kasvaa. Vastaajista 29 (59

%) koki kysynnan kasvun hyvin toivottavana. Osa vastaajista pohdiskeli vaitetta myos silta

taholta, kysytdanko vaitteessa mielipidetté ilmaston muutokseen. Onneksi he perustelivat sa-

nallisesti mielipiteensd, joten vadrinkasityksia ei syntynyt. Kysymyksella ei pyydetty otta-

maan kantaa ymparistoasioihin.

Vastaajat perustelivat mielipiteitddn seuraavasti:

’lImasto ei viela 10 vuodessa muutu kovin paljon, mutta jos tarvetta valikausivaatteille

on, on niita kysynnan mukaisesti jarkevad myos tuottaa.”

’Tassa suomalaiselle vaatetusteollisuudelle uusi haaste ja erityisosaamisen alue. Yleensa

Suomessa ei parjata maaralla vaan erikoisosaamisella ja laadulla. Siihen tulee satsata

tulevaisuudessa.”
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7.3 Kolmannen kyselykierroksen analysointi ja tulokset

Kolmannella kierroksella tarkistin, onko tutkielma menossa kohti peruskysymyksen ratkaisua
eli sitd tietoa, mité olin lahtenyt tavoittelemaan. Olin jo ensimmaiselld ja toisella kierroksella
saanut paljon tietoa vastaajien mielipiteiden laadusta, mutta talla viimeisell& kierroksella oli
vield mahdollisuus saada liséselvitysté ja -ymmarrysta. Laitoin alustalle edellisen kierroksen
vastaukset luettavaksi ja graafiset mielipidejakaumat katsottavaksi. Viimeisen kierroksen ta-
voitteena oli tarkentaa tulevaisuuskuvaa silta osin, kuinka edellinen kierros jatti sitd avoimek-
si. Viimeiselle kierrokselle valitut mielipiteet liittyivat niihin ongelma-alueisiin ja vaittdmiin,
joiden suhteen vastaajien ndkemykset poikkesivat kiinnostusta herattavasti toisistaan. Edelli-
sen kierroksen vastausjakaumissa oli ristiriitaa siing, etta jotkin aiheet koettiin toivottavina,
mutta ei uskottu niiden tapahtumisen todenndkdisyyteen. Tata ristiriitaa pohdin ja pyrin pal-
jastamaan paneelin ajatukset ehka hiukan stereotyyppistenkin ké&sitysten I&pi. Rajasin ja fo-
kusoin kysymyksié niin, etté viimeiselle kierrokselle valitsin vain osan toisen kierroksen ai-
heista. Saadakseni mahdollisimman paljon keskustelua aikaan valitsin vastaajien perusteluista
mielenkiintoisia mielipiteitd, jotka todenndkdisesti eniten aiheuttaisivat tarvetta ottaa kantaa.

Delfoi-menetelman mukaisesti syotin namé kommentit uudestaan kommentoitavaksi pa-
neelille. Pyysin vastaajia miettiméan, voisivatko he muuttaa joitain kasityksiaan toisten mieli-
piteiden perusteella. Naiden vapaasti kommentoitavien keskusteluaiheiden lisaksi kehotin
vastaajia lisddmaan itse uusia keskusteluaiheita. Toivoin saavani heiltd vastauksia seuraaviin
kysymyksiin: ”Onko olemassa jotain, mik& edistdisi toiveiden toteutumista? Mitk& ovat ne
tekijat, jotka vield voivat muuttaa tulevaisuuden kehityksen my6nteiseksi?” Vastaajia ei ole
helppo aina saada kertomaan kaikkea, mit& he ehka tietdvat. Sen vuoksi p&atin muodostaa
viimeisesta kierroksesta keskusteluareenan, jotta vastaajat olisivat vapautuneita vastaamaan.
Talla viimeiselld kierroksella kommentoitavia mielipiteité oli yhteensa 8, jotka laitoin kahdel-
la eri kerralla vastattavaksi. Naiden kahden kerran vélill4 oli aikaa vain viikko, joka osoittau-
tui hyvéksi ratkaisuksi. Vaikka vastaajia oli jaljella end4 pieni osa alkuperéisesta lukuméaaras-
t4, he pysyivét kiinteasti mukana. Tieto kyselyn paattymisesta vaikutti todennakdisesti myos
niin, ettd keskustelualueella kaytiin vilkasta mielipiteen vaihtoa. Kutsut kolmannelle kierrok-
selle ovat liitteet 5 ja 6.

Aloitin aineiston késittelyn lukemalla sen lapi kahteen kertaan. Olin seurannut péivittdin
tapahtumia keskustelupalstalla, mutta kokonaiskuvaa aineistosta minulla ei ollut. Aineiston
kokonaiskuvasta vasta pystyin havaitsemaan, mista vastaajat puhuivat. Kierroksen aikana

minulle oli muodostunut k&sitys siitd, ettd vastaajat ké&vivat vilkasta vuoropuhelua keskustelu-
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palstalla. Tutustuttuani koko kolmannen kierroksen aineistoon, minulle tuli halu selvittaa,
mihin keskusteluaiheisiin vastaajat kommentoivat innokkaimmin ja mihin véhemmén innok-
kaasti. K&vin aineiston lapi ja merkitsin ylos lukuméaréisesti jokaisen aiheen vastaukset ja
maadrittelin oliko vastaus suora kommentti aiheeseen vai oliko se vastaus toisen vastaajan
kommenttiin. Sain selville ndin vastauksien poluston ja etenemisen. Kun vastaukset olivat
karttana edesséni, huomasin, ettd vastaukset olivat keskittyneet ensimmaéiseen aiheeseen, joka
liittyi koulutuksen merkitykseen. Tulkitsin ilmion niin, ettd vastaajat alkoivat vasya vastaami-
seen, koska loppuihin aiheisiin tuli hyvin vdhan kommentteja. VVastaajat kylla kirjoittivat hy-
vin pitkid kommentteja ja omakohtaisia kertomuksia, jotka eivat aina olleet suoraan kysyttyyn
aiheeseen liittyvid. Vapaaseen keskusteluun olinkin heitd ohjannut. Tasta paattelin, ettd kyse-
lykierrokset olivat tulleet tiensé p&&hén, koska kierrokset alkoivat toistaa itseaan.

TAULUKKO 6. Kolmannen kierroksen kommenttien lukumaéarat.

Kommentoitavat aiheet Suorat Kommenttien
kommentit | kommentit
1. Kommentoi mielipidetta koulutuksen merkityksestd= 13 14

Tekstiili- ja vaatetusteollisuuden tydntekijamaaran uskotaan kasvavan koulutuksen
avulla ja sen mukanaan tuoman osaamisen synnyttavéan uusia, toistaiseksi tunte-
mattomia vaatetusalan ammatteja.

2. Kommentoi mielipidetta vaatteisiin kulutettavasta rahaméaérasta= 2 3
Jos kulutus suuntautuu laadukkaisiin, kestdvén kehityksen raamit tayttaviin ostok-
siin, suuntaus on erityisen toivottava.

3. Kommentoi mielipidett4 k&sityotaitojen merkityksestéd= 5 2
Monissa maissa kasitytaidot ja niiden arvostus ovat korkeammalla tasolla kuin
meilld. Muualta tulevat tyytyvét pienempéaéan palkkaan kuin suomalainen tyonteki-
JA

4. Kommentoi mielipidettd vaatetusalan tyontekijamaarasta= 7 2
Tekstiili- ja vaatetusteollisuuden tyéntekijamaaran toivotaan kasvavan, koska muu-
ten alan koulutus tuntuu turhauttavalta, silla kaikki eivat voi olla yrittajia.

5. Kommentoi mielipidetta vaatteiden uusiokéytdsta= 6 2
Koulujen asema on merkittava, silla nuorten ihmisten asenteita voisi aktiivisesti
pyrkid muokkaamaan heidén kulutusvalinnoissaan.

6. Kommentoi mielipidettd koulutuksen ja tydpaikkojen keskittymisesta= 2 0
Osaamista on koko Suomen alueella, mutta liike-eldm& on keskittynyt liiaksi Etela-
Suomeen. Toivottavaa olisi, ettd nettikauppa levittdisi yrityksia laajemmalle alueel-
le.

7. Kommentoi mielipidetta vaatetusalan liiasta koulutuksesta= 3 0
Pienid koulutusyksikdita tullaan liitdmaan isompiin yksikdihin. Tama ei ole pelkds-
tadn huono asia, silla liika koulutus turhauttaa myos opiskelijoita.

8. Kommentoi mielipidetta vaatetusalan koulutuksen tarpeellisuudesta= 3 0
Vaatetusalan koulutus Suomessa on lahes loppunut vuoteen 2017 mennessd, tall6in
joudutaan vastaanottamaan ulkomailta ammattitaitoisia ompelijoita. Kun viimein
havahdutaan huomaamaan asia, on liian myohaista.
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Saatuani selville vastausten kiinnostuksen méaran aloin selvittdmaan niiden siséltoa. Kir-
joitin jokaisen antamani keskusteluaiheen erillisille paperiarkeille otsikoiksi. Sen jalkeen ka-
sittelin jokaisen vastauksen yksitellen I&pi siten, ettd 16ytaessani siséllosté ajatuksen, jonka
kirjoittaja oli ndhnyt kuuluvan aiheeseen, lisésin sen paperille. Ahosen (1994) mukaan laadul-
lista tietoa tavoitteleva tutkija kysyy tutkimushenkilonsa ilmaisusta, mik& sen merkitys on eli
mika intentio (ajatus, tarkoitus) siihen siséltyi. Merkityssisalto saadaan ilmaisusta esiin tul-
kinnalla, joka edellytta4 tutkijalta sisdistettyé asiantuntemusta. (Ahonen 1994, 123.) Pyrin
I0ytdmaan jokaisesta lauseesta sen keskeisen ydinajatuksen. Loysin myds kommentteja, jotka
kuuluivat toisen keskusteluaiheen piiriin, jolloin lis&sin sen oikean aiheen otsikon yhteyteen.
N&in vastaukset tulivat omien otsikkojensa yhteyteen mielivaltaiseen jarjestykseen.

Vastaajat eivét olleet vastanneet kaikkien kahdeksan aiheen kysymyksiin tasapuolisesti.
Tasta péattelin, ettd he olivat kommentoineet heité itsedén eniten kiinnostavia aiheita. Pystyin
yhdistamaan véahiten kommentteja saaneet aiheet muihin, koska aiheet olivat niin I&hella toisi-
aan. N&in sain pohja-aineistot kolmeen miellekarttaan, joiden aiheet olivat: koulutuksen mer-
kitys tulevaisuudessa, kadentaitojen merkitys tulevaisuudessa ja tyollistyminen vaatetusalalla
tulevaisuudessa. Varmistuakseni, ettd olin 16ytanyt aineistosta kaiken oleellisen, otin uudes-
taan aineiston esille, luin tekstit ja tarkistin korteista, olinko merkinnyt asiat otsikoiden yhtey-
teen. Tarkistus kannatti, silld I0ysin 5 uutta tarked4 ajatusta. Aineisto oli ndin muodostunut
miellekartoiksi, jotka auttoivat jasentdmaan kokonaisuutta. Tassé vaiheessa tuli painokkaasti
esille kasite lahivaate, josta myohemmin muodostuikin toivotun tulevaisuuden, eli vision
ydinajatus.

Ahosen (1994) mukaan vasta merkityssisaltdjen luokittelu tekee késitysten joukon hallit-
tavaksi, selittdd kasitysten erilaisuutta ja merkitysten ymmarrettavyytta. (Ahonen 1994, 124.)
Tdssa vaiheessa otin esille myds kahden aiemman kierroksen kommentit ja liitin ne yhteen.
N&in sain laajat, koko aineiston sisaltdvat miellekartat. Miellekartat eivat vield kuitenkaan
kerro tarpeeksi asioiden valisistd yhteyksisté ja merkityksistd. Avasin aineistoa lisad kasite-
kartoilla, jotka ovat Ahlbergin (2001) mukaan puhetta ja tavallista kirjoitusta kehittyneempi,
vaativampi ja paljastavampi tapa ilmaista ja tutkia ajatuksia, ajattelua ja oppimista. Tavallises-
ta puheesta ja kirjoituksesta on &arimmaisen vaikea huomata keskeisimpid ajattelun perusyk-
sikkdja, mutta késitekartoista ne on helppo hahmottaa. Kéasitekartat ovat hyvin tehtyind tark-
koja, joustavia, paljastavia ja ne jasentavat kasitteiden liittymista toisiinsa. (Ahlberg 2001,

59 - 60.) Kasitekarttojen tarkoitus on Novakin ja Govinin (1995) mukaan ndyttéa véittamien
avulla, ettd késitteiden valilla on mielekkéitd suhteita. Vaittdama on merkityskokonaisuus, joka

on muodostettu yhdistamalla vahintdan kaksi kasitettd. (Novak & Govin 1995, 19.)
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7.4 Tulevaisuuskuvia vaatetusalan kehityksesté

Ahosen mukaan (1994) aineiston merkitysten tulkintaa seuraa johtopaatosten teko: missé suh-
teissa tutkimushenkildiden kasitykset tutkittavasta asiasta vaihtelevat. Merkityskategoriat te-
kevat ymmaérrettaviksi vastaajien ilmaisut ja niiden merkitykset. Tutkija huomaa kuitenkin
usein, etta teoreettisista lahtokohdista k&sin merkityskategorioita voidaan edelleen yhdistella
laaja-alaisempiin ylemman tason kategorioihin. Ylemman tason kategoriat ovat ndin ollen
yleisemmin késityksia selittdvid. Ylemman tason kategoriat muodostavat tutkijan oman teori-
an, selitysmallin, tutkittavalle asialle. Laadullisen tutkimuksen tavoittelema ihmisen ajattelun
ymmartdminen on selittdvaa siind mieless, ettd se osoittaa, misté henkildiden kasitysten vaih-
telussa on kysymys. (Ahonen 1994, 123 - 128.)

Vastaajien kommenttien toistuva lukeminen ja luokittelu selkeyttivat minulle heidan n&-
kemyksidan tulevaisuudesta. Tulevaisuuden todennadkaisisté kehityskuluista nousivat esille
vaatetusalan tyontekijoiden osaamistarpeiden muuttuminen, tulevaisuuden asiakkaiden tarpei-
den erilaistuminen seka alan tyollisyyden lisdantyminen kaupan ja palvelun alalla. VVahvana
mahdollisuutena tyollistya vaatetusalalla nahtiin itsensa tyollistaminen. Panelistien komment-
tien perusteella muodostin ké&sitekarttoja, joiden teemat syntyivat kolmannen kierroksen vas-
tauksista. Luokittelin teemat ja yhdistin kysymyksié niist4 aiheista, joihin vastaajat olivat eni-
ten antaneet mielipiteitddn. Késitekarttojen teemoiksi muodostuivat vaatetusalan koulutuksen
merkitys, kddentaitojen merkitys ja tyollistyminen tulevaisuudessa vaatetusalalla. N&ista eni-
ten mielipiteitd oli annettu vaatetusalan koulutuksesta, jossa vaikuttavina tekijéiné nahtiin
olevan oppilaitosten profiloituminen, laaja-alaisuus, tydssdoppiminen ja opettaja. Laaja-
alaisuus saavutetaan tekijoill&, jotka opitaan peruskoulun, toisen asteen, korkean asteen ja

vapaan sivistystyon yhteistyolla. Kuvio 22 on esimerkki kasitekarttojen luokittelusta.

Peruskoulu
Toinen aste
Kasitekarttojen teemat: Laaja-alaisuus Korkea-aste
Oppilaitosten Vapaa
Vaatetusalan koulutuksen merkitys profiloituminen | sivistystyo
Tydssdoppiminen
Kadentaitojen merkitys Opettaja

Tyollistyminen tulevaisuudessa vaatetusalalla

KUVIO 22. Kasitekarttojen luokitteluesimerkKi.
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7.4.1 Koulutuksen merkitys tulevaisuudessa

Taman tutkielman tuloksena todettiin yhdeksi tulevaisuuden todenndkdiseksi kehityskuluksi
se, ettd vaatetusalan tyontekijoiden osaamistarpeet tulevat muuttumaan. Tdma tulee ottaa
huomioon oppilaitoksissa, joissa koulutetaan tulevaisuuden ammattilaisia. Koulutuksen néh-
tiin antavan alalla tarvittavaa tietotaitoa ja vélittdvan kulttuuriperinnett painottaen esteetti-
syytta ja eettisid arvoja, joiden osaaminen on menestymisen edellytys. Parhaimmillaan koulu-
tus voi parantaa alan imagoa ja arvostusta markkinoimalla laatua ja luomalla kansallista kult-
tuuria ihmisten keskuudessa. Koulutus voi tehda alaa lapinékyvaksi, jotta vaatetusalan arvos-
tus lisdantyisi. Ihmisille tdytyy luoda uskoa, ettd laatuun ja yksilollisyyteen panostaminen on
arvostettua ja tavoiteltavaa. Laadusta on tehtavé statuskysymys ymparoivan yhteison mielissa.
Vaatetusalan koulutus ei kuitenkaan yksin voi taata opiskelijoidensa ty6llistymistd, vaan yh-
dessd muiden lahelld olevien alojen kanssa. Vastaajien kommenteista muodostin ké&sitekartan,

joka on kuvio 23 Kasitekartta: Koulutuksen merkitys tulevaisuudessa.
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Vastaajat ilmaisivat myos mielipiteitddn siitd, miten vaatetusalan koulutuksen opetus-
suunnitelman sisaltoja tulisi kehittadd. Opiskelijoille toivottiin lisd&d mahdollisuuksia valinnai-
suuksiin ja modulaarisuutta, jolloin opiskelija voi valita jo koulutuksen aikana oman polkun-
sa. Vastaajat nakivat tarkeadksi alan yleisopintojen liséksi erikoistumisen, sekd tuotantotalou-
den, markkinoinnin, lainsadd&nndn ja niihin liittyvien standardien tuntemisen. Opiskelijoille
pitéisi konkreettisesti luoda valmiudet toimia globaalilla alalla, jonka pelisédnnét ovat samat
kaikkialla maailmassa. Tarke&né néhtiin lisaté projekteja yritysten kanssa ja opiskeluaikana
mahdollisuuksia harjoitteluun menestyvissé yrityksissa.

Opiskeluun tulisi voida sisallyttdéd myds mahdollisuuksia etsia ja kokeilla omia paikallisia
vahvuuksia, esimerkiksi paikallisia materiaaleja ja niiden rohkeaa tuotteistamista. Osa vastaa-
jista naki tarkedksi sen, ettd kehitetddn opetussuunnitelmien siséltgja vastaamaan korjausom-
pelijoiden, myynti-, markkinointi-, ostotoiminta- ja stailaustyontekijoiden toimenkuvia. Opis-
keluaikana pitéisi olla luonteva mahdollisuus harjoitella verkostoitumista vaatetusalaa I&hella
olevien alojen kanssa. Opiskelijat voisivat hyodyntaa toistensa taitoja asiakaslahtoisesti ver-
kostoitumalla, esimerkiksi vaatteentekija-korusuunnittelija-kampaaja eli rohkeaa poikkitie-
teellisyyttd eri k&dentaitojen yhdistamisessa. Ammattilaisten tulee pystya vastaamaan haastee-

seen, joka tulee tulevaisuuden asiakkaiden muuttuvista tarpeista.

7.4.2 Kédentaitojen merkitys tulevaisuudessa

K&sin tehty tuote on aina erityinen ja silla tulee aina pysymaan tietty lisdarvo. Kadentaitojen
arvostus alkaa jo varhaiskasvatuksessa kodeissa ja paivakodeissa. Osa tulevaisuuden kulutta-
jista haluaa maksaa yksilollisisté ja ekologisista vaatteista ja osa haluaa oppia tekemaéan itse.
Jos kasin tehty vaate on laadukas, siit4 ollaan valmiita maksamaan. Kasitydssa yksilollisyys ja
asiakkaan laatutavoitteet saadaan kohtaamaan kestédvén kehityksen periaatteita noudattaen.
Ne, jotka itse tekevat kasin arvostavat myos sitd, koska ymmartavat tyon tekemiseen kuluneen
ajan. Kaikilla eivat itse tekemisen taidot eikd aika riita tekemiseen. Uusavuttomuuden néh-
daan lisdéntyvan edelleen, koska aikaisemmin kodeissa tehtiin paljon késitditd, jolloin nuoret
oppivat tekemadn jo kotona erilaisia kadentaitoja vaativia toitd. Sen vuoksi arvostetaan niité,
joilla on kasin tekemisen taito. Kadentaitojen kehittyminen vaatii aikaa ja niille tulee koulu-
tuksessa antaa mahdollisuus kehittya lisadmalla lahiopetustunteja. Opiskelijaryhmén koko ei
saa olla sellainen, etta se estdd mahdollisimman vuorovaikutteisen opiskelun. Tuote, jota voi-

daan arvostaa pidempaén kuin vain yhden sesonkiajan, on merkityksellinen vaatetuskulttuu-
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rissa. Oman kulttuurimme sdilymisen vuoksi kasityotaidoilla on suuri merkitys ja sen lisaksi
késin tekemisen kautta tuleva henkinen hyvinvointi on tarke&é. Henkisen hyvinvoinnin merki-
tys on suuri esimerkiksi yhteiskunnassa tarvittaviin terveyspalveluihin. Vastaajien kommen-
teista syntyi kasitekartta kadentaitojen merkityksesta tulevaisuudessa, joka on kuvio 24.
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KUVIO 24. Kasitekartta: Kédentaitojen merkitys tulevaisuudessa.
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7.4.3 Tyo6llistyminen vaatetusalalla tulevaisuudessa

Taman tutkielman tuloksena todettiin yhdeksi tulevaisuuden todenndkdiseksi kehityskuluksi
se, etté erilaiset palvelut ja kaupanala tyollistavéat vaatetusalan tyontekijoitd tulevaisuudessa.
Samoin todettiin, ettd tulevaisuuden asiakkaiden tarpeet ovat erilaisia kuin tdman péivan asi-
akkaiden tarpeet. Kauppa tyollistdd myos kansainvalisessa kaupankaynnissd, jossa korostuvat
kielitaito, vuorovaikutustaidot ja muut ulkomaankaupan vaatimat ammatilliset taidot. Kaupan
nahtiin kasvattavan osuuttaan ja ottavan yhd enemmaén tehtdvi teollisuudelta. Osa vastaajista
néki, ettd kaupassa tarvitaan vaatetusalan ammattilaisia viimeisteleméaan ja korjaamaan tuot-
teita. Jos vaatteet tehd&an standardimitoituksella, on selvaé, etteivat ne kaikille vartaloille istu.
Talloin kaupan yhteydessa taytyy olla korjausompelijoita, jotka muokkaavat vaatteen asiak-
kaille sopiviksi. Asiakkaat arvostavat sellaisen myyjan palvelua, joka osaa kertoa vaatteista ja
materiaaleista enemman kuin tuoteselostelapun antaman tiedon. Myyjén tulee osata suositella
asiakkaalle sopivia malleja, kayttotarkoitukseen sopivia materiaaleja ja kertoa vaatteiden hoi-
dosta. Tyollistydkseen myos toisen palveluksessa, tyontekijan tulee ymmaértaa siséisen yritta-
jyyden merkitys.

Itsensa tyollistaminen koettiin tarkeéksi tulevaisuuden haasteeksi ja siind on avuksi, jos
késityolainen on omaksunut ulkoisen ja siséisen yrittdjyyden elamantavakseen. Vastaajat oli-
vat sitd mieltd, ettd tulevaisuudessa menestyvéat pienet ompelimot, jotka pystyvat palvelemaan
ja pukemaan asiakkaita yksilollisesti ja laadukkaasti. VVaatteissa koettiin tarkeaksi korkea laatu
ja muunneltavuus. Vastaajat nakivat, ett tulevaisuudessa menestyvat sellaiset yritykset, jotka
pystyvat palvelemaan erikokoisia ja eri-ikéisié asiakkaita. Pienyrittdjien tulee verkostoitua
keskendén, jolloin jokainen heistd hyotyy toistensa osaamisesta. Pyrkimyksenad on asiakkaan
kokonaisvaltainen palvelu. Tulevaisuuden menestyjét ovat aikaansa seuraavia ja he pystyvét
havaitsemaan vasta tulossa olevia trendeja. Menestyjat uskaltavat kokeilla uusia asioita eivat-
k& pelk&éa tehda kovaa tyotad menestymisensa eteen. Menestyjat kunnioittavat oman maan pe-
rinteitd ja kulttuuria sek& edesauttavat omalla kohdallaan kestavéa kehitystd. VVastaajien perus-
teluista muodostin ké&sitekartan, joka on kuvio 25 Tyollistyminen tulevaisuudessa vaate-

tusalalla.
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KUVIO 25. Kasitekartta: Tyollistyminen tulevaisuudessa vaatetusalalla.

7.5 Visio vaatetusalasta vuodelle 2017

Suomeen on syntynyt pysyva lahivaatteen ja kasityon arvostus. Kuluttajat haluavat ostaa ja
kayttdad Suomessa tehtyja vaatteita. Suomalaista lahivaatetta arvostetaan sen korkealaatuisuu-
den vuoksi, johon sisaltyvat: yksilollisyys, ekologisuus, eettisyys, pitkdikaisyys ja kestavyys.
Vaatetusala tyollistad ammattilaisia pienissa sarjatyo- ja tilausompelimoissa, suomalaisessa ja
kansainvélisessa kaupassa ja tuotesuunnittelussa. Vaatetusalan ammattilaisia koulutetaan I&-
hivaatteiden valmistamiseen koko Suomen alueella, mik& takaa innovatiivisuuden kehittymi-
sen. Koulutuksen tulevaisuussuuntautuneisuudella luodaan uusia vaatetusalan ammatteja,

joissa toimitaan verkostoituneina eri alojen ammattilaisten kanssa.
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KUVIO 26. Kasitekartta: Visio vaatetusalasta vuodelle 2017.
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Kuviossa 27 esitdn nykyhetken ja tulevaisuuden suhteen muuttumisen niin, etta suoma-
laisten asenteet muuttuvat nykyisten tuontivaatteiden sijasta arvostamaan suomalaisia l&hi-
vaatteita. Asenteiden muuttuminen edellyttdd uusien tietojen ja taitojen hankkimista seka re-
surssien saamista niiden hankkimiseen. Niitd tarvitsevat niin vaatteiden tekijat, kuin vaattei-
den kayttajatkin. Liséresursseja tarvitaan lahivaatteen tunnetuksi tekemiseen kuluttajille. L&-
hivaatteeksi voidaan luonnehtia vaatetta, joka on valmistettu Suomessa suomalaisista materi-
aaleista. Linturin (2006) mukaan visio voidaan maarittdd ennen tutkimukseen ryhtymista tai
se voidaan saada delfoi-menetelmalld selville. Lahtokohtatilanteena on aina sen hetkisen yh-
teiskunnan rakenne. Tutkimusjanteend kéytettdva aika on matka haluttuun visioon. Matka-
vankkureina toimii teknologia, jota henkildsto ja kuluttajat toteuttavat. Kun tutkimuksen tar-
kastelukohteena oleva vuosi saavutetaan, vasta talloin tiedetdan, miten olisi ollut viisasta toi-

mia jo lahtokohtavuonna.

UUDET TIEDOT
UUDET JAIDOT

RESURSSIT

2007 10 vuotta 2017

KUVIO 27. Nykyhetken ja tulevaisuuden suhde. Mukailtu Aaltosen kuviosta (Aaltonen
2002a, 123).

Tamaén tutkielman pééatavoitteena oli saada selville asiantuntijoiden mielipiteet vaate-
tusalan toivottavasta tulevaisuudesta. Panelistien mielipiteisté sain selville vastaajien tahtoti-
lan vaatetusalan tulevaisuuden suhteen. Tahtotilan selvittdmiselld pystyin luomaan vision vaa-
tetusalan tulevaisuudesta. Vision pohjana ovat toisen kierroksen vastaukset, koska siina vas-
taajia pyysin ilmaisemaan mielipiteensd toivottavaa—ei toivottavaa asteikolla. Lisaa perustelu-
ja toivottaville ilmidille sain my6s ensimmaisen ja kolmannen kierroksen vastauksista. Tut-
kielman asiantuntijat ovat yht& mielta siitd, ettd Suomen vaatetusalan tilanteen heikentyminen

on pysaytettavé ja kaikkien on tehtéva toita taman tahtotilan antamalla voimalla. Wileniuksen
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(2002) mukaan visio voidaan méaaritella toivottavaksi tulevaisuudeksi. Visiossa kerrotaan
myds, minkdalaista osaamista vision toteuttaminen edellyttdd. Vision laatiminen auttaa asetta-
maan ne tavoitteet, jotka taytyy saavuttaa toivotun vision toteuttamiseksi. Asetetut tavoitteet
voidaan madritelld uusina tietoina, taitoina ja resursseina. (Wilenius 2002, 82.) Uusiutumisen
perusta on Otalan (2002) mukaan visio, joka houkuttelee ihmiset mukaan. Vision tulee olla
konkreettinen, mutta niin vaikea, ettei sen saavuttaminen ole itsestdanselvyys. Uusiutuminen

edellyttdd organisaation oppimiskykyé — ja oppivaa organisaatiota. (Otala 2002, 43.)

7.6 Tutkielman luotettavuuden tarkastelu

Rajasin tdmén tutkielman aihealueen koskemaan vaatetusalaa seké teollisen ettd kasiteollisen
valmistuksen kannalta. Tekstiili-, nahka- ja kenké&teollisuuden rajasin tutkimuksen ulkopuolel-
le. Vastaajien mielikuvissa eri alat ovat saattaneet olla joko kokonaan tai osittain yhdessa.
Mielikuva on riippuvainen siitd, miten vastaajat mieltdvat nama késitteet. Tutkielman alusta
l&htien olen kuitenkin ilmaissut johdonmukaisesti tutkimuskohteen olevan vaatetusala. Siita
huolimatta vastaajien kommenteista on luettavissa se, ett& he eivat aina ole voineet erottaa
toisistaan esimerkiksi tekstiili- ja vaatetusalaa. Yksi syy saattaa olla se, ettd peruskoulussa
oppiaine on nimeltadén tekstiility0. T&std aiheesta ja nimityksista vastaajat vaihtoivatkin mieli-
piteitd oma-aloitteisesti keskustelupalstalla. Tutkimuksessa kaytetyt kolme kierrosta ja palaute
edellisten kierroksien tuloksista auttoivat panelisteja kohdentamaan ajatuksensa nimenomaan
vaatetusalan ilmidihin. Tutkielman luotettavuutta parantaa se, etté panelisteilla oli mahdolli-
suus muuttaa omia mielipiteitdan tutkimuksen edetessé. Kuusen (1993) mukaan monta perak-
kéaista kierrosta tekee tutkimuksesta raskaan. Asiantuntijoiden kiinnostusta tutkimukseen on
vaikeaa yllapitaa yhté tai kahta tarkistuskierrosta pitempaan. (Kuusi 1993, 136.) Tahan tut-
kielmaan tarvittiin kolme kierrosta siksi, ettd ensimmaisen ja toisen kierroksen véliin jéi 5,5
kuukautta aikaa. Tama pitk&hko aikavali sai aikaan sen, ettd osa panelisteista jai pois tutki-
muksesta, ehkd mielenkiinnon loputtua tai sen vuoksi, ettd he eivat katsoneet olevansa vaate-
tusalan asiantuntijoita.

Kyselytutkimukseen liittyy myds heikkouksia Hirsjarven (1997, 185) mukaan. Tavalli-
simmin aineistoa pidetdan pinnallisena ja tutkimuksia teoreettisesti vaatimattomina. Yhtené
haittana pidetdan sit4, etté ei ole mahdollista varmistua siit4, miten vakavasti vastaajat ovat
suhtautuneet tutkimukseen eli ovatko he pyrkineet vastaamaan huolellisesti ja rehellisesti.

Tassa tutkielmassakaan varmuutta edelld mainittuun asiaan ei ole. Mutta sisdinen tuntemuk-
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seni vastauksista ja tutkimukseen suhtautumisesta on se, ettd vastaajat olivat aidosti rehellisia
ja suhtautuivat siihen vakavasti.

Ensimmaisen kierroksen vastauksien analyysi oli aikaavievéé ja vaativaa. Vaikka avoimia
kysymyksia oli vain kolme, silti aineisto muodostui laajaksi. Tarkoituksenani olikin, ettd vas-
taajat ilmaisevat mielipiteensé vapaasti, enka halunnut rajoittaa sitd vapautta strukturoiduilla
kysymyksilla. Hirsjarven (1997, 185) mukaan hyvén kyselylomakkeen laatiminen vie aikaa ja
vaatii myos tutkijalta monenlaista tietoa ja taitoa. Tassé tutkielmassa kahden ensimmaisen
kierroksen valiin jai 5,5 kuukautta aikaa, joka kului toisen kierroksen vaitteiden laadintaan.
Véitteet perustuivat ensimmaisen kierroksen vastauksiin ja minulta kului paljon aikaa, jotta
I6ysin suuresta aineistosta ydinalueet. VVastausten laajuus ja monipuolisuus saattoivat vaikut-
taa siihen, ettd jotain oleellista ei tullut huomioitua vaitteitd laadittaessa. Mannermaa (1999,
55) varoittaa tasté puutteesta ja kertoo, ettd skenaariot ja ennusteet ovat usein juuri tasta syys-
t4 epéataydellisia. Pyrin vahentdmaan tatd mahdollista puutetta silld, ettd kehotin vastaajia li-
sdéamaan mielestadn huomionarvoisia asioita, joita ei vield ollut tullut esille. Kuusen (1993,
136) mukaan on tarke&d, ettd asetetut kysymykset ovat oikeita tutkittavan tehtdvéan kannalta.
Tdssa tutkielmassa véitteiden laatimista ja muotoilua edesauttoi se, ettd niista voitiin keskus-
tella Otavan Opiston eDelfoi-tyopajoissa. Tyopajoissa kuultiin eri alojen tutkijoiden luentoja,
esiteltiin tekeilld olevia tutkimuksia ja kommentoitiin niita tarpeen mukaan.

Vallin (2007) mukaan kysymysten tekemisessa tulee olla huolellinen, sill4 ne luovat pe-
rustan tutkimuksen onnistumiselle. Vasta kun tutkimusongelmat ovat tdésmentyneet, on syyté
ldhted keradmaan aineistoa — talloin tiedetddn, mita tietoa aineiston keruulla pyritaan loyta-
maan. (Valli 2007, 102.) Tassa tutkielmassa l&hdin etsimaan tietoa siitd, mitd mielta asiantun-
tijat ovat vaatetusalan tulevaisuudesta vuonna 2017. Ensimmaisen kyselykierroksen kysy-
mykset pitivat jo sisélladn suuren osan haluamastani tiedosta. Seuraavilla kahdella kierroksel-
la tarkensin vastaajien ndkemyksia niihin aiheisiin, jotka nousivat vastaajien kommenteista
mielenkiintoisina esille.

Viimeiset kaksi kierrosta olivat ajallisesti lahell& toisiaan ja viimeinen kierros oli koko-
naan kommenttien kommentointia. Vastaajat kirjoittivat keskustelupalstalle huomattavan pit-
kia kommentteja, sill4 kysymyksia ei ollut strukturoitu ja keskusteluaiheita sai vapaasti aloit-
taa myo0s itse. Vastauksista on luettavissa, ettd keskustelupalsta oli usealle vastaajalle mieluisa
vastausmuoto. Ensimmaisen ja toisen kierroksen valill4 tapahtunut huomattava pienennys
vastaajien lukumaaréssa oli delfoi-menetelmén kéyton kannalta mydnteinen asia. Keskustelun
ja vuorovaikutuksen kannalta suuri vastaajamadaré ei ole tarpeellinen. Vastaajat saivat itse

maarittadd asiantuntijuutensa ja ndin ollen 97 vastaajasta jai jaljelle 51 vastaajaa, jotka tunsivat
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olevansa oikeita henkil6itd osallistumaan vaatetusalan tulevaisuutta koskevaan tutkimukseen.
Samoin asiantuntijat ilmaisivat oman tulevaisuusorientoitumistapansa, joka on tarkedd Kuu-
sen (1993) mukaan tutkimuksen luotettavuuden kannalta. (Kuusi 1993, 136.) Kahden ensim-
maisen Kierroksen vastaajat olivat motivoituneita ilmaisemaan ja jakamaan mielipiteensé tois-
ten kanssa. Viimeisella kierroksella vastaajat kommentoivat myds toistensa kommentteja,
mutta vastausmaarasté péatellen jaljelld olivat vain innokkaimmat panelistit.

Hirsjarven (1997, 185) mukaan kyselytutkimuksessa ei aina tiedetd, miten paljon vastaa-
jat ylipdénsa ovat selvilla siit4 alueesta tai ovat perehtyneet siihen asiaan, josta esitettiin ky-
symyksia. Tassa tutkielmassa ei ollut tallaista ongelmaa, koska vastaajat valikoituivat vaate-
tusalan ammattilaisista ja saivat minut vakuuttuneeksi siité profiloitumiskyselyssé. Vastaajat
edustivat alan eri tyotehtavissa toimivia henkil6ité ja kaikilla heilld oli vahva ammatillinen
koulutus ja ty6kokemus asiantuntijuutenaan. Tulevaisuusorientaationsa mukaan useimmat
olivat tulevaisuuden tekijoita ja mahdollisuuksiin tarttujia. Paneelissa oli my6s kahdeksan
tutkijaa. Kuusen (1993) mukaan tutkijat ja aktivistit havaitsevat herkimmin viitteitd maailman
kehityksestd, joka on jatkuvassa muutoksessa. Delfoi-menetelman tavoitteena onkin saada
esille panelisteilta alan kehittdmistavoitteet ja heidan havaitsemansa heikot signaalit koko
raadin arvioitaviksi. (Kuusi 1993, 132 - 140.)

Vallin (2001) mukaan tutkielman luotettavuutta parantava tekija on myos se, etta kysy-
mys esitetddn jokaiselle koehenkil6lle tdysin samassa muodossa. Liséksi vastaaja voi valita
itselleen sopivimman vastaamisajankohdan, ja han voi ndin rauhassa pohtia vastauksia ja tar-
kistaa niitd. Vaarinymmartadmisen mahdollisuuskin on ongelma, sill& vastaaja ei voi saada
tarkentavaa informaatiota itselleen epdselvien kysymysten yhteydessa. (Valli 2001, 101.) Té&s-
sé tutkielmassa vastaajilla oli mahdollisuus tarkentaa itselleen epaselvié asioita. Tatd mahdol-
lisuutta monet vastaajat kayttivatkin hyvékseen, koska sahkopostilla ongelmien ilmaisu ja
nopea tiedonvalitys on helppoa ja vaivatonta. Vaikka vastaajat eivat olleet minulle tuttuja,
mielesténi vastaajilla ei ollut suurta kynnysté ottaa minun yhteyttd. Tassa auttoi ehka se, ettd
vastaajat kokivat yhteisen aiheemme mielekkaaksi ja yhdistavaksi tekijaksi. Samoin eDelfoi-
alustalla ollut valokuvani tutkimusselosteen yhteydessé saattoi tuoda tuttuuden tunnetta ja
madaltaa kynnysta ottaa yhteytta tarvittaessa.

Hyva tekstianalyysi sisaltdd diskurssianalyysin peruskysymyksia: Kuka sanoi? Mité sa-
noi? Mité tarkoitti? Miksi sanoi? Mihin pyrki? Kehen pyrki vaikuttamaan? Koska varsin mo-
net tutkimukset perustuvat ajatukseen siité, ettd informantti on ollut rehellinen ja annettu tieto
totta, on mielekasta kysya, misté ndin péaatellaan. Historiallisen tai tiettyyn kulttuuripiiriin

sidoksissa olevan aineiston &arella on kysyttava rehellisesti, olenko lainkaan ymmartanyt teks-
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tissé tai aineistossa olleita pienid — omaan aikaan tai kulttuuriin sidoksissa olevia — vihjeité.
(Metsdmuuronen 2006, 127 - 128.) Taman tutkielman tulokset ovat syntyneet vastaajien
kommenttien, vastausjakaumien ja minun oman pééattelykykyni avulla. Analysoidessani kol-
mannen kierroksen kommentteja tulin vakuuttuneeksi siitd, ettd paastakseni mahdollisimman
luotettaviin tutkimustuloksiin, minun on tarkeda analysoida yhtenéisesti koko aineisto. Delfoi-
menetelmé&ssa on mahdollista tehda raportti vain viimeisen kierroksen vastauksista. T&mén
tutkielman kolmas kierros ei antanut oleellisesti lisatietoa ilmitstd, joten se ei yksin olisi riit-
tanyt antamaan tayteldistd aineistoa. Sen sijaan kaikki kolme kierrosta antoivat kattavan ai-
neiston.

Alkuolettamukseni ennen tutkielman tekemista oli, ettd vastaajat ndkevat mahdolliseksi
vaatetusalan positiivisen tulevaisuuden kehittymisen. Mutta sita en tiennyt, kuinka suuressa
madrin kehitys koetaan positiivisena. Kootessani tutkimustuloksia huomasin, ettd vastaajat
pystyivét ilmaisemaan ja kuvailemaan runsaasti kehittdmiskohteita. VVaatetusalan asiantunti-
joiden innovatiivisuuden avulla pystyinkin laatimaan tulevaisuuden vision. Koska tdssa tut-
kielmassa tarkoitukseni ei ollut laatia strategioita vision toteuttamiseksi, jaa tulevaisuudessa

nahtavaksi, miten tutkielman tuloksia on voitu hyddynt&a.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman tutkielman péaatarkoitus oli selvittdd asiantuntijoiden nakemykset vaatetusalan tulevai-
suudesta Suomessa. Tama tutkielma on tarked vaatetusalan tulevaisuuden kehittdmisen kan-
nalta, koska suomalaisia vaatetusalan tulevaisuustutkimuksia ei ole paljon tehty. Alan men-
neisyys on ollut menestyksellinen, mutta viimeiset vuosikymmenet ovat olleet ty6llisyyden
suhteen vaikeaa. Tutkielman panelistit ovat itse alan asiantuntijoita, joilla on paljon kokemus-
perdistd tietoa alan menneisyydesta ja tulevaisuudesta. Heitd yhdistaa yhteinen huoli vaate-
tusalan tulevaisuudesta, ja he ovat halukkaita myds tekeméaén tilanteen parantamiseksi toita.
Vaikka vaatetusalan tyollisyystilanne on heikko, tdman tutkielman perusteella sit4 on mahdol-
lisuus parantaa. Suuri maara asiantuntijoita pystyi luomaan yhdessé tulevaisuuden vision, joka
on myonteinen. Nyt luotua visiota kohti on hyvd mennd, jos alalla pystytdan luomaan visiolle
menestyksellinen strategia sen toteuttamiseksi. Tutkimustuloksia voidaan kayttéa hyodyksi
vaatetusalan koulutusta kehitettdessa, koska korkealaatuinen koulutus on perustekijd menes-
tymiseen tulevaisuudessa.

Opiskeluaikana pitdisi olla mahdollista harjoitella yritystoimintaa. Mielesténi opiskeltaes-
sa ei vield ole ehdottoman tarke&4 tuotteen nopea valmistuminen ja sen myoté ansion kartut-
taminen. Opiskeluaikana pita4 olla mahdollista opettajan ohjauksessa oppia tekemaén ensin
hyvaa laatua, sen jalkeen harjaantumisella saada rutiinia ja ajank&ytto tehokkaaksi. Hyvén
laadun opiskelun mahdollistavat opettajan ohjauksen lisaksi, korkealaatuiset harjoittelumate-
riaalit, koneet, laitteet ja muut valineet. Opiskelijan tulee huomata omat hyvat puolensa seka
ne, jotka vaativat vield kehittamista. Opiskeluryhmissa pitdisi erilaisten persoonien hyvien
ominaisuuksien antaa tulla yhteisollisen oppimisen tueksi. Kontaktien luominen jo opiskelu-
aikana edesauttaa my6hemmin tyoelamassa tarvittavaa verkostoitumista. Tulevaisuuden vaat-
teiden tekijat hyotyvat toistensa osaamisalueista ja voivat menestya yhdessa. Sen lisaksi yrit-
tajien kannattaa verkostoitua my6s muiden alojen yrittdjien kanssa. He voivat sijoittua mah-
dollisuuksien mukaan fyysisesti lahelle toisiaan, jolloin asiakkaan on helppo siirtyé palvelta-
vaksi toiseen yritykseen. Myos erilaisia palveluja antavat yritykset voivat sijaita I&hell4 toisi-
aan, jolloin asiakas saisi kaikki palvelut saman katon alta. Han saisi halutessaan vaatteet, ko-
rut, kengat, kampauksen, kasvojen hoidon, hieronnan ja rentoutumishetken saman paivan ai-
kana. Tai halutessaan asiakas voisi valita asu-, hiustyyli- ja kenkakokonaisuuden yhden ”per-
sonal shopperin” kanssa.

Tutkielmassa tuli selville, ettd Suomessa on odotettavissa tyollisyyden lisdéantyminen

piensarjatuotannossa. Talloin on mahdollista valmistaa korkealaatuisia tuotteita, joissa hinta-
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laatusuhde on hyva. Kuluttajissa on kuitenkin paljon erityyppisia inmisia, joille ei kaupasta
I0ydy istuvia vaatteita. Toiset ihmiset joutuvat kdyméaén useissa myymaloissa 10ytdakseen
tarpeeksi pienid vaatteita ja toiset eivat 10yda tarpeeksi suuria vaatteita. Jos erikoisen muotoi-
sen vartalon omaava ei itse osaa valmistaa vaatteita, hén joutuu tyytymaan siihen mita on tar-
jolla. Pitk&katinen henkild tyytyy siihen, etté hihat ovat liian lyhyet ja lyhytkatinen henkild
k&aantaa hihansuut kaksinkerroin tai lyhent&é ne itse. Tarjonta ei valttdmétta tyydyta kaikkien
asiakkaiden toiveita. Tulevaisuuden asiakkaissa on yha enenevéssa méaarin maahanmuuttajia,
joiden kulttuurintuntemusta ja pukeutumisen erityispiirteiden ymmartamista tarvitaan. Tule-
vaisuudessa tarvitaan vaatetusalan ammattilaisia, jotka pystyvat palvelemaan yksilollisesti
erilaisia asiakkaita.

Késitydalan ammattilaiset arvostavat itse tyotéan. Nyt tarvitaan kansanliike, jolla kaden
taitojen arvostus nousee korkealle myods kaikkien suomalaisten mielissa. Arvostus saadaan
nousemaan tekemalld vaatetusalan tyo nékyvéksi. Julkisuuskuvan parantamiseen tarvitaan
median apua. N&kyvyydellda mediassa saadaan ihmisten koteihin tietoa vaatetusalan ty6pai-
koista, tekijoista ja vaatteen tekemisestd. Kyseeseen tulee uusi televisiosarja, jonka juontajana
toimii suomalainen nuori, tunnettu ja suosittu henkild. Ty6hon pitéé palkata tekijoiksi pr-
ammattilaisia, jotka osaavat herattaa katsojien huomion. Katsojat tulee saada oikeasti kiinnos-
tumaan aiheesta ja miellyttavassa ilmapiirissdé myos oppimaan uutta ja muuttamaan tarvittaes-
sa omia nakokantojaan aiheesta. Televisiodokumentteja pitdé tehda niin pienyrittajien kuin
pienten sarjatyopaikkojenkin arjesta. Tyontekijoité pit4dé haastatella ja tuoda ndin vaatteen
tekemistd tutuksi kansalaisille. Ihmisille pitad nayttaa laskelmilla, miten vaatteen hinta muo-
dostuu, jos vaate tehd&an yksilollisesti. Vastaavasti laskelmilla tehddan selvéksi, miten hinta
muodostuu sarjojen valmistamisessa. Kun kuluttaja ymmartaa vaatteen tekemiseen kéytetyn
ajan ja tydmaaran, arvostaa hén sitd haluamalla my6s maksaa siitd.

Normaalivartaloinen ihminen 10yt44 kaupasta helpommin sopivia vaatteita kuin henkild,
jonka vartalo poikkeaa standardimitoituksesta. Rinnakkain pitaa esittad yksittaiskappaleena
tehdyn vaatteen istuvuus vartalolla ja standardimitoilla tehdyn vaatteen istuvuus silloin, jos
vartalo ei ole standardimittainen. Katsojia pitaa opettaa nékemaan omin silmin, millaista on
hyva laatu vaatteessa. Kuluttajia pitaa kouluttaa tarkastelemaan vaatetta sen ulkonaon, istu-
vuuden, miellyttavan tunnun ja edustavuuden suhteen. Kuluttajat tulee opettaa tarkastelemaan
vaatetta my0s sen sisapuolelta. Hyvélaatuisen vaatteen saumat ovat vahvasti ommeltu, sau-
manvarat siististi huoliteltu, tukikankaat pysyvat kiinni ja ompelulankojen vérit sointuvat ma-
teriaalien vareihin. Korkealaatuisen vaatteen vuori on miellyttava iholla eik& hiosta. Yksilolli-

sesti valmistetussa vaatteessa voi olla myds tekijan kiinnittdma tekijamerkki, joka kertoo, etté
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tekija on tehnyt vaatteen ammattitaidolla. Ostaja pitdd saada ymmaéartamaan, ettd juuri hanelle
suunniteltu vaate on hanen oma kéyntikorttinsa, jota arvostetaan. Ammattitaitoinen vaatteen
tekij4 osaa luoda asiakkaalleen vaatteen, joka korostaa hanen vartalonsa parhaita puolia. Jos
ostaja itse pit44 arvossa vaatteen laatua enemman kuin sen hintaa, ymmartaa han myos, etta
hankkiessaan hyvalaatuisen tuotteen hén pitemmalla tdhtdimelld s&éstédd. Kuluttajat tulee saa-
da vakuuttuneeksi siitd, ettd hyvalaatuisessa vaatteessa nappien kiinnitys kestad, saumat eivat
ratkeile, eivatka lahkeensuut lyhyen kayton jalkeen avaudu itsestdan. Korkealaatuisen vaat-
teen voi myo0s kierrattaa tai uusiokéyttad. Samalla voidaan kuluttaa véhemmaén ja sééstéa
energiaa ja luontoa.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on tehtava sellaisia periaatepaatoksia, etta vaatetusalan
yrittdjien on mahdollista tyollistya itse ja tyollistdd samalla muita. Suomalaiset on saatava
valitsemaan suomalainen vaate tuontivaatteen sijaan. Meidéan tulee arvostaa suomalaista vaat-
teen valmistusta ja ndyttaa se ostamalla suomalaisia vaatteita. Kéyttamalla suomalaisten te-
kemi4 vaatteita voimme olla varmoja siitd, ettd ne ovat tehty tygsuojelumééraysten mukaisissa
olosuhteissa. Silloin my6s sailytdmme oman kulttuurimme ja saavutamme olosuhteet, joista
olemme ylpeitd kayttaessamme suomalaisia ldhivaatteita. Mielestani koulutuspolitiikalla voi-
daan kohottaa vaatteen tekemisen arvostusta. P&éttavien elimien tulee antaa mahdollisuus
kouluttautua vaatetusalan ammatteihin koko Suomen alueella. Koulutusta jarjestavien laitos-
ten tulee markkinoida vaatetusalaa niin, ettd koulutukseen hakeutuvat opiskelijat ovat innok-
kaita opiskelemaan vaatteen tekemista ja palvelemaan asiakkaita.

Taman tutkielman tuloksena syntyneessa visiossa on tavoitteena, ettd suomalaiset saadaan
arvostamaan Suomessa valmistettuja vaatteita. Sen edellytyksend on vaatetusalan tekeminen
tunnetuksi suurelle yleisélle, ja siihen tarvitaan median voimakasta myonteistd mukaantuloa.
Me vaatetusalan opettajat olemme avainasemassa alan tunnetuksi tekemisessa. Meidan tulee
saada keskuuteemme me-henki ja sen myoté vaatetusalan arvostus nousemaan. Meille opetta-
jille on térkedd saada ajanmukaista koulutusta jaksaaksemme vaativassa ammatissamme ja
pyrkiessamme kouluttamaan tulevaisuuden ammattilaisia. Koulutusta tulee tarjota saannolli-
sesti niin, ettd silla péivitetddn jatkuvasti osaamistamme alati uudistuvalla ja kehittyvalla vaa-
tetusalalla. Meidan tulee saada tietoa ammatikseen trenditutkimuksia tekevilta henkildilta,
millaisia tulevaisuuden kuluttajat ovat ja mitd he tulevat vaatimaan vaatetukseltaan. Koulu-
tuksen yhteyteen tulee sisallyttad kollegoihin ja oppilaitoksiin tutustumista, mielipiteiden ja
kokemusten vaihtoa. Jokainen itseddn ja ammattitaitoaan kehittdva opettaja pitédé huolta uusi-
en ja tulevaisuuden taitojen saamisesta itselleen. Tamén varmistamiseksi ja helpottamiseksi

taytyy olla organisaatio, joka téllaista tietoa keskitetysti jakaa vaatetusalan opettajille. Kysee-
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seen voisi tulla opettajien koulutuslaitos, joka organisoisi vuosittaiset koulutuspaivét, joiden
avulla lisattdisiin vaatetusalan opettajien ty0dssé jaksamista.

Taman tutkielman tuloksista syntyi vaatetusalan koulutuksen ja opetussuunnitelmien pe-
rusteiden kehittdmisessa hyddynnettavia nédkokantoja. Olenkin ollut yhteydessa viimeksi Ope-
tushallituksen opetusneuvos Annamaija Aroon 25.2.2008 sekd opetusneuvos Marja Holloon
28.2.2008. Heidan toiveensa oli, ettd tdméan tutkielman avulla saataisiin lisatietoa siitd, mité

vaatetusalalta valmistuvan opiskelijan tulee osata menestyékseen tulevaisuuden ammateissa.

8.1 Vaatetusalan vastatrendi

Viime vuosikymmenind on Suomen vaatetusalan trendi ollut valitettavan suuresti suomalaisen
tyon tekemisen vaheneminen. Usein pitk&&n jatkuneet trendit synnyttavat vastatrendeja. Yhte-
né vastatrending voidaan ndhda Suomen pukutehtaan johtajan Jaana Paappasen mielipide
YLEN radiohaastattelussa 19.1.2008. Jaana Paavilainen haluaa korostaa vaatteen tekemiseen
ja ostamiseen arvoja, joissa tarkein tekija ei ole halpa hinta vaan korkea laatu. Ostohetkella
halpa hinta ei takaa tuotteelle pitkaa ikaa, toisin kuin hyvélaatuisissa ja kalliimmissa tuotteis-
sa. Kuluttajat tulisi saada haluamaan ja valitsemaan jokapdivaisissé valinnoissaan suomalai-
sia, lahelld tuotettuja vaatteita, jolloin tiedet&an, ketka ne ovat valmistaneet. N&in vastuu tuot-
teen laadusta on l&hell4 ja estetd&dn mahdollista lapsityovoiman kaytt6ad. Kuluttajat tulisi herat-
t44 kysymaan itseltdan: ”Miksi tdma tuote on niin halpa? Minkalaisia taustatekijoita 10ytyy
tuotteen takaa?” Mitd lahempéna tuote on valmistettu, sitd vahemman kulutetaan myos luon-
toa koska kuljetustarve on pienempi. Samalla tuetaan suomalaista ty6ta ja kyetédén edesautta-
maan tyon séilymistd Suomessa.

Jaana Paavilainen on huolissaan siitg, ettd alan koulutukseen ei hakeudu nuoria, koska
heille ei ole luvassa tyOpaikkoja. Han kuitenkin uskoo alan positiiviseen tulevaisuuteen, mutta
ei niinkdan massiivisessa mittakaavassa tekeviin suuriin yksikoihin vaan pienehkéihin, pien-
ten sarjojen vaatetustehtaisiin, joissa tehdaan kasilla toit4. Jaana Paavilainen haluaa rohkaista
vaatetusalan yrittgjia seikkailuun ja toivoo, ettd meille syntyisi Suomi-ilmid, jolloin suomalai-
nen tieto-taito, tyon tekeminen ja omistaminen saadaan pidettyd maassa. Kuluttajia hén kan-
nustaa ostamaan suomalaista tuotantoa, koska se takaa jatkuvuuden omassa maassa. Silloin
suomalaiset voivat osaltaan tuntea isénmaan ylpeyttd, koska toimivat oikean asian puolesta.
Taman tutkielman tulokset ovat erittdin paljon samansuuntaisia kuin Jaana Paappasen mielipi-

teet tulevaisuudesta. Onkin odotettavissa, ettd lahivaate ei ole endd kauan hiljainen signaali
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vaan ajan mittaan siitd muodostuu megatrendi, koska suurin osa suomalaisista tulee suuresti

arvostamaan lahivaatetta.

8.2 Mahdollisia jatkotutkimusaiheita

Delfoi-prosessi on tyypillisesti alku tulevaisuuteen suuntautuneelle pitk&aikaiselle prosessille,
jossa tavoitellaan yhteisia tavoitteita. Tassa tutkielmassa laadittiin visio vaatetusalan tulevai-
suudesta. Tarkedksi jatkotutkimusaiheeksi nden tdman vision eteenpdin tydston eli tyoskente-
lystrategian laatimisen tdman vision toteuttamiseksi. Se voi tapahtua esimerkiksi Aaltosen
(2002d) esitteleman Osaamisen ennakointi -prosessin kautta. Prosessi voi olla useamman op-
pilaitoksen yhteinen kehittdmistutkimus, jolla saadaan synergiaetua. Kehittdmistutkimus voi
olla antoisa myds niin, ettd projektissa on usean eri oppilaitosasteen kehittdjia. Talloin paas-
taisiin myos tassé tutkielmassa esille tulleen kehittdmistarpeen toteuttamiseen. Osa vastaajista
naki myonteisend sellaisen kehityksen, jossa asioita ty0stetaan yhta aikaa aina paivahoidosta
jatkuen korkeakoulutasolle. My6s opettajankoulutuksella eri tasoilla tdmé& prosessi olisi nah-
déakseni kayttokelpoinen. Téhén antaa viitteitd myos OAJ:n kehittamispaallikko Olli Luukkai-
sen (2008) ajatukset Opettaja-lehdessa. (ks. Olli Luukkainen 2008, 10 - 11.)

heikot signaalit
state-of-art
skenaariot

henkilostéhaastattelut

asiakashaastattelut kehittamisohjelmat

KUVIO 28. Osaamisen ennakointi -prosessi. (Aaltonen 2002d, 181).
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Kuviossa 28 Aaltonen (2002d, 181) kuvaa Osaamisen ennakointi -prosessia, joka lisda
organisaation herkkyytta ja kykya mieltdd sen toimintaympéristossé tapahtuvat muutokset
aikaisemmassa vaiheessa. Prosessin myohemmaéssa vaiheessa palataan takaisin aikaisempiin
vaiheisiin ja pohditaan, perustuivatko niissé tehdyt johtopéatokset oikeille oletuksille. Osaa-
misen ennakoinnin perusajatus on, teemmekd oikeita asioita ja mita asioita ja milla tavalla
meidén pitdisi tehdd. Osaamisen ennakointi -prosessi perustuu mielekkaiden analyysimene-
telmien kuten trendi-, heikkojen signaalien, delfoi-, elinkaari-, kilpailija-, asiakas-, asiakkai-
den asiakkaat-, sidosryhma-, arvoketju-, riski- ja SWOT-analyysien kaytt6on seka johdon
omien ajatusmallien paivittdmiseen. Prosessi etenee tiettyihn aihekokonaisuuksiin keskittyvi-
en tyOpajojen kautta. Tarkedmpad kuin itse analyysit ovat keskustelut ja vaittelyt, jotka synty-
vat niiden perustella: Mihin tamé& analyysi perustuu? Miten se poikkeaa nykyisista kasityksis-
tdmme? Pitavatko nykyiset kasityksemme paikkansa? Pitéisiko tdmén johtaa jonkinlaiseen
toimintaan, ja jos niin millaiseen? Osaamisen ennakointi taht&& organisaatiossa tapahtuvien
muutosten mieltdmiseen ja muutosten edellyttdmien toimenpiteiden tiedostamiseen. Toimin-
takyky ja muutoksiin vastaaminen koskee kaikkia niité asioita, jotka edesauttavat vision, stra-
tegian tai valitun muutoskohteen toteutumista. Ennakointi on aina enemman kuin pelkkd muu-

toksiin varautuminen ja vastaaminen. (Aaltonen 2002, 182 - 185.)
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LITTEET

Liite 1. Kysely tutkimukseen osal-
listumisesta

”Heil

Olen Tuula Tissari ja teen pro gradu -tutkielmaani Joensuun yliopiston Savonlinnan opetta-
jankoulutuslaitoksen Kasityomuotoilun ja teknologian maisterikoulutusohjelmassa. Haluan
selvittad alalla toimivien, sek& yleensa tulevaisuudesta kiinnostuneiden henkildiden ndkemyk-
si& Suomen vaatetusalan tulevaisuudesta ja siitd, mika merkitys on opettajan omalla osaami-

sella alan myonteiseen kehitykseen. Kohteliaimmin kysyn kiinnostustanne aihettani kohtaan!

Tarvitsen asiantuntijoita kyselytutkimukseen, jossa ensimmaéinen sahkopostivastaaminen on
kuluvan toukokuun aikana ja loput 2-3 tulevan syksyn aikana. VVastaukset kasitellaan luotta-
muksellisina ja nimettémind. Vastaaminen vie aikaa n. 10-20 minuuttia. Toivon saavani Teilt4

myonteisen vastauksen tdhén yhteydenottooni.”

Terveisin Tuula Tissari

Mikkelin ammattiopisto/ Kulttuuriala
Raviradantie 18

50100 Mikkeli

Puh: 015-2215762

Gsm: 0505 378435
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Liite 2. Kutsu ensimmaiseen
kyselykierrokseen

Hei ja suuri Kkiitos tutkimukseen osallistumisesta!

Tutkimukseen lupautui erilaisissa tehtdvissé tyoskentelevid, joten saamme monipuolisen na-
kemyksen asiaan! Ensimmaiselld kyselykerralla pyydan teitd kiteyttdmaan lyhyesti nakemyk-
senne todennékoisesta tulevaisuudesta. Vastausten perusteella laadin skenaarioita, jotka syn-
tyvat mielipiteittenne avulla. Syksylla pddsemme jatkamaan aiheen kehittelyé edelleen ja tar-

koituksena on padsta keskustelemaan verkossa rakentavaan savyyn.

Toivon, ettd vastaukset olisivat minulla viimeistdén 12.6.2007.
Vastaamaan pééset téstd osoitteesta, salasanat on helppo muistaa, eika niita tarvitse/ ei saa
vaihtaa, muuten systeemi kaatuu

http://www.delfoi.fi/fi/orgs/metodix/case/vaatetus/listqueries

kayttajatunnus= vaatetus

salasana= vaatetus

Tuula Tissari

Mikkelin ammattiopisto/ Taitola
Raviradantie 18

50100 Mikkeli

015-2215762

0505 37 84 35


http://www.delfoi.fi/fi/orgs/metodix/case/vaatetus/listqueries
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Liite 3. Kutsu toiseen
kyselykierrokseen

Oikein hyvaa alkavaa talvea, arvoisa asiantuntija!

Suuri Kiitos sinulle, joka olit mukana kesélld vastaamassa Vaatetusalan tulevaisuustutkimus-
kyselyyn! Kyselytutkimus liittyy Pro gradu -tutkielmaani, jonka nimi on Visioita vaatetusalal-
ta.

Olemme saaneet mukaamme uusia vastaajia, tervetuloa myos Teille!

Saat henkilokohtaiset kayttajatunnukset Delfoi-alustalle, jossa tdma tutkimus toteutetaan. Ky-
symyksiin vastataan sdhkoisesti pisteyttamalla ja perustelemalla omat mielipiteet.

Delfoi-alustalla on tuloksia ensimmaisesta kyselysta, lahdekirjallisuutta, linkkeja, tietoa tule-
vaisuustutkimuksesta ja Delfoi-metodista. Sieltd saat halutessasi paljon tietoa siitd, mit4 tule-
vaisuudentutkimus on.

Nyt kdynnistyvé Delfoi-tutkimus toteutetaan asiantuntijavoimin ja siihen sisaltyy kaksi kyse-
lykierrosta. Tdman kierroksen osioita on kaksi, joista toinen on Profilointikysely ja toinen on
Vuoden 2017 toimintaymparistot. Aikaa niihin vastaamiseen perusteluineen kuluu arviolta 20
- 25 minuuttia.

Kyselykierroksilla pad4set tuottamaan omia ja kommentoimaan muiden mielipiteitd. Keskuste-
luista kertyy toivottavasti paljon uusia ja raikkaita ajatuksia Suomen vaatetusalan (positiivi-
sesta) tulevaisuudesta. Mielipiteiden vaihdon ja kasitysten laajentamisen kautta meilld on
mahdollisuus laatia vaatetusalan tulevaisuuden menestysstrategioita!

Toivon, ettéd vastaukset olisivat minulla viimeistaan. 5.12.2007.
Jos on mité tahansa kysyttavad, vastaan mielellani kysymyksiin!

Klikkaamalla seuraavaa linkkia, padset etusivulle ja kyselyihin=
http://www.edelfoi.fi/fi/orgs/metodix/case/vaatetus/

Tuula Tissari

Etelad-Savon ammattiopisto/ Kulttuuriala
Raviradantie 18 50100 Mikkeli

Puh: 015-2215762

0505378435

tuula.tissari@esedu.fi

Tutkielmani ohjaaja

Pirita Seitamaa-Hakkarainen
Professor, Ph.D.

Joensuun yliopisto

Savonlinnan opettajankoulutuslaitos


http://www.edelfoi.fi/fi/orgs/metodix/case/vaatetus/
mailto:tuula.tissari@esedu.fi
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Liite 4. Tulevaisuuden
pukeutujan kuvaus

Tulevaisuuden pukeutuja Suomessa=

- Arvostaa suomalaista tuotetta ja arvostaa paikallista palvelua ja pienyrityksié, esimerkiksi
johonkin tekniseen, taiteelliseen ja/tai paikalliseen erityisosaamiseen liittyvid yrityksia.

- On ostokykyinen ja valmis maksamaan korkeasta laadusta.

- llmaisee omaa identiteettiddn ja hanelle tarvitaan oivaltavia vaatteiden valmistajia.

- Vaatii korkeata ammattitaitoa vaatteiden tekijoilta ikadntyneend ja/tai erikoisvartaloisena.

- Arvostaa yksilollistd pukeutumista ja opastavaa, asiantuntevaa palvelua.

- Arvostaa persoonallisia, muunneltavia, korkealaatuisia ja pitkéik&isia vaatteita.

- Arvostaa omaleimaisuutta, k&sityon jalki vaatteessa lisdé arvostusta.

- K&yttda rahaa muotivaatteisiin, juhla-asuihin, urheilu- ja vapaa-ajan asuihin, erikoistuottei-
siin, terveydenhuoltoon, henkilokohtaisiin suojaimiin.

- Tarvitsee tyoelaméssa korkealaatuisia, edustavia, turvallisia asuja ja vaatetukseen liitettavia
turvavarusteita

- Haluaa pukeutua oman kulttuurinsa mukaan= rotu, vartalomuoto, pituus, koko, Véri jne.

- Tarvitsee pesulapalveluja, koska haluaa kayttaa vapaa-aikansa omiin tarpeisiinsa.

- Arvostaa vaatteiden korjaus/tuunauspalvelua, kierratysta ja eko-/luomuyrittajia.

- Ostaa fani-, oheisbrandituotteita-, mainos- ja liikelahjavaatteita.

- Tarvitsee harrastustoiminnassaan/elamyksien hakemisessaan erilaisten vaatteiden valmista-
jia= kulttuuriproduktiot, roolipukeutuminen, muotinaytokset jne.

- Tarvitsee lemmikkieldimilleen vaatteita ja tarvikkeita, arvostaa erikoistuneita ja ajankohtai-
sia pienyrityksid, jotka palvelevat kulttuurin reuna-alueita esim. ditiysvaatteita goottidideille,
potkuhousuja rapparivauvalle, seka lisaantyvien eldkeléisten vaatetus- ja pukeutumispalvelu-
yritykset, esim. stailauspalvelut.

- Arvostaa yrityksia joiden toiminta-ajattelu on luovaa, joissa kehitetdan uusia toimintatapoja/
tuotteita vastaamaan kuluttajien tarpeisiin ja monipuolistuviin arvoihin vaatteista tarvittaessa
hyvinkin nopealla tahdilla.

- Haluaa pitkélle vietya palvelua myos tilaamalla, jolloin valmistajat ja kauppiaat voivat yh-
dessa tarjota erikoisia mallistoja (= laadukkaita, yksilollisid) .

- Ostaa keskihintaisia tuotteita

- Ostaa halpoja massatuotteita
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Liite 5. Kutsu kolmanteen
kyselykierrokseen, 1. osa
Oikein hyvaa alkuvuotta 2008, arvoisa asiantuntija!

Suuri kiitos sinulle, joka olit mukana syksylla vastaamassa Vaatetusalan tulevaisuustutkimus-
kyselyyn! Kyselytutkimus liittyy Pro gradu -tutkielmaani, jonka nimi on Visioita vaatetusalal-
ta. Sinulla on henkilokohtaiset kayttajatunnukset séhkoiselle Delfoi-alustalle, jossa tamé tut-
kimus toteutetaan. Alustalla on tuloksia ensimmaisesté ja toisesta kyselysta, lahdekirjallisuut-
ta, linkkeja, tietoa tulevaisuustutkimuksesta ja Delfoi-metodista.

Talla kolmannella ja viimeiselld kKierroksella tutustutaan edellisen kierroksen tuloksiin. Osan-
ottajat lukevat toisten vastaajien perustelut ja pohtivat, voivatko muuttaa kasityksidén johon-
kin suuntaan. Mielipiteiden vaihdon ja ké&sitysten laajentamisen kautta meilld on mahdollisuus
laatia vaatetusalan tulevaisuuden menestysstrategioita! Aikaa perustelujen lukemiseen ja
kommentointiin kuluu arviolta 20 - 25 minuuttia.

Talla kerralla kommentoidaan 4 mielipidettd ja viikon péésta myds 4 mielipidetta.
Ensimmaiset kommentoitavat mielipiteet ovat tdssa ja myos alustalla, johon vastataan.

1. Kommentoi mielipidettd koulutuksen merkityksestéd=

"Tekstiili- ja vaatetusteollisuuden uskotaan kasvavan koulutuksen avulla ja sen mukanaan
tuoman osaamisen synnyttavan uusia, toistaiseksi tuntemattomia vaatetusalan ammatteja.”
2. Kommentoi mielipidettd vaatteisiin kulutettavasta rahaméaarasta=

”Jos kulutuksen lisd&dntyminen suuntautuu laadukkaisiin, kestavan kehityksen raamit taytta-
viin ostoksiin, suuntaus on erittéain toivottava.”

3. Kommentoi mielipidettd mielipidettd kasityotaitojen merkityksestéa=

”Monissa maissa kasitydtaidot ja niiden arvostus ovat korkeammalla tasolla kuin meilla.
Muualta tulevat tyytyvét pienenpééan palkkaan kuin suomalaiset.”

4. Kommentoi mielipidettd vaatetusalan tyontekijamaarasta=

"Tekstiili- ja vaatetusteollisuuden tyontekijamaaran toivotaan kasvavan, koska muuten
alan koulutus tuntuu turhauttavalta, silla kaikki eivét voi olla yrittéjia.”

Toivon, etta vastaukset olisivat minulla viimeistaan 11.2.2008.

Jos on mitd tahansa kysyttavaa, vastaan mielellani kysymyksiin!

Tunnukset l16ytyvat seuraavasta osoitteesta=

http://www.edelfoi.fi/fi/fpassword eDelfoin etusivulla on toiminto "Unohtuiko salasanasi?.
Klikkaamalla seuraavaa linkkia paaset suoraan kyselyyn=
http://www.edelfoi.fi/fi/orgs/metodix/case/vaatetus/queries/2017/

Tuula Tissari

Etelad-Savon ammattiopisto/ Kulttuuriala
Raviradantie 18 50100 Mikkeli

Puh: 015-2215762

0505378435

tuula.tissari@esedu.fi

Tutkielmani ohjaaja

Pirita Seitamaa-Hakkarainen
Professor, Ph.D.

Joensuun yliopisto


http://www.edelfoi.fi/fi/fpassword
http://www.edelfoi.fi/fi/orgs/metodix/case/vaatetus/queries/2017/
mailto:tuula.tissari@esedu.fi
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Savonlinnan opettajankoulutuslaitos
Liite 6. Kutsu kolmanteen
kyselykierrokseen, 2. osa
Arvoisa asiantuntija!

Talla vaatetusalan tulevaisuus -tutkimuksen kolmannella ja viimeisella kierroksella tutustu-
taan edellisen kierroksen tuloksiin. Tédssa kirjeessa on 4 uutta kommentoitavaa keskusteluai-
hetta. Ne on Kkirjoitettu myos alustalle, johon kommentit myos kirjoitetaan. Hyvin toivottavaa
on ilmaista myds uusia, omia keskusteluaiheita. Osanottajat lukevat toisten vastaajien peruste-
lut ja pohtivat, voivatko muuttaa kasityksidén johonkin suuntaan. Mielipiteiden vaihdon ja
késitysten laajentamisen kautta meill& on mahdollisuus laatia vaatetusalan tulevaisuuden me-
nestysstrategioita! Aikaa perustelujen lukemiseen ja kommentointiin kuluu arviolta 20 - 25
minuuttia.

1. Kommentoi mielipidettd koulutuksen ja tydpaikkojen keskittymisesta=
”Osaamista on koko Suomen alueella, mutta liike-elama on keskittynyt liiaksi Etel&-Suomeen.
Toivottavaa olisi, ettd nettikauppa levittdisi yrityksia laajemmalle alueelle.”

2. Kommentoi mielipidetta vaatetusalan liiasta koulutuksesta=
”Pieni& koulutusyksikoité tullaan liittamaan isompiin yksikoihin. Tdma ei ole pelkastaan huo-
no asia, silla liika koulutus turhauttaa myos opiskelijoita”.

3. Kommentoi mielipidetta kasityotaitojen arvostuksesta=
”Monissa maissa kasityotaidot ja niiden arvostus ovat korkeammalla tasolla kuin meilla.
Muualta tulevat tyytyvat pienempéén palkkaan kuin suomalainen tyéntekija”.

4. Kommentoi mielipidettd vaatetusalan koulutuksen tarpeellisuudesta=

”Vaatetusalan koulutus Suomessa on lahes loppunut vuoteen 2017 mennessa, talléin joudu-
taan vastaanottamaan ulkomailta ammattitaitoisia ompelijoita. Kun viimein havahdutaan, on
lilan my6haistd.”

Toivon, etta vastaukset olisivat minulla viimeistdan ma 11.2.2008.

Jos on mitd tahansa kysyttavaa, vastaan mielellani kysymyksiin!

Tunnukset l16ytyvat seuraavasta osoitteesta=
http://www.edelfoi.fi/fi/fpassword
Delfoin etusivulla on toiminto "Unohtuiko salasanasi?

Klikkaamalla seuraavaa linkkia paaset suoraan kyselyyn=
http://www.edelfoi.fi/fi/orgs/metodix/case/vaatetus/queries/2017/

Tuula Tissari

Etelad-Savon ammattiopisto/ Kulttuuriala
Raviradantie 18 50100 Mikkeli

Puh: 015-2215762/ 0505378435
tuula.tissari@esedu.fi

Tutkielmani ohjaaja

Pirita Seitamaa-Hakkarainen
Professor, Ph.D.

Savonlinnan opettajankoulutuslaitos


http://www.edelfoi.fi/fi/fpassword
http://www.edelfoi.fi/fi/orgs/metodix/case/vaatetus/queries/2017/
mailto:tuula.tissari@esedu.fi
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Joensuun yliopisto



