N:o

Ritva Kantelinen
¢ Anneli Airola

"Ne antavat yhtendiisempiiii
taustatukea kieltenopetukseen.”
Kokemuksia ammattikorkea-
koulujen kieltenopetuksen
kéytintisuosituksista

3



JOENSUUN YLIOPISTO

KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNNAN
SELOSTEITA

UNIVERSITY OF JOENSUU
BULLETINS OF THE FACULTY
OF EDUCATION

N:o 3

Ritva Kantelinen & Anneli Airola

"NE ANTAVAT YHTENAISEMPAA
TAUSTATUKEA KIELTENOPETUKSEEN?”
KOKEMUKSIA AMMATTIKORKEAKOULUJEN
KIELTENOPETUKSEN
KAYTANTOSUOSITUKSISTA

JOENSUUN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JOENSUU
2008



Julkaisija Joensuun yliopisto
Kasvatustieteiden tiedekunta

Publisher University of Joensuu
Faculty of Education

Julkaisutoimikunta
EditorialStaff Chair Professor Piivi Atjonen
Editor  Senior Assistant Leena Penttinen
Members Professor Eija Kirni-Lin
Professor Pirjo Nuutinen
Secretary Mari Eerikdinen

Vaihdot Joensuun yliopiston kitjasto / Vaihdot
PL 107, 80101 JOENSUU
puh. (013) 251 2677, fax (013) 251 2691
email: vaihdot@joensuu.fi

Exchanges  Joensuu University Library / Exchanges
P.o. Box 107, FI-80101 Joensuu, FINLAD
tel. +358-13-251 2677, fax +358-13-251 2691
email: vaihdot@joensuu.fi

Myynti Joensuun yliopiston kitjasto / Julkaisujen myynti
PL 107, 80101 JOENSUU
puh. (013) 251 2652, fax (013) 251 2691
email: joepub@joensuu.fi

Sales Joensuu University Library / Sales of Publications
P.o. Box 107, FI-80101 Joensuu, FINLAD
tel. +358-13-251 2652, fax +358-13-251 2691
email: joepub@joensuu.fi

ISSN 1796-6795
ISBN 978-952-219-085-7

Joensuun yliopistopaino
Joensuu 2008



Ritva Kantelinen & Anneli Airola

”Ne antavat yhtendisempai taustatukea kieltenopetukseen”. Kokemuk-
sia ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiytintosuosituksista.

Joensuu 2008. Joensuun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan selos-
teita N:o 3.

Avainsanat: ammattikorkeakoulu, ammatillisesti suuntautunut kielten-
opetus, kieltenopetuksen kehittiminen

TIIVISTELMA

Suomalaisten ammattikorkeakoulujen kieltenopetus on lihes koko ole-
massa olonsa ajan, eli ammattikorkeakoulujirjestelmin aloittamisesta
1990-luvulla, ollut aktiivisen tutkimusperustaisen kehittimistyén koh-
teena. Vuodesta 2003 Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston
ARENE ry:n asettama kielitydryhmi on kartoittanut ammattikorkea-
koulujen kieltenopetuksen kehittdmistarpeita ja niihin tarpeisiin perus-
tuen on luonnosteltu suosituksia kieltenopetuksen kiytinnoiksi ammat-
tikorkeakouluissa. ARENE antoi ensimmiiset suositukset kesilld 2004
esittden niiden kidyttGonottoa lukuvuoden 2005-2006 alusta alkaen.
Tissd tutkimuksessa kuvattiin, kuinka kyseiset suositukset on ammatti-
korkeakoulujen arjessa otettu vastaan: kuinka laajasti suosituksista ol-
laan tietoisia, kuinka suositukset on huomioitu ja otettu vastaan, kuinka
hy6dyllisind suositukset on koettu, milld tavoin suosituksia on toteutettu
kieltenopetuksen kehittimisessd ja halutaanko suosituksia jatkossakin.
Lisdksi tarkasteltiin kieltenopettajien kokemuksia ajankohtaisista kiel-
tenopetuksen kidytintdjen vahvuuksista ja kehittimistarpeista omassa
ammattikorkeakoulussaan.

Aineisto hankittiin kevaidlld 2006 kaikille ammattikorkeakoulujen
kieltenopettajille (N=616) ja rehtoreille (N=31) ldhetetylld verkko-
kyselylld, johon vastasi kieltenopettajista 36.4% ja rehtoreista 48.4%.
Tuloksia raportoidaan médrillisestd aineistosta suorina jakaumina ja



prosenttijakaumina, laadullisesta aineistosta sisillon analyysin ja tee-
moittelun avulla muodostettujen kategorioiden kuvauksena. Kokonai-
suudessaan suositusten vastaanotto niytti vaihdelleen ammattikorkea-
kouluissa laidasta laitaan, myOnteisestd kielteiseen, huomioimisesta ja
vilittémistd kiytinto6n soveltamisesta huomiotta jittdmiseen. Osassa
ammattikorkeakouluista suositusten mukaiset kdytinnét olivat olleet
kiytossd monilta osin jo ennen suosituksia, osassa ammattikorkeakou-
luista ne puolestaan eivit olleet kidytdssd vield reilu puoli vuotta rehto-
reiden esittdmin suositusten kiyttdonottoajankohdan jilkeenkdin eli
kevailld 2006. Suurin osa kieltenopettajista ja rehtoreista toivoi suosi-
tusten antamiskiytint6d jatkettavan. Kieltenopettajien kokemia kielten-
opetuksen kiytintdjen vahvuuksia joskin my6s kehittimistarpeita 16ytyi
liittyen seuraaviin teemoihin: 1) kieltenopetuksen ammatillinen suuntau-
tuneisuus, 2) ammattikorkeakouluyhteisén asenne ja arvostus kielten-
opetusta kohtaan, 3) ammattikorkeakoulujen kieltenopetukseen liittyvd
yhteistyé ja verkostoituminen, 4) ammattikorkeakoulujen kieltenope-
tuksen ulkoiset puitteet eli a. organisaatio- ja tydsuhderakenne, b. yhtei-
set periaatteet, c. resursointi ja 5) ammattikorkeakoulujen kieltenopetta-
jien ammatillinen osaaminen ja sen kehittiminen.

Tutkimusprosessi on osa ARENEn kielitydryhmistd alkuki-
pindnsi saanutta kehittdmistyotd, jota on toteutettu Joensuun yliopiston
ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun vilisend yhteistyénd. Tutki-
musraportti on laadittu siten, ettd se olisi helposti hyédynnettivissd niin
kielity6ryhmaissd kuin ammattikorkeakouluissa kieltenopetuksen kehit-
timistyOssd, sen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa.



ESIPUHE

Kansainvilistyminen on tirked osa toimintaa yhd useammalle suomalai-
selle yritykselle ja tyopaikalle. Jotta kansainvilistymisen asettamiin haas-
teisiin pystytddn vastaamaan, tarvitaan kielitaitoa ja kulttuurintuntemus-
ta. Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen ldht6kohtana ovat tyd-
elimin tarpeet. Ammattikorkeakouluissa vallinnee kohtalainen yksimie-
lisyys kieli- ja viestintdopintojen tarpeellisuudesta ja ldhtékohdista, mut-
ta nakemyksissa siitd, miten asetettuihin kielitaitotavoitteisiin padstddn ja
sen myotd ammattikorkeakouluyksikoissa konkretisoituvissa kieltenope-
tuksen kiytinnoissd ndyttdd esiintyvin monenlaista vaihtelua. Ammatti-
korkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry perusti Ammattikorkea-
koulujen kieltenopetuksen kehittimistyéryhmin vuonna 2003 selvittd-
méin ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehittimistarpeita ja
suuntaamaan kehittimisty6td ammattikorkeakouluissa mm. yhteisten
periaatteiden ja strategiatyon avulla. Keviilld 2004 kielitydryhma tyOsti
kieltenopetuksen kaytintésuositukset, jotka ARENE ry tiedotti ammat-
tikorkeakouluille ja suositti otettavaksi kdytt66n lukuvuonna 2005-2006
alkavista opinnoista lihtien. Tédssd tutkimusraportissa kuvaamme sekid
kieltenopettajien ettd rehtoreiden nikemyksid ja kokemuksia ARENEn
kielitybryhmidn antamien kaytintOsuositusten vastaanotosta ammatti-
korkeakouluissa sekd kieltenopettajien ndkemyksid oman ammattikor-
keakoulunsa kieltenopetuksen vahvuuksista ja kehittimistarpeista. Ra-
portin tavoitteena on toimia konkreettisena ty6kaluna kieltenopetuksen
laatutyGssi yksittiisissd ammattikorkeakouluissa ja niiden yksikoissa.
Tima tutkimusraportti on yksi tuotos ammattikorkeakoulujen
kieltenopetuksen kidytintdjen kehittimiseen tihtddvissd tutkimuspro-
sessissa, jota toteutamme itdsuomalaisena yliopisto- ja ammattikorkea-
koulusektorin vilisend yhteistyond. Yhteistydbmme rakentuu jaetulle
kiinnostukselle tutkimusperustaiseen kieltenopetuksen kehittimiseen ja
palvelee luontevasti tytskentelyimme ARENEn kielityéryhmissd. Yh-
teistydbmme tavoitteena on synergisten vaikutusten aikaansaaminen,
jotka hyddyttivit molempia yhteistydn osapuolia seki sitd ympiristod,
johon yhteistoimintamme kohdistuu, ts. ammattikorkeakoulujen kiel-
tenopetuskenttdd. Kiitimme kaikkia aineiston hankinnassa kiytettyyn
kyselyyn vastanneita ammattikorkeakoulujen kieltenopettajia ja rehtorei-



ta. Kiitimme my0s tutkimusapulaisena toiminutta Raija Kokkosta. Toi-
vomme, ettd raportti toimii tukena kehitettiessd ammattikorkeakoulujen
kieltenopetuksen kiytint6jd kohti valtakunnallista vertailukelpoisuutta

ja tasalaatuisuutta.
Joensuussa syyskuussa 2007

Ritva Kantelinen  Anneli Airola
Joensuun yliopisto Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
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1 JOHDANTO

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry nimesi vuonna
2003 Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehittdmistyéryhmin
kielitybryhman (ks. ARENEn kielityéryhma). Ryhmin tehtivaksi madri-
teltiin ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehittdmistarpeiden
selvittiminen ja kieltenopetuksen kehittdmistyén suuntaaminen muun
muassa strategiatyon ja yhteisten periaatteiden avulla. Kielity6ryhmi
kidynnisti ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehittdmistarpeiden
kartoituksen jo ryhmin perustamisvuonna eli 2003. Kartoituksen tulos-
ten pohjalta ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto antoi vuonna 2004
suosituksia kieltenopetuksen kdytinndistd noudatettavaksi ammattikor-
keakouluissa 1.8.2005 alkaen (ks. liite 1). Tdssd raportissa kuvattu tut-
kimusprosessi on yksi osa kielityéryhmin aloittamaa kehittimisty6n
ketjua, jossa tavoitteena on ollut ammattikorkeakoulujen kieltenopetuk-
sen laadun ja valtakunnallisen vertailtavuuden edistdminen.

Tdman tutkimusraportin tavoitteena on kuvata, kuinka ammatti-
korkeakoulujen kieltenopetuksen kiytintsuositukset on ammattikor-
keakouluissa otettu vastaan ja kuinka niitd hyédynnetdin — vai hyédyn-
netddnko — kieltenopetuksen kehittdmistyGssd ammattikorkeakoulujen
arjessa. KdytintGsuositusten vastaanottoa tarkastellaan suositusten ole-
massa olon alkuvaiheessa: tuloksemme perustuvat kevitlukukaudella
2006 ammattikorkeakoulujen vieraan kielen ja toisen kotimaisen kielen
opettajilta ja rehtoreilta koottuun kirjalliseen kyselyaineistoon.



Tutkimusraportin tarjoama tieto on toivoaksemme osaltaan apu-
na arvioitaessa kdytintSsuositusten merkitystd osana kehittimistyotd,
jossa tavoitteena on edistdd ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen
kansallista vertailtavuutta. Tutkimustiedolle uskomme olevan kaytt6d
my6s pohdittaessa kdynnistetyn kehittimistyoén suuntaamista ja tehos-
tamista toisaalta koko ammattikorkeakoulukentin tasolla ja toisaalta
yksittdisissd ammattikorkeakouluissa — pddmiirind korkealaatuinen
kansallisesti vertailukelpoinen kieltenopetus. Edellisen lisiksi kuvaamme
ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen ajankohtaisia vahvuuksia ja
kehittimistarpeita tavoitteena tukea tulevaisuuden kehittdmistyota.

Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehittimistyGssd on
viime vuosina vakiintunut kiytt6on ilmaisu kieltenopetuksen kdytinnot.
Kieltenopetuksen kehittimistydssd on etsitty hyvid kdytintdjd ja kiytin-
téjen kehittimistarpeita ja nithin perustuen on annettu kiytintGsuosi-
tuksia 2004 ja 20006. (Suositukset kieltenopetuksen kiytinnoiksi ammat-
tikorkeakouluissa 2004, Suositukset kieltenopetuksen kiytinnoiksi am-
mattikorkeakouluissa 2006.) Kieltenopetuksen yksittiisistd kdytinnoistd
muodostuu ja sdvyttyy se toimintaympiristd, jossa ammattikorkeakou-
lujen kieltenopetusta suunnitellaan ja toteutetaan. Puhuessamme téssid
raportissa ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiytinndistd halu-
amme ilmaisulla tavoittaa mahdollisimman laajasti ja kattavasti erilaiset
yleiset ja rajatut, sisdllélliset ja hallinnolliset, syvilliset ja pinnalliset,
abstraktit ja konkreettiset ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen
toimintaympdristdssa esiintyvit kehystekijit, teemat ja ilmiét. Emme ole
halunneet rajata tarkastelua laadullisesti tai mairillisesti tietyn tyyppisiin
toimintaympdriston osatekijoihin, vaan olemme tarkastelussamme ha-
lunneet olla avoimia kaikille niille kieltenopetuksen kiytinndille, joita
esimerkiksi ARENEn kieltenopetuksen kdytintGsuositukset kasittelivit
tai joita kieltenopettajat timin tutkimuksen empiirisessi aineistossa
toivat esiin ammattikorkeakoulussa kieltenopetuksessa kokeminaan
vahvuuksina ja kehittimistarpeina.



2 AMMATTIKORKEAKOULUJEN KIEL-
TENOPETUS JA SEN KEHITTAMISTYO
TUTKIMUKSEN VIITEKEHYKSENA

2.1 Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen 1iht6koh-
tia ja peruslinjauksia

Ammatilliset kieli- ja viestintiopinnot ovat olleet oleellinen osa ammat-
tikorkeakoulututkintoja ammattikorkeakoulujen perustamisesta saakka.
Ammattikorkeakoulututkintoon johtavien opintojen tavoitteena on
antaa opiskelijalle: 1) laaja-alaiset kdytinnolliset perustiedot ja —taidot
sekd niiden teoreettiset perusteet asianomaisen alan asiantuntijatehtivis-
sd toimimista varten, 2) edellytykset asianomaisen alan kehityksen seu-
raamiseen ja edistimiseen, 3) valmiudet jatkuvaan koulutukseen, 4)
riittdvd viestintd- ja kielitaito ja 5) asianomaisen alan kansainvilisen
toiminnan edellyttimit valmiudet (Valtioneuvoston asetus ammattikor-
keakouluista 352/2003, 7 §). Riittdvaa viestinti- ja kielitaitoa tarkenne-
taan saman asetuksen 8 {:ssi seuraavasti: Opiskelijan tulee osoittaa
saavuttaneensa ammattikorkeakoulututkintoon sisiltyvissi opinnoissa
tai muulla tavalla:

1. suomen ja ruotsin kielen taito, joka julkisyhteis6jen henkilostol-
ti vaadittavasta kielitaidosta annetun lain (424/2003) mukaan
vaaditaan korkeakoulututkintoa edellyttivddn virkaan kaksikie-
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liselld virka-alueella ja joka on tarpeen oman alan/ammatin hat-
joittamisen ja ammatillisen kehityksen kannalta; seki

2. sellainen yhden tai kahden vieraan kielen kirjallinen ja suullinen
kielitaito, joka ammatin harjoittamisen ja ammatillisen kehityk-
sen kannalta on tarpeellinen (Valtioneuvoston asetus ammatti-
kotkeakouluista 352/2003, 8 §).

Ylld kuvattu asetusteksti médrittdd ammattikorkeakoulujen kieliopinto-
jen viralliset valtakunnalliset tavoitteet. Kielitaitovaatimukset ovat yh-
denmukaisia eurooppalaisen kielipolititkan kanssa, jonka mukaan jokai-
sen eurooppalaisen tulisi osata ainakin kahta Euroopassa kiytettyd kieltd
oman didinkielensid lisiksi (White Paper on education and training,
teaching and learning — Towards the learning society 1996). Ammatti-
korkeakoulujirjestelmidssid ei ole valtakunnallista opetussuunnitelmaa,
vaan jokainen ammattikorkeakoulu péittii itse, kuinka asetuksen mai-
rittelemien kielitaitotavoitteiden saavuttamiseksi toimitaan ja kuinka
tavoitteiden saavuttaminen varmistetaan. Vuonna 2006 ammattikorkea-
kouluissa jdrjestettiin opetusta 17 kielessid. Kieliopinnoissa suoritettiin
vuonna 2006 yhteensd 21 051 opintopistettd. Suurin osa kieliopinnoista
(n. 70%) oli englannin (8946 opintopistettd) ja ruotsin (5660 opintopis-
tettd) kielen opintojaksoja. Seuraavaksi eniten kieliopintoja oli saksan
kielessia (2020 opintopistettd), seuraavina olivat espanja (1104 opinto-
pistettd), suomi vieraana kielend (992 opintopistettd), ranska (841 opin-
topistettd) ja vendji (813 opintopistettd). (AMKOTA 2006.)

Suomen liityttyd Euroopan unioniin (EU) alkuvuodesta 1995 kan-
sainvilistymisen vauhti on ollut nopeaa. Kieli- ja viestintitaitoja sekd
kulttuurien vilistd toimintakompetenssia tarvitaan yhid useammalla tyo-
paikalla, myGs ns. suorittavan tason tehtdvissi. Kieli- ja vuorovaikutus-
taitoja pidetddn kulttuureja ja yksil6itd yhdistdvina siltana: niiden avulla
kansainvilisen liikkuvuuden esteet pienenevit ja kansainvilinen yhteis-
tyo ja verkostoituminen lisddntyvit. Kansainvilinen liikkuvuus on vai-
kuttanut sithen, ettd tySeldmissad kulttuurien vilisten ammatillisten vies-
tintitaitojen merkitys korostuu. Sajavaara ja Takala (2000) kokoavat
artikkelissaan keskeisid syitd kielitaitotarpeen lisddntymiselle ja yleistymi-
selle tybeldmissi seuraavasti:



- Kouluttautuminen, harjoittelu ja tyéskentely ulkomailla ovat li-
saantyneet. Yhd useammille tyontekijoille tulee ulkomaanko-
mennuksia.

- Vilimatkat maailmanlaajuisesti ovat lyhentyneet viestintitekni-
sen kehityksen ja tiedonvilityksessd tapahtuneiden muutosten
johdosta.

- Sidhkoposti, tietoverkot ja tietopankit ovat vakiinnuttaneet
asemansa viestinnan vilineini.

- Erilaiset kansainviliset sopimukset koskien mm. vaihto-
ohjelmia ja erilaisia yhteistydsopimuksia ovat lisidntyneet.

- Vain muutamaa paikieltd, ldhinni englantia, kiytetidn tieteelli-
sen, taloudellisen ja teknisen tiedon esittimisess.

- Kielitaidosta on muodostunut hyvin monella alalla olennainen
osa ammatillista osaamista, professionaalista kompetenssia.

- Viimeaikainen kehitys on tuonut mukanaan uudenlaisia tarpeita
ja vaatimuksia koskien vieraiden kielten ja didinkielen lukemis-
ta, kirjoittamista ja puhumista (esimerkiksi tietotekniikka, inter-
net).

- Kieliammattien (esimerkiksi tekstityd, kddntdminen, tulkkaus-
toiminta) merkitys kasvaa.

(Sajavaara & Takala 2000, 156-157.)

Suomessa on tehty runsaasti tyGelimin kielitaidon tarvekartoituksia
(esim. Sinkkonen 1998, Huhta 1999, Sajavaara 2000, Airola 2004, Sj6-
berg 2004, Airola & Piironen 2005, Karjalainen & Lehtonen 2005).
Tavoitteena on ollut saada tietoa tySeldimissi tarvittavasta kielitaidosta
ja ty6elimin kielenkayttotilanteista kielten opetussuunnitelmien ja ope-
tussisiltdjen ajantasaistamiseksi. Kielitaidon tarvekartoituksilla on my6s
haettu tietoa, jonka avulla voitaisiin ennakoida tyelimin kielitaitotar-
peiden muutoksia tulevaisuudessa. Ensimmiiset kielitaidon tarvekartoi-
tukset tehtiin Suomessa 1970-luvulla (esim. Roininen 1972, Kosonen &
Roininen 1975). Kielitaitokartoitusten tarve kasvoi eri aloilla 1980-
luvulla (esim. Lehtonen 1981, Mehtildinen 1987). 1990-luvulla nopea
kansainvilistyminen loi uusia paineita yritysten henkiléstén kielitaidolle,
mikd ndkyi my6s kielitaidon tarvekartoitusten lisddntymisend (mm.
Loppela & Paaso 1990, Sinkkonen 1998, Huhta 1999). 2000-luvun kieli-
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taitokartoituksissa on puolestaan keskitytty lihinni alueellisiin tai tietty-
jen ammattiryhmien kielitaitotarpeisiin (mm. Sajavaara 2000, Toivola
2001, Airola 2004, Airola & Piironen 2005, Lax 2007). Kartoitusten
tuloksille on yhteistd, ettd ylivoimaisesti tirkein ja eniten tarvittu tyo-
elimin kieli on englanti. Seuraavaksi tirkeimpid kielid ovat ruotsi ja
saksa, sitten tulevat ranska, veniji ja espanja. Kielitaidon tarvekartoituk-
sissa on kdynyt ilmi my&s, ettd kielen tuottaminen koetaan tySelimissi
vaikeampana kuin vastaanottaminen, puhumista pidetidn vaikeampana
kuin kirjoittamista, kuullun ymmirtiminen tuottaa runsaasti ongelmia ja
kirjoittamisessa koetaan puutteita (ks. Huhta 1997, Sartoneva 1998,
Penttinen 2002, Sjéberg 2002). Tydeldmin viestintitilanteissa on tutki-
musten mukaan koettu vaikeimmiksi puhelinkeskustelut, kokoukset ja
esitysten pitiminen (esim. Loppela & Paaso 1990, Huhta 1999, Pentti-
nen 2002).

Tulevaisuuden ennusteet osoittavat kieli- ja viestintitaidon tar-
peiden lisddntyvin nykyisestidnkin. Kansainvilisen tyovoiman liikku-
vuuden lisdksi kansainviliset kontaktit ja verkostot lisddntyvit sekd
suomalaiset ty6paikat monikulttuuristuvat entisestidn. Tulevaisuuden
tyGelimassd edellytetidnkin monipuolisten kieli-, viestintd- ja vuorovai-
kutustaitojen lisiksi kykyd ymmirtid ja kohdata eri kulttuureita. Kan-
sainvilisyys nakyy erityisesti palvelusektorilla (EK 2006). My6s sosiaali-
ja terveysalalla kielitaito korostuu osana asiantuntijuutta ja erityisosaa-
mista (Metsimuuronen 2001.) TySeldmissd tehtyjen kielitaitokartoitus-
ten tulokset sekd ennusteet tulevaisuuden kieli- ja viestintdtaitotarpeista
osoittavat, ettd ammatillisen kielitaidon vaatimus osana ammattikorkea-
koulututkintoja on tydelimin todellisten tarpeiden sanelema vaatimus,
ei siis pelkdstddn ammattikorkeakouluja koskevassa asetuksessa
(352/2003) esitetty muodollinen” vaatimus.

Ammattikorkeakoulujen kieliopinnot edustavat erityisalojen kiel-
tenopetusta (Languages for Specific Purposes LSP) ja ammatillisesti
suuntautuneita (Vocationally Otiented Language Learning VOLL) kie-
liopintoja, ts. kieliopinnoilla on selkedsti ammattialaorientoitunut kiy-
tinnonliheinen tavoite ja ldhtokohta. Tavoitteen perustana voi olla
ammatillinen vaatimus, tyGharjoittelu tai ammatilliset opinnot. (Ks.
esim. Dudley-Evans & St John 2004, Egloff & Fitzpatrick 1997, Stre-
vens 1988.) Ammatillisesti suuntautuneissa kieliopinnoissa sisiltd, tee-
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mat ja terminologia yhdistetdin tulevaan ammatilliseen alaan. Opiskeli-
joiden kielitaitoa ja ammatillista osaamista kehitetddn kokonaisuutena ja
siten kielen oppimista ei voi erottaa muista ammatillisista sisalloistd (ks.
esim. Hutchinson & Waters 1987, Jaatinen 2007, Robinson 2000). Tayt-
tadkseen tyOeldmin vaatimukset erityisalojen kieltenopetuksen tulisi olla
ammattialakohtaista, todellisiin tyGtilanteisiin pohjautuvaa, autenttista ja
siind tulisi olla selkeit tavoitteet (Dudley-Evans & St John 2004, Egloff
& Fitzpatrick 1997, Robinson 2000). Lisiksi kielikoulutuksen tavoittee-
na on kehittdd henkil6kohtaista ja ammatillista kasvua (Ammattikorkea-
koulut Bolognan tielld 2007, Jaatinen 2007). Erityisalojen kieltenopetuk-
sen (LSP) ja ammatillisesti suuntautuneiden kieliopintojen (VOLL)
tutkimuksen myotd tydelimin kielitaidon nidkékulma on muuttunut —
laajentunut ja monipuolistunut. LSP:n ja VOLL:n tavoitteena ei ole vain
opettaa tyOssd tarvittavaa ammatillista sanastoa, vaan uusien oppi-
misympiristjen syntymisen myo6td opiskelijoiden tarpeet nihdddn laa-
jemmassa ammatillisessa ja koulutuksellisessa kontekstissa (Egloff &
Fitzpatrick 1997, 5). My6s Eurooppalaisessa viitekehyksessd (Euroop-
palainen viitekehys: Kieltenoppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhtei-
nen eurooppalainen viitekehys! 2003, 193-198) korostetaan vaihtelevien
opetusmetodien ja autenttisten materiaalien merkitystd kielten opetus-
ja oppimisprosessissa. Kansainvilisen ammatillisen liikkuvuuden my6ti
LSP:std ja VOLL:sta on viime vuosikymmenini tullut nopeimmin kas-
vava kielten oppimisen ja opettamisen alue sekd Huroopassa etti koko
maailmassa (Egloff & Fitzpatrick 1997).

Valtioneuvoston asetuksessa ammattikorkeakouluista (352/2003)
madritetyt ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen tavoitteet ovat
laajemminkin samansuuntaisia Eurooppalaisen viitekehyksen linjausten
kanssa (EVK 2003). EVK (2003), jota on tyOstetty kansainvilisend
yhteistyonid Euroopan neuvostossa runsaat 30 vuotta, on tarkoitus ottaa
kiytt66n Euroopan maissa kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin
viitekehykseksi (englanniksi Common European Framework of Refe-
rence for Languages: Learning, Teaching and Assessment, CEF 2001).

1 Tidstd eteenpiin viittaamme raportin tekstissd Eurooppalainen viitekehys —teokseen
lyhenteelld EVK



EVK:n keskeisid tavoitteita ovat eurooppalaisen monikielisyyden ja
kulttuuritietoisuuden edistiminen sekd Euroopan maiden oppilaitosten
yhteistyon edistiminen. Tavoitteena on my6s tehostaa jisenmaiden
kieltenopiskelua ja — opetusta, jotta kansainvilinen liikkuvuus koulutuk-
sen ja tyOeldmin alueilla ja tehokkaampi kansainvilinen kommunikointi
lisddntyisivit. Jotta ndihin tavoitteisiin pddstdisiin, kielenopiskelun tulee
olla elinikiistd. Elinikdinen oppiminen onkin yksi viitekehyksen paino-
pistealueista (EVK 2003, 16-17). Viitekehysta suositellaan kaytettdvaksi
kieltenopetuksen opinto-ohjelmien suunnittelussa, kieliopintoja koske-
vien tutkintovaatimusten suunnittelussa ja opiskelun itsendisessd suun-
nittelussa. On kuitenkin huomattava, ettd EVK ei edusta mitddn yksit-
taistd kieltenopetuksen menetelmii, vaan sen tarkoitus on toimia kisi-
kirjana ja ideoiden tatjoajana kaikille kieltenopetuksen parissa tyosken-
televille. (EVK 2003, 19-27.)

EVK:n mukaan kielten oppimisen ja opettamisen tavoite yksilo-
tasolla on monikielisyys eli plurilingualismi. Opiskelijan kielelliseen vies-
tintitaitoon vaikuttavat ”yksilon koko kielitaito ja kokemus kielistid, ja
siind eldvit kaikki nima kielet suhteessa toisiinsa ja vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa” (EVK 2003, 23). Opiskelijan kielitaito voi olla erilai-
nen eri kielissd ja kielenkidyton eri alueilla. Opiskelijaa kannustetaan
arvostamaan kaikkea kielitaitoaan riippumatta siitd, onko se hankittu
muodollisessa koulutuksessa tai esimerkiksi ulkomailla tai tyGelimassa.
Tavoitteena onkin kehittid opiskelijan kielellistd osaamista, jossa kaikilla
eri kieliin liittyvilld elementeilld on mahdollisuus olla vuorovaikutukses-
sa keskendin. Syvillisen kielellisen tiedon sijasta tyGelimin erilaisissa
tilanteissa tarvitaan erilaisia viestinté- ja kulttuuritaitoja — suullisia, kirjal-
lisia, muodollisia, epdmuodollisia, vaativia ja mekaanisia taitoja.

Kieltenopettajille tutuin EVK:n osio on todennikéisesti taito-
tasoasteikot, joiden tarkoituksena on saada kieltenopetuksen tavoit-
teenasettelu ja arviointi ldpindkyvimmaksi osaamisen kriteereiden kuva-
uksilla. Taitotasoasteikot on otettu kiytto6n perusopetuksen (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2004) ja lukion (Lukion opetus-
suunnitelman perusteet 2003) opetussuunnitelmien perusteissa. MyGs
ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksessa taitotasoasteikkojen kiyttd
aloitettiin ruotsin kielessi vuonna 2005 yhdessd yliopistojen kanssa
toteutetun kieltenopetuksen kehittimishankkeen KORUn (Korkeakou-
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lujen ruotsin kielen suoritusten yhteismitallisuuden kehittiminen) yh-
teydessi (ks. Elsinen & Juurakko-Paavola 2006). Ammattikorkeakoulu-
jen englannin taitotasoasteikot ovat raportin kirjoittamishetkelld koekay-
tossa.

Ammattikorkeakouluasetuksen mukaisesti ammattikorkeakoulu-
tutkintoon tulee siséltyd ammatillisen kielen hallinta toisessa kotimaises-
sa kielessd sekd yhdessi tai kahdessa vieraassa kielessd (Valtioneuvoston
asetus ammattikorkeakouluista 352/2003, 8 §). Ammattikorkeakoulu-
tutkintoihin sisiltyvd kielitaitotavoite kokonaisuutena merkitsee suurta
haastetta kaikille prosessissa mukana oleville osapuolille: ammattikor-
keakouluille oppilaitoksina, ammattikorkeakoulujen opettajille (ei pel-
kistidn kieltenopettajille) ja ammattikorkeakoulujen opiskeljjoille. Am-
mattikorkeakoulujen opiskelijat voidaan nihdd tyypillisind erityisalojen
kielten opiskelijoina. Robinsonin (2000, 337-338) mukaan he ovat tyy-
pillisesti aikuisia, joilla usein on kiytettdvissidn rajoitettu aika kieliopin-
noille, mutta kuitenkin halu ja tarve nopeisiin tuloksiin. Ammattikor-
keakoulujen opiskelijat ovat kielen opiskelijoina hyvin heterogeeninen
nuorten aikuisten ja aikuisten ryhmd, jossa yksittiisilld opiskelijoilla on
keskenddn hyvin erilaiset taustat. Heiddn kaikkien odotetaan kuitenkin
saavuttavan riittiviat ammatilliset kieli- ja viestintitaidot valmistuakseen
ammattikorkeakoulusta ja voidakseen toimia menestyksekkdisti tyGeld-
massa.

Kielikoulutuspoliittinen projekti (KIEPO) toteutettiin Suomessa
vuonna 2005-2007 (ks. Kielikoulutuspoliittinen projekti KIEPO). Pro-
jektin rahoitti opetusministerié ja Jyviskylin yliopisto, ja hanketta
koordinoitiin Jyviskylidn yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen kes-
kuksesta kisin. Asiantuntijatyéryhmin tavoitteena oli selvittdd suoma-
laisen kielikoulutuksen nykytilaa ja pohtia tulevaisuuden suuntaviivoja.
Kielikoulutuspoliittisessa projektissa pyrittiin 16ytimadn ratkaisuja mm.
seuraaviin kysymyksiin: Mikd on suomalaisen kielikoulutuksen nykytila?
Mitkd ovat sen vahvuudet ja kehittdmiskohteet? Miten varmistetaan
koulutuksen jatkuvuus ja yhdenvertaisuus? (Péyhénen & Luukka 2007.)
Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen tavoitteet (ks. 352/2003, 8 §)
ovat sopusoinnussa keviilld 2007 tyoskentelynsd tulokset julkistaneen
kielikoulutuspoliittisen (KIEPO) projektin médrittelemin kielitaitokasi-
tyksen kanssa:



” Kielikonlutus rakentun elinikdisen oppimisen, konlutuksen jatkuyun-
den, joustavien oppimismuotojen ja yhdenvertaisunden periaatteiden va-
raan. Kielikounlutus nojantun toiminnalliseen kielitaitokdsitykseen, jonka
mikaan kielitaito nahddadan Rykynd toimia tilanteessa kielellisesti, sosiaa-
lisesti ja kulttunrisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.

Kielikoulutus on kokonaisuus, jossa otetaan huomioon didinkielet,
vieraat kielet ja vabemmistokielet niita vastakkain asettamatta. Se edis-
tad sekd yksilon ettd yhteiskunnan monikielisyytta. Se tukee sosiaalista
Ja ybteiskunnallista voimaantumista.” (Sajavaara ym. 2007, 37)

KIEPOn lihestymistapa kieleen on toiminnallinen, ts. kielenkidytté on

erilaisten tehtivien suorittamista kielen avulla. My6s EVK:n kielitaito-
kisitys painottaa kielenkdyton toiminnallisuutta (EVK 2003, 28-30).
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2.2 Yhteisty6ta ja tutkimusta ammattikorkeakoulujen
kieltenopetuksen kehittimiseksi

Ammattikorkeakouluissa on tehty runsaasti paikallista ja valtakunnallista
kieltenopetuksen kehittimisty6td, tarkoituksena ja tavoitteena turvata
opiskelijoille riittdva kieli- ja viestintikompetenssi, jonka avulla he voi-
vat kohdata tulevien ty6tehtiviensd kieli- ja kulttuuriosaamisen tarpeet.
Kieltenopetus ammattikorkeakoulujen perustamisen jilkeen 1990-
luvulla jatkui pitkélti samojen periaatteiden mukaisesti, joihin oli totuttu
aikaisemmissa opistotasoisissa ammatillisissa oppilaitoksissa. Opetus-
ministerid asetti lokakuussa 1998 tyéryhmin selvittimiin ammattikor-
keakoulujen silloista tilaa ja pohtimaan, miten ammattikorkeakoulujen
kieltenopetusta tulisi kehittdd (ks. Kieltenopetuksen kehittiminen am-
mattikorkeakouluissa 1999). Ty6ryhmin toimesta laadittiin valtakunnal-
linen selvitys ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiytinteista.
Kyselyyn vastasi 21 ammattikorkeakoulua silloisista 32 ammattikorkea-
koulusta (20 vakinaista ammattikorkeakoulua ja 12 viliaikaista ammatti-
korkeakoulua). Vastauksissa tuli esille, ettd kieltenopetuksen kiytinnét
eri ammattikorkeakouluissa ja my6s yksittdisten ammattikorkeakoulujen
sisdlld olivat hyvin vaihtelevia, mm. pakollisten kieliopintojen laajuudes-
sa, kieliopintojen arvioinnissa ja kontaktiopetuksen mairissi oli suuria
eroja. (Sajavaara 1999.)

Tyo6ryhmia pédtyi esittimddn ammattikorkeakouluille kehittimis-
toimenpiteitd, joiden avulla ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen
kiytint6jd saataisiin valtakunnallisesti yhdenmukaisemmiksi. Esitetyt
kehittimistoimenpiteet koskivat kieltenopetuksen strategian laatimista,
kieltenopetuksen tehokasta organisointia, kieltenopettajien koulutuksen
kehittimistd, materiaalituotannon edistimistd, kieltenopetuksen moni-
muoto-opiskelun kehittimistd, itseopiskelun ohjaamista, opetuksen
eriyttdmistd, vieraskielisen opetuksen kehittimistd ja oppimistulosten
arviointia.  (Kieltenopetuksen kehittiminen ammattikorkeakouluissa
1999, Sajavaara 1999.) On mielenkiintoista todeta, ettd tdssd raportissa
kuvatut ARENEn antamat kieltenopetuksen kidytintoihin liittyvit suosi-
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tukset vuodelta 2004 sisiltivit edelleen paljolti samoja teemoja kuin
opetusministerién  kielitydryhmin esittdmit kehittdmistoimenpiteet
vuonna 1999. Tidmd osoittaa, ettd ministerién 1990-luvun lopulla esit-
timid kehittimistoimenpiteitd ei syysti tai toisesta ole toteutettu ammat-
tikorkeakouluissa kovinkaan laajasti tai ei ainakaan kovin ripedlld aika-
taululla.

Ammattikorkeakoulujen  kieltenopetuksen  kehittimistarpeita
1990-luvun lopulla pohtineen tyéryhmin tyoskentelyn lopputuloksena
opetusministerié nimesi viisi kehittimisen painopistealuetta: 1. materi-
aalituotannon edistiminen, 2. kieltenopetuksen monimuoto-opiskelun
kehittiminen ja itseopiskelun ohjaaminen, 3. opetuksen eriyttiminen, 4.
oppimistulosten arviointi (erityisesti suullisen kielitaidon arviointi) ja 5.
ammattikorkeakoulujen kieltenopettajien koulutuksen kehittiminen.
Niiden osa-alueiden kehittdimiseen opetusministerié jakoi 5 miljoonaa
markkaa kaudelle 1999-2000. Hankerahat jaettiin hakemusten perus-
teella: hakemuksia tuli kaikkiaan 52, joista opetusministerié pditti ra-
hoittaa 20 hanketta. Etusijalla olivat ammattikorkeakoulujen yhteistyo-
hankkeet. (Karlsson 2001.)

Opetusministerion asettaman, 1990-luvun lopussa toimineen kie-
litydryhmin selvityksestd kivi siis ilmi, ettd kieliopintojen arvioinnissa
oli erilaisia kiytinteitd ammattikorkeakoulujen kesken ja myds yksittiis-
ten ammattikorkeakoulujen sisilli (Kieltenopetuksen kehittiminen
ammattikorkeakouluissa 1999, Sajavaara 1999, 35). Kieltenopetuksen
arviointihankkeessa Kielitaidon arvioinnin yhdenmukaistaminen ammattikor-
keakontnissa (AMKKIA 1) oli tavoitteena arvioinnin yhdenmukaistami-
nen. Hankkeeseen osallistuivat lihes kaikki ammattikorkeakoulut ja
yhteisty6td tehtiin Jyviskyldn yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen
keskuksen kanssa. Hanketta koordinoi Himeen ammattikorkeakoulu.
Hankkeessa laadittiin alakohtaisia tehtdvid kolmelle ammattikorkeakou-
luissa eniten opiskellulle alalle: tekniikka ja litkenne, kauppa ja hallinto
sekd sosiaali- ja terveysala. Sen jilkeen laadittiin taitotasokuvaukset kieli-
taidon arviointiin, jonka jilkeen oli vuorossa esitestaus. Englannin esi-
testaukseen osallistui eri ammattikorkeakouluissa 436 opiskelijaa ja
ruotsin testaukseen 428 opiskelijaa. (Juurakko 2001.) Jatkohankkeena
toteutettiin vuosina 2002-2004 AMKKIA 2 —hanke, jonka tavoitteena
oli kieltenopettajien arviointitaitojen kehittdiminen ja arviointien yh-
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denmukaistaminen eri ammattikorkeakouluissa ja niiden kesken (Juu-
rakko-Paavola 2005). My6s Swuullisen kielitaidon arviointi ammattikorkeakon-
Inissa — hanke liittyi arviointiin. Tavoitteena oli lisitd ammattikorkeakou-
lujen kieltenopettajien valmiuksia suullisen kielitaidon arvioinnissa ja
kehittdd luotettavia arviointimenetelmid suullisen kielitaidon testauk-
seen. Hankkeeseen osallistui 27 kieltenopettajaa yhdeksdsti ammatti-
korkeakoulusta. Hanketta koordinoi Pohjois-Karjalan ammattikorkea-
koulu ja hanke toteutettiin yhteistyssa Jyviskylin yliopiston Soveltavan
kielentutkimuksen keskuksen kanssa (Airola 2001b). My6s suullisen
kielitaidon arvioinnissa toteutettiin toinen vastaava hanke vuosina
2002-2003 (Airola 2003).

Tehokkaampaan — kieltenoppimiseen  ammattikorkeakouluissa -
hankkeessa oli mukana noin 40 kieltenopettajaa eri ammattikorkeakou-
luista. Hanketta koordinoi Hidmeen ammattikorkeakoulu. Hankkeen
tavoitteena oli tatjota ammatillista tdydennyskoulutusta ammattikorkea-
koulujen kieltenopettajille sekd laatia kieltenopettajille jokapiiviisessi
tyGssddn hyodynnettivad materiaalia kielenoppimisesta, mm. kuinka
edistetddn opiskelijoiden itseohjautuvuutta. Koulutuksissa kieltenopetta-
jilla oli mahdollisuus verkostoitua ja jakaa omaa hiljaista tietoaan ja asi-
antuntijuuttaan kollegoiden kesken. (Juurakko & Airola 2002.) Propoly-
projektissa kehitettiin useita eri toimenpiteitd toisen asteen ammatillises-
ta koulutuksesta ammattikorkeakouluun tulevien opiskelijoiden kieli- ja
viestintitaitojen parantamiscksi. Yhteistd niille toimenpiteille oli opiske-
lijoiden ohjaaminen itseohjautuvuuteen. Hanketta koordinoi Pirkan-
maan ammattikorkeakoulu. (Jaatinen, Lehtovaara & Kohonen 2001.)
Muita edelldi mainitulla opetusministerién rahoituksella toteutettuja
ammattikorkeakoulujen kieltenopetukseen liittyvid hankkeita ei ole jul-
kaisumuodossa raportoitu.

Muita opetusministerion rahoittamia yhteistybhankkeita edustivat
Pirkanmaan ammattikorkeakoulun ja Himeen ammattikorkeakoulun
yhteishanke, jossa pohdittiin keinoja heikommat ruotsin ja englannin
pohjatiedot omaavien opiskelijoiden tukemiseksi sekd Turun ammatti-
korkeakoulun koordinoima Kielten verkkomateriaalia ammattikorkeakonluille
— hanke (KIVA 1), jossa koulutettiin kieltenopettajia verkkopedagogi-
seen ajatteluun sekd vahvistettiin opettajien tietoteknisid valmiuksia.
Ty6skentely tapahtui tiimeissd, jotka tuottivat verkkomateriaalia suo-
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men, ruotsin, englannin ja saksan kieliin. Hanketta jatkettiin vield KIVA
2 — hankkeena, jossa tuotettiin lisid verkkopohjaista kieltenopiskeluma-
teriaalia. Opiskelijoiden itsendistd oppimista kehitettiin Himeen ammat-
tikorkeakoulun koordinoimassa Bygg #pp din svenska - hankkeessa, jossa
tuotettiin verkkoon oppimistehtivid koskien ruotsin kielen peruskie-
lioppia ja — sanastoa (ks. Bygg upp din svenska). Suurin osa muista
hankkeista oli ammattikorkeakoulukohtaisia, mm. Kajaanin ammatti-
korkeakoulun koordinoimassa hankkeessa tavoitteena oli kulttuurien
vilisen viestinndn opettaminen ammattikorkeakouluissa. Hankkeessa
tuotettiin verkkoon The Same but Different — ohjelma, johon oli koottu
kriittisid  kulttuuritilanteita. Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun
koordinoiman hankkeen teemana oli kaupallinen koulutus kaksikielise-
nd, kun taas Varsinais-Suomen ammattikorkeakoulun hankkeessa luo-
tiin yhteisten kieliopintojen tietoverkkopohjaista tukioppimateriaalia.
(Karlsson 2001.)

Opetusministerién rahoittamien hankkeiden toteutuksen jilkeen
kehittimisty6ta jatkettiin uusissa hankkeissa. Benchmarking-hankkeessa,
johon osallistui viisi padkaupunkiseudun ammattikorkeakoulua, huo-
miota kiinnitettiin erityisesti kielen opettamisen laadunvarmennukseen
ja kielen opiskelijoiden itseohjautuvuuteen (Lofstrém 2001). Kielten-
opettamisen laadunvarmennusta jatkettiin COP-Stadia — hankkeessa,
jossa olivat mukana Helsingin ammattikorkeakoulu ja Keski-
Pohjanmaan ammattikorkeakoulu (L6fstrém ym. 2002). Ammattikor-
keakoulujen ja yliopistojen siirtyminen ECTS-jirjestelmédin (European
credit transfer system) vuonna 2005 kdynnisti monissa ammattikorkea-
kouluissa my6s laajemman opetussuunnitelmauudistuksen. Kantelisen
ja Heiskasen (2004, 6-7) raportti Ammattikorkeakoulnjen kieliopinnot oli
osoittanut, ettd kieltenopetuksen ammattikorkeakoulukentti oli edelleen
hajanainen. Yhteinen ydinainestyoskentely koettiin hyviksi tavaksi tii-
vistdd ammattikorkeakoulujen kieltenopettajien vilistd yhteistyotd ja
yhtendistdd ammattikorkeakoulujen kieltenopetusta. Alueellisten tapaa-
misten yhteydessi kieltenopettajat perehtyivit Kielten oppimisen, ope-
tuksen ja arvioinnin yhteiseen eurooppalaiseen viitekehykseen, EVK
2003. Alueellisten koulutuspiivien tuotokset koottiin kielten vastuu-
opettajien tapaamisessa helmikuussa 2005 yhteiseksi ydinainekseksi,
joka toimitettiin ammattikorkeakoulujen kieltenopettajille opetussuunni-
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telmatyOskentelyn tueksi. (Airola & Piironen 2005.) Tilld hetkelld vii-
meisin hanke, johon lihes kaikki ammattikorkeakoulut osallistuivat, oli
KORU-hanke (Korkeakoulujen ruotsin kielen suoritusten yhteismitalli-
suuden kehittdiminen), joka toteutettiin yhteistyGssd yliopistojen kieli-
keskusten kanssa. Hankkeessa tuotettiin yliopistojen kielikeskusten ja
ammattikorkeakoulujen yhteiset taitotasokriteerit tavoitteena yhdenmu-
kaistaa ruotsin kielen opintojen arviointia korkeakoulujen kesken ja
saada kotrkeakoulujen ruotsin kielen opinnoista annettavat arvosanat
yhteismitallisiksi valtionhallinnon kielitutkinnoissa mairiteltyjen vastaa-
vien arvosanojen kanssa. (Elsinen & Juurakko-Paavola 2000.)

Kielen oppimisen ja opettamisen kehittimistd ammattikorkea-
kouluissa on kisitelty useissa muissakin kuin vain hankkeisiin liittyvissad
julkaisuissa. Ty6elimissi tarvittavaa kielitaitoa on pohdittu useissa jul-
kaisuissa, mm. Huhta, Johnson, Lax ja Hantula (2000) tarkastelevat
tyOelimassid tarvittavaa kieli- ja viestintitaitoa ja Eurooppalaisen viite-
kehyksen hyodyntimistd ammattikorkeakoulujen kieliopinnoissa. John-
son ja Hynynen (2004) sekd Johnson (20006) tarkastelevat ICT-alalla
tarvittavia kieli- ja viestintdtarpeita. Pohjois-Karjalan ammattikorkea-
koulussa on toteutettu opetussuunnitelmatyon tueksi kaksi maakunnal-
lista tyGeldmin kielitaidon tarvekartoitusta (Airola 2004, Airola & Piiro-
nen 2005). Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehittdmistarpeet
ovat aiheena ARENE ry:n kielityéryhmin toimesta laaditussa Kanteli-
sen ja Heiskasen selvityksessd (2004). Ammattikorkeakoulukohtaista
kielten ja viestinndn opetuksen kartoitusta edustaa Ala-Loukon julkaisu
Rovaniemen ammattikorkeakoulussa (2004). Pitkanmaan ammattikor-
keakoulussa on julkaistu arvioinnin kehittdmistd kasittelevd julkaisu
(Jaatinen & Lehtovaara 2005). Kantelinen (2007) kuvaa artikkelissaan
ammattikorkeakouluja ammatillisesti suuntautuneen kieltenopetuksen
kontekstina.

Kieltenopettajat ovat osallistuneet aktiivisesti kotimaisiin ja ul-
komaisiin konferensseihin tehden ammattikorkeakoulujen kieltenope-
tusta tunnetuksi my6s ulkomaisille kollegoille (mm. Airola 2005, Ala-
Louko ym. 2004, Johnson & Ala-Louko 2005, Kantelinen & Johnson
2003, Kothonen 2003, Linsisalmi 2004). Konferensseissa on ollut
mahdollisuus luoda kansainvilisid yhteyksid, jotka ovat olleet pohjana
pitkillekin kansainviliselle yhteisty6lle. Kieltenopettajat ovat my6s kir-
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joittaneet kieltenopetusta kisittelevid artikkeleita kotimaisiin ja ulkomai-
siin julkaisuihin sekd arvostettuihin ammattilehtiin (mm. Airola & Juu-
rakko-Paavola 2003, Huhta 2004, Vuorela 2005b). Oman alansa amma-
tillisina asiantuntijoina useat kieltenopettajat ovat myos oppikirjojen
tekijoitd. Nédin monille koulutusaloille, joilla aikaisemmin ei ole ollut
ammattikorkeakoulutasoista oppimateriaalitarjontaa tai el oppimateriaa-
lia lainkaan, on saatu asianmukaista opetusmateriaalia (mm. Huhta
2000, Lehto 2003, Mustonen & Rautelin 2001, Salenius 1997).

Ammattikorkeakoulujen kieltenopettajat ovat olleet aktiivisia yli-
opistollisissa jatko-opinnoissa. Vuodesta 2000 alkaen on valmistunut
kymmenen ammattikorkeakoulujen kieltenopettajien oman tydnsi kon-
tekstista tuottamaa viitOskirjaa. Tutkimuskohteina ovat olleet tra-
denomiopiskelijoiden englannin kielen suullinen kielitaito (Airola 2000),
suomalais-englantilaiset puhelinkeskustelut (Rapila 2000), kulttuurien
vilinen viestintd insinéériopiskelijoiden parissa (Korhonen 2002), eng-
lannin opetus ja oppiminen tradenomiopinnoissa (Penttinen 2002),
kielikoulutuksen suunnittelu puolustusvoimissa (Aho 2003), autobiogra-
finen refleksiivinen ldhestymistapa kielen oppimisessa ja opettamisessa
(Jaatinen 2003), vilikielen kehitys vieraskielisessid opetuksessa (Rauto
2003), monikulttuuriset lilkeneuvottelut (Vuorela 2005a) ja yritysten
vilinen sihkoépostikirjeenvaihto (Alatalo 2000) ja verkko-opetus (Malli-
nen 2007). Kaikki viitoskirjat ja lisdksi useat amk-kieltenopettajien
lisensiaatintutkimukset ovat olleet osaltaan edistimissid ammattikorkea-
koulujen kieltenopetuksen laadun kehittimistd. Ammattikorkeakoulujen
kieltenopettajien lisensiaatintutkimuksissa on tarkasteltu mm. tra-
denomiopiskelijoiden kulttuurien vilisen viestinndn taitoja (Lindgren
2005), ongelmaratkaisumekanismeja englantia lingua francana kiyttavis-
si tiedonvaihtokeskusteluissa, jotka pohjautuvat videoituihin haastatte-
luihin (Ahvenainen 2005), eri toimialoilla tyGtehtivissé tarvittavaa ruot-
sin kielen taitoa Kokkolassa (Lax 2007) sekd insinddriopiskelijoiden
kieliopin osaamista Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa (Liddperi
2007).

Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehittdmisessd on ollut
tirkedd kieltenopettajien keskindinen yhteistyé ja verkostoituminen.
Vuodesta 1998 ldhtien on jirjestetty ammattikorkeakoulujen kielten-
opettajien neuvottelupdivid, joilla osallistujamiird on vaihdellut vililld
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150-200 kieltenopettajaa. Neuvottelupdivit jirjestetidn joka toinen
vuosi. Neuvottelupéivien teemat pyritidn valitsemaan kieltenopetuksen
kannalta ajankohtaisista aihealueista, mm. kielitaidon arviointi, kielten-
opetuksen organisointi, ammattikielen opettaminen ja kulttuurien vili-
nen viestintd. Yhteisen ohjelman lisiksi neuvottelupdivilli on aihe- tai
kielikohtaista ryhmétydskentelyd. Vuoden 2001 kieltenopettajien neu-
vottelupdivit Joensuussa on dokumentoitu julkaisuksi (Airola 2001a.)
Vuodesta 1999 alkaen ammattikorkeakoulujen kielten yliopettajat aloit-
tivat sddnnolliset tapaamiset, joissa pohdittiin kieltenopetuksen ajankoh-
taisia asioita. Tapaamiset muutettiin kielten vastuuhenkiléiden yhteis-
ty6seminaareiksi, koska kaikissa ammattikorkeakouluissa ei ole kielten
yliopettajaa. Vuodesta 2002 kielten vastuuhenkiléiden yhteistydseminaa-
ri on kokoontunut kaksi kertaa vuodessa. Ammattikorkeakoulujen kiel-
tenopettajat muodostavat kehittimisverkostoja my6s alakohtaisesti.
Tekniikan alan kieltenopettajat kokoontuvat vuosittain ammattikorkea-
koulujen tekniikan ja litkenteen koulutusalan opettajajirjestén (TOOL
ry) kokoontumisiin, joissa perehdytidn nimenomaisesti tekniikan alojen
ammattikielen opetuksen ja oppimisen teemoihin. My6s sosiaali- ja
terveysalan kieltenopettajien ensimmidiset kieltenopettajien paivit (SO-
TE-piivit) pidettiin syksylld 2005. Suomen kielen ja viestinndn opettajat
ovat aloittaneet valtakunnallisen yhteistydn. Kokoontumisessa on pyrit-
ty saamaan yhteisid linjauksia suomen kielen ja viestinnin erityiskysy-
myksiin, mm. kypsyysniytteiden arviointiin.

Huolimatta kehitys- ja tutkimustyOstd, jota on tehty viimeisen
kymmenen vuoden aikana ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen ja
kieltenoppimisen kehittimiseksi, ammattikorkeakoulujen kieltenopet-
tamisen atjessa esiintyy runsaasti erilaisia kidytint6jd ja hajanaisuutta
(Kantelinen & Heiskanen 2004, Lofstrom ym. 2002, Sajavaara 1999).
On kuitenkin huomattava, ettd LSP- ja VOLL — konteksteissa erilaisia
hyvid kiytint6jd voi olla useita. Eroja kiytinteissd aiheuttavat ja jopa
edellyttivit kieltenopetuksen ammatilliset vaatimukset, koska opiskeli-
joiden tarpeet eri koulutusaloilla ja koulutusohjelmissa eroavat merkit-
tavisti toisistaan. Ammattikorkeakoulujen opiskelijat ovat heterogeeni-
nen ryhmi niin opiskeluryhmind kuin my6s yksiléing, joilla kaikilla on
erilaiset ammatilliset ja koulutukselliset tarpeet ja tulevaisuuden suunni-
telmat, joihin tulee kiinnittdd huomiota kieliopintojen pedagogisessa
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suunnittelussa ja toteutuksessa. Kieltenopetuksen kiytintdjen yhtendi-
syyttd tarvitaan kieliopintojen tasaisen korkean laadun ja sithen liittyvin
valtakunnallisen vertailtavuuden varmistamiseksi koko ammattikorkea-
kouluverkostossa.
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2.3 Kieltenopetuksen kiytintosuosituksilla kohti kiel-
tenopetuksen valtakunnallista vertailtavuutta

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry (ks. ARENE ry)
perusti Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehittimisty6ryhmin
(kielity6ryhmi) toukokuussa 2003. Kielitydryhmin tehtiviksi asetettiin:
1) selvittdd ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehittdmis-
tarpeita,
2) suunnata kieltenopetuksen kehittimisty6td ammattikorkeakou-
luissa mm. yhteisten periaatteiden ja strategiatyon avulla,
3) edistdd osaamispddoman kehittdmistd yhteisten hankkeiden
avulla. (ks. ARENEn kielity6ryhmi).
Kielityéryhmin toimesta toteutettiin kysely ammattikorkeakoulujen
kieltenopetuksen kdytinnoistd kevailldi 2003. Tavoitteena oli selvittdd
ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehittimistarpeita. Kartoituk-
sessa pyrittiin selvittimddn mm. onko ammattikorkeakouluissa laadittu
kieltenopetuksen strategiaa. Huomiota kiinnitettiin my6s pakollisten ja
vapaasti valittavien kielten tarjontaan, lihtétasotestaukseen ja valmenta-
viin opintoihin, hyviksilukuihin ja korvaavuuksiin. Kartoituksessa saa-
tiin uutta ja tarpeellista tietoa ammattikorkeakoulujen kieltenopettajien
muodollisesta kelpoisuudesta ja yksittdisten opettajien opettamista kie-
listd. Kartoituksen tulosten perusteella kielityéryhmi laati luonnoksen
kieltenopetuksen kéytintosuosituksiksi, jotka ldhetettiin ammattikor-
keakouluille lausuntoja varten. Kaytintésuositukset olivat valmiit ke-
vailldi 2004 ja niiden kdyttd6nottoa suositteli Ammattikorkeakoulujen
rehtorineuvosto ARENE ry lukuvuonna 2005-2006 alkavista opinnois-
ta lihtien. Kielitydryhma antoi toimeksiannon Joensuun yliopiston so-
veltavan kasvatustieteen laitokselle tutkimusraportin laatimiseksi am-
mattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiytintdjen kehittimistarpeista
(Kantelinen & Heiskanen 2004) kielitydryhmin kokoamaan aineistoon
perustuen ja raportti julkaistiin 2004.
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Kielitydryhmi on kiytintosuositusten yhteydessd vuonna 2004 kirjan-
nut ammattikorkeakoulujen kieli- ja viestintiopintojen mission eli teh-
tavan:
Ammattikorkeakoulun kieltenopetuksen tehtivind on tuottaa opiskeli-
Joille kansainvélistyvin tydelimdn asiantuntijatehtivissa tarvittava kieli-
Ja viestintdtaito.
Kieltenopetuksessa korostetaan opiskelijan valminksia kieli- ja kulttunri-
rajat ylittavédn vunorovaikntukseen ja omaan ammatilliseen kebittymiseen.
Ammatillista kieltenopetusta kebitetiin kansallisen ja kansainvilisen
tutkimuksen pobjalta tavoitteena ammattikorkeakoulututintojen kan-
sainvalinen vertailukelpoisnus ja kilpailnkyky. (ks. liite 1, Suositukset
kieltenopetuksen kiytinnoéiksi ammattikorkeakouluissa 2004.)

Ensimmdiset suositukset kieltenopetuksen kiytinndiksi ammattikor-
keakouluissa kohdennettiin vieraiden kielten ja toisen kotimaisen kielen
opetukseen. Aidinkieli ei siis ollut mukana kielityéryhmin kehittimis-
tyon alkuvaiheessa. Koska kuitenkin didinkieli on keskeinen osa ammat-
tikorkeakoulussa opiskelevan kieli- ja viestintitaitoa, didinkieli on huo-
mioitu joulukuussa vuonna 2006 piivitetyissi kaytintosuosituksissa.
Piivitetyissd suosituksissa on aiempien vuonna 2004 annettujen suosi-
tusten lisdksi seuraavat:

e suomen ja ruotsin kielen taidon osoittaminen ammattikorkea-
kouluopinnoissa opiskelijan koulusivistyskielestd riippuen sekd
todistusmerkinnit

e kypsyysniytetilaisuuden jirjestiminen ja kypsyysniytteen kie-
liasun arviointi

e KORU-suositukset ja ruotsin kielen taitotasokuvaukset. (Suosi-

tukset kieltenopetuksen kiytinnoiksi ammattikorkeakouluissa
2006.)

Kuten ARENEn kielitydryhmin muotoilemasta kieli- ja viestintdopin-
tojen missiosta kiy ilmi, kieltenopetuksen liht6kohtana ammattikorkea-
kouluissa ovat tyGelimin tarpeet. Tdma raportti kuvaa kuinka ARE-
NEn antamien kieltenopetuksen suositusten vastaanottoa ammattikor-
keakouluissa. Raportissa kuvataan sekid kieltenopettajien ettd rehtorei-
den nikemyksid kdytintsuositusten vastaanotosta sekd myo6s kielten-
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opettajien nidkemyksid oman ammattikorkeakoulunsa kieltenopetuksen
kiytintéjen vahvuuksista ja kehittimistarpeista.
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3 TUTKIMUKSEN TEHTAVA

Tidssd raportissa kuvatun tutkimusprosessin tehtdvini on kuvata Am-
mattikorkeakoulujen rehtorineuvoston ARENE ry:n antamien ammat-
tikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiytintdsuositusten vastaanottoa ja
soveltamista ammattikorkeakouluissa. Toisaalta kuvaamme my6s am-
mattikorkeakoulujen kieltenopettajien kokemia kieltenopetuksen kiy-
tintGjen ajankohtaisia vahvuuksia ja kehittimistarpeita, voidaksemme
tarkastella kuinka kieltenopetuksen kehittimisty6tid on mielekistd jatkaa
tistd eteenpiin. Olemme jdsentineet tutkimustehtividmme seuraavien
tutkimuskysymysten avulla.

Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiytintsuositukset ja niiden
hy6édyntiminen

1. Ketka ammattikorkeakouluissa ovat tietoisia suosituk-
sista?

2. Kuinka suositusten antaminen on huomioitu ammat-
tikorkeakouluissa?

3. Millainen rooli suosituksilla on ollut ammattikorkea-
koulujen kieltenopetuksessa ja sen kehittimisessa?
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4. Kuinka hy6dyllisind suositukset on koettu ammatti-
korkeakoulujen kieltenopetuksen kehittimisessa?

5. Kuinka yksittdisid suosituksia on toteutettu ja sovellet-
tu ammattikorkeakouluissa?

6. Halutaanko ammattikorkeakouluissa kieltenopetuksen
kiytintdsuosituksia jatkossakin? Jos tai jos ei, niin miksi?

Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiytintSjen vahvuudet ja
kehittimistarpeet

7. Mitkd ovat ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen
ajankohtaisia vahvuuksia ja kehittdmistarpeita?
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4 TUTKIMUKSEN MENETELMALLISET
RATKAISUT JA VALINNAT

4.1 Tutkimusaineisto ja sen hankkiminen

Tietoa ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiytintosuosituksiin
liittyvistd kokemuksista ja teemoista haluttiin niiltd tahoilta, joilla voitiin
perustellusti olettaa olevan ensi kidden tietoa suositusten vastaanotosta,
ts. ammattikorkeakoulujen vieraiden kielten ja toisen kotimaisen kielen
opettajilta ja rehtoreilta. Tutkimusaineiston kokoamisessa oli tavoitteena
toteuttaa kokonaistutkimus perusjoukkona ammattikorkeakouluissa
lukuvuonna 2005-2006 tyéskennelleet vieraan kielen ja toisen kotimaisen
kielen opettajat (myOhemmin tissd raportissa kdytimme tistd kohderyh-
mistd nimitystd kieltenopettajat) sekd ammattikorkeakoulujen rebtoriz.
Aidinkielen ja viestinnin opettajat eivit ole mukana timin tutkimuksen
kohderyhmissd, koska ARENE ry:n ensimmidiset suositukset ammatti-
korkeakoulujen kieltenopetuksen kiytinndiksi eivit kohdistuneet didin-
kieleen (Suositukset kieltenopetuksen kaytinnoiksi ammattikorkeakou-
luissa 2004). Tavoite kokonaistutkimuksesta ohjasi aineiston keruun
menetelmin valintaa: aineiston keruun vilineeksi valittiin verkkokysely.

Kuinka kohderyhmi tavoitettiin?

Tutkimusaineiston kokoamisen tavoitteena oli siis kokonaisotanta niin
kieltenopettajista kuin rehtoreistakin. Koska ammattikorkeakoulun
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kieltenopettajista ei ole olemassa yleisesti saatavilla olevaa piivitettyd
valtakunnallista rekisterid, tiedot kohderyhmiin kuuluvista opettajista
jouduttiin kokoamaan suoraan yksittiisilti ammattikorkeakouluilta.
Joulukuun 2005 alussa (2.12.2005) kunkin ammattikorkeakoulun kiel-
tenopetuksen vastuuopettajille lihetettiin sihkopostiviesti, jossa heiltd
pyydettiin tutkimustarkoitusta varten kattavaa listausta kyseisen ammat-
tikorkeakoulun ja sen yksikéiden kaikista vieraan kielen ja toisen koti-
maisen kielen opettajista, jotka opettivat kielid lukuvuonna 2005-2006
péd- tai sivutoimisena. Listaan pyydettiin kirjaamaan opettajien nimet ja
sihkopostiosoitteet. ~ Pyyntd  uusittiin =~ joulukuun  puolivilissd
(15.12.2005). Joulukuun lopun ja tammikuun alun aikana otettiin vield
henkilokohtaisesti yhteyttd nithin ammattikorkeakouluihin, joiden kiel-
tenopettajalistauksissa oli puutteita tai episelvyyksid. Ammattikorkea-
kouluilta saatujen tietojen perusteella koottu listaus kieltenopettajista oli
valmiina tammikuussa 2000, jolloin listalla oli 639 henkilén yhteystie-
dot. Kieltenopettajien osalta kohderyhmin koko, eli lukuvuonna 2005—
2006 ammattikorkeakouluissa vieraan kielen tai toisen kotimaisen kielen
opettajan tehtdvissd tyoskennelleiden lukumiiri, tarkentui vastauspyyn-
téjen lihettimisen yhteydessd 6106:ksi, koska kaikki alun perin saamal-
lamme listalla olleet eivit hoitaneet kieltenopetustehtivid rajaamanam-
me ajankohtana. Pyytiessimme vastuuopettajilta kieltenopettajien nimii
ja sihkopostiosoitteita korostimme, etté tietoja kasitellidn luottamuksel-
lisina eikd niitd kdytetd muuhun kuin tutkimustarkoitukseen. Ajantasai-
sen listan kohderyhmiddn kuuluvista rehtoreista ja heiddn sihképos-
tiosoitteistaan saimme valmiina Pohjois-Katjalan ammattikorkeakoulun
rehtorin sihteeriltd.

Miten aineisto hankittiin?

Koska tavoitteena oli saada tutkimukseen mukaan kokonaisotanta 616
kieltenopettajasta ja 31 rehtorista, luonnollinen valinta aineiston keruun
menetelmiksi oli verkkokysely. Sekd kieltenopettajien ettd rehtoreiden
kyselyt laadittiin erityisesti tdtd tutkimusta varten. Seuraavassa kuvaam-
me kyselyiden laatimista ja kyselyaineiston hankintaa.

Kyselyjen laatiminen

Opettajakyselyyn (liite 2) sisdllytimme kysymyksid, joilla saadaan tietoa
ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksesta ja sen kaytinteistd seka kiel-
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tenopetuksen kiytintdsuositusten vastaanotosta ammattikorkeakouluis-
sa yleiselld tasolla ja suosituskohtaisesti. Kyselyyn sisillytettiin seka
strukturoituja kysymyksid ettd avokysymyksid. Edellisilld haluttiin tietoa
suositusten vastaanotosta ja ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen
kiytinnoistd. Avokysymysten avulla taas haluttiin varmistaa, ettd sellai-
setkin tutkittavaan teemaan liittyvit asiat, joita emme tutkimuksen teki-
joind ymmarrd kysyi ja joita vastaajat haluavat nostaa esille, tulisivat
mukaan tutkimusaineistoon.

Opettajille suunnattua verkkokyselyd testasi kaksi ammattikor-
keakoulussa tyGskennellyttd kieltenopettajaa, jotka eivit kuuluneet tut-
kimuksen kohderyhmiin. Toinen kyselyn testaajista oli erittdin kokenut
ammattikorkeakouluopettaja, toinen puolestaan sivutoimisena kielten-
opettajana ammattikorkeakoulussa toiminut aloitteleva opettaja. Verk-
kokyselyn esitestauksella halusimme varmistaa sekid kysymysten sisallol-
listdi mielekkyyttd ja ymmirrettivyyttd etti lomakkeen teknistd toimi-
vuutta. Saadun palautteen perusteella pyrimme kehittimédin kyselyd
mahdollisimman vastaajaystavilliseksi: teimme lomakkeeseen pienid
muutoksia ja tdsmennyksid liittyen kysymysten selkeyttimiseen, kysy-
mysten keskindiseen jarjestykseen ja verkkolomakkeen teknisiin ratkai-
suihin. Opettajakyselystid laadittiin alkuperiistd suomenkielistd versiota
(liite 2) vastaava englanninkielinen kysely (liite 3), koska tiedossa oli, ettd
kaikkien ammattikorkeakouluissa ty6skentelevien kieltenopettajien
suomen kielen taito ei ole riittdvd suomenkieliseen kyselyyn vastaami-
seen.

Ammattikorkeakoulujen rehtoreille suunnattu kysely laadittiin
opettajakyselyd merkittivisti supistamalla ja tiivistimalld. Kyselyn (liite
4) avulla haluttiin saada tietoa rehtoreiden nidkékulmasta kieltenopetuk-
seen ja sen laatuun, kehittimiseen ja erityisesti kdytintGsuosituksiin
liittyen yleisesti, ei kuitenkaan suositusten kdyttéonotosta suosituskoh-
taisesti. Kyselyn rakentamisessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd kyse-
lyssi sisillollisesti on mukana kaikki olennaisin, mutta ettd se siilyy niin
lyhyenid ja ytimekkdini, ettd rehtorit halutessaan ehtisivit sithen vastata.
Kyselyyn sisillytettiin seka strukturoituja kysymyksid ettd avokysymyksid
samoista syistd kuin opettajakyselyssikin. Rehtorikyselyd ei esitestattu,
koska kysymykset pohjautuivat esitestatussa ja testauksen perusteella
kehitetyssi opettajakyselyssd kdytettyihin kysymyksiin.
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Kyselyaineiston kerddminen

Aineiston kerddminen toteutettiin sekd opettaja- etti rehtorikyselynd
keviilld 2006. Kyselyyn vastaamispyynto lihetettiin kaikille lukuvuonna
2005-2006 ammattikorkeakouluissa tyoskennelleille kieltenopettajille ja
kaikille kevailld 2006 ammattikorkeakoulun varsinaisena rehtorina tyds-
kennelleille. Molemmissa ryhmissé tavoitteena oli siis kokonaistutkimus.

Pyynto verkkokyselyyn vastaamisesta ja linkki verkkokyselyyn 1a-
hetettiin kieltenopettajille (N=616) sihkopostitse sekd suomen- ettd
englanninkielisend helmikuun lopussa 2006 (28.2.2006). Kieltenopetta-
jat valitsivat itse joko suomen- tai englanninkielisen kyselyn. Vastaamis-
pyynté uusittiin kahdesti maaliskuun aikana (13.3.2006 ja 23.3.2000).
Lisdksi maaliskuussa lihetettiin kieltenopetuksen vastuuopettajille sih-
kopostiviesti, jossa heitd pyydettiin kannustamaan kieltenopettajia
omassa ammattikorkeakoulussaan vastaamaan kyselyyn.

My®6s rehtoreiden kohdalla tutkimusaineiston keruussa oli tavoit-
teena kokonaisotanta eli kyselyyn vastaamispyynto ja linkki verkko-
kyselyyn ldhetettiin sihkopostitse kaikille aineiston keruun ajankohtana
tyoskennelleille ammattikorkeakoulujen rehtoreille. Pyynté verkko-
kyselyyn vastaamisesta ldhetettiin rehtoreille (N=31) samanaikaisesti
kuin kieltenopettajille eli helmikuun lopussa 2006 (28.2.20006). Pyynt6
kyselyyn vastaamisesta uusittiin kerran maaliskuussa (13.3.20006).

Ketki vastasivat kyselyyn?

Tutkimuksen kohderyhmidin kuuluneista vieraan ja toisen kotimaisen
kielen opettajista kyselyyn vastasi 36.4% (n=224) ja rehtoreista 48.4%
(n=15). Kieltenopettajien tuottamassa aineistossa ovat edustettuina
kaikki aineiston keruun ajankohtana toimineet 31 ammattikorkeakoulua.
Ammattikorkeakoulukohtainen vastausprosentti vaihteli 18-88.9 %,
ammattikorkeakoulukohtaisen vastaajamiirin vaihdellessa valilldi 1-21,
lisiksi nelja (4) vastaajaa ei ilmoittanut ammattikorkeakouluaan. Nais-
kieltenopettajien joukossa (n=534) kyselyyn vastaamisprosentti oli
37.5 % (n=200) ja mieskieltenopettajien joukossa (n=82) vastauspro-
sentti oli alempi eli 25.6 % (n=21). Lisdksi kolme (3) vastaajaa ei ilmoit-
tanut sukupuoltaan. Kyselyyn vastanneista kieltenopettajista 212 vastasi
suomenkieliseen kyselyyn ja 12 englanninkieliseen kyselyyn.
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Rehtoreiden tuottamassa aineistossa on ammattikorkeakouluista edus-
tettuna vain noin puolet (15/31). Kyselyyn vastaamispyynnon lihetta-
misajankohtana keviilld 2006 kaikkien 31 ammattikorkeakoulun rehto-
reiden sukupuolijakauma oli selkein miespainotteinen: 25 miestd, 6
naista. Kaikki naisrehtorit (N=0) vastasivat kyselyyn, miesrehtoreista
(N=25) kyselyyn vastasi 9 eli 36 %.

Taustatietoja kieltenopettajista

Seuraavassa esittelemme luettelomaisesti muutamia taustatietoja opetta-
jakyselyyn vastanneista (224/616) vieraan kielen ja toisen kotimaisen
kielen opettajista. Opettajakyselyyn vastanneiden taustatiedot antavat
mielenkiintoista tietoa kieltenopettajakunnan ammatillisista taustoista ja
ammattikorkeakoulun kieltenopettajan tyon kehystekijoistd. Vastaaja-
joukon monipuolisuus seuraavassa esiteltyjen tietojen valossa antaa
osaltaan aihetta olettaa, ettd kyselyyn vastaajat edustavat ainakin kielten-
opettajien osalta varsin kattavasti ja monipuolisesti tutkimuksen kohde-
ryhmii. Kieltenopettajien taustatietojen esittelyn pddtimme kuvaamalla
opettajien kuvauksia ja arviointia oman ammattikorkeakoulunsa kiel-
tenopetuksen organisointimallista, joka osaltaan on olennainen kehyste-
kija kieltenopetuksen kiytintSjen kehittimiselle ja yhtenidistimiselle.

sukupuoli

Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma vastaa varsin hyvin koko
kohderyhmin sukupuoli- jakaumaa. Ammattikorkeakouluissa luku-
vuonna 2005-2006 tyoskennelleiden vieraan kielen ja toisen kotimaisen
kielen opettajien joukossa (N=616) naisten osuus oli 86.7 % (n=534) ja
miesten osuus 13.3 % (n=82). Kyselyyn vastanneista opettajista naisia
oli 90.5 % (n=200) ja miehid 9.5 % (n=21), kolme vastaajaa ei ilmoitta-
nut sukupuoltaan.

ikd
Vastaajien ikd vaihteli vililld 25-65 vuotta, keski-ikd oli 46 vuotta (moo-
di 43, mediaani 45).
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didinkieli

Kyselyyn vastanneiden didinkieli oli yli 90 %o:lla suomi (93.5 %), muilla
vastaajilla didinkieli oli joko ruotsi (2.3 %), englanti (1.9 %), ranska
(0.9 %), espanja (0.5 %), hollanti (0.5 %) tai kiina (0.5 %).

tydsubteen laatu

Kyselyyn vastanneista kieltenopettajista suurin osa tyOskenteli lehtorina
(66.7 %), muut pddtoimisena tuntiopettajana (23.1 %) tai yliopettajana
(4.6 %). Vastaajista osa (4.6 %) toimi ammattikorkeakoulussa sivutoimi-
sena tuntiopettajana (yli sata tuntia/lukuvuosi 3.2 %, sata tuntia tai vi-
hemmain/lukuvuosi 1.4 %).

mnodollinen kelpoisuns

Yli 90 % vastaajista oli muodollisesti kelpoisia hoitamaansa tehtdviin:
vastaajista suurimmalla osalla oli maisterin tutkinto (86.6 %), lihes
10 %:lla vastaajista oli my0s jatkotutkintona suoritettu lisensiaatin
(5.5%) tai tohtorin (4.1 %) tutkinto. Kieltenopettajista reilusti yli
90 %:lla oli suoritettuna pedagogiset opinnot (94.5 %). Lisdksi osalla
vastaajista oli my6s ammatillinen tutkinto (19 %). Selkeidsti tavallisin
muu kuin suoraan kieltenopettajan kelpoisuuteen vaadittava tutkinto
opettajilla oli merkonomin tai yo-merkonomin tutkinto (10 %).

opetettavat kielet

Vastaajista useimmat opettivat yhtid (52.1 %) tai kahta (40.6 %) kieltd,
osa opetti kolmea (6.4 %) ja pati opettajaa jopa neljdd kieltd (0.9 %).
Useimpien kieltenopettajien opettamat kielet olivat englanti (62.9 %),
ruotsi (42.4 %) ja saksa (19.2 %). Osa vastaajista opetti vendjad (6.3 %),
ranskaa (5.4 %), espanjaa (4.5 %), suomea toisena kotimaisena kielend
(3.1 %), italiaa (2.7 %), japania (0.4 %) ja kiinaa (0.4 %). Muutamat
kyselyyn vastanneista vieraan ja toisen kotimaisen kielen opettajista
opettivat my6s ruotsia didinkielend (2.2 %) tai suomea didinkielend
(2.2 %).

tyokokemus ammattikorkeakoulusta

Selkeilld enemmist6lld vastaajista oli pitkdaikainen tybkokemus ammat-
tikorkeakoulun kieltenopetuksesta, osalla tyokokemus alkoi ammatti-
korkeakoulukokeilujen alusta 1990-luvulta. Vastaajista lihes 4/5:1la oli
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ammattikorkeakoulutyGskentelysti yli 6 vuoden ty6kokemus: 6-10 vuo-
den tyokokemus oli 42.9 %:lla, 11-15 vuoden ty6kokemus 33.8 %:lla
vastaajista.

Vastaajien joukossa oli edustettuna kokemusta kaikilta ammatti-
korkeakoulun koulutusaloilta. Lihes puolet vastaajista (47.8 %) tyosken-
teli yhteiskuntatieteiden, litketalouden ja hallinnon koulutusalalla. Seu-
raavaksi suurin osuus vastaajista (38.4 %) tyOskenteli tekniikan ja liiken-
teen koulutusalalla. Sosiaali-, terveys- ja litkunta-alan (23.7 %) ja matkai-
lu-, ravitsemis- ja talousalan (21 %) osuus oli vastaajien joukossa seu-
raavaksi suurin. Kulttuuriala (11.2 %), luonnontieteiden ala (5.8 %) ja
humanistinen ja kasvatusala (4.9 %) olivat edustettuna pienemmin vas-
taajajoukon kautta. Osa vastaajista siis tyoskenteli useamman kuin yh-
den koulutusalan kieltenopettajana.

kieltengpetuksen organisointimall kieltenopettajien kuvaamana

Taustatietona kartoitettiin my&s kyselyyn vastanneiden opettajien omas-
sa ammattikorkeakoulussa kevialld 2006 ollutta kieltenopetuksen orga-
nisointimallia. Yleisesti tiedossa oleva kieltenopetuksen organisointiin
liittyvien kdytintdjen moninaisuus konkretisoitui myos kyselyyn vastan-
neiden kieltenopettajien joukossa. Kolmasosa vastaajista (33.6 %) tyOs-
kenteli ammattikorkeakoulussa, jossa oli kdytOssd keskitetty kielikeskus-
tyyppinen organisaatiomalli. Ammattikorkeakoulujen perustamisvaiheessa
1990-luvulla kieltenopettajat kuuluivat kaikissa ammattikorkeakouluissa
hallinnollisesti koulutusohjelmiin, mutta vuosien my6td on 11 ammatti-
korkeakouluun perustettu kielikeskus tai vastaava yksikkd, josta kisin
kieltenopetus organisoidaan. Niissd ammattikorkeakouluissa kielten-
opettajat kuuluvat hallinnollisesti  kielikeskukseen, jonka johtaja-
na/paillikk6ni toimi joku kieltenopettaja.

Kieltenopettajat kunluvat hallinnollisesti Kielipalveluibin. Tyipiste sijait-
see kuitenkin konlutusobjelman tiloissa, yleensd siella, missd eniten ope-
tusta. Kielten opettajat ovat tiiviisti mukana myds koulutusobjelman toi-
minnassa.
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Kaikki kieltenopettajat ovat saman johtajan alaisia yhteisessé kielikes-
kuksessa. Koulutusohyjelmajohtajat vaikuttavat kurssien laajunksiin ja
Jaksottamiseen, nmun hallinnointi on kielikeskuksen jobtajan vastunlla.

Hieman yli puolet vastanneista kieltenopettajista (55.3 %) ilmoitti omas-
sa ammattikorkeakoulussaan olevan kiytOssd ns. bajautettu kieltenopetns-
sen organisaatiomalli, jossa kieltenopettajat kuuluvat hallinnollisesti koulu-
tusohjelmiin. Talloin &oulutusobjelmajohtaja on kieltenopettajien esimies ja tekee
myds kieltenopetusta koskevat padtikset.

Kukin yksikki vastaa kieltenopetuksesta itsendisesti.

Kieltengpettajat esim. osallistuvat omien alojensa henkilostikokouksiin,
kieltenopettajilla ei ole omaa tiimid eikd strategiaa/ kebityssunnnitelmaa.

Kufkin yksikki vastaa oman alansa kieltenopetuksesta, yhteistyotd ei ole
yksikkijen valilli kieltenopetuksessa.

Omassa yksikissd yksin!

Jokainen soolvilee omien halujensa ja tapojensa mukaan.
Useimpiin ammattikorkeakouluihin, joissa oli kdytOssd ns. hajautettu
kieltenopetuksen organisaatiomalli, oli valittu &ieligpinnoista vastaava lebto-

ri, koordinaattori tai yliopettaja. Lisiksi joissakin ammattikorkeakouluissa

toimi Adelten tiimi, jonka tebtivind on kieltenopetnksen koordinoiminen ja kebit-
tantinen.

Jokaisessa kielessd on nk. vastunopettaja, joka ei saa tydstidan korvausta.
Ainetiimit kokoontuvat n. kerran kunkaudessa.

Kielten koordinaattori koordinoi kieltenopetusta ja tyoskentelee rebtorin
alaisena.

Kielten ja viestinndn tiimi koordinoi ja kebittad kielten ja viestinndn
(KV') opetusta (opsit, opetuskdytinteet, -menetelmat; hankfkeet, kouln-
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tus). Yksikit ja konlutusobjelmat rekrytoivat ja palkkaavat K& -
opettajat ja organisoival opetuksen Raytannissa. K&V -timissa kolme
yliopettajaa (ruotsi, englanti, viestintda), jotka tyoskentelevit osittain kon-
Intusjobtajan alaisundessa ja joilla kullakin on kdytettavissian 180 tun-
tia/ vuosi kehittimiseen ja koordinoimiseen.

Noin kymmenesosa vastaajista (11.1 %) ilmoitti ammattikorkeakoulun
kieltenopetuksen organisoiduksi jollain muulla tavalla kuin keskitetysti tai
hajantetusti. Muissa malleissa esiin tulleet organisaatioratkaisut voi tiivis-
tdd seuraavasti: jossain ammattikorkeakouluissa kieltenopetus oli orga-
nisoitu osassa ammattikorkeakoulua keskitetysti (kielikeskustyyppinen) ja
osassa ammattiRorkeakonlna hajantetusti (kieltenopettajat koulutusohjelmis-
sa) ja yhdessi ammattikorkeakoulussa kieltenopetuksen jitrjestiminen
oli ulkoistettu ammattikorkeakoniun nlkopnoliselle koulutuksen jarjestijalle (yli-
opisto). Joissakin ammattikorkeakouluissa oli meneillidn keskustelut
kieltenopetuksen organisoinnin tarpeesta.

XXen amb:ssa kaksi pdidakeskusta’, x:n padssd on aina ollut kielten
osasto. X:n pdidssd kieltenopettajat hajanaisesti toimialojensa sisalld. "Ka-
sittamdton’ malli, koska X:n pdan kielten opettajat (labinnd liiketalous
siella) eivat halunneet n. v. 1995 liittyd kieltenosastoon. Nyt kahdenlais-
ta mielipidetta.

Meilli kéydiiin keskustelna siita, kannattaako kieltenopetus organisoida
kielikonlutuskeskukseen vai tiimiin, jossa on kaksi paikallista koor-
dinaattoria.

Arviointia organisointimallin toimivundesta

Puolet vastaajista (50.5 %) piti ammattikorkeakoulussaan kevialla 2006
kiytossd ollutta kieltenopetuksen organisointimallia vihintddn toimiva-
na (kokonaisuudessaan erittiin toimiva 13.5 %, toimiva 37.0 %). Vajaa
puolet vastaajista (44.2 %) piti ammattikorkeakoulussaan kiytéssd ollut-
ta organisointimallia joiltain osin toimivana ja joiltain osin uudistusta
kaipaavana. Noin viisi prosenttia (5.3 %) vastaajista koki, ettd sen hetki-
nen organisaatiomalli kaipasi kokonaisuudessaan uudistamista. Hallin-
nollisesti  keskitetyn kielikeskustyyppisen organisaatiomallin koettiin
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antavan lisdd nidkyvyyttd ammattikorkeakoulujen kieltenopetukselle seki
vhtendistivin kieltenopetuksen kiytinteiti koko ammattikorkeakoulus-
sa.

Kielikeskus ajaa parbaiten kielen nakyvyytta ja asemaa amk:ssa sekd on
taannut kaikille kieltenopettaille mabdollisunden saada mm. kaupan
alan palkkaa.

Kaikkien juoksevien asioiden hoito on mutkatonta, taydennyskonlntus on
keskitetysti hoidettu ja se on aina tdsmakonlutusta, refrylointi ja palk-
kaus hoidettu feskitetysts, tiedonkulku erinomaista.

Erilaiset kdytinteet valmentavissa kursseissa, pakollisissa kursseissa, ar-
vostelussa opiskelijan oikensturvan vastaisia.

Hajautettua mallia, jolloin kieltenopettajat ovat hallinnollisesti koulu-
tusohjelmissa, arvioitiin mm. seuraavasti:

Kukaan konlumme vieraan kielen opettajista ei ole tietidikseni valittanut
munta Ruin resurssien puntetta; itse jarjestelmd (ILMAN KIELI-
KESKUSTA) TOIMII HYVIN. Pelkoa lisibyrokratian tulosta kie-
likeskuksen muodossa kuitenkin esiintyy.

Yksikot sijaitsevat pddosin bajallaan eri kuntien alneella, joten hajantet-
tu malli on mielestani ainut toimiva. Tosin yksityisten opettajien yhteistyi
voisi olla aktiivisempaa.

Kieltengpettagien on hyvi olla yksikdissd -> tietid miti ammatillisessa
mielessd on tapabtumassa ja_ybteistyon tekeminen on helppoa kun tuntee
thmiset. Koordinointia pitdisi olla huomattavasti enemmdn, esim. taloon
rekrytoidaan wutta viked vaikkei vakinaisille loydy kaikille edes tar-
peeksi tunteja. ..
Useiden hajautetussa mallissa tyoskennelleiden kieltenopettajien vasta-
uksissa tuli esiin ndkemys siitd, ettd kieltenopettajien yhteistyolle olisi
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tarvetta, jotta saataisiin yhtendisyyttd, yhteisid periaatteita ja hyvid kiy-
tint6jd koko ammattikorkeakoulun kieltenopetukseen.

Pitdisi olla_joku henkilo joka on vastuussa kieltenopetuksesta ja ajaisi
meiddn asiaamme. Siihen pitdisi myds tietenkin antaa resursseja.

Hajantettu malli ei tne ala- tai ainekobtaista yhteistyota. Keskitetty malli
voisi antaa kielten ja viestinnan opettajille enemmain valtaa ja vaikntus-
mahdollisunfksia.

cSaman amk:n sisdlli olevat fovin erilaiset kdytinnot eriarvoistavat
sekd opiskelijoiden ettd opettajien asemaa. ..

Taustatietgja rebtoreista

Kyselyyn vastanneet rehtorit edustavat eri ammattikorkeakouluja laajasti
ja kattavasti ainakin maantieteellisesti tarkasteltuna, muilla kriteereilld
edustavuutta on vaikea ldhted kiytettivissid olleiden tietojen varassa
perustellusti pohtimaan. Seuraavassa kuvaamme muutamia taustatietoja
rehtorikyselyyn vastanneista rehtoreista (15/31) silti osin kuin se on
mahdollista vaarantamatta rehtoreiden anonymiteettia.

sukupuoli
Kyselyyn vastanneista rehtoreista 40% oli naisia (n=6), 60% miehid
(n=9).

ikd
Vastaajien ikdjakauma oli 43-61 vuotta, keski-ikd 52 vuotta (moodi 47,
mediaani 53).

tutkinto

Yli puolella kyselyyn vastanneista rehtoreista (53.5 %) oli tohtorin tut-
kinto ja heistd noin 75 %o:lla oli suoritettuna my0ds pedagogiset opinnot.
Reilulla neljisosalla (26.7 %) vastaajista oli lisensiaatin tutkinto ja my6s
heistd 75 %:lla oli pedagogiset opinnot. Rehtoreista viidesosalla
(20.0 %) oli maisterin tutkinto ja heilld kaikilla oli suoritettuna myos
opettajan pedagogiset opinnot. Kyselyyn vastanneista rehtoreista siis
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enemmistolld (80 %) oli suoritettuna pedagogiset opinnot. Lihes puo-
lella rehtoreista oli edellisten lisdksi my6s ammatillinen tutkinto
(46.2 %).

Ketki eivit vastanneet kyselyyn?

Tutkimusaineistossamme olevaa katoa voi pyrkid ymmartimain ja selit-
timédn toisaalta suoraan meille molemmille timin raportin kirjoittajille
kyselyaineiston keruun ajankohtana tulleiden puhelin- ja sdhkopostiyh-
teydenottojen sisiltdjen avulla ja toisaalta vilillisesti opettajakyselyyn
vastanneiden kommenttien ja kannanottojen avulla. Erityisesti verkko-
kyselyssd esittimddmme pyynt6on “Lopuksi toivomme sinun tuovan esiin
omia ajatuksiasi, nakenyksidsi, mielipiteitdsi, kokemmksiasi, toiveitasi yms. am-
mattikorkeakonlujen kieltenopetukseen liittyen — asioita, joista et edelld olevissa
vastanksissa padssyt kertomaan...” saaduista kuvauksista saimme epésuoria
ja suoriakin vihjeitd my0s aineistossa esiintyvin kadon selittimiseen.
Edelld mainittuja tietoldhteitd hyédyntden arvelemme kadon selittyvin
suurelta osalta seuraavien tekijoiden kautta:

1) kiire,

2) yleinen “kyselyvisymys”,

3) huoli oman henkilokohtaisen / oman ammattikor-

keakoulun ~/ oman  ammattikorkeakouluyksikon

anonymiteetin sdilymisesti tutkimuksen raportoinnissa,

4) arvelu siité, ettd kyselyyn vastaamisesta ei ole vaivan-

nik6d vastaavaa hyotya vastaajalle itselleen,

5) arvelu siitd, ettd ei tiedd suosituksista riittdvisti, jotta

vastauksista olisi hy6tyé tutkimukselle.
Seuraavassa tarkastelemme lyhyesti niitd katoa osaltaan selittdvid tekijoi-
ta.

Timdn pdivin tyoelimistd laajemminkin tuttu kiire verotti vas-
taajien méidrdd mitd ilmeisimmin. Se tuli esiin opettajien puhelinyhtey-
denotoissa ja oli paiteltdvissi myds kyselyyn vastanneiden opettajien
kommenteista kyselyssa:

En ebd.

Tdimdn kyselyn tayttdmiseen on_jo kulunut sen verran aikaa, ettid
tdsta on itrehdittava tenttia pitamdan (ei ehdi lisad kertoa).
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Ammattikorkeakoululaitos on nykyisellidn kiinnostava tutkimuskohde
monenkin tieteenalan ndkékulmasta niin tutkijoille kuin erilaisten opin-
niytetoiden tekijéille. Tédhén liittyen ammattikorkeakouluopettajat ovat
suosittu tutkimusaineistojen keruun kohderyhmi. Opettajat joutuvat
miti ilmeisimmin tuottamaan tutkimusaineistoa, muun muassa vastaa-
maan kyselyihin, varsin usein. T4t taustaa vasten opettajien aineistossa
esiintynyt eriasteinen “kyselyvisymys” on ymmarrettavai.
Nyt on oliut vihin liikaa kyselyja. .. 3 kabhden vk:n sisddn.

Huoli oman henkil6kohtaisen tai oman ammattikorkeakoulun tai oman
ammattikorkeakouluyksikén anonymiteetin sdilymisestd tutkimuksessa
ja erityisesti sen raportoinnissa seki pelko mahdollisesta anonymiteetin
rakoilusta seuraavasta kielteisestd leimautumisesta esti myos joitain
opettajia vastaamasta kyselyyn. Tdmi kivi erityisen selvisti esiin muu-
tamassa puhelinkeskustelussa, joissa meille soittaneet opettajat kertoivat
aiheeseen liittyvistd huolenaiheistaan ja my0Os syistd niille, osa varsin
perusteellisesti ja syvillisestikin. Muutama opettaja my6s kysyi puheli-
mitse, onko kyselyyn mahdollista vastata ilmoittamatta taustatietoja,
joiden kautta saattaisi selvitd kuka ja mistd ammattikorkeakoulusta tai
sen yksikéstd on ollut vastaajana. Tutkimuksen tekoon olennaisesti
liittyvdn vastaajan anonymiteetin takaamisesta emme siis mitd ilmei-
simmin onnistuneet kaikkia kohderyhmiin kuuluneita vakuuttamaan,
mikd lienee osaltaan lisdnnyt katoa vastaajajoukossa. Teema tuli vihin-
tddn vilillisesti esiin my6s muutamissa kyselyvastauksissa.
Toivon, etti nditi kyselyjd ei kdytettdisi ammattikorkeakoulnjen
kieltenopetuksen rankkeeranksiin (vrt. lukioiden rankkeerauslis-
tat). Koska eri oppilaitosten olosubteet ja niiden opettajien arki
vaibtelevat sunresti, se mikd missakin kontekstissa ja olosubteissa
on "hyvia” ja/tai “huonoa”, ¢i ole sworaan verrattavissa. Ndin
ollen liian sunorat ja asiayhteyksistd irrallaan tebdyt vertailut pa-
himmillaan vaikenttavat kehittamistyota. (Helsingin snomalaisen
yhteiskoulun ja Tohmajirven Tietivaisen kounlun arki ja kdytin-
teet ja niiden tnottamat tulokset ovat vaikeasti vertailtavissa@))

Kyselyyn vastaajien mairdd voi perustellusti olettaa rajoittaneen myos
opettajien arvelun siitd, ettd kyselyyn vastaamisesta ei ole vastaajalle
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itselleen koituvaa vaivannikod vastaavaa hyotyd. Tami tuli esille sekd
puhelinkeskusteluissa ettd kyselyvastauksissa.
Téimad foorumi ei mielestini ole sopiva minkddnlaisiin parannuk-
siin, silld taillaisiin Ryselyibin vastaaminen on (enemmin kuin)
turhanttavaa.

Erddssd puhelinkeskustelussa tuli esiin my6s se, ettd ainakin muutamat
opettajat aikoivat jdttdd vastaamatta kyselyyn, koska he arvelivat, ettd
eivit tiedd suosituksista riittdvisti, jotta heidin vastauksistaan olisi hyo-
tyd tutkimukselle — niin siitdkin huolimatta, ettd vakuutimme meille
olevan tirkedd myds tieto siitd, missd mddrin kdytintdsuosituksia ja
niihin liittyvid teemoja ei tiedetd ja tunneta.

Rehtoreilta kootun kyselyaineiston kadon pohdintaan ei kaytti-
vissimme ole yhtd monipuolisesti aineistoa kuin kieltenopettajien koh-
dalla. Kyselyyn vastanneiden rehtoreiden kyselyaineistosta ei ole 16ydet-
tavissd tietoa, jonka perusteella kadon syitd voisi edes vilillisesti padtelld.
Kiire lienee kuitenkin ollut yksi vastaajajoukkoa rajanneista tekijOisté
my6s rehtoreilla. Yksi kieltenopettajaryhmddn kuuluneista henkil6istd
otti methin yhteyttd ja ilmoitti ammattikorkeakoulunsa rehtorin pyyn-
noéstd, ettd rehtori el erikseen vastaa kyselyyn, koska rehtorin nikemyk-
set kysymysten teemoista tulevat esiin kyseisen kieltenopettajan vasta-
uksissa. Rehtori ja kyselyyn vastannut kieltenopettaja olivat keskustelleet
asiasta ja todenneet, ettd kieltenopettajan vastaukset kattavat molempi-
en mielipiteet. Rehtoreista on siis joku muukin saattanut keskustella
teemasta esim. kieltenopetuksen vastuuopettajien tai laajemmin kielten-
opettajien kanssa ja todeta olevansa siind madrin samaa mieltd kyselyyn
vastanneiden opettajien kanssa, ettei ole itse erikseen vastannut kyse-
lyyn.

Kato on aineistossamme suuri ottaen huomioon, etti tavoit-
teenamme oli kokonaisotos niin kieltenopettajista kuin rehtoreistakin:
kieltenopettajien vastausprosentti oli 36.4 ja rehtoreiden 48.4. Kato on
kuitenkin ongelmallinen vain, jos on oletettavaa, ettd kato koostuu pai-
nottuneesti tietyn tyyppisten vastaajien pois jadmisestd aineistosta. Kiel-
tenopettajien tuottaman aineiston osalta on perusteita olettaa, ettd saatu
aineisto edustaa valtakunnallisella tasolla kattavasti tutkimissamme am-
mattikorkeakoulujen kieltenopetuksessa ja sen kiytinteissd ammattikor-

37



keakoulukentilld esiintyvéa sisall6llista monipuolisuutta ja kirjoa. Kadol-
la voisi olla merkitystd tutkimustuloksille, mikdli tavoitteenamme olisi
kuvata tutkimuskohteidemme sisdltdjen mairillistd jakaumaa eri am-
mattikorkeakouluissa  (yksittdisten ammattikorkeakoulujen sisdlli ja
ammattikorkeakoulujen kesken vertaillen) — mikd siis ei ole tavoit-
teenamme. Kadon mahdollinen nikyminen tutkimustuloksissa on siis
kuitenkin tarpeen pitdd mielessd tutkimuksen tuloksia ja erityisesti nii-
den mairillisid esiintymisia tarkasteltaessa, vaikka ei olekaan perusteltua
aihetta epiilld, ettd kato olisi vadristinyt tutkimusten keskeisten teemo-
jen esille tuloa.

Rehtoreiden aineistossa esiintyvin kadon osalta meilld ei ole pe-
rusteita olettaa muita kadon taustoja kuin kiire. Koska ammattikorkea-
koulujen rehtoreista aineistossa on edustettuna vain puolet ja rehtorei-
den nikemykset ovat tulosten mukaan varsin yhdensuuntaisia ja positii-
visesti painottuneita, on hyvi pitid mielessd se mahdollisuus, ettd rehto-
riaineistossa kato on voinut vaikuttaa tuloksissa esille tulevaan sisallolli-
seen laaja-alaisuuteen tutkituissa teemoissa.
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4.2 Tutkimusaineiston kisittely ja analysointi

Aineiston kisittelyn ja analysoinnin kaikissa vaiheissa pyrittiin mini-
moimaan inhimillisten erehdysten mahdollisuus ja yksittiisen aineiston
kisittelijan ja analysoijan virhetulkintoihin perustuvat ratkaisut kaytta-
milld rinnakkaistyGskentelyd ja — arviointia. Avovastausaineiston ana-
lysoinnissa kaikkien tutkimuskysymysten kohdalla on ollut kaksi (Airola
ja Kantelinen tai Kantelinen ja tutkimusapulainen?), joissain osissa kol-
me arvioijaa (Airola, Kantelinen ja tutkimusapulainen).
Verkkokyselylldi koottu aineisto oli valmiiksi sdhkéisessd muodossa,
mikd helpotti aineiston kisittelyd ja vihensi my0s riskia késittelyvaihees-
sa aineistoon tulevista virheisti esim. koodaus- ja litterointivaiheessa.
Strukturoiduilla kysymyksilli koottu kvantitatiivinen vastausaineisto
kasiteltiin ja analysoitiin SPSS — ohjelman avulla. Téssa julkaisussa ra-
portoimme mairillisid tuloksia suorina jakaumina ja prosenttijakaumia.
Avovastausaineistoa analysoitiin manuaalisesti tutkimuskysymyk-
sittdin etsien yksittdisten vastaajien kuvauksia ja niiden sisdlléssd esiin
tulleita yksittisid ilmaisuja ja aiheita yhdistdvid yleisemmin tason tee-
moja. Analysoinnissa sovellettiin aineistoldhtdisesti sisdllonanalyysid ja
teemoittelua. Luotettavuuden varmistamiseksi laadullisen aineiston
analysoinnissa kéytettiin kaikissa vaiheissa rinnakkaistyGskentelyd ja
tarvittaessa neuvoteltiin epdselvistd tapauksista yhdessd. Kukin analyy-
siin osallistujista (Airola, Kantelinen, Kokkonen) perehtyi tutkimusky-
symyksittiin aineistoon perusteellisesti tavoitteena kokonaiskuvan hah-
mottaminen aineistosta ennen varsinaisen tyOskentelyn aloittamista.
Kuhunkin tutkimuskysymykseen liittyen aineistoa pelkistettiin eli koo-
dattiin aineistosta ilmaisuja, jotka kuuluivat kisiteltivind olevaan tutki-
muskysymykseen. Tdmin jilkeen muodostettiin kategorioita, joilla ai-
neisto saatiin tiivistettyd. Kategorioiden nimedmistd tehtiin aineistoldh-
toisesti. Opettajien kokemien kieltenopetuksen kiytint6jen vahvuuksi-

2 alemman korkeakoulututkinnon suorittanut Raija Kokkonen
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en ja kehittimistarpeiden osalta analyysivaiheen tuloksia kuvataan tulos-
ten esittelyssa yksityiskohtaisemmin. (Metsimuuronen 2003, Neuendorf
2002.)

Kieltenopettajien ja rehtoreiden tuottama aineisto on kisitelty
toisistaan erillisind. Tulosten esittelyssd kiytettidessd aineistolainauksia
kieltenopettajien ja rehtoreiden tuottamasta aineistosta, lainauksen lo-
pussa on (K) tai (R) osoittamassa onko lainaus kieltenopettajalta () vai
rehtorilta (R). Niissd kohdissa missd merkintda ei ole, aineistolainaukset
ovat kieltenopettajien aineistosta.
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5 AMMATTIKORKEAKOULU]JEN KIEL-
TENOPETUKSEN KAYTANTOSUOSITUK-
SET JA NIIDEN HYODYNTAMINEN

Kieltenopetuksen kiytintSsuositusten (Suosituksen kieltenopetuksen
kiytinnoiksi ammattikorkeakouluissa 2004) perustana oli Ammattikor-
keakoulujen rehtorineuvoston, ARENE ry:n, kielityéryhmin vuonna
2003 toteuttama kartoitus ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen
kehittdmistarpeista. Kartoituksen tuloksiin perustuen kielityéryhmi
ty6sti kieltenopetuksen kiytinteiden kehittimiseen ja yhteniistimiseen
pyrkivit suositusluonnokset, jotka ldhetettiin kaikkiin ammattikorkea-
kouluihin kommentoitaviksi keviilld 2004. Kommenttikierroksen tuot-
tamaa palautetta hyodyntden suositukset viimeisteltiin kielitydryhmassa
toukokuussa 2004, jonka jilkeen ne etenivit ammattikorkeakoulujen
rehtorineuvoston kisiteltdviksi. ARENE ry antoi suositukset tiedoksi
ammattikorkeakouluille kesdlla 2004 esittiden, ettd suositukset otetaan
kiytt66n ammattikorkeakouluissa viimeistidn 1.8.2005 alkaen. (Kanteli-
nen & Heiskanen 2004, 16.) Ammattikorkeakouluilla on siis ollut niin
halutessaan ajallisesti mahdollista tiedottaa kdytintdsuosituksista ja pe-
rehtyd niihin ammattikorkeakouluyhteisén sisdlli ja suunnitella sekd
valmistella suositusten kiyttG6nottamisen sovellutuksia oman ammatti-
korkeakoulunsa tilanteeseen ja tarpeisiin sopiviksi. Aineiston analysoin-
nissa tyoskentelyimme ohjasi tavoite kuvata tdssi raportissa kokonais-
valtaisesti, kuinka kieltenopetuksen kiytintGsuositukset on ammattikos-
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keakoulukentissa otettu vastaan. Suositusten vastaanottoa ei tarkastella
ammattikorkeakoulukohtaisesti eikid kieltenopetuksen kiytintdjen vas-
taanottoa eri ammattikorkeakouluissa keskenidin vertaillen.
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5.1 Tunnetaanko kieltenopetuksen kiytintosuositukset
ammattikorkeakouluissa?

Seki kieltenopettajat ettd rehtorit itsearvioivat perehtyneisyyttddn am-
mattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiytintosuosituksiin arviointias-
teikolla, jonka dédripdini olivat “erittdin hyvin” ja “ei tunne suosituksia
laisinkaan” (ks. kuvio 1). Itsearvioinnin lisdksi sekd kieltenopettajat ettd
rehtorit arvioivat, mitkd muut ryhmit (henkil6stéryhmit, opiskelijat)
heidin omassa ammattikorkeakoulussaan olivat tietoisia kiytin-
tosuositusten olemassaolosta (ks. kuvio 2).

Kieltenopettajien  itsearvioima  kieltenopetuksen  kidytin-
tosuositusten tuntemus vaihteli ddripddstd toiseen painottuen kuitenkin
selkedsti suositusten tuntemuksen puolelle (ks. kuvio 1). Yli puolet kiel-
tenopettajista arvioi henkil6kohtaisesti olevansa perilld kieltenopetuksen
kaytantosuosituksista joko erittiin hyvin (20.5 %) tai hyvin (36.1 %).
Kolmannes opettajista (31.1 %) arvioi tuntevansa suositukset melko
hyvin. Reilu kymmenesosa opettajista oli kuitenkin arvionsa mukaan
varsin tietimittomid kdytintdsuosituksista: osa vastaajista ilmoitti tun-
tevansa suositukset vain heikosti (7.8 %) ja osa opettajista ilmoitti, ettd
ei tunne kdytintdsuosituksia laisinkaan (4.1 %). Kieltenopettajien itsear-
vioima ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiytintGsuositusten
tuntemus vaihteli siis erittdin hyvistd kdytinteiden tuntemuksesta tiy-
delliseen tietdmittdmyyteen suositusten olemassa olosta. Tyypillisin
kiytintosuositusten tuntemuksen aste kieltenopettajilla oli ”hyva”.

Rehtoreista kaikki arvioivat tuntevansa kieltenopetuksen kiytin-
tosuositukset vihintddn heikosti: yli puolet joko erittdin hyvin (13.3 %)
tai hyvin (33.3 %), lihes puolet melko hyvin (40.0 %) ja loput vihintian
heikosti (13.3 %). Rehtoreista kukaan ei siis ilmoittanut, ettd ei tuntisi
kdytintosuosituksia laisinkaan. Rehtoreilla tyypillisin itsearvio kiytin-
tosuosituksiin perehtyneisyydestidn oli ’melko hyvad”.
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Kuvio 1. Kieltenopettajien ja rehtoreiden itsearvio kieltenopetuksen kaytin-
tosuosituksiin perchtyneisyydestdin

Verrattaessa kieltenopettajien ja rehtoreiden arvioita omassa ammatti-
korkeakoulussaan eri henkilostéryhmien ja opiskelijoiden tietoisuudesta
kiytintdsuositusten olemassaolosta, rehtoreiden arviot olivat kunkin
ryhmin osalta myOnteisempid kuin kieltenopettajien arviot. Kaikki reh-
torit arvelivat, ettd vieraiden kielten opettajat ovat tietoisia suosituksista,
kun taas kielenopettajista vajaa 90 % arveli vieraan kielen opettajakolle-
gojensa tietivin suositusten olemassa olosta. Rehtoreista noin 80 %
arviol rehtorikollegojensa tietdvin kieltenopetuksen kiytintosuositusten
olemassaolon, kun taas kieltenopettajista vain niukka puolet uskoi reh-
toreiden olevan tietoisia suosituksista. Sekd rehtoreiden ettd kieltenopet-
tajien arvioilden mukaan didinkielen ja viestinndn opettajien joukossa
kieltenopetuksen kdytintosuosituksien olemassaolosta oltiin paremmin
tietoisia kuin ammattiaineiden opettajien keskuudessa. Kieltenopettajat
ja rehtorit uskoivat my6s ammattikorkeakouluopiskelijoiden olevan
suositusten olemassaolosta paremmin tietoisia kuin ammattiaineiden
opettajien.
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O Kieltenopettajat n=224 O Rehtorit n=15

Kuvio 2. Kieltenopettajien ja rehtoreiden arvio kieltenopetuksen kaytin-
tosuosituksien olemassa olosta tietoisista tyhmistd omassa ammattikorkeakou-
lussaan

Ketkd ammattikorkeakouluissa ovat tietoisia suosituksista?
Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiytintGsuositukset eivit
ainakaan timan kyselyaineiston perusteella olleet vield kevailla 2006
liheskidn kaikille ammattikorkeakouluissa toimiville tuttuja. Pereh-
tyneisyys suosituksiin vaihteli suuresti jopa kieltenopettajien keskuu-
dessa: noin 12% kieltenopettajista ilmoitti ettei tuntenut kidytin-
tosuosituksia lainkaan tai tunsi ne vain heikosti, kun taas reilu puolet
kieltenopettajista arvioi tuntevansa suositukset joko hyvin (36.1%)
tai erittdin hyvin (20.5%). Rehtoreista kukaan ei arvioinut olevansa
kieltenopetuksen suosituksista tdysin tietimitén. Rehtoreilla oli
myonteisempi kisitys kuin kieltenopettajilla muiden ammattikorkea-
koulussa toimivien henkilostoryhmien ja my6s opiskelijoiden pereh-
tyneisyydestd kieltenopetuksen kiytintdsuosituksiin. Sekd kielten-
opettajilla ettd rehtoreilla oli varsin epiilevd nikemys kieltenopetuk-
sen kdytintsuositusten tuntemuksesta ammattiaineiden opettajien
keskuudessa.
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5.2 Kuinka kieltenopetuksen kiytintosuositukset otet-
tiin ammattikorkeakouluissa vastaan?

Kieltenopetuksen kiytintSsuositusten huomiointi suositusten antamis-
vaiheessa kuin my6s niithin reagointi ja suositusten kiyttéénotto myo-
hemmassid vaiheessa vaihtelivat kieltenopettajien kuvausten mukaan eri
ammattikorkeakouluissa ja samankin ammattikorkeakoulun eri yksikois-
si laidasta laitaan niin huomioinnin intensiteetin kuin vastaanoton
myonteisyyden, kielteisyyden tai vilinpitimittdmyyden nikokulmasta
tarkasteltuna. Suositusten vastaanottamisen tapaa ammattikorkeakou-
luissa oli aineiston perusteella mitd ilmeisimmin muokannut se, miltd
osin ja missd midrin suosituksissa kuvatut kdytinnot olivat olleet kussa-
kin ammattikorkeakoulussa ja sen yksikoissa kdytdssi jo ennen suositus-
ten antamista. Joissain ammattikorkeakouluissa ja niiden yksikoissd
yksittdiset kieltenopettajat kokivat, ettd ainakin osa suosituksista oli
toteutunut ammattikorkeakoulun arjessa jo ennen suositusten antamista
eli suositukset eivit olleet niissd tapauksissa kieltenopettajien kokemus-
ten mukaan tuoneet mitddn uutta annettavaa kieltenopetuksen kehitta-
misty6hon. Monissa ammattikorkeakouluyhteis6issd suositukset taas oli
nihty tervetulleena ja merkittdvini tukirunkona kieltenopetuksen kehit-
timistyolle ja sen suuntaamiselle, koska suosituksissa esitetyt kdytinnot
eivit ailemmin olleet realisoituneet kyseisten yhteiséjen kieltenopetuk-
sessa ja sen kdytinteissd. (Ks. taulukko 1, luvussa 5.4: Ammattikorkea-
koulun kieltenopetuksen kiytintGsuositusten toteutuminen ammatti-
korkeakouluissa ennen suositusten antamista kieltenopettajien kokema-
na.)

Kieltenopettajien kuvaukset kiytintGsuosituksien huomioimises-
ta ja suosituksiin reagoinnista olivat sisdllSllisesti monipuolisempia ja
laaja-alaisempia kuin rehtoreiden kuvaukset samasta teemasta. Joissain
ammattikorkeakouluissa suositukset oli seki kieltenopettajien ettd reh-
toreiden kuvausten mukaan huomioitu nidkyvisti: suosituksiin oli pe-
rehdytty, niistd oli tiedotettu ammattikorkeakouluyhteisén sisdssd laajas-
tikin ja ne oli koettu alun alkaen apuna kieltenopetuksen konkreettisessa
kehittdmistyssi ja kehittimistyon suuntaamisessa. Seuraavassa kielten-
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opettajien ja rehtoreiden kuvauksia suositusten tulon ndikyvéstd ja myinteises-
td huomioimisesta omassa ammattikorkeakoulussaan.
Kdisiteltiin kielirybmissd, kieltenopettajien kokonksissa, suosituk-
Sia ofettiin kdytantoon (esim. virkanmiesruotsin arvioints, labti-
tasotestans, kieliopintojen sijoittuminen opseihin, kieliopinnoista
vapanttaminen) (K)

Konlutusobjelniemme sisillé kieltenopettajat heti rybtyivit pobti-
maan ja laatimaan meille soveltuvia mddritteita. Olemme useaan
kertaan kokoontuneet tamdn asian tiimoilta. (K)

Laadittiin strategia. Tarkasteltiin yksikkdjen tuolloisia opetus-
Jdrjestelyjd ja undistettiin niitd suosituksia vastaaviksi. (K)

Tiedotettiin laajasti asiasta. Muntettiin todistus-, tutkintosddnto-
yms. tekestit. (R)

Suosttuksia kdsiteltiin yliopettajakokonksessa (vastaavat konln-
tusohjelmien kebittamisestd) ja kieltenopettajien kokonksessa.
Myds vararebtori tutustui suosituksiin. Opetussuunnitelma kay-
tiin lapi suositusten nakokulmasta. (K)

Kisiteltiin opetuksen kebittamisryhmdssd ja jobtorybmassa. Tie-
dotettiin opiskelijoille ja jobtokunnalle. (R)

Joissain ammattikorkeakouluissa swositukset oli nibty lihinnd ilmoitus- ja
tiedotusasiana. Suositukset oli huomioitu ja niistd oli informoitu, mutta
suositusten soveltaminen ja kdytt66n ottaminen oli jitetty niin sanotusti
roikkumaan ilmaan: suosituksia ei oltu otettu konkreettisen kehittamis-
tyon vilineeksi yhteisGtasolla. Tdmi puheiden tasolla toteutunut ja tie-
dottamiseen keskittynyt huomiointitapa kiy ilmi seutraavista aineisto-
lainauksista.

Kieltenopettajille lihetettiin sabkdpostitse ne ja otimme ne tiimissi

esille, kaikille jaettiin kopsut ja sanottiin, ettd lnkekaapa néimid.

K)
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Tiedotus oli miielestani kittettdvad, mutta se, miten hyvin tiedofk-
Sisaaneet sen ottivat vastaan ja milld vakavundella, on toinen

asta. (K)

Meille pidettiin tiedotustilaisnus, mutta EI huomioitu sen kun-
memmin, oli munta tarkedmpdd pohdittavaalll (K)

Annoin tiedoksi, en tiedd kuinka yksikoissd niitd noudatetaan.

K)

Ne kdytiin lapi opetuksen jobtorybmdssa ja merkittiin tiedoksi.

®)

Asiat on varmaankin huomioitu, mutta vilttamatia niitd ei ole

viety kéytintiin. (R)

Edelli kuvattujen, sekd kieltenopettajien ettd rehtoreiden vastauksissa
esiintyneiden suositusten huomiointitapojen lisdksi pelkistidn kielten-
opettajien aineistossa tuli esiin, ettd joissain ammattikorkeakouluissa
suositusten huomiointi ol ollut lihes olematonta ja pintapuolista, ja joissain am-
mattikorkeakouluissa tai niiden yksikOissa suositukset oli jatetty jopa taysin
huomiotta.

Muistaakseni jossain vaiheessa mainittiin sellaisten olemassa olos-

ta. (K)

Not at all. (K)
Heikosti, nithin ei otettu mitian kantaa. (K)
Meilli oli jo aiemmin omat suositukset, amp-suosituksista tiedo-

tettiin — en ole varma, ovatko kaikki tahot tietoisia esim. tutkin-
tovastaavat. (K)
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Suosituksia ei siis ainakaan niiden olemassaolon alkuvaiheessa ja sen
hetkisissd olosuhteissa oltu kaikissa ammattikorkeakoulukonteksteissa
nihty konkreettiseksi kieltenopetuksen kehittimisen ja valtakunnallisen
vertailtavuuden — eikd edes ammattikorkeakoulun sisidisen vertailtavuu-
den — edistimisen tyokaluksi yhteisGtasolla kuten seuraavasta kielten-
opettajan kuvauksesta kiy ilmi.

Ei ole kommentoitu munlla tasolla knin rmotsin kielen opettaien
tiimissd, joka voi tehdd esityksid ammattikorkeakoninlle. Snosi-
tuksiin kukin yksikRd voi subtantua itsendisesti eli huomioida
tai jaittia huomioimatta. (K)

Kuinka suositusten antaminen on huomioitu ammattikorkea-
kouluissa?

Kieltenopetuksen kiytintGsuositusten antaminen huomioitiin - ja
jatettiin huomiotta - eri ammattikorkeakouluissa ja niiden yksikoissa
hyvin eri tavoin. Joissain ammattikorkeakouluissa suositusten tulo
oli jadnyt olemattomalle huomiolle, joissain ammattikorkeakouluissa
suositukset oli otettu vastaan nikyvisti ja myonteisesti sekd kdynnis-
tetty vilittdmisti niin pohdinta kuin konkreettiset toimenpiteetkin
suositusten soveltamiseksi omassa ammattikorkeakoulussa.
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5.3 Minkdilaisen roolin kiytintosuositukset ovat saaneet
ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksessa ja sen ke-
hittimisessa?

Kieltenopetuksen kiytintosuositukset ndyttivit kevidn 2006 tilanteessa
saaneen useissa ammattikorkeakouluissa aseman myonteiseksi koettuna,
yhteis6tasolla hyviksyttynd kieltenopetuksen kehittimisen tySkaluna.
Kieltenopettajat ja rehtorit kuvasivat kieltenopetuksen kehittdmistyOssa
merkittdviksi kokemaansa kiytintOsuositusten roolia muun muassa
seuraavasti.

Otetaan huomioon, suositusten vastaisesti ei voi toimia. (K)
Perustavaa laatna oleva merkitys. Se on toiminut pohjana kieli-
konlutuksen undelleen organisoinnissa ja siitd on ollut sunrta
apua kun olemme perustelleet kielenopetuksen kebittimiseen lirt-
tyvid tarpeita AMK:n jobtoportaalle. (K)

Mielestiini snositukset ovat kehittamistyomme pobjana. (K)

Erittdin sunri anktoriteettinen rooli. (K)

Suosttukset ovat yhtendistineet kéytinteitd ja parantaneet kiel-
tenopetukesen laatna. (R)

Nitlli on suuri merkitys ja ne objaavat omia kdytantijanmme.
Kielipalvelujen  tebtavi on  foordinoida kdytintija snositusten
mukaisiksi. (R)

Olyjaa selkedsti meilld kebittamistd. (R)
Toisaalta nidytti olevan my0s sellaisia ammattikorkeakouluympirist6ji,

joissa suosituksille ei ollut kevidseen 2006 mennessd muotoutunut ni-
kyvdd roolia kieltenopetuksen kehittimistyossd. Joissain tapauksissa
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timd ndytti johtuneen siitd, ettd joissain ammattikorkeakouluissa osa
kieltenopetuksen kaytinnoéistd oli ollut ainakin osittain suositusten mu-
kaisesti jo entuudestaan. Osassa ammattikorkeakouluista taas ei oltu
nihty suositusten mukaista kieltenopetuksen kehittimistd muutoin ai-
heelliseksi syysti tai toisesta.

E7 kovin iso rooli koska osa suosituksista ovat jo olleet kdytissd
aikaisemmin. (R)

Niitd ei oteta huomioon. (K)

Ei minkddnlaista. 90-luvulla meilli oli tilanne toinen, toteutin-
me kieltenopetusta aika lailla suositusten mukaisesti. Nyt sdids-
tokuurin kurimuksessa olemme joutuneet lnopumaan mm. opis-
keljjoiden oppimista tnkevista kursseista ja vihentimddn ammat-
tikielen opetusta. .. (K)

Joissakin ammattikorkeakouluissa suositusten kayttd6notosta oli kes-
kusteltu, suosituksia oli pohdittu, mutta soveltaminen oli opettajien
mukaan jddnyt satunnaiseksi. Joissakin ammattikorkeakouluissa ja nii-
den yksikOissd suositukset oli ymmirretty kieltenopettajien ~omaksi”
tyokaluksi: kieltenopettajat pyrkivit noudattamaan niitd omassa tyOs-
sddn, mutta suositusten noudattamiseen ei oltu sitouduttu yleisemmilla
oppilaitoksen tai yksikén tasolla. Ammattikorkeakoulutason yhteinen
linjaus suositusten kiyttéonotosta oli siis sopimatta kuten seuraavista
kieltenopettajien toteamuksista kdy ilmi.

Osa suosituksista on huomioitu osassa amkin laitoksista, mutta

et yhtendisesti. (K)

Suositukset ovat hyvat, mutta korkeamman tahon, mikd se nyt
sitten onkaan, tulisi velpoittaa rebtorit noudattamaan niitda. Opet-

tajat voivat vain vedota suosituksiin vaibtelevin tuloksin. (K)

Ei kovinkaan sunrta roolia pddttdjien parissa. (K)
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Millainen rooli suosituksilla on ammattikorkeakoulujen kiel-
tenopetuksessa ja sen kehittimisessd?

Kiytintosuositusten rooli ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen
kehittimisty6n vilineend naytti kevidn 2006 tilanteessa vaihtelevan
laidasta laitaan: joissain ammattikorkeakouluissa kiytintésuositukset
olivat saaneet aseman keskeisend kehittimistyén tyokaluna, osassa
ammattikorkeakouluista kdytintésuositusten hyoddyntdminen kiel-
tenopetuksen kehittimisessd oli vield kehittelyvaiheessa tai tdysin
kdynnistymattd. Useimpien kieltenopettajien ja rehtoreiden mukaan
suosituksilla oli ammattikorkeakouluissa mielekds ja myOnteinen
rooli kieltenopetuksen laadun kehittimistyéssd. Rehtoreiden koke-
mukset kidytintGsuositusten roolista olivat skaalaltaan rajatumpia ja
mydnteisempddn painottuvia kuin kieltenopettajilla.
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5.4 Onko kiytintésuositukset koettu hyodyllisind am-
mattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehittimiselle?

Varsin suuri osa kieltenopettajista ja rehtoreista koki, ettd suosituksissa
esiin nostetut kieltenopetuksen kiytinteet olivat olleet omassa ammatti-
korkeakoulussa ainakin jossain mdirin ja joiltain osin kieltenopetuksen
kiytintSsuositusten mukaisesti jo ennen Ammattikorkeakoulujen rehto-
rineuvoston ARENE ry:n antamia suosituksia. Rehtorit arvioivat oman
ammattikorkeakoulunsa kieltenopetuksen olleen suositusten mukaisesti
jarjestettyd jo ennen suosituksia joko suurelta osin (53.3 %) tai joiltain
osin (46.7 %). Kieltenopettajat, joiden kautta aineistossa ovat siis edus-
tettuna kaikki ammattikorkeakoulut, kuvasivat tilannetta tdssikin laa-
jemmalla asteikolla kuin rehtorit. Noin 80 % opettajista arveli kielten-
opetuksen kiytintdjen olleen jo entuudestaan ainakin joiltain osin
omassa ammattikorkeakoulussaan suositusten mukaisesti:  tdysin
(5.1 %), suurelta osin (40.0 %) tai joiltain osin (35.8 %). Vain pieni osa
opettajista koki, ettd kieltenopetuksen kdytinnét eivit olleet edes osit-
tain olleet suositusten mukaisia ennen suositusten tuloa (4.2 %). Osa
opettajista puolestaan ei tiennyt, olivatko suositusten kuvaamat kiytin-
nét toteutuneet omassa ammattikorkeakoulussa jo ennen suositusten
antamista vai eivit (14.9 %). (Ks. kuvio 3 ja taulukko 1.)
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OXKieltenopettajat n=215 O Rehtorit n=15

Kuvio 3. ”Suosituksissa esiin nostetut asiat olivat omassa ammattikorkeakou-
lussamme kunnossa jo ennen suositusten tuloa”

Suosituksissa esiin nostetut asiat oli siis koettu monissa ammattikorkea-
kouluissa tirkeiksi jo ennen suositusten antamista, koska suurin osa
vastaajista ilmoitti, ettd suositusten mukaiset kdytinnét oli ainakin osit-
tain otettu kdyttd6n omassa ammattikorkeakoulussa jo ennen ARENEn
kesalla 2004 tiedottamia suosituksia.
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Taulukko 1. Ammattikorkeakoulun kieltenopetuksen kiytintésuositusten
toteutuminen ammattikorkeakouluissa ennen suositusten antamista kielten-
opettajien kokemana.

* ei vaihtoehtona ko. suosituksessa

Suosituksissa esitetyt kieltenopetuksen kaytin-
n6t toteutuivat ammattikorkeakoulussa jo

Suositus ennen suositusten antamista
kylld en Kysymykseen vas-
kylld | osit- tiedd | tanneet kieltenopet-
% tain % tajat
% N=224

1. Suositus todistusmer-
kinnoisti 19.2 28.5 39.3 214

2. Suositus strategiasta

40.7 * 31.6 209

3. Suositus liittyen kieliin,
sisddnottoon ja lihto- 31.2 34.6 20.0 205
tasokokeisiin

4. Suositus opintoviikko-
jen kertymisestd valmen- 36.2 31.7 171 199
tavista opinnoista

5. Suositus minimiopinto-

viikkoméaaristi 709 | 164 10.8 213
6. Suositus kieliopintojen
sijoittumisesta mielek- 20.8 | 47.0 7.9 215

kéidsti ammattialan kielen
ja osaamistason kannalta

7. Suositus opintojen hy-
viksi lukemisesta eri ta- 52.6 31.0 15.0 213
pauksissa

8. Suositus vapaasti valit-
tavista kieliopinnoista 42.1 36.0 13.6 214

Yli puolet kyselyyn vastanneista kieltenopettajista arvioi, ettd suosituk-
sissa esitetyistd kieltenopetuksen kdytinndistd minimiopintomairit ja
kieliopintojen hyviksi lukeminen oli toteutettu opettajan omassa am-
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mattikorkeakoulussa jo ennen suositusten tuloa. Sen sijaan ldheskddin
kaikkien vastaajien kisityksen mukaan valmentavista opinnoista ei
myonnetty opiskelijoille opintopisteitd, vaikka opintopisteiden antamis-
ta oli suositeltu jo 1990-luvun lopussa Ammattikorkeakoulujen kielten-
opetuksen kehittdmistyéryhmin toimesta (Kieltenopetuksen kehittimi-
nen ammattikorkeakouluissa 1999). My6skdin Opetusministerion aset-
taman kieltenopetuksen kehittdmisty6ryhmién suositus kieltenopetuksen
strategian laatimisesta ei ollut toteutunut kaikissa ammattikorkeakou-
luissa (Kieltenopetuksen kehittiminen ammattikorkeakouluissa 1999).
Tarkasteltaessa vastauksia suosituskohtaisesti huomiota kiinnittdi se,
ettd melko suuri osa vastaajista (7.9 % - 39.3 %) ilmoitti, etteivit he
tienneet, mikd kyseisen kidytinnon tilanne oli omassa ammattikorkea-
koulussaan. Mahdollisia syitd tille lienevit esimerkiksi, ettd kieltenope-
tuksen kiytint6jd el oltu kisitelty kieltenopettajien yhteisissd kokouksis-
sa tai kyseiset kdytdinnot eivit olleet kiinnostaneet tai jidneet mieleen,
jos ne eivit ole koskeneet vastaajan omaa kielenopetusta.

Huolimatta siitd, ettd suositusten kuvaamat kieltenopetuksen kay-
tintjen linjaukset olivat olleet kdytSssd ainakin jossain midrin eri am-
mattikorkeakouluissa jo ennen suositusten antamista, selked enemmisto
kyselyyn vastanneista kieltenopettajista (Iihes 80 %) koki suositusten
olleen omassa ammattikorkeakoulussaan avuksi kieliopintojen kehitti-
misessd kdytinnon tasolla joko selkedsti (28.5 %) tai ainakin jossain
mdirin ja jollain tavoin (50 %). Toisaalta osa vastaajista (6.5 %) koki,
ettd suosituksista et ollut ollut apua kiytinnon kehittimistyssa ja osa
vastaajista (15 %) el tiennyt, onko suosituksista ollut hy6tyd kieltenope-
tuksen kehittimisty6ssd kiytinnon tasolla. Kyselyyn vastanneet rehtorit
puolestaan olivat kaikki sitd mieltd, ettd heidin omassa ammattikorkea-
koulussaan suosituksista on ollut konkreettista apua kieltenopetuksen
kehittimistyossa selkedsti (42.9 %) tai ainakin jossain mairin ja jollain
tavoin (57.1 %). (Ks. kuvio 4.)
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kylla, kylli, jossain ei en tiedd
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jollain tavoin

OXKieltenopettajat n=214 O Rehtorit n=15

Kuvio 4. "Suositukset ovat olleet apuna ja tukena kieltenopetuksen ja kieliopin-
tojen kehittimistyossa kdytinnon tasolla ammattikorkeakoulussamme"

Kuinka hy6dyllisini suositukset on koettu ammattikorkea-
koulujen kieltenopetuksen kehittimisessa?

Noin 80 % kieltenopettajista ja kaikki rehtorit kokivat, ettd kiel-
tenopetuksen kiytintdsuosituksista oli ollut konkreettista apua
kieltenopetuksen kehittimisessd omassa ammattikorkeakoulussa
ainakin jossain méirin ja jollain tavoin.
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5.5 Kuinka kiytintosuositukset toteutuvat ammattikor-
keakoulujen kieltenopetuksen arjessa?

Seuraavassa kuvaamme suosituskohtaisesti, missda mairin suosituksien
kidsittelemit kieltenopetuksen kiytinnot kieltenopettajien arvioiden
mukaan toteutuivat ammattikorkeakoulun kieltenopetuksen arjessa
kevidlld 2000, jolloin ARENEn toivomasta suositusten kdyttéénoton
ajankohdasta (elokuu 2005) oli kulunut jo yli puoli vuotta. T4td ennen
ammattikorkeakouluilla oli siis ollut valmisteluaikaa suositusten antami-
sen ja suositellun soveltamisen aloittamisajankohdan vililld noin vuosi
eli kesistd 2004 syksyyn 2005.

Tdman luvun kunkin alaluvun (5.5.1 — 5.5.8) alussa on nahtivissi
yksittdinen tarkasteltavana oleva ARENEn antama ammattikorkeakou-
lujen kieltenopetuksen kiytintosuositus kokonaisuudessaan alkuperai-
sessd muodossaan ja lyhyt kuvaus niistd taustatekijoisti, joihin suosituk-
sen antaminen perustui. Kaikkien suositusten osalta kuvaamme suosi-
tuksen sisdltimien kdytintdjen tilannetta ennen suosituksia (T7anne
ennen suosituksia) ja suositusten antamisen jilkeen kevailld 2006 (T7anne
kevidlla 2006). Tulokset perustuvat kieltenopettajien tuottamaan aineis-
toon.
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5.5.1 Suositus todistusmerkinnoisti

1. Suositus todistusmerkinndisti
Ammattikorkeakonln kdyttid todistuksessaan merkintid asetnksenmukaisen
kielitaidon saavuttamisesta.

Lisdmerkinndsti kdyvdt ilmi:

1) konlusivistyskiel:

2) kypsyysnéytteen kieli ja

3) ammattikorkeakonlun kieliopintojen

vastaavuns kielitaidosta annetun lain 424/2003, 6 § kaksikielisessd
viranomaisessa valtion henkilostoltd vaadittavaan toisen kielen taitoon,
eli merkintd siitd onko taso toisen kotimaisen kielen osaamisen taso by-
vd vai tyydyttava.

Opetusministerion 11/2002 esittimdissi korkeakoulujen ja yliopistojen ruotsin
kielen suositusten yhteismitallisunden kebittimishankkeessa (2002—2004) on
pdditetty suositella 2.4.2004, etti ammattikorkeakoulun antamat arvosanat 1-
3 vastaavat valtionhallinnon arvosanaa tyydyttavdi ja arvosanat 4-5 valtionhal-
linnon arvosanaa hyva.

Suositus todistusmerkinndistd siséllytettiin ammattikorkeakou-
luille annettaviin kdytintosuosituksiin KORU-hankkeen (Korkeakoulu-
jen ruotsin kielen suoritusten yhteismitallisuuden kehittiminen) myo6ta.
Ensimmadinen valtakunnallinen ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
yhteinen kieltenopetuksen kehittimishanke KORU toteutettiin vuosina
2003-2005 (ks. Elsinen & Juurakko-Paavola 2006). Hankkeen tavoit-
teena oli yhdenmukaistaa ruotsin kielen opintojen arviointia korkeakou-
lujen kesken ja toisaalta saada korkeakoulujen ruotsin kielen opinnoista
annettavat arvosanat yhteismitallisiksi valtionhallinnon kielitutkinnoissa
mdiriteltyjen vastaavien arvosanojen kanssa. Lisiksi oli kdynyt ilmi, ettd
kasitteet koulusivistyskieli ja kypsyysnéytteen kieli ymmarrettiin eri ta-
voin eri ammattikorkeakouluissa, minkd vuoksi niihin jo asetuksessa
midriteltyihin kisitteisiin haluttiin saada yhtendinen kidytint6 kaikissa
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ammattikorkeakouluissa. Koulusivistyskieli mairitellidn asetuksessa
481/2003 suomen ja tuotsin taidon osoittamisesta valtionhallinnossa
(20 §) ja kypsyysniytteen kieli saman asetuksen 15 §:ssd. Todistusmer-
kintdjen yhtendistdmisen tavoitteena oli varmistaa opintojen vertailu-
kelpoisuus ja yhtendisyys opiskelijan hakeutuessa tySelimiin ja jatko-
opintoihin.

Tilanne ennen suosituksia

Kieltenopettajista noin puolet ilmoitti suosituksen mukaisen kdytinnén
tutkintotodistuksen kielitaidon arvioinnissa olleen kiytSssi omassa
ammattikorkeakoulussaan joko kokonaisuudessaan (19.2 %) tai ainakin
osittain (28.5 %) jo ennen suositusten tuloa. Opettajista osa (13.1 %)
ilmoitti, ettd suositusten mukainen kaytinté ei ollut ollut kdytossi ennen
suositusten tuloa. Varsin suuri miird opettajista (39.2 %) el tiennyt,
mitkd olivat olleet oman ammattikorkeakoulun kidytinnét todistusmer-
kintéjen suhteen. (Ks. tarkemmin taulukko 2).

Tilanne kevidlla 2006

Kevidlld 2006 opettajista periti nelisenkymmenti prosenttia (41.5 %)
totesi, ettd suositusten mukaiset kielitaitoon liittyvit lisimerkinnit oli
omassa ammattikorkeakoulussa otettu kiytt66n suositusten tulon jil-
keen, osa (6.7 %) puolestaan kertoi, ettd suositusten mukaiseen kaytin-
to6n siirtymistd oltiin valmistelemassa. Lihes kymmenesosa opettajista
(8.8 %) totesi, ettd suositusten mukaisia kdytant6ja el omassa ammatti-
korkeakoulussa sovellettu. Lihes puolet opettajista (43 %) ei tiennyt,
mikd tilanne asian suhteen omassa ammattikorkeakoulussa oli.

Reilusti yli puolet kyselyymme vastanneista ammattikorkeakoulu-
jen kieltenopettajista (63.2 %) ilmoitti, ettdi KORU-hankkeen mukainen
arvosanalinjaus ruotsin kielessd oli heiddn ammattikorkeakoulussaan
kiytossd. Kaikissa ammattikorkeakouluissa kdytint6d ei kuitenkaan
opettajien (3.3 % opettajista) kokemusten mukaan vield sovellettu. Peri-
ti kolmannes kieltenopettajista (33.5 %) ei tiennyt, oliko KORU-
hankkeen mukainen arvosanalinjaus otettu kdyttoon. (Ks. taulukko 2.)
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Taulukko 2. Kieltenopettajien kokemukset suosituksen 1 (Suositus todistus-
merkinnoistd) sisdltdimien kdytintojen toteutumisesta ammattikorkeakouluissa.

* ei vaihtoehtona ko. suosituksessa

Suosituksessa 1 (Suositus todistusmerkinndisti) esitettyjen kieltenopetuksen
kiytintojen toteutuminen ammattikorkeakouluissa ennen suosituksia ja kevialla

2006

Kylli
Z

kylld,
osittain
%

ei
%

en
tieda
%

Kysymykseen
vastanneet
kieltenopettajat
N=224

Ennen suosituksia

Suosituksen mukainen
kiytinto todistusmer-
kinnoista oli aloitettu
omassa ammattikorkea-
koulussamme jo ennen
suositusten tuloa.

19.2

28.5

13.1

39.2

214

Tilanne keviilli 2006

Suosituksen 1 mukai-
nen kiytinto todistuk-
sen lisimerkinnoista on
otettu kdytt66n ammat-
tikorkeakoulussamme
suositusten tulon jal-
keen.

41.5

6.7
(ollaan
valmistele-
massa)

8.8

43.0

193

Ammattikorkeakoulus-
samme noudatetaan
suositusta, jonka mu-
kaan ammattikorkea-
koulun antamat ruotsin
kielen arvosanat 1-3
vastaavat valtionhallin-
non arvosanaa tyydytta-
Vi ja arvosanat 4-5
valtionhallinnon at-
vosanaa hyvi.

63.2

3.3

33.5

212
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5.5.2 Suositus strategiasta

2. Suositus strategiasta

Ammattikorkeakouluja suositetaan laatimaan kieltenopetuksen strategia, joka
on osa ammattikorkeakoulun strategiaa. Kieltenopetuksen strategiaa voidaan
kutsna osastrategiaksi, toimintaoljelmaksi tai kehityssunnnitelmatksi, joka
nivoutun ammattikorkeakonlnn kokonaisstrategiaan. Ammattikorkeakonlnn
tulisi madritelli kieltenopetuksen tavoitteet riittavin yksityiskobtaisesti eri
konlutusaloille.

Ammattikorkeakouluja on kannustettu kieltenopetuksen kehittimisstra-
tegian laatimiseen jo 1990-luvulta lihtien muun muassa opetusministe-
rién asettaman Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehittdmis-
tyoryhmin toimesta (Kieltenopetuksen kehittiminen ammattikorkea-
kouluissa 1999, Sajavaara 1999). Kieltenopetuksen kehittimistyéryhmin
muistiossa kehotettiin kaikkia ammattikorkeakouluja laatimaan kielten-
opetuksen kehittdmisstrategia ja kiinnittimdin strategian laadinnassa
huomiota ammattiaineiden ja kielten opetuksen integrointiin. Strategi-
sella suunnittelulla viitataan organisaation kokonaisvaltaiseen, pitkidn
aikavilin suunnitteluun. Strateginen suunnittelu on koulutuksessa erityi-
sen tirkedd (Helakorpi & Mintyld 2001, 17-20). Strategiassa kuvataan
yleensi organisaation toimintalinjat, toiminta-ajatus, visio, toimintaym-
piristd, opetustoiminta, hallinto ja kehittimishaasteet. Ty6ryhmin suo-
situksesta huolimatta syksylld 2003 ammattikorkeakoulujen kieltenope-
tukseen oli laadittu strategia tai sitd oltiin luonnostelemassa vain kah-
deksassa ammattikorkeakoulussa (Kantelinen & Heiskanen 2004).

Tilanne ennen suosituksia

Arvioidessaan tilannetta ennen suosituksia kieltenopettajista kolmannes
(31.5 %) ei tiennyt, mika tilanne kieltenopetuksen strategiatyon suhteen
omassa ammattikorkeakoulussa oli suositusten tullessa ollut. Lihes
kolmannes kieltenopettajista (27.8 %) ilmoitti ammattikorkeakoulunsa
osalta, ettd kieltenopetuksen strategiaa ei ollut ollut ennen suosituksia,
nelisenkymmenti prosenttia (40.7 %) opettajista puolestaan vastasi, ettd
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ammattikorkeakoululla oli ollut kieltenopetuksen strategia tai strategia-
ty6 oli ollut kdynnissi jo ennen suositusten antamista. (Ks. taulukko 3.)

Tilanne kevidlla 2006

Ammattikorkeakouluissa strategiatyé kieltenopetuksen kehittdmisen
osana ndytti timin aineiston perusteella vilkastuneen kesin 2004 ja
kevaian 2006 valilld ja/tai strategiatyOstd tunnuttiin ainakin olevan laa-
jemmin tietoisia kieltenopettajien keskuudessa. Suurin osa opettajista
totesi, ettd kevidalli 2006 omassa ammattikorkeakoulussa oli laadittu
kieltenopetuksen strategia (57 %) tai sen laatimisen valmistelu oli tyén
alla (22 %). Kuitenkin, yhid noin joka kymmenes (11.2 %) opettajista
ilmoitti, ettd ammattikorkeakoululla ei ollut kieltenopetuksen strategiaa.
Noin joka kymmenes vastaajista (9.8 %) puolestaan ei tiennyt oliko
ammattikorkeakoululla kieltenopetuksen strategiaa vai ei.

Taulukko 3. Kieltenopettajien kokemukset suosituksen 2 (Suositus strategias-
ta) sisdltimien kdytint6jen toteutumisesta ammattikorkeakouluissa.
* ei vaihtoehtona ko. suosituksessa

Suosituksessa 2 (Suositus strategiasta) esitettyjen kieltenopetuksen kiytintdjen
toteutuminen ammattikorkeakouluissa ennen suosituksia ja kevaalld 2006

strategia en kysymykseen
Kylli | tyonalla/ ei tiedd | vastanneet
valmistelu kieltenopettajat
% vaiheessa % % N=224
%

Ennen suosituksia

Strategia oli laadit-
tu/strategiaty6 oli 40.7 * 27.8 31.5 209
aloitettu omassa
ammattikorkeakou-
lussamme jo ennen
suositusten tuloa

Tilanne kevailla 2006

Ammattikorkea-
koulussamme on 57.0 22.0 11.2 9.8 214
oma kieltenopetuk-
sen strategia.
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5.5.3 Suositus liittyen kieliin, sisd4nottoon ja liht6tasokokeisiin

3. Suositus liittyen kieliin, sisddnottoon ja lihtStasokokeisiin
Jos ammattikorkeakonln hyviksyy opiskelijan tutkintokounlutukseen, sen on
harkittava, mitkd mabdollisundet opiskelijalla on suorintna kieliopinnoistaan,
Jja toimittava sen mukaisesti.

Labtitasotestin perusteella opiskelija voidaan objata ammattikorkeakonlun
varsinaisia kieliopintoja valmentaviin opintoihin tai yhteistyboppilaitosten kurs-
seille taydentéamaddn taitojaan.

Ammattikorkeakonlnopiskelijan vieraan kielen (englanti) ja toisen kotimaisen
kielen libtotaso arvioidaan opintojen alussa ainakin toisen asteen ammatillista
vaylid tulleiden opiskelijoiden osalta.

Suosituksella sisddnotosta haluttiin kiinnittdd ammattikorkeakoulujen
huomiota lihtétasotestauksen merkitykseen. Ammattikorkeakouluun
tulevilla opiskelijoilla on erilaiset 1dhtokohdat ammattikorkeakoulun
kieliopintoihin. Ammattikorkeakouluihin otetaan opiskelijoita, joilla ei
ole ammattikorkeakouluopintojen edellyttimai kielitaitoa, vaikka opis-
kelijavalinnan keskeinen tehtdvi olisikin varmistaa, ettd opiskelijaksi
hyviksyttavilli on edellytykset suorittaa ammattikorkeakoulututkinto
(Kieltenopetuksen kehittiminen ammattikorkeakouluissa 1999). Toisen
asteen ammatillista viyldd tulevilla on yleensd huomattavasti vihemmin
kieliopintoja suoritettuna kuin lukiosta tulevilla opiskelijoilla. Sen vuoksi
on jo opiskelijan edun mukaista testata hinen liht6tasonsa englannissa
(vieraassa kielessd) ja toisessa kotimaisessa kielessd, jotta opiskelija voi-
daan tarvittaessa ohjata valmentaviin kielten opintoihin resurssien mu-
kaan. Syksyn 2003 kartoituksen mukaan kielitaidon ldhtGtason mittausta
ei toteutettu kaikissa ammattikorkeakouluissa, kun taas joissakin am-
mattikorkeakouluissa lihtétasotestausta kiytettiin vain joillekin opiskeli-
jaryhmille (Kantelinen & Heiskanen 2004). On tirkedd, etti ammatti-
korkeakoulut tukevat kieliopintoja niin, ettd kaikki opiskelijat voivat
suorittaa ammattikorkeakoulututkinnon huolimatta ruotsin ja/tai eng-
lannin ldhtStason erilaisuudesta (Kieltenopetuksen kehittdminen am-
mattikorkeakouluissa 1999).
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Tilanne ennen suosituksia

Kielitaidon ldht6tason testaukseen ja testaustulosten huomioimiseen
liittyvit kidytinnot néyttivit olleen varsin monessa ammattikorkeakou-
lussa ainakin osittain suositusten mukaisesti jitjestettyjd jo ennen suosi-
tuksen antamista (ks. taulukko 4). Kaksi kolmannesta opettajista ilmoit-
ti, ettd kdytinnot olivat olleet vihintddn suositusten mukaisesti hoidettu
jo ennen suositusten tuloa joko kokonaan (31.2 %) tai ainakin osittain
(34.6 %). Reilu kymmenes opettajista (14.1 %) ilmoitti, ettd kidytinnot
eivit olleet toteutuneet ennen suosituksia. Viidennes opettajista ei tien-
nyt tilannetta.

Tilanne kevddlld 2006

Kuvatessaan tilannetta kevidlli 2006, noin 4/5 opettajista (81.8 %)
kertoi, ettd opiskelijoiden kielitaidon ldhtotaso testataan, vajaa 1/5 puo-
lestaan ilmoitti, etta lihtotasoa ei testata. Kielitaidon lahtotason testaus
lienee ollut varsin paljon esilli ammattikorkeakoulujen siséisissd keskus-
teluissa, koska vain muutama opettaja ei tiennyt (1.4 %) testataanko
lihtotasoa omassa ammattikorkeakoulussa vai ei. (Ks. taulukko 4.)

Reilu puolet kieltenopettajista (52.7%, n=118) ilmoitti, ettd kieli-
taidon ldhtStaso testataan kaikilta opiskelijoilta, noin viidennes (20.5%,
n=46) opettajista ilmoitti, ettd lihtGtaso testataan vain toisen asteen
koulutuksen ammatillisesta koulutuksesta tulleilta opiskelijoilta. Kielitai-
don osalta heikolla lukiotaustalla tulevien kielitaidon lihtétasoa osa
opettajista (8.9 %, n=20) ilmoitti myo6s testattavan. (Ks. taulukko 4.)

Lihes puolet opettajista (47.3 %, n=100) kertoi kielitaidon 1dht6-
tason testauksessa kiytettivin ammattikorkeakoulussa itse laadittuja
testejd, kolmannes (32.6 %, n=73) kertoi testauksessa kaytettdvin Dia-
lang-testid, ja vajaa kymmenesosa (8.9 %, n=20) ilmoitti, ettd kiytossi
on Suomen kieltenopettajien liiton Sukolin laatimat testit.

Kieltenopettajien vastausten perusteella niytti siltd, ettd tavalli-
simmin ldhtétasotesteissd arvioidaan rakenteiden (76.8 %) ja sanaston
(73.7 %) hallinnan l3ht6tasoa, kohtalaisen yleisesti my6s tekstin ymmar-
taimistd (54.9 %) ja kirjallista ilmaisua (40.2 %). Suullisen ilmaisun
(5.4 %) ja kuullun ymmirtimisen (3.1 %) ldhtStason arviointi ndytti
opettajien kertoman mukaan olevan todella vihiistd. Opettajien kuva-
ukset opiskelijoiden kielitaidon lihtStasotestauksessa arvioitavista kieli-
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taidon osa-alueista ovat varsin ymmirrettdvid huomioitaessa kielitaidon
eri osa-alueiden arvioimisen vaatimat resurssit.

Kielitaidon lihtétasotestauksen tuloksen huomiointi opetuksen ja
opintojen suunnittelussa kunkin opiskelijan kohdalla ei ndyttinyt olevan
kiytinnossa itsestddn selvyys, vaikkakin selked enemmistd, lihes 90 %
opettajista ilmoitti, ettd ldhtétasotestauksen tulos huomioidaan opetuk-
sen ja opintojen suunnittelussa ainakin jossain mairin (ks. taulukko 4).
Hiukan reilu kolmannes opettajista (36.6 %) kertoi, ettd testauksen tulos
huomioidaan opetuksen ja opintojen suunnittelussa, noin puolet
(51,8 %) totesi, ettd tulos huomioidaan jossain mairin. Toisaalta, opet-
tajista osa (6.8 %) ilmoitti, ettd ldhtStasotestauksen tulosta ei huomioida
kieltenopetuksen ja kieliopintojen suunnittelussa. Osa opettajista
(4.7 %) ei tiennyt, kuinka asia on.

Suurin osa opettajista (88.3 %) ilmoitti, ettd ammattikorkeakoulu
jarjestdd kielten valmentavia opintojaksoja niille opiskelijoille, joiden
kielitaidon ldhtStaso havaitaan puutteelliseksi. Vain kohtalaisen pieni
osa opettajista (6.1 %) totesi, ettd valmentavia opintoja ei jirjestetd niil-
lekddn, joiden kielitaito osoittautuu puutteelliseksi. Osa opettajista ei
tiennyt, kuinka asiassa toimitaan (56 %). (Ks. taulukko 4.)

YIi 2/3 opettajista (68.7 %) ilmoitti, ettd kielitaidon osoittautues-
sa ldhtStasotestauksessa puutteelliseksi, opiskelija velvoitetaan osallis-
tumaan valmentaville opintojaksoille kyseisessd kielessd / kyseisissd
kielissi. Opettajista neljinnes (25.1 %) ilmoitti, ettd opiskelijoita ei
velvoiteta valmentaville kursseille, kun taas osa opettajista (6.2 %) ei
tiennyt kuinka omassa ammattikorkeakoulussa tdssd asiassa toimitaan.
(Ks. taulukko 4.)

Tavallisin valmentavien opintojen laajuus ndytti opettajien kuva-
usten mukaan olevan 3 op (59.2 % opettajista ilmoitti niin), noin nel-
jinnes opettajista ilmoitti valmentavien opintojen mairin pienemmiksi
(2 tai 1,5 tai 1 op). Toisaalta, yksittdisid mainintoja oli my6s selkedsti
laajemmista valmentavien opintojen laajuuksista (5-9 opintopistettd).
Varsin monet opettajat toivat tissd yhteydessi esiin, ettd ammattikor-
keakoulun sisilld tarjottavien valmentavien opintojen opintopistelaajuus
vaihtelee koulutusohjelmittain, kielittdin sekd my6s opiskelijan lihtota-
son mukaan eli mitd heikompi lihtétaso sen laajemmat valmentavat
opinnot tatjotaan. Osassa ammattikorkeakouluyksikdistd valmentavien

66



opintojen laajuutta ei oltu kieltenopettajien mukaan mitoitettu opinto-

pisteind.

Taulukko 4. Kieltenopettajien kokemukset suosituksen 3 (Suositus liittyen
kieliin, sisddnottoon ja lihtotasokokeisiin) sisdltimien kiytint6jen toteutumi-

sesta ammattikorkeakouluissa.

* ei vaihtoehtona ko. suosituksessa

Suosituksessa 3 (Suositus liittyen kieliin, sisd4dnot-

toon ja liht6tasokokeisiin) esitettyjen kieltenopetuk-
sen kiytintdjen toteutuminen ammattikorkeakouluissa
ennen suosituksia ja keviilld 2000.

Kylla

%

kylld,
osittain

%

el

%

en
tieda

%

kysymykseen
vastanneet
kieltenopettajat
N=224

Ennen suosituksia

Kielitaidon lahtota-
son testaukseen ja
testaustulosten huo-
mioimiseen liittyvit
kiytinnot olivat
ammattikorkeakou-
lussamme vihintiin
suositusten mukaises-
ti hoidettu jo ennen
suositusten tuloa

31.2

34.6

14.1

20.1

205

Tilanne kevailla 2006

Ammattikorkeakou-
lussamme testataan
opiskelijoiden kieli-
taidon lihtotaso.

81.8

16.8

1.4

214

Kielitaidon lihtotaso
testataan ainakin
toisen asteen amma-
tillisen koulutuksen
viylai tulleilta opiske-
lijoilta

20.5

79.5

224
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Kielitaidon lihtotaso
testataan kaikilta
opiskeljjoilta

52.7

47.3

224

Kielitaidon l1ahto-
tasotestauksen tulos
huomioidaan kunkin
opiskelijan kohdalla
kielten opetuksen ja
opintojen suunnitte-
lussa

36.6

51.8
jossain
madrin

6.8

4.7

191

Ammattikorkeakou-
lussamme jarjestetdin
kielten valmentavia
opintojaksoja opiske-
lijoille, joiden kielitai-
don lihtotaso havai-
taan puutteelliseksi

88.3

6.1

5.6

214

Jos opiskelijan kieli-
taito todetaan lihto-
tasotestauksessa
ammattikorkeakou-
lun kieliopintojen
aloittamisen kannalta
puutteelliseksi, opis-
kelija velvoitetaan
osallistumaan val-
mentaviin opintoihin

68.7

25.1

6.2

195
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5.5.4 Suositus opintoviikkojen kertymisestd valmentavista opin-
noista

4. Suositus opintoviikkojen kertymisestd valmentavista
opinnoista

Ammattikorkeakonlun kielten valmentavista opintgjaksoista annetaan
opiskelijalle opintoviikkoja vapaasti valittaviin opintoibin, jos opiskel:-
Jjan lahtotaito on havaittu puntteelliseksi ja hinet on siksi objattu ndi-
hin kieliopintoibin.

Jo Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehittimistyéryhmin
muistiossa (Kieltenopetuksen kehittiminen ammattikorkeakouluissa
1999) kiinnitettiin huomiota sithen, ettd ylimadrdisistd kieliopinnoista ei
aina kerry opiskelijalle opintoviikkoja. Olisi kuitenkin johdonmukaista,
ettd jirjestettdvd valmentava kieltenopetus nikyy opintoviikkoina myos
opintotuen kertymisen vuoksi. Lisiksi on todennikdisti, ettd opinto-
viikkojen saaminen motivoi opiskelijaa osallistumaan kielten valmenta-
ville opintojaksoille ellei opiskelija muutoin ymmairrd valmentaville
opintojaksoille osallistumisen hy6tyi itselleen.

Tilanne ennen suosituksia

Noin kaksi kolmannesta opettajista ilmoitti, ettd kielten valmentavista
opintojaksoista annettiin opiskelijoille opintoviikkoja vapaasti valittaviin
opintoihin jo ennen suositusten tuloa, kidytinnét olivat olleet suositus-
ten mukaisesti kokonaisuudessaan (36.2 %) tai osittain (31.6 %). Osa
opettajista (15.1 %) kertoi, ettd valmentavista opinnoista ei oltu annettu
opintoviikkoja ja osa opettajista (17.1%) ei tiennyt kuinka tilanteessa
omassa ammattikorkeakoulussa ennen suositusten tuloa toimittiin. (Ks.
taulukko 5.)

Tilanne kevidlla 2006

Kevidn 2006 tilanteessa opettajien (76.7 %) vastausten mukaan opiske-
lija sai vapaasti valittaviin opintoihinsa opintoviikkoja/opintopisteitd
kielten valmentavista opintojaksoista jo varsin yleisesti (ks. taulukko 5).
Kaikkialla suosituksen mukainen kiytintd opintopisteiden antamisesta
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valmentavista opinnoista ei kieltenopettajien mukaan (15,2 %) kuiten-
kaan néyttinyt toteutuvan. Osa opettajista (7.9 %) ei tiennyt oman am-
mattikorkeakoulunsa kiytint6d asiassa.

Taulukko 5. Kieltenopettajien kokemukset suosituksen 4 (Suositus opinto-
viikkojen kertymisestd valmentavista opinnoista) sisdltimien kdytdntdjen toteu-
tumisesta ammattikorkeakouluissa.
* ei vaihtoehtona ko. suosituksessa

Suosituksessa 4 (Suositus opintoviikkojen kertymisesti valmentavista
opinnoista) esitettyjen kieltenopetuksen kiytintdjen toteutuminen ammatti-
korkeakouluissa ennen suosituksia ja keviilld 2006

kylla, en kysymykseen
Kylld | osittain ei tiedd | vastanneet

% % % % kieltenopettajat
N=224

Ennen suosituksia

Opintoviikkojen /
opintopisteiden 36.2 31.6 15.1 171 199
antaminen kielten
valmentavista
opintojaksoista ja
sithen liittyvit
kiytinn6t oli am-
mattikorkeakoulus-
samme vahintiin
suositusten mukai-
sesti hoidettu jo
ennen suositusten
tuloa

Tilanne kevailla 2006

Kielten valmenta-
vista opintojaksois- 76.7 * 15.2 7.9 202
ta opiskelija saa
vapaasti valittaviin
opintoihinsa opin-
toviikkoja / opin-
topisteitd
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5.5.5 Suositus minimiopintoviikkomaaristi

5. Suositus minimiopintoviikkomairasti

Ammattikorkeakonlun pakollisten kielten sekd suomen/ ruotsin kielen ja
viestinnan opetuksen minimiopintoviikkomadrat ovat 2 opintoviikkoa/ 3
ECTS -pistetti kussakin senraavissa: vieras kieli (englanti tai mun vieras
kieli), toinen kotimainen kieli sekd suomen/ ruotsin kieli ja viestinta.

Mikdli vieraskielinen opiskelija vapantetaan toisen Rotimaisen kielen opetuke-
sesta, tilalle jarjestetiiin 2 opintoviikkoa/ 3 ECTS -pistettd muita kieliopinto-
Ja, ensisijaisesti suomen tai ruotsin opintoja.

Ammattikorkeakouluopintojen tulee antaa opiskelijalle mm. teoreettiset
perusteet asiantuntijatehtivissd toimimista varten, edellytykset asian-
omaisen alan kehityksen seuraamiseen, riittivé viestintd- ja kielitaito
sekd alan kansainvilisen toiminnan edellyttimat valmiudet (Asetus
352/2003, 7 §). Riittavilld kieli- ja viestintitaidolla tarkoitetaan opiskeli-
jalle annettavaa sellaista kirjallista ja suullista kielitaitoa, joka ammatin
harjoittamisen ja ammatillisen kehityksen kannalta on tarpeellinen (Ase-
tus 352/2003, 8 §). Kantelisen ja Heiskasen (2004) syksylld 2003 tehdyn
kartoituksen mukaan pienimmit pakollisten kieliopintojen minimiviik-
komadarit olivat sosiaali- ja terveysalalla. Minimiopintoviikkomairien
vakiinnuttaminen edistdd eri ammattikorkeakoulujen kielten ja viestin-
nin opetuksen yhdenmukaisuutta ja vertailtavuutta.

Tilanne ennen suosituksia

Kieliopintojen opintoviikko/opintopisteiden minimimaatiin  littyvit
kiytinteet ndyttivit olleen suurelta osin suositusten mukaisesti jo ennen
suositusten antamista kokonaisuudessaan (70.9 %) tai osittain (16.4%)
(ks. taulukko 6). MyGs suositukset alittavia kieliopintojen laajuuksia oli
opettajien mukaan esiintynyt (1.9 %). Kymmenesosa opettajista ei tun-
tenut kieliopintojen laajuuksiin liittyvid kiytdnteitd ammattikorkeakou-
lussaan (10.8 %) suosituksia edeltineelti ajalta.
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Tilanne kevddlld 2006

Keviilld 2006 suositusten mukaiset kieliopintojen minimiopintopistei-
den laajuudet néyttivit toteutuvan varsin yleisesti kuten taulukosta 6 kiy
ilmi. Kieltenopettajista 86.4 %o ilmoitti minimilaajuuksien toteutuvan
kautta linjan, lisiksi 7.0 % opettajista ilmoitti minimilaajuuksien toteu-
tuvan osittain. Kohtalaisen pieni osa opettajista (6.5 %) ei tuntenut
ammattikorkeakoulunsa kiytint6ja kieliopintojen laajuuksista.

Sen sijaan suosituksen osa, jonka mukaan vieraskieliselle, toisen
kotimaisen kielen opinnoista vapautettavalle opiskelijalle jdrjestetddn
tilalle muita, ensisijaisesti suomen tai ruotsin, kieliopintoja ei néyttinyt
toteutuvan ammattikorkeakouluissa yhtd usein kuin minimilaajuudet,
toisaalta opettajat eivit olleet yhti laajasti tietoisia korvaavien opintojen
jarjestimiseen liittyvistd kaytdnnoistd ammattikorkeakoulussaan (ks.
taulukko 6). Lihes puolet kieltenopettajista (46.9 %) ilmoitti, ettd mikéli
vieraskielinen opiskelija vapautetaan toisen kotimaisen kielen opetuk-
sesta, hinelle jirjestetddn tilalle muita kieliopintoja, ensisijaisesti suomen
tai ruotsin kielen opintoja, vajaa viidesosa (17.8 %) puolestaan totesi,
ettd ndin ei toimittu. TAdmi osoittautui yhdeksi niistd kieltenopetuksen
linjauksista, jonka kiytinnoistd suuri osa kieltenopettajista (35.2 %) ei
ollut tietoisia.
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Taulukko 6. Kieltenopettajien kokemukset suosituksen 5 (Suositus mini-
miopintoviikkomairistd) sisdltimien kiytintGjen toteutumisesta ammattikor-

keakouluissa

* ei vaihtoehtona ko. suosituksessa

Suosituksessa 5 (Suositus minimiopintoviikkomia-

ristd)

esitettyjen kieltenopetuksen kiytintéjen toteutuminen
ammattikorkeakouluissa ennen suosituksia ja

kevaalla 2006

Kylla kylld,
osittain

% %

en
tieda
%

kysymykseen
vastanneet
kieltenopettajat
N=224

Ennen suosituksia

Kieliopintojen opin-
toviikko / opintopis-
teiden minimairiin
liittyvit kdytinnot
olivat ammattikor-
keakoulussamme
vahintian suositusten
mukaisesti hoidettu
jo ennen suositusten
tuloa

70.9 16.4

1.9

10.8

213

Tilanne kevailld 2006

Kieliopintojen mini-
milaajuudet ovat
vahintian suositusten
mukaisella tasolla

86.4 7.0

6.5

214

Mikili vieraskielinen
opiskelija vapautetaan
toisen kotimaisen
kielen opetuksesta,
tilalle jirjestetdin
muita kieliopintoja,
ensisijaisesti suomen
tai ruotsin opintoja

46.9 *

17.8

35.2

213
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5.5.6 Suositus kieliopintojen sijoittumisesta mielekkddsti ammat-
tialan kielen ja osaamistason kannalta

6. Suositus kieliopintojen sijoittumisesta mielekkddsti ammat-
tialan kielen ja osaamistason kannalta

Kieliopinnot suositellaan sijoitettavaksi koko opiskeluajalle. Opintojen alkunn
sijoitetaan pakollisten kielten valmentavat opinnot, jotta kaikki opiskelijat
Saavuttavat riittiavin labtotaidon kieliopintoibin.

Ammattialan kieliopinnot sijoitetaan opintojen keski- ja loppuvaibeeseen (2.-4.
opintovnoteen), jolloin opiskeljjat tuntevat ammattialansa ja tydelimaid ja integ-
rointi ammattialan sisaltoihin on lwontevaa.

Kieliopintoja suositellaan sijoitettaviksi sekd opintojen alkunn (erityisesti val-
mentavat opinnot) ja myds 3.-4. opintovunodelle, jolloin alan ammatillisen osaa-
misen tietoperustaa on Rertynyt riittvdsti.

Kieliopintojen ajallisella sijoittumisella on keskeinen merkitys ammatti-
korkeakouluopinnoissa. Jos kicliopinnot sijoitetaan aivan opintojen
alkuun, opiskelijalla ei ole vield riittdvda kisitystd ja tuntemusta omasta
ammattialastaan voidakseen hyodyntid ammatillisesti suuntautuneita
kieliopintoja tdysipainoisesti oman ammatillisen osaamisensa rakentami-
sessa. Jos taas kieliopinnot sijoitetaan opintojen loppupuolelle, aiemmin
hankittu peruskielitaito on mahdollisesti ehtinyt rapistua ennen ammat-
tikorkeakoulukieliopintojen alkua (ks. esim. Kantelinen & Heiskanen
2004, Robinson 2000). Syksyn 2003 kartoituksessa pakolliset kieliopin-
not sijoittuivat enimmikseen ammattikorkeakouluopintojen kahteen
ensimmadiseen vuoteen (Kantelinen & Heiskanen 2004). Kieliopintoja
suositellaankin sijoitettaviksi sekd opintojen alkuun ettd myds opintojen
loppupuolelle, jolloin motivaatio kielenopiskeluun lisidntyy tydelimin
lihestyessi ja ammatillista osaamista on jo kertynyt.
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Tilanne ennen suosituksia

Noin kolmannes kieltenopettajista (29.8 %) kuvasi kieliopintojen sijoit-
tumiseen liittyvien kiytintjen olleen suositusten mukaisesti hoidettu jo
ennen suositusten tuloa omassa ammattikorkeakoulussaan. Lihes puo-
let opettajista (47 %) ilmoitti kidytintSjen olleen osittain suositusten
mukaisesti. Kaikkialla niitd kdytint6jd ei suositusten mukaisesti kuiten-
kaan opettajien mukaan (15.3 % opettajista) oltu toteutettu. Vajaa
kymmenesosa opettajista ei osannut arvioida suosituksia edeltinyttd
tilannetta (7.9 %). (Ks. taulukko 7.)

Tilanne kevidlla 2006
Valmentavat opinnot tarjoavat opiskelijalle mahdollisuuden kehittdd
kielitaitoaan sille tasolle, joka vaaditaan ammattikorkeakoulun vatsinai-
sia kieliopintoja suoritettaessa. Siksi tuntuu varsin luontevalta, ettd val-
mentavat opinnot jirjestetdan aina ammattikorkeakouluopintojen alku-
vaiheessa ja ennen varsinaisia kieliopintoja. Valmentavat opinnot ajoit-
tuvatkin ammattikorkeakouluopintojen alkuvaiheeseen kieltenopettajien
mukaan suurimmaksi osaksi (90.4 % vastaajista). Kuitenkin vain kol-
mannes opettajista (31.8 %) totesi valmentavien opintojen toteutuvan
aina ennen varsinaisia kieliopintoja ja reilu puolet opettajista (53.6 %)
kuvasi timdn itsestddn selvyydeltd tuntuvan ajoituksen toteutuvan
”mahdollisuuksien mukaan”. Osa opettajista (5.7 %) ilmoitti, ettd val-
mentavat opinnot eivit ajoitu ennen varsinaisia kieliopintoja. Muutamat
opettajat (3.8 %) ilmoittivat, ettd valmentavia opintoja ei ole tarjolla ja
osa (5.2 %) ei tiennyt, kuinka valmentavat kieliopinnot sijoittuvat ajalli-
sesti suhteessa varsinaisiin kieliopintoihin. (Ks. taulukko 7.)
Kuvatessaan tilannetta keviilld 2006, kolmannes kieltenopettajis-
ta (33 %) ilmoitti oman ammattikorkeakoulunsa osalta, ettd kieliopinnot
on ajallisesti sijoitettu jakautuvaksi opiskelijan kokonaisopiskeluajalle
suosituksen mukaisesti, puolet opettajista arvioi (51.6 %), ettd suositus-
ten mukainen jarjestely toteutuu osittain. Noin joka kymmenes opettaja
(12.1 %) totesi, ettd suositus ei toteudu. Vain muutama opettaja (3.3 %)
ei tuntenut tdhdn suositukseen liittyvid kdytinteitd omassa ammattikor-
keakoulussaan.
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Taulukko 7. Kieltenopettajien kokemukset suosituksen 6 (Suositus kieliopin-
tojen sijoittumisesta mielekkadsti ammattialan kielen ja osaamistason kannalta)

sisdltimien kaytintéjen toteutumisesta ammattikorkeakouluissa.

* ei vaihtoehtona ko. suosituksessa

Suosituksessa 6 (Suositus kieliopintojen sijoittumisesta mielekkidsti am-
mattialan kielen ja osaamistason kannalta) esitettyjen kieltenopetuksen
kaytintdjen toteutuminen ammattikorkeakouluissa ennen suosituksia ja kevaalld

2006

Kylla

%

kylla,

osittain

%

el

%

en
tieda

%

kysymykseen
vastanneet
kieltenopet-

tajat
N=224

Ennen suosituksia

Kieliopintojen sijoit-
tuminen mielekkaasti
opiskelijoiden opin-
toihin ammattialan
kielen ja osaamista-
son kannalta ja tihdn
liittyvit kdytinnot
olivat ammattikor-
keakou-lussamme
vahintdin suositusten
mukaisesti hoidettu
jo ennen suositusten
tuloa

29.8

47.0

15.3

7.9

215

Tilanne keviilla 2006

Valmentavat opinnot
ajoitetaan ammatti-
korkeakoulussamme
opintojen alkuvaihee-
seen.

90.4

3.8

5.8

209

Valmentavat opinnot
sijoittuvat ennen
ammattikorkeakou-
lun varsinaisia kie-
liopintoja

31.8

aina

53.6
mahdolli-
suuksien
mukaan

5.7

52

211
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Kieliopinnot sijoite-
taan jakautuvaksi 33.0 51.6 12.1 3.3 215
opiskelijan koko
opiskeluajalle suosi-
tuksessa 6 esitettyjen
periaatteiden mukai-
sesti.

5.5.7 Suositus opintojen hyviksi lukemisesta eri tapauksissa

7. Suositus opintojen hyviksi lukemisesta eri tapauksissa

1. Mikdli opiskelija on suorittanut vastaavan ammattialan kieliopinnot toises-
sa ammattikorkeakonlussa tai yliopistossa, opinnot hyviksiluetaan sellaise-
naan.

2. Mikdili opiskelija on suorittanut samanlaajuiset ja samantasoiset eri ammat-
tialan kieliopinnot (ei: eri konlutusalan kieliopinnot) toisessa ammattikorkea-
konlussa tai yliopistossa; tai yleisen kielitutkinnon vihintian tasolla kolme (3);
tai valtionhallinnon kielitutkinnon, héin taydentid edelld mainittuja opintoja
alakobtaisests, jotta saddisten vaatima ammattialakobtainen kielitaito saavute-
taan.

Suositus opintojen hyviksi lukemisesta sisillytettiin kiytintGsuosituk-
siin, koska eri korkeakouluissa suoritettujen kieliopintojen hyviksi lu-
kemista sovellettiin laajasti, mutta hyvin eri tavoin, eri ammattikorkea-
kouluissa. Syksyn 2003 kartoituksen mukaan korkeakoulutasoiset vas-
taavan ammattialan kieliopinnot luettiin korvaaviksi opinnoiksi kaikissa
ammattikorkeakouluissa, kun sen sijaan korkeakoulutasoisten eri alan
opintojaksojen hyviksiluvuissa ei ollut yleistd kiytintéd (Kantelinen &
Heiskanen 2004). Suosituksella pyrittiin parantamaan vertailtavuutta
ammattikorkeakoulujen opintosuoritusten valilld.
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Tilanne ennen suosituksia

Yli puolet (52.6 %) kieltenopettajista arvioi, ettd opiskelijan suorittami-
en aiempien kieliopintojen hyviksi lukemisen kiytidnteet olivat olleet
vihintddn suositusten mukaisesti hoidettu jo ennen suositusten tuloa
kieltenopettajan omassa ammattikorkeakoulussa. Lisdksi noin kolman-
nes opettajista (31 %) ilmoitti suosituksen mukaisten jirjestelyjen olleen
kiytossd osittain. Suosituksen vastaiset kidytinnot nayttivit olleen erit-
tiin harvinaisia jo ennen suositusta timin aineiston opettajien (1.4 %)
kokemusten mukaan. Osa opettajista (15 %) ei tiennyt oman ammatti-
korkeakoulunsa kiytint6jd aiempien kieliopintojen hyviksi lukemisessa.
(Ks. taulukko 8.)

Tilanne kevidlla 2006

Opettajien kuvausten mukaan tilanne aiempien kieliopintojen hyviksi
lukemisessa oli keviilld 2006 suurimmalta osin suosituksen mukainen
(ks. taulukko 7). Lihes 4/5 opettajista (78.5 %) kertoi kaytintojen ole-
van ammattikorkeakoulussaan suosituksen mukaiset, noin joka kymme-
nes opettaja (12.6 %) ilmoitti suositusta noudatettavan osittain. Vain
yksittdisen opettajan vastauksessa ilmeni, etti suositusta ei noudateta
(0.5 % opettajista). Kaikki opettajat eivit tunteneet ammattikorkeakou-
lunsa kiytintod kyseisessd asiassa (7.9 % opettajista).
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Taulukko 8. Kieltenopettajien kokemukset suosituksen 7 (Suositus opintojen
hyviksi lukemisesta eri tapauksissa) sisdltimien kiytintGjen toteutumisesta
ammattikorkeakouluissa.

* ei vaihtoehtona ko. suosituksessa

Suosituksessa 7 (Suositus opintojen hyviksi lukemisesta eri tapauksis-
sa) esitettyjen kieltenopetuksen kidytintjen toteutuminen ammattikorkea-
kouluissa ennen suosituksia ja keviilld 2006

kylld, en kysymykseen
Kylld | osittain ei tiedd | vastanneet
% % % % kieltenopettajat
N=224

Ennen suosituksia

Opiskelijan suoritta-
mien aiempinen 52.6 31.0 14 15.0 213
kieliopintojen hyviksi
lukemisen kiytinnot
oivat ammattikorkea-
koulussamme vahin-
td4n suositusten
mubkaisesti hoidettu
jo ennen suositusten
tulos.

Tilanne kevailld 2006

Opiskelijalle hyviksi
luetaan aiempia kie- 78.5 12.6 0.5 7.9 214
liopintoja suositusten
mukaisella tavalla

Ammattialakohtaisen kielitaidon saavuttamisen varmentamisessa niytti
kieltenopettajien kuvausten mukaan olevan vaihtelevia kiytint6jd. Mi-
kili ammattikorkeakouluopiskelijalla oli eri ammattialalla suoritettuja
aiempia kieliopintoja niitd tdydennettiin kieliopintojen ammattialakoh-
taisuuden takaamiseksi kieltenopettajien kuvausten mukaan useimmiten
niyttékokeella, suullisella tai kirjallisella tentilld tai kitjallisella tuotoksel-
la. Yksi tavallinen tdydentdmistapa niytti opettajien kuvausten mukaan
olevan my6s se, ettd opiskelija osallistui osaan kulloinkin kyseessi ole-
van opintojakson opetuksesta.
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The student makes his/ her ISP for langnage studies with the stu-
dent counsellor and langnage teachers. Often the students will par-
ticipate in some of the lessons/ assignments before taking the fests.

Yleensd normaalitapaan opintojaksolle osallistumalla, mikdli ai-
empi ala on aivan erilainen kuin nyRyinen opiskeluala. Muntoin
esim. portfoliotyyppiselld snorituksella + suullisella néytilla (+
Fkirjallisella kokeella).

Opiskelijalla teetetian korvaavia tebtivid, joissa hanen tulee pe-
rebtyd talli hetkellid opiskelemaansa alaan. Arviointi talloin hy-
véksytty/ hylatty.

Kieliopinnot taydennetidn ammattialan kieliopinnoilla osallistn-
malla opintojaksolle, joskus myds tenttimdlla.

Yleenséi kirjallisella tentilla, mutta joissakin tapauksissa myos
sunllisella haastattelnlla.

Yleensd vaaditaan sekd kirjallinen etta suullinen niytto. Opettaja
pdattad tavasta.

Take part in certain lectures and/ or tests. But attendance might
not be mandatory (during lessons — all others must attend 75%).

Lisdksi opettajat toivat esiin, ettd tiydentimiskiytinteet vaihtelivat kou-
lutusohjelmittain, opettajittain sekd opiskelija- ja tapauskohtaisesti.
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Sovitaan aina tapauskobtaisests.

Kaytiinto vaibtelee opettajan mukaan.



Vastasin vain omasta puolestani, en tiedd muista kounlutusobhyel-
wista.

Kukin opettaja katsoo opintojakson tavoitteiden kannalta mie-
lekkediimman taydentimisen tavan.

Kaytannot ovat kirjavia ja paljolti opettajien harkittavaissa.

Kaikissa ammattikorkeakouluissa tai kaikissa ammattikorkeakouluyksi-
koissd suosituksessa esitettyd ammattialakohtaista aiempien kieliopinto-
jen tiydentimistd ei kieltenopettajien kuvausten mukaan aina edes vaa-
dittu.

Samantasoiset ja — laajuiset luetaan hyvéfksi sellaisenaan.

Meilli ei ilmeisesti katsota ammattialaa, vaan kunbhan opinnot
ovat vastaavaa tasoa alasta riippumatta, se on luultavasti ok.

Vastaan vain tekniikan laitoksen osalta: aina ei vaadita tayden-
tamdan, vaikka opinnot olisivat eri alaltakin, jos niitd on paljon
Jja niissd on menestynyt hyvin (katsomme, ettd sanaston oppii no-
peasti kaytinndssd, jos munten on hyvd kielitaito). Jos tédydentid,
niin useimmiten annetaan esim. kirjallisia tehtivid, teksteid, tms
tai kehotetaan osallistumaan osaan kurssista.
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5.5.8 Suositus vapaasti valittavista kieliopinnoista

8. Suositus vapaasti valittavista kieliopinnoista
Ammattikorkeakouln antaa opiskelijoille  mahdollisunden monipnolistaa  ja
laajentaa kielitaitoaan tarjoamalla vapaasti valittavia kieliopintoja. 1 apaasti
valittavia kieliopintoja tarjotaan laajasti kaikkien yksikdiden opiskelijoille.

Vapaasti valittavat kieliopinnot jirjestetdan siten, ettd kaikkien konlutusobjel-
mien ja yksikoiden opiskelijoilla on mahdollisuns valita ja snorittaa niita.

Jos opiskelija valitsee hinelle unden kielen alkeet opinto-objelmaansa, hanet obja-
taan valitsemaan samasta kielestd useampia opintojaksoja syventimdan saman
kielen osaamista. Munun mmuassa punttuvan toisen Rotimaisen Rielen sijaan voi-
daan tarjota toisen Rotimaisen kielen kdytanniniliheinen alkeiskurssi.

Suosituksella vapaasti valittavien kieliopintojen tarjonnasta pyrittiin
edistimdin kielitaidon monipuolistamista ja opiskelijoiden tasavertaista
asemaa opiskella valinnaisia kielid. Kaikki ammattikorkeakoulut tarjosi-
vat vapaasti valittavia kieliopintoja syksylld 2003 tehdyn kartoituksen
mukaan, mutta vapaasti valittavien opintojen tarjonta vaihteli suuresti
ammattikorkeakouluittain (Kantelinen & Heiskanen 2004). Vapaasti
valittavien kieliopintojen tarjonta riippuu ammattikorkeakoulun koosta,
koulutusyksikkdjen vilisistd etdisyyksistd ja taloudellisista resursseista.

Tilanne ennen suosituksia

Vapaasti valittavien kieliopintojen tarjonta ja toteuttaminen olivat olleet
opettajavastausten mukaan suositusten mukaisesti hoidettu jo ennen
suosituksia varsin usein (ks. taulukko 9): opettajista vajaa puolet

(42.1 %) ilmoitti kdytintSjen olleen suositusten mukaisesti kokonaisuu-
dessaan ja reilu kolmannes opettajista (36 %) ilmoitti kiytintSjen olleen
osittain suositusten mukaiset. Vajaa kymmenesosa opettajista (8.4 %o)
lmoitti, ettd kaytinnot eivit olleet olleet suositusten mukaiset. Osa
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opettajista ei tiennyt (13.5 %) kyseisistd kdytinteistd omassa ammatti-
korkeakoulussaan.

Tilanne kevidlld 2006

Opettajista 34.7 % arvioi, ettd ammattikorkeakoulun kaikkien koulutus-
ohjelmien ja yksikdiden opiskelijoilla oli keskenddn tasavertainen mah-
dollisuus valita ja suorittaa vapaasti valittavia kieliopintoja. Kolmannes
opettajista (33.3 %) arveli kidytinnén toteutuvan osittain, yksi viidesosa
opettajasta (19.2 %) arvioi, ettd opiskelijoiden tasavertaisuus ei tdssi
asiassa toteudu. Noin joka kymmenes opettaja (12.7 %) ei tiennyt am-
mattikorkeakoulunsa kdytint6ja asiassa. (Ks. taulukko 9.)

Suurin osa opettajista (91.5 %) ilmoitti, ettd opiskelija voi aloittaa
ammattikorkeakouluopinnoissaan my6s uuden vieraan kielen opinnot,
vain harva opettaja (3.8 %) ilmoitti, ettd se ei ole mahdollista. Osa opet-
tajista (4.7 %) ei tiennyt, onko uuden kielen opiskelun aloittaminen
opiskelijalle mahdollista. (Ks. taulukko 9.)
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Taulukko 9. Kieltenopettajien kokemukset suosituksen 8 (Suositus vapaasti
valittavista kieliopinnoista) sisiltimien kéytint6jen toteutumisesta ammattikor-

keakouluissa.

* ei vaihtoehtona ko. suosituksessa

Suosituksessa 8 (Suositus vapaasti valittavista kie-
liopinnoista) esitettyjen kieltenopetuksen kiytintojen
toteutuminen ammattikorkeakouluissa ennen suosituk-

sia ja kevialld 2006

Kylla

%

kylld,

osittain

%

el

%

en
tieda

%

kysymykseen
vastanneet
kieltenopettajat
N=224

Ennen suosituksia

Vapaasti valittavien
opintojen tarjontaan
ja toteuttamiseen
liittyvit kdytainnot
olivat ammattikor-
keakoulussamme
vihintdin suositusten
mukaisesti hoidettu
jo ennen suositusten

tuloa

42.1

36.0

8.4

13.5

214

Tilanne keviilli 2006

Kaikkien koulutusoh-
jelmien ja yksikoéiden
opiskelijjoilla on am-
mattikorkeakoulus-
samme tasavertainen
mahdollisuus valita ja
suorittaa vapaasti
valittavia kieliopinto-
ja.

34.7

33.3

19.2

12.7

213

Opiskelija voi aloittaa
ammattikorkeakou-
lussamme myos
uuden vieraan kielen
opinnot.

91.5

3.8

47

213
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Kuinka yksittdiset suositukset ovat toteutuneet ammattikorkea-
kouluissa?

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston antamien suositusten kuvaa-
mat kieltenopetuksen kidytinndt ndyttivit yleistyneen ammattikorkea-
kouluissa suositusten antamisajankohdasta kevddseen 2006. Vastaajista
50-80% ilmoitti, ettd kevadn 20006 tilanteessa suositus todistusmerkin-
noistd, strategian laatimisesta, liht6tason testaamisesta ja valmentavien
opintojen jirjestimisestd, opintopisteiden myontimisestd valmentavista
opinnoista, kieliopintojen minimilaajuuksista ja opintojen hyviksi luvuis-
ta oli toteutettu, kun vastaava prosenttiluku ennen suositusten antamista
oli 20-70%. Kieliopintojen sijoittumisessa mielekkddsti ammattialan
kieleen ja osaamistasoon nihden ei ollut nihtdvissid suurta muutosta, ei
my6skdin opiskelijoiden mahdollisuuksissa valita ja suorittaa vapaasti
valittavia kieliopintoja.
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5.6 Halutaanko ammattikorkeakouluissa kieltenope-
tuksen kiytintésuosituksia jatkossakin?

Kun tarkastelee edelld kuvattuja kieltenopettajien ja rehtoreiden suurelta
osin varsin myonteisid kokemuksia kiytintosuosituksista ja niidden hyo-
dyntimisestd ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehittimisessd,
on helppo ymmirtis, ettd selked enemmistd sekd kieltenopettajista
(74.4%) ettd rehtoreista (73.3%) kannatti varauksetta kieltenopetuksen
kiytintSsuositusten antamista jatkossakin. Kieltenopettajista vajaa nel-
jannes (21.4%) ja rehtoreista reilu neljainnes (26.7%) puolestaan oli osin
suositusten jatkamisen kannalla ja osin niitd vastaan. Kieltenopettajien
joukossa oli my0s yksittdisid kielteisid (0.9%) tai epitietoisia (3.3%)
kantoja suositusten antamisen jatkamiseen ja sen mielekkyyteen. (Ks.
kuvio 5.)

80- 744 733

604"

N\

404 26,7
21,

-

20

kylla toisaalta kylla, ei en tiedd
toisaalta ei

OXKijeltenopettajat n=215 [ Rehtorit n=15

Kuvio 5. Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehittimisen kannalta on
jatkossakin hyvi antaa suosituksia yhteisistd kaytdnndistd
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Kieltenopettajat, jotka puolsivat kieltenopetuksen kiytintGsuositusten
antamista jatkossakin, perustelivat myOnteistd kantaansa suositusten
antamiselle ldhinnd kdytintGjen yhtendistimiselld. Kieltenopettajat us-
koivat, ettd kdytintOsuositusten avulla voidaan tukea ja edistid ammat-
tikorkeakoulujen kieltenopetuksen valtakunnallista vertailtavuutta. T4-
min puolestaan nihtiin olevan merkityksellistd useastakin eri nikokul-
masta: opiskelijoiden oikeusturva, tutkintojen ja opintojen vertailtavuus,
ammattikorkeakoulun sisiinen vertailtavuus.

Yhtendiset suositukset objaavat ammattikorkeakonluja yhtendi-

siin tavoitteisiin, jotka vastaavat AMKista annettna lakia ja ase-

tusta ja ovat unden kielilain hengen mukaiset. (K)

Silloin saataisiin kaikkien oppilaitosten kieltenopetus perustn-
maan samoille suosituksille ja verrannollisuus kasvaisi. (K)

On tarpeellista loytdd yhteinen linja ja varmistaa laadukas ja ta-
savertainen opetus. (K)

Yhtendiset suositukset kdytinteistd ovat varmasti tarpeen, jotta
voidaan taata fkaikille opiskelijoille yhtaldiset mahdollisundet
kieltenopiskelunn. (K)

Kieltenopettajat my0ds katsoivat kdytintdsuositusten tukevan kielten-
opettajan tyotd. Kieltenopettajat kokivat, ettd suositusten avulla voidaan
edistdd kielten opetuksen kehittdmisti ja sen my6td ammattikorkeakou-
luopetuksen laatutyotd niin yksittdisten ammattikorkeakoulujen sisalld
kuin kansallisesti koko ammattikorkeakouluverkostossa.
Opiskelijoiden tasa-arvon ja oikendenmukaisunden takia (arvos-
teln, korvaavundet). Oman tyon organisoimisen kannalta, tietdd
mitd keunlun tehdd ja mitd toiset tekevat. Unsi tyontefijd tieldda
tebtivinsd jo heti alussa. Tyon kebittiaminen onnistun paremmin,
tukevat kieltenopettajan tydskentelyd. (K)

Auttaa varsinkin unsia opettajia, jotka eivit tieda ampk-tason

kieltenopetufesesta junri mitdin koska opettajankoulutuksessa si-
td e aina muisteta. (K)
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Kieltenopettaja on monien kysymysten dérelld kovin yksin. On
hyvd, etti on ybteisia valtakunnallisia snosituksia, joista saa tu-
kea omalle ajattelnlleen. (K)

Valtakunnallisuns anttaa oman amkin kebittamistyossd. (K)

Opettajat perustelivat toivettaan suositusten antamisesta jatkossakin
my0s silld, ettd valtakunnallisella tasolla tehdyt linjaukset antavat merki-
tyksellistd taustatukea yksittiisille kieltenopettajille omassa tyGymparis-
tossddn. Valtakunnallisesti linjatuilla suosituksilla opettajat kokivat saa-
vansa taustatukea ja painoarvoa omille kieltenopetuksen kiytintéihin
liittyville nikemyksilleen, kannanotoilleen, tarpeilleen ja toiveilleen.
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Kielten merkitys on suuri, mutta se ei aina nay resursseja jaettaes-
sa tai kieliopintoja suunniteltaessa. Kielten asemaa pitid aktiivi-
sesti parantaa; snositukset ovat erinomainen keino sithen, silla sil-

loin takana on enemmain painoarvoa kuin yksittdisen opettajan
kommentit. (K)

Helpompi perustella tiettyjia kielenopetukesellisesti tirkeitd asioita
esimiehille ja kounlutusobjelman jobhtajille, kun voi néiyttia kaik-
kia ammattikorkeakonlnja koskevat snositukset perusteena. (K)

Usein pditikset kielenopetustakin koskevissa asioissa tebdddn
elimissd, joihin fkieltenopettajia ei kunln. Ilman kielikeskusta
toimivissa AMKeissa yksittaisten opettajien ddani voi olla melko
kunlumaton eikd opettajia aina edes konsultoida kieltenopetufe-
seen litttyvissa asioissa. Silloin esim. ARENEn taholta tulevat
suositukset toimivat hyvind vilineind jobtorybmien informoinnis-

sa. (K)

Aiina on belpompi toimia ja vaatia parannuksia omassa koulus-
sa, jos “ylhddiltd” tulee suosituksia ja kaikkia koskevia ajatufe-

sia. (K)



Kieltenopettajat pitivit kuitenkin olennaisen tirkedni kieltenopetuksen
kiytintésuositusten mielekkyydelle sitd, ettd niissd ndkyy asiantuntemus
ammattikorkeakoulun kieltenopetuksen todellisuudesta: niin abstrak-
timmista periaatteista kuin konkreettisesta atjestakin.

Arenen kieltenopetuksen tysryhmdn suositukset ovat kieltenopet-
tajien antamia ja siksi asiantuntevia. 'Tdstid on pidettavd jatkos-
sakin kiinni, silld sellaisia objeita olisi vaikea nielld, joista ei nd-
Ryisi asiantuntenus ja kokemus. (K)

Kiytintésuositusten antamisen jatkamista puoltaneet rehtorit arvelivat,
ettd suosituksilla voidaan tukea ja edistdd ammattikorkeakoulututkinto-
jen kansallista vertailtavuutta eri nikékulmista.

Opiskeljjan  oikeusturvan kannalta. Ldbinnd pystymme pitd-
mdian AMK tutkinnot vertailukelpoisina. (R)

Saadaan valtakunnallisesti turvattna tietly Fkielten opetnkesen
kaytanti ja taso. (R)

On hyvd, etti kaikilla amfkeilla olisi mahdollisimman yhtendinen

linja. (R)

On liian monia eri kdytinteitd, joita on syytd yhdenmntkaistaa.

®)

Ne kieltenopettajat, jotka arvelivat, ettd suositusten antaminen voi olla
my0s kielteinen asia eivitki siltd osin olleet kannattamassa suositusten
jatkamista tai olivat ainakin osittain epiilevid suositusten jatkamisen
mielekkyydesti, perustelivat kantaansa ammattikorkeakoulujen keskinii-
silld eroilla: ammattikorkeakoulut ja niiden yksik6t ovat keskenddn eri-
laisia ja siten myOs niiden tarpeet ovat erilaisia. Toinen perustelu oli
pelko siitd, ettd suositukset rajoittavat uusien ideoiden syntymista.

Eri koulutusobjelmat eivit mielestani ole taysin vertailukelpoisia,
yhteiset suositukset tuskin mahdollista nondattaa. (K)
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Suositukset ovat liian yleisid, joten niissd ei voida ottaa huonrioon
Yksilollisic eroja. Lisdksi tulisi tehdd erilaiset suositukset suo-
menkielisiin ja englanninkielisiin objelmiin. (K)

Liian yksityiskobtaiset objeet eivit kdytannissd toimi, opettajat
etvat pidd niista. (K)

Myds kieltenopetukesen kebittimisessi olisi kdyttod ihka uusille
ideoille, joita ei pitdisi milldan rajoittaa, keksijan vapautta siis.
Suosttukset eivit toki rajoituksia olekaan, mutta ne voivat joskus
olla esteend paitiksentekoportaassa, kun pubutaan esim. resurs-

sien jaosta. (K)

Yksittdisten suositusten jatkamista vastustaneet rehtorit epdilivit suosi-
tusten rajoittavan ammattikorkeakoulujen itseniistd paitintivaltaa. Eris
rehtoreista puolestaan ei nihnyt aiheelliseksi nostaa kieltenopetusta
muusta ammattikorkeakoulukoulutuksesta poikkeavaan asemaan erityi-
sesti kieltenopetusta koskevia kiytintosuosituksia antamalla.
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Yhtendisten kdytianteiden bakeminen on tarpeen. Toisaalta kor-
keakonlnt ja alueet ovat erilaisia ja eri tilanteessa. Jdsennelty
paikallinen keskusteln on tarpeen, jotta asiat etenevit. Kaikkia
suositnksia ei aina voi toteuttaa ja tamakin pitdisi ymmdrtdad.

®)

Rorkeakonluantonomia. (R)

Emme pidi kieltenopetusta muusta ambk-konlutuksesta poik-
keavana; miksi siis antaa valtakunnallisia suosituksia junri, ja
vain, kieltenopetuksen alalla?(R)



Halutaanko ammattikorkeakouluissa kieltenopetuksen kiy-
tantosuosituksia jatkossakin? Jos tai jos ei, niin miksi?

Suurin osa sekd kieltenopettajista ettd rehtoreista kannattivat kiel-
tenopetuksen kidytintosuositusten antamista jatkossakin. Tutkinto-
jen vertailtavuuden ja opiskelijoiden oikeusturvan takaaminen, valta-
kunnallisesti yhteniisen linjan luominen ammattikorkeakouluihin,
ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiytintdjen yhdenmukais-
taminen, yksittdisen kieltenopettajan tyon tukeminen nousivat ai-
neistossa esiin keskeisimpind perusteluina kiytintGsuositusten jat-

kamiselle.
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5.7 Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen ajankoh-
taisia vahvuuksia ja kehittimistarpeita

Tutkimusaineistossamme on eti tavoin koottuna (suljettuja monivalin-
takysymyksid perusteluineen ja avokysymyksid) tietoa kieltenopettajien
ja rehtoreiden kokemuksista ja nidkemyksistdi ammattikorkeakoulujen
kieltenopetuksesta ja sen kiytinndistd vahvuuksineen ja kehittimistar-
peineen. Esittelemme timén luvun alussa sekid kieltenopettajien ettd
rehtoreiden arvioita ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksesta toisaalta
sen valtakunnallisen vertailtavuuden ja toisaalta my6s kunkin vastaajan
oman ammattikorkeakoulun sisdisestd nikokulmasta tarkasteltuna. Ku-
vaukset perustuvat strukturoitujen kysymysten avulla kieltenopettajilta
ja rehtoreilta koottuun aineistoon. Sen jilkeen esittelemme kieltenopet-
tajien tuottamaan avovastausaineistoon perustuvia tutkimustuloksia
opettajien esiin tuomista kieltenopetuksen kiytintdjen vahvuuksista ja
kehittimistarpeista kevadn 20006 tilanteessa.

Kieltenopetuksen tasalaatuisuus ja kansallinen vertailtavuus
Rehtoreiden arviot ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen tasalaatui-
suudesta ja kansallisesta vertailtavuudesta olivat keskenddn yhtenevim-
pid kuin kieltenopettajilla: suurin osa rehtoreista (80.0 %) arvioi kielten-
opetuksen tasalaatuisuutta ja kansallista vertailtavuutta arvosanalla hyvi,
loput rehtoreista (20.0 %) arvosanalla tyydyttivd. Kieltenopettajien
arviot ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen tasalaatuisuudesta ja
kansallisesta vertailtavuudesta vaihtelivat puolestaan erinomaisesta erit-
tain heikkoon. Suurin osa, yli 90 %, kyselyyn vastanneista kieltenopetta-
jista arvioi ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen tasalaatuisuuden ja
kansallisen vertailtavuuden hyviksi (58.0 %) tai tyydyttiviksi (33.2 %).
Pieni osa opettajista (4.4 %) arvioi kieltenopetuksen tasalaatuisuuden ja
kansallisen vertailtavuuden jopa erinomaiseksi, toisaalta vastaava madrd
opettajia sijoitti arvionsa asteikon toiseen 4airipadhidn eli heikoksi
(2.4 %) tai erittdin heikoksi (2.0 %).

Kieltenopettajien arvioinneissa suomalaisten ammattikorkeakou-
lujen kieltenopetuksen tasalaatuisuudesta ja kansallisesta vertailtavuu-
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desta mainittiin vahvuuksina ammattikorkeakoulujen kieltenopettajien
ammattitaito ja kieltenopetuksen kehittimistyéhén virikkeitd tuonut
valtakunnallinen yhteisty6. Kieltenopetuksen tasalaatuisuutta ja vertail-
tavuutta epiilevissd arvioinneissaan opettajat toivat esille kieltenopetuk-
sen kiytintdjen kirjavuuden eri ammattikorkeakoulujen kesken, mutta
vastauksissa my6s todettiin, ettd kdytinnot ovat jatkuvasti yhtendisty-
miin pdin. My6s huoli ammattikielen opettajien koulutuksesta tuli esiin
muutamassa perustelussa.

Tilanne on kirjava, mutta Arenen kielityorybmin ja monien val-

takunnallisten hankkeiden (AMKKILA, KORU jne) myiti ti-

lanne on paranemassa koko ajan. (K)

Kebhitysti on tapabtunnt viime vunosina paljon; projekteja on tehty;
konlutusta on _jarjestetty. Kuitenkaan yliopistojen opettajankonin-
tuslaitokset eivdt ole ottaneet ammattikielen opettajien Roulutusta
omatkseen. Siksi ammattikorkeakonlujen pitia saada timd toi-
minta omiin kdsiin. (K)

Rehtorit toivat kieltenopetuksen tasalaatuisuuden ja valtakunnallisen
vertailtavuuden perusteina esiin kieltenopetuksen hyvin tason ja laadun
valtakunnallisella tasolla. Kieltenopetuksen tasalaatuisuutta oli rehtorei-
den mielestd lisinnyt valtakunnallinen yhteistyd, toisaalta he nikivit
edelleen ongelmana kieltenopetuksen kiytintéjen runsaan kirjavuuden.
Rehtoreiden huolenaiheena kieltenopetuksen valtakunnallisessa tasalaa-
tuisessa oli myGSs opiskelijoiden heikko ldhtStaso erityisesti ruotsin kie-
lessa.

Kielten opetukesen kebittimiseen on koko ammattikorkeakonin-

toiminnan ajan panostettn. V altakunnallinen yhteistyi on lisdin-

nyt tasalaatuisuntta. (R)

Eroja kdytdnteissd edelleen melkoisests, ruotsinkielen taso ongel-

mallinen heikosta labtitasosta jobtuen; kansallisen tason ongel-
ma, jolle pitdisi pian tehdd jotain koko korkeakoulntasolla. (R)
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Kieltenopetuksen kiytintdjen jirjestelyt omassa ammattikorkea-
koulussa

Kieltenopettajien arviot kieltenopetuksen kdytinnéistd omassa ammat-
tikorkeakoulussaan vaihtelivat my6s ddripddstd toiseen. Pieni osa
(6.1%), kieltenopettajista arvioi kiytdntSjen jérjestelyt erinomaisiksi,
reilusti yli puolet (60.7%) hyviksi, vajaa kolmannes (29%) tyydyttiviksi
ja pleni osa heikoiksi (4.2%). Rehtoreiden arviot sijoittuivat asteikolla
tassdkin asiassa huomattavasti kapeammalle kuin kieltenopettajilla: 2/3
rehtoreista arvioi kieltenopetuksen kiytintdjen jirjestelyt omassa am-
mattikorkeakoulussaan vastaushetkelli hyviksi, 1/3 tyydyttiviksi. (Ks.
taulukko 10.)

Taulukko 10. Kieltenopettajien ja rehtoreiden atviot kieltenopetuksen kiytin-
tojen jarjestelyisti omassa ammattikorkeakoulussaan.

Yleisarvosana kieltenopetuk-

sen kiytintojen jirjestelyisti Kieltenopettajat Rehtorit
omassa ammattikorkeakou- (N=214) (N=15)
lussa keviailla 2006 % %
erinomaiset 6.1 -
hyvit 60.7 66.7
tyydyttivit 290 33.3
heikot 4.2 -
erittdin heikot - -

Niin kieltenopettajista kuin rehtoreistakin liki 90 % arvioi oman
ammattikorkeakoulunsa kieltenopetusta erittdin korkeatasoiseksi (kiel-
tenopettajat 5.6 %, rehtorit 13.3 %), korkeatasoiseksi (kieltenopettajat
49.8 %, rehtorit 40.0 %) tai hyviksi (kieltenopettajat 40.4 %, rehtorit
46.7%). Vajaa 5% kieltenopettajista arvioi oman ammattikorkeakou-
lunsa kieltenopetusta tyydyttiviksi tai heikoksi. Arviotaan oman am-
mattikorkeakoulunsa kieltenopetuksen tasokkuudesta kieltenopettajat
perustelivat tyypillisimmin kieltenopettajien hyvilli ammattitaidolla,
joka nikyy opettajien vastausten mukaan kieltenopettajien motivoitu-
neisuudessa tyohonsi sekd kehittdmis- ja kouluttautumishalukkuudessa.
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Lisdksi opettajat perustelivat arvioitaan kieltenopetuksen korkeasta
laadusta riittdvilld kieltenopetuksen kdytOssd olevien resurssien maaril-
14, kieltenopettajien yhteistyolld sekd viittaamalla opiskelijoilta saatuun
hyviin palautteeseen.

Kieltenopettajat - konluttavat itseidn erilaisissa projekteissa ja
tnottavat nutta tutkimustietoa kielten opetuksen tarpeisiin. Un-
sinta teknologiaa ja pedagogisia ratkaisuja kokeillaan ja kdyte-
tddn robkeasts.(K)

Hyvin organisoitn  kielltenopettajajonkko, AMK:n kieltenope-
tukseen perehtyneet opettajat, oman kokemuksen perusteella kiel-
tenopettajilla hyvd ilmapiiri ja vertaisapu/ -tuki. (K)

Opiskelijapalante on posititvista.(K)

Rehtoreiden perusteluissa arviolle laadukkaasta kieltenopetuksesta
oman ammattikorkeakoulunsa sisilld esiintyivit kieltenopettajien hyvi
ammattitaito, jatkuva laatuty6, kieltenopetusta hoitavien henkiléiden
vitkojen vakinaisuus, kieltenopetuksen organisoinnin kehittdminen ja
keskittdminen.
Pditevdt, osaavat opettajat, jotka kebittéivdt jatknvasti ammatti-
taitoaan. (R)

Pdidiosin ndin. Osaavat opettajat ja kieltenopetuksen kebittimi-
Seksi tehty systemaattista tyita viimeiset 5 vuotta. (R)

Stihen on panostettu samassa subteessa kuin munbunkin opetuke-
seen. Nyt kielipalveluiden myotd edelleen kehittaminen on aiem-

paa tehokkaampaa. (R)

Kieltenopetuksen tasokkuuden ongelmana tuli esiin niin kieltenopettaji-
en kuin rehtoreidenkin perusteluissa ammattikorkeakoulun sisdinen,
yksikoiden ja/tai koulutusohjelmien vilinen kirjavuus. Lisdksi rehtorit
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toivoivat lisdd kieltenopettajien wvilistd yhteistyotd. Kieltenopettajien
huolenaiheena oli vuosien my6ti vihentynyt kontaktiopetuksen madra.

Eri yksikiiden kaytanteet, varustetaso, kriteerit yms. poikkeavat.

R)

Meilli ei ole vield yksi yhteinen kdytanti koulussamme ja siksi
Jérjestelyt ontuvat vield bieman. Tamdin asian korjaaminen on

kebitteilléi. (R)

Opettajien ammattitaito on erittiin korkeatasoinen. Kielten opet-
tajien paremmalla yhteistyolla padstdisiin laadun parantamiseen.

®)

Kielisunnnittelu punttun ja — strategia, mistd johtuen kieltenope-
tuksen totentuksessa on voimakaan kebittamisen tarve. (K)

Liian vabdn kontaktiopetusta per opintopiste. (K)

Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiytintdjen vahvuuk-
sia ja kehittimistarpeita kieltenopettajien kokemana

Seuraavaksi kuvaamme kieltenopettajien kokemia ammattikorkeakoulu-
jen kieltenopetuksen ajankohtaisia vahvuuksia ja kehittimistarpeita
kevialld 2006. Osa opettajista kuvasi omasta ammattikorkeakoulustaan
kieltenopetuksen kiytintSjen vahvuuksia tai kehittimistarpeita, osa
molempia. Kyselyyn vastanneista kieltenopettajista (N=224) kieltenope-
tuksen kidytintdjen vahvuuksia kisittelevddn avokysymykseen vastasi
132 kieltenopettajaa (58.9 %) ja kehittimistarpeita koskevaan kysymyk-
seen 150 kieltenopettajaa (67.0 %).

Aineistoa analysoidessamme tarkastelimme ensimmadisessd vai-
heessa opettajien kuvauksia niin vahvuuksista kuin kehittimistarpeista
toisistaan erillisind aineistoina etsien yksittdisid kuvauksia yhdistivid
yleisempid teemoja. Koska sekd vahvuuksia ettid kehittimistarpeita
jasentivit yleisen tason teemat osoittautuivat suureksi osaksi paillekkii-
siksi, paddyimme tarkastelemaan aineistoja yhtend kokonaisuutena etsi-
en molempia nidkokulmia — sekd vahvuuksia ettd kehittimistarpeita —
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yhdistivid teemoja. Pdddyimme seuraavaan teemoitteluun, jonka kat-
somme toimivan kieltenopetuksen kehittimistyGssd samanaikaisesti
seki  kieltenopetuksen  vahvuuksien  ettdi  kehittdmistarpeiden
jasentimisessa.

Lihes kaikkien opettajien kuvaukset kokemuksistaan oman am-
mattikorkeakoulunsa kieltenopetuksen kiytintéjen vahvuuksista ja ke-
hittdmistarpeista olivat sijoitettavissa seuraavien teemojen alle:

I
Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen ammatillinen
suuntautuneisuus

(LSP-/VOLL-petusta)

II
Ammattikorkeakouluyhteis6n asenne ja arvostus kiel-
tenopetusta kohtaan

I11
Ammattikorkeakoulujen kieltenopetukseen liittyvi yh-
teisty6 ja verkostoituminen

Iv
Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen ulkoiset puit-
teet
a) organisaatio- ja tyosuhderakenne,
b) yhteiset periaatteet,
C) resursointi.
v

Ammattikorkeakoulun kieltenopettajien ammatillinen
osaaminen ja sen kehittiminen

Opettajakohtaisissa kuvauksissa niin kieltenopetuksen kiytintdjen vah-
vuuksista kuin kehittdmistarpeistakin oli sisdlt6jd yhdestd tai useammas-
ta edelld mainituista teemoista. Muutamat kyselyyn vastanneista opetta-
jista kokivat oman ammattikorkeakoulunsa kieltenopetuksen kaytinnot
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kokonaisuudessaan onnistuneesti toteutetuiksi eivitki kokeneet kevaalld
2006 kdytinndissd olevan mitddn kehittimistarpeita (“Kaikki. Kaytin-
teemme ovat selkedt, vaatimukset kattavat.” , ” Kaytinteet ovat kunnossa.”, ” En
nde mitddn erityisesti kebitettavid.”).

Eri teema-alueisiin liittyvid kieltenopetuksen kiytintéjen vah-
vuuksia ja kehittdmistarpeita kuvanneiden opettajien madrd vaihteli
teemoittain. Teemat ovat keskenddn eri laajuisia. Taulukossa 11 on esi-
tetty kuhunkin teemakategoriaan yhden tai useampia vahvuuksia ja/tai
kehittimistarpeita esittineiden opettajien midrit. Kieltenopettajien
kokemien vahvuuksien kehittimistarpeiden analysoinnissa Airola ja
Kantelinen tydskentelivit tyGparina ja luotettavuuden varmistamiseksi
tutkimusapulainen toimi rinnakkaisarvioitsijana. Taulukossa 11 esitetddn
rinnakkain Airolan ja Kantelisen ja toisaalta tutkimusapulaisen kvantifi-
oinnit kuhunkin kategoriaan kuuluvia ilmaisuja esittdneiden opettajien
miiristd. Vahvuuksien osalta tutkimusapulaisen tekemien kvantifointien
(opettaja laskettiin tiettyyn kategoriaan kuuluvia ilmaisuja kuvanneiden
joukkoon) yhteneviisyysprosentti Airolan ja Kantelisen kvantifointeihin
oli 86 % (86.27 %) ja kehittimistarpeiden osalta 91 % (90.68 %).
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Taulukko 11. Eri teemoihin liittyvien ammattikorkeakoulujen kieltenopetuk-
sen kdytint6jen vahvuuksien ja kehittimistarpeiden mairillinen esiintyminen

aineistossa (N=224).

Teema-alueeseen liittyvid
vahvuuksia esittdneiden
opettajien lukumaira
N=132

Ammattikorkeakoulu-
jen kieltenopetuksen
kiytint6jen vahvuuk-
siin ja kehittdmistar-
peisiin liittyva teema-
alue

Teema-alueeseen liittyvid
kehittimistarpeita
esittineiden opettajien
lukumiiri

N=150

tutkimus-
apulainen

Airola &
Kantelinen

Airola &
Kantelinen

tutkimus-
apulainen

18 16

I Ammattikorkeakou-
lujen kieltenopetuksen
ammatillinen suuntau-
tuneisuus (LSP-
/VOLL-perusta)

25 26

14 13

IT Ammattikorkeayh-
teis6n asenne ja arvos-
tus kieltenopetusta
kohtaan

10 8

28 28

IIT Ammattikorkea-
koulujen kieltenope-
tukseen liittyvi yhteis-
ty6 ja verkostoitumi-
nen

22 33

a. 10 a. 11

b. 62 b. 50

c. 57 c. 59

IV Ammattikorkea-
koulujen kieltenope-
tuksen ulkoiset puit-
teet

a. organisaatio- ja
ty6suhderakenne

b. yhteiset periaatteet
c. resursointi

a. 17 a. 10

b. 78 b. 68

c. 82 c. 91

15 19

V Ammattikorkeakou-
lun kieltenopettajien
ammatillinen osaami-
nen ja sen kehittdmi-
nen

13 17
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Seuraavassa esittelemme tuloksia kieltenopettajien kokemista ammatti-
korkeakoulujen kieltenopetuksen kiytintdjen vahvuuksista ja kehitti-
mistarpeista kevialld 2006 teema-alueittain (I-V). Muodostamiemme
teemaryhmien sisillSllisessd havainnollistamisessa ja konkretisoinnissa
kidytimme runsaasti suoria aineistolainauksia opettajien kyselyvastauk-
sista. Aineistolainauksiin olemme valinneet vain sen osan opettajan
kuvauksesta, jonka olemme katsoneet olennaisimmin liittyvin kyseessi
olevaan teemaan.
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Kuvio 6. Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen vahvuudet ja kehittimis-
tarpeet kieltenopettajien kokemana.
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I Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen ammatillinen suun-
tautuneisuus (LSP-/VOLL-perusta)

Ottaen huomioon valtionneuvoston asetuksen ammattikorkeakouluista
(352/2003, 8 §) voi pitdd luontevana, ettd ammattikorkeakoulututkinto-
jen osana jirjestettdvit kieliopinnot ovat ammatillisesti suuntautuneita
eli saavat lihtokohtansa erityisalojen kieltenopetuksen perustasta
(LSP/VOLL) ja ovat integroituneet luontevaksi osaksi ammattiaineiden
opintoihin. Kieltenopetuksen kiytint6jen ammattialalihtoisyys ja -
sitoutuneisuus tulikin esille monien kieltenopettajien kokemana kielten-
opetuksen vahvuutena omassa ammattikorkeakoulussaan. Kuitenkin
osa kieltenopettajista koki ammattikorkeakoulunsa kieltenopetuksen
ajankohtaisena kehittdmistarpeena kevailla 20006, ettd kieltenopetuksen
tulisi olla sen hetkistd selkeimmin ammatillisesti suuntautunutta ja in-
tegroitua kiinteimmin ammattialan opiskeluun. (Ks. taulukko 12.)

Taulukko 12. Kieltenopettajien kokemuksia ammattikorkeakoulujen kielten-
opetuksen ammatillisesta suuntautuneisuudesta kieltenopetuksen kaytintdjen
vahvuutena ja kehittimistarpeena.

I Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen ammatillinen
suuntautuneisuus (LSP-/VOLL-perusta)

Aineistolainauksia opettajien kuvauksista koskien teemaan liittyvid kieltenope-
tuksen kiytintdjen vahvuuksia ja kehittdmistarpeita omassa ammattikorkea-
koulussaan.

Vahvuudet

Kehittimistarpeet

o Meilli on mabdollisnus keskittyd
tietyn alan opetusrybmiin ja titen
tiettyyn ammattikieleen.

o Kieltenopetus on ammatillisesti pai-
nottunutta ja alakobtaista.

o Kieltenopetus on pddosin jarjestetty
konlutusobjelmissa ja on ammatti-

kieleen perehtyvdi.

® Kursseilla on keskitytty tydeldmin
kannalta _jarkeviin ja tarkeisiin ai-

o Alakobtainen kieltenopetus.
o Ammatillisuns takaisin SoTelle.

o Kaikille opiskelijoille samat mahdolli-
sundet opiskella ammattikielta. Nyt joil-
lakin aloilla voi opiskella vain perustason
Fkieltd, joillakin lisiksi useita syventavia
kurssejakin.

® Uuden kielen yleisten perusteiden jilkeen
pitdisi pystyd syventdamddin kielitaitoa
myds alakobtaisests.
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healueisiin. Sisdltdjen sunnnittelussa
on kuunneltu sekd ammattiopettajia
ettd yritysten edustajia. Opiskelijoi-
den palante on nzyds huomioitu.

® integraation mahdollisundet amma-
tillisiin sisaltoibin erittdin hyvat.

® The compulsory language conrses in
cach degree programme  emphasise
communicative langnage ability; spo-
ken langnage skills are tested at least
once during polytechnic studies.

o [ isdiid ammatillisiin aineisiin tibtiivia
kursseja (integrointi) englannin kielessd.

o Kielten integrointi joidenkin substanssiai-
neiden kursseihin esim. myynnin kurssi.

Mielestini kieltenopetukesen integroiminen
opiskelijan omiin ammattiaineisiin olisi
suotavaa: moinen lisaisi motivaatiota se-
kd kiinnostusta - lisad alakobtaista va-
linnaisuntta kieliin (enemmin tarjolle va-
linnaisia, alakoblaisia kieliopintoja)

® 5. harvinaisten kielten taitajien motivaa-
tion ja osaamisen hyodyntaminen integ-
roimalla kieliopintoja esim. opinndytetyo-
prosessiin (vieraskielinen kirjallisnus,
opinndytteet ao kielialueen yrityksis-
1/ aiheista jne).

IT Ammattikorkeakouluyhteis6ssi ty6skentelevien ja opiskelevien
asenne ja arvostus kieltenopetusta kohtaan

Monet kieltenopettajat kokivat oman ammattikorkeakoulunsa kielten-
opetuksen kiytintdjen sen hetkiseksi vahvuudeksi tySyhteis6ssddn
tyGskentelevien ja sielld opiskelevien mydnteiset asenteet ja arvostuksen
kieltenopetusta kohtaan osana ammattikorkeakoulututkintoa. Tama
kieltenopettajien kokema vahvuus niytti opettajien kuvausten mukaan
nikyvin myonteisesti erityisesti kieltenopetuksen ja sen tarpeiden tasa-
arvoisena huomiointina ammattikorkeakouluorganisaatiossa kiytinnon
jarjestelyissd ja resurssien jaossa, ja toisaalta opiskelijoiden kiinnostuk-
sena ja motivoituneisuutena kieltenopiskelua kohtaan.

Toisaalta osa kieltenopettajista koki kevailld 2006 kehittimistar-
peena omassa ammattikorkeakoulussaan ty6skentelevien kielteisen
asennoitumisen ja arvostuksen puutteen kieliopintoja kohtaan. Kieltei-
seen asenteeseen ndytti usein liittyvin kieltenopetuksen aineellisen re-
sursoinnin ongelmia.
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Taulukko 13. Kieltenopettajien kokemuksia ammattikorkeakouluyhteis6ssi
tyoskentelevien ja opiskelevien asenteesta ja arvostuksesta kieltenopetusta
kohtaan kieltenopetuksen kiytintojen vahvuutena ja kehittimistarpeena.

IT Ammattikorkeakouluyhteisdssi tydskentelevien ja opiskelevien asen-
ne ja arvostus kieltenopetusta kohtaan.

Aineistolainauksia opettajien kuvauksista koskien teemaan liittyvid kieltenope-
tuksen kéytintdjen vahvuuksia ja kehittimistarpeita omassa ammattikorkea-
koulussaan.

Vahvuudet Kehittimistarpeet

o Hyvit  mabdollisundet  vaikuttaa, | ® Kieliopintojen  jirjestaminen  rippuu
myonteinen ilmapiiri omissa koulutus- laitoksesta, kaikilla laitoksilla kielten-
objelmissa kielid kobtaan. opetusta ei arvosteta.

o Asiat toimivat ja kieltenopetus otetaan | ® Ulkonaiset puitteet kuntoon: kielistudio,

aina huomioon. kieliluokat, joissa tarvittava opetusvi-
lineistd valmiina. Toivoisin etti kielten-
o Kielet ovat tasavertaisia muiden ainei- opetusta arvostettaisiin oikeasti.

den kanssa litketaloudessa.
o Kieltenopetuksen arvostaminen ja ase-
o Meilla on motivoituneita opiskelijoita man tunnustaminen.

Ja henkilokuntaa.

® DPuitteet kieltenopetukseen ja ilmapiiri
ovat hyvid.

III Ammattikorkeakoulujen kieltenopetukseen liittyva yhteisty6
ja verkostoituminen

Kieltenopetuksen toteuttamisen eri vaiheisiin liittyvi kieltenopettajien
keskindinen yhteisty6 ja kieltenopettajien verkostoituminen ulkopuolis-
ten tahojen kanssa tuli esiin opettajien kokemuksissa oman ammatti-
korkeakoulunsa kieltenopetuksen kiytintéjen vahvuuksissa ja kehittd-
mistarpeissa. Ammattikorkeakoulun kieltenopetuksen vahvuuksia niytti
monien kieltenopettajien kuvaamien kokemusten mukaan olevan yhteis-
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ty6 ja verkostoituminen muiden kieltenopettajien kanssa erityisesti
oman ammattikorkeakoulun sisalld.

Yhteistyon ja verkostoitumisen teemaan liittyvissi koetuissa ke-
hittdmistarpeissa painottui puolestaan kieltenopettajakunnan yhteisty6
ammattiaineiden opettajien kanssa omassa ammattikorkeakoulussa,
joskin osa kieltenopettajista toivoi senhetkistd kiinteimpad yhteistyotd
my0s kieltenopettajien kesken. Kieltenopettajat toivat kehittimistarpeis-
sa esiin senhetkistd kiinteimman yhteistyon ja verkostoitumisen myos
ty6elimin edustajien, yliopistojen ja toisen asteen ammatillisen koulu-
tuksen kanssa. (Ks. taulukko 14.)

Taulukko 14. Kieltenopettajien kokemuksia ammattikorkeakoulujen kielten-
opetukseen liittyvisti yhteistyostd ja verkostoitumisesta kieltenopetuksen kiy-
tintjen vahvuutena ja kehittimistarpeena.

III Ammattikorkeakoulujen kieltenopetukseen liittyva yhteisty6 ja ver-
kostoituminen

Aineistolainauksia opettajien kuvauksista koskien teemaan liittyvid kieltenope-
tuksen kiytintdjen vahvuuksia ja kehittdmistarpeita omassa ammattikorkea-
koulussaan.

Vahvuudet Kehittimistarpeet

o Yhteistyi eri kieltenopettajien vililla | ® Yhteistyo eri kieltenopettajien vililla!
foimii erinomaisests; vaihtelemme ma-

teriaaleja,  fenttejd  ja  ideoita. | e Iisiksi olisi hyvi saada tyinantajan
Sunnnittelemme  yhdessi  vaikka tabholta  mahdollisuus ~ kieltenopettajien
toimimme eri toimipisteissa. sdadannillisiin tapaamisiin, jotta fkehitti-

mistyd etenisi sdaannollisesti.

® Toimiva ja aktiivinen kieltenopettaji-
en tyGrybma, jonka tulokset nikyvat | e Yhteistyon lisiiminen ammattiaineiden
ybtendisind pedagogisina periaatteina opettajien kanssa.
Ja yhdessa Ilnotnina ja kirjattnina
kdytinteind sekd sisdisend, yhdessi | o
toteutettuna jatkuvana konluttantn-
misena.

Lisdd yhteistyota ammattiaineiden opet-
tajien kanssa, eli opintojaksojen integ-
rointia, nusia opetusmenetelmida kayttoon.
o [isdd yhteistyotd ja yhtendisyyttd yliopis-

o Kielten ja viestinndn tiimi kokoontuu ton sunntaan

sdannollisesti ja  pyrimme  Rebitti-
mddn opetusta ja itsedmmekin par-

® Yhteistyd niin toisen asteen kuin yliopis-
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haalla mahdollisella tavalla. X:n pa- ton kanssa.
nosta ei voi kRyllin korostaa. Hdan on
Saanut bajasijoitetnt yksikit toimi- o [ isii tybeliimaiybteistyéti ja itseohjautn-

maan yhdessa. vaa opiskelna. Lisdd yksikdiden vilisti

Ja kansallista/ kansainvélisti yhteistyita.

o Hyvin toimiva ybteistyo eri konlu- Lisdid tutkimusybteistyitd ja hanketoi-
tusalojen ja koulutusobjelmien sekd mintaa.

eri kielten opettajien vililla mielestani

tasalaatuistaa meilld kieltenopetusta. o Elinkeinoybteyksien lagjempi hyidynti-

Kokoonnumme tydskentelemddn minen.

kaikki yhdessi ja  kieliryhmittdin

useita kertoja vnodessa. ® Sekd opettajien tydeldmdjaksot tai mun
_ybteistyd elinkeino- tai tydeldmdin kanssa.

Yhteistoiminta ja keskustelu kolle-
goiden kanssa on hedelmillista. Un-
sitn - hankfkeisiin - ja  tutkimukseen
lihdetéidn aktiivisesti mukaan.

o Yhteistyi: paljon eri mahdollisnnksia
projekteibin ja  munbun  Rebittinmi-
seern.

Kieltenopettajilla on osalla kiinteitd,
toimivia tyoelamdsubteita.

IV Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen ulkoiset puitteet
Timin teeman alle olemme sijoittaneet ne kieltenopetuksen kiytintdjen
vahvuudet ja kehittimistarpeet, jotka opettajat ndyttivit kokevan kiel-
tenopetuksen kdytintoihin yhteisid ja yhtendistivid kehystekij6itd luovi-
na ja tukevina niin oman ammattikorkeakoulunsa sisilld kuin valtakun-
nallisesti eri ammattikorkeakoulujen vililli. Olemme jakaneet teeman
kolmeen alakategoriaan:

1. organisaatio- ja tybsuhderakenne, jonka puitteissa kieltenope-

tusta koordinoidaan ja toteutetaan
2. yhteiset periaatteet, joilla kieltenopetuksen kiytint6jd linjataan
3. resursointi kieltenopetuksen jirjestimiseen
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1. Organisaatio- ja tybsuhderakenne, jonka puitteissa kieltenope-
tusta koordinoidaan ja toteutetaan

Mielekis organisaatiorakenne ja ty6suhteiden selkeyttiminen kielten-
opetuksen koordinoimiseksi ja toteuttamiseksi tulivat esiin kieltenopet-
tajien kokemissa oman ammattikorkeakoulunsa kieltenopetuksen vah-
vuuksissa ja kehittimistarpeissa. Opettajat kokivat merkitykselliseksi
kieltenopetuksen kiytintéjen sujumiselle kieltenopetuksen koordinoin-
nista ja toteuttamisesta selkedsti vastuuta kantavan organisaation ole-
massaolon tai kielistd vastaavan henkilén nimedmisen. Ty6suhteiden
osalta opettajat kokivat tirkedksi kieltenopettajien pysyvit tyOsuhteet
tuntiopettajuuksien sijaan. (Ks. taulukko 15.)

2. Yhteiset periaatteet, joilla kieltenopetuksen kiytint6ji linjataan

Yhteiset periaatteet ja linjaukset seké tehtyihin linjauksiin sitoutuminen
olivat opettajien kuvaamissa kokemuksissa ndkyvissd sekd oman am-
mattikorkeakoulun vahvuuksissa ettd kehittimistarpeissa. Erityisesti
ARENEn kiytintosuositukset yleensi tai niihin sisiltyneet yksittdiset
kiytinnot tulivat esiin opettajien kuvauksissa sekd vahvuutena ettd ke-
hittdmistarpeena. Kehittdmistarpeissa opettajat painottivat kiytintdjen
yhdenmukaisuutta koko ammattikorkeakoulussa ja kieltenopetuksen
strategiantyon konkretisointia. (Ks. taulukko 16.)

3. Resursointi kieltenopetuksen jirjestimiseen

Kieltenopettajien kokemat vahvuudet ja toisaalta myds kehittimistar-
peet kieltenopetuksen jirjestimiseen kéytettivissi resursoinnissa konk-
retisoituivat opettajien jokapiiviisen tyén kehystekijéissd, mm. moni-
puolinen kurssitarjonta, kontaktiopetuksen miird, ryhmikoot, kielten-
opetuksen tilat, vilineet ja materiaalit. Kehittdmistarpeiden kuvauksissa
nikyi opettajien huoli resursoinnin riittdvyydestd heikkojen opiskelijoi-
den Kkielitaidon kehittymisen tukemiseksi ja asetuksessa (352/2003)
vaadittavan kielitaidon saavuttamiseksi. (IKs. taulukko 17.)
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Taulukko 15. Kieltenopettajien kokemuksia ammattikorkeakoulujen kielten-
opetuksen organisaatio- ja tydsuhderakenteesta kieltenopetuksen kiytintéjen

vahvuutena ja kehittimistarpeena.

Iv

tyésuhderakenne

koulussaan.

1 Ammattikorkeakoulujen kieltenopetusta yhtendistdvi organisaatio- ja

Aineistolainauksia opettajien kuvauksista koskien teemaan liittyvid kieltenope-
tuksen kiytintdjen vahvuuksia ja kehittdmistarpeita omassa ammattikorkea-

Vahvuudet

Kehittimistarpeet

o Kielikoulutuskesknsmalli on erittiin
toimiva, uskoakseni Suomen paras!

o Kielikeskuksen toiminta libtenyt
litkkeelle ja toiminta on
_ybtendistymissd.

o Kieltenopetuksen/ kieltenopettajien
keskittininen/ keskittyminen tiettyyn
rakennukseen/ tilaan.

® On valittu kielfen (myds suomi) vas-

taavat opet, joilla on vastun omasta
kielestidn ja sen asioiden esilletnlosta
ja mahdollisesta kebittimisestd sekd
tiedotufkesesta ainekollegoille, osaston-

Jjobtaja hoitaa viime kddessd paperityon

Ja vastuunoton kaikesta kieliin liitty-
Vasta.

o Sekavan ja useille sektoreille kunlnvan
kieltenopetnksen saaminen saman ka-
ton alle siten, ettd se edelleen palvelee
ammatillista osaamista ja tnottaa am-
matillista lisdarvoa.

o Kielenopetns organisoimatta, siind haas-
letta.

® Muittenkin kuin ruotsin Rielen tiimin
toiminta pitdisi saada viralliseksi. Ope-
tustuntien Roordinointia (=ettei tarvitsi-
si tehdd lybennettyd ja samalla otetaan
taloon untta pornkkaa. ..)

o Kokonaisvastun kieltenopetuksesta
Jollekin taholle, henkilille tai tiimille.

o Kielisti vastaava henkild pitdisi olla
olemassa joka ajaisi meiddn asiaamme.

o [Virkarakenteen kebittiminen: sivutoi-
misunksista padatointisunksiin. . .
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Taulukko 16. Kieltenopettajien kokemuksia ammattikorkeakoulujen kielten-
opetuksen yhteisistd linjauksista kieltenopetuksen kiytintdjen vahvuutena ja
kehittimistarpeena.

Iv

2 Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen yhteiset linjaukset
Aineistolainauksia opettajien kuvauksista koskien teemaan liittyvid kieltenope-
tuksen kidytintdjen vahvuuksia ja kehittimistarpeita omassa ammattikorkeakou-

lussaan.
Vahvuudet Kehittimistarpeet
® Yleiset suositukset libes kokonaan kdy- o Tietyt asiat/ kdytinteet vaativat yhte-
10ssd eli perusasiat siltd osin kunnosssa. ndistamista.

o Useimmat ARENEn suosituksista ovat
kdytissd erittiin hyvin ja ebRd loputkin,
en vain vélttamaittd tiedd. Kielikesknksen
toiminta on libtenyt liikkeelle ja toiminta
on yhtendistymassd. Kieltenopetus on saa-
nut nakyvyytta.

o Kieltenopetuksen sunositusten noudattami-
nen ja sitd kautta jobdonmnkaisuns ope-
1ustyossa.

o Yhteiset pelisidnnit ovat selkedt.

o Pidosin kdaytanteet kokonaisuntena hy-
valld tolalla, mm. tasotestaus, valmenta-
vat opinnot, vabimmaisopintomadrit,
korvaavundet jne. Namd olivat sunrelta
osin kunnossa jo ennen kaytanteiden jul-
kaisua.

o Ruusuja saavat informointi lainsdadin-
ndstd, suosituksista ja nusista trendeista,
sekdi esimiehen Ryky hyvddn tiedonkul-
kunn ja kannustavuns akateemiseen tdy-
dennyskoulutnkseen.

® Ytendistid ensinndkin nimd Ray-
tanteet koko amk:ssa ja Saada kaik-
ki sitoutumaan niihin!

® Mielestini meidén kebittimistarpes-
tammee ovat oman AMK:n eri koulu-
tusalojen kdytinteiden yhdenmukais-
taminen.

® Koko amk:n strategiaprosessin jal-
kantufsen edetessd myos kieltengpe-
tuksen strategian mukainen Rebitti-
minen kantta koko amk:n on tarked

seikka.

o Eri toimialojen yhteisten kaytinteiden
laatiniinen, kielten ja viestinndn ope-
tuksen strategia.

o Strategia, toimintamalli, niiden teke-
minen ja jalkauttaminen!

o [ aitosten valinen yhteistyo ja kdytin-
tezden yhdistiminen on meilld tirkein
tavoite. Kaytannot ovat kirjavia eikd

yhtendisyydestd vield tietoakaan!
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o Meilla on valmentavat labtotasotesteineen,
et ole litan isoja ryhmid, ja kieltenopetus
on suurin piirtein saatu hajantetnksi ko-

ko opiskelnajalle.

o Valmentavat opinnot toimivat hyvin joka
yksikdssd. Opintoryhmien maksimikoko
on rajattn 20:een. Korvaavundet, hyvéfkesi-
Inkeminen toimii. 1V endjid ja useita Eu-
roopan valtakielid voi opiskella vapaava-
lintaisina useissa yRsikoissd.

Kielitarjotin - on  monipuolinen,  nimen-
omaan uusien alkeiden libtevien Rielten
osalta. Opiskelija pystyy suorittamaan
saman lukukanden aikana 9 opintopis-
tettd esimerkifksi saksassa.

o Yhteiset kriteerit ja opettajat noundat-
tamaan niital

© Yhteistyitd vield eri konlutusobjelmien
Jja toimialojen kesken, jottei ybteisisti
kdytinteista livetd.

o Opintojen vertailtavuntta muiden
ammattikorkeakonlujen kieliopintojen
kanssa.

o Opintojen  sijoittamisessa  lasaisesti.
Valmentavat eivit saisi olla samaan

aikaan  pakollisten  opintojaksojen
kanssa, vaan ennen.
® ... myos tavoitetasoja pitaisi arvivida

undelleen. Sunrelle osalle ne ovat val-
mennuksesta buolimatta liian korke-

alla.

® On oltava selkedt objeet siitd, milloin
kieltenopettaja voi omaatuntoaan ve-
nyttamatta omalla arvioinnillaan “es-
tdd” opiskelijaa valmistumasta, eli —
mitd pitad AMK —insinddrin esim.
englannista osata — monet opiskelijat
elvdt yksinkertaisesti pysty A2 tasoa
ylittimiin.

® Harvinaisten kielten sijoittaminen
niin, ettd opiskelijoilla on aidosti
mahdollisnus osallistua.
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Taulukko 17. Kieltenopettajien kokemuksia ammattikorkeakoulujen kielten-
opetuksen resursoinnista kieltenopetuksen kiytintdjen vahvuutena ja kehitti-

mistarpeena.

v

3 Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen resursointi
Aineistolainauksia opettajien kuvauksista koskien teemaan liittyvid kieltenope-
tuksen kiytintdjen vahvuuksia ja kehittdmistarpeita omassa ammattikorkea-

koulussaan.

Vahvuudet Kehittimistarpeet

® Mielestini X:n ensimmiisen opinto- | ® Kieltenopettajien resurssit ajettu  niin
Jakson  libiopetuksen  resursointi alas, ettd tyi munttun yhd stressaa-

(Zvalmentava opetus on ympatty sitd
tarvitseville ko opintgjakson sisian, li-
hitunteja  enemmin,  eteneminen  hi-
taampaa) on onnistunut.

o ... Opintoviikkomddrit ovat riittdvit
tarvittavien asiakoRonaisuuksien opet-
tamiseen.

o Kieltengpetuksen jarjestelyt ja mabdol-
lisundet sunrilta osin hyvéssa Runnos-
sa. Rybmdikoot pienet, libiopetus mid-
ritelty, valinnaisia kielid tarjolla.

® Tarpeeksi pienet opetusrybmit.

o Opintorybmien maksimikoko on rajat-
tu 20:een.

o Meilli luokat on jaettn kabtia kieli-
studiotunneilla. Se on hienoal

® Tarjontaa eri kielistd riittivdsti.

o [Valinnaisten kielten mididrd on aika
hyvi.

vammaksi. Teen 80%  fokonaistyo-
miiristd (1300h/v), mikd on juuri ja
Juuri hoidettavissa laadukkaasti. Jos on
100% tyomiddrd, laadusta jontun vi-
kisinkin tinkimddan. 2) Eri konlutus-
objelmien kieltenopettajat ja —opiskelijat
ovat eriarvoisessa asemassa Roska re-
surssointikdytiannit ovat hyvin erilaisia.

o Opetan tilli hetkelld suomea toisena
kielend (atemmin myds ruotsia) ja jon-
kinlaisia resursseja pitdisi olla lisddanty-
vin ulkomaalaisten mddréin vuoksi.

o Nyt kun kielitodistusmerkinndt ovat
kdytissd, ritttavien resurssien takaani-
nen ruotsin opintoihin.

o [ ihiopetusta tulisi lisata.

o Koulutusobjelmien olisi ebkd annettava
enemmidn  resursseja (labitunteja) kiel-
tenopetuksen Rayttion.

o [ isdd valinnaisia kielid tarjolle (nyt
vain saksa)! i supisteta kursseja ra-
hapulan takia! Saksaan jatkorybmi
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o Meilli on hyvit ja undenaikaiset ope-
tustilat.

o ... on kielistudiot, on kobtunllisesti
than hyvad materiaalia.

lukiossa lukeneille!

® Pienemmadit ryhmdtkoot, nykyiselldin 40
opiskelijaa, erityisesti verkkokursseilla
saisi olla max 20 opiskelijaa.

Myis muiden kielten kuin englannin
opetufkeseen pitid panostaa. Kielitai-
tomme on tulossa erittiin suppeaksi.

® Enemmiin valinnanvaraa heikon kieli-
taidon omaaville. Jotkut opet padstivit
armosta lapi, kun  opiskelijan valpis-
tuminen on siitd kiinni. Pitdisi tarjota
vaikka alkeista libtevid opetusta tai
velyoitettava opiskelija iltakonluun. Pi-
tdisi vaatia, ettd armosta ei pddstetd li-

p.

® Todella heikkojen opiskelijoiden kie-
liopintojen tukeminen.

® TGlamme ovat aika huonot kielten tar-
peita ajatellen.

o Fyysiset puitteet ja laitteet.

V Ammattikorkeakoulun kieltenopettajien ammatillinen osaami-

nen ja sen kehittiminen

Kieltenopettajat toivat esiin oman ammattikorkeakoulunsa kieltenope-
tuksen sekd vahvuuksissa ettd kehittdmistarpeissa opettajien ammatilli-
sen osaamisen ja mahdollisuudet tyéssd tarvittavan ammatillisen osaa-
misen kehittdimiseen. Vahvuutena monet opettajat toivat esiin kielten-
opettajien monipuolisen ja syvillisen ammatillisen osaamisen ja hyvit
mahdollisuudet kehittid osaamistaan muun muassa tdydennys- ja jatko-
koulutuksen avulla. Joidenkin opettajien kokemuksissa sama teema
nikyi kehittimistarpeena: he kokivat, ettd kieltenopettajilla tulisi olla
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senhetkistd paremmat mahdollisuudet kehittidd ammatillista osaamistaan
ja saada siithen tukea ja kannustusta tydnantajan taholta.

Taulukko 18. Kieltenopettajien kokemuksia ammattikorkeakoulun kielten-
opettajien ammatillisesta osaamisesta ja sen kehittdmisesti kieltenopetuksen
kaytintdjen vahvuutena ja kehittimistarpeena.

Ammattikorkeakoulun kieltenopettajien ammatillinen osaaminen ja sen

kehittiminen

Aineistolainauksia opettajien kuvauksista koskien teemaan liittyvid kieltenope-
tuksen kidytintdjen vahvuuksia ja kehittdmistarpeita omassa ammattikorkea-

koulussaan.
Vahvuudet Kehittdmistarpeet
o Kieltenopettajat ovat ammattitaitoisia ja o Vibemmin  opetusta/ opettaja,  ja
pysyvat ajan hermolla. enemmidn tutRiniseen ja oman ammat-

o Hyvdt ja pitevit kieltenopettajat

o Yksittiisten/ Erdiden opettajien (yliver-
taiset) pedagogiset taidot ja henkilokob-
taiset kyvyt & ybteistyokyky.

o Toimiva ja aktiivinen Rieltenopettajien
tyorybmid, jonka tulokset nakyvdt yhtei-
sind pedagogisina periaatteina ja_yhdessi
lnotuina ja kirjattnina kaytanteind sekd
sisdisend, yhdessd totentettuna jatkuvana
kouluttautumisena.

o Hyvit konlutusmabdollisundet opettajil-
le.

o Obpettajille on jirjestetty mahdollisunksia
Jatkokonlutukseen.

titaidon yllapitimiseen ja kebittimi-
seen resursseja.

o Vieraskielisissa koulutusobjelmissa:
Opettajien englannin taidon tason
varmentaminen ja Rebittiminen.

o [Vanbemman opettajapolven atk-
taitojen parantaminen; kieltenopettaji-
en oman ammatillisen kasvun tukemi-
nen (ulkomaanjaksot; tyopaikkabar-

Joittelu; tutkimnksen tukentinen).

o Opettajilla tulisi olla joka vuosi mab-
dollisuns pdivittada oman alansa kieli-
tietoutta ilman, ettd sitd tarvitsee eri-
tyisesti perustella yksikonjobtajalle
tmv. henkilolle.

o Obpettajien jatkokonlutus.
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6 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELUA
JA POHDINTAA

Raportoimme tutkimustulostemme tarkastelun ja pohdinnan pohjau-
tuen tutkimustehtdviin: suositusten vastaanotto ammattikorkeakouluis-
sa, suositusten toteutuminen ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen
arjessa sekd ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen vahvuudet ja
kehittimistarpeet. Aloitamme tutkimustulosten tarkastelun ja pohdin-
nan erdin kieltenopettajan tekstilld, jossa pohdinnan kohteena ovat
kieltenopetuksen kdytintosuositukset ja jonka katsomme johdattavan
lukijan aihealueen teemoihin.

Kaytantisnositukset luovat hyvin yleisen tygpobjan. Y btendisen pobjan rinnalla
korostaisin vahvasti samaan aikaan sitd, eltd amk-Rentdssd Rielenopetuksessa
etsitddan ratkaisuja, joilla voidaan saavuttaa yksittdisen alan tai koulutusobjelman
kannalta parhaat mahdolliset tulokset: osaava uusi ammattilainen, jolla on hyvit
kielelliset valmindet toimia oman alansa tebtivissd tydelamad hedelmallisesti palve-
levalla tavalla. Ndilta osin perddnkunlutan kielten ja muiden aineiden mabdollr-
simman liheistd rinnakRaiseloa. Ambk-opetuksen (niin kielten kuin muidenkin
aineiden osalta) pobjana pitdisi olla pysyvd tutkiva asenne, jonka tanstalla ovat
aktijviset tydelamdybteydet ja niiden fautta saatavat tiedot osaamistarpeista ja
niiden muntoksista; jatkuva opetuksen laadun ja vaikuttavunden seuranta; pysyva-
Inonteinen opettajien pobtiva asenne omaan tyohinsa, jne. Kaytantisuositukset siis
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keskittyvdt olennaisiin yleisiin seikkoibin, mutta samaan aikaan pidan ensiarvor-
sen tdrkednd alaspesifid ajattelna kebittamisen pobjana. (K)
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6.1 Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiytin-
tosuositukset ja niiden hyédyntiminen

Suositusten vastaanotto ammattikorkeakouluissa

ARENEn antamat suositukset kieltenopetuksen kdytinnoéiksi ammatti-
korkeakouluissa ovat tdssd raportissa kuvattujen tulosten mukaan selke-
dsti toimineet tukena kieltenopetuksen kehittimistyossd ammattikor-
keakouluissa erityisesti rehtoreiden ja my6s useimpien kieltenopettajien
mielestd. Niin siitikin huolimatta, ettd osa suosituksista oli ollut ainakin
joiltakin osilta kiytossid joissakin ammattikorkeakouluissa ja niiden yksi-
koissd jo ennen suositusten antamista. Tietoisuus ARENEn antamista
suosituksista ei kuitenkaan mitd ilmeisimmin vield ollut saavuttanut
koko ammattikorkeakouluyhteiséd, ei edes kaikkia kieltenopettajia —
noin 10 % kyselyyn vastanneista kieltenopettajista el oman arvionsa
mukaan tuntenut kiytintGsuosituksia kevailld 2006. Suositusten kiyt-
to6nottoa ajatellen ei riitd, ettd kieltenopettajat ovat tietoisia kiytdn-
tosuosituksista, vaan keskeisempdi on, ettdi ammattikorkeakoulun johto
ja koulutusjohtajat tuntevat suositusten sisdllon sekd ovat valmiita sitou-
tumaan niiden soveltamiseen omassa ammattikorkeakoulussaan. Monet
suosituksista ovat sisalloltaan sellaisia, ettd niiden toteuttamiseen tarvi-
taan johdon tuki sekd asenteellisella tasolla ettd konkreettisten toimien,
esimerkiksi resurssien tarjoamisen tasolla.

Suositusten merkitys kieltenopetuksen kdytintGjen linjaajana on
mitd ilmeisimmin ollut eri ammattikorkeakouluissa kovin erilainen:
joissain ammattikorkeakouluissa suositusten kuvaamat kiytinnot ovat
olleet vihintddn suositusten mukaisesti jo ennen suosituksia, joissakin
ammattikorkeakouluissa ne eivat toteutuneet vield kevialld 20006, reilu
puoli vuotta ajankohdasta, josta lihtien suositusten mukaiset kdytinnot
oli esitetty otettavaksi kdyttéon.

Suhtautuminen suosituksiin niytti olleen kovin erilaista eri kiel-
tenopettajien tyOskentely-ympiristoissd, joissakin ammattikorkeakou-
luissa suosituksista ei oltu edes keskusteltu, kun taas joissakin ammatti-
korkeakouluissa suositukset oli otettu aktiivisen tarkastelun ja tyostimi-
sen kohteeksi. Vaihtelua suositusten vastaanotossa ei opettajien kuvaus-
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ten mukaan ollut vain ammattikorkeakoulujen vililld, vaan my6s am-
mattikorkeakoulujen sisilli koulutusohjelmien vililli. Kun suositusten
soveltamiselle ei oltu aina 16ydetty yhtendistd soveltamis- ja hyodynti-
mistapaa edes yksittidisen ammattikorkeakoulun sisilld, tuntuu suositus-
ten varsinaisen tavoitteen eli valtakunnallisen vertailtavuuden saavutta-
minen siitd nikokulmasta vield varsin kaukaiselta tavoitteelta. Toisaalta
tulokset osoittivat, ettd suositusten koettiin olleen monin tavoin hyo-
dyksi kieltenopetuksen kehittdmisessa ja niin rehtorit kuin kieltenopetta-
jat pitivit suositusten antamista jatkossakin hyvini asiana juuri yhte-
néistimisen ja vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi.

Suositusten toteutuminen ammattikorkeakoulujen kiel-
tenopetuksen arjessa

Suositus todistusmerkinndisti

Yksittdisistd kiytintOsuosituksista, suositus todistusmerkinnéistd ja
ruotsin kielen arvosanan merkitsemisestd tutkintotodistukseen ndyttdd
kieltenopettajien vastausten mukaan otetun laajalti kiytt66n. Kuiten-
kaan lihes puolet kicltenopettajista ei tuntenut oman ammattikorkea-
koulunsa kiytint6ji kyseisen suosituksen sisiltdjen osalta. Tamin selit-
tinee luontevasti se, ettd opintotoimistot ovat yleensd vastuussa todis-
tusten kirjoittamisesta. Todennidkdisti lienee, ettd ruotsinkielenopettajat
ovat kieltenopettajista tietoisimpia kyseisestd suosituksesta, koska ruot-
sin suullisen arvosanan merkitseminen tutkintotodistuksiin on uusi
kiytinto ja he ovat niin ollen mitd todennikéisimmin olleet asian kans-
sa tekemisissd varsin tuoreesti. Suullisen kielitaidon arvioinnin kehitti-
minen kuuluu my6s ajankohtaisiin kieltenopetuksen haasteisiin, koska
ruotsin kielestd annetaan syksylli 2007 opintonsa aloittaneille opiskeli-
joille arvosana my0s suullisesta kielitaidosta (ks. Elsinen & Juurakko
2006).

Suositus strategiasta

Kieltenopetuksen strategiatyéhoén oli paneuduttu useissa ammattikor-
keakouluissa jo ennen suositusten tuloa. Suositukset ovat todennikoéi-
sesti vauhdittaneet kieltenopetuksen strategian laatimista, koska lihes
80 % kieltenopettajista ilmoitti, ettd ammattikorkeakoulussa oli kevailld
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20006 kieltenopetuksen strategia tai se oli valmisteilla. Useat ammatti-
korkeakoulut painottavat missioissaan ja visioissaan kansainvilisyyttd,
mm. yhteyksid Suomen ulkopuolisiin oppilaitoksiin, englanniksi toteu-
tettua opetusta ja kansainvilistd vaihtoa (ks. mm. Léfstrém ym. 2002),
vaikkakaan kieltenopetus ei yleensd korostu ammattikorkeakoulujen
kokonaisstrategiassa yksittiisen toiminnan alueena. Olisikin tirkedd, ettd
kieltenopetuksen strategia kytkeytyisi luontevasti ammattikorkeakoulun
kokonaisstrategiaan, jolloin kielten strategia toimisi aidosti kieltenope-
tuksen kehittimistyén suunnan niyttdjind ammattikorkeakoulun koko-
naisstrategian linjausten mukaisesti.

Suositus liittyen kieliin, sisddnottoon ja liht6tasokokeisiin
Kielitaidon ldht6tasotestaus ammattikorkeakouluopintojen alussa on
otettu timdn aineiston kuvauksista pditellen laajalti kdytt66n ammatti-
kotkeakouluissa, mikid onkin vilttimatonta huomioiden se tosiseikka,
ettd noin 30 % ammattikorkeakoulun opiskelijoista tulee toisen asteen
ammatillisesta koulutuksesta, jossa kieliopintoja on tarjolla merkittivisti
vihemmin kuin lukiossa. Itse laadittujen ldhtStasotestien lisdksi joissa-
kin ammattikorkeakouluissa on otettu kiytté6n tietokonepohjainen
Dialang-testi, jossa kuka tahansa voi internetin kautta testata kielitaito-
aan 14 eurooppalaisessa kielessd. Dialang antaa my6s palautetta testat-
tavan kielitaidon vahvuuksista ja heikkouksista. Dialang-hanke toteutet-
tiin vuosina 1996-2004 EU:n Socrates (Lingua) — ohjelman toimiessa
sen paiasiallisena rahoittajana (ks. DIALANG). Dialangin kiytt6on-
oton etuna olisi, ettd ammattikorkeakoulujen lihtStasotestien tulokset
olisivat yhteismitallisia ja vertailtavissa olevia. Satakunnan ammattikor-
keakoulussa on testattu aloittavat opiskelijat Dialang-testeilld jo usean
vuoden ajan (Jaatinen 2005). Ammattikorkeakoulut jirjestivit valmen-
tavia opintoja liht6tasotestissd heikosti suoriutuneille opiskelijoille (13-
hes 90% kyselyyn vastanneista kieltenopettajista ilmoitti ndin). Tuntuisi
luontevalta, ettd valmentavien opintojaksojen laajuus olisi sama kaikissa
yksittdisen ammattikorkeakoulun yksikoissd, mutta kieltenopettajien
vastausten perusteella koulutusohjelmien vililld on eroavaisuuksia.
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Suositus opintoviikkojen kertymisestid valmentavista opinnoista
Opiskelijat saavat valmentavista kieliopinnoista useimmiten opintopis-
teet vapaasti valittaviin opintoihin (77 % kieltenopettajista vastasi niin).
Timid onkin luontevaa, koska opiskelijoiden opintotuen kertyminen on
riippuvainen suoritetuista opinnoista. Lisiksi opintoviikkojen kertymi-
nen todennikéisesti lisdd opiskelijoiden motivaatiota suotittaa valmen-
tavia kieliopintoja.

Suositus minimiopintoviikkomaaristi

Kieliopintojen minimilaajuudet ovat pddosin (86 % kieltenopettajista
ilmoitti ndin) suositusten mukaisia eli 3 opintopistettd vieraassa kielessd,
toisessa kotimaisessa kielessd sekd suomen/ruotsin kielessd ja viestin-
nissd. Suuri joukko kieltenopettajista ei kuitenkaan tiedd, jirjestetddnko
vieraskielisille opiskelijoille muita kieliopintoja, jos heiddt vapautetaan
toisen kotimaisen kielen opetuksesta. Koska vapautukset koskevat
enimmikseen vieraskielisissd koulutusohjelmissa opiskelevia opiskelijoi-
ta, se selittinee, etteivit opettajat, jotka eivit opeta kyseisissd koulutus-
ohjelmissa, tiedd koulutusohjelmien kiytint6ja vapautusten suhteen.

Suositus kieliopintojen sijoittumisesta mielekkéisti ammattialan
kielen ja osaamistason kannalta

Ammattikielen opintojen ajallinen sijoittuminen, sithen liittyvit ongel-
mat ja pohdinta siiti, miten kieliopinnot olisi mielekistd sijoittaa on
kansainvilisestikin erityisalojen kieltenopetuksen alueella tuttu pohdin-
tateema (Robinson 1991, Kantelinen & Varhimo 2000). Koska kie-
liopintojen maidrd on erilainen eri koulutusohjelmissa, kieliopintojen
ajallinen sijoittaminen vaihtelee koulutusohjelmittain. Opinnot olisi
mielekistd jakaa opiskelijan koko opiskeluajalle, mutta monesti jo kie-
liopintojen vihiinen miiri suhteessa opintojen kokonaislaajuuteen on
esteend: kieliopintoja ei riitd jaettavaksi useammalle vuodelle (esim.
Kantelinen & Heiskanen 2004). Kieliopinnot eivit kieltenopettajien
mukaan suurimmaksi osaksi toteudu suosituksen mukaisesti niin, etta
ammattialan kieliopintoja sijoitettaisiin my6s opintojen keski- ja loppu-
vaiheeseen. Valmentavia opintojakaan ei aina sijoiteta ennen varsinaisia
kieliopintoja. Valmentavien opintojen jirjestiminen samanaikaisesti
varsinaisten kieliopintojen kanssa tai jopa niiden jilkeen ei ole tarkoi-
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tuksenmukainen ratkaisu, onhan valmentavien opintojen tarkoitus tukea
ja edistdd opiskelijan selviytymistd ja menestymistd varsinaisissa kie-
liopinnoissa.

Suositus opintojen hyviksi lukemisesta eri tapauksissa

Suositus opintojen hyviksi lukemisesta koskien vastaavan ammattialan
kieliopintoja toisessa ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa ja opinto-
jen tiydentimistd oli otettu kdytt66n suureksi osaksi jo ennen suositus-
ten tuloa. Tilanne kieliopintojen hyviksi lukemisen suhteen tulee kui-
tenkin muuttumaan, kun ja jos laki aiemmin hankitun osaamisen tun-
nustamisesta hyviksytddn (Aiemmin hankitun osaamisen tunnustami-
nen korkeakouluissa 2007). Esitetyn lain ldhtckohtana on, ettd aiemmin
hankitun osaamisen tunnustaminen kattaa aiemmin suoritettujen opin-
tojen, aiemmin hankitun osaamisen ja muualla kuin muodollisessa kou-
lutuksessa (mm. tyokokemus, ulkomailla tyéskentely) hankitun osaami-
sen tunnistamisen ja tunnustamisen, ei siis pelkidstddn ammattikorkea-
koulussa tai yliopistossa hankittua osaamista. Aiemmin hankitun osaa-
misen tunnistaminen ja tunnustaminen perustuu ajatukseen siitd, ettd
vain opiskelijan osaaminen on tirkedd, riippumatta siitd, missd ja miten
osaaminen on hankittu. Tdmi puolestaan on linjassa Eurooppalaisen
viitekehyksen (EVK 2003) suhtautumiseen formaaliin ja informaaliin
kielenoppimiseen yhtd arvokkaina. Koulutuksen piillekkiisyyksien
vilttiminen sddstdd inhimillisid ja taloudellisia resursseja. Aiemmin han-
kitun osaamisen tunnustaminen nihddin tirkednd keinona myos opin-
toaikojen lyhentdmiseksi. Olisikin tirkedd, ettd ammattikorkeakouluihin
kehitettdisiin yhtildiset vertailukelpoiset menetelmit aiemmin hankitun
kieli- ja viestintiosaamisen tunnistamiseksi ja tunnustamiseksi.

Suositus vapaasti valittavista kieliopinnoista

Vapaasti valittavien kieliopintojen tasavertainen tarjonta opiskelijoille oli
opettajien vastausten mukaan hieman heikentynyt verrattuna tilantee-
seen ennen suositusten antamista. Vaikka ammattikorkeakouluilla olisi-
kin hyvid tahtoa tarjota vapaasti valittavia opintoja tasavertaisesti kaikil-
le opiskelijoille, tilannetta vaikeuttaa mm. ammattikorkeakoulujen yk-
sikkojen sijainti eri paikkakunnilla. Vapaasti valittavien kieliopintojen
suppea tarjonta ei kuitenkaan edistdi monikielisyyttd, jota painotetaan
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mm. Kielikoulutuspoliittisen projektin KIEPOn loppuraportissa (Pyyk-
k6 ym. 2007), jonka suosituksen mukaan kielikeskusten ja ammattikor-
keakoulujen perustehtdvini tulee olla monipuolisen kielivalikoiman
tarjoaminen. My6s Koulutus ja tutkimus 2007-2012 —luonnoksessa
(KESU) todetaan, etti korkeakouluissa tulee turvata vihemmin opis-
keltujen kielten tarjonta.

Vaikka kieltenopettajien vastaukset kaytintGsuositusten kéyt-
téonotosta osoittavatkin, ettd suosituksia ei kaikilta osin ole vield toteu-
tettu ammattikorkeakouluissa, sekid kieltenopettajat ettd rehtorit halusi-
vat kiytintOsuosituksia jatkossakin. Vaikka kaikkia kiytintésuosituksia
ei olekaan toteutettu, sekd kieltenopettajat ettd rehtorit arvioivat kiel-
tenopetuksen tasalaatuisuutta ja kansallista vertailtavuutta suurimmaksi
osaksi arvosanalla hyvi. Samoin suurin osa kieltenopettajista ja rehto-
reista piti kieltenopetuksen laatua omassa ammattikorkeakoulussaan
korkeatasoisena tai hyvina.
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6.2 Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen vahvuu-
det ja kehittimistarpeet

ARENEn Kkieltenopetuksen suositusten kayttd6noton ohella kartoi-
timme ammattikorkeakoulujen kieltenopettajien kokemuksia ajankoh-
taisista kieltenopetuksen kéytintjen vahvuuksista ja kehittdmistarpeista
kevidlld 2006. Tarkastelumme lihtSkohtana oli 16ytdd tietoa tukemaan
kieltenopetuksen kehittdimistyén mielekdstd suuntaamista niin ammatti-
korkeakoulujen sisiisessd kuin valtakunnallisessakin laatutyossid. Tamin
pddmidrin kannalta ndiimme mielekkéiksi luokitella yksittdiset kielten-
opettajien kuvaukset kokemistaan kieltenopetuksen vahvuuksista ja
kehittimistarpeista seuraaviin viiteen yleisemmin tason teemaan: 1)
Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen ammatillinen suuntautunei-
suus (LSP-/VOLL-perusta), 2) ammattikorkeakouluyhteisén asenne ja
arvostus kieltenopetusta kohtaan, 3) ammattikorkeakoulujen kieltenope-
tukseen liittyvd yhteistyd ja verkostoituminen, 4) ammattikorkeakoulu-
jen kieltenopetuksen ulkoiset puitteet: a) organisaatio- ja tyOsuhdera-
kenne, b) yhteiset periaatteet, c) resursointi ja 5) ammattikorkeakoulun
kieltenopettajien ammatillinen osaaminen ja sen kehittiminen (ks. luku
5.7).

Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen ammatillinen suuntau-
tuneisuus (LSP-/VOLL-perusta)

Kieltenopettajat kokivat &ieltenopetuksen ammatillisen suuntantuneisnuden
(LSP/T"OLL) omassa ammattikorkeakoulussaan pidasiassa kieltenope-
tuksen vahvuutena. Kieliopinnoilla oli ammattialaorientoitunut kiytin-
noénliheinen tySeldmiin valmentava tavoite ja lihtokohta, kuten am-
mattikorkeakouluasetus kieliopinnoista edellyttadkin (352/2003). Tyo6-
elimiin valmentavalla kieltenopetuksella on kiinted yhteys ammat-
tialaan. Kieltenopettaja tarvitsee alakohtaista asiantuntemusta ja tietoa
tybelimin kielenkdyttotilanteista pystydkseen muodostamaan kokonais-
valtaisen nikemyksen ammattialan kieli- ja viestintdtaidoista (Huhta ym.
2006, 40-42). Paidpaino tyoelimiin valmentavassa kieltenopetuksessa
on kommunikatiivisessa kielitaidossa, jossa suullisella kommunikoinnilla
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on tirked rooli (ks. mm. Huhta 1999, Penttinen 2002, Sjoberg 2002,
Airola & Piironen 2005). Toisaalta kieltenopettajat kokivat ammatilli-
sesti painottuneen alakohtaisuuden my6s ajankohtaisena kieltenopetuk-
sen kehittdmistarpeena, mikd osoittaa, ettd ammattialakohtaiset kie-
liopinnot eivit toteudu kaikissa ammattikorkeakouluissa ja/tai kaikissa
koulutusohjelmissa kieltenopettajien kokemusten mukaan tarpeellisessa
ja mielekkddssd mairin ja/tai tavalla. Joissakin ammattikorkeakouluissa
kieltenopetuksen ammatillinen suuntautuneisuus ja alakohtaisuus jdivit
kidytinndssd toteutumatta, koska eri kulutusohjelmien opiskelijat opis-
kelevat samassa ryhmissi (ks. Oulun seudun ammattikorkeakoulun ja
Seindjoen ammattikorkeakoulun kielten- ja viestinndnopetuksen arvi-
ointi- ja kehittdmishanke 2005-6).

Kieltenopetuksen ammatillisen suuntautumisen toteuttaminen
ammattikorkeakouluopinnoissa tarjoaa kiinnostavia pedagogisia haastei-
ta opettajille; ei pelkistidn kieltenopettajille vaan my6s ammattiaineiden
opettajille. Kieltenopettajien kuvaukset ammattikorkeakoulunsa kielten-
opetuksen vahvuuksista ja kehittimistarpeista osoittivat, ettd ammatilli-
sesti suuntautuneen kieltenopetuksen toteuttamisessa kieliopintojen
integrointi ammattiaineiden opintoihin yhteistyGssd ammattiaineiden
opettajien kanssa koettiin opiskelijoiden laaja-alaista oppimista ja moni-
puolista osaamista palvelevaksi ja opiskelijoita motivoivaksi pedagogi-
seksi ratkaisuksi — ja siten my0s erittdin tirkedksi tavoitteeksi (ks. my6s
Lax 2007, 27). My6s Oulun seudun ammattikorkeakoulun ja Seindjoen
ammattikorkeakoulun kielten- ja viestinndnopetuksen arviointi- ja kehit-
timishankkeen tuloksissa tuli esille, ettd kieltenopetusta ja ammattiai-
neiden sisdlt6jd on jo yhdistetty ammattikorkeakouluissa, mutta ei kui-
tenkaan vield riittdvisti (Oulun seudun ammattikorkeakoulun ja Seind-
joen ammattikorkeakoulun kielten- ja viestinndnopetuksen arviointi- ja
kehittimishanke 2005-6). Korkeakouluopinnoissa on luontevaa, ettd
my0s kieliopintothin kuuluu opiskelijoiden itseopiskelua, eikd paluuta
opistotasoiseen kieltenopetukseen runsaine kontaktitunteineen enii ole
(ks. Juurakko & Airola 2002). Kontaktiopetuksen miirin viheneminen
edellyttda opetuksen uudentyyppistd hahmottamista: tarvitaan yhi
enemmin vaihtoehtoisia suoritustapoja kieliopintojen suorittamiseksi
(ks. Juurakko & Airola 2002). Integroidun opetuksen lisiksi useissa
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ammattikorkeakouluissa on jo kokeiltu erilaisia toteutustapoja kielten-
opetuksessa, mm. verkko-opetusta ja kielisalkkua.

Ammattikorkeakouluyhteisén asenne ja arvostus kieltenopetusta
kohtaan

Kieltenopettajat kokivat ammattikorkeakoulunsa henkilistin ja opiskelijor-
den asenteet ja arvostuksen kieliopintoja kohtaan sekd vahvuudeksi ettd
kehittdmiskohteeksi. Myonteinen ilmapiiri kielten opiskelua ja kieliopin-
toja kohtaan, motivoituneet opiskelijat ja kieliopintojen tasavertaisuus
ammattiaineiden kanssa ovat keskeisid tekijoitd kieliopintojen kehittd-
mistyén kannalta. Jos ammattikorkeakoulutyGyhteisdssd vallitsee avoin
ja luottamuksellinen sekd kollegoja kunnioittava ilmapiiri, se edistdd
uusien ideoiden syntymistd ja viemddn suunnittelu- ja kehittdmistyotd
eteenpdin. Ammattikorkeakoulujen ja tybelimin voimakas kansainvilis-
tyminen 1990-luvulta lihtien on luontevasti lisinnyt kieli- ja viestinta-
taidon seki kieltenopetuksen merkitysti ja arvostusta (ks. my6s Juurak-
ko-Airola 2002). Timiankin aineiston perusteella kieltenopettajat kokivat
tyGyhteisGssddn esiintyvit asenteet ja arvostuksen keskeiseksi perustaksi
omalle ty6lleen. Yhteison asenteet ja arvostus joko tukivat ja helpottivat
tai vaikeuttivat ja hankaloittivat kieltenopettajan ty6td ja kieltenopetuk-
sen toteuttamista.

Ammattikorkeakoulujen kieltenopetukseen liittyvd yhteisty6é ja
verkostoituminen

Ammattikorkeakoulujen &ieltenopetnkeseen liittyva yhteisty ja verkostoituminen
tulivat kieltenopettajien kokemuksissa esiin seki kieltenopetuksen vah-
vuutena ettd kehittimiskohteena. Opettajan tyé ammattikorkeakouluis-
sa edellyttid aikaisempaa enemmain sisdisti ja ulkoista verkostoitumista.
Opettajilla on laajat ja monenlaista asiantuntijuutta vaativat tyénkuvat,
kun aikaisemmin opettaja oli ldhinnd oman oppiaineensa asiantuntija.
Ammattikorkeakoulu-uudistuksen my6td 1990-luvulla paitésvalta kou-
lutuksen suunnittelusta siirrettiin keskushallinnosta kunkin ammattikor-
keakoulun tehtiviksi. Kdytinndssi vastuu koulutuksen suunnittelusta ja
kehittimistyostd siirtyi koulutusohjelmien ja sitd my6td opettajien vas-
tuulle. (Auvinen ym. 2005, 19-20.) Koulutuksen suunnittelu- ja kehit-
timistyon my6td ammattikorkeakoulujen kieltenopettajien - kuin my6s
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muidenkin ammattikorkeakoulujen opettajien — tydnkuva on nykyisel-
lddn monipuolisempi ja laajempi kuin ammattikorkeakoulujen perusta-
misvaiheessa 1990-luvulla. Opettajan tyé ammattikorkeakoulussa ei ole
endd pelkkdd opetusta, vaan opettaja on asiantuntija, jonka tehtdviin
kuuluvat oppimisprosessin ohjaaminen ja kehittdminen yhteistyOssi
kollegoiden kanssa (Helakorpi & Olkinuora 1997, 157). Opettajan mo-
niulotteiseen asiantuntijuuteen kuuluu myds toiminta tydyhteison kehit-
timiseksi (ks. mm. Kohonen 2000). Esimerkiksi Auvisen (2004, 367)
kuvaama ammattikorkeakoulun opettajan tyénkuva vuonna 2010 osoit-
taa, ettd ammattikorkeakouluopettajien osaamisvaatimusten luettelo
pitenece entisestddn. Toivottavaa on, ettd opettajan osaamisvaatimusten
lisddntyessd vastuuta koulutuksen suunnittelusta, toteutuksesta ja kehit-
timisestd kannetaan toimien yhteistyOssd toisten opettajien ja opiskeli-
joiden kanssa sekd my6s tySelimin edustajien kanssa (Auvinen ym.
2005).

Myo6s kieltenopettajat kokevat yhteistyén ja verkostoitumisen
tirkedksi toimintojen sujuvuuden ja kehittimisen kannalta. Tamin tut-
kimuksen aineistossa useiden kieltenopettajien kuvaama yhteistychon ja
verkostoitumiseen liittyvé kieltenopetuksen vahvuus oli kieltenopettaji-
en keskindinen aktiivinen yhteistyd ja verkostoituminen oman ammatti-
korkeakoulunsa sisilli. Toimivaa kieltenopettajien yhteistyoti ja keski-
niistd dialogia tarvitaan, jotta turvataan olemassa olevan tiedon jakami-
nen ja tiedon edelleen jalostaminen omassa ammattikorkeakoulussa ja
omassa tyossd sovellettavaksi. Pystyidkseen hoitamaan asiantuntijatehti-
vid laadukkaasti opettaja tarvitsee kollegoiden tukea. Saarinen ja Lonka
(2000) muistuttavat, ettd opettajan arjessa kollegoiden tuki on ehtymi-
tén voimavara, jota tulee ja saa hyodyntid. Kieltenopettajien yhteistyon
tulee olla mutkatonta ja toimivaa, jotta pystytddn kehittivissd hengessi
keskustelemaan ja sopimaan yli koulutusalarajojen mm. kieltenopetuk-
sen kdytinnoistd, ydinaineksesta ja arviointiperusteista.

Kieltenopetukseen liittyvissi yhteisty6- ja verkostoitumisteemas-
sa painottui kieltenopettajien kokemissa kehittdmistarpeissa ammattiai-
neiden opettajien kanssa tehtdvi yhteistyd. Kieltenopettajat mm. suun-
nittelevat yhdessi ammattiaineiden opettajien kanssa integroituja opin-
tojaksoja ja toteuttavat tiimiopettamista ja — arviointia yhdessd (ks. my6s
Oulun seudun ammattikorkeakoulun ja Seindjoen ammattikorkeakoulun
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kielten- ja viestinndnopetuksen arviointi- ja kehittdimishanke 2005-0),
mutta silti yhteistydn midrdssd ja muodoissa nihtiin monin paikoin
kehittimistarpeita. Kieltenopettajien kokema ammattikorkeakoulujen
ulkopuolelle suuntautuvan yhteistyon ja verkostoitumisen kehittimis-
tarve painottui erityisesti tyOeldmiyhteyksiin. Tydeldimiyhteydet ovat
tirkeitd kaikille ammattikorkeakoulujen opettajille, my6s kieltenopetta-
jille. On suositeltavaa, ettd ty6elimin edustajia osallistuu mm. kielten
opetussisiltdjen suunnitteluun, koska tyGelimidssd tarvittava kieli- ja
viestintdtaito muuttuu, mm. kansainvélistymisen my6td tySymparistojen
monikulttuurisuus lisddntyy (ks. mm. Lax 2007, 28). Jos kieltenopettajil-
la on pitkd opettajakokemus jo ammattikorkeakoulua edeltiviltd ajalta,
on mahdollista, ettd kielten opetussisillot eivit vastaa tyGelimin tarpei-
ta, mikdli opettajalla ei ole jatkuvaa suhdetta ulkopuoliseen tybelimiin
(ks. my6s Auvinen 2005, 59). My6s tySelimiharjoittelu ja kielten ty6-
elimiprojektit ovat esimerkkejd verkostoitumismahdollisuuksista tyo-
elimin kanssa (ks. my6s Oulun seudun ammattikorkeakoulun ja Seini-
joen ammattikorkeakoulun kielten- ja viestinndnopetuksen arviointi- ja
kehittimishanke 2005-6, Lofstrém ym. 2002). Ty6elimin lisdksi kiel-
tenopettajat kokivat keskeisend ammattikorkeakoulusta ulospiin suun-
tautuvana kehittdmistarpeena myo6s yhteistyon ja verkostoitumisen li-
sddmisen yliopistojen ja toisen asteen ammatillisen koulutuksen edusta-
jien kanssa. Yliopistoyhteistyossd viitattiin lahinnd yhteistyohon kieli-
keskusten kanssa yhteisten opintojaksojen jirjestimiseksi. Ammattikor-
keakoulujen ja kielikeskusten voimavarojen yhdistiminen mahdollistaa
muun muassa harvinaisten kielten tarjonnan. (Ks. myds Airola & Juu-

rakko 2003, 202.)

Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen ulkoiset puitteet:

a) organisaatio- ja tydsuhderakenne,

b) yhteiset periaatteet,

c) resursointi

Organisaatio- ja tydsubderakenteessa, jossa ammattikorkeakoulun kielten-
opetusta koordinoidaan ja toteutetaan, kieltenopettajat kokivat vahvuu-
tena sen, ettd jokin organisaatio, selkedsti nimetty tyéryhmi tai henkild,
esimerkiksi kielten yliopettaja, vastaa kieltenopetuksesta ja sithen liitty-
vistd kysymyksistd. Kielten- ja viestinndnopetus niyttdd kehittyneen
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voimakkaimmin niissi ammattikorkeakouluissa, joissa kielten- ja vies-
tinndnopetus on hallinnoitu erikseen (Oulun seudun ammattikorkea-
koulun ja Seindjoen ammattikorkeakoulun kielten- ja viestinndnopetuk-
sen arviointi- ja kehittimishanke 2005-6). Hallinnollisesti keskitetyn
mallin etuina ndhdddn muun muassa kielten ja viestinnin opetuksen
aseman korostuminen sekd ndkyvyyden lisidntyminen (ks. mm. Ala-
Louko 2004).

Yhteiset periaatteet kieltenopetuksen kiytintdjen linjaamiseksi ja
yhdenmukaistamiseksi ammattikorkeakoulun sisdlld esiintyivit seki
kieltenopettajien kokemissa kieltenopetuksen kiytintéjen vahvuuksissa
ettd kehittdmistarpeissa. Myés ARENEn kiytintosuositukset olivat
vahvasti esilld. Niiden vahvuutena opettajat kokivat, etti ARENEn
suositusten huomioiminen ja soveltaminen ainakin monilta osin omassa
ammattikorkeakoulussa oli auttanut kehittdmadn kieltenopetuksen kiy-
tintoja. Osa opettajista koki kehittdmistarpeena sen, etti ARENEn
suosituksia ei oltu huomioitu tai niitd ei vield ainakaan riittivissd madrin
ja riittdvilld tavalla sovellettu oman ammattikorkeakoulun kieltenope-
tuksen toteutuksessa. Kieltenopettajat painottivat kiytintjen yhden-
mukaisuuden tirkeyttd koskien mm. opiskelijoiden lihtGtason testaa-
mista, valmentavia opintoja, vihimmadisopintopistemidrid ja korvaa-
vuuksia.

Asetuksen mukaisen (352/2003, 8 §) kielitaidon vaatiminen opis-
kelijoilta osana tutkintoa oli toisten opettajien kokemuksissa oman am-
mattikorkeakoulun kiytintéjen vahvuus, kun taas toisten opettajien
kokemuksissa se ndyttiytyi kehittimistarpeena eli asetuksen mukaista
kielitaitoa ei kdytinnossa kaikissa tapauksissa vaadittu, vaan opiskelijoil-
le annettiin merkint6jd suoritetuista kieliopinnoista ilman riittdvin tasoi-
sia ndyttdjd, ns. armoykkdsid. Tahdn opettajat toivoivat selkedd yhden-
mukaista linjausta eli asetuksen mukaisen kielitaitotason varmistamista
my6s kdytinnossi.

Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen resursoinnissa kieltenopet-
tajien kokemat vahvuudet ja kehittdmistarpeet kisittelivit osittain samo-
ja teemoja kuin kieltenopetuksen yhteisissid periaatteissa ts. opetusryh-
mien koko, valinnaisten kielten méiri, opintojen hajauttaminen ja kon-
taktituntien mdidrd. Vastaus on luokiteltu resursointikohtaan, mikali
katsoimme, etti kysymys on ammattikorkeakoulun ja/tai koulutusoh-
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jelman taloudellisesta panostamisesta kieliopintoihin, ei niinkédén yhteis-
ten periaatteiden sisdisestd hyviksymisestd periaatteina. Kieltenopettajat
toivat resursoinnin vahvuuksissa esille mm. toimivat opetustilat, riitti-
vin kielitarjonnan ja hyvit opetusmateriaalit. Kieltenopetuksen kehit-
timistarpeissa koskien kieltenopetuksen resursointia nousivat esiin kiel-
tenopettajien jokapiiviiseen tyohon liittyvit aiheet, mm. liht6tasotestit,
valmentavat opinnot, lihiopetuksen méiri ja ryhmikoot.

Ammattikorkeakoulun kieltenopettajien ammatillinen osaaminen
ja sen kehittiminen

Kieltenopettajien ammatillisessa osaamisessa ja sen kebittémisessd kieltenopet-
tajat kokivat vahvuutena omassa ammattikorkeakoulussaan itsensd ajan
tasalla pitivit ammattitaitoiset kieltenopettajat ja hyvit tdydennys- ja
jatkokouluttautumismahdollisuudet. Kehittimistarpeissa nousi esiin
mm. opettajien tidydennyskoulutus, jatkotutkinnot, tutkimuksen tuke-
minen ja ulkomaan jaksot. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin Kanteli-
sen tutkimuksessa (1998), jossa kieltenopettajien ammattitaidon ylldpi-
timisessd nousi esille neljd aluetta: pedagoginen osaaminen, kielitaito ja
kulttuurinen kompetenssi, viestintd- ja vuorovaikutustaidot seki tyo-
elimiyhteydet. Kieltenopettajien vastauksissa kivi ilmi, ettd saman am-
mattikorkeakoulun eri koulutusaloilla ja koulutusohjelmissa toimivien
opettajien mahdollisuuksissa osallistua koulutuksiin oli eroja (ks. my6s
Ala-Louko 2004,15).

Ammattikorkeakoululain (351/2003) my6td ammattikorkeakou-
lujen opettajien toimenkuva on laajentunut. Opettajalla on kouluttamis-
tehtivin lisdksi kaksi uutta tehtivikenttdd: tutkimus- ja kehittimistoi-
minta sekd aluekehittiminen, jotka on laissa (351/2003) asetettu tasa-
vertaisiksi koulutustehtdvin kanssa. Tdma asettaa haasteita my6s kiel-
tenopettajille, ts. kuinka toteutetaan laadukasta kieltenopetusta integroi-
tuna tutkimus- ja kehittdmistoimintaan sekd aluekehitykseen. Niiden
tehtdvien hoitaminen edellyttdd, ettd opettaja on sisdistinyt muuttuneen
opettajan roolin ja ettd opettajilla on tahto ja my6s kyky oppia. Tdssi
tilanteessa on ymmirrettivad, ettd kieltenopettajat kokevat merkityksel-
lisend ammattitaitonsa pdivittimiselle ja kehittimiselle hyvit tdydennys-
ja jatkokouluttautumismahdollisuudet.
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Kyselyyn vastanneilla kieltenopettajilla oli verkkokyselyn lopuksi
mahdollisuus tuoda esille omia nikemyksiddn, kokemuksiaan ja toivei-
taan ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksesta. Monet esille tulleista
teemoista liittyivit kieltenopetuksen kehittimistarpeisiin. Tédssd osassa
aineistoamme esille tulleet nikemykset tukevat ja tdydentivit luvussa
5.7 kuvattuja kieltenopettajien kokemia kieltenopetuksen kiytintdjen
kehittimistarpeita. Kieltenopettajien vapaamuotoisten kuvausten tarkas-
telu osoittaa, ettd kieltenopettajien kokemat kehittimistarpeet littyivit
ARENEn kiytintSsuosituksiin koskien mm. kontaktiopetuksen maarii,
opiskelijoiden ldht6tason testaamista, kieltenopetuksen ja ammattiainei-
den integrointia ja kieltenopetuksen oppimateriaalitilannetta. Lisdksi
aineistossa nousi esiin kolme kehittdmistarvetta, jotka eivit sisilly nykyi-
sellidn ARENEn kaytintosuosituksiin: tyossa jaksaminen, valtakunnal-
linen yhteisty6 sekd kouluttautuminen.

Tyossi jaksamisessa kieltenopettajat toivat esille opettajan muut-
tuneen ja laajentuneen tyénkuvan mukanaan tuomia vaatimuksia tyossi
suoriutumiselle, mm. materiaalien jatkuva pdivittiminen, verkko-
opetuksen haasteet, pienenevit resurssit, isot ryhmikoot ja opiskelijoi-
den erilaiset oppimisvaikeudet. Valtakunnallinen yhteisty6 ja kouluttau-
tuminen muiden ammattikorkeakoulujen kieltenopettajien kanssa koet-
tiin tirkeiksi oman ammattikorkeakoulun kieltenopetuksen kehittimi-
sen, valtakunnallisen kieltenopetuksen vertailtavuuden ja oman ammat-
titaidon ylldpitimisen kannalta. Kieltenopettajien toiveet valtakunnalli-
sesta yhteistyOstd osoittivat, ettd opetusministerion hankkeisiin liittynyt
ammattikorkeakoulujen kieltenopettajien verkostoituminen 2000-luvun
alussa oli koettu ammattitaitoa ylldpitivaksi ja kdytinnonldheiseksi kou-
luttautumiseksi. Koulutustilaisuuksissa, suunnitteluseminaareissa  ja
epavirallisissa keskusteluissa kollegoiden kanssa hyvit kiytinnét ja in-
novaatiot levidvit. Thanteellisimmillaan valtakunnallinen yhteisty6 antaa
yksittdisten ammattikorkeakoulujen kieltenopettajayhteisdille ja niissid
toimiville yksittdisille kieltenopettajille yhteisesti sovitun laadukkaan
perustan valtakunnallisesti vertailukelpoisen laadukkaan kieltenopetuk-
sen toteuttamiselle.
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6.3 Lopuksi

Ammattikorkeakoulujen kieltenopettajilta ja rehtoreilta kevidilld 2006
kokoamamme kyselyaineisto ARENEn kieltenopetuksen kiytintosuosi-
tuksista ja niiden vastaanottamisesta ammattikorkeakouluissa on moni-
puolisuudessaan kiinnostava ja kichtova. Se tarjoaa mahdollisuuksia
toisaalta erilaisiin yleisluontoisiin katsauksiin athealueesta ja toisaalta
rajatumpaan ja syvempdin yksittiisen osa-alueen tarkasteluun. Niitd
mahdollisuuksia hyédynndmme ja raportoimme tuloksista jatkossa sekd
populaari- ettd tutkimusartikkelien muodossa.

Tdmin raportin laatiminen ja sen perustana oleva tutkimusty6 on
osa ty6skentelyimme ARENEn kielitydryhmadssd. Téssd julkaisussa
olemme raportoineet kidytossimme olleeseen aineistoon perustuvia
tutkimustuloksia ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kaytinnoistd
muodossa, josta niitd olisi helppo poimia hyédynnettiviksi ammatti-
korkeakoulujen kieltenopetuksen kehittimisessa eri tasoilla ja tahoilla:
valtakunnallisessa yhteistyOssd, yksittdisissd ammattikorkeakouluissa ja
niiden yksikoissd rehtoreiden, esimiesten ja kieltenopettajien tydskente-
lyssd. Tamikin kyselyaineisto on osoittanut, ettd monissa ammattikor-
keakouluissa ja niiden yksikoisséd kieltenopettajat toteuttivat ja kehittivit
tyotidn kannustavassa ja kieltenopetuksen kehittimistd niin aineellisesti
kuin henkisestikin tukevassa yhteisGssi ja olosuhteissa. Joissain ammat-
tikorkeakouluissa tai niiden yksikoissa kieltenopettajat kuitenkin kokivat
itsensd varsin yksindisiksi taistelijoiksi ammattikorkeakoulututkintoon
sisdltyvin kielitaidon saavuttamisen nimissi. Toivomme raportista ole-
van hy6tyd yksindisiksi puurtajiksi itsensd kokeville kieltenopettajille
taustatukena kieltenopettajan neuvotellessa esimiestensd kanssa ammat-
tikorkeakoulukohtaisista kieltenopetuksen kidytintGjen kehittdmistar-
peista - valtakunnallinen vertailtavuus ja tasalaatuisuus yhtenid kielten-
opetuksen kehittimisen tavoitteena. Toisaalta toivomme julkaisulle
olevan kiytt6d myos mielestddn ihannetilanteen ammattikorkeakoulus-
saan kieltenopetuksen kiytinndissi jo saavuttaneissa tyOyhteisOissid
tarjoamassa tietoa ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiytintéjen
tilanteesta valtakunnallisella.
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Tutkimukseen liittyneen tyoprosessin eri vaiheissa olemme poh-
tineet kehittdmisideoita, joista mielestimme olisi tarpeellista keskustella
ARENEn kieltenopetuksen kiytintosuositusten paivittimiseen liitty-
vissi jatkotyGskentelyssi:

Suositusten sisdltéihin ja kielelliseen muotoiluun liittyva kehitté-
minen

Nykydin ARENEn kieltenopetuksen kiytintosuositukset ovat keske-
nddn hyvin erilaajuisia ja osa suosituksista on hyvinkin ”pikkuasioita”,
jolloin suositusten kokonaisvaikutelma vaikuttaa sirpaleiselta. Vaihtoeh-
tona olisi koota suosituksia laajempien teemojen alle, ts. kehittdd isom-
pia teemoja. Suositusten kielelliseen muotoiluun tulee myds kiinnittdd
huomiota, jotta suositukset olisivat kielellisesti selkeitd ja helposti tulkit-
tavia.

Suosituksista informointi ja niiden aseman konkretisointi
Kielitydryhmi voisi esittdd ARENElle suositusten antamisen konkre-
tisointia, ts. ammattikorkeakouluja ohjeistettaisiin siitd, miten suosituk-
sien antamiseen tulisi reagoida ammattikorkeakoulutasolla. Taminkin
kyselyn tulokset osoittavat, etteivit kaikki kieltenopetukseen suunnitte-
luun, toteutukseen ja resursointiin liittyvdt osapuolet (kieltenopettajat,
rehtorit, johtoryhmi, koulutusohjelmajohtajat) olleet tietoisia suositus-
ten olemassaolosta. Ammattikorkeakoulukohtaisia kieltenvastuuopetta-
jia pyydettdisiin informoimaan ARENEn kielityéryhmii, miten suosi-
tuksista informointi toteutui omassa ammattikorkeakoulussa.

Suositusten paivittimistyén kehittiminen

Kielityéryhmin tulee pohtia, miten suositusten piivityksen perustaksi
hankitaan tutkimuspohjaista tietoa eli mihin kédytinteisiin kieltenopetuk-
sen suositusten paivitystyd pohjautuu. Mahdollisuutena olisi esimerkiksi
verkkokyselyn toteuttaminen ammattikorkeakoulujen opiskelijoille,
opettajille, esimicehille ja rehtoreille kieltenopetuksen kiytintdjen paivi-
tys- ja lisdystarpeista. Tavoitteena olisi saada vastaukset niiltd henkil6iltd,
joilla on toiveita kieltenopetuksen kehittimiseksi ja yhteisten kaytdnto-
jen atkaansaamiseksi. Verkkokyselyn vastaukset antaisivat mys kiinnos-
tavaa tutkimustietoa ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen tilasta.
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Verkkokyselyn sijaan ammattikorkeakoulukohtaisia kielten vastuuopet-
tajia olisi mahdollista hyddyntdd piivittdmistyon kehittdmisessd. Vas-
tuuopettajilla on sddnnélliset kokoontumiset kaksi kertaa vuodessa, ja
niissd kokoontumisissa olisi mahdollista pohtia ja tehdi koostetta kehit-
timistarpeista.

Ammattikorkeakoulut ovat toimineet vakinaisina vasta runsaat kymme-
nen vuotta vuodesta 1996 alkaen. Monessa yhteydessd on tuotu esille
ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen pirstaleisuus ja hajanaisuus
(esim. Sajavaara 1999, Kantelinen & Heiskanen 2004, Pyykko ym.
2007). Timin kartoituksen tulokset kieltenopetuksen ajankohtaisista
vahvuuksista ammattikorkeakouluissa osoittavat, ettd ammattikorkea-
koulujen kieltenopetukseen on ammattikorkeakoululaitoksen olemassa
olon ensimmiisen vuosikymmenen aikana kehitetty runsaasti myo6s
vahvuuksina néyttiytyvid hyvid kidytint6jd, jotka osaltaan edistivdt am-
mattikorkeakoulujen kieltenopetuksen laatua ja my6s sen valtakunnallis-
ta vertailtavuutta. Ammattikorkeakoulujen kieltenopettajat ovat sitoutu-
neet ammatilliseen kieltenopetukseen ja sen kehittdmiseen. Eris kyse-
lyyn vastaajista toteaakin sattuvasti "1 aikka opetusta ei tehdi helpoksi,
olemme selviytyneet hyvin”.
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LIITE 1

http://extra.seamk.fi/arenektr/kaytantosuositukset/ ARENEKielisuo
s2.doc

ARENEn kiclitysryhmi 19.3.2004

SUOSITUKSET KIELTENOPETUKSEN KAYTANNOIKSI
AMMATTIKORKEAKOULUISSA

Ammattikorkeakoulujen Rehtorineuvosto ARENE  ry on hyviksynyt
vuosikokouksessaan 19.3.2004 sen, etta ammattikorkeakoulut noudatta-
vat kieltenopetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa seuraavia kiytint6jd
1.8. 2005 jilkeen alkavissa opetussuunnitelmissa. Suositusten pohjana on
kieltenopetuksen kiytintGjen kartoitus ammattikorkeakouluissa, jonka
raportti julkistettiin marraskuussa 2003. Suositukset on laadittu ammatti-
korkeakoulujen yhteistyénd ja Ammattikorkeakoulujen Rehtorineuvosto
ARENE ry:n asettama kielityéryhmi on kootdinoinut hanketta. Tyon
yksityiskohdat on luettavissa tyoryhmin kokousmuistiosta osoitteessa
www.averko.fi/arenekielet.

Yhteiset kidytinnot on tarkoitettu edistimiidn ammattikorkeakou-
lun laatutyotd. Kaytinnot on valmisteltu ammattikorkeakoulujen ja yli-
opistojen  yhteistyGssd ja vahvistamisen jilkeen niiden noudattamisesta
vastaa koko ammattikorkeakouluyhteis6. Kiytinnét edistdvit ammatilli-
sen kieltenopetuksen yhdenmukaisuutta ja valtakunnallista vertailtavuutta.
Suosituksia piivitetddn tarpeen tullen.
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Ammattikorkeakoulun kieltenopetuksen missio

Ammattikorkeakoulun kieltenopetuksen tehtdvini on tuottaa opiskeli-
jalle kansainvilistyvin tyGeldmin asiantuntijatehtivissa tarvittava kieli-
ja viestintitaito.
Kieltenopetuksessa korostetaan opiskelijan valmiuksia kieli- ja
kulttuurirajat ylittdvddn vuorovaikutukseen ja omaan ammatilliseen
kehittymiseen. Ammatillista kieltenopetusta kehitetddn kansallisen ja
kansainvilisen tutkimuksen pohjalta tavoitteena ammattikorkeakoulu-
tutkintojen kansainvilinen vertailukelpoisuus ja kilpailukyky.

Aihe

Suosituksen muoto

Suosituksen perustelut

1. Todistusmer-
kinndt

Ammattikorkeakoulu kiyttid
todistuksessaan merkintai
asetuksenmukaisen kielitaidon
saavuttamisesta.
Lisdmerkinnéstd kdyvit ilmi

1) koulusivistyskieli

2) kypsyysniytteen kieli ja

3) ammattikorkeakoulun kie-
liopintojen vastaavuus kielitai-
dosta annetun lain 424/2003
§6 kaksikielisessd viranomai-
sessa valtion henkil6stolta
vaadittavaan toisen kielen
taitoon, eli merkinti siitd onko
taso toisen kotimaisen kielen
osaamisen taso hyvé vai tyy-
dyttiva.

Opetusministerién 11/2002
esittimassi korkeakoulujen ja
yliopistojen ruotsin kielen
suoristusten yhteismitallisuu-
den kehittimishankkeessa
(2002-2004) on péaitetty suosi-

)

2)

Ammattikorkeakouluasetuk-
sen mukaan opiskelijalla on
"sellainen yhden tai kahden
vieraan kielen kirjallinen ja
suullinen kielitaito, joka
ammatin harjoittamisen ja
ammatillisen kehityksen kan-
nalta on tarpeellinen." (Ase-
tus 352/2003 §8)
"Korkeakoulun perustutkin-
nosta annettavaan todistuk-
seen on merkittiva koulusi-
vistyksen ja kypsyysnidytteen
kieli seka kieli, jolla opiskelija
on suorittanut maan toisen
kielen suullista ja kirjallista
taitoa osoittavan kielikokeen
tai kieliopinnot." (481/2003
§19)

Toisesta kotimaisesta kielesta
saadetaan ammattikorkeakou-
luasetuksessa seuraavasti:
Opiskelijan tulee osoittaa
saavuttaneensa “sellainen
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tella 2.4.2004, etta ammattikor-
keakoulun antamat arvosanat
1-3 vastaavat valtionhallinnon
arvosanaa tyydyttdvi ja arvosa-
nat 4-5 valtionhallinnon ar-
vosanaa hyvi .

Liite 1.

suomen ja ruotsin kielen tai-
to, joka valtion virkamiehelta
vaadittavasta kielitaidosta an-
netun lain (149/1922) mu-
kaan vaaditaan korkeakoulu-
tutkintoa edellyttiviin vir-
kaan kaksikieliselld virka-
alueella ja joka ammatin har-
joittamisen ja ammatillisen
kehityksen kannalta on tar-
peellinen” (352/2003 § 8)
(Viite v. 1922 lakiin tullaan
munttamaan pian. Sibteerien
buomantns)

4)  Opintotoimistoilta poistuu
tarve kirjoittaa erillisid todis-
tuksia kielitaitovaatimusten
tayttamisesta.

5) Kiéytinto varmistaa opintojen
vertailukelpoisuuden ja yhte-
niisyyden opiskelijan hakeu-
tuessa tySeliman ja jatko-
opintoihin.

2. Strategia

Ammattikorkeakouluja suosite-
taan laatimaan kieltenopetuk-
sen strategia. Ammattikorkea-
koulujen tulisi maaritelld kiel-
tenopetuksen tavoitteet riitti-
vin yksityiskohtaisesti eri kou-
lutusaloille.

Sama suositus on ilmaistu jo
OPM:n muistiossa 95/1999.

3. Kielet, si-
sddanotto ja
lahtitasokokeet

Jos ammattikorkeakoulu hy-
viksyy opiskelijan tutkintokou-
lutukseen, sen on harkittava,
mitkd mahdollisuudet opiskeli-
jalla on suoriutua kieliopinnois-
taan, ja toimittava sen mukai-
sesti.

1) Kiytinté on osoittanut, ettd
ammattikorkeakouluihin ote-
taan opiskelijoita, joilla ei ole
ammattikorkeakouluopinto-
jen edellyttdimai kielitaitoa.

2)  Ammattikorkeakouluun
tulevilla opiskelijoilla voi olla
hyvin erilaiset lihtokohdat

148




Liht6tasotestin perusteella
opiskelija voidaan ohjata am-
mattikorkeakoulun varsinaisia
kieliopintoja valmentaviin
opintoihin tai yhteistyoppilai-
tosten kursseille tiydentiméin
taitojaan.

Ammattikorkeakouluopiskeli-
jan vieraan kielen (englanti) ja
toisen kotimaisen kielen 1ahto-
taso arvioidaan opintojen
alussa ainakin toisen asteen
ammatillista viyldd tulleiden
opiskelijoiden osalta.

3)

4

ammattikorkeakoulun kie-
liopintoihin. Toisen asteen
ammatillista viylaa tulevilla
voi olla kieliopintoja huo-
mattavasti vaihemman suori-
tettuna kuin lukiosta tulevilla
opiskelijoilla. Niin ollen on
jo opiskelijan edun mukaista
testata hinen lihtotasonsa
englannissa (vieraassa kieles-
sd) ja toisessa kotimaisessa
kielessd, jotta opiskelijan voi
ohjata valmentaviin kielten
opintoihin resurssien mu-
kaan.

Testauksen ajoittaminen
opintojen alkuun mahdollis-
taa valmentautumisen ennen
pakollisia opintojaksoja.
Mahdolliset oppimisvaikeu-
det voidaan havaita riittavian
ajoissa.

Korkeakoulujen arviointi-
neuvosto on kieltenopetuk-
sen arvioinnissa myos edus-
tanut sitd kantaa, ettd jos
opiskelija otetaan sisddn,
ammattikorkeakoulun on
my0s voitava tatjota opiskeli-
jan tasoa vastaavia kielopin-
toja.

4. Opinto-
vitkkojen kerty-
minen valmenta-
vista kieligpin-
noista

Ammattikorkeakoulun kielten
valmentavista opintojaksoista
annetaan opiskelijalle opinto-
viikkoja vapaasti valittaviin
opintoihin, jos opiskelijan
laht6taito on havaittu puutteel-
liseksi ja hidnet on siksi ohjattu
niihin kieliopintoihin.

D

2)

Opintoviikkojen saaminen
motivoi opiskelijaa osallistu-
maan kielten valmentaville
opintojaksoille.

Mikali ammattikorkeakoulu
jarjestdd valmentavaa opetus-
ta, on johdonmukaista etti
tillainen opetus katsotaan
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3

kuuluvaksi ammattikor-
keakouluopetukseen ja liite-
tddn sen laadunvarmennuk-
sen piiriin.

Opiskelijan kieliopintoihin
kayttdma aika tulee nidkyd
opintoviikkoina my6s opinto-
tuen kertymisen vuoksi.

5. Minimiopin-
tovitkkomddrat

Ammattikorkeakoulun pakolli-
sen kielten ja didinkielen ja
viestinnin opetuksen mini-
miopintoviikkomairit ovat 2
opintoviikkoa/ 3 ECTS -
pistettd kussakin seuraavissa:
vieras kieli (englanti tai muu
vieras kieli), toinen kotimainen
kieli sekd didinkieli ja viestintd.

Tami koskee my6s vieraskieli-
sid opiskelijoita siten, ettd
mikali heiddt vapautetaan
toisen kotimaisen kielen ope-
tuksesta, tilalle jirjestetdin 2 ov
muita kieliopintoja.

2)

3)

Ammattikorkeakouluopinto-
jen tulee antaa opiskelijalle
mm. teoreettiset perusteet
asiantuntijatehtdvissi toimi-
mista varten, edellytykset asi-
anomaisen alan kehityksen
seuraamiseen, riittiva viestin-
td- ja kielitaito seka alan kan-
sainvilisen toiminnan edellyt-
timit valmiudet. (Asetus
352/2003 §7)

Riittdvin kieli- ja viestintéitai-
don tulee tarkemmin ottaen
antaa opiskelijalle sellainen
"kitjallinen ja suullinen kieli-
taito, joka ammatin harjoit-
tamisen ja ammatillisen kehi-
tyksen kannalta on tarpeelli-
nen.“ (Asetus 352/2003 §8)
Minimiopintoviikkomiirien
vakiinnuttaminen edistdd eri
ammattikorkeakoulujen kiel-
ten ja viestinnin opetuksen
yhdenmukaisuutta ja vertail-
tavuutta.

6. Kieliopintojen
stjoitus mielek-
kddsti ammat-
tialan kielen ja

Kieliopinnot suositellaan sijoi-
tettavaksi koko opiskeluajalle.
Opintojen alkuun sijoitetaan
pakollisten kielten valmentavat

D

Liian monessa ammattikor-
keakoulussa kieliopinnot ovat
opintojen alussa, jolloin opis-
kelijalla ei vield ole ammat-
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osaamistason
kannalta

opinnot, jotta kaikki opiskelijat
saavuttavat riittavan lahtotai-
don kieliopintoihin.

Ammattialan kieliopinnot
sijoitetaan opintojen keski- ja
loppuvaiheeseen (2.-4. opinto-
vuosi), jolloin opiskelijat tunte-
vat ammattialansa ja tyGelimia
ja integrointi ammattialan
sisalt6ihin on luontevaa.

Kieliopintoja suositellaan sijoi-
tettaviksi sekd opintojen al-
kuun (erityisesti valmentavat
opinnot) ja my6s 3-4 opinto-
vuodelle, jolloin alan ammatil-
lisen osaamisen tietoperustaa
on kertynyt riittdvasti.

2)

tialan asioista riittdvaa kasi-
tysta.

Motivaatio kielenopiskeluun
lisddntyy tyGelimin ldhestyes-
sd.

7. Opintgjen
hyvéfksilukeni-
nen eri tapaufk-
sissa

1. Mikili opiskelija on suoritta-
nut vastaavan ammattialan
kieliopinnot toisessa ammatti-
korkeakoulussa tai yliopistossa,
opinnot hyviksiluetaan sellai-
senaan.

2. Mikili opiskelija on suoritta-
nut samanlaajuiset ja saman-
tasoiset eri ammattialan kie-
liopinnot toisessa ammattikor-
keakoulussa tai yliopistossa; tai
yleisten kielitutkintojen vihin-
tain tasolla kolme (3); tai valti-
onhallinnon kielitutkinnon,
hin tiydentdd em. opintoja
alakohtaisesti, jotta sidd6sten
vaatima ammattialakohtainen
kielitaito saavutetaan.

1

2)

Opintojen hyviksilukemista
sovelletaan laajasti eri kor-
keakouluissa suoritettujen
kieliopintojen tulkinnassa.
Vertailtavuus ammattikor-
keakoulujen opintosuoritus-
ten valilld paranee.
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8. Vapaasti Ammattikorkeakoulu antaa Opiskelijat eivit ole tasa-
valittavat kie- opiskelijoille mahdollisuuden arvoisessa asemassa, jos tarjonta
liopinnot monipuolistaa ja laajentaa riippuu vapaasti valittavista opin-
kielitaitoaan tarjoamalla va- noista, joita tarjoavat vain muu-
paasti valittavia kieliopintoja. tamat koulutusohjelmat. Tarjonta
Vapaasti valittavien kieliopin- riippuu ammattikorkeakoulun
toja tarjotaan laajasti kaikkien koosta, koulutusyksikk&jen vilisis-
yksikoiden opiskelijoille. td etdisyyksistd ja taloudellisista
resursseista.
Vapaasti valittavat kieliopinnot
jarjestetddn siten, ettd kaikkien
koulutusohjelmien ja yksikoi-
den opiskelijoilla on mahdolli-
suus valita ja suorittaa niitd.
Alkavissa kielissd opiskelija
ohjataan valitsemaan samasta
kielestd useampia opintojaksoja
syventimain saman kielen
osaamista. Muun muassa
puuttuvan toisen kotimaisen
kielen sijaan voidaan tarjota
toisen kotimaisen kielen kay-
tinnonliheinen alkeiskurssi.
Kisitteitd
Tasokoe Opintojen alussa jdrjestettivi lyhyt, diagnostinen, padosin yleiskieli-
taitoa mittava, usein yksinomaan kirjallinen koe, jonka perusteella
voidaan arvioida pystyyké opiskelija suorittamaan kurssin ilman
edeltdvid opintoja. Tasokoe vaatii opettajalta vihdisemmin tyOmai-
rin kuin ndyttékoe.
Niyttokoe | Kattava kirjallinen ja suullinen naytt6koe, joka mittaa kaikkia amma-

tillisen kielitaidon oleellisia osaamisen tekij6itd (mm. esiintyminen,
vuorovaikutus, referointi, ammattialan terminologia). Nayttokokeen
hyvin suorittaminen voi vapauttaa opiskelijan kieliopinnoista. Nayt-
tokoe vaatii paljon opettajan ty6td ja on siten kallis suunnitella ja
toteuttaa.
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ARENEn kielitydryhma

Suositus todistusmerkinnoiksi ammattikorkeakouluissa

Suomenteielisissa koulutusobjelmissa:

Opiskelija on saavuttanut koulutusohjelman pakollisessa vieraassa kie-
lessd (pakollisissa vieraissa kielissd) sellaisen suullisen ja kirjallisen tai-
don, joka ammatin harjoittamisen ja ammatillisen kehityksen kannalta
on tarpeellinen (352/2003, §8). Opiskelija on saanut koulusivistyksensa
suomen/ kielelld, suorittanut opinndytetyohon siséltyvin
kypsyysniytteen suomen/ kielelld sekid osoittanut sel-
laista ruotsin/suomen kielen suullista ja kitjallista taitoa, joka vastaa lain
(424/2003, 6Y) julkisyhteistjen henkiléstoltd vaadittavaa ruot-
sin/suomen kielen taitoa kaksikielisessi viranomaisessa arvosanalla

(hyvi/tyydyttavai).

Ruotsinkielisissi konlutusobjelniissa:

Den studerande har nitt i utbildningsprogrammets obligatoriska frim-
mande sprdak saidana muntliga och skriftliga firdigheter, som beh&vs f6r
att vara verksam och utveckla sig vidare i yrkeslivet. Den studerande

har fatt sin skolbildning pa spraket, avlagt
mognadsprovet som ingar i examensarbetet pa svenska/finska samt
visat prov pa (goda/nojaktiga) muntliga och

skriftliga kunskaper i finska, som enligt lagen (424/2003, 6 §) krivs av
offentligt anstillda som verkar vid tvasprakiga myndigheter.

Englanninkielisissa konlutusobjelnissa:
The student has gained such oral and written skills in the obligatory
language/s required by the degree programme that
are necessary for practising the profession and for further professional
development (Dectree 352/2003, §8). The student has received his/her
school education in the language, completed
the maturity test included in the final project in the

153



language and acquired the oral and written language skills in Swed-
ish/Finnish required of state officials functioning in a position requit-
ing a higher education in a bilingual office according to the Act
(424/2003, 6 §) with a grade of
(good/satisfactory).

Jos opiskelija on saanut konlusivistyksensd vieraalla kielella tai saanut vapautuk-
sen kieligpinnoista ‘erityisestd §yysta’:

Opiskelija on koulusivistyskielensd (kieli) tai
erityisten syiden vuoksi vapautettu asetuksen (352/2003, §8, 1) mukai-
sista toista kotimaista kieltd koskevista kielitaitovaatimuksista. Opiskelija
on suorittanut opinndytetyon kypsyysniytteen
kielelld.

Den studerande hat pa grund av sin skolbildning in det

spraket eller pa grund av sirskilda skal fristéllts fran
sprakfirdighetskraven gillande det andra inhemska spraket (352 /2003,
§8, 1). Den studerande har avlagt mognadsprovet som ingar i examens-
arbetet pa det spraket.

The student has received his/her school education in the

language or has for special reasons been ex-
empted from the language requirements on the second domestic lan-
guage stipulated by the Decree 352/2003, 8 §, 1. The student has com-
pleted the maturity test included in the final project in the Eng-

lish/ language.
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LIITE 2

Hyvid ammattikorkeakoulun kieltenopettaja / Dear language teacher at
the University of Applied Sciences

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene on halunnut kiinnittdd
huomiota ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen korkean laadun ja
kansallisen vertailtavuuden edistimiseen. Rehtorineuvosto nimesi
vuonna 2003 Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehittdmistyh-
min, jonka tehtiviksi maariteltiin selvittdd ammattikorkeakoulujen
kieltenopetuksen kehittimistarpeita ja suunnata kieltenopetuksen kehit-
timistyotd ammattikorkeakouluissa muun muassa yhteisten periaattei-
den ja strategiatyon avulla. Kielityéryhmin toimesta selvitettiin ammat-
tikorkeakoulujen kieltenopetuksen kéytinteiden kehittimistarpeita ja
tehdyn selvitystyon pohjalta rehtorineuvosto antoi suosituksia kielten-
opetuksen kaytidnteiksi ammattikorkeakouluissa 1.8.2005 alkaen. Kéyn-
nistyneen kehittimistyén suuntaamiseksi kokoamme nyt tietoa siitd,
miten kieltenopetuksen kiytintosuositukset on ammattikorkeakouluissa
otettu vastaan. Parhaita asiantuntijoita kertomaan kieltenopetuksen
kiytinteisti ammattikorkeakouluissa ovat sielld tyGskentelevit kielten-
opettajat. Tdmin vuoksi kddnnymme nyt puoleesi ja pyydimme sinua
vastaamaan oheiseen kyselyyn ja siten kertomaan omia tietojasi ja ko-
kemuksiasi aiheeseen liittyen.

Kysely on osa ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehittdmistyd-
hén liittyvad tutkimusta, jota tehdddn yhteistyossd ammattikorkeakou-
lun ja yliopiston edustajien voimin: tutkimuksen kiytinnén toteutukses-
ta vastaavat F'T, kielipalveluiden johtaja Anneli Airola Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulusta ja FT, professori Ritva Kantelinen Joensuun
yliopistosta. Aineisto kisitellddn luottamuksellisesti tutkimusaineistona
ja tuloksista raportoidaan erilaisia julkaisukanavia kiyttien tavoitteena
mahdollisimman monipuolinen tulosten hyédyntdminen ammattikor-
keakoulujen kieltenopetuksen kehittdimisty6ssi sekid valtakunnallisella
tasolla ettd ammattikorkeakoulukohtaisesti.

Oheisessa linkissd on kysely, johon pyydimme sinua vastaamaan viikon
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10 loppuun (12.3.2006) mennessd. Kyselyn alkupuoli koostuu ldhinni
monivalintakysymyksisti, joiden avulla toivomme saavamme sinulta
tietoa tietyistd rajatuista kieltenopetuksen kdytinteistd ammattikorkea-
koulussasi juuri sinun tyétehtiviesi nikokulmasta nnihtyni. Kyselyn
loppupuolella on avoimia kysymyksii, joissa toivomme sinun kuvaavan
omin sanoin mahdollisimman monipuolisesti ndkemyksiési ja kokemuk-
siasi sekd tulevaisuuden odotuksiasi ammattikorkeakoulujen kieltenope-
tuksesta yleisemminkin.

Vastaamalla kyselyyn olet mukana ammattikorkeakoulujen kieltenope-
tuksen kehittdmistyOssd olennaisen tirkeilld panoksella. Tieto ammatti-
korkeakoulujen kieltenopetuksen kiytinteistd ja kdytintdsuosituksista,
niiden toimivuudesta ja tarpeellisuudesta opetustyon tukena ammatti-
korkeakoulujen arjessa, voidaan saada vain ammattikorkeakoulujen
kieltenopetuksessa mukana toimivilta eli juuri sinultal

http://avoinkampus.joensuu.fi/kyselyt/seurantakysely.tp4

Aktiivista kehittdsyhteisty6ta toivoen
Ritva Kantelinen ja Anneli Airola

156



Joensuun yliopisto
Kasvatustieteiden tiedekunta
Soveltavan kasvatustieteen laitos

Hyvi ammattikorkeakoulussa tyoskentelevi kieltenopettaja,

Pyydimme Sinua vastaamaan oheiseen kyselyyn kartoittaaksemme
kuinka ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston (ARENE ry) suosi-
tukset kieltenopetuksen kiytinteistd on otettu vastaan ammattikorkea-
kouluissa. Onko tieto suosituksista levinnyt ammattikorkeakouluille ja
ammattikorkeakouluissa? Nikyvitko suositukset ammattikorkeakoulu-
jen toiminnassa ja jos nakyvit niin miten?

Toivomme saavamme mahdollisimman kattavan aineiston eri ammatti-
korkeakoulujen erilaisissa vakinaisissa ja médrdaikaisissa kieltenopetuk-
sen tehtivissid tyoskenteleviltd henkil6iltd voidaksemme kartoittaa suosi-
tusten kayttoonottoa ammattikorkeakoulukentilld. Vastaathan siis kyse-
lyyn, kiitos! Ndin voimme yhteisty6ssd edistdd ammattikorkeakoulujen
kieltenopetuksen kehittimistyota kieltenopettajien kokemusten ja na-
kemysten avulla ja tuella.

Mikali haluat lisdtietoa kyselyyn ja sithen vastaamisen liittyen, ota yhteyt-
td tutkimuksen toteutuksesta vastaaviin Ritva Kanteliseen tai Anneli
Airolaan. Vastaamme mielellimme kysymyksiisi ja kuulemme kom-
menttejasi!

Ritva Kantelinen Anneli Airola

Joensuun yliopisto Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
FT, professori FT, Kielipalveluiden johtaja
ritva.kantelinen@joensuu.fi anneli.airola@ncp.fi

050 542 0434 050 502 0401
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Taustatietoja

Sukupuoli

nainen

e
Tki

Aidinkieli
C
C

mies

Suomi

Englanti

C Other: I

Suoritetut tutkinnot

C

maisteti

lisensiaatti

C

tohtoti

L. Other: I

Opettajan pedagogiset opinnot
C
C

on

ei ole

Ammatillinen tutkinto
ei ole

C

on
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Miki ammatillinen tutkinto?

Missd ammattikorkeakoulussa tyoskentelet?

Arcada — Nylands svenska yrkeshégskola
Diakonia ammattikorkeakoulu

EVTEK - ammattikorkeakoulu
Laurea-ammattikorkeakoulu
Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulu
Haaga Instituutin ammattikorkeakoulu
Helsingin litketalouden ammattikorkeakoulu
Humanistinen ammattikorkeakoulu
Himeen ammattikorkeakoulu
Hogskolan pa Aland

Jyviskylin ammattikorkeakoulu
Kajaanin ammattikorkeakoulu
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
Lahden ammattikorkeakoulu

Mikkelin ammattikorkeakoulu

Oulun seudun ammattikorkeakoulu

OooOooo0oooooooooononnan

Pirkanmaan ammattikorkeakoulu
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Oooooonoooonnanon

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
Savonia-ammattikorkeakoulu
Poliisiammattikorkeakoulu
Rovaniemen ammattikorkeakoulu
Satakunnan ammattikorkeakoulu
Seindjoen ammattikorkeakoulu
Svenska yrkeshéskolan
Tampereen ammattikorkeakoulu
Turun ammattikorkeakoulu
Vaasan ammattikorkeakoulu
Yrkeshégskolan Sydvist

Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia

Milld koulutusalalla / koulutusaloilla tyéskentelet?

[ N A R B B B

160

humanistinen ja kasvatusala

kulttuuriala

yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala
luonnontieteiden ala

tekniikan ja litkenteen ala

luonnonvara- ja ympiristoala

sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala

matkailu-, ravitsemis- ja talousala



Missi koulutusohjelmassa / koulutusohjelmissa tydskentelet?

5

_._.||

Kuinka kauan olet tydoskennellyt ammatillisesti suuntautuneessa
koulutuksessa kieltenopettajana?

vihemmin kuin vuoden
1-5 vuotta

6-10 vuotta

11-15 vuotta

16-20 vuotta

onon0nan

enemmain kuin 20 vuotta

Kuinka kauan olet tydskennellyt ammattikorkeakoulussa kielten-
opettajana?

C
C
C
E

vahemmain kuin vuoden
1-5 vuotta
6-10 vuotta

11-15 vuotta

Miki on nykyinen virkanimikkeesi ammattikorkeakoulussa?

yliopettaja

C
C

lehtori
paitoiminen tuntiopettaja
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O

sivutoiminen tuntiopettaja (opetustuntimaira alle 50 tuntia / luku-
vuosi)

@

sivutoiminen tuntiopettaja (opetustuntimairi 50-100 tuntia / luku-
vuosi)

sivutoiminen tuntiopettaja (opetustuntimairi yli 100 tuntia / luku-

Kuinka montaa kieltd opetat?
1 kieltd
2 kielta
3 kieltd
4 kieltd
5 kieltd

ooononon

Other: I
Miti kielid opetat?

suomi aidinkieleni

suomi toisena kotimaisena kielena
ruotsi didinkielena

ruotsi toisena kotimaisena kielena
englanti

saksa

ranska

a0 0 N

venaji
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I e I N B B B

-

espanja
italia
kiina
japani
portugali
notja
tanska
kreikka
saame
viro
viittomakieli

muita

Jos muita, mitd?

-

[~

Kuinka kielten opetuksen jirjestiminen on organisoitu ammatti-
korkeakoulussasi?

C

kielikeskus tyyppinen hallinnollisesti keskitetty malli

hajautettu organisaatiomalli (kieltenopettajat hallinnollisesti koulu-

tusohjelmissa)

C

muu
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Jos muu, miki?

-

Kuvaile teilld kidytossd olevaa kieltenopetuksen rakenteellista
mallia tarkemmin omin sanoin:
-

Miten arvioit ammattikorkeakoulunne nykyisen kieltenopetuksen
jarjestelyissd kiytettdvan mallin toimivuutta?

C
C
C

va

C

mielestani kokonaisuudessaan erittain toimiva
mielestani toimiva

mielestini joiltain osin toimiva ja joiltain osin uudistamista kaipaa-

mielestidni kokonaisuudessaan uudistamista kaipaava

Perustele vastauksesi:

-

Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiytintésuositukset

Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiytintésuositukset on
laadittu ammattikorkeakoulujen yhteisty6ni ja ammattikorkea-
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koulujen rehtorineuvosto Arene ry:n asettama tyoryhma on koor-
dinoinut hanketta. Yhteiset kdytinnét on tarkoitettu edistiméiin
ammattikorkeakoulun kieltenopetuksen laatuty6td, muun muassa
edistimiin ammatillisen kieltenopetuksen yhdenmukaisuutta ja
valtakunnallista vertailtavuutta. Suositusten perustana on ammat-
tikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiytint6jen kartoitus, jonka
raportti julkistettiin marraskuussa 2003. Suosituksia piivitetddn
tarpeen tullen.

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene on antanut suosi-
tuksen kiytintosuositusten kdyttéonotosta ammattikorkeakou-
luissa 1.8.2005 lihtien.

Suositukset 16ytyvit verkosta osoitteesta:

http://homes.jypoly.fi/ ~tjokisal /arenekielet/_private /kaytantos
uositukset.htm

Pyydimme seuraavaksi sinua kuvaamaan mahdollisimman avoi-
mesti ja monipuolisesti, kuinka kiytintdsuositukset yleiselld ta-
solla ja yksittdisten suositusten osalta on oman ammattikorkea-
koulusi ty6yhteisGssi otettu vastaan ja toisaalta, kuinka olet itse
henkil6kohtaisesti kokenut kyseiset suositukset ja niiden merki-
tyksen.

Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiaytantosuosituksista
yleiselld tasolla

Kuinka hyvin olet henkil6kohtaisesti perilld kieltenopetuksen
kiaytintosuosituksista?

E
E

erittdin hyvin

hyvin
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E
E

C en tunne kyseisid suosituksia laisinkaan
Ketki kaikki ovat ammattikorkeakoulussanne arviosi mukaan
tietoisia kyseisten suositusten olemassa olosta?

melko hyvin

heikosti

rehtori

johtoryhmi
koulutusalajohtajat/koulutusohjelmajohtajat
didinkielen opettajat

vieraiden kielten opettajat

ammattiaineiden opettajat

[ I R I I

opiskelijat

r
muut
Jos muut, ketka?

-

[~
Kun ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiytintosuosituk-
set annettiin, kuinka niiden tulo huomioitiin ammattikorkeakou-

lussasi?
il

_._.l
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Minkilainen rooli ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kay-
tintésuosituksilla on ammattikorkeakoulussanne kieltenopetuk-
sen kehittimisty6ssa tilla hetkelld henkil6kohtaisen arviosi mu-

kaan?

=
Suosituksissa esiin nostetut asiat olivat omassa ammattikorkea-
koulussamme kunnossa jo ennen suositusten tuloa

@

kylld
kylld, suurelta osin

kylld, joiltain osin

0Oonn

ei
en tieda

Suositukset ovat olleet apuna ja tukena kieltenopetuksen ja kie-
liopintojen kehittdmistydssi kidytinnon tasolla ammattikorkea-
koulussamme

C kylld, selkedsti
kylld, jossain mairin ja jollain tavoin

el

0O n0on

en tieda
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Suomalaisten ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehitti-
mistyén etenemisen kannalta on jatkossakin hyvi antaa yhteisii
suosituksia kieltenopetuksen kiytinteisti

C
C
C
C

kylld

toisaalta kylld, toisaalta ei
el

en tiedd

Perustele vastauksesi:

Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiaytantosuosituksista
vksittiisten suositusten osalta

Seuraavaksi pyyddmme sinua vastaamaan yksittiisiin suosituk-
siin liittyviin kysymyksiin. Alla on kopioituna kukin yksittdinen
suositus ja siihen liittyvit kysymykset kunkin suosituksen peris-
sd.

1. SUOSITUS TODISTUSMERKINNOISTA

Ammattikorkeakoulu kiyttii todistuksessaan merkintid asetuk-

senmukaisen kielitaidon saavuttamisesta.

Lisidmerkinnésti kdyvat ilmi:

1) koulusivistyskieli

2) kypsyysndytteen kieli ja

3) ammattikorkeakoulun kieliopintojen

vastaavuus kielitaidosta annetun lain 424/2003, 6 § kaksikielises-
sd viranomaisessa valtion henkilostolta vaadittavaan toisen kielen
taitoon, eli merkinta siitd onko taso toisen kotimaisen kielen
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osaamisen taso hyvi val tyydyttava.

Opetusministerion 11/2002 esittiméssi korkeakoulujen ja yliopis-
tojen ruotsin kielen suoritusten yhteismitallisuuden kehittimis-
hankkeessa (2002-2004) on pédtetty suositella 2.4.2004, ettd am-
mattikorkeakoulun antamat arvosanat 1-3 vastaavat valtionhallin-
non arvosanaa tyydyttivi ja arvosanat 4-5 valtionhallinnon ar-
vosanaa hyvi .

Suosituksen mukainen kiytinté todistusmerkinndisti oli aloitettu
omassa ammattikorkeakoulussamme jo ennen suositusten tuloa

L. kylli

kylld, osittain

E

C en tiedd

Suosituksen mukainen kiytinto todistuksen lisimerkinndisti on
otettu kiyttoon ammattikorkeakoulussamme suositusten tulon
jalkeen.

ei

L. kylli

C suosituksen mukaista kdytint6d todistuksen lisimerkinnéistd ollaan
parhaillaan valmistelemassa

C

C en tiedd

Ammattikorkeakoulussamme noudatetaan suositusta, jonka mu-
kaan ammattikorkeakoulun antamat ruotsin kielen arvosanat 1-3
vastaavat valtionhallinnon arvosanaa tyydyttiva ja arvosanat 4-5
valtionhallinnon arvosanaa hyvi.

el

L. kylli
C

E

ei

en tieda
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2. SUOSITUS STRATEGIASTA

Ammattikorkeakouluja suositetaan laatimaan kieltenopetuksen
strategia, joka on osa ammattikorkeakoulun strategiaa. Kielten-
opetuksen strategiaa voidaan kutsua osastrategiaksi, toimintaoh-
jelmaksi tai kehityssuunnitelmaksi, joka nivoutuu ammattikor-
keakoulun kokonaisstrategiaan. Ammattikorkeakoulun tulisi
mdidritelld kieltenopetuksen tavoitteet riittivin yksityiskohtaisesti
eri koulutusaloille.

Ammattikorkeakoulullamme on oma kieltenopetuksen strategia
C kylld

el

strategia on tyon alla

0O n0on

en tieda

lisdtietoja:

<

Strategia oli laadittu / strategiatyé oli aloitettu omassa ammatti-
korkeakoulussamme jo ennen suositusten tuloa

E
C
C

kylld
el

en tieda
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3. SUOSITUS LIITTYEN KIELIIN, SISAANOTTOON JA
LAHTOTASOKOKEISIIN

Jos ammattikorkeakoulu hyviksyy opiskelijan tutkintokoulutuk-
seen, sen on harkittava, mitkd mahdollisuudet opiskelijalla on
suoriutua kieliopinnoistaan, ja toimittava sen mukaisesti.
Lihtotasotestin perusteella opiskelija voidaan ohjata ammatti-
korkeakoulun varsinaisia kieliopintoja valmentaviin opintoihin tai
yhteistyéoppilaitosten kursseille tiydentimain taitojaan.
Ammattikorkeakouluopiskelijan vieraan kielen (englanti) ja toi-
sen kotimaisen kielen lihtétaso arvioidaan opintojen alussa aina-
kin toisen asteen ammatillista viylii tulleiden opiskelijoiden
osalta.

Ammattikorkeakoulussamme testataan opiskelijoiden kielitaidon
lihtotaso
> kylla
C

E

ei

en tiedd

Kielitaidon liht6taso testataan

kaikilta opiskelijoilta

toisen asteen ammatillisen koulutuksen viylaa tulleilta opiskelijoilta

lukion kieliopinnoissa heikommin menestyneiltd (tietty arvosana
raja)

muilta

lahtotasoa ei testata
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Jos muilta, keneltd?

Lihtotason testaamisessa kiytetdin
Dialang-testid

ammattikorkeakoulussa itse laadittuja lihtétasotesteja

.

Sukolin testejd

-

muuta

Jos muuta, mita?

-

Liahtotason testaamisessa kiytetty testi on ammattikorkeakoulus-
samme sama kaikissa koulutusohjelmissa.

C kylla
C el
C en tieda

Kielitaidon liht6tason testauksessa arvioitavia osa-alueita
rakenteet

sanasto
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kirjallinen ilmaisu
tekstin ymmairtiminen
suullinen ilmaisu

kuullun ymmartiminen

I D R B

muita

Jos muita, mitd?

-

Kielitaidon ldht6tasotestauksen tulos huomioidaan kunkin opis-
kelijan kohdalla kielten opetuksen ja opintojen suunnittelussa

L. kylli
C

E
C

kylld, jossain médrin
el
en tiedd

Jos opiskelijan kielitaito todetaan 1dhtotasotestauksessa ammatti-
korkeakoulun kieliopintojen aloittamisen kannalta puutteellisek-
si, opiskelija velvoitetaan osallistumaan valmentaviin opintoihin.

C
C
C

kylld
el

en tieda
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Valmentavat opinnot sijoittuvat ennen ammattikorkeakoulun
varsinaisia kieliopintoja.

e kylld, aina

kylld, mahdollisuuksien mukaan

el

valmentavia opintoja ei ole tarjolla

Ooo0onn

en tieda

Kielitaidon ldhtotason testaukseen ja testaustulosten huomioimi-
seen liittyvit kiytidnteet olivat ammattikorkeakoulussamme vi-
hintdin suositusten mukaisesti hoidettu jo ennen suositusten
tuloa

C
C
C
C

kylld

kylld, osittain
el

en tiedd

4. SUOSITUS OPINTOVIIKKOJEN KERTYMISESTA VAL-
MENTAVISTA KIELIOPINNOISTA

Ammattikorkeakoulun kielten valmentavista opintojaksoista an-
netaan opiskelijalle opintoviikkoja vapaasti valittaviin opintoihin,
jos opiskelijan Iihtétaito on havaittu puutteelliseksi ja hinet on
siksi ohjattu ndihin kieliopintoihin.

Ammattikorkeakoulussamme jirjestetdin kielten valmentavia

opintojaksoja opiskelijoille, joiden kielitaidon ldht6taso havaitaan
puutteelliseksi
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L. kylli
C

E

el
en tieda

Valmentaviin opintoihin padsy mairiytyy
liht6tasotestin perusteella
koulutustaustan perusteella

opettajan harkinnan mukaan

opiskelijan harkinnan mukaan

i .

jotenkin muuten

Jos jotenkin muuten, miten?

Valmentavien opintojen laajuus on
C 1 op
2op
30p

4 op

Oon0on0n

Muu
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Jos muu, mika?

Kielten valmentavista opintojaksoista opiskelija saa vapaasti valit-
taviin opintoihinsa opintoviikkoja / opintopisteité

C
C
C

kylld
el
en tieda

Opintoviikkojen / opintopisteiden antaminen kielten valmenta-
vista opintojaksoista ja siihen liittyvit kidytinteet oli ammattikor-
keakoulussamme vidhintdin suositusten mukaisesti hoidettu jo
ennen suositusten tuloa

C
C
C
C

kylld
osittain
el

en tiedd

5, SUOSITUS MINIMIOPINTOVIIKKOMAARISTA

Ammattikorkeakoulun pakollisen kielten sekid suomen/ ruotsin
kielen ja viestinnin opetuksen minimiopintoviikkomdirit ovat 2
opintoviikkoa/ 3 ECTS -pistettid kussakin seuraavissa: vieras kieli
(englanti tai muu vieras kieli), toinen kotimainen kieli sekd suo-
men/ ruotsin kieli ja viestinta.

Mikili vieraskielinen opiskelija vapautetaan toisen kotimaisen
kielen opetuksesta, tilalle jirjestetiin 2 opintoviikkoa/ 3 ECTS -
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pistettd muita kieliopintoja, ensisijaisesti suomen tai ruotsin
opintoja.

Kieliopintojen minimilaajuudet ovat vihintidédn suositusten mu-
kaisella tasolla

C
C
C
E

kylld

kylld, osittain
el

en tiedd

Kieliopintojen opintoviikko / opintopisteiden minimiméériin
liittyvit kdytinteet olivat ammattikorkeakoulussamme vihintdin
suositusten mukaisesti hoidettu jo ennen suositusten tuloa

C
C
C
C

kylld

kylld, osittain
el

en tiedd

Mikaili vieraskielinen opiskelija vapautetaan toisen kotimaisen
kielen opetuksesta, tilalle jarjestetdin muita kieliopintoja, ensisi-
jaisesti suomen tai ruotsin opintoja.

C
C
C

kylld
el

en tieda

177



6. SUOSITUS KIELIOPINTOJEN SIJOITTUMISESTA MIE-
LEKKAASTI AMMATTIALAN KIELEN JA OSAAMISTASON
KANNALTA

Kieliopinnot suositellaan sijoitettavaksi koko opiskeluajalle.
Opintojen alkuun sijoitetaan pakollisten kielten valmentavat
opinnot, jotta kaikki opiskelijat saavuttavat riittivan Iihtotaidon
kieliopintoihin.

Ammattialan kieliopinnot sijoitetaan opintojen keski- ja loppu-
vaiheeseen (2.-4. opintovuoteen), jolloin opiskelijat tuntevat am-
mattialansa ja tyéelimai ja integrointi ammattialan sisiltéihin on
Iuontevaa.

Kieliopintoja suositellaan sijoitettaviksi sekd opintojen alkuun
(erityisesti valmentavat opinnot) ja myds 3.-4. opintovuodelle,
jolloin alan ammatillisen osaamisen tietoperustaa on kertynyt
riittdvisti,

Kieliopinnot sijoitetaan jakautuvaksi opiskelijan koko opiskelu-
ajalle suosituksessa esitettyjen periaatteiden mukaisesti

L. kylli
C

E

C en tiedd

Kieliopintojen sijoittuminen mielekkéisti opiskelijoiden opintoi-
hin ammattialan kielen ja osaamistason kannalta ja tdhin liittyvit
kiytinteet olivat ammattikorkeakoulussamme vihintdin suosi-
tusten mukaisesti hoidettu jo ennen suositusten tuloa

C

kylld, osittain

el

kylld
kylld, osittain

el

0O n0on

en tieda
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Valmentavat opinnot ajoitetaan ammattikorkeakoulussamme
opintojen alkuvaiheeseen.

L. kylli
C

E

ei
en tieda

7. SUOSITUS OPINTOJEN HYVAKSI LUKEMISESTA ERI
TAPAUKSISSA

1. Mikili opiskelija on suorittanut vastaavan ammattialan kie-
liopinnot toisessa ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa, opin-
not hyviksiluetaan sellaisenaan.

2. Mikili opiskelija on suorittanut samanlaajuiset ja samantasoi-
set erf ammattialan kieliopinnot (ei: eri koulutusalan kieliopin-
not) toisessa ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa; tai yleisen
kielitutkinnon vihintdin tasolla kolme (3); tai valtionhallinnon
Kkielitutkinnon, hin tiydentii edelli mainittuja opintoja alakoh-
taisesti, jotta saidosten vaatima ammattialakohtainen kielitaito
saavutetaan.

Opiskelijalle hyviksiluetaan aiempia kieliopintoja suosituksen
mukaisella tavalla

C
C
E
E

kylld

kylld, osittain
el

en tiedd

Opiskelijan suorittamien aiempien kieliopintojen hyviksi lukemi-
sen kiytinteet olivat ammattikorkeakoulussamme vihintiidn suo-
situsten mukaisesti hoidettu jo ennen suositusten tuloa
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kylld
kylld, osittain

el

Oononn

en tieda

Eri ammattialalla suoritetut aiemmat kieliopinnot tiydennetidin
niyttékokeella

suullisella tentilld

osallistumalla kirjallisiin tentteithin

muulla tavoin

i I .

en tieda

Jos muulla tavoin, miten?

Jos niyttdkoe on kiytéssi aiempien kieliopintojen tiydentimi-
sessd, kuvaile niytt6kokeen sisdlt6a.
-

4
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8. SUOSITUS VAPAASTI VALITTAVISTA KIELIOPINNOIS-
TA

Ammattikorkeakoulu antaa opiskelijoille mahdollisuuden
monipuolistaa ja Iaajentaa kielitaitoaan tatrjoamalla vapaasti valit-
tavia kieliopintoja. Vapaasti valittavien kieliopintoja tarjotaan
laajasti kaikkien yksikoiden opiskelijoille.

Vapaasti valittavat kieliopinnot jirjestetiin siten, ettd kaikkien
koulutusohjelmien ja yksikéiden opiskelijoilla on mahdollisuus
valita ja suorittaa niita.

Jos opiskelija valitsee hinelle uuden kielen alkeet opinto-
ohjelmaansa, hinet ohjataan valitsemaan samasta kielesti use-
ampia opintojaksoja syventimadin saman kielen osaamista. Muun
muassa puuttuvan toisen kotimaisen kielen sijaan voidaan tatjota
toisen kotimaisen kielen kiytinnonliheinen alkeiskurssi.
Vapaasti valittavien kieliopintojen tarjontaan ja toteuttamiseen
liittyvit kdytinteet olivat ammattikorkeakoulussamme vihintdin
suositusten mukaisesti hoidettu jo ennen suositusten tuloa

L. kylli
C

C
C

kylld, osittain
el
en tieda

Kaikkien koulutusohjelmien ja yksikéiden opiskelijoilla on am-
mattikorkeakoulussamme tasavertainen mahdollisuus valita ja
suorittaa vapaasti valittavia kieliopintoja

C kylld
kylld, osittain

el

0O n0on

en tieda
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Opiskelija voi aloittaa ammattikorkeakoulussamme my6s uuden
vieraan kielen opinnot

L. kylli
C

C en tieda
Kuinka arvioit kieltenopetuksen kiytinteiden jérjestelyt yleisella
tasolla omassa ammattikorkeakoulussasi tilld hetkelld

E

ei

erinomaiset
hyvit
tyydyttivit
heikot

Ooo0on0n

erittdin heikot
Perustele arviosi, kiitos!

-

il
Milli yleisarvosanoilla arvioit kieltenopetuksen laatua omassa
ammattikorkeakoulussasi

C erittain korkeatasoista
kotkeatasoista

hyvia

tyydyttivad

Oononn

heikkoa
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E

erittain heikkoa

Perustele arviosi, kiitos!

-

Milli yleisarvosanoilla arvioit suomalaisten ammattikorkeakoulu-
jen kieltenopetuksen tasalaatuisuutta ja kansallista vertailtavuutta

C erinomaista
C hyvid

C tyydyttavad
C heikkoa

erittain heikkoa

Perustele arviosi, kiitos!

Miti kieltenopetuksen kiytinteitd omassa ammattikorkeakoulus-
sasi olisi mielestési tarpeen seuraavana kehittdi tavalla tai toisel-
la? Kuvaa tirkeimmiksi kokemiasi kehittimistarpeita!

-

_._.l
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Mitki kieltenopetuksen kidytinteet ovat omassa ammattikorkea-
koulussasi mielestisi hyvilld mallilla? Kuvaa tilannetta omin sa-
noin kyseisten kiytinteiden osalta.

-

[~

Lopuksi toivomme sinun tuovan esiin omia ajatuksiasi, nike-
myksidsi, mielipiteitdsi, kokemuksiasi, toiveitasi yms. ammatti-
korkeakoulujen kieltenopetukseen liittyen - asioita, joista et edel-
14 olevissa vastauksissa pddssyt kertomaan...

-

_._.||
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LIITE 3

Dear language teacher at the University of Applied Sciences

The Rectors Conference of Finnish Polytechnics (ARENE) has chosen
to pay attention to the enhancement of the quality and national com-
parativeness of language teaching at Finnish Polytechnics. In 2003,
ARENE appointed a team for developing polytechnic language teach-
ing, the aim of which is to research the needs for the development of
language teaching at polytechnics and to direct this development work
in accordance with common principles and strategies. The language
team studied the needs for the development of language teaching prac-
tices at polytechnics, and based on the results, ARENE provided rec-
ommendations for language teaching practices at polytechnics from 1
August 2005. For directing this development work, we are now collect-
ing information on the introduction and acceptance of these recom-
mendations at polytechnics. The best experts to provide us with this
information are language teachers at polytechnics. Therefore, we are
now approaching you. We would appreciate you to answer the enclosed
questionnaire and share your views and experiences on language teach-
ing recommendations with us.

The questionnaire is a part of a research relating to the development
work of language teaching at polytechnics. The research is conducted in
cooperation with polytechnics and universities, with PhD Anneli Ai-
rola, Director of Language Services at North Karelia University of Ap-
plied Sciences, and PhD Ritva Kantelinen, Professor at the University
of Joensuu, being responsible for practical implementations. The re-
search material will be held in confidence, and the results will be re-
ported through different channels of publication the purpose is to
exploit the results in diverse ways in the development of polytechnic
language teaching both at national level and at each polytechnic.

The questionnaire can be accessed at the following link. We ask you to
answer it by the end of week 10 (March 12, 2006). The first part of the
questionnaire consists mainly of multiple choice questions providing us
with information on specific language teaching practices at your poly-
technic, particularly from your point of view as a language teacher. The
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latter part of the questionnaire includes open questions, where you can
describe your views on and experiences of language teaching and your
expectations concerning language teaching at polytechnics at a general
level.

By answering this questionnaire you will contribute to the development
of language teaching at polytechnics. Information on language teaching
practices and recommendations for these practices, as well as their use-
fulness as a support of teaching, can only be obtained from language
teachers at polytechnics, so it would be very important for us to get
your answers!

http:/ /avoinkampus.joensuu.fi/kyselyt/seurantakysely3.tp4
Wishing for active collaboration,
Ritva Kantelinen and Anneli Airola

Ritva Kantelinen

Professori, kasvatustiede erityisesti kielipedagogiikka
Joensuun yliopisto

Kasvatustieteiden tiedekunta

Soveltavan kasvatustieteen laitos

PL 111, 80101 Joensuu

ritva.kantelinen@joensuu.fi

puh. 013-251 2343 / 050-54 204 34

faksi 013-251 3564

Follow-up questionnaire
University of Joensuu

Faculty of Education

Department of Applied Education

Dear language teacher at a University of Applied Sciences,

The purpose of this questionnaire is to receive information about the
prevalence and use of the recommendations for language teaching prac-
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tices at Universities of Applied Sciences (Polytechnics), defined by the
Rectors’” Conference of Finnish Polytechnics (ARENE). We would
appreciate you to fill in this questionnaire, with the focus on the follow-
ing aspects: Has the information concerning the recommendations
reached your Polytechnic? Are the recommendations present in the
every day activities at your institution and in what ways can they be
seen?

We are hoping for receiving an extensive amount of research material
from permanent and temporary employees working in different lan-
guage teaching tasks at Polytechnics. The aim is to focus on the use of
the recommendations for language teaching practices at different Poly-
technics. Experiences and views of language teachers will be of great
help, by answering this questionnaire you can contribute to the devel-
opment of language teaching at Polytechnics.

Further information on this questionnaire can be obtained from Ritva
Kantelinen or Anneli Airola, who ate responsible for carrying out this
study. We are delighted to answer your questions and hear your com-
ments!

Ritva Kantelinen
University of Joensuu
PhD, Professor

ritva. kantelinen@joensuu.fi
050 542 0434

Anneli Airola
North Karelia University of Applied Sciences
PhD, Director of Language Services

anneli.airola@ncp.fi
050 502 0401
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Background information
Gender

E
E

female

male

Age

Native language

C
C

Finnish

English

C Other: I

Degrees taken
Master
Licentiate

Doctor

e
e
e
L. Other: I

Teacher’s pedagogical studies

C

not taken

taken

Vocational degree

C
C

not taken

taken
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Which vocational degree?

Which Polytechnic do you work in?

Ooo0onooooooooonononan

Arcada — Nylands svenska yrkeshégskola
Diakonia ammattikorkeakoulu

EVTEK — ammattikorkeakoulu
Laurea-ammattikorkeakoulu
Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulu
Haaga Instituutin ammattikorkeakoulu
Helsingin litketalouden ammattikorkeakoulu
Humanistinen ammattikorkeakoulu
Himeen ammattikorkeakoulu
Hégskolan pa Aland

Jyviskylin ammattikorkeakoulu
Kajaanin ammattikorkeakoulu
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

TLahden ammattikorkeakoulu
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Mikkelin ammattikorkeakoulu
Oulun seudun ammattikorkeakoulu
Pirkanmaan ammattikorkeakoulu
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
Savonia-ammattikorkeakoulu
Poliisiammattikorkeakoulu
Rovaniemen ammattikorkeakoulu
Satakunnan ammattikorkeakoulu
Seindjoen ammattikorkeakoulu
Svenska yrkeshéskolan

Tampereen ammattikorkeakoulu
Turun ammattikorkeakoulu

Vaasan ammattikorkeakoulu

Yrkesh6gskolan Sydvist

OoooOoooooooooonnan

Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia

Which field(s) of study do you work in?

-

Humanities and Education
Culture
Social Sciences, Business and Administration

Natural Sciences

[ I . .

Technology, Communication and Transport
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Natural Resources and the Environment
Social Services, Health and Sports

Tourism, Catering and Domestic Sciences

Which degree programme(s) do you work in?

-

il
How long have you worked as a language teacher in vocationally
oriented education?

less than a year
1-5 years

6-10 years

11-15 years

16-20 years

oonononon

more than 20 years

How long have you worked as a Polytechnic language teacher?

0

less than a year
1-5 years

6-10 years

0O n0on

11-15 years
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What is your current title in the Polytechnic?
principal lecturer
senior lecturer

full-time lecturer

Ooo0on0n

patt-time lecturer (number of teaching hours less than 50h / aca-
demic year)

0

part-time lecturer (number of teaching hours 50-100h / academic
year)

O

part-time lecturer (number of teaching hours more than 100h /
academic year)

Other: I

How many languages do you teach?
1 language

2 languages

3 languages

4 languages

5 languages

ooononn

Other: I

Which languages do you teach?
Finnish as a native language
Finnish as the second domestic language

Swedish as a native language
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Swedish as the second domestic language
English
German
French
Russian
Spanish
Italian
Chinese
Japanese
Portuguese
Norwegian
Danish
Greek
Lappish
Estonian

Sign language

I e o e [ I e N I B B NN

Other

Which other languages?
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How is language teaching organised in your Polytechnic?
e

tion

Language Centre or other organisation with centralised administra-

organisation with decentralised administration (language teachers
are under the administration of degree programmes)

C Other

Which other system?

-

Describe in your own words the organisation model for language
teaching at your Polytechnic:

_._.l

In your opinion, how does this organisation model for language
teaching work in practice?

very well

quite well

@

quite well to some extent, but requires some reformation

E

requires extensive reformation
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Please give reasons:

Recommendations for language teaching practices at Polytech-

nics

Recommendations for language teaching practices at Polytech-
nics have been compiled in collaboration with different Polytech-
nics, and a language team appointed by the Rectors’ Conference
of Finnish Polytechnics (ARENE) has coordinated the project.
These recommendations aim at enhancing the quality work for
language teaching at Polytechnics by, for instance, striving to-
wards conformity in professional language teaching as well as
national comparativeness. The recommendations base on a sur-
vey conducted on the practices of language teaching at Polytech-
nics. A report of this survey was published in November 2003.
The recommendations will be updated regularly based on up-
coming needs.

ARENE has recommended these recommendations to be intro-
duced at Polytechnics from 1 August 2005.

These recommendations are available (only in Finnish) at:

http:/ /homes.jypoly.fi/ ~tjokisal/arenekielet/_private/kaytantos
uositukset.htm

We would now like you to describe how the recommendations for
language teaching practices have been greeted at your Polytech-
nic, both at a general level and regarding specific recommenda-
tions in practice, and also how you have personally experienced
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the recommendations and their importance.

Recommendations for language teaching at Polytechnics at a
general level

How well do you think you are familiar with the recommenda-
tions for language teaching?

C very well
well

quite well

poortly

Oononn

not at all

According to your estimation, who are aware of the existence of
the recommendations at your Polytechnic?

= the president

the management team

directors for fields of study / directors of degree programmes
Finnish language teachers (as a native language)

foreign language teachers

teachers of professional subjects

students

a0 N

other people
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Who?

-

_._.l

How were the recommendations for language teaching noted at
your Polytechnic when they were first introduced?
-

According to your estimation, what is the current role of the rec-
ommendations for language teaching in the development of lan-
guage teaching at your Polytechnic?

-

Issues highlighted in the recommendations were already taken
care of at our Polytechnic before the introduction of the recom-
mendations

C

yes

yes, toa great extent

C
C

yes, to some extent

no
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E

I don’t know

The recommendations have in practice helped and supported the
development of language teaching and language studies at our
Polytechnic

C
C
EI’IO
C

yes, clearly

yes, to some extent and in some ways

I don’t know

In the future, it would be beneficial for the development of lan-
guage teaching at Finnish Polytechnics if common recommenda-
tions were compiled

e

yes
e
C no
E

yes on one hand, no on the other hand

I don’t know

Please give reasons:

<

Recommendations for language teaching at Polytechnics - spe-
cific recommendations in practice
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In the following sections, we would like you to answer questions
concerning specific recommendations. You will first see a rec-
ommendation written down after which there are questions re-
lated to this specific recommendation.

1. RECOMMENDATION ON CERTIFICATE NOTES

Polytechnics complete degree certificates with a note concerning
statutory language studies.

This additional note expresses:

1) language of school education

2) language of the maturity test, and

3) acquired language skills in Swedish/Finnish required of state
officials functioning in a position requiring a higher education in
a bilingual office according to the Act (424/2003, 6 §) with a
grade of good or satisfactory.

KORU-development project, appointed for the years 2002-2004 by
the Ministry of Education (11/2002), commensurating the evalua-
tion of Swedish language studies in institutions of higher educa-
tion, suggested (2 April 2004) that Polytechnic grades 1-3 corre-
spond to the State Administration grade ‘satisfactory’ and grades
4-5 to the grade ‘good’.

The recommendation on certificate notes has been introduced at
our Polytechnic

C yes
in preparation

no

0nn

I don’t know
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Our Polytechnic follows the recommendation for the grades 1-3 in
Swedish corresponding to the State Administration grade ‘satis-
factory’ and grades 4-5 to the grade ‘good’

C

yes

C

no

L I don’t know

Certificate notes following the above-mentioned recommendation
had been introduced at our Polytechnic already before the rec-
ommendations were introduced

L yes
e
L no
e

yes, partly

I don’t know

2. RECOMMENDATION ON THE STRATEGY
Polytechnics are recommended to compile a strategy for lan-
guage teaching as a part of the strategy for the entire Polytechnic.
The strategy for language teaching can be called a substrategy,
plan of action, or development plan connected to the overall
strategy of the Polytechnic. In the strategy, Polytechnics should
define detailed objectives for language teaching in each field of
study.

Our Polytechnic has a strategy for language teaching

C yes

no

in preparation

O0onon

I don’t know
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Additional information:

The strategy for language teaching had been compiled or the
work for compiling a strategy had been started already before the
introduction of the recommendations

yes

C no
C I don’t know

3. RECOMMENDATION ON LANGUAGES, INTAKE AND
ATTAINMENT TESTS

If a Polytechnic accepts a student to attend degree-awarding
education, it needs to consider the potential of the student to
cope with language studies, and to take this point of view into
consideration when planning language teaching.

Based on an attainment test, a student can be directed to re-
fresher courses before participating in the professional language
courses at the Polytechnic, or to other supplementary courses
offered by cooperation institutions.

A student’s skills in a foreign language (English) and the second
domestic language will be evaluated in the beginning of his/her
Polytechnic studies, particularly concerning students with voca-
tional school background.

Students’ language skills are evaluated with an attainment test in
the beginning of their Polytechnic studies
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E
E
E

yes
no

I don’t know

Which students are obligated to do the attainment test?
all students
students with vocational school background

students with poor success in language studies at Upper Secondary
School (students with certain grades)

other students

no attainment test at all

Which other students?

-

[~
Which attainment test is in use at your Polytechnic?

Dialang-test

your own attainment test(s)

-

Sukol-test(s)
r

other tests
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Which other test(s)?

-
=i

The same attainment test is used in all degree programmes at our
Polytechnic

e
yes
L no
L I don’t know
Attainment tests are used to evaluate following language skills
r
grammar
= vocabulary
...
ertlng
r , ,
reading comprehension
r .
oral expression
T liscen; ,
stening comprehension
a other
Which other skills?
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The result of the attainment test will be taken into consideration
when planning a student’s language studies

E

yes

yes, to some extent

C no

C I don’t know

If a student’s language skills are proved too poor by the attain-
ment test and not sufficient for him/her being able to begin
his/her professional language studies at the Polytechnic, he/she
is obligated to take refresher courses

E

yes

EHO
C

I don’t know

Refresher courses are arranged before the student starts his/her
professional language studies at the Polytechnic

> yes, always
yes, if possible to arrange

no

we offer no refresher courses

Oon0nn

I don’t know
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Practices relating to language attainment tests and refresher
courses were in use following the principles stated in the recom-
mendations already before the introduction of the recommenda-
tions

C

yes
C
C no
C

yes, partly

I don’t know

4. RECOMMENDATION ON CREDITS FOR REFRESHER
COURSES

Polytechnic refresher courses for languages provide the student
with credits for optional studies, in case the student’s language
skills have been considered insufficient and he/she has therefore
been directed to refresher courses.

Refresher courses are arranged at our Polytechnic for students
with insufficient language skills

E

yes

E

no
C I don’t know
Access to refresher courses is determined by

an attainment test
educational background
teacher’s suggestion

student’s suggestion

i I . -

some other way
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How?

-

_._.I

The number of credits (ECTS) for refresher courses is
1ecr

2 crs

3 crs

4 crs

oon0onn

other

How many credits?

-

lI

Participation in refresher courses provides the student with cred-
its for optional studies

E

yes

EI’IO
C

I don’t know
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The practice of providing a refresher course student with credits
for optional studies was in use at our Polytechnic already before
the introduction of the recommendations

C

yes

yes, partly
C

no
C I don’t know

5. RECOMMENDATION ON THE MINIMUM NUMBER OF
CREDITS

The minimum number of credits for compulsory language
courses at the Polytechnic is 2 ctedits / 3 ECTS credits in follow-
ing languages: foreign language (English or some other foreign
language), second domestic language, and Finnish/Swedish and
communication.

If a foreign student is exempted from the studies of the second
domestic language, he/she will need to take 2 credits / 3 ECTS
credits of other language courses, primarily Finnish or Swedish
courses.

The minimum number of credits for language studies at our Poly-
technic corresponds at least to the number stated in the recom-
mendation

L yes
yes, partly

no

0O n0on

I don’t know
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If a foreign student is exempted from the studies of the second
domestic language, the Polytechnic atranges him/her other lan-
guage studies, primarily Finnish or Swedish courses.

C

yes

L. no
L. I don’t know
The practices regarding the minimum number of credits / ECTS

credits for language studies were in use already before the intro-
duction of the recommendations

yes
L. yes, partly
C

no

E

I don’t know

6. RECOMMENDATION ON THE TIMING OF LANGUAGE
STUDIES IN RELATION TO THE DEVELOPMENT OF
PROFESSIONAL LANGUAGE AND COMPETENCE

Languages are recommended to be studied throughout the whole
duration of polytechnic study. Refresher courses prior to compul-
sory language studies are placed in the beginning of studies for
enabling all the students to acquire sufficient language skills be-
fore attending professional language courses.

Professional language studies are taken in the middle and at the
end of studies (2nd — 4th study year). At that point, the student is
assumed to have the knowledge of his/her field of profession and
working life in the field, and integration of language studies into
professional subjects is then fluent and natural.

208



Language studies are recommended to be taken both in the be-
ginning of studies (particularly refresher courses) and also during
the 3rd and 4th year of study, when the knowledge of professional
subjects is deeper.

Language studies are taken during the entire time of study at our
Polytechnic, as stated in the recommendations

e
yes

e

e

e

yes, partly
no

I don’t know

Refresher courses are placed in the beginning of Polytechnic
studies.

C

yes
C
C

C

no
I don’t know

we offer no refresher courses

Language studies were reasonably and naturally placed in rela-
tion to other professional studies already before the introduction
of the recommendations

e
yes

yes, partly

no

0Onon

I don’t know
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7. RECOMMENDATION ON ACCREDITATION OF PRIOR
STUDIES

1. If a student has taken equivalent language studies in the same
degree programme at another Polytechnic or University, he/she
is entitled to receive accreditation of these studies.

2. If a student has taken equivalent language studies in some
other degree programme (but not in other field of study) at an-
other Polytechnic or University, or has taken the National Certifi-
cate of Language Proficiency at the third or an upper level, or the
Civil Service Language Proficiency Examination, he/she will
supplement the above-mentioned studies according to the spe-
cific regulations for the field of study, in order to be able to attain
the required professional language skills.

A student is entitled to receive accreditation of prior language
studies, as stated in the recommendations

L. yes
yes, partly
C

no
C I don’t know

Prior language studies from some other field of profession are
supplemented with

a vocational competence test
an oral exam
2 written exam

some other way

i I . -

I don’t know
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In what way?

3

If a vocational competence test (ndyttékoe) is being used as a

method of supplementing prior language studies, describe the
content of the test.

Practices on the accreditation of prior language studies, as stated
in the recommendations, were already in use at our Polytechnic
before the introduction of the recommendations

e

yes
E
E

no

> I don’t know

At general level, how would you evaluate current language teach-
ing practices at your Polytechnic?

yes, partly

excellent
good
satisfactory

poor

Oon0onn

extremely poor
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Please give reasons!

-

_._.I

How would you evaluate the quality of language education at
your Polytechnic?

C extremely high-level education
high-level education
good

satisfactory

poor

onon0nan

extremely poor

Please give reasons!
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How would you evaluate the uniform quality and national com-
parativeness of language education at Finnish Polytechnics?

C excellent
good

satisfactory

poor

Ooo0onn

extremely poor

Please give reasons!

In your opinion, which language teaching practices should be

next developed at your Polytechnic? Which are the most impor-
tant and demanding needs for development?

[~
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n your opinion, which language teaching practices work well a
Iny , which language teaching t k well at
your Polytechnic at the moment? Describe the situation in your

own words.
il

_._.l

Finally, we would like you to present your own ideas, views, opin-
ions, experiences and wishes on the polytechnic language educa-

tion.
-

[~

THANK YOU VERY MUCH FOR YOUR COLLABORATION!
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LIITE 4

Arvoisa ammattikorkeakoulun rehtoti

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene on halunnut kiinnittda
huomiota ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen korkean laadun ja
kansallisen vertailtavuuden edistimiseen. Rehtorineuvosto nimesi
vuonna 2003 Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehittimisty6-
ryhmin, jonka tehtiviksi mairiteltiin selvittdd ammattikorkeakoulujen
kieltenopetuksen kehittimistarpeita ja suunnata kieltenopetuksen kehit-
timistyotd ammattikorkeakouluissa muun muassa yhteisten periaattei-
den ja strategiatyon avulla. Kielityéryhmin toimesta selvitettiin ammat-
tikorkeakoulujen kieltenopetuksen kéytinteiden kehittimistarpeita ja
tehdyn selvitystyon pohjalta rehtorineuvosto antoi suosituksia kielten-
opetuksen kiytinteiksi ammattikorkeakouluissa 1.8.2005 alkaen. Suosi-
tuksia péivitetddn tarpeen tullen.Suositukset I6ytyvit verkosta osoittees-
ta: http://homes.jypoly.fi/ ~tjokisal/atenekielet/_private/kaytanto-
suositukset.htm

Kiynnistyneen kehittimistydim suuntaamiseksi kokoamme nyt tietoa
siitd, miten kieltenopetuksen kaytintdsuositukset on ammattikorkea-
kouluissa otettu vastaan. Ammattikorkeakoulujen kieltenopettajille on
lihetetty oheista kyselyd huomattavasti laajempi ja yksityiskohtaisempi
kysely kieltenopetuksen kiytinteiden timanhetkisestd tilanteesta. Teitd
hyvit rehtorit, pyydimme kuvaamaan ammattikorkeakoulunne kielten-
opetusta ja sen kaytinteitd rehtorin nikékulmasta muutamien oheisessa
linkissd olevien kysymysten avulla. Kyselyt (seki kieltenopettajille ettd
rehtoreille suunnattu) ovat osa ammattikorkeakoulujen kieltenopetuk-
sen kehittimistyohon littyvdd tutkimusta, jota tehdddn yhteistyGssi
ammattikorkeakoulun ja yliopiston edustajien voimin: tutkimuksen
toteutuksesta vastaavat FT, kielipalveluiden johtaja Anneli Airola Poh-
jois-Karjalan ammattikorkeakoulusta ja FT, professori Ritva Kantelinen
Joensuun yliopistosta. Aineisto kisitellddn luottamuksellisesti tutkimus-
aineistona ja tuloksista raportoidaan erilaisia julkaisukanavia kdyttien
tavoitteena mahdollisimman monipuolinen tulosten hyédyntdminen
ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehittdmistyOssé seka valta-
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kunnallisella tasolla ettd ammattikorkeakoulukohtaisesti.

Oheisessa linkissd on kysely, johon pyyddmme teité ystivillisesti vas-
taamaan viikon 10 loppuun (12.3.2006) mennessa. Mikili haluatte lisa-
tietoa kyselyyn ja sithen vastaamisen liittyen, pyydimme teitd ottamaan
yhteyttd tutkimuksen toteutuksesta vastaaviin Ritva Kanteliseen tai
Anneli Airolaan. Vastaamme mielellimme kysymyksiinne ja kuulemme
kommenttejanne!

http://avoinkampus.joensuu.fi/kyselyt/seurantakysely2.tp4
Aktiivista kehittdmisyhteistyotd toivoen

Ritva Kantelinen

Joensuun yliopisto

FT, professori
ritva.kantelinen@joensuu.fi
050 542 0434

Anneli Airola

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
FT, Kielipalveluiden johtaja
anneli.airola@ncp.fi

050 502 0401
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Joensuun yliopisto
Kasvatustieteiden tiedekunta
Soveltavan kasvatustieteen laitos

Mikili haluatte lisdtietoa kyselyyn ja sithen vastaamisen liittyen, ottakaa
yhteyttd tutkimuksen toteutuksesta vastaaviin Ritva Kanteliseen tai
Anneli Airolaan. Vastaamme mielellimme kysymyksiinne ja kuulemme
kommenttejanne!

Ritva Kantelinen

Joensuun yliopisto

FT, professori
ritva.kantelinen@joensuu. fi
050 542 0434

Anneli Airola

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
FT, Kielipalveluiden johtaja
anneli.airola@ncp.fi

050 502 0401
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Vastaajan taustatietoja

Sukupuoli

nainen
C mies
Ika

Suoritetut tutkinnot

E
E
E

maisteri
lisensiaatti

tohtoti

C Other: I

Opettajan pedagogiset opinnot

ei ole

C

on

Ammatillinen tutkinto

C
C

on

ei ole

Missi ammattikorkeakoulussa tyoskentelette?

C
E
E

Arcada — Nylands svenska yrkeshégskola
Diakonia ammattikorkeakoulu

EVTEK — ammattikorkeakoulu
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Oono0oooOoooooooooonoononnan

Laurea-ammattikorkeakoulu
Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulu
Haaga Instituutin ammattikorkeakoulu
Helsingin litketalouden ammattikorkeakoulu
Humanistinen ammattikorkeakoulu
Himeen ammattikorkeakoulu
Hogskolan pa Aland

Jyviskylin ammattikorkeakoulu
Kajaanin ammattikorkeakoulu
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
Lahden ammattikorkeakoulu

Mikkelin ammattikorkeakoulu

Oulun seudun ammattikorkeakoulu
Pirkanmaan ammattikorkeakoulu
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
Savonia-ammattikorkeakoulu
Poliisiammattikorkeakoulu

Rovaniemen ammattikorkeakoulu

Satakunnan ammattikorkeakoulu
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Seindjoen ammattikorkeakoulu
Svenska yrkeshéskolan
Tampereen ammattikorkeakoulu
Turun ammattikorkeakoulu
Vaasan ammattikorkeakoulu

Yrkeshégskolan Sydvist

oooon0nanon

Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia

Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiytintésuosituksista
yleiselld tasolla

Kuinka hyvin olette henkil6kohtaisesti perilld kieltenopetuksen
kéytintosuosituksista?

erittdin hyvin
hyvin
melko hyvin

heikosti

Oonon0n

en tunne kyseisid suosituksia laisinkaan

Ketki kaikki ovat ammattikorkeakoulussanne arvionne mukaan
tietoisia kyseisten suositusten olemassa olosta?

= rehtori

a johtoryhmi

a koulutusalajohtajat/koulutusohjelmajohtajat
r

didinkielen opettajat
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vieraiden kielten opettajat
ammattiaineiden opettajat

opiskelijat

i I . -

muut

Jos muut, ketka?

-
=

Kun ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kiytintosuosituk-
set annettiin, kuinka niiden tulo huomioitiin ammattikorkeakou-

lussanne?
il

4

Minkilainen rooli ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kay-
tantosuosituksilla on ammattikorkeakoulussanne kieltenopetuk-
sen kehittimistydssa tilld hetkelld henkil6kohtaisen arvionne

mukaan?
-

[~
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Suosituksissa esiin nostetut asiat olivat omassa ammattikorkea-
koulussamme kunnossa jo ennen suositusten tuloa

kylli

O

kylld, suurelta osin

0

kylld, joiltain osin

0

el
en tieda

Suositukset ovat olleet apuna ja tukena kieltenopetuksen ja kie-
liopintojen kehittimistydssa kiytinnén tasolla ammattikorkea-
koulussamme

C
C
C
C

kylld, selkedsti

kylld, jossain mairin ja jollain tavoin
ei

en tiedd

Suomalaisten ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehitti-
misty6n etenemisen kannalta on jatkossakin hyvi antaa yhteisii
suosituksia kieltenopetuksen kiytinteisti

L. kylli

toisaalta kylld, toisaalta ei

C
C

el

en tieda
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Perustelkaa vastauksenne, kiitos!

-

_._.l

Kuinka arvioitte kieltenopetuksen kiytinteiden jirjestelyt yleisel-
14 tasolla omassa ammattikorkeakoulussanne tilld hetkella?

C erinomaiset
hyvit

tyydyttavit

0O n0on

heikot

erittain heikot

Perustelkaa arvionne, kiitos!

Millé yleisarvosanalla arvioitte kieltenopetuksen laatua omassa
ammattikorkeakoulussanne?

E

erittdin korkeatasoista

korkeatasoista

@

hyvii

C tyydyttavad
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C heikkoa
C

erittain heikkoa

Perustelkaa arvionne, kiitos!

-

[~

Milld yleisarvosanalla arvioitte suomalaisten ammattikorkeakou-
lujen kieltenopetuksen tasalaatuisuutta ja kansallista vertailta-
vuutta?

erinomaista

O

hyvia

O

tyydyttavad

O

heikkoa

erittain heikkoa

Perustelkaa arvionne, kiitos!
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Lopuksi pyyddmme teitd tuomaan esiin omia ajatuksianne, na-
kemyksidnne, mielipiteitinne, kokemuksianne, toiveitanne yms.
ammattikorkeakoulujen kieltenopetukseen liittyen

-

_._.||

Lampimit kiitoksemme vastauksistanne!
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