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Abstract

In this doctoral dissertation I study modern university education and its foundations and the concept
of education. The concept of university education is analyzed by classifying the characteristics of
education and university traditions and by constituting the concept of modern university education.
The research material comprises of research literature and publications and higher education plan-
ning documents.

The advancement of education is a legal task of universities in Finland. It can also be seen
as a basic value, which defines the function and mission of the university. Traditional definition of
education denotes an individual, who is widely educated, harmonious, emphasizes ethical and aes-
thetic aspects and who defends humanity. In Finland academic education traditionally relates to a
Humboldtian university tradition, which defines education as an independent aim from professional
and social interests, emphasizes pure scientific activity and freedom to teach, research and study. This
basis enables an intellectual education.

The concept of education in modern university education is more diversified and it relates
to more extensive aims as the ones mentioned above. It converges the purposes of education and
working-life. Education includes the various skills needed in contemporary society as coping with
insecurity, problem-solving methods, flexibility, technological skills, control of change, collaborate-,
interaction- and argumentation skills and knowledge expertise. In addition the concept of education
in modern university education includes ethicality, versatility and balanced control of knowledge.

Education in modern university is also continuous process which is based on development
of diversified and various skills. Education converges the independent and extensive understanding
needed in various and transitional situations, continuous production of knowledge and the reflection
and evaluation of these.

The essential challenges in steering modern university education and in operations of univer-
sity education relates to diversification of its tasks, massification and extension, continuous changes
in internal dynamics, differentiation of disciplines and external pressures. These challenges require
reassessment of traditional academic values, missions and operations and at the same time they
require inclusion of non-academic values, missions and operations to basic missions of university.
Higher education research indicates that modern universities need more initiative, active, responsive,
innovative, evaluative and strategic approach in long-term planning and development of university
education and in adaptation of its operations to dynamic environments.

Various kinds of external pressures e.g. the emphasis on labour market and social needs, the
effects of European Union, the commercialization of research and education, the diversification of
interest groups and the multiplication of non-academic foundations require a development and evalu-
ation of the priciples, operational models, structures, aims, values and contents of university educa-
tion. These criteria need to be more complex than earlier. These development trends create needs for
reform in university administration, organization and financing.
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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan modernin yliopistokoulutuksen l&htdkohtia ja sivistyskésitystd. Yliopis-
tosivistyksen siséltod jasennetddn erittelemilld sivistyksen ja traditionaalisten sivistysyliopistomal-
lien tunnuspiirteitd ja muodostamalla modernin yliopistokoulutuksen sivistyskisitys. Tutkimuksen
aineistona kdytetddn yliopistokoulutusta arvioivaa tutkimuskirjallisuutta ja julkaisuja seké korkea-
koulupoliittisia suunnitteluasiakirjoja.

Sivistyksen edistdminen on kirjattu suomalaisessa korkeakoululaitoksessa lakisddteiseksi teh-
taviksi. Sitd voidaan pitdd myds yliopistojen tarkoitusta ja tehtivdd méadrittdvind perusarvona, jon-
ka sisdltd on perdisin useista ldhteistd. Klassinen sivistyskisitys tarkoittaa monipuolisesti kykyjain
harjoittavaa, eettisesti ja esteettisesti tasapainoista persoona, joka toiminnallaan puolustaa inhimilli-
syyttd. Akateeminen sivistys puolestaan on Suomessa traditionaalisesti perustunut saksalaisperdiseen
humboldtilaiseen yliopistoajatteluun, jossa sivistys mielletdédn tavoitteeksi, joka edellyttdd amma-
tillisista ja sosiaalisista erityisintresseistd vapaata ja puhdasta tieteenharjoittamista sekd opetuksen,
tutkimuksen ja opiskelun vapautta, joiden perusteella yksilst voivat sivistyd tiedollisesti.

Modernin yliopistokoulutuksen sivistyskidsitys on moniaineksinen ja alaltaan edelld mainit-
tuja laajempi yleistavoite. Siind yhdistyvét tydeldméldhtsiset ja sivistivit pyrkimykset. Sivistykseen
liittyy monitahoiset nyky-yhteiskunnassa tarvittavat valmiudet: epdvarmuuden sietdminen, ongel-
manratkaisutaidot, joustavuus, teknologinen osaaminen, muutoksen hallinta, yhteistyd-, vuorovai-
kutus- ja argumentaatiotaidot ja tiedollinen asiantuntijuus. Néiden lisdksi modernissa yliopistokou-
lutuksessa sivistykseen sisdllytetddn myos klassisen sivistyksen periaatteista eettisyys, monialaisuus
sekd tiedon ja tietdimyksen tasapuolinen hallinta. Sivistyminen on modernissa yliopistokésityksessd
jatkuva ja dynaaminen prosessi, joka perustuu valmiuksien monipuoliselle kehittdmiselle. Sivistyk-
sessd yhdistyy muuttuvissa tilanteissa tarvittava itsendinen ja laaja-alainen osaaminen, jatkuva tiedon
tuottaminen ja ndiden reflektointi ja arviointi.

Modernin yliopistokoulutuksen ohjauksen ja modernin yliopistokoulutuksen toiminnan haas-
teena on yliopistojen tehtdvien monipuolistuminen, yliopistojen massoittuminen ja laajentuminen,
yliopistojen toiminnan sisdisen dynamiikan jatkuvat muutokset, tieteenalojen eriytyminen, arvolidh-
tokohtien erilaistuminen ja ulkoapiin ohjautuvien kehitystrendien lisdéintyminen. Haasteisiin vas-
taaminen edellyttdd yhtddltd perinteisten akateemisten arvojen, tehtivien ja toimintatapojen uudel-
leenarviointia ja toisaalta uusien ei-akateemisten arvojen, tehtidvien ja toimintatapojen siséllyttdmistd
yliopistojen toimintaan. Keskeisissid korkeakoulupoliittisissa tutkimuksissa osoitetaan, ettd yliopis-
toinstituutioiden toiminnalta edellytetédéin aiempaa aloitteellisempaa, aktiivisempaa, responsiivisem-
paa, innovatiivisempaa, itsechjautuvampaa, arvioivampaa ja strategisempaa otetta sekd yliopisto-
koulutuksen pitkdn aikavélin suunnittelussa, kehittimisessd ettd toiminnan sopeuttamisessa uusiin
toimintaympdéristdihin.

Ulkoapdin ohjautuvuuden lisdéntyminen: esimerkiksi ty6eldmélghtoisyyden ja yhteiskun-
nallisen tehtéivdn korostaminen, Euroopan unionin vaikutukset kansalliseen koulutuspolitiikkaan,
koulutuksen ja tutkimuksen markkinoistuminen, toimintaympéristdjen muutokset, intressitahojen
monipuolistuminen ja ei-akateemisten ldhtékohtien lisdéntyminen edellyttdvit yliopistokoulutuksen
periaatteiden, toimintamallien, rakenteiden, tavoitteiden, arvojen ja sisiltdjen uudenlaista suunnitte-
lua ja my6s arviointia aiempaa monitahoisemmilla kriteereilld. Kehitystrendit luovat paineita uudis-
taa yliopistojen hallintoa, organisaatiota ja rahoitusrakennetta.
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Yleinen suomalainen asiasanasto (YSA): yliopistot; koulutus; tutkimus; opetus; kehitys;
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| Tutkimuksen lahtokohdat

liopistolaitoksella on ollut ldpi historiansa tdrked tehtdvd ulkopuoliseen maailmaan

ndhden. Ensimmadiset ldnsimaalaiset yliopistot kouluttivat keskiaikaisen maailman
tarpeisiin pappeja, lddkireitd ja juristeja Salernossa, Bolognassa ja Pariisissa 1100-luvulla'.
Ammatillinen funktio on sdilynyt alkuaikojen yliopistolaitoksesta l4htien yliopiston idean
keskeisend osana, vaikka sen painotukset ovat vaihdelleet eri aikakausina.

Suomen ensimmdinen yliopisto perustettiin Ruotsin vallan aikana vuonna 1640
Turkuun. Kuninkaallisessa Turun akatemiassa oli neljd tiedekuntaa: teologinen, lainopilli-
nen, ladketieteellinen ja filosofinen. Vendjén vallan aikana Kuninkaallinen Turun akatemia
muuttui ensin Keisarilliseksi Turun akatemiaksi ja Helsingin noustua Suomen suuriruhti-
naskunnan péddkaupungiksi Turun akatemia siirrettiin uuteen padkaupunkiin, minkd seu-
rauksena Keisarillisen Aleksanterin-Yliopisto aloitti toimintansa vuonna 1828. 177 vuotta
myShemmin itsendisessd Suomessa on 20 yliopistoa?, joissa tutkinnon voi suorittaa 21 eri
koulutusalalla.

Nykyisin suomalainen yliopistolaitos on samanaikaisesti tieteen-, koulutuksen- ja
yhteiskunnan instituutio. Yhi useammin sitd pidetddn myos palveluinstituutiona, joka tarjo-
aa erilaisia koulutus- ja tutkimuspalveluita yhteiskunnan ja elinkeinoeldmén eri toimijoille.
Traditionaalisesti yliopistoa on pidetty sivistyslaitoksena, jossa johdatetaan laaja-alaiseen
kehitykseen ja kasvatetaan kansalaisia tdysivaltaisiksi, eettisesti voimakasluonteisiksi, tie-
dolliset edellytykset omaaviksi, itsendisiksi kansalaisiksi.

! Keskiaikaisten yliopistojen koulutusfunktiosta (ks. tarkemmin esim. Scott 1984; Ortega 1998/1946).
Peter Scott (1984) on jakanut yliopiston historian kolmeen eri vaiheeseen (1) keskiaikaiseen yli-
opistoon, (2) humanistiseen tai traditionaaliseen yliopistoon ja (3) moderniin multiversityyn (Scott
1984, 23). Nyky-yliopistoja voidaan pitdd myds joidenkin arvioissa postmoderneina instituutioina
(ks. esim. Smith & Webster 1997; vrt. Lyotard 1985) tai kuten Bill Readings (1996) on ymmaértinyt
nyky-yliopiston Posthistorical University -kisitteelld (Readings 1996, 119—-134). Sosiologisessa tut-
kimuskeskustelussa on viime vuosikymmenen aikana pohdittu tarkemmin modernin ajan tunnuspiir-
teitd ja modernin ajan transitioita. On puhuttu esimerkiksi riskiyhteiskunnasta ja toisesta modernista
(Beck 1996; Beck & Giddens & Lash 1995) seké notkeasta modernista (Bauman 2002.) Téssi tutki-
muksessa arvioidaan massoittuneen nyky-yliopistokoulutuksen sisdistd dynamiikkaa, josta kdytetddn
my0s késitettd moderni yliopisto (vrt. Scott 1995, 113-117).

2 Niistd kymmenen on monitieteellisid yliopistoja, kuusi erikoistuneita korkeakouluja ja nelji taide-
korkeakouluja.
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Yliopistojen sivistystehtdvan historiallinen alkuperd liittyy péddsddntdisesti, nykyi-
sen suomalaisen yliopistolaitoksenkin esikuvana pidettyyn uuteen yliopistoajattelutapaan,
humboldtilaisen sivistysyliopistoihanteeseen. T#td 1800-luvun alussa syntynytti yliopiston
ideaa pidetddn modernin, tutkimuksen ja opetuksen yhdistdvin, yliopiston perusteena. Ajat
ovat muuttuneet merkittivilld tavalla romantiikan, saksalaisen idealismin, uushumanismin
ja filosofian lapdisemistd 1800-luvun alun Saksasta, jolloin Wilhelm von Humboldtiin hen-
kilsitynyt yliopistotraditio sai alkunsa. Tarve sivistyksestd kidytdville koulutuspoliittiselle
keskustelulle ja yliopistokoulutuksen perusteita pohtivalle analyysille on kuitenkin nyky-
aan ehkdpd ajankohtaisempaa kuin aiemmin, silld yliopistot joutuvat selvépiirteisemmin
reagoimaan ympiérilld tapahtuviin yhteiskunnallisiin, taloudellisiin, kulttuurisiin ja poliit-
tisiin muutoksiin ja niistd seuraaviin vaatimuksiin ja haasteisiin. Modernit yliopistot jou-
tuvat toimimaan yhi nopeammin muuttuvissa ympéristoissé, jotka edellyttivit yksittdisilta
yliopistoilta muutos- ja sopeutumisvalmiuksia ja korkeakoulupolitiikalta uusia linjauksia ja
yliopistojérjestelméin kokonaisarviointia.

Nykyistd yliopistolaitosta kuvaa monenkaltaisten ja toisinaan ristiriitaisten arvojen,
tehtdvien, vaatimuksien ja toiminnan tavoitteiden yhtiaikaisuus. Tétd on esimerkiksi kor-
keakoulututkimuksessa kisitteellistetty puhumalla massoittuneesta yliopistolaitoksesta (ks.
esim. Trow 1974, 2005; Scott 1995), markkina-arvojen sulautumisesta koulutuspolitiikkaan
ja yliopistokoulutukseen (ks. esim. Vilimaa ym. 1997; Helenius ym. 1996; Slaughter &
Leslie 1997; Clark 1998) ja yliopistolaitoksen monimuotoistumisesta ja monipuolistumi-
sesta (ks. esim. Kogan 1996; Meek ym. 1996; Kerr 2003/1963). Yliopiston on néhty olevan
kriisissd (ks. esim. Scott 1984; Jalkanen & Lestinen 1993) tai raunioina (Readings 1996).
Yliopistojen tehtévistd ja tarkoituksesta kdydéddnkin jatkuvaa, eri intressitahojen vélistd?,
keskustelua.

Tyypillisesti modernien yliopistojen toimintaympérist6 on jannitteinen, miké tarkoit-
taa arvojen, toimintatapojen, intressien ja osapuolien monimuotoisuutta ja samanaikaisuut-
ta. Toiminnan jénnitteisyys korostuu yleensd osapuolien lisdédntyessd. Yliopistolaitoksen
toimijoiden lisddntymistd on havainnollistettu esimerkiksi Triple Helix -kisitteelld, jolloin
valtio, elinkeinoeldma ja yliopistot pyrkivit vuorovaikutteiseen ja aktiiviseen yhteistydsuh-
teeseen (ks. Etzkowitz & Leydesdorff 1997; vrt. esim. Altbach 1999, 116; Nowotny ym.
2001).

1990-luvulla alkanut uuden ohjaus- ja kehittdmiskulttuurin integrointi suomalaiseen
koulutuspolitiikkaan on osoitus markkinaperusteisen kisitteistén merkitysarvon korostu-

3 Lihiaikoina suomalaisen yliopistolaitoksen tulevaisuutta, haasteita ja sen ongelmia on arvioitu mo-
nissa eri tyoryhmissé, tutkimuksissa ja intressitahojen julkaisuissa (ks. esim. Nevala 1999; Jauhiai-
nen ym. 2001; Vilimaa 2001c; Kivinen ym. 2002; Lampinen 2003; Mustajoki 2002; Aittola 2003;
Hakala ym. 2003; Michelsen 2004; OPM 2004c; OPM 2004f; Treuthardt 2004; Valtioneuvoston
kanslia 2004b; Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 2005).
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misesta yliopistojen toiminnassa. Uusliberalistisesti* painottuneista viittimistd haettiin
yliopistolaitoksen toiminnalle uutta ohjenuoraa. Viimeistddn siirtymd tulosvastuulliseen
korkeakoulupolitiikkaan on nédhddkseni muodostanut jatkuvan tarpeen yliopistoinstituution
olemuksesta, tehtdvistd, toiminnasta ja toiminnan edellytyksistd kaytavélle keskustelulle.

Yliopistojen ohjauksessa kidytettdvd korkeakoulupoliittinen tulosajattelu perustuu
pelkistetysti tavoitteiden, keinojen ja suoritusten sopimiseen ja rationalisointiin eri muo-
doissa. Sopimuksia vahvistetaan sekd opetusministerién ja yliopistojen, yliopiston ja tie-
dekuntien ettd tiedekuntien ja laitosten ja nykyisin my®s laitosten ja opiskelijoiden vélillds.
Sopimuksilla pyritddn lisddmadn yliopistojen, tiedekuntien ja laitoksien toiminnan tehok-
kuutta ja tuloksellisuutta médritellyn ajanjakson aikana. Yliopistojen sisdiset rahanjako-
mallit vaihtelevat yliopisto- ja sopimuskohtaisesti. Pddosin tulossopimusrahoitus perustuu
tutkintotavoitteille ja niistd palkitsemiseen.

Yhteistd niille sopimuksille on, ettd niilld pyritddn vakauttamaan ja tehostamaan toi-
mintaa, tavoitteellistamaan ja rationalisoimaan yliopistojen perustehtivien toteutumista ja
hallitsemaan resurssien ja seurauksien vilistd yhteyttd. Toisaalta koulutuspoliittisella oh-
jauksella on pitkdn aikavilin suunnitelmallinen, tulevia tarpeita ennakoiva, funktio, joka
nykyisin edellyttdd myo6s tulos- ja tehokkuusperustaista koulutuspoliittista ohjausta ja yli-
opistojen toiminnan arviointia (ks. esim Lehtisalo & Raivola 1999).

1990-luvulla uudistetussa koulutuspoliittisessa ohjausjérjestelméssé siirryttiin keski-
tetystd suunnittelujirjestelméstd tulostavoitteille perustuvaan ohjaukseen. Ohjausjarjestel-
mén vudistuksella on nihty lisénneen esimerkiksi yliopistojen institutionaalista autonomi-
aa (ks. esim. Eskola 2002, 364). Markkinavaikutteiseen koulutuspolitiikkaan siirtymiseen
liittyi my®s subsidiarioiva hallinnon hajauttaminen (Lehtisalo & Raivola 1999, 53). Vaikka
riippumattomuus ja vapaus ylldpitdjasta ovat lisddntyneet, on uudessa ohjausjirjestelméssé
yliopistoilla korostuneempi vastuu toiminnastaan, mik4 ilmenee esimerkiksi tarpeena hank-
kia ulkopuolista rahoitusta.

Yleismaailmallisesti ajankohtaisia yliopistokoulutuksen muutosta ennakoivia ke-
hityssuuntia ovat muun muassa yliopistokoulutuksen massoittuminen ja opiskelijoiden
madrillinen kasvu (Scott 1995; Trow 2001, 2005), yliopistojdrjestelmén rakenteiden ja
toimintamuotojen monimuotoistuminen (Meek ym. 1996; Kerr 2003/1963; Trow 2003),
yliopistolaitoksen ja tieteenalojen sisdinen eriytyminen, rahoitusmallien muutokset ja yli-
opistojen markkinoistuminen (Helenius ym. 1996; Slaughter & Leslie 1997; Clark 1998;

4 Uusliberalismin perusteesind on ajatus kilpailutilanteesta erilaistumista tuottavana ympéristéna.
Erilaistumista, tdsséd ideologiassa, seuraa jirjestelmén muutosherkkyys, joustavuus ja sopeutuvuus.
Uusliberalistinen malli perustuu kilpailulle ja kisitykselle, ettd kilpailun tulokset ovat koulutuspoli-
titkan tavoitteiden mukaisia. T4ll6in kilpailua kdytetdsn sekd tavoitteena ettd ohjaamisen vilineend.
(Vélimaa ym. 1997.; vrt. Dill 1997; Meek 2000)

3 Viittaan tilld niin kutsuttujen henkilokohtaisten opintosuunnitelmien (HOPS) tekemiseen, joilla
pyritdén tavoitteellistamaan opintoja.
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Becher & Trowler 2001) ja kasvava kansainvilinen yhteistyd sekd globalisaation vaikutuk-
set yliopistokoulutukseen (ks. esim. UNESCO 1995; Readings 1996; Vilimaa 2001c; Aitto-
la 2003; Scott 2003; Altbach 2004; Council of the...2004; OPM 2004b; Bleiklie 2005).

Laajentuneen yliopistojirjestelmin toiminnalliset ongelmat, yliopistokoulutuksen
tehostamis- ja tavoitteellistamispyrkimykset ja yliopistojen tehtivikentin laajentuminen
kuvaavat modernin yliopistokoulutuksen nykytilaa ja sen tulevia haasteita (ks. esim. Clark
1998, 2003; Scott 1995, 2002; Altbach 1999; Sporn 1999a; Vilimaa 1997b; Treuthardt
2004). Niiden lisdksi tiedontuotannossa, tydmarkkinoilla, taloudessa, tyteldméssa ja ikidra-
kenteessa tapahtuvat murrostrendit vaikuttavat yliopistojen tuleviin haasteisiin. (ks. esim.
Teichler 1996; Gibbons ym. 1994; Henkel 1997; Barnett 2000; Nowotny ym. 2001; OPM
2003; OPM 2004a; OPM 2004b).

Edelliset kehityssuunnat ilmentivét yliopistolaitoksen kokonaisuutta hahmottavalle
tutkimukselle erityistd tarvetta. Massayliopistokoulutukselle ja yliopiston sivistystehtdville
nykyiset kehityssuunnat ovat haasteellisia ja ne ilmentévét monia eri intresseihin palautuvia
jannitteitd mistd seuraa se, ettd on tirkedd selvittdd mikd on modernin yliopiston sivistyské-
sitys, millainen on modernin yliopistokoulutuksen tila ja millaisia tulevaisuuden haasteita
moderni yliopistokoulutus kohtaa. Modernilla yliopistokoulutuksella tissd tutkimuksessa
tarkoitetaan timénhetkistd yliopistokoulutusta.

Tutkimuksen tehtdviinasettelu

Tutkimuksessa analysoidaan modernin yliopistokoulutuksen perusteita, nykytilaa ja haas-
teita kahden pédteeman: modernin yliopistokoulutuksen ldhtSkohtien ja sivistyskésityksen
kautta. Tutkimuksen ldhdeaineisto koostuu pédasiassa korkeakoulu- ja yliopistotutkimuk-
sen julkaisuista, tieteellisistd artikkeleista ja yliopistolaitoksen kehittdmistd késittelevisti
korkeakoulupoliittisista dokumenteista. Tarkoituksenani on pohtia mika on yliopistokoulu-
tuksen tarkoitus ja mitkd ovat ne yliopistokoulutuksen tunnusmerkit, joiden perusteella yli-
opistoa voidaan pitdd yliopistona, korkeimpana muodollisen koulutuksen sivistdving insti-
tuutiona. Tutkimuksessa kdytdvid analyysid modernin yliopistokoulutuksen ldhtokohdista
ja sivistyskasityksestd konkretisoidaan suomalaisen yliopistokoulutuksen esimerkeill.

Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Mitkd ovat modernin yliopistokoulutuksen 1&htokohdat?
2) millainen on modernin yliopistokoulutuksen sivistyskisitys?

Tutkimuksessa kdydain teoreettista keskustelua (ks. esim. T6tt6 2004, 10) modernin yliopis-

tokoulutuksen ldhtdkohdista, tehtdvistd, arvoista, ongelmista ja tulevaisuuden haasteista yli-
opistokoulutuksen rakenne- ja instituutiotasolla. Tutkimuksen tavoitteena on esittdd arvio
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modernin yliopistokoulutuksen [dhtékohdista, sivistyksen asemasta ja tarkoituksesta mo-
dernissa massayliopistossa ja yksiléidd modernin yliopistokoulutuksen tulevaisuuden haas-
teet. Modernin yliopistokoulutuksen ldhtékohtia jasennettdessd tutkimuksessa eritellddn
muutoksia, joita massoittumisen seurauksena yliopistokoulutuksen tavoitteissa, tehtdvissé,
toimintaympéristdssé, arvoissa ja periaatteissa on tapahtunut sekd analysoidaan nykyajan
korkeakoulupoliittisten tendenssien vaikutuksia yliopistokoulutukseen.

Tutkimus on koulutuspolititkan alan tutkimus, jolla on yhtymékohtia eri tieteenalat
yhdistdviin korkeakoulututkimukseen. Koulutuspolitiikka on mahdollista ndhd4 osana so-
siaalipolitiikkaa (ks. esim. Waris 1980; Raunio 1987), mutta koulutuspolitiikkaa ei muodos-
ta itsendistd tieteenalaa. Sosiaalipolititkan keskeiset pddmaérit hyvinvoinnin ja tasa-arvon
lisddminen sekd taloudellisen toiminnan perustan vahventaminen ja taloudellisen kasvun
edesauttaminen (ks. esim. Hellsten & Riihinen 1985; Raunio 1995) liittyvit erottamatto-
masti mys koulutuksella tavoiteltaviin paddmairiin (Kivinen & Rinne 1999).

Koulutuksen sosiaalipoliittisesti relevantti vaikutus ilmenee esimerkiksi koulutuksen
taloudellisessa funktiossa, jolloin koulutuksella pyritddn vastaamaan tyévoimatarpeeseen,
lisddmdin tydvoiman osaamistasoa, vaikuttamaan tyollisyyteen ja kansalliseen kilpailuky-
kyyn. Tami funktio on ollut hallitseva varsinkin 1950-luvulta alkaneesta samanaikaisesta
hyvinvointivaltion ja korkeakoulujirjestelmin rakentamisesta l&htien ja on voimistunut tul-
taessa 2000-luvulle, jolloin koulutuksen rooli kansakunnan sosiaalisen koheesion, kilpai-
lukyvyn ja tydllisyyden taustalla on voimistunut ja muodostunut myds Euroopan unionin
toiminnassa tavoiteltavien pddméadrien keskeiseksi instrumentiksi. Lissabonin strategian ja
Euroopan sosiaalisen mallin (ks. esim. Saari 2002) tavoitteiden merkittdvini, joskin epi-
suorana, osatekijani on koulutus.

Tutkimuksen kahden pddteeman modernin yliopistokoulutuksen [htSkohtiin ja sivis-
tyskésitykseen liittyvalld keskustelulla esitdn ja arvioin, p4ddasiassa kansainvilisessd, kor-
keakoulututkimuksessa esitettyjd nikemyksid massayliopistoproblematiikasta ja modernin
yliopistokoulutuksen tulevaisuuden haasteita. Korkeakoulupoliittisen suunnitelun, korkea-
koulututkmuksen ja yliopistojen toiminnan nakdkulmista on tirkedd ymmaértdd modernin
massayliopiston dynamiikkaa, toimintaa ja suhdetta sivistystehtivian.

Arvioitaessa yliopistojen sivistystehtivdd on huomioitava, ettd se tavallisesti liite-
td4n traditionaaliseen, 1800-luvulla muotoutuneeseen, kisitykseen sivistyksestd ja yliopis-
tosta (esim. humboldtilaiseen traditioon), jonka jilkeen yliopistojen toiminnassa ja myds
sivistystehtdvin painopisteissd on tapahtunut suuria murroksia. Médriteltdessd modernin
yliopistokoulutuksen sivistyskésitystd ja modernin yliopistokoulutuksen tulevaa kehitysté
on arvioitava erityisesti niitd muutoksia, joita on tapahtunut yliopistojen toimintaympéris-
tssd, sen tavoitteissa ja tehtdvissd, arvolahtdkohdissa ja toiminnan dynamiikassa, silld yli-
opistojen toiminnan kehittdminen on jatkuva prosessi, jossa tasapainoillaan eri intressien
ja tavoitteiden vlilld. Yliopiston sivistystehtdvi, johon esimerkiksi Suomessa velvoitetaan
yliopistolaissa, on paitsi yksi yliopiston perustehtdvistd my6s olennainen osa yliopiston
itseymmarrystd. Yliopistojen sivistystehtdvidn liittyy jatkuva tarve arvioida sitd aikalais-
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maailman nikokulmasta. Erityisesti niistd syistd on tirke#dd arvioida sivistystd modernin
yliopistokoulutuksen nikskulmasta.

Sivistyksen arviointi modernissa yliopistokoulutuksessa edellyttdd modernin yliopis-
tokoulutuksen perusteiden arvioimista (luku 2) ja modernin yliopistokoulutuksen sivistys-
kasityksen arviointi edellyttdd perusteiden lisdksi ymmarrystd klassisesta sivistyskisityk-
sestd ja traditionaalisista yliopistomalleista (luku 3). Tutkimuksen lukujen jakamisessa olen
noudattanut titd logiikkaa. Luvussa 2 erittelen ja arvioin modernin yliopistokoulutuksen
lahtokohtia siten, ettd ensin luvussa arvioidaan modernin yliopistokoulutuksen rakenteelli-
sia lahtokohtia: massoittumista ja monimuotoistumista ja timén jédlkeen arvioidaan moder-
nin yliopistokoulutuksen arvoldhtokohtia: akateemisen yhteisén yleisten arvoldhtokohtien
ja akateemisen vapauden arvoldht6kohtien ndkokulmista. Luvussa 3 arvioin moderniin yli-
opistokoulutuksen sivistyskésitystd, erittelemélld sivistyksen késitettd, arvioimalla kahden
traditionaalisen sivistysyliopistomallin erityispiirteitd yliopistokoulutuksen sivistystehti-
vistd ja muotoilemalla modernin yliopistokoulutuksen sivistyskésityksen tunnuspiirteitd.
Luvussa 4 esitin modernin yliopistokoulutuksen keskeisié kehityssuuntia, tutkimuksen yh-
teenvedon ja tutkimuksen johtopaétokset.



2 Modernin yliopistokoulutuksen lahtokohdat

Pééiasiassa nopeasta teollistumisesta seurannut 1900-luvulle ajoittunut koulutusjérjes-
telmén vusjako ja sitd seurannut yhteiskunnan palveluvaltaistuminen (vrt. Scott 1995;
Haven 1998; ks. liitekuvio 1), hyvinvointivaltiokehitys, talouden, kulttuurin ja yhteiskun-
tien globalisaatio, tietoon perustuvien teknologioiden ja tiedon tuotannon merkityksen kas-
vu, korkeakoulutuksen vaikutusten korostuminen niin kansakunnan talouteen, osaamiseen
kuin kilpailukykyyn ja ammattiperusteisuus koulutuksessa on vaikuttanut yliopistolaitok-
seen olennaisesti ja sen rakenteita muuttavalla tavalla.

1900-luku voidaan mairitelld tieteen, tieteellisen tiedon, viestén koulutustason nou-
sun (ks. liitekuvio 2) ja yliopistokoulutuksen vuosisadaksi. Toisen maailmansodan jélkeise-
nd viiddenkymmenen vuoden ajanjaksona esimerkiksi suomalainen korkeakoulujérjestelméi
laajeni alueellisesti eri puolelle Suomea, opiskelijamdird kasvoi kymmenkertaiseksi seké
korkeakoulujirjestelmi kehittyi keskeiseksi yhteiskunnan suunnannéyttéjéksi, kansallisen
kilpailukyvyn ja taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin muodostamisen osatekijiksi. (Nevala
2002; Eskola 2002)

Kun korkeakouluopiskelijoita vuonna 1954 oli 16 000, joista yli puolet opiskeli maan
ainoassa valtiollisessa yliopistossa® Helsingiss4, niin vuosituhannen vaihteen jilkeen vuon-
na 2004 yliopistoissamme opiskeli 174 324 opiskelijaa. Samanaikaisesti luotiin aktiivinen
ja jérjestelmillinen tiede- ja koulutuspolitiikka ohjaamaan ja kehittdméin korkeakoulujar-
jestelmin toimintoja, suunnittelua, arviointia ja toteuttamista. (Nevala 2002; Eskola 2002;
KOTA-tietokanta.) Vuonna 1950 korkea-asteen’ tutkinnon oli suorittanut viestosta (yli 15-
vuotiaat) 60 000 henked, kun vuonna 1995 tutkinnon suorittaneiden mééra yhdeksinkertais-
tui yli puoleen miljoonaan, korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden prosentuaalinen osuus
kasvoi kahdesta kahteentoista prosenttiin (Haven 1998, 136; ks. liitekuvio 4).

¢ Tuohon aikaan Suomessa oli siis yksi valtion yliopisto, kolme valtion korkeakoulua seki yksityisid
yliopistoja ja korkeakouluja kuten Turun yliopisto ja Yhteiskunnallinen korkeakoulu. Viimeksi mai-
nitusta muotoutui ajan saatossa Tampereen yliopisto (ks. esim. Eskola 2002). Suomalaisen yliopis-
tojarjestelmén laajenemisen aikataulu ja sen volyymin kasvu on ollut nopeaa, harva professori olisi
1950-luvulla voinut kuvitella millainen yliopistoverkko Suomessa on 2000-luvun alussa ja millaisia
laadullisia muutoksia esimerkiksi yliopistojen siséisissd toimintavoissa ja -arvoissa tulee tapahtu-
maan.

7 Korkea-aste = ylemmin ammatillisen opiston tai yliopistotutkinnon suorittaneet. Korkeakouluaste
= yliopisto tai ammattikorkeakoulututkintoa vastaava tutkinto.
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Vajaan viidenkymmenen vuoden aikana Suomeen muodostettiin alueellisesti kattava,
koko kansakunnan tarpeita palveleva, demokraattinen ja tieteen- ja oppialoilta monimuo-
toinen ja suhteellisen suorituskykyinen yliopistojérjestelmé, joka on aikaansaannoksena
huomattava muistettacssa millainen haaste liittyy yliopistojen perustamiseen, toiminnan
alullepanemiseen ja vakiinnuttamiseen, seki tieteellisesti ja koulutuksellisesti korkeatasoi-
sen jarjestelmin kehittimiseen, nédinkin rajallisen ajanjakson aikana (vrt. esim. Michelsen
2004, 25-29).

Kansallisen yliopistojérjestelmén ja systemaattisen korkeakoulupoliittisen suunnit-
telun ja ohjauksen historia on siis Suomessa varsin lyhyt; molemmat ovat syntyneet pdi-
asiassa 1950-luvun jélkeen. Tadma4 kehitystrendi noudattelee kehittyneiden ldnsimaiden yli-
opistojarjestelmien massoittumiskehitysti ja opiskelijamiirin ekspansiota, joka on myos
muissa kehittyneissd ldnsimaissa tapahtunut padasiassa 1900-luvun aikana.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa vuonna 1940 collegeissa ja yliopistoissa opiskeli 1.5
miljoonaa opiskelijaa, kun vuonna 2000 opiskelijoita oli jo yli 15 miljoonaa (ks. esim. Fo-
rest & Kinser 2002.; ks. my6s Kerr 2003/1963). Yhdysvaltalaisen korkeakoulujérjestelmin
kehitystd ilmentdd esimerkiksi Kalifornian yliopiston (University of California) kehitys.
Vuosien 1900-2000 vililla Kalifornian yliopiston on laajentunut yhden kampuksen yli-
opistosta kymmenen kampuksen metauniversityksi, niin kuin John Douglass sitd nimitt4.
Vuonna 2000 yliopiston kokonaisbudjetti oli 9.6 miljardia dollaria, josta Kalifornian osa-
valtion osuus noin 26 prosenttia ja kokonaisopiskelijamdéard 182 000. Sata vuotta aiemmin
opiskelijamaari oli noin 2000 ja kokonaisbudjetti noin 400 000 dollaria. (Douglass 2002,
2-4.)

Metauniversityn keskeinen tunnuspiirre on yhtdéltd organisaation monimutkaisuus
ja toisaalta toimintaympéristoissé tapahtuvien muutoksien vahventuminen, jotka ilmenevit
erityisesti lisédédntyvien yhteiskunnallisten siteiden vaikutuksina yliopistojen tehtéviin, kou-
lutukseen sekd tutkimuspyrkimyksiin. Teknologinen kehitys, tietotalouden ja globalisaation
vaikutukset, yliopistojen ja elinkeinoeldmén vilinen yhteistyd, yliopistojen tehtdvi kansa-
kunnan taloudellisen kehityksen myétiavaikuttajana, valtion intressit yliopistoja kohtaan ja
yleensd murroksien mittakaavan laajuus esimerkiksi opiskelijackspansiossa kuvaavat me-
tauniversityn muuttuvaa toimintakenttdd. (Douglass 2002, 2—4.)

Yhdysvaltalaisen korkeakoulujérjestelmén kehittymisprosessi koko vieston instituu-
tioksi alkoi jo 1940-50-luvuilla, kun se Lantisessd-Euroopassa ajoittui 1960—70-luvuille
(Scott 1998). Yli puolet Iso-Britannian yliopistoista on perustettu 1960-luvun jdlkeen (Scott
1995). Iso-Britannian korkeakoulujirjestelmin kehitystd onkin kuvattu kahden eri kehitys-
aallon kautta: yhtdaltd 1960-luvulla alkaneen korkeakoulujirjestelmin massoittumis- ja
laajentumiskehitykselld ja toisaalta binaarijérjestelmén sektoreiden (yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen) yhdistymiselld yhtendiseksi (unified system) korkeakoulujérjestelméksi
(Scott 1995; Mayhew ym. 2004; vrt. esim. Scott 1984, 117-150; Dougherty 1999).

Ison-Britannian korkeakouluissa opiskelevien opiskelijoiden miéra on nelinkertais-
tanut viimeisen neljainkymmenen vuoden aikana 500 000 opiskelijasta 2 miljoonaan opis-
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kelijaan (HERO 2004; Lowe 2002; Becher & Trowler 2001; vrt. Scott 1995). Nykyiset
yliopistot ovat, kuten esimerkiksi Peter Scott on todennut, kauttaaltaan modernin ajanjak-
son instituutioita (Scott 1995, 11) ja niiden kehitys on edellyttdnyt sekd kehittynyttd talous-
jéarjestelmdd ja talouskasvua ettd avointa ja demokraattista yhteiskuntajérjestelméd (Scott
1984, 59).

2.1 Rakenteelliset lahtokohdat

Yliopistojarjestelmien laajentaminen, massoittuminen ja tehtdvinasettelun vélineellisty-
minen ilmentdvit erityisesti yhteiskunnan ja talouden modernisaatiota. Sosioekonomisten
murroksien vaikutuksesta yliopistojen keskeiseksi primééritehtdviksi muotoutui kansakun-
tien pddmdadrien saavuttamisen edistiminen. Sosioekonomisten ja poliittisten taustateki-
joiden vaikutusta voimistivat tieteen tendenssit ja akateemisen maailman murrokset. Tra-
ditionaalisen eliittiyliopiston transitio massayliopistoksi oli seurausta kolmella eri tasolla
samanaikaisesti tapahtuneista muutoksista; akateemisen kulttuurin, poliittisen jdrjestelmén
painotuksien ja sosio-ekonomisten taustamuuttujien murroksista. Yliopiston murrokset ei-
vit siis ole lineaarisia siirtymid vaiheesta toiseen, vaan niihin siséltyy monimutkaisia eri
intressejd yhdistdvid kehitystendenssejd. (Scott 1995, 33 & 166-174.)

Vaikka yliopistoja on perinteisesti pidetty varsin muuttumattomina instituutioina® nii-
den toimintatapojen, toiminnan arvojen, hierarkkisen rakenteen ja perustehtdvien suhteen,
vaikuttavat nykyisin yhteiskunnan nopeasykliset muutostekijidt entistd painokkaammin
yliopistojen keskeisiin periaatteisiin. Erityisesti yhteiskunnan tiedontarpeeseen vastaami-
nen, taloudellisen kehityksen turvaaminen ja uusien asiantuntijoiden koulutusfunktio ovat
lisinneet yliopistoille osoitettujen kehittdmisvaateiden lukumiirdd. Esitetyt vaateet perus-
tuvat usein yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja ty6- ja talouspoliittiseen relevanssiin.
Yhteiskunnallinen relevanssi yhdistyi yliopistojérjestelmien massoittumisen alkuvaiheessa
hyvinvointivaltion rakentamiseen ja nyttemmin silld eksplikoidaan esimerkiksi kansallista
kilpailukyky4 ja alueellista vaikuttavuutta.

® Eurooppalaisista vuoteen 1520 mennessd perustetuista noin 80 olemassa olevasta instituutiosta,
joiden toimintatavat, periaatteet ja rakenteelliset erityispiirteet ovat sdilyneet suhteellisen muuttu-
mattomina ja selkeésti erottuvina, noin 70 on yliopistoja. (ks. esim. Kerr 1987, 2003/1963; van Vught
1999, 349.) Vaikka perustoimintatavoiltaan, periaatteiltaan ja erityispiirteiltdsn yliopistot instituuti-
oina ovat sdilyneet historian eri vaiheissa suhteellisen muuttumattomina, on yliopistolaitoksen histo-
riallisen kaareen pituutta ndhty selittineen pikemminkin se, ettd ne ovat muuttuneet niin paljon (ks.
Scott 1995, 12). Tami yliopistojen kyky muuntua ja sopeutua muutoksiin ja haasteisiin korostunee
tulevaisuudessa entisestdén.
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2.1.1 Massoittuminen

Yliopistokoulutus muuttui 1900-luvun aikana sekd Suomessa ettd kansainvélisesti eliittien
koulutuksesta massamittaiseksi koko kansan korkeakoulujérjestelméksi (ks. esim. kuvio 1;
Trow 1974, 2001; Clark 1983, 1998; Ahola 1995; Scott 1995; Halsey 1996/1958; Altbach
1999; Lowe 2002; Kerr 2003/1963). 1900-luvun puolivélin jélkeiseen aikaan liittyvit yli-
opistolaitoksen kehittimisen murrokset pelkistyvit esimerkiksi Kivisen, Rinteen ja Ketosen
hahmottelemaan kolmiportaiseen jaotteluun: akateemis-traditionalistiseen, lakisééteiseen
kehittdmiseen ja tulosvastuulliseen yritysyliopistoon (Kivinen ym. 1993; vrt. Lampinen
1998).
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Kuvio 1. Korkeakouluasteen tutkinnon suorittanut viestd 1970-1995
Lihde: Haven 1998, 142.

Yliopistokoulutuksen laajentumisen ja massoittumisen yleisend indikaattorina voidaan pitéd
tydvoiman koulutustasoa, joka on Suomessa kohonnut varsin nopeasti 1970-luvulta lahtien
(ks. Haven 1998, 173-182). Korkeakouluasteen tutkinnon suorittaneen viestdn prosentu-
aalinen muutos oli vuosien 1970-1995 vililld noin 212 prosenttia, tutkinnon suorittaneita
oli vuonna 1970 95 000 ja 1995 noin 300 000. (Haven 1998, 142; kuvio 1). Yliopistoissa
suoritettiin vuonna 1981 10 819 tutkintoa, kun vuonna 2004 tutkintoja suoritettiin 17 910
(ks. kuvio 2).
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Kuvio 2 Yliopistoissa suoritetut tutkinnot 1982-2004
Lihde: KOTA-tietokanta

Korkeakoulujirjestelméin laajentamisen syiksi on eri arvioissa esitetty yhteneviisid tausta-
muutoksia, jotka pelkistyvét demografisiin tekijoihin, elinkeino-, tyeldmén- ja tuotantora-
kenteen muutoksiin, modernisaatiokehitykseen ja modernin teknologian syntymiseen, talo-
udellisen kasvun funktioon, kansainvilistymiseen, alemman koulutuksen laajenemiseen’,
elintason nousuun sek4 tieteellisen tiedon ja korkeakoulutuksen myénteiseen merkitykseen
kansakunnan kehitykselle. Korkeakoulujdrjestelman kehittdmisessd kuvastui vahva usko
koulutuksen positiiviseen vaikutukseen, tieteellisen tiedon hy&tyarvoon ja tiedon yhteis-
kunnalliseen merkitykseen. Koulutusratkaisujen filosofia kytkeytyikin ldheisesti yhteiskun-
nan tarpeisiin. (Eskola 2002; Nevala 2002.; Cerych ym. 1974; Clark 1983; Jolkkonen 1985;
Kivinen ym. 1993; Scott 1984, 1995; Lampinen 1998; Altbach 1999; Kerr 2003/1963)
Yliopistokoulutuksen ekspansiolla on yhtddltd ollut tarkes funktio yhteiskunnallisten
arvojen demokratisoimisprosessissa ja taloudellisten tarpeiden ennakoimisessa (ks. Trow
1974, 78), toisaalta ndma kaksi ilmittd on myds ndhty yliopistokoulutuksen laajentamisen
taustalla vaikuttaneiksi taustatendensseiksi (ks esim. Scott 1995, 1998). Korkeakoulutuk-
sen laajentaminen taustalla on siis useissa ldnsimaissa ollut yhteiskunnan rakennemuutos;
palveluelinkeinojen ja teollisuuden- ja rakennustoiminnan osuuden kasvu ja maa- ja met-
sdtalouden osuuden lasku. Korkeaa koulutustasoa edellyttdvin palveluelinkeinojen brut-
tokansatuoteosuus on kasvanut vuosien 1900 ja 2001 vililld 28 prosentista 65 prosenttiin.
Taloudellisen laman vauhdittama rakennemuutos on ollut 1990-luvun aikana erityisesti
Suomessa nopeaa. (ks. esim. Hjerppe & Hjerppe 1992; Haven 1998; liitekuvio 1.)

 Alemman koulutuksen laajenemista voidaan pit4i ratkaisevana koulutuspoliittisena toimena, minka
seurauksena myos korkeakoulutus ja erityisesti yliopistokoulutus laajentui ja massoittui nopealla
aikavalilla.
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Kansallisten yliopisto- ja korkeakoulujirjestelmien syntymisen, laajentumisen ja
massoittumisen taustalla on mééritelty olleen (Scott 1995) kolme suurta murrosta, mitki
ajoittuivat yleiseurooppalaisesti 1800-luvulle ja jotka voimistuivat 1900-luvun aikana.
Nama murrokset yhdistyivit julkisen vallan harjoittamaan yhteiskunta- ja korkeakoulupo-
litiikkaan, josta seurasi yliopistojen yhteiskunnallisen roolin vahvistuminen ja yliopistojen
valjastaminen kansakunnan padméérien saavuttamiseen. Ensimméinen murros oli yhteis-
kunnan demokratisoituminen, toinen yhteiskunnan teollistuminen ja kolmas yhteiskunnan
professionalisoituminen. Ndmi kolme murrosta kuvaavat modernin kansallisvaltion syn-
tymistd ja sen kehittymistd, minkd sivutuotteena myos modernien yliopistojen on néhty
syntyneen. (Scott 1995, 12—-15.)
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Kuvio 3. Opiskelijaméérin kehitys 1989-2004.
Lahde: KOTA-tietokanta

Korkeakoulutuksen massoittuminen (massification; vrt. Jones 1969) ilmenee Martin Trown
(1974) klassisen analyysin mukaan ainakin kolmella eri tavalla: korkeakoulutuksen kasvun
ja kehittymisen nopeutena, absoluuttisena kokona ja korkeakouluopintojen aloittaneiden
opiskelijoiden suhteellisena osuutena ikiluokasta'®. Massoittumisen eri ilmentymét vaikut-
tavat erityisesti instituutioiden, kuten yliopistojen rakenteeseen, hallintoon, opetukseen ja
tutkimukseen, akateemiseen eldmién, periaatteisiin ja johtamiseen. Yliopistot (ja yleisem-
min korkeakoulujdrjestelmi) muuttuvat tilldin suppeasta ja valikoivasta eliittien koulut-
tajasta koko vieston kouluttajaksi, massayliopistoksi. Massoittumisen kehitykseen liittyy
peruskriteerini ja taustatunnusmerkkind myds yhteiskunnan ja yliopistojen demokratisoitu-
misprosessi. (Trow 1974, 57-59.; vrt. Trow 2005)

Esimerkiksi suomalaisen yliopistojirjestelmén kokonaisopiskelijaméirin reaalinen
kasvu on vuosien 1989-2004 vililld ollut n. 65 000 (60 %) ja perustutkinto-opiskelijoi-

'0'Niiden englanninkieliset vastineet ovat rate of growth, absolute size & proportion of relevant age
group (Trow 1974, 2005).
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den noin 52 000 (54 %). Kuvio 3 havainnollistaa téitd yliopistojérjestelmédn massoittumisen
trendid. Massoittuminen voidaan ymmartdd myés ehdollisesti esimerkiksi sosiologisena k-
sitteend, jolloin sill tarkoitetaan opiskelijackspansion ja korkeakoulujirjestelmén laajentu-
misen vaikutuksena syntyneitd muutoksia esimerkiksi korkeakoulutuksen ja yhteiskunnan
vilisissd suhteissa ja korkeakoulutuksen yhteiskunnallisten ja tydmarkkinaperusteisten teh-
tdvien lisddntymisend (Vilimaa 2001a, 55-60; vrt. Scott 1995).

Yliopistolaitoksen massoittuminen ja siitd seuranneet muutospaineet ja -haasteet
konkretisoituvat opiskelijamdédran kasvun lisdksi opiskelijaméédrdn ja opettajien médrin
vilisen suhteen kehityksend. Vield vuonna 1990 opettajien ja perusopiskelijoiden vilinen
suhdeluku suomalaisessa yliopistojdrjestelméssé oli 12,5 kun se vuonna 2004 oli 18,8. Pe-
rusopiskelijamédrin reaalinen kasvu samalla ajanjaksolla oli 51 749, kun budjettivaroista
palkattujen opettajien médrin kasvu oli 151. Opiskelijamiéra lisdéntyi tdlld ajanjaksol-
la 50 prosentilla (97 418 opiskelijasta 149 167 opiskelijaan) ja budjettivaroista palkattu
opetushenkilostd noin 2 prosentilla (7788 opettajasta 7939 opettajaan). Opiskelijoiden ja
opettajien vilisen vertailun luotettavuuteen vaikuttaa muuttuneet tilastointiperusteet, jotka
ennen vuotta 1998 perustuivat virkojen ja toimien méédrddn kun ne vuodesta 1998 ldhtien
ovat perustuneet tehtyihin henkildtydvuosiin. (Kota-tietokanta; ks. my6s Nevala 2002; Sa-
xén 2002; vrt. Trow 1974, 2001; Ahola 1995; Scott 1995; Williams 1997; Altbach 1999)
Vaikka tilastointiperusteet ovat muuttuneet, erottuu henkildston kehitystendenssista selvésti
massayliopistokoulutuksen perusongelma; resurssien niukkuus, tehtdvien ja opiskelijoiden
médrin lisddntyminen sekd nykyisin myds tulos- ja tehokkuusvaatimukset ja pyrkiminen
korkeaan laatuun koulutuksessa.

Yliopistojen koko henkiléstdstd budjettivaroista palkatun opetushenkildston osuus
vuonna 2004 oli 27 prosenttia, loput 73 prosenttia olivat muuta henkilst64, josta noin
puolet oli budjetin ulkopuolisella rahoituksella ja noin puolet budjettirahoituksella palkat-
tua henkildstod. Yliopistojen henkilokunnan kokonaisméérs oli vuonna 2004 liki 30 000.
(KOTA-tietokanta). Vuosien 1994-2004 vililld tutkimushenkil6sté kasvatti osuuttaan suh-
teessa kokonaishenkildstéon. Vuonna 2004 viidennes yliopistojen henkildstdstd oli tutkijoi-
ta, noin puolet muuta henkiléstéd, hieman yli neljdsosa opetushenkilostdd ja loput noin 5
prosenttia tutkijakoulujen tutkijaopiskelijoita. (ks. kuvio 4)

Norjalainen Jens-Christian Smeby (2003) on tutkinut akateemisten yhteiséjen jasen-
ten ty6td norjalaisessa yliopistolaitoksessa sen massoittumisen (vuosien 1981-2000 vilills)
ajanjaksona. T4ll4 aikavililld norjalaisten yliopisto-opiskelijoiden méérd kaksinkertaistui.
Smeby havaitsi, ettei lisddntynyt opiskelijamiérd ja opettajien ja opiskelijoiden suhdelu-
vun negatiivinen kehitys vaikuttanut merkitsevésti yliopistoissa tehtdvidn tutkimukseen,
vaikka suuri osa akateemisen yhteison jasenistd koki tyytyméttdmyyttd mahdollisuuksiin-
sa tutkimukseen sitoutumisessa ja sen harjoittamisessa. Akateemisten roolien, tehtidvien ja
tiedon erilaistuminen vaikuttaa akateemiseen tydhon. Yliopistoja kohtaan esitettyjen vaa-
timusten lukuméérdinen laajeneminen on edellyttinyt tieteenaloittaista erilaistumista, josta
on seurannut opetuksen ja tutkimuksen vélisten suhteiden monimutkaistuminen ja niiden
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vilisen siteen heikentyminen. Tulevaisuudessa akateemisten roolien kehittymisen haaste ei
liity Smebyn mukaan kohdistu pelkéstdan tutkimuksen ja koulutuksen laatuun ja tehokkuu-
teen, vaan myds sithen kuinka toimintaympérist6ji yliopistoissa kehitetddn. (Smeby 2003,
131-142))

Suomalaisten yliopistojen henkilstén médéréllinen kehitys seurasi yliopistojen yleis-
td rahoitusrakenteen muutosta (ks. kuvio 5), tarkasteluvililla (1994-2004) budjettivaroin
palkatun henkilstén osuus vdheni 69 prosentista 65 prosenttiin ja ulkopuolisen rahoituk-
sella palkatun henkildstén osuus kasvoi 31 prosentista 35 prosenttiin (KOTA-tietokanta).
Tunnusomaista yliopistojen henkildston kehitykselle on ollut budjettivaroin palkatun ope-
tushenkildston méadrdn stabiili kehitys, muun henkildstén kasvu ja tutkimushenkil6ston
osuuden lisddntyminen.

60 %

Muu henkilosto

50 %
40 % Opetus-
henkildsto
0%
Tutkimus-
0% henkilostod
10 % Tutkijakoulujen

tutkijaopiskelijat

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

Kuvio 4. Yliopistojen henkil6ston kehitys 1994-2004
Eri henkildstéryhmien prosenttiosuus koko henkiléstomaarasta.
Lihde: KOTA-tietokanta

Opiskelijamédrin lisddntyminen ei sellaisenaan vilttimittd ole suunnittelematon ilmid,
vaan korkeakoululaitoksen laajentaminen on ollut osa ldnsimaiden, myds Suomen, harjoit-
tamaa tietoista politiikkaa. Yliopistolaitoksen massoittumisessa oleellista on ne laadulliset
muutokset, joita siitd aiheutuu (Vilimaa ym. 1997.; vrt. Trow 1974; Kerr 1987)

Toisaalta yliopistokoulutuksen ongelmat, kuten opettajien ja opiskelijoiden vili-
sen suhdeluvun negatiivinen suunta, vauhdittavat yliopistojirjestelmén jasenid uudenlaisten
opiskelu- ja suoritusmuotojen kehitystyohon, esimerkiksi virtuaaliyliopistohankkeeseen,
opintojen tehokkaampaan ohjaukseen, opintojen mitoittamiseen (Bologna-prosessin yhte-
ydessd) ja internet-tekniikkaan perustuvien kurssien kehittimiseen. Uusien tekniikoiden ja
suoritusmuotojen’ ja ns. informaatio- ja kommunikaatioteknologian (ICT) nopea kehitys ja

I Bologna-prosessin nikyvin muutos yliopistokoulutuksen kannalta on perustutkintojérjestelmén
kaksiportaisuus. Tama edellyttii laajaa analyysia yliopisto-opintojen laajuudesta, kestosta, siséllostd
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niiden sitoutuminen ldpi yliopistolaitoksen osa-alueiden ja toiminnan vaikuttaa yliopistojen
koulutuksellisen roolin uudelleenarviointiin (ks. esim. van Ginkel 2003).

Yliopistokoulutuksen massoittuminen ja monipuolistuminen on tarkoittanut sitd
kohtaan esitettyjen vaatimusten erilaistumista ja niiden lukumé&érdéin lisdéntymistd. Téhén
problematiikkaan on liitettdvissd esimerkiksi Osmo Lampisen (1998) tiivistimét yliopis-
tolaitoksen kehityksen koulutuspoliittiset peruskysymykset: ”Mill4 tavoin voidaan ylldpi-
tad yliopistolaitoksen rakenteellista yksinkertaisuutta ja selkeyttd ja kannustaa samalla sen
toiminnan moninaisuutta? Miten voidaan yhdistdd yliopistolaitoksen kasvu ja yliopistojen
perinteiset tieteelliset ja sivistykselliset ominaispiirteet?” (Lampinen 1998, 128.; vrt. Scott
2005, 51) Edelliset kysymykset ovat massoittuneen yliopistolaitoksen kannalta haasteel-
lisia ja ajankohtaisia. Yliopistolaitoksen nopeahkon kasvun jélkeen onkin arvioitava siitd
aitheutuneita haasteita, toiminnan laajuutta, yliopiston arvoja, yliopistojen vélisid suhteita
koulutustarjonnassa, rahoitusta, organisaatiomalleja ja erityisesti uudelleenarvioitava yli-
opistokoulutuksen sivistystehtdvaa.

Yliopistojdrjestelmin massoittumisen ja laajentumisen vaikutukset ilmenevét erityi-
sesti yliopistojen rahoitusrakenteen muutoksina, joiden on havaittu (Sporn 1999a) noudat-
tavan yleiseurooppalaisesti samankaltaista kehitystrendid. Yliopistojen rahoitusrakenteessa
julkisen rahoituksen osuus kasvoi vield 1980-luvulla, jonka jilkeen erityisesti 1990-luvulla
muiden, p4dasiassa ei-julkisten, rahoitusmuotojen ja -ldhteiden mééri ja volyymi lisdéntyi.
(Sporn 1999a, 24.; vrt. esim. Meek 2000; Mayhew ym. 2004) Suomessa yliopistojen rahoi-
tusrakenteen muutosta ja julkisen rahoituksen osuuden pienentymisti kokonaisrahoitukses-
ta vauhditti 1990-luvun alun talouden lama, joka edellytti valtion budjetin tasapainottamista
julkisia kuluja karsimalla (Vélimaa 2001, 35-36).

Kuvio 5 osoittaa suomalaisten yliopistojen rahoitusrakenteen pitkédn aikavélin ke-
hitystrendin'?, joka tendenssind noudattaa kehittyneiden ldnsimaiden yliopisto- ja korkea-
koulujdrjestelmien rahoitusrakennetta; julkinen budjettirahoitus pienenee ja ulkopuolinen
rahoitus kasvattaa osuuttaan yliopistojen kokonaisrahoituksessa (ks. esim. Scott 1995).
Vuonna 1981 ulkopuolisen rahoituksen osuus Suomen yliopistojen kokonaisrahoituksesta
oli 5 prosenttia, kun se vuonna 2004 oli 36 prosenttia (KOTA-tietokanta; ks. kuvio 5).

ja keskeisistd aineksista. Opintojen mitoittaminen, opetussuunnitelmien uudistaminen ja opintojen
ydinaineksen tunnistaminen ovatkin Bologna-prosessin keskeisid laitostason vilineitd, joilla voidaan
kehittdd yliopistokoulutusta. Edelld mainituista vilineistd ja niiden sisdlloistéd [9ydettivissd sisdllol-
lisid ja rakenteellisia yhtymékohtia sivistysajatteluun. (ks. esim. Karjalainen & Jaakkola 1999; OPM
2002; Karjalainen, Alha & Jutila 2003.)

12 Suomalaisen yliopistojirjestelmén rahoitusrakenteen muutosta taustoittavaksi esimerkiksi so-
veltuu my6s vahvasti markkinataloudellisia arvoja korostavana pidetyn Yhdysvaltalaisen korkea-
koulujirjestelmén rahoitusrakenne. Yhdysvaltalainen korkeakoulujirjestelmd jésentyy julkisiin ja
yksityisiin instituutioihin, jotka eroavat toisistaan monissa suhteissa, esimerkiksi rahoituksen raken-
teissa. Julkisten instituutioiden tuloista n. 40 prosenttia koostuu julkisesta, pdfasiassa osavaltioiden,
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Kuvio 5. Suomen yliopistojen rahoitusrakenteen muutos 1982-2004.
Rahoitusmuotojen osuus kokonaisrahoituksesta (%) Lihde: KOTA-tietokanta.

Kehitystrendit voivat sisiltdd yleiselld tasolla lahentymisti suhteessa esimerkiksi yhdysval-
talaiseen rahoitusperustaan, mutta havainnollisempaa on kuitenkin huomioida rahoitusra-
kenteen muutoksiin siséltyvd murros yliopistojen toiminta-ajatuksessa. Ulkopuolisen rahoi-
tuksen osuuden lisdéintyminen yliopistojen kokonaisbudjeteissa liittyy laajoihin yliopiston
toimintaan vaikuttaviin murroksiin, joista keskeisimpié ovat muutokset tiedon tuotannossa,

rahoituksesta. Yksityisten instituutioiden kohdalla julkinen rahoitus on nimellistd. Niiden suurin ka-
tegorisoitu tulonldhde ovat opiskelijoiden lukukausimaksut, jotka kattavat yli 40 prosenttia ndiden
instituutioiden budjeteista. Liittovaltion rahoitusosuus, joka kohdistuu piédasiassa tutkimukseen, on
sitd vastoin yksityisissé instituutioissa suurempi kuin julkisissa. (Caulkins 2002, 17.)

Julkisella rahoituksella ylldpidetyt instituutiot ovat lihes kokonaisuudessaan yhdysvaltalaisessa kor-
keakoulujarjestelmisséd massakorkeakouluja; yksityinen rahoitus kohdistuu padasiassa eliittejd kou-
luttaviin yliopistoihin (Scott 1995, 171). Vaikka yliopistoja voidaan luokitella yhdysvaltalaisessa
korkcakoulujérjestclmissi yksityisiin ja julkisiin instituutioihin, vaikuttaa julkinen valta my6s yksi-
tyisten yliopistojen toimintaan esimerkiksi Yhdysvalloissa eri keinojen; esimerkiksi koulutuksen ja
tutkimuksen rahoituksen seké akkreditoinnin ja lisensoinnin kautta (Goedegebuure & Meek 1994,
39).

Voiko suomalaisten yliopistojen rahoitusrakenteen sanoa olevan siirtyméssi yhden askeleen ldhem-
miksi yhdysvaltalaisen korkeakoulujirjestelmén julkisten instituutioiden rahoitusrakennetta? Jos
tilannetta arvioi varovasti pelkédstdin julkisen rahoituksen (opetusministerion budjettirahoituksen)
osuudella, on samansuuntainen kehitystrendi havaittavissa (ks. kuvio 5). Ulkopuolinen rahoitus, joka
toisaalta suomalaisten yliopistojen rahoituksessa on luonteeltaan pddasiassa julkista rahoitusta (esim.
Suomen Akatemia, eri hallinnonalojen ministeriét ja TEKES, mutta myods kasvavissa méérin yritys-
ten rahoitus), on esimerkiksi Kuopion yliopiston toiminnan rahoituksessa kaksinkertaistunut vuosien
1999-2003 vililld (KUY 2004b). Kuopion yliopiston kokonaismenot olivat vuonna 2003 93,5 mil-
joonaa euroa, josta ulkopuolisen rahoituksen osuus oli 47 prosenttia (44 miljoonaa euroa). Ulkopuo-
linen rahoitus ndhddinkin instrumentiksi, jolla reagoidaan perusrahoituksen riittiméttdmyyteen ja
tuetaan perustehtivistd selviytymistd. (KUY 2004a.)
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tyGelamaldhtdisyyden korostuminen, massayliopiston ongelmat, kustannustehokkuus ja
tulosvastuu, kilpailun korostuminen, arvoldhtékohtien muutokset ja yliopistojen tehtivi-
en lisddntyminen. NAitd piirteitd on havainnollistettu puhumalla esimerkiksi akateemisesta
kapitalismista (Slaughter & Leslie 1997), McDonalds -yliopistosta (Ritzer 1996), uudesta
tiedon tuotannosta (Gibbons ym. 2001), yliopiston muuttuvista merkityksistd ja massayli-
opiston ongelmista (Scott 1995) ja yritysyliopistosta (Clark 1998).

Massoittunut moderni yliopistojdrjestelmi tarvitsee nykyisin ollakseen toimintaky-
kyinen myds kasvavissa méérin ei-julkista rahoitusta. Olennaista téll6in on arvioida yliopis-
tokoulutuksen ideaa ja tarkoitusta, sitd mitd tarpeita yliopistokoulutus palvelee ja sitd mitkd
intressitahot madrittelevit yliopistojen tarkoitusperit ja mitkd ovat ndmé padmaérit. Massa-
yliopistokoulutuksen valmiuksien vahventaminen edellyttadkin kykyé yhdistd4 ja muotoilla
uudelleen yliopistokoulutuksen luonne ja funktio.

Yliopistojarjestelmien massoittumisesta ja monimutkaistumisesta on nihty seuran-
neen kaksi toisistaan poikkeavaa, mutta samanaikaista ilmi6td: aiempaa yksityiskohtaisem-
mat kontrollimekanismit esimerkiksi rahoitukseen ja laatuun liittyvissd kysymyksissi ja
lisdédntyvi toiminnan epdvakaisuus instituutioiden ja yksiléiden sopeutuessa muuttuviin ym-
péristdihin. Toimijoiden lisddntynyt vastuuvelvollisuus ilmenee tavanomaisimmin yliopis-
toihin kohdistuneena hallinnollisena sdéntelynd, poliittisina prioriteetteina ja markkinoiden
paineina. Kun traditionaalisissa yliopistoissa institutionaalinen autonomia oli akateemisen
vapauden ja yliopistolaitoksen toiminnan edellytys, kuvaa massayliopistoa avoimuus eri
intressitahoja kohtaan ja refleksiivinen suhtautuminen kehitytrendeihin. Institutionaalinen
autonomia ei ole massayliopistossa samalla tavalla determinoiva periaate kuin se oli aiem-
min. (Scott 1995, 43 & 176-177.)

Poliittisessa kontekstissa (yliopistojen koulutuspoliittisessa ohjausjirjestelmissé)
refleksiivisyys on tarkoittanut pidasiassa yhtdaltd yliopistojen lisddntynyttd vastuuta toi-
minnastaan ja sen arvioinnista, mutta my6s koulutuspoliittisen ohjauksen tarvetta. Mark-
kinatalouden kontekstissa (yhteistyosuhteissa ulkopuolelle) refleksiivisyys konkretisoituu
lisddntyneend vuorovaikutuksena ja sitoutumisena yhteiskuntaan. Eliittiyliopistoon verrat-
tuna massayliopisto on avoimempi, verkottuneempi, demokraattisempi, vaikeasti lahestyt-
tdivdmpi ja instrumentaalisempi. Massayliopistolle on tyypillisté, ettd sen toiminta on osa
sosiaalista muutosta; massayliopisto ei siis ole pelkdstidn poliittisten prosessien, moderni-
saation ja yhteiskunnan kehittymisen seuraus tai syy, vaan yliopisto instituutiona heijastaa
muutoksia ja edesauttaa ndiden muutoksien toteutumista yhteiskunnassa. Ndmi massayli-
opistolle tunnusomaiset piirteet ilmenevét tyypillisesti yliopistojen markkinoistumisena ja
poliittisissa ja sosioekonomisissa konteksteissa tapahtuneiden muutoksien vaikutuksina.
(Scott 1995, 43 & 176-177.)

Refleksiivisyys liittyy siis sekd yliopisto-instituution itseohjautuvuuteen ettd nithin
poliittisiin ja sosioekonomisiin konteksteihin, jotka vaikuttavat yliopistojen kehittdmiseen
ja toiminnan organisoimiseen. Refleksiivisyys ilmenee esimerkiksi yliopistolaitoksen siséi-
send organisoitumisena ja hallintotavan kehittymisend. Ndmi ovat massoittumisen seurauk-
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sena muuttuneet traditionaalisesta akateemisten kollegioiden hallintotavasta ensin manage-
rialistiseen ja byrokraattiseen hallintoon ja mythemmin strategista suunnittelua korostavaan
refleksiiviseen hallintokisitykseen. Scottin mukaan juuri refleksiivisyys voi tarjota toimivan
vaihtoehdon, jonka avulla traditionaalinen tieteenalaperustainen hallinto ja managerialismi
voisivat yhdistyd toisiaan tukevalla tavalla. (Scott 1995, 70.; vrt. Vilimaa 2001b, 43-44)

Nykyisin korkeakoulupolitiikan ja yliopistojen tavoitteidenasettelut ovat monipuolis-
tuneet ja puhtaasti kansallisten pddmégrien liséksi yliopistot palvelevat myos globaalistuvia
tarkoitusperid ja toimivat aiempaa kansanvilisemmissd toimintaympéristdissd (ks. esim.
Teichler 1996; Sporn 1999b; Scott 2003).

Yhteiskunta- ja talouspoliittiset perusteet korostuivat entisestddn suomalaisen yliopis-
tolaitoksen kehittdmisen ja sen tehtdvinasettelujen taustaselittdjind 1990-luvulla. Yliopisto-
jen rooli painottui kansallisen kilpailukyvyn ja talouden kehittdmiseen korkean osaamisen
aloilla. (Nevala 2002, 403; Niiniluoto 2002a, 615.; vrt. KOM(2003) 58; OPM 2003; OPM
2004b, 43-48; VM 2004; ks. myds Kaukonen 2003; OPM 2004d; Tyovoima 2020 2003).
Kansakuntien hyvinvointi ja kehitys perustuu aiempaa enemmén yliopistokoulutuksen suo-
rituskykyyn ja sen tehokkuuteen. Voidaan sanoa etté tiede yhteiskunnallistui ja yhteiskunta
tieteellistyi (Tuori 1995, 149) tai vield painokkaaminen ettd tiede ja yliopisto kriisiytyivit
(Jalkanen & Lestinen 1993) laajentamisen ja massoittumisen seurauksena ja tiedettd hyvik-
sikdytettiin teknis-taloudellisten pdaméaarien saavuttamiseksi (Pihlstrom 2004).

Yliopistokoulutuksen merkitys taloudellista kasvua, kansallista innovatiivisuutta,
hyvinvointia ja sosiaalista koheesiota kontribuoivana tekijand ndhdddn yleensd ottaen var-
sin merkittavaksi (ks. esim. De Meulemeester & Rochat 1995; Scott 1995; Nevala 2002;
Niiniluoto 2002a; OECD 2003; Mayhew ym. 2004; OPM 2004b; OPM 2004d; ns. human
capital-vaikutus). Pitkdn aikavilin ennusteet' painottavat korkeaa osaamista edustavien
alojen kasvavaa merkitysté tulevaisuudessa. Korkean ja erikoisosaamisen kasvava kysyn-
td ja erilaisten tietoyhteiskunnan ja tietoon perustuvien asiantuntijatehtdvien maéréllinen
lisadntyminen ovat esimerkkejd ammattirakenteen muutoksesta ja osaamisvaatimusten eri-
laistumisesta. (ks. esim. Tydvoima 2020; OPM 2004d). Nami tarkoittavat erityisesti yli-
opistokoulutuksen merkitysarvon korostumista, niin korkeatasoisessa ja korkeaa osaamista

¥ Tulevien tarpeiden koulutuspoliittinen ennakointi perustuu piiasiassa todennikoisyyksille ja
skenaariomalleille, joilla pyritidn ennakoimaan elinkeino- ja ammattirakenteen muutoksia. Koulu-
tuksen mitoituksessa perinteisesti hallitsevia keinoja ovat olleet elinkeino- ja ammattirakenteen en-
nakointiin perustuva méérillinen suunnittelu ja tydvoimamenetelmiin perustuva koulutustarpeiden
arviointi. Laajoilla strategialinjanvedoilla hallitaan yliopistokoulutuksen kehittdmistd makrotasolla.
Tulevaisuudessa on todennikgisti, ettd erilaiset osaamisalueisiin, kvalifikaatioihin ja tyomarkkina-
perusteisiin muutoksiin liittyvét laadulliset piirteet nousevat aiempaa painotetummin koulutuksen
ennakoinnin, suunnittelun ja toteutuksen kriteereiksi méirallisen makrotason ja tieteellisen kriteeris-
tomerkiston rinnalle (vrt. Mékeld 1994; OPM 2004d; vrt. Enkenberg 2004). Tyomarkkinoille siirty-
vien monipuolinen osaaminen on tulevaisuudessa yksi yliopistokoulutuksen suurimmista haasteista
(ks. luku 3.3).
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edellyttavissa tutkimustoiminnassa kuin erityisosaajien koulutuksessa. Tdmé4 myos toisaal-
ta edellyttdd yliopistokoulutustarpeen arviointia'* ja modernin yliopistokoulutuksen raken-
teellisia muutoksia (ks. luku 4.1).

Tata ilmistd on késitteellistetty esimerkiksi pragmaattisen, hyvén, yliopistoithanteen
avulla, jonka mukaan yliopistojen toiminnassa korostuu “halu olla yhteiskunnan hysdyl-
linen jasen”. Pragmaattinen yliopistoihanne kuvaakin niitd muutoksia, joita on tapahtunut
yliopistojen itseymmarryksessé; yliopistot tiedostavat esimerkiksi tutkimuksen ja opetuk-
sen yhteiskunnallisen tarkoituksen ja panostavat akateemisten opetus- ja tutkimusproses-
sien laadun parantamiseen. Yliopistot ovat monin - esimerkiksi ulkopuolisen rahoituksen
- tavoin kiinnittyneind yhteiskuntaan, jolloin yliopistojen vastuu oman toimintansa hyo-
dyllisyydestd kasvaa samanaikaisesti. (Vdlimaa ym. 1997, 155.) Yliopistojen 1900-luvun
aikaiseen massoittumiseen, laajenemiseen ja kehitykseen liittyy trendi, jossa yliopistojen
asema suhteellisen irrallisena osana yhteiskuntaa on muuntunut toimintamalliksi, jossa ta-
louden, yhteiskunnan, valtion, yliopiston ja muiden intressitarpeiden nikemykset kietou-
tuvat yhteen. Tam4 trendi ilmenee ehképd perusteellisimmin yliopistojen lisdéntyneiden
tehtdvien kautta, joka on osaltaan vaikuttanut erityisesti yliopistojen sivistystehtdvin mer-
kityksen toissijaistumiseen osana yliopistokoulutusta.

Modernin yliopiston lisddntyvdt tehtdvit

Traditionaalisesti yliopistoissa on tavoiteltu laaja-alaisesti sivistdvad kehitystd. Humboldti-
laisessa traditiossa tdmé prosessi toteutuu tieteen sivistavin vaikutuksen seurauksena, kun
liberal education -traditiossa prosessi perustuu opiskelijan kokonaispersoonan kasvattami-
seen ideaan humanistisen tradition kautta. Sivistyminen on edelld mainitussa tiedollinen
tapahtuma, itseisarvo, joka sulkee pois vélineelliset tavoitteet ja joka seuraa opetuksen, op-
pimisen ja tutkimuksen yhdistdvistd tieteellistd totuutta tavoittelevasta prosessista. Hum-
boldtilaisen tradition perustehtévit ovat opetus, tutkimus ja tiedollinen sivistys.

Ammatilliset ja vélineelliset hyStyndkokulmat ovat vieraita myds liberal education -
traditiolle, vaikka silld on selvisti erottuva eliittien ja professioiden reproduktiotehtdva. Yk-
silon tiedollinen ja moraalinen kehitys tukeutuu humanististen oppiaineiden integroivaan
vaikutukseen ja opetuspedagogiikkaan. Yliopiston perustarkoituksena on yksilén ajattelun
kehittymisen tukeminen. Molempien yliopistomallien toiminta perustuu institutionaaliselle
autonomialle ja niiden tehtdvinasettelut nousevat yliopistojen siséisistd prosesseista. (ks.
tarkemmin [uku 3.2.)

14 Opetusministerio asetti vuonna 2004 koulutustarpeiden ennakointia ja tulevaisuuden koulutustar-
peen mitoittamista arvioivan valmisteluryhmén, jonka tehtdvéni on esittdd koulutustarpeiden kehit-
tdmisen vaihtoehtoja ja painopisteiti.
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Tyypillistd niille traditioille on valikoivuus, elitismi, puhdas sivistystehtdvi, vapa-
us, riippumattomuus ulkokohtaisista arvoldhtékohdista ja oikeus arvoldhtokohtien ja niis-
td nousevien tehtdvien midrittelemiseen. Nama traditionaaliset ajatukset ovat olleet myds
lahtokohtina modernille yliopistolle ja sen kehittymiselle. Yliopistojen massoittumisen ja
yliopistojarjestelmén laajentamisen seurauksena yliopistojen tehtdviksi on asetettu myo6s
tydelamaldhtdinen koulutustehtdvi ja yhteiskunnan eri intressiryhmien tiedontarpeeseen
reagoiva tutkimus- ja palvelutehtivd. Nami tehtdvit painottuvat nykyisin vaihtelevasti eri
tieteenaloilla ja oppiaineissa.

Modernin ja massoittuvan yliopiston ensivaiheessa, yleiseurooppalaisesti 1940-lu-
vulla, yliopiston tehtdviksi ymmérrettiin ammatillinen (tyGeldmén asiantuntijoiden) kou-
lutus ja tieteellisen tutkimuksen eteenpdinvieminen sekd nditd tukevien yleisten sivistdvien
aineiden, esimerkiksi historian ja filosofian, opetus. Yliopiston tehtidvinasettelu poikkesi
aiemmin vallinneiden yliopistojen ideaaleista (keskiaikaisen ja liberal education -tradition)
kahdessa suhteessa: yliopistoihin sisillytettiin tutkimusfunktio® ja yliopistoille tyypillisen
sivistdvida kehitystd tukevan humanistisen opetuksen ideasta luovuttiin véihitellen. Gasset
naki ettd yliopiston perustehtivit perustuvat myds massoittuvassa yliopistossa: kulttuuri-
funktioon (sivistdvé vaikutus), professionaaliseen koulutukseen (ammatillinen ndkékulma)
ja tieteelliseen tutkimukseen ja tutkijankoulutukseen (tutkimusihanne). (Gasset 1998/1946,
41-48, 73.; vrt. Gilbert 2003)

Modernin yliopiston yleiset perustehtivit: tutkimus ja opetus (ks. esim. Clark 1993,
252) ovat humboldtilaisesta yliopistoperinteestd alkaen korostettuja yliopiston ydintehta-
vid, joiden rinnalle on noussut modernin yliopiston kehittymisen my&td myos tydelamalih-
téinen tehtdvd. Kolmijako korkeimpaan ammattiopetukseen, tieteelliseen tutkimustyéhon
ja yleisen sivistysperinteen vilittdmiseen médriteltiin virallisesti 1960-luvulla suomalaisen
korkeakoulupolitiikan linjaukseksi yliopistolaitoksen tehtdvistd (Eskola 2002, 248-259).

Yliopistokoulutuksen paamaaristd kaytdvd keskustelu on muodostunut vakiintuneek-
si atheeksi viimeistddn yliopistolaitoksen massoituttua. Esimerkiksi Kerr (1987) on listan-
nut yliopistokoulutuksen universaaleiksi padmaariksi yleisen kulttuuriperinnén siirtimisen,
myotiavaikutuksen opiskelijoiden tiedollisen kehitykseen, mahdollisuuksien tasa-arvon,
tutkimuksen eteenpidinviemisen, julkisen palvelun roolin ja tydmarkkinoiden tarpeisiin vas-
taamisen (Kerr 1987, 185).

Erddn jaottelun (Jauhiainen 1997) mukaan yliopistojen toiminta voidaan jakaa kar-
keasti kahteen: klassiseen ja moderniin. Edellinen perustuu autonomiselle tieteelle ja yle-
ville hengenviljelylle kun jalkimmaistd luonnehtii ajatus erinomaisuuden keskuksesta, joka
tuottaa ympdrilld oleville elinkeinoeldmin ja yhteiskunnan sidosryhmille palveluksia. (Jau-
hiainen 1997, 4.; vrt. Scott 1984) Edelliseen liittyy eliittien kouluttaminen kansakunnan
tarpeisiin ja jalkimmaiseen eri alojen tiedon tarpeen turvaaminen (Jarvis 2000, 43). Nykyi-

'S Tdssd suhteessa suomalaiseen yliopistojirjestelmidn vaikuttanut humboldtilainen traditio eroaa
anglosaksisesta liberal education -traditiosta.
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sessd massayliopistokoulutuksessa yhdistyy samanaikaisesti eliittien koulutus, akateemisen
tydvoiman kouluttaminen, sivistystehtivi, tydeldméperustainen tehtdvi, erilaiset tutkimus-
palvelut sekd yhteiskunnallinen, alueellinen, kansallinen ja kansainvilinen palvelutehtdva
(Scott 1995; Trow 2001, 2003; Vilimaa 2001b; Kerr 2003/1963).

Yliopistojen tehtdvinasettelu muuttui selvipiirteisesti massayliopiston murrosvai-
heessa; poliittiset perusteet, ammatilliset ja yhteiskunnalliset tarpeet ja ulkopuolelle valjas-
tettu tutkimus korostuivat yliopistojen sivistdvén tehtdvén ja akateemisen tutkimus- ja kou-
lutustehtdvan kustannuksella (Becher & Trowler 2001). Nykyisin ei ole mielekistd kysyé
mik4 on yliopiston tehtdvd, vaan mitkd ovat sen tehtdvit (ks. esim. Scott 1995; Trow 2003;
vrt. Clark 1983).

Suomessa yliopistolaki (645/1997) madrittdd yliopistojen tehtdviksi vapaan tutki-
muksen sekd tieteellisen ja taiteellisen sivistyksen edistdmisen, tutkimukseen perustuvan
ylimméin opetuksen ja nuorison kasvattamisen isénmaan ja ihmiskunnan palvelukseen. Hal-
lituksen esityksessd yliopistolain muuttamiseksi (HE 2005) yliopistojen tehtiviin esitetddn
yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden edistdmistd (ks. my6s L 715/2004).

Yhi tiiviimpi vuorovaikutus elinkeinoeldmén, yhteiskunnan ja yleensd tydeldmén
kanssa tullaan mé4ritteleméén yliopistojen yhdeksi kolmesta lakiin perustuvasta tehtdvista.
Ty6eldméyhteyksien korostaminen ja tydeldmén osaamis- ja kehittdmistarpeiden huomi-
oonottaminen yliopistokoulutuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa on korkeakoulupoliit-
tinen tavoite, josta on muodostunut yliopistokoulutuksen yksi suurimmista tulevaisuuden
haasteista. T#t4 haastetta pyritdédn osittain ratkaisemaan ns. kolmannen tehtdvin avulla. (ks.
esim. OPM 2002; OPM 2003; vrt. esim. Teichler 1998a; Enkenberg 2004.) Kolmas tehtdvi
kuvastaa sitd kehitystd, joka on seurausta 1960-luvulta' alkaneesta suomalaisen yliopisto-
jérjestelmédn laajentamisesta ja yhteiskunnallisen tehtdvin korostamisesta.

Yliopistojen tehtivien lisddntyminen, vélineellistyminen ja yhteiskunnallistuminen
seké kansallisten ja nykyisin kansainvilisten tavoitteiden korostuminen edellyttivit nyky-
aikaan ja sen asettamiin vaatimuksiin soveltuvan yliopistokoulutuksen arvioimista, silld on
havaittavissa, ettd modernin yliopistokoulutuksen tehtdvét perustuvat nykyisin tarpeille,
joiden alkuperd on palautettavissa yhi useammin ulkokohtaisiin tarpeisiin ja l&htékohtiin
(vrt. esim. Thorens 1996, 267).

Tamén ulkoapdin ohjautuvan ajattelutavan mukaan koulutusinstituutiot ovat siis ole-
massa, koska niistd on osoitettavissa jotain hy6ty4 (Lehtisalo & Raivola 1999). Ongelmal-
lista on kuitenkin se, mitd hyddylld eri aikakausina ja eri intressiryhmien nikemyksissd

16 Yliopistolaitoksen tehtivinascttelujen yhteiskunnallisuus ei ole historiallisesti uusi ilmid; 1740—
1760-1uvuilla yliopiston ja tieteen rooli sidottiin taloudellisen hyddyn saavuttamiseen ja kdytinndol-
listen ongelmien ratkaisemiseen. Esimerkiksi Turun akatemiassa oppituoleja lakkautettiin niiden
merkityksellisyyden perusteella; runouden paikalle tuohon aikaan perustettiin talousopin oppituoli.
(Eskola 2004.)
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ymmadrretiin, koska se vaikuttaa keskeisesti sithen miten yliopistolaitosta kehitetdén, mihin
koulutus- ja tutkimusaloihin panostetaan, mikéd on sivistyksen rooli yliopistokoulutuksen
tavoitteidenasettelussa ja mitkd ovat ylipadtidn yliopiston perustehtiviit.

Yliopistolaitoksen hydtyndkokulma konkretisoituu usein institutionaalisen autono-
mian ja tieteen kehityksen seké ulkoapiin ohjautuvien vaatimusten viliseen jénnitteeseen.
Institutionaalisen autonomian on n#hty liittyvin yliopistolaitoksen toiminnan monimuo-
toisuuteen, jonka ylldpito on erityisen tirke#d tilanteessa, jossa yliopistolaitoksen tehtivit
ovat monipuolistuneet ja yliopistoista on muotoutunut yksi yhteiskunnan keskeisimmisti
sosiaalisista instituutioista (Trow 2003; vrt. esim. De George 2003). Tieteellinen tutkimus-
ja koulutustoiminta edellyttds tdssd nikokulmassa riippumatonta, objektiivista ja kriittisti
tehtdvin- ja tavoitteenasettelua, jonka on nihty hydédyttivan myos yhteiskunnan intressej.
(ks. tarkemmin luku 2.2.2)

Yhteiskunnan intressit yliopistoja kohtaan palautuvat yleensd kolmenlaisiin tekijoi-
hin: sosioeckonomisiin, kulttuurisiin ja poliittisiin intresseihin. Sosioekonomiset intressit
liittyvat valineelliseen tutkimukseen ja koulutukseen, kulttuuriset intressit sivistavidn yli-
opistoihanteeseen ja poliittiset intressit kansakunnan pddméiria ja arvoja palvelevien kan-
salaisten kasvattamiseen (Clark 1983, 11, 25 & 250.; vrt. OPM 2003, 2004a, 2004b'")

Tutkimus, sithen sitoutunut tyGeldmii ja yliopiston tarkoitusperid palveleva koulu-
tustehtéva ja nykyisin myds yhteiskunnallinen palvelutehtiva ovat kolme yliopiston kou-
lutuspoliittisesti tirkedd perustehtdvad. Niistd johdettuja kdytdnnon toimia arvioitaessa ja
yliopistolaitoksen kehittdmisti suunniteltaessa olennaista ottaa huomioon yliopistojen tie-
teellisyysnormiston ohella my®s yliopistojen koulutuksellinen ja yhteiskunnallinen tehtdva-
normisto. Tétd kautta on my6s ymmaérrettédvissi ne vaihtelevat tarkoitusperit, jotka ovat pa-
lautettavissa niin yhteiskunnan, elinkeino- ja tyéeldmain, yliopiston, opiskelijan, opettajan,
tutkijan, hallintovirkamiehen kuin yliopistoyhteisén intresseihin. Eri ldhtokohtien vilisilld
rajankdynneilld on vahva vaikutus siihen, miten ja kenen intressien mukaan yliopistokoulu-
tusta kehitetddn ja mitd arvoja silloin korostetaan (ks. luku 2.2.2).

Yliopistojen sisdisen dynamiikan muutokset

Korkeakoulutus voi periaatteessa laajentua, ilman etti tistd seuraisi suuria muutostarpei-
ta sen eri instituutioiden toimintaan, silloin kun korkeakoulutuksessa opiskelevien osuus
ikdluokasta on n. 0—15 prosenttia. Tam4 vaihe késitetddn yleisesti eliittien korkeakoulutuk-
seksi. Transitio eliittien korkeakoulutuksesta massojen koulutukseen tarkoittaa esimerkiksi
Trown arviossa vaihetta jolloin korkeakoulutuksen opiskelijaosuus ikiluokasta on n. 16-50
prosenttia. Talldin korkeakoulujérjestelmén dynamiikka muuttuu ratkaisevasti ja muutos

'7 Vertaa myos koulutuksen yleiset tehtivit; taloudelliset, valikointi-, kulttuurisiirtimis- ja varastoin-
titehtdvit. (ks. esim. Lehtisalo & Raivola 1999; Kivinen & Rinne 1999, 65-106).
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edellyttdd korkeakoulutuksen rakenteellisia ja toiminnallisia uudistuksia. Y1i 50 prosentin
osuus ikdluokasta tarkoittaa Trown mukaan korkeakoulutuksen universaalivaihetta. (Trow
1974.; vrt. Becher & Trowler 2001, 4)

Trown 1970-luvulla esittdmi korkeakoulujérjestelmén murroksia kuvaava teoria
eliittien-, massojen- ja viimein universaalivaiheen koulutuksesta on Suomessa saavuttanut
lakipisteensd 2000-luvun ensimmaéising vuosina. Uusien yliopisto-opiskelijoiden osuus iké-
luokasta oli vuonna 2003 n. 32 prosenttia (n. 21 000 uutta opiskelijaa) ja ammattikorkea-
kouluissa aloittaneiden opiskelijoiden osuus oli n. 39 prosenttia (n. 25 000 uutta opiskelijaa)
ikdluokasta. (Research.fi; OPM 2004e; Tilastokeskus 2005). Trown esittdmén teorian mu-
kaan suomalainen korkeakoulujirjestelmé on universaalivaiheessa; korkeakoulujirjestelméa
on valmis antamaan yli 2/3 osalle ikdluokasta opiskelupaikan.

Tama4 teoreettinen ikdluokka-indeksiluku ei ole kuitenkaan suoraan verrannollinen
yhteen ikdluokkaan, silld korkeakoulujirjestelméssd uusina opiskelijoina aloittaneet tulevat
useasta ikdluokasta, joista esimerkiksi yliopistoissa vuonna 1996 suurin oli 19 -vuotiaiden
aloittaneiden ikdluokka. Koulutuksen kysynté painottuu vieldkin korkeakouluasteen koulu-
tukseen ja erityisesti yliopistokoulutukseen; yliopistokoulutukseen haluavia on enemmén
kuin mité aloituspaikkoja on tarjolla, (ks. Haven 1998, 52-59.) vaikka yliopistokoulutuk-
sen aloituspaikkojen realistinen yliraja ei nykyisten demografiaennusteiden, joiden mukaan
Suomen vieston ennakoidaan lisdéntyvin aina vuoteen 2028 (Tilastokeskus 2005) nakokul-
masta, tulisi kovinkaan merkittidvisti endid nousta.

On myos todennékoistd ettd yliopistojarjestelman tulevaa kehitystd kuvaa pikemmin-
kin integraatio kuin hajauttaminen ja laajentaminen. T4t ennakoi valtioneuvoston periaa-
tepddtds Valtion tiede- ja teknologianeuvoston esityksestd, jonka mukaan korkeakoululai-
tosta ei endd laajenneta, vaan sen kehittdmistoimet suunnataan “yksikéiden vaikuttavuuden,
laadun, sisdllon ja tehokkuuden varmistamiseen ja edistdmiseen suuntaamalla voimavaroja
suuremmiksi kokonaisuuksiksi, vahvistamalla verkottumista seké tehostamalla johtamista
ja toiminnan arviointia”. T#hén kokonaisuuksien integrointipolitiikkaan liittyy keskeisesti
myds yliopistojen profiloitumisprosessin edistdminen. (Valtioneuvosto 2005.; Valtion tiede-
ja teknologianeuvosto 2005; vrt. OPM 2004f)

Jos korkeakoulujérjestelmén sijaan tarkastellaan ainoastaan yliopistokoulutusta, on
suomalainen yliopistojérjestelmd Trown asteikolla massoittuneessa vaiheessa. Tulevaisuu-
dessa on todennidkoistd, ettd sekd koko korkeakoulujirjestelmén ettd erityisesti yliopisto-
laitoksen opiskelijaméirddn kasvu on maltillista. (Tilastokeskus 2005; OPM 2004a; OPM
2004b; vrt. Kerr 1987; Douglass 2002; ks. myo6s [uku 2.1.2).

Yliopistolaitoksen massoittumisen ja monimuotoistumisen vaikutukset nivoutuvat
yliopistojen sisdisen dynamiikan muutoksiin, jotka ovat yliopistojen tehtdviin liittyneiden
muutoksien ohella massoittumiskehityksen keskeisimpid seurauksia. Trown (1974) esitté-
min yliopistolaitoksen murroksia kuvaavan eliitti-, massa- ja universaalivaihe jdsennyk-
sen mukaan yliopistolaitoksen sisdinen dynamiikka on muuttunut ratkaisevasti yliopistojen
massoittumisen ja laajentumisen seurauksena.
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Trown jasennyksen mukaan eliitti-instituutioiden vélilld on selvépiirteistd samankal-
taisuutta ja instituutioiden sisdisessd rakenteessa ja muodoissa yhdenmukaisuutta. Toimin-
nassaan ne tavoittelevat ja ylldpitavit korkealaatuisia ja yhtendisid standardeja, vaikka niissi
voi samanaikaisesti esiintyé pitkille erikoistuneita ja eriytyneitd ticteenaloja. Eliittivaiheen
koulutus on sosiaaliseen asemaan tai lahjakkuuteen perustuva etuoikeus, jossa opiskelijoita
valmistetaan kultivoimalla ja sivistdmailld eliittien rooleihin. Massoittuneita instituutioita
kuvaa horisontaalinen hajautuminen ja tieteenalojen levinneisyyden ja monimuotoisuuden
lisdantyminen. Toiminnan standardit ovat erilaistuneet ja hajautuneet. Massavaiheessa kou-
lutus on eri kriteerien perusteella saavutettava oikeus, jossa kehitetddn opiskelijoiden taitoja
tydelaméldhtsisesti. Universaalivaiheessa toiminnan yhteiset standardit ovat harvinaisia ja
ajatus standardeista on problemaattinen ja usein kyseenalaistettu. Instituutiot ovat univer-
saalivaiheessa monimuotoisia. Universaalivaiheen koulutus on velvollisuus yhteiskunnan
keski- ja yldluokille, jossa kehitetidén opiskelijoiden sopeutumisvalmiuksia nopeissa sosiaa-
lisissa ja teknologisissa muutosympéristoissd toimimiseksi. Yliopistojen hallinto muotoutuu
eliittivaiheen akateemisesta hallinnosta, ammattimaisen byrokratisoituvan massavaiheen
hallinnon kautta universaalivaiheen managerialistiseen, akateemisen yhteison ulkoapéin tu-
levaan, hallintomalliin. (Trow 1974, 66.; Trow 2005; vrt. Kerr 1987; Mora 2001)

Suomalaisessa yliopistojdrjestelmissd yliopistojen hallinnon murrokset kdynnis-
tyivat 1960-70-luvuilla, jolloin akateemisuus, tasa-arvo ja hallintobyrokratia sulautuivat
toisiinsa. Ennen hallinnonuudistusta yliopistojen hallinto oli tyypillinen esimerkki akatee-
misesta hallinnosta; se perustui tieteenaloille ja pddtintdvaltaa kiytti professorien kollegio.
Hallinnonuudistuksen taustalla oli yliopistojen massoittumisen, tieteenalojen eriytymisen
ja laajentumisen kehitystrendien vaikutukset yliopistojen sisdiseen dynamiikkaan. Erityisen
ongelmalliseksi koettiin perinteinen hallintomalli, jossa médréllisesti lisdédntyneelld erityyp-
piselld opettajakunnalla (niin kutsuttu keskiryhmai) ja opiskelijoilla ei ollut mahdollisuutta
osallistua yliopistonhallintoon. Hallinnonuudistus kédynnisti 1dhes vuosikymmenen kesté-
neen debatin, joka pédttyi vuoteen 1973. Yliopistonhallintoa uudistettiin siten, ettd osalli-
suus hallintoon perustui pidasiassa kolmikantaan (professorit, keskiryhmi ja opiskelijat),
hallinto-organisaatiota tukevoitettiin, virkamiehid liséttiin ja esittelymenettely otettiin kayt-
t6on. (Eskola 2002, 287-319.) Hallinnonuudistukseen liittyi historiallinen k#fnne erityises-
ti kahdessa suhteessa: yhtdaltd hallinto demokratisoitui ja toisaalta se byrokratisoitui.

Multiversity

Yliopistolaitoksen sisdisen dynamiikan muutokset konkretisoituvatkin yleensd yliopistojen
luonteen, tehtdvien, arvojen ja periaatteiden muutoksina (vrt. esim. Vilimaa 2001; Vilimaa
ym. 2001). Esimerkiksi Clark Kerr (2003/1963) on sanonut perinteisen yliopiston olleen
kyld, jonka toimintaa johtivat papit, modernin yliopiston olleen yhden “teollisuuden alan”
kaupunki, jota kuvasi intellektuaalinen ja akateeminen oligarkia ja multiversityn olevan
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suurkaupunki'®, jossa esiintyy direttémasti vaihtelua ja joka koostuu useista eri tieteenalois-
ta. (Kerr 2003/1963, 31.; vrt. Trow 1974, 66—67; Halsey 1996/1958, 65)

Kerr muotoili 1960-luvun alkupuoliskolla korkeakoulututkimuksen klassikoksi muo-
dostuneen késitteen multiversity, joka oli vastine perinteiselle university -késitteelle ja joka
kuvasi yliopistojen muutosta ja laajentumisen ja massoittumisen seurauksia. Vaikka Kerrin
analyysi pohjautuu yhdysvaltalaiseen korkeakoulujérjestelmédn, on se vertailukelpoinen
yliopistojen murroksia kuvaava esitys. Perinteisen yliopistolaitoksen muuntuminen mas-
soittuneeksi, yhd hajautuneemmaksi ja eriytyneemmaéksi organisaatioksi, toiminnan tavoit-
teiltaan ja niiden saavuttamisen keinoilta monimuotoisemmaksi kuvaa Kerrin analyysissi
yliopiston uutta luonnetta. (Kerr 2003/1963.)

Multiversityssd yliopistojen yhteistyokumppanit ja intressitahot ovat moninkertaistu-
neet, lisddntyneet ja monipuolistuneet. Yliopistojen tehtdvini on yhi padmadritietoisemmin
toteuttaa kansakunnan ja yhteiskunnan tavoitteita. Niiden toimenkuvaan liittyy erityisesti
kasvavaan tiedon tarpeeseen vastaaminen ja laajentuneen opiskelijajoukon kouluttaminen.
Yhtendisyydelle perustunut university oli abstrahoidusti yksi yhteis®, jossa oli rajallisesti
oppineita ja opiskelijoita'’®. Multiversity rakentuu sen sijaan lukuisista eri yhteisdistd, joita
padsadntdisesti sitoo toisiinsa vain yhteinen nimi, yhteinen hallinto ja osittain yhteenkuulu-
vat tavoitteet. Multiversity on sisdiseltd organisaatiorakenteeltaan monipuolinen ja yleen-
sé eri yhteisjen tavoitteissa on epdjohdonmukaisuutta, vaihtelevuutta ja ristiriitaisuutta.
(Emt.)

Akateemisten yhteisdjen toimintavat ja toiminnan arvot ovat yleensid monitahoisia ja
toisiinsa ndhden ristiriidassa. Yliopistoyhteisén jdsenid velvoitetaan perustehtdvien ohella
osallistumaan my&s hallinto- ja konsultointitehtdvien hoitamiseen ja tutkimus yleensi ko-
rostuu opetuksen kustannuksella. Kontaktiopetuksen suhteellinen osuus laskee ja sivistdvéin
koulutuksen perustana pidetyn henkilkohtaisen vuorovaikutuksen merkitys opetuksessa
ja yliopiston toiminnassa korvautuu uusilla teknologiaan pohjautuvilla vuorovaikutuksen
keinoilla. (Emt.)

Multiversity onkin pikemmin vélttdméttémyys kuin harkitusti ja perustellusti suun-
niteltu valinta, joka kestd4 rakenteiltaan ja toimintatavoiltaan kehityksen. Toisaalta talléin
korostuu multiversityn perusominaisuus; mukautuvaisuus ja sopeutuvuus uusiin haasteisiin
ja niiden tuomiin uusiin mahdollisuuksiin. Yliopistosta on muodostunut yhd monimutkai-
sempi ja vaikeammin hallittavissa oleva instituutio, joka samanaikaisesti pitdd sisdllddn
ristiriitoja aiheuttavia jannitteitd ja jatkuvaa eri yhteisdjen ja osastojen vilistd Kilpailua ja
vastakkainasettelua. Tunnusomaista multiversitylle on myds se, ettd yliopisto ja sen tarkoi-
tus voidaan ymmartd4 akateemisen yhteison jasenten keskuudessa monin eri tavoin. (Kerr

'8 Kerrin jaottelu vertautuu keskiaikaiseen, traditionaaliseen ja moderniin yliopistoon (ks. esim. Scott
1984).

19 Vertaa esimerkiksi humboldtilainen- tai liberal education -traditio.
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2003/1963.) Massayliopisto on, kuten Peter Scott (1995) on ilmaissut monimerkityksinen,
epdvakaa ja monimuotoinen instituutio (Scott 1995, 168).

Multiversity on teoreettinen ideaalityyppi ddrimmilleen laajentuneesta yliopistoins-
tituutiosta, jonka kehitys on ollut seurausta 1900-luvun korkeakoulutuksen laajentamisesta
ja sen asettamisesta palvelemaan kansakuntien sosiaalisia ja taloudellisia tavoitteita. Pid4n
Kerrin hahmottelemaa multiversity teoriaa ensiaskeleena yliopistolaitoksen massoittumisen
teoreettisessa haltuunotossa, minké katsotaan yleisesti alkaneen 1970 -luvulta.

Massoittuminen vaikuttaa erityisesti opiskelijoiden sisddnoton kriteereihin, korkea-
koulutuksen tehtiviin, toiminnan volyymiin, koulutuksen siséltdon ja opetukseen, opiske-
lun luonteeseen ja kestoon, instituution sisdiseen ja niiden viliseen monimuotoistumiseen,
akateemiseen koulutuksen tavoitteisiin, yliopiston arvoihin ja normeihin, jirjestelmén ohja-
ukseen ja sisdiseen hallintoon. Jirjestelmén sisdinen dynamiikka muuttuu siis ratkaisevasti.
(Trow 1974.; vrt. Altbach 1999a, 1999b; Sporn 1999b; Mora 2001; Vilimaa 2001; Kerr
2003/1963; Smeby 2003)

Massoittuneen korkeakoulujirjestelmén kehitys on liittynyt padasiassa julkisen val-
lan harjoittamaan korkeakoulutuksen laajentamiseen (Sporn 1999b; Neave 2000; Mayhew
ym. 2004), jossa akateeminen yhteisé on toiminut massoittumista lisddvini katalyyttini
(ks. esim. Scott 1995; Morphew 2000) ja jossa teollistumisen ja talouden tarpeet korostivat
korkeakoulutuksen laajentamista (Vilimaa 2001b, 31).

Massayliopiston tieteenaloittaisen laajentumisen ja eritymisen sekd opiskelijaeks-
pansion ongelma liittyy myds yliopisto- ja ammattikorkeakoulusektorin vilisiin suhteisiin,
yliopiston sisdiseen monimuotoisuuteen ja erityisesti laaja-alaisesti sivistdvin koulutukseen
sopeuttamiseen nykyisiin tyteldmiohjautuviin kehityssuuntauksiin. Instituutiot eivét toi-
saalta voi laajentua ja eriytyd madrddgmattomasti; niiden toimintaa sitoo esimerkiksi traditi-
on, jarjestelmén, tieteenalojen erityispiirteiden, opiskelijoiden, tehtdvien, henkilskunnan ja
ehkipd vaikuttavimmin resurssien ja rahoituksen reunaehdot (Trow 1974, 2003; Kerr 1987,
Dill 1997; Clark 1998; Meek 2000, 36; Meek ym. 2000).

Pohdittaessa massoittuneen yliopistolaitoksen laajuutta ja sen tulevaa kehittdmisti
on kysyttdvd miten méidritelldéin sekd monimuotoisuuden ettd tieteenalojen erilaistumisen
madrd ja opiskelijackspansion raja, jonka korkeakoulujérjestelmé ja sen instituutiot opti-
maalisesti kestdvit? (ks. esim. Neave 2000). Nykyisin erityisesti tieteenalojen eriytymisen,
massoittumisen, opiskelijaeskpansion ja korkeakoulutuksen instituutioiden lisddntymisen
seurauksena yliopistojen toimintaa pyritdédn aktiivisesti profiloimaan sek# korkeakoulupoli-
titkan ettd yliopistojen kohdalla (ks. luku 2.1.2).

Massayliopiston tunnusmerkkejd ovat Philip Altbachin (1999) mukaan rahoituksel-
liset haasteet, uusien korkeakoulutussektoreiden perustaminen, koulutuksen ja sen suori-
tustapojen monimuotoistuminen, akateemisten instituutioiden erilaistuminen ja monimut-
kaistuminen, byrokraattisuuden, hallinnoinnin ja johtamisen jatkuva korostuminen ja néihin
liittyva kontrolli, akateemisten professioiden muuttuvat merkitykset ja opiskelijoiden seki
opiskelukulttuurin heterogeenistyminen. Tdm4 massayliopiston logiikka korostuu Altbachin
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mukaan erottuvalla tavalla my6s tulevaisuudessa, el vain ainoastaan korkeakoulutuksen
tehtdvien lisdédntymisen ja korkeakoulutuksen yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi, vaan
eritoten korkeakoulutuksen massoittumisen vakiintumisen vuoksi. (Altbach 1999.)

Yhteenveto

Yliopistojen massoittuminen ja ekspansio on 1900-luvulle ajoittunut yleislinsimaalainen
ilmio, joka on edellyttianyt suhteellisen demokraattista yhteiskuntajirjestelmad ja kehitty-
nyttd taloutta sekd pyrkimyksid ndiden molempien edellytysten ylldpitdmiseen ja kehitté-
miseen. Massoittumisilmién taustalla on ollut yhteiskunnan rakennemuutos; yhteiskuntien
teollistuminen ja palveluvaltaistuminen ja nyttemmin eri, esimerkiksi talouden, kulttuurin,
politiikan, osa-alueilla tapahtuva intensiivinen globalisaatio. Massoittumiskehitykseen on
vaikuttanut keskeisesti my6s yhteiskunta- ja talouspoliittisesti orientoituneet tendenssit,
tydeldmén ja tydmarkkinoiden muutokset, mutta my6s yliopiston sisdisen tieteenalaperus-
taisen dynamiikan ja akateemisten kulttuurien muutokset.

Massoittumisen késitettd kiytetdidn yleisesti kuvaamaan muutoksia, joita yliopistois-
sa on tapahtunut opiskelijoiden médréllisen lisdéntymisen, tieteenalojen eriytymisen, yli-
opistojen monimuotoistumisen ja yliopistojirjestelmin laajentamisen seurauksena. Yleen-
sd massoittuminen ilmenee seké yliopistojen tehtdvien muutoksina ettd yliopiston sisdisen
dynamiikan muutoksina (Trow 1974, 2005; Scott 1995; Vilimaa 2001b). Massoittumista
voidaan kdyttdd myos yleissanana kuvaamaan pelkistidn opiskelijoiden madrallistd lisddn-
tymistd; yliopistot ovat massoittuneet opiskelijoista ja silld voidaan tarkoittaa myé6s negatii-
visten sivumerkityksien lisddntymistd, joita on seurannut modernien yliopistojen kehityk-
sestd (Vilimaa 2001b, 58-59).

Korkeakoulututkimuksessa massoittumis- ja ekspansioilmién siirtymien on nihty
(Scott 1995) tarkoittaneen paitsi akateemisten kulttuurien ja tieteenalojen eriytymistd sekd
muutoksia poliittisissa ja sosioekonomisissa taustakonteksteissa, my6s néilld kolmella eri
osa-alueella tapahtuneita suunnitelmallisia toimenpiteitd, jotka ovat vahvistaneet massoit-
tumis- ja ekspansioilmi6td (Scott 1995). Massoittumiskehityksestd seuraavien vaikutuksien
eksplikoinnissa korkeakoulutuksen tutkijat ovat yleisesti padtyneet samankaltaisiin johto-
paatoksiin. Massoittumisen on néhty tarkoittaneen yliopistojen historian yhtd suurinta haas-
tetta, jonka vaikutukset ulottuvat yliopistojen sisdiseen dynamiikkaan ratkaisevasti, mikali
vertailukohteena pidetddn esimerkiksi traditionaalista yliopistolaitosta (Trow 1974, 2005;
Scott 1995; Altbcach 1999; Kerr 2003/1963).

Korkeakoulututkimuksesta on havaittavissa, ettd modernin yliopistokoulutuksen
lahtskohdat ovat aiempaa monimerkityksellisempid, monimuotoisempia, vaikeasti hallitta-
vampia ja eriytyneempid. Yhteinen nimitt4jd eri akateemisille kulttuureille ja yhteiséille voi
toisinaan olla vain yliopisto (Kerr 2003/1963; vrt. Ylijoki 1998). Massoittuminen vaikut-
taa hallintoon, opetukseen ja tutkimukseen, koulutuksen volyymin ja sen seurauksiin, aka-
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teemisiin arvoihin ja normeihin, jirjestelmén ohjaukseen, toimintatapoihin, johtamiseen,
rahoitukseen ja organisaatiorakenteeseen. (ks. esim. Trow 1974; Scott 1995; Clark 1998;
Altbach 1999; Kerr 2003/1963.)

Moderni massayliopisto on lipikotaisin dynaaminen, jatkuvasti liikkkeessd oleva, jon-
ka toimintaedellytysten kehittdmiselld pyritdén vastaamaan erilaisiin kehitystendensseihin.
Téamad ei liity vain yliopistojen omaehtoisiin koulutus-, tutkimus- ja kehittimispyrkimyksiin
ja tieteen kehitysfunktioon vaan my®os erityisesti sithen, ettd yliopistojen on sopeutettava
toimintaansa erilaisiin ulkoapéinohjautuvien eri intressiryhmien esittdmiin vaatimuksiin,
politiikan, talouden, tydeldmén ja yhteiskunnan muutostendensseihin ja monimerkitykselli-
siin uusiin haasteisiin ja aktiivisesti uusiuduttava erilaisiin jéilkiteollisen tai toisen modernin
(ks. Beck. ym. 1995; Beck 1996) ajan reunachtoihin ja haasteisiin. Intressitahot ovatkin
modernin yliopistokoulutuksen viitteissd moninkertaistuneet ja niiden padmaéérit erilaistu-
neet, jolloin eri nikdkulmat voivat olla keskendén ristiriidassa (ks. esim. Scott 1995; Clark
1998; Kerr 2003/1963).

Erityisesti yliopistojen tehtivien lisdéntyminen ja monimuotoistuminen on vaikutta-
nut yliopistokoulutuksen tavoitteenasetteluihin siten, ettd yliopiston sivistystehtiville an-
nettu painoarvo on toissijaistunut. Nykyisin yliopiston primédritehtdvét perustuvat kolmen
pilarin; tutkimuksen, opetuksen ja yhteiskunnallisen palvelun varaan. Nami pohjautuvat
suomalaisessa yliopistojéirjestelmissd lakisditeisiin tehtdviin. Yliopistolaitoksen nykyisten
tehtdvien ominaispiirteisiin kuuluu erottuva painotus vélineelliseen ja yhteiskunnallisesti
vaikuttavaan koulutukseen, vaikkakin tehtivissd on samankaltaisuuksia esimerkiksi mo-
dernin yliopistokoulutuksen ensivaiheeseen kuuluneesta ajatuksesta sivistystd, ammatillista
koulutusta ja tieteellistd tutkimusta korostaneesta yliopistosta (Gasset 1998/1946; Eskola
2002). Jos modernia yliopistokoulutusta arvioidaan sen sivistystehtiville annetussa mer-
kityksessd, eroavat tehtdvinpainotukset traditionaalisista kokonaisvaltaisesti sivistdvistid
tavoitteista, joita esimerkiksi humboldtilaisessa yliopistoihanteessa pidettiin yliopistokou-
lutuksen perusteina (ks. luku 3.2).

Yliopistojdrjestelmilli ja erityisemmin yliopistokoulutuksella on nihty olevan kan-
sakunnan tavoitteiden saavuttamisen liittyvd instrumentaalinen rooli; yliopistojen ja talou-
den, osaamisen ja kilpailukyvyn vililld on nyky#in aiempaa voimakkaampia yhtymii. Yli-
opistokoulutus on nihty myo&nteiseksi paitsi kansakuntaan kohdistuvalle sivistystehtdville
erityisemmin myds kansakunnan taloudelliselle ja sosiaaliselle kehitykselle. Kansakunnan
kehityksen onkin nihty edellyttivian koulutuksen laajamittaista kehittdmisti ja koulutusta-
son nostamista. Tydvoiman koulutustaso on noussut esimerkiksi Suomessa viimeisen 25
vuoden aikana merkittdvisti. Nykyiset yliopistot ovat modernin ajan instituutioita (Scott
1995); niiden systemaattinen kehittiminen on tapahtunut varsin lyhyen ajanjakson aikana.
Siirtyma4 traditionaalisesta akateemisesta eliittiyliopistosta moderniin massayliopistoon on
esimerkiksi Suomessa tapahtunut pidasiassa viimeisen 50 vuoden aikana, kun yliopistokou-
lutus yleiseurooppalaisesti on kehittynyt viimeisen 60—70-vuoden aikana.
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Moderni massayliopisto onkin erddnlainen koulutuksen evoluution pddtymi (tai
tulevan kehityksen alkupiste?®), joka on pikemmin vilttiméttomyys kuin ldpikotaisin au-
kottomasti tai tdydellisesti suunniteltu koulutuspoliittinen projekti. Yliopistot heijastavat
yhteiskunnan sosiaalista muutosta, mutta ne my&s ovat aktiivisesti osana yhteiskunnan
muutosta.

Toinen perustava, massoittumiseen sitoutuva ja sithen limittyva, modernin yliopisto-
koulutuksen 1ahtékohta on monimuotoistuminen, miké kuvaa niitd muutoksia ja seurauksia,
joita ilmenee silloin kun esimerkiksi eri akateemiset kulttuurit, yksilst, tieteen- ja oppialat,
hallinto, yksikot, pddamadrit, keinot, toimintatavat, arvot, normit ja periaatteet jarjestiytyvit
yliopistossa. Seuraavassa arvioidaan titd modernin yliopistokoulutukselle erityistd raken-
teellista, monimuotoistumisen, ldhtékohtaa.

2.1.2 Monimuotoistuminen

Yliopistokoulutuksen monimuotoisuus (diversity) ilmenee monella eri tapaa, eri intensi-
teetilld, eri tasolla ja eri painotuksella ja on ollut toisen maailmansodan jilkeisen ajan kor-
keakoulutuskeskustelujen yksi keskeisimmistd teemoista. Monimuotoistumisen on oletettu
vaikuttaneen korkeakoulujérjestelmén sisdiseen dynamiikkaan, ohjaukseen ja hallintoon,
mutta toisaalta korkeakoulupoliittisen ohjauksen vaikutuksien on oletettu tuottaneen moni-
muotoistumista tai yhtendistymistd (vrt. Meek ym. 1996; Clark 1998; Vilimaa ym. 1997,
Altbach 1999; Dill & Teixeira 2000; Meek ym. 2000; Rinne 2002; Trow 2003).

Instituutioiden monimuotoisuus on tiiviisti yhteydessd sekéd korkeakoululaitoksen
ohjausjarjestelméddn (Vilimaa ym. 1997; Meek ym. 2000; Trow 2001), markkinavoimiin
(Meek 2000; vrt. Kerr 1987; Clark 1998) ettd koulutukseen, tutkimukseen ja opetukseen
sekd ndiden sisdltoihin. Myos opiskelijat vaikuttavat instituutioiden monimuotoistumiseen;
ajan myo6td korkeakoulutuksen on sanottu muotoutuvan yhtd monimuotoiseksi kuin sen
opiskelijat ovat (ks. Altbach 1999, 112; Trow 2003, vrt. Hills 1994, 69; Clark 1997; Teichler
1998a; Marcy 2000). Modernin yliopistokoulutuksen tunnuspiirteitd kuvaakin aiempaa he-
terogeenisten toimijoiden intentiot ja tavoitteet, jotka ilmenevit erityisesti instituution siséi-
send monimutkaisuutena ja moninaisuutena (ks. esim. Fairweather 2000, 94-95).

2 Frainlaisena massoittuneen yliopistokoulutuksen evolutionaarisena péitepisteend voidaan pitda
my0s esimerkiksi John S. Danielin (1996) kisitteellistimid mega-yliopistoja. Néille yhteistd on eté-
opiskelu ja teknologian kiyttd opiskelussa, useiden satojen tuhansien opiskelijamadrd, kustannus-
tehokkuus, joustavuus ja instituutioiden muodostuminen useiden satojen tiedekuntien kampuksista.
Mega-yliopistot pyrkivit Danielin mukaan vastaamaan yliopistokoulutuksen kriisiin, jossa toisiinsa
vhdistyy sisddnoton, kustannuksien ja joustamattomuuden ongelmat. (Daniel 1996.; vrt. Douglass
2002)
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Monimuotoistumisprosessin on sanottu alkaneen siitd ajankohdasta jolloin perin-
teinen kisitys akateemisesta maailmasta murtui (Neave 2000, 9; vrt. Altbach 1999, 109)
ja yliopistokoulutuksen laajentuminen ja massoittuminen kdynnistyi. Korkeakoulutuksen
ckspansio ja sen monipuolistuminen ovatkin muuttaneet akateemisen yhteisén toimintaa,
tavoitteita ja tehtidvid. Jo opiskelijoiden maarillinen lisddntyminen edellyttid esimerkiksi
alempaa monipuolisempaa ja moniarvoisempaa kisitystd yliopistokoulutuksesta, uusia ope-
tusmetodeja, hallinnollisia ratkaisuja (ks. esim. Trow 1974; Scott 1995; Kogan 1996; Clark
1997; Teichler 1998a).

Massojen kouluttaminen ja tyomarkkinoiden lisdéntyneet vaatimukset yliopistoja
kohtaan ovat kiihdyttidneet korkeakoulujirjestelmin sisdistd erilaistumista. Tdmi ilmenee
erityisesti instituutioiden®' kesken ja instituutioiden sisélld (Kogan 1996, 4.; vrt. Trow 2003;
within-institution & between-institution diversity ks. esim. Fairweather 2000)

Monimuotoisuuden lisddntyminen tai viheneminen on Meekin (2000) mukaan seu-
rausta siitd kuinka instituutiot sopeutuvat ulkoapdin tuleviin sosiaalisiin, poliittisiin ja talo-
udellisiin haasteisiin. Korkeakoulutuksen monimuotoistumista edistavét tekijét pelkistyviit
poliittiseen padttksentekoon ja korkeakoulutuksen linjanvetoihin ja akateemisen yhteisén
asemaan muutoksen prosesseissa. (Meek 2000, 36.; vrt. Kerr 1987; Clark 1998; Vilimaa
2001b)

Institutionaalisen monimuotoisuuden vaihe, Suomessa esimerkiksi ammattikorkea-
koulujen perustaminen, on néhty ratkaisuksi yliopistolaitoksen massoittumiseen ja korkea-
koulutuksen kasvavaan tarpeeseen (ks. esim. Ahola 1993; Lampinen 1998). Monimuotoisuu-
den ja erilaistumisen on ndhty voimistuvan massainstituutioiden kehittyessd; instituutioiden
vilinen ja sisdinen kehitys ovat vastauksia niiden laajentumisesta ja monimutkaistumisesta
(Scott 1995, 169-170).

Monipuolistumista on perusteltu esimerkiksi yliopistolaitoksen tieteenalaperustei-
sesta, sisdisestd erikoistumisesta ja professionalisoitumisesta (ks. esim. Clark 1983; Goede-
gebuure & Meek 1994; Kogan 1996; vrt. Morphew 2000) yliopistokoulutuksen laajentumi-
sesta ja massoittumisen ilmi6sté (ks. esim. Trow 1974, 2003; Scott 1995; vrt. Teichler 1996,
1998a; Neave 2000) sekd tydeldmin kehittymisestd ja yhteiskunnan muutoksista. Esimer-
kiksi monipuolista yliopistojdrjestelmid pidetddn yleensd koulutuspoliittisessa ohjauksessa
keinona, jolla uskotaan saavutettavan tehokkaammin yhteiskunnan taloudelliset ja sosiaa-
liset tarpeet tayttdvd koulutusjirjestelmid. Ohjaukseen sitoutuu tdllin aiempaa enemméin
markkinavetoisuutta ja sitd kuvaa kustannustehokkuuteen pyrkiminen. (vrt. esim. Clark
1998; Meek ym. 2000.; vrt. Dill & Teixeira 2000; Mora 2001; Rinne 2002) Yliopistojen toi-

1 Viitta eurooppalaista yliopistoinstituutiota tutkittuaan Burton Clark (1998) on havainnut niiden ero-
avan suuresti koulutuksellisilta profiileiltaan ja kulttuurisilta puitteiltaan (ks. tarkemmin Clark 1998;
vrt. esim. Huisman 2000). Yhdysvaltalaisessa korkeakoulujérjestelmissi instituutioiden vilisid eroja
sanotaan (Caulkins 2002) esiintyvin esimerkiksi traditioissa, tehtivissd, arvostuksessa, instituution
laadussa, johtamistyyleissi, budjetin kehityksessd, koulutusorganisaation asiantuntemuksessa ja pai-
kallisen yhteison tuessa (Caulkins 2002).
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minnan tuloksellisuuden ja tehokkuuden lisdiminen ja eri toimintojen jatkuva arviointi ovat
ylikansallisia yliopistojen ja julkisen ohjausjérjestelmén vélistd suhdetta kuvaavia piirteit4.
(Meek 2000, 25-28).

Yliopistojen vilinen kilpailu ndhdééan téll6in koulutuspolitiikan tasolla erilaistumista
tuottavana ohjausvilineend, jolla pyritddn lisddmé4n jarjestelmén joustavuutta, yliopistojen
sopeutumista ympériston tarpeisiin ja yliopistojen eriytymistd, jonka on toisaalta arvioitu
tuottavan myos instituutioiden yhtendistymistd (Vilimaa ym. 1997; Dill & Teixeira 2000;
Meek ym. 2000). Yleensd yksittdisilld tekijoilld on ongelmallista selittdd modernien yliopis-
tojen kehitystd (Fairweather 2000, 82; vrt. Morphew 2000).

Monipuolistuminen {diversification) vaikuttaa yhtd4ltd monimuotoistumiseen (ks.
esim. Huisman 2000), mutta monimuotoistuminen voidaan nghdd myds olosuhteeksi, mo-
nipuolistuminen prosessiksi ja erilaistuminen (differentiation) lopputulokseksi, jos néitd
ilmisita tarkastellaan korkeakoulujérjestelmén ohjausnidkokulmasta (ks. Neave 2000, 19).
Monimuotoisuus ilmenee kiytinndssd eri tavoin: opiskelijoiden heterogeenisyytend, kurs-
sikohtaisesti, rakenteellisesti, tehtéviin liittyvénd, kulttuurisesti, kokonaisuutta koskevasti,
menettelytavoissa ja institutionaalisesti (ks. esim. Fairweather 2000; Meek ym. 2000; Nea-
ve 2000). Massoittuneessa yliopistokoulutuksessa monimuotoistumisen tendenssi johtaa pi-
kemminkin lisdédntyvéin eriytymiseen kuin yhdentymiseen (Goedegebuure & Meek 1994,
37; vrt. Vilimaa ym. 1997; Kerr 2003/1963), mik4 sindllddn kuvaa ensinnékin tieteenalojen
eriytymiskehitysti ja toiseksi koulutuspoliittista trendid profiloitumisprosessin edistdmisek-
si, mutta josta seuraa haasteita yliopistojen sisdiselle dynamiikalle, esimerkiksi hallinnon,
rahoituksen ja koulutuksen osa-alueilla sekd yliopistojen koulutuspoliittiselle ohjaukselle.

Korkeakoulujirjestelmin ja sen instituutioiden monipuolistumisesta voidaan teoreet-
tisesti erottaa kerroksellisuus (stratification) ja erilaistuminen (differentiation). Jaottelu nou-
dattaa yhtéiltd peruseroa instituutio- ja tieteenalaulottuvuuden valilld (ks. esim. Clark 1983;
Kerr 1987; Huisman 2000) ja toisaalta se liittyy rakenteelliseen ja kulttuuriseen monimuo-
toisuuteen (ks. esim. Fairweather 2000, 80) ja instituutioiden ja opetuksen monimuotoi-
suuteen. Instituutioiden monimuotoisuus ilmenee yleisesti niiden rakenteessa, arvostukses-
sa, tehtdvissd sekd sijainnissa ja opetuksen monimuotoisuus oppiaineissa ja tieteenaloissa,
suuntautumisen painotuksissa (teoreettinen/soveltava, tutkimusintensiivinen/ammatillinen)
sekd opetuksen laadussa. (ks. esim. Dill & Teixeira 2000.)

Instituutioiden paddmadrissa ja tehtdvissd, asemassa ja voimavaroissa esiintyvét erot
ilmaisevat korkeakoulujdrjestelmén kerroksellisuutta (ks. esim. Trow 2003; vrt. OPM 2003,
2004a, 2004b). Jarjestelmén erilaistuminen ilmenee yleisesti tieteenalojen tai oppiaineiden
vilisissd sosiaalisissa ja tiedollisissa eroissa. (Kogan 1996.; vrt. Ylijoki 1998; Meck ym.
2000) Edellinen liittyy instituutioiden lisdéntymiseen ja jalkimméinen niiden tehtdvien li-
sadntymiseen ja vaihtelevuuteen (ks. Neave 2000, 10) Korkeakoulutuksen tehtdvissd, sen
rakenteellisissa erityispiirteissd ja muodoissa ilmeneekin kansallista, yliopistokohtaista, tie-
teenaloittaista, oppialoittaista, koulutuksen siséllsllistd ja kurssikohtaista vaihtelua; moni-
muotoistuminen liittyy yleenss samanaikaisesti ja monipolvisesti eri tasoille.
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Lynn Meek ja Fiona Wood (1998) ovat esittianeet korkeakoulutuksen monimuo-
toistumisen ja erikoistumisen kisitteen eri ulottuvuuksia kuvaavan, Birnbaumin mallista
sovitetun, monimuotoisuuden typologian, jossa jirjestelmidn monimuotoisuus kuvaa kor-
keakoulujirjestelmén eri instituutioita; rakenteellinen monimuotoisuus historiallisista ja la-
kiperustaisista syistd johtuvia instituutioiden vilisid eroja; ohjelmallinen monimuotoisuus
instituutioiden sisdisid eroja esimerkiksi palveluiden tai koulutusohjelmien tarjoamisessa;
menettelytapojen monimuotoisuus esimerkiksi opetuksessa ja tutkimuksessa esiintyvid
eroja; instituutioiden asemaan liittyvd monimuotoisuus instituutioiden eroja status- ja ar-
vovaltandkokulmissa; instituutioiden ldhtSkohtien monimuotoisuus eroja instituutioiden
keskeisilld osa-alueilla esimerkiksi opiskelijapalveluissa ja tiedekuntien organisoitumisessa
ja hallinnossa; ja arvojen ja ilmapiirin monimuotoisuus kulttuuriin ja sosiaaliseen ympé-
ristodn liittyvid eroja. Tamén ohella monimuotoisuuden kisitteestd on erotettavissa ulkoi-
nen, korkeakoulutuksen organisaatioiden vilisid eroja selittdvi, ja sisdinen, instituutioiden
sisdisid eroja selittdvi, nikokulma. (Meek & Wood 1998, 19.; vrt. Goedegebuure & Meek
1994, 37-39; Hills 1994, 69) Monimuotoistuminen voi kehittyd myds joko ylhaéltd-alas-
péin (top-down) tai alhaalta-ylospdin (bottom-up) liikkkuvien kehityskulkujen ja prosessien
suuntaamana, jolloin ensin mainittu liittyy julkisen vallan ohjaukseen tai instituutioiden
ulkoisiin paineisiin ja jalkimmaiinen instituutioiden sisdisiin, oppiaineperusteisiin, muutos-
voimiin (Higher Education in Europe 1994; vrt. Clark 1998, 4).

Massayliopistokoulutuksessa yhdistyykin sisélléiltddn, keinoiltaan, perusteluiltaan,
arvoiltaan, yksil6iden ja yhteiséjen motiiveiltaan ja intentioiltaan eridvét padaméaarit. Usein
eri intressien vililld on selvipiirteinen kilpailuasetelma. Instituutiot, tieteenalat, oppiaineet,
hallinto, tutkijat, opettajat ja opiskelijat kilpailevat nykyisin samoista resursseista. Traditio-
naalisesti yliopistot ovat tavoitelleet opiskelijoita, resursseja ja arvovaltaa (Meek 2000; vrt.
Fairweather 2000).

Ilmié ei sindllédn ole uusi, mutta sen volyymi on sitd vastoin moninkertaistanut ja
opiskelijoista, resursseista, henkildstdstd ja arvovallasta kdytdva kilpailu on voimistunut.
Kilpailua edistdd entisestddn korkeakoulupoliittinen tulosohjausjirjestelmi. Maurice Ko-
gan (1996) on perusjarkevisti todennut, ettd vahvin erilaistumista tuottava ilmi6 on tutki-
musresurssit ja tutkimuksen tulokset (Kogan 1996, 7). Tutkimusintensiivisissi ja tutkimuk-
sen ja opetuksen yhdistivissd yliopistoissa tutkimusresurssit vaikuttavat olennaisesta myos
itse koulutukseen ja sitd kautta opetukseen (vrt. Trow 2003), vaikkakin toisinaan tutkimusta
nykyisin ohjaa pikemmin ulospiin suuntautuva relevanssi kuin perinteiset akateemiset stan-
dardit ja tavoitteet.

Monimuotoisuus (diversity) on yleisesti vaihtelevuuden ja erilaisuuden, (diverse) ti-
laa, kuvaava késite, jota voidaan vahvistaa monimuotoistumista lisddvilldi monimuotoistu-
misen (diversify/diversification) prosesseilla (OED 2005). Korkeakoulutuksen ja erityises-
ti yliopistokoulutuksen monimuotoistuminen onkin ratkaisevan térked véline muutoksiin
reagoimisessa, yhteiskunnan ja talouden eri tarpeiden tdyttdmisessd sekd joustavan ja mu-
kautuvan yliopistokulttuuriin jirjestdmisessd. Monimuotoistumista on tuettu yhtdltd kou-
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lutuspoliittisella ohjauksella ja toisaalta yliopistojen sisdisten prosessien ja tieteenalojen ke-
hittymisen my6td. Monimuotoisten instituutioiden on ndhty vastaavan paremmin erilaisiin
tarpeisiin kuin instituutioiden, jotka ovat yhtendisempii (Goedegebuure & Meek 1994, 38.;
vrt. Clark 1998; Bleiklie 2005)

Yliopiston kehitys massoittuneeksi ja tieteenaloiltaan eriytyneeksi instituutioksi ei
ole seurausta ainoastaan ulkoapdin ohjautuviin haasteisiin sopeutumisesta vaan sitd on
vauhdittanut myé6s yliopistojen sisdinen, tieteenalaperusteinen tiedollinen kehitys. Mas-
sayliopistoa voidaan yleisesti pitdd tutkimusintensiivisend instituutiona, jonka toiminnan
pédtavoite on tieteellinen tutkimus, kun se funktio aiemmin, erityisesti liberal education
-traditiossa perustui ensisijaisesti opiskelijaperusteiseen opetustehtdviin. Samalla tiedon
kayttstarkoitukset ovat aiempaa vilineellisempid. Yliopistot ovat metaforisesti tieteellisen
tiedon tehtaita (vrt. Hakala ym. 2003), missd opetuksen ja tutkimuksen suhde on eriytynyt
ja yliopisto on byrokratisoitunut. Humanistinen yhtendisyyden traditio on korvautunut tie-
teelliselld erityisyyden traditiolla, jonka kehitykseen vaikuttavat voimakkaasti eriytyneet
tieteenalat. (Scott 1984, 54—67.; vrt. Kerr 2003/1963)

Moderneja yliopistoja voidaankin pitdd myds Suomessa ensisijaisesti tieteen, tut-
kimuksen, tieteellisen tiedon ja ty6eldmailahtdisen ajattelutavan instituutioina, joiden ta-
voitteidenasettelut ohjaavat yliopiston toimintaa ja vaikuttavat myés yliopistokoulutuksen
tavoitteisiin. Sindnsd ulkoapdin ohjautuvien intressien merkitys yliopistojen toiminnan ta-
voitteidenasettelussa ei ole uusi (ks. luku 3), olennaista tilanteessa on néiden tavoitteiden
painotus suhteessa sivistdvddn koulutukseen, jonka asema on kansainvélisestikin tarkas-
teltuna olennaisesti heikentynyt (ks. esim. Scott 1984, 1995; Habermas 1990/1987; Trow
1996/1987; Nevala 2002; Kerr 2003/1963). Sitoutuminen tyteldmélihtodiseen koulutukseen
ja yhteiskunnan ja tyGeldmén hyotyperusteisiin ja spesifeihin arvolahtdkohtiin ovatkin kuu-
luneet modernin massayliopiston perusteisiin sen synnyst4 ldhtien (Scott 1984, 70-72).

Yliopistojen koulutus- ja tutkimustehtfivin on ennakoitu tulevaisuudessa perustuvan
aiempaa voimakkaammin taloudellisia ja yhteiskunnan paaméirid palvelevalle hyotyfunk-
tiolle (Meek 2000, 29; Kerr 2003/1963, 154), joka samanaikaisesti voi entisestdén heikent4a
yliopistojen sivistystehtdvad (Meek 2000, 29; vrt. Scott 1984; Trow 2001). Yhtendisyyden
(convergenge, homogeneity) ja monimuotoisuuden (diversity) jannite onkin erds keskei-
simmistd nykyistd yliopistolaitosta kuvaavista jannitteistd (vrt. Vdlimaa 1997a). Samankal-
taistumisen paineet lisdéntyvit yleisesti ottaen silloin kuin jérjestelmé itsessdédn laajentuu
ja jarjestelmin kustannukset lisddntyvit (ks. esim. Trow 2003, 6). Esimerkiksi yliopistojen
vililld tapahtuvan akateemisen imun on ndhty vidhentdvian institutionaalista monimuotoi-
suutta esimerkiksi opetuksen sisélléllisen yhtendistymisen kautta (Scott 1995; Morphew
2000; Trow 2003) ja instituutioiden vilisten toimintaerojen tasoittumisena. Tdm4 yhtendis-
tyminen, mikd konkretisoituu esimerkiksi toimintatapojen ja toiminnan tavoitteiden saman-
kaltaistumisena, relevanteiksi koettujen alojen valinnassa tai resurssiohjautuvan toiminnan
suunnittelussa, on nykyadn kiantynyt pdinvastaiseksi ilmitksi, ns. profiloitumisprosessin
seurauksena.
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Yliopistolaitoksen sisdiseen monimuotoistumiseen ja tieteenalojen erilaistumiseen
johtaneen kehityskulun perustavat syyt tiivistyvit Burton Clarkin (1983) mukaan toimin-
nan volyymin muutoksina ja yliopistojen tehtdvien lisdéntymisend ja monipuolistumisena.
Tehtdvien lisddntyminen ja monipuolistuminen perustuvat Clarkin mukaan kolmenlaisiin
kehitystendensseihin. Ensinndkin yliopistolaitoksen monimuotoistumiseen ja tieteen- ja
oppialojen tiedolliseen eriytymiseen ja laajentumiseen ovat vaikuttaneet opiskelijoiden
midrd ja opiskelija-aineksen monipuolistuminen. Opiskelijackspansiota ja yliopistokou-
lutuksen massoittumista ovat kiihdyttineet korkeakoulupolitiikassa korostetut tasa-arvon
ja jarjestelmén laajentamisen periaatteet (vrt. Scott 1984; Kerr 1987), korkeakoulutuksen
yhteiskunnallisen ja taloudellisen relevanssin idea ja korkeakoulutuksen vaikutus yksilén
tydmarkkinakelpoisuuteen ja taloudelliseen hyvinvointiin. Toiseksi monimuotoistuminen
on seurausta tydomarkkinoilla ja taloudessa tapahtuneista muutoksista, jonka vaikutuksesta
akateeminen koulutus on eriytynyt reagoidessaan tietoon perustuvien ammattien koulutus-
tarpeille. (Clark 1983, 16 & 215-216.; vrt. Kerr 1987; Clark 1997; Teichler 1998a; Sporn
1999a; Morphew 2000; Trow 2003) Yliopistojen koulutusfunktion laajentumista ja sen
differentioitumista ohjaa vahvasti yhteiskunta- ja markkinaperusteisesti painottuneet syyt;
ne edellyttivit yliopistoilta aiempaa profiloituneempaa tietoa ja osaamista, eriytyneempia
asiantuntijuuksia ja selkeimmin erottuvia vahvuusalueita.

Tieteenaloille on tyypillistd ettd ne syntyvit yleensd joko lohkoutumalla vanhoista
oppialoista tieteen sisdisen kehityksen vaikutuksena tai erilaisten ulkoapéin ohjautuvien tar-
peiden mukaan. Opiskelijackspansio ja rakenteelliset muutokset yhteiskunnassa, taloudessa
ja tydmarkkinoilla, jotka ovat edistdneet yliopistokoulutuksen monimuotoistumista liitty vt
ensisijaisesti yliopistolaitoksen ulkopuolella tapahtuviin muutoksiin ja tendensseihin. Kol-

kehitykseen: tutkimuksen eriytyminen ja uusien asiantuntijuuksien synty synnyttdvét uusia
tieteenaloja, johtavat tiedon voimakasperdiseen asemaan eri aloilla ja jakavat vanhoja tie-
teenaloja uusiin. Ndiden kautta syntyy samalla erilaisia tieteenala- ja yliopistokulttuureita,
joiden varaan monimuotoinen yliopisto rakentuu (Clark 1983.; vrt. esim. Scott 1995; Clark
1998; Ylijoki 1998)

Tieteenalojen eriytymiselld on epdyhtendistivi vaikutus yliopistoihin (vrt. Kaukonen
2003, 105), joka vahvistuu esimerkiksi kilpailussa uusista resursseista ja akateemisesta ase-
masta (Morphew 2000). Tieteenaloittainen eriytyminen, yliopistolaitoksen massoittuminen
ja yliopistojen byrokratisoituminen ovat vaikuttaneet mys yliopistojen sisdiseen dynamik-
kaan, jolloin esimerkiksi yksittdisen yliopiston toiminnan kehittdmisessé, nykyisin strate-
gisessa suunnitelussa, korostuu aiempaa voimakkaammin erilaiset yliopiston sisdiset hal-
lintoyksikét?? ja ulkoapéin ohjautuvat intressit, kuin traditionaalinen tieteenalaperustainen

22 Esimerkiksi Yhdysvalloissa nopeimmin laajentuva korkeakoulutuksen sektori on akateeminen hal-
linto (Altbach 1999, 118; ), samaan aikaan kun akateemisen opetus- ja tutkimushenkiloston kehitys
on maltillista tai jopa regressiivistd. Tdmén ilmién on ndhty indikoivan yliopistokoulutuksen lisdin-
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kehittamistyd. Modernia akateemista yhteis6d kuvaa paitsi vallan ja autonomian kaventu-
minen yliopiston siséisissd asioissa myds uusien akateemisten ammattikuntien syntyminen
ja akateemisen tydn luonteen muuttuminen yhi eriytyneemmaéksi. (ks. Altbach 1999; Trow
2001). Modernista yliopistosta onkin nykyisin vaikea havaita yhtengistd akateemista kult-
tuuria, yhtendistd arvoperustaa (vrt. kdsitteet University & Multiversity ks. Kerr 2003/1963)
tai yhtendisiksi pddmaériksi syntetisoituvia toiminnan tavoitteita.

Oleellista monimuotoistumisessa on se miten voidaan tasapainoisesti yllapitdd yli-
opistojarjestelmin kokonaiskehitystd siten, ettd samanaikaisesti tunnistetaan sekd yksittais-
ten instituutioiden ettd julkisen ohjausjirjestelméin tasoilla korkeakoulupoliittisten kehitys-
linjausten ja instituutioiden sisdisten kehitystarpeiden vilinen haaste. Tdmi on erityisen
tirkedd, silld yliopistokoulutuksen monipuolistuminen on perinteisesti ollut yht44lt4 tietois-
ta julkisen vallan harjoittamaa politiikkaa ja ulkoapiin ohjautuvien tavoitteidenasettelujen
sitoutumista yliopistoihin ja toisaalta tieteen (yliopistoinstituutioiden ja akateemisten yhtei-
sojen) omachtoista kehittymistd. Téhén prosessiin liittyy erityisen voimakkaasti nykyisin
korostuva profiloitumisen kehitystrendi.

Tieteenalojen eriytyminen on ollut nopeaa yliopistojen laajentumisen ja massoittu-
misen aikana (ks. esim. Scott 1984, 1995). Pragmaattisiin erityisintresseihin perustuvien
tieteen- ja oppialojen lisddntyminen on esimerkiksi Suomessa ollut erds keskeinen yliopis-
tokoulutuksen laajentamisen viline 1950-luvulta alkaen®, joka limittyi samanaikaiseen hy-

tyvdd markkinoistumista. (Spormn 1999a, 26.) Aikalaisyliopistojen funktion onkin néhty perustuvan
kolmelle eri kokonaisuudelle, opetukselle, tutkimukselle ja hallinnolle, joista viime mainittuun koh-
distuu nykyisiin suuri osa resursseista (Readings 1996, 125). Todennikéisin syy hallintoviranomais-
ten lisdéntymiseen lienee jossain massoittumisen ja markkinoistumisen vélilld. Korkeakoulutuksen
hallintopainotteisuutta on havaittavissa myd&s suomalaisessa yliopistolaitoksessa. Budjettivaroin pal-
katun muun kuin tutkimus- tai opetushenkiloston médra on lisdéntynyt vuosien 1994-2004 vililla
noin 2000 henkil6lld. Toisaalta lukuun sisdltyy my6s muuta kuin hallintohenkilstod, esimerkiksi
avustavaa-, kirjasto- seké kiinteistd- ja huoltohenkildstéd, mutta se antaa yleisen kuvan yliopistojen
henkil6storakenteen kehitystrendistd. Yhteensd yliopistoissa oli vuonna 2004 muuta kuin tutkimus-
tai opetushenkilostsd 14 093 eli 47 prosenttia koko henkildston médrdstd. Loput 53 prosenttia olivat
tutkijoita, tutkijaopiskelijoita ja opetushenkilokuntaa. (KOTA-tietokanta; ks. liitekuvio 3.)

2 Suomessa tieteiden monipuolistumisprosessi, uusien tieteenalojen synty ja joidenkin oppiaineiden,
kuten opettajankoulutuksen, “yliopistoitumisprosessi” alkoi Nevalan (2002) mukaan viimeistiddn
1970-luvulta. Nevala nikee, ettd korkeakoulut olivat 70-luvulla profiloituneempia kuin 2000-luvulla,
vaikkakin viimeistddn 1990-luvun taloudellisen laman jilkeen korkeakoulujen toimintaa ryhdyttiin
koulutuspoliittisin keinoin profiloimaan. (Nevala 2002, 426-434; vrt. Clark 1983; Olsen 1995; Vi-
limaa 2001b; OPM 2003, 2004a, 2004b). Profiloituminen perustuukin yliopistojen massoittumisesta
ja laajentumisesta seuranneeseen monimuotoisuuteen. Yliopistokoulutuksen laadun ja laajuuden vi-
linen ongelma (vrt. Kerr 1987; Clark 1997, 1998; Nuutinen 1998) nousee modernissa yliopistossa
yhd useammin ja korostuneemmin esiin. Yksittdisissd yliopistoissa ja akateemisissa yhteisdssd onkin
nykyisin yhd useammin arvioitava sitd mitkd ovat niiden vahvuudet ja heikkoudet (ks. Morphew
2000, 74).
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vinvointivaltion rakentamiseen ja jota tuettiin aluepoliittisilla yliopistojen sijoitusratkaisuil-
la. (Vdlimaa 2001b, 28-31; vrt. Hawk 1954; Scott 1984).

Yliopistokoulutuksen laajeneminen on tarkoittanut uusien oppiaineiden ja tieteen-
alojen syntymisté ja oppialojen akatemisoitumista (ns. academic drift-ilmid), joiden tausta-
syyt voidaan jaotella yhtailtd tieteen sisdisiin, internalistisiin ettd ulkoisiin, eksternalistisiin
syihin (Niiniluoto 2002a, 622-626; Vilimaa 2003, 31; vrt. esim. Clark 1983 11-26, 36,
96-98; Olsen 1995, 36-37; Meek ym. 1996). Modernin yliopistokoulutuksen laajenemisen
ja massoittumisen tendenssi voidaankin yleistdd kasittdmélld yliopistot yhtddltd ulkoapiin
ohjautuvien yhteiskuntaa, taloutta ja eri intressiryhmii ja toisaalta siséltdpédin ohjautuvien
tieteen kehitystd palvelevien tavoitteiden instituutiona. Erityisesti ulkoapdin ohjautuvat ta-
voitteet ovat selittineet yliopistojen toiminnan viimeisen 40 vuoden aikana tapahtunutta
laajentamista ja sen massoittumista (vrt. Kerr 1987; Altbach 1999; Vilimaa 2001b).

Massoittuminen liittyy tieteenalojen erilaistumiseen, mutta sen on samalla myds yli-
opistojen edellytys vastata eri lihtdkohdista tulevien erilaistuviin tarpeisiin ja intresseihin
(Kim 2002, 6). Massoittuminen voidaan ymmairtdikin samanaikaisesti yliopistojen moni-
muotoistumista subventoivaksi vilineeksi ja koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi. Tavallisesti
koulutuspolititkka on ollut seki koulutusta vilineend kéyttdvaa (education for policy) ettd
koulutukseen suuntautuvaa (policy for education) (ks. esim. Lampinen 1998, 13). Tieteen-
alojen eriytyminen ja yliopistokoulutuksen monimuotoistuminen heijastaa modernin yli-
opistolaitoksen dynamiikkaa ja yllapitdd samanaikaisesti arvoldhtdkohtien moninaisuutta
(ks. esim. Clark 1983, 1998; Meek 2000; Kerr 2003/1963; Trow 2003).

Moderneja yliopistoja kuvaa tieteen- ja oppialojen erilaistuminen, joka nykyisin on
myds integroitunut koulutuspolitiikkaan, jonka tavoitteissa yliopistoja kehotetaan profiloi-
tumaan ja keskittymédn profiilia tukeville tieteenaloille. Profiloitumisessa on tavallisesti
kysymys resurssien strategisesta keskittdmisestd yliopiston vahvuusalueiden mukaisesti
(Clark 2000).

Profiloituminen onkin yhtdéltd selvilinjaista koulutuspolitiikkaa (ks. esim. OPM
2003; OPM 2004a; OPM 2004b) ja toisaalta se on ndhty vilttimattoméksi yliopistojen
toimintaedellytyksien turvaamiseksi tulevaisuudessa (vrt. esim. Clark 1997, 1998). Pro-
filoitumisprosessi liittyy massayliopiston ongelmien purkamiseen; esimerkiksi menojen
leikkaamisen ja tehokkuuden lisddmiseen (ks. esim. Morphew 2000) ja sen rakenteiden
sopeuttamiseen uuteen toimintaympéristoon.

Yliopistojen aktiivinen rooli muutokseen sopeutumisessa tarkoittaa myds kriittistéd
suhtautumista esimerkiksi yliopistojen sisdisiin prosesseihin, toimintatapoihin ja organisaa-
tio- ja hallintokulttuuriin. Profiloituminen on yksi vastaus muutokseen sopeutumisproses-
seissa ja sen edellyttdd toimintojen ja tieteenalojen tarpeen ja edellytysten analyysid, mutta
my0ds kannustamista erilaistumaan yliopistojen sisdlld ja tukea uusia tieteenala-avauksia
ja osaamisalueiden laajentamista. Profiloitumisen edistymisen turvaamiseksi on my6s kor-
keakoulupoliittisessa paidtéksenteossa tunnistettava profiloitumisen kokonaisvaikutukset
yliopistojarjestelmin tasapainoisen kehityksen nikdkulmasta ja liitettdva tima analyysi yli-
opistokoulutuksen koulutustarpeiden ja koulutustarjonnan arvioinnin tueksi.
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Yhteenveto

Yliopistojen monimuotoistumiseen johtaneista syistd on esitetty useita eri nidkemyksié,
mutta ensisijaiset monimuotoistumisen syyt ja sitd synnyttdvit muutosvoimat voidaan ja-
kaa viiteen luokkaan: 1) tieteenalojen eriytymiseen, 2) yliopistojen massoittumiseen, 3)
arvo- ja intressildhtdkohtien lisddntymiseen, 4) tydmarkkinoiden, talouden ja yhteiskunnan
rakennemuutoksiin ja 5) korkeakoulupoliittiseen ohjausjirjestelmadn (ks. esim. Clark 1983,
1998; Scott 1984, 1995; Kogan 1996; Vilimaa 1997; Meek 2000). Lisdksi monimuotoisuu-
della itsessddn on monimuotoistumista lisddvd vaikutus. Monimuotoistumisen murros on
yliopistolaitoksen historiassa sijoitettu ajanjaksoon, jolloin traditionaalinen nidkemys aka-
teemisesta yliopistosta murtui (Neave 2000) ja menetti merkitystdén yliopistokoulutuksen
perusteena.

Monimuotoisuutta esiintyy erityisesti eri korkeakoulutuksen instituutioiden valilla
sekd instituutioiden sisilld esimerkiksi koulutuksen ja tieteenalojen eriytymisens (Kogan
1996). Varsinkin yliopistojen sisdinen monimuotoistuminen on ollut erityisen voimakasta
ja se on liittynyt yliopistokoulutuksen toiminnan, tavoitteiden, keinojen ja tehtdvien eriyty-
miseen ja niiden monipuolistumiseen. Rakenteellinen eriytyminen on ilmennyt muutoksina
mikrotasolla, miké on tarkoittanut esimerkiksi henkildston ja opiskelijoiden heterogeenis-
tymistd, akateemisten kulttuurien seki tieteen- ja oppiaineiden eriytymistd. Monimuotois-
tumista voidaan havaita my6s intituutioiden kesken, jolloin monimuotoistumista osoittavat
tekijat liittyvit rakenteisiin; koulutusohjelmiin; menettelytapoihin; instituution asemaan;
instituutioiden 14htokohtiin; ja niiden arvoihin (Meek & Wood 1998).

Monimuotoistunut ja massoittunut yliopistokoulutus vauhdittaa toiminnan arvoldhto-
kohtien monipuolistamista, hallinnon, instituution ja organisaation joustavuuden lisddmista
sekd koulutuksen joustavoittamista. Monimuotoistuminen ilmenee esimerkiksi opiskelija-
valinnoissa, opetusmenetelmissé, tutkimuksen prioriteeteissa, laatuajattelussa, hallinnossa
ja rahoituksessa. Yliopistokoulutuksessa yhdistyvét tdlloin sisdlloiltddn, keinoiltaan, perus-
teluiltaan, motiiveiltaan ja intentioiltaan eridvit tavoitteet (Meek 2000), joihin vaikuttaa
yhtendisyyden ja monimuotoisuuden jénnite (Vélimaa 1997a).

Yliopiston monipuolistuneiden tehtdvien madrittelyyn vaikuttavat nykyisin yha erot-
tuvimmin yhteiskunta- ja talouspoliittisesti orientoituneet paamasrdt. Namé kehitystendens-
sit ovat entisestdin suhteellistaneet yliopistokoulutuksen perinteistd sivistystehtdvéd ja on
todenndkoisti, ettd tulevaisuudessa sivistystehtdvin olemassaolo ja sen tarpeen osoittami-
nen edellyttdd paitsi sivistystehtdvin uudelleenarvioimista ja -méérittelyd my0s sivistyksen
hyétyvaikutusten osoittamista modernin massayliopistokoulutuksen kontekstissa (ks. luku
3.3)
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2.2 Arvoldhtokohdat

Yliopistojen arvojen muutos viittaa yhtidltd keskeisten arvojen, kuten sivistysideaalin tai
akateemisen vapauden ja toisaalta tieteenaloille ominaisten arvojen ja periaatteiden tasoil-
le, jotka limittyvit modernissa yliopistossa toisiinsa monipolvisesti. Niilld molemmilla on
yhteys tieteen, opetuksen ja tutkimuksen intensiiviseen eriytymiseen ja laajenemiseen ja
yliopistolaitoksen massoittumiseen ja monimuotoistumiseen. Tieteenaloja ohjaavat arvot
voivat olla usein merkittivimmassd asemassa kuin yleiset yliopiston arvot (Clark 1983;
Henkel 2000), mutta my&s yleisilld yliopiston arvoilla on ldheinen yhteys tieteenalojen toi-
mintaan (Becher & Trowler 2001). Arvioin tdssé luvussa yliopiston yleisid arvoja: akatee-
misen yhteison ja akateemisen vapauden nidkdkulmasta.

Eri tieteenaloja yhdistivien yleisten yliopiston arvojen ja normien joukkoa on késit-
teellistetty (Clark 1983) esimerkiksi akateemisiksi uskomuksiksi (academic belief), joiden
merkitys korostuu tieteenalojen eriytymisprosessin edetessd, silld ne paitsi edesauttavat yh-
teison jdsenien vilistd yhteenkuuluvuutta sekd yliopistoinstituutioon ettd omaan tieteena-
laan my®s lieventdvit eriytymisen seurauksia yliopiston sisélld (Clark 1983, 102—106). Eri-
laiset universaalit arvot ja normit integroivat akateemisia yhteis6jd yhteiseen arvoperustaan,
ja ovat perustana yleiselle akateemiselle kulttuurille (vrt. Ylijoki 1998), toimien samalla
vastavoimana yksittdisten tieteenalojen eriytymisprosesseille. Yhteinen arvoperusta liittyy
esimerkiksi yliopiston yleisiin tiedollisiin arvoihin, joista tieteellisen tutkimuksen tunnus-
merkit: objektiivisuus, kriittisyys, autonomisuus ja edistyvyys (Niiniluoto 2002b; vrt. Pek-
kanen 2000; Scott 2003) ovat tavanmukaisimpia.

Yliopistoissa perinteisesti korostetut toimintaa ohjaavat tutkimuksen ja koulutuk-
sen arvot perustuvat padsdantdisesti yliopistojen sisélld tapahtuviin prosesseihin, kun taas
esimerkiksi markkinaperustaiset tuloksellisuus- ja tehokkuusarvot ulkoapéin tuleviin vaa-
timuksiin. Yliopistojen arvojen muutos ja muuttuvat toimintaympéristt edellyttédvit sa-
manaikaisesti joustavampaa suhtautumista uusiin arvoihin, perinteisten arvojen uudelleen-
arviointia, muutokseen mukautuvaa akateemista kulttuuria (vrt. esim. Clark 1998; Kogan
2000) ja eri arvoldhtokohtien ndkemistd kerroksittaisina (Huusko & Muhonen 2003, 227).
Yliopistojen yleiset arvot ovatkin luonteeltaan dynaamisia (Clark 1983, 251-254). Niiden
kehitys edellyttda tieteenalakulttuureilta sopeutumista perinteisid arvoja haastaviin tavoit-
teisiin ja arvoihin.

Modernin yliopiston arvoperustasta on eriteltdvissd kolmenlaisia arvokokonaisuuk-
sia: yliopiston yleisid arvolidhtokohtia, tieteenaloille tyypillisid arvoldhtokohtia ja aiempaa
useammin myds ulkoapiin ohjautuvia arvoldhtokohtia, joista niin kutsutuilla tehokkuus- ja
tulosperustaisilla arvoilla, on jannitteinen vaikutus yliopistojen perinteisiin toimintaympa-
ristoihin.

Massoittuneen yliopiston arvojen uudelleenarviointiin vaikuttaakin erityisesti kaksi
toisiinsa liittyvad ilmiétd: ulkoapdin ohjautuvien pédméirien lisdéntyminen ja yliopistojen
sisdisen monimuotoisuuden ja nykyisin sen vastavoimana profiloitumisen voimistuminen.
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Kysymys on siis paitsi uusien arvoldhtdkohtien integroinnista osaksi yliopistolaitosta myos
yliopistolaitoksen perusteiden ja perinteisten akateemisen arvojen sopeuttamisesta uusiin
arvoldhtokohtiin ja muuttuneeseen tilanteeseen.

2.2.1 Akateemisen yhteis6n arvot

Akateemisen yhteisén médritteleminen universaalisti on ongelmallinen haaste (vrt. esim.
Niiniluoto 1987b), osittain koska tieteellinen ja koulutuksellinen toiminta konkretisoituu
yliopistoissa kulttuurillisesti, toiminnallisesti ja organisatorisesti lukuisin eri tavoin, mutta
erityisesti koska yliopistolaitoksen massoittumisen, monimuotoistumisen seké tieteellisen
tiedon ja tutkimuksen spesifioitumisen seurauksena on syntynyt aiempaa eriytyneimpid ja
heterogeenisempia tieteenaloja, joita voi yhdistdd toisiinsa vain yldkésite yliopisto (vrt.
esim. Trow 1974; Scott 1995; Altbach 1999; Kerr 2003/1963).

Yliopistojen on todettu olevan varsin eriytyneitd ja heterogeenisid paitsi historialli-
sen taustansa myos niiden tutkimus- ja koulutusympiéristdjen seké tutkimuksen tekemisen
edellytyksien perusteella (ks. esim. Trow 1974, 2001, 2003; Clark 1983; Hakala ja Ylijoki
2000; Saxén 2002; Nevala 2002; Kerr 2003/1963). Yksittdiset yliopistot pitdvat sisdllddn
monimuotoisia ja toisistaan eriytyneitd eri yhteis6j4, joiden toiminta perustuu tieteenaloille
ominaisille toimintatavoille, tieteen tekemisen yhteiséille, sosiaalisen todellisuuden raken-
teille, tutkimuksen eettisille ja institutionaalisille normistoille sekd ticteenalojen arvoille.
(vrt. Merton 1968/1949; Clark 1983; Scott 1984; Niiniluoto 1987b, 2002b; Stolte-Heiska-
nen 1987.) Vaikka yksittdiset yliopistot suomalaisessa yliopistojirjestelmissd ovat varsin
heterogeenisi, sitoo niitd toisiinsa esimerkiksi samankaltainen korkeakoulupoliittinen kes-
kitetty ohjauskulttuuri, tutkintorakenteet, hallintojirjestelmait, toiminnan tavoitteet (Michel-
sen 2004, 12-36) sekd yleiset yliopistojen periaatteet ja arvot.

Yliopistoihin kuuluukin kisitys yliopistoyhteisdjen monimuotoisuudesta. Yliopis-
toista on vaikea havaita yhtendisti arvopohjaa ja niisté johdettuja tavoitteita; pikemminkin
yliopistoissa on lukuisia eri késityksid esimerkiksi koulutuksesta tai tutkimuksesta ja nii-
hin liittyvistd arvoldhtokohdista. Tdm4 on toisaalta monitieteisen yliopiston olemassaolon
ja toiminnan peruste. Monimuotoisuus ja laaja-alaiset tavoitteenasettelut vahvistavat yli-
opistokoulutuksen sivistdvid perustaa. Monimuotoisuuden on ndhty myds edesauttavan eri
nidkemysten vilistd vuoropuhelua (Helenius 1996, 296). Akateemisen yhteisén toimintaan
ja sen tunnusmerkistdon liittyy erottamattomasti kaksoisrakenteellinen konstruktio; se on
yhtéltd tiedon ja tutkimuksen yhteis ja toisaalta sosiologisesti selitettdvissd oleva yhteiso,
jolla on erilaisia tapoja toimia, keinoja toimia, arvoja, normeja, uskomuksia ja palkkiojir-
jestelmia.

Yleiseksi ja vakiintuneeksi tavaksi tutkia akateemisia yhteis6jd on muotoutunut kol-
mijako historiallisen, sosiologisen ja filosofisen tradition vélille. Jako noudattelee yleista
ryhmittelyd tieteenhistorian, tieteensosiologian ja tieteenfilosofian vélilld. Tutkimukseeni
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siséltyy osin sekd filosofisen ettd sosiologisen tradition nikokulmia, mutta analyysilld py-
ritddn antamaan ndkemys arvoldhtdkohdista ja niiden liittymistd sivistykseen siten, ettd se
tarjoaa koulutuspolitiikan kannalta merkityksellisen ndkokulman.

Akateeminen yhteisdé on ldhtdkohdiltaan késitettéva siis sekd sosiaaliseksi ettd tie-
dolliseksi yhteisoksi, jolla on méirityt keinot tiedon hyviksymiseksi osaksi “tieteellisti
tietoa”. Esimerkiksi tutkimus sinillddn voi olla yksiloén tuottama “tuote”, mutta tiede on
aina “tiedeyhteison tuote”. (Uusitalo 1996, 8.; vrt. Ylikoski 1998) Tiede kehittyy erilaisissa
sosiaalisissa rakenteissa, mutta tieteen universaali institutionaalinen padmééri on pyrkimi-
nen todistettuun tietoon.

Tiedeyhteison eri merkityksid ja ndissé esiintyvid ongelmia on pohdittu (Niiniluoto
1987b) tieteenfilosofisesti tieteen tunnusmerkistéjen, normien ja periaatteiden kautta. Esi-
merkiksi tutkimustydn normatiiviset periaatteet, tieteen rationaalisuus, perusteltuun tietoon
pyrkiminen, tutkimuksellisen tiedon kasautuvuus ja edelld mainittujen kehitys ovat tiedeyh-
teisd-kéasitteen tieteenfilosofisia avainteemoja. Ticteellinen toiminta edellyttdd tiedeyhtei-
s6lta tutkimusta ohjaavien normien muotoilemista ja ndiden noudattamista. Tiedeyhteisé
rajautuu tdlléin koskettamaan tutkijayhteis6jé, jotka ovat yleensi organisoituneet yliopistoi-
hin, (Niiniluoto 1987b, 171-176.; ks. my6s Ylikoski 1998; Niiniluoto 2002b), mutta joiden
toiminta ei vilttdméttd ole sidottu yksittdiseen instituutioon.

Erddn kuuluisimman tieteenalojen kollektiivisten ihanteiden sosiologisen muotoilun
on esittinyt Robert Merton (1968/1949). Merton puhuu tieteen eetoksesta: tavoista, arvoista
ja normeista jotka ympéardivit, ohjaavat ja velvoittavat yliopistoyhteison ja yksittdisen tut-
kijan toimintaa. Nami ovat yleensd ilmaistu ohjeina, mairdyksini, kieltoina, suosituksina,
suostumuksina ja lupina.

Tieteen eetos on sosiaalisesti ja moraalisesti hyviksyttyjen imperatiivien joukko, joi-
ta ei ole koottu lakien muotoon; tieteen eetos legitimoidaan institutionaalisiksi arvoiksi yli-
opistoyhteisdn toiminnalla. Imperatiivit siirretdédn eteenpdin ohjeiden ja esimerkkien avulla
ja niitd voidaan tulkita vaihtelevasti. Tieteen eetoksella on normatiivinen vaikutus, mutta ne
edellyttavit kollegiaalista yksimielisyyttd ja yleissitovuutta (Merton 1968/1949, 604—607).
Mertonin analyysissé korostuu tieteen eetoksen dynaamisuus: eetos voi vaihdella sisdllolli-
sesti ja sen arvot ja normit voivat kehitty4 vasta-arvoiksi tai -normeiksi. Olennaista néissi
institutionaalisissa imperatiiveissa on niiden hyviksymisen tapa (kollegiaalinen), niihin si-
toutuminen, eetoksen moraalinen luonne ja imperatiivien kehittyminen ja uusiutuminen.

Tieteen eetos kasittdd Mertonin mukaan neljinlaisia institutionaalisia imperatiiveja,
jotka ovat universalismi (universalism), kommunismi (communism), puolueettomuus tai
pyyteettomyys (disinterestedness) ja jérjestelmillinen epdily (organized sceptisism). Uni-
versalismilla tarkoitetaan esitettyjen viitteiden arvon mittaamista yleispatevien kriteereiden
avulla, riippumatta viitteiden esittdjien henkil6kohtaisista ominaisuuksista. Universalismi-
imperatiivi tarkoittaa yleistetysti tieteen persoonattomuutta. Kommunismi liittyy tieteelli-
sen tiedon omistusoikeuteen. Tieteelliset I6ydtkset ovat sosiaalisen yhteistoiminnan tulos-
ta ja siten tieteellisen tiedon tulee olla yhteistd. Kommunismilla tarkoitetaan myos tieteen

52



Modernin viiopistokoulutulaen Bhidkohdar ja sivistyskasitys

tuloksien julkista ja objektiivista tarkastelua ja arviointia. Kommunismi on kisitteellisesti
ristiriidassa ja yhteensopimaton teknis-taloudellisen hyétyajattelun kanssa. Pyyteettdmyys
liittyy tieteellisen tiedon etsimisen motiiveihin. Silld pyritddn vélttdmadn tieteellisen tie-
don ja sen esittdjin motivaatioiden ja ominaisuuksien vélistd korreloivuutta. Tieteelliseen
tietoon pyrkiminen ja sen esittdminen tulisi tapahtua riippumatta esittdjdn urasta tai sosi-
aalisesta/tieteellisestd asemasta. Jéarjestelmaillinen epdily perustuu loogiseen ja kriittiseen
arviointiin tieteen tuloksista ja esitetyistd viitteistd. Silld pyritdan myos valttdimédn eri int-
ressiryhmien voiman- ja vallankaytt64 ja pitdytymédn objektiivisessa arvioinnissa. (Merton
1968/1949, 607-615.) Esimerkiksi jarjestelmillisen epdilyn imperatiivin oletukseen kuu-
luu yhteiskunnassa vallitsevien tai institutionalisoitujen ndkemyksien kyseenalaistaminen,
periaatteessa sithen kuuluu my6s epdilys omia perusteita kohtaan; imperatiivin ehtoja on
kritisoiden analysoitava, tulkittava uudestaan tilanteen ja ajan painotukset huomioiden ja
tarvittaessa muotoiltava uudelleen.

Modernin yliopistolaitoksen toimintaan kuuluvat olennaisesti erilaiset ja toisinaan
vastakkaisetkin jénnitteet, arvot ja normit (ks. esim. Clark 1983, 1998; Stolte-Heiskanen
1987; Koski 1993; Dill 1997; Niiniluoto 2002b; Huusko & Muhonen 2003; Kaukonen
2003), jotka voivat olla ristiriidassa tai jopa yhteensopimattomia esimerkiksi Mertonin
esittdmien normien tai perinteisten yliopiston arvojen kanssa (vrt. esim. Niiniluoto 2002b,
40). Mertonin imperatiivit ovat modernille yliopistolle keskeisid taustaoletuksia erityisesti
kollektiivisuuden, yksiléiden moraalisen velvoitteen ja julkisuusperiaatteen osalta, joskin
kommunismin ja pyyteettémyyden imperatiivien osalta niiden yleissitovuus on heikenty-
nyt.

Mertonin imperatiivit liittyvit modernissa yliopistossa myds tutkimuksen normeihin
ja tutkimusetiikkaan joilla on esimerkiksi Niiniluodon (2002b) mukaan “tirked ideologinen
tehtdvi tieteen yhteiskunnallisen aseman ja arvostuksen vaalimisessa”. Niiniluoto korostaa
yhtialtd tieteen metodologisia reunachtoja, sosiaalisen kanssakdymisen normeja, julkisuus-
periaatetta ja tieteen ja tutkimuksen etiikkaa kriittisen tiedon etsimisen perusedellytyksien
turvaajina. (Niiniluoto 2002b, 40). Toisaalta tieteen eetosta ja tiedollisia arvoja arvioitaessa
on huomioitava yliopistolaitoksen massoittumisesta, monimuotoistumisesta ja erityisesti
tieteenalojen eriytymisestd seurannut akateemisten kulttuurien moninaisuus.

Akateemisen yhteisén toiminta on perinteisesti perustunut tieteellisten normistojen
sitovuuteen, joiden perusteita, soveltuvuutta ja kehitystarpeita on arvioitava jatkuvasti.
Akateemisen yhteisdn normit, arvopddmaérit ja muut toimintaan vaikuttavat ehtolauseet
kuvaavat myos ajatusta yliopistokoulutuksesta. Yliopistokoulutus ja tieteellinen toiminta
eroaa muusta koulutuksesta tieteellisille normeille kuten loogisuudelle, testattavuudelle ja
todistettavuudelle annetussa merkitysarvossa. (Kogan 1996, 11.) Yliopistokoulutuksen pe-
rusteiden tasolla ajateltuna sitoutuminen tieteellisiin tunnusmerkkeihin seké laaja-alainen
sivistyminen erottavat yliopistot muusta koulutuksesta (vrt. esim. Kogan 1996; Altbach
1999; Trow 1996/1987, 2001).
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Tieteen harjoittamisen sdanndt, kaytdnteet ja toimintatavat kuvaavat paitsi akatee-
mista yhteis6d, myos akateemisten yhteistjen jasenien yhteenkuuluvuutta ja yhteiséén kuu-
lumista. Akateemisen yhteis6n sosiaalinen ulottuvuus liittyy siithen sosiaalistumiseen ja sen
toimintatapojen mukaan toimimiseen.

Yleiseksi ajatusmalliksi yliopistojen sisdisen organisoitumisen arvioinnissa on muo-
dostunut kisitys, jonka mukaan yliopistoja voidaan tarkastella yhtddltd instituutio- ja toi-
saalta tieteenalaulottuvuuden ndkdkulmista. Instituutiona akateemiseen yhteisdéon on ndhty
vaikuttavan (Uusitalo 1995) erilaiset lait, madrdykset ja asetukset. Tieteenalan luonteeseen
kuuluu tutkimus ja opetus, moraaliset ndkdkulmat, arvot ja erilaiset normit. (Uusitalo 1995,
17.; vrt. esim. Clark 1983; Vilimaa 1995)

Tieteenalakulttuureita ja yliopiston “kulttuurisia jasennyksid” on suomalaisen yliopis-
tolaitoksen kontekstissa jaoteltu esimerkiksi akateemisen kulttuurin ja akateemisen heimo-
kulttuurin kasitteiden avulla. Akateeminen kulttuuri tarkoittaa télldin tieteenaloja ylittdvad
ja lapaisevidd yhteisistd asioista koostuvaa arvojen, normien ja todellisuuden kisittdmistapo-
jen joukkoa, kun akateeminen heimokulttuuri liittyy tieteenalan siséisiin "arvoldhtdkohtiin
ja toimintakoodeihin”. (Ylijoki 1998.; vrt. Becher & Trowler 2001) Akateemisen kulttuurin
tehtdvand on vilittdd ja yllapitdd kollektiivisia ihanteita ja arvoja, jotka tdhdentdvit sivis-
tyksen, totuuden ja kriittisyyden kaltaisia ylevid pddmédria”, mutta myds kritisoida yliopis-
ton ja tieteenalojen arkisia kdytintdjd ja niin kutsuttuja syntiinlankeemuksia (Ylijoki 1998,
37; ks. my6s Uusitalo 1995).

Tieteenalat ovat nyky-yliopistossa varsin pitkélle eriytyneitd ja usein toisistaan riip-
pumattomia niin tiedon, tieteellisen tyénormistojen, niille ominaisten arvojen kuin kou-
lutuksellisten pddmédirien ja intressien suhteen. Tieteenalojen autonomia tutkimukseen ja
koulutukseen liittyvissd kysymyksissd on perinteisesti ollut varsin suuri. Akateemisen yh-
teison jésenet médrittavit ja vahvistavat tieteenalansa koulutuksen ja tutkimuksen siséllén
yhteisesti hyviksyttyjen kriteerien perusteella, toimivat tutkimuksen laadunvalvojina, yl-
lapitavat eettisid sdidnndstdjd ja niiden toteutumista ja kouluttavat uusia yliopistoyhteisén
jdsenid. (Clark 1983, 28-34, 69-91.)

Tieteenalat ovat yliopistolaitoksen perusyksikoitd, jotka jarjestdytyvit alakohtaisesti
ja joilla on niille ominaisia uskomuksia, kdyttiytymiskoodeja, yhteinen “’kielioppi” ja sa-
nasto. Tieteenala voi olla joko kansallinen tai kansainvilinen. Tieteenalan jdsenet ovat si-
toutuneet tieteenalaan sille tyypillisten normien ja arvojen kautta, joiden on néhty ohjaavan
akateemista tytskentelyd usein madrdadvimmin kuin esimerkiksi yliopiston yleisten arvo-
jen. (Clark 1983, 28-34, 69-91.; vrt. esim. Becher & Trowler 2001) Tieteen normatiivisiin
sddntdihin (esim. objektiivisuus, kriittisyys, julkisuus, riippumattomuus) ja tieteen tekemi-
sen eettisiin ja sosiaalisiin velvoitteisiin sisdltyy akateemisen yhteisén toimintaa ohjaava
vaikutus.

Yliopistot ovat esimerkkejd matriisirakenteesta, jossa akateeminen toiminta organi-
soituu kahdella tasolla tieteenala- ja instituutiotasolla, jotka tyypillisesti limittyvét toisiin-
sa monitasoisesti. Tieteenalat ovat tavallisesti yliopistojen ensisijainen organisaatiomuoto,

54



Modernin viiopistokoulutulaen Bhidkohdar ja sivistyskasitys

joiden toiminta perustuu tieteelliseen tutkimukseen ja tietoon. Instituutiolla tarkoitetaan
yliopistoa organisaationa, joka yhdistdd, integroi ja koordinoi eri tieteenaloja. Instituutio
liittyy yksittdiseen yliopistoon, kun taas tieteenalat yleensd organisoituvat tieteenalaperus-
taisten kriteereiden perusteella. (Clark 1983, 28-34, 69-91.; vrt. Vilimaa 1995; Clark 1997,
Mora 2001; Lampinen 2003)

Instituutioulottuvuus liittyy ensisijaisesti tutkimusta ja opetusta tukevan perusinfra-
struktuurin yll#pitdmiseen, toiminnan organisoimiseen, hallintoon ja koordinointiin seki
toiminnan strategiseen suunnitteluun (Kerr 2003/1963, 71-72). Tieteenalat ovatkin yliopis-
ton perusta ja niiden perusteella yliopistot ovat institutionalisoituneet. (Gasset 1998/1946,
74-76.) Organisaatiorakenteen matriisimaisuuden lisdksi akateemisten yhteisdjen tunnus-
piirteisiin kuluu tieteenalakulttuureiden kerroksittainen rakenne, joissa toisiinsa limittyy
esimerkiksi meritoitumissdinnoét ja viralliset normit, traditiot, tutkimustekniikat ja -metodit,
sosiaaliset kiytidnndét ja puhetavat (Luostarinen ja Viliverronen 1991, 8-9).

Akateeminen yhteis® on tiivistetysti yhtdéltd (1) sosiaalinen ja (2) tiedollinen yhteisé
jasithen liittyy sekd (3) instituutio- ettd (4) tieteenalaulottuvuus. Sosiaaliseen ulottuvuuteen
liittyy esimerkiksi kieli, kommunikaatio, yhteisty® ja vuorovaikutus, tiedolliseen ulottuvuu-
teen tieteen normit, metodologia ja tieteen etiikka, instituutioulottuvuuteen organisaatio,
hallinto, lakiperusta ja tieteenalaulottuvuuden tieteenalan kehitys, sen toimintatavat, arvot
ja uskomukset.

Yliopiston klassiset perusarvot institutionaalinen autonomia, riippumattomuus ul-
kopuolisista arvoldhtokohdista ja poliittisista vaatimuksista, intellektuaalisen kulttuurin ja
tieteellisten metodien vaaliminen, epdilevi suhtautuminen yliopisto-opiskelun professiona-
lisoitumiseen ja yliopistojen byrokratisoitumiseen sekd sitoutuminen pedagogisiin ldhts-
kohtiin koulutuksessa (erityisesti liberal education -tradition maissa), ovat traditionaalisen
yliopistokisityksen perinté modernille yliopistolle. (Scott 1984, 52.) Edelliset perusarvot
pelkistyvit akateemisen vapauden kisitteeseen, joka on yliopistojen toiminnan klassinen
peruskriteeri. Seuraavassa arvioin akateemisen vapauden traditionaalista késitettd ja akatee-
mista vapautta modernin yliopistokoulutuksen vaiheessa.

2.2.2 Akateeminen vapaus
Akateeminen vapaus on vakiintunut modernin yliopistokoulutuksen perusarvoksi®*. Se

voidaan médritelld yliopistolaitoksessa suoritetun tutkimuksen ja koulutuksen riittdvéksi
riippumattomuudeksi ulkopuolisista tekijoistd. Akateeminen vapaus on kuitenkin dynaa-

2 Modernia yliopistolaitosta edeltineen traditionaalisen yliopistolaitoksen eri teoreettisissa yliopis-
tomalleissa, esimerkiksi humboldtilaisessa tai newmanilaisessa liberal education -traditiossa akatee-
minen vapaus miellettiin yliopistojen toiminnan l13htékohdaksi, ilman sitd yliopistojen toiminta ei
ollut perusteltua. (ks. esim. Scott 1984, 52).
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minen késite: se edellyttdd yliopistolaitokselta, yhteiskunnalta, elinkeinoeldmalté ja muilta
intressitahoilta akateemisen vapauden merkityksestd kdytivdd vuoropuhelua; akateemisen
vapauden kisitteen ja sisdllén arviointia; akateemisen vapauden ja muiden yliopiston ar-
vojen vilistd arviointia; akateemisen vapauden ja uusien ulkoapdin ohjautuvien arvojen ja
vaatimusten yhteensovittamista; sekid akateemisen vapauden moraaliluonteesta kdytdvid
keskustelua.

Yleensid akateemiseen vapauteen sitoutuu kaksi toisiinsa limittyvas késitetté: institu-
tionaalinen autonomia ja yksilon akateeminen vapaus. Niistd ensin mainittu konkretisoituu
suomalaisessa yliopistojirjestelmissé, perustuslain turvaamana, itsehallintona ja jilkim-
miinen akateemisen yhteison jdsenten vapautena tutkia, opettaa ja opiskella (ks. esim. Tuori
1995; L731/1999; vrt. Dlamini 1997; Altbach 2000; De George 2003). Akateemisen vapau-
den traditionaalinen méédritelma viittaa tutkijoiden, opettajien ja opiskelijoiden muodosta-
maan yhteis66n ja ndiden vapauteen toimintansa arvojen, tavoitteiden ja keinojen maérit-
telyssd ilman ulkopuolisia arvo- ja tavoitepdamadrid (Scott 1984; Habermas 1990/1987;
Ylikoski 1998).

Akateeminen vapaus konkretisoituu traditionaalisessa médritelmissd poliittisista,
sosiaalista ja taloudellisista nidkokohdista riippumattomana ja objektiivisena tutkimuk-
sen, opiskelun ja opetuksen vapautena, johon siséltyy perusteena ajattelun ja mielipiteiden
esittimisen vapaus. (Magna Charta...1988; Thorens 1996; Dlamini 1997; Altbach 2000;
Mora 2001; De George 2003.) Traditionaaliseen kisitykseen akateemista vapaudesta liit-
tyy kaikenkattava riippumattomuus; akateeminen yhteisé on riippumaton sekd yliopistosta
(instituutiosta), jarjestelmén rahoittajasta tai ylldpitdjéstd ettd yhteiskunnasta. Toisaalta aka-
teemisen vapauteen siséltyy yliopistojen sosiaalinen vastuu yleisinhimillisten arvojen: oi-
keudenmukaisuuden, tasa-arvon, demokratian, vapauden ja solidaarisuuden, edistimiseksi.
(Thorens 1996, 273; IAU 1998; De George 2003, 12).

Institutionaalisen autonomian traditionaalisella periaatteella tarkoitetaan yliopistojen
itsehallinnollista oikeutta esimerkiksi perustoimintansa (opetus ja tutkimus) ja hallinton-
sa organisoimisessa. (IAU 1998; Mora 2001; vrt. esim. Sporn 1999b, 71). Institutionaa-
lista autonomiaa perustellaankin tavallisesti eri intresseistd riippumattomalla tieteelliselld
tutkimuksella, joka edellyttdd paitsi tutkimuksen tavoitteiden ja tekemisen vapautta myds
tieteellisten tulosten objektiivista ja julkista arviointia. Kriittinen argumentointi ja vapaa
keskustelu ovat vilttaméttomid ehtoja sille, ettd akateeminen yhteisd voi tuottaa tietoa eli
”mahdollisimman hyvin perusteltuja ja koeteltuja, mahdollisimman totuudenmukaisia maa-
ilmaa koskevia viitelauseita”. (Niiniluoto 1987a, 92.; Tuori 1995, 150-151).

Yleensd akateemisille lihtokohdille perustuvissa traditionaalisissa akateemisen va-
pauden argumenteissa sisélto (tutkimus ja opetus) ja infrastruktuuri (yliopistoinstituution
liittyvat kysymykset) erotetaan toisistaan; edellisen méaérittas akateeminen yhteiso tieteel-
listen kriteerien perusteella ja jalkimmaisen julkinen valta lainsdddannon keinoin (Uusitalo
1995, 15). Kuvaavaa on, ettd akateemista vapautta rajoittaviksi tekijoiksi usein mééritellddn
ulkopuoliset interventiot (vrt. esim. Koski 1993; Uusitalo & Lipponen 1995; Ahola 1996,
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44-45; Kolbe 1996, 13-33), joiden merkitys modernin yliopistolaitoksen kehittymisen kes-
keisin taustatekijoind usein jitetddn huomioimatta (vrt. Kerr 1987). Ongelmat konkretisoi-
tuvat yleensd silloin kun perinteisten akateemisten lahtSkohtien ja uusien ulkoapdin oh-
jautuvien ldhtokohtien vélilld koetaan olevan perustavanlaatuisia ristiriitoja. Akateemisella
vapaudella viitataan tilloin yleensd humboldtilaisen yliopistoihanteen kisitykseen vapau-
desta (ks. esim. Tuori 1995, 149), joka eroaa monessa suhteessa nykyisen massayliopisto-
koulutuksen [dhtokohdista.

Perinteisten akateemisten arvojen ja uusien markkinataloudellisia tavoitteita korosta-
vien arvojen jannite on modernissa yliopistossa vakiintunut aihe (Slaughter & Leslie 1997,
Clark 1998), jonka ratkaiseminen edellyttd4 joustavaa suhtautumista eri arvolihtdkohtiin.
Eri arvojen yhteensovittamista voi toisaalta vaikeuttaa yliopistojen monitasoinen organi-
saatiorakenne ja tieteenalojen konservatiivinen suhtautuminen tieteenalan ulkopuolelta tu-
leviin arvoihin ja uudistuksiin (Clark 1983, 183; Clark 1998, 4).

Yliopistojen toiminta on viimeisen puolen vuosisadan aikana muuttunut ratkaise-
vasti; eliittien koulutuksen ja massayliopistokoulutuksen vilinen siirtymé on tarkoittanut
suuria muutoksia yliopistojen tehtdvissi ja sen sisdisessd dynamiikassa (ks. luku 2). Ulkoa-
pdin ohjautuvat intressit, arvot, tavoitteet ja vaatimukset ovat lisdéntyneet, mikd edellyttds
erityisesti akateemisen vapauden kisitteen uudelleenarviointia suhteessa ei-traditionaalisiin
yliopistoarvoihin, tavoitteisiin ja intresseihin (vrt. Mora 2001).

Akateemisen vapauden ja ulkoapdin ohjautuvien tendenssien vélinen suhde liittyy
akateemisen vapauden luonteesta kiytdvadn keskusteluun, jossa pohditaan pitdisiké sen
madrittelyssd pitdytyd humboldtilaisen tradition kapeassa tutkimuksen, opetuksen ja opis-
kelun vapaudessa vai pitdisiké médritelmén sisdltdd myds yliopistoinstituution ulkoapdin
tulevia arvoja (ks. esim. Altbach 2000, 274-275). Kysymys akateemisen yhteison ja yli-
opiston toiminnan arvoista liittyy my6s massayliopistokoulutuksen ongelmakohtiin: opis-
kelijackspansioon, rahoituskysymyksiin, hallinnon ongelmiin ja toiminnan tavoitteisiin.
Esimerkiksi Clark (1998) on esittinyt, ettd yliopistojarjestelmait, jotka ovat sopeutuneet yli-
opistolaitoksen massoittumisesta seuranneisiin muutosvaatimuksiin, ovat institutionaalisen
autonomian ja akateemisen vapauden lisddmisen ohella korostaneet toiminnassaan myds
uusia, ei-traditionaalisia keinoja ja arvoja. Ndméi yliopistot ovat uudelleenorganisoineet
toimintaansa, hallintoaan ja johtamistaan, kannustaneet monimuotoistumista ja toisaalta
profiloitumista sekéd laajentaneet resurssi- ja rahoitusrakennettaan. Liséksi ne ovat aiempaa
joustavampia, innovoivampia, ennakoivampia ja aktiivisempia yliopistojen ulkopuolella
tapahtuviin muutoksiin. Uusien ja perinteisten arvojen jénnitteinen vuorovaikutus tukee
yliopistolaitoksen kehitysti. Yliopistot sopeutuvat muuttuneisiin ympéristdihin ja vusiin
arvoihin [uopumatta perinteisistd arvoista. (Clark 1998; van Vught 1999; Mora 2001; Trow
2001; Kerr 2003/1963, 71-81.vrt Nowotny ym. 2001)
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Monimuotoinen ja massoittunut yliopistolaitos edellyttdd vahvaa institutionaalista
autonomiaa (ks. esim. Sporn 1999a, 1999b; Altbach 2000; Mora 2001). Yliopistojen auto-
nomiaa on viime vuosikymmenind korostettu osana yliopistolaitoksen ohjausjirjestelmén
deregulointia®®; autonomialla on yleiseurooppalaisesti pyritty parantamaan yliopistojen
mahdollisuuksia vastata lisdédntyneisiin vaatimuksiin. Vastuuvelvollisuus, taloudellinen
autonomia, toiminnan laadun ja vaikuttavuuden arviointi, tulostehokkuus ja uusien hal-
lintamuotojen kehittiminen ovat osa yliopistojen lisdintyneestd autonomiasta seurannutta
rakennemuutosta. (ks. esim. Dlamini 1997; Henkel 1997; Altbach 2000; Mora 2001; Trow
2001.; vrt. Dill 1997; Clark 1998; Sporn 1999b; Meek 2000) Myos suomalaisten yliopisto-
jen institutionaalinen autonomia on lisddntynyt erityisesti 1990-luvulla uudistetun ohjaus-
jdrjestelmén kautta. Yliopistoilta edellytetddn toiminnan laadun, méérillisen tehokkuuden
ja toiminnan tuloksellisuuden osoittamista. N4illd ohjausjirjestelméin muutokseen sisdlty-
neilld uudistuksilla pyritddn lisddméin erityisesti yliopistojen tehokkuutta (ks. esim. Vili-
maa 2001b, 37-38.)

Tutkimuksen, opetuksen ja opiskelun vapaus ovat akateemisen vapauden perinteisii
attribuutteja ja myds modernin yliopiston toiminnan peruskriteereji. Modernissa yliopistos-
sa akateeminen vapaus edellyttid sen soveltuvuuden jatkuvaa arviointia uudenlaisiin arvoi-
hin ja oletuksiin nihden. Akateemisen arvojen ja uusien arvoldhtdkohtien arviointi ja niiden
yhteensovittaminen on tulevaisuudessa yhi tirkedmpid ensinndkin ulkopuolisen rahoituk-
sen lisddntymisen, yliopistojen lisddntyneen autonomian, niin kutsutun kolmannen tehtdvin
ja kansallisen koulutuspolitiikan poikkihallinnollisten tavoitteiden vuoksi, jolloin keskeista
on paitsi yksittdisten yliopistojen aktiivinen mukautuminen uusiin haasteisiin myds yliopis-
tojen vélisen yhteistyon lisddmisen. Uusien ulkoapdin tulevien ldhtdkohtien lisddntyminen
on haasteellinen ilmié my®6s koko yliopistojdrjestelmén kannalta.

Tamd muuttuva toimintaympéristd on haaste my6s koulutuspolitiikalle, silld on en-
nakoitavissa ettd ensinnékin koulutuspolitiikka kansainvélistyy ja yhteydet ylikansallisiin
organisaatioihin lisdéntyvit, toiseksi yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden merkitys koulutus-
politiikan tavoitteidenasettelussa korostuu ja kolmanneksi tavoitteiltaan, tehtdviltdsn, toi-
mintatavoiltaan ja toiminnan arvoiltaan monimuotoistuneet yliopistot edellyttdvit yliopis-
tojarjestelmad kokonaisuutena integroivaa koulutuspolitiikkaa.

2 Monissa eurooppalaisissa yliopistojéirjestelmissi, joissa aiemmin yliopistojen ohjauksessa koros-
tettiin valtion kontrollia, kiredd sadnnostelyd ja keskitettyd rahoitusta, on siirrytty ohjausjérjestelmén
hajauttamisella ja sddnndstelyn rajoittamisella kohti “vapaampaa” toiminnan ohjausta, jossa lisddn-
tyneelld institutionaalisella autonomialla, itseohjautuvuudella ja valtion suhteellisen ohjausmerki-
tyksen supistamisella yliopistoja kannustetaan sopeutumaan muuttuviin ympéristdihin (Sporn 1999a,
24). Suomalaisessa kontekstissa timi on tarkoittanut keskitetystd ohjausjarjestelmisti ja vastikkeet-
tomasta rahoitusinstrumentista siirtymistd tuloksiin perustuvaan ohjaukseen. Yliopistojen sisdisen
autonomian ja pditéntivallan on nidhty tdmin seurauksena lisddntyneen. (ks. esim. Eskola 2002;
Michelsen 2004.; vrt. Mora 2001)
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Modernille yliopistolle on tyypillistd, ettd sen toiminnassa korostuu arvoldhtdkohtien
monitahoisuus. Modernin yliopistokoulutuksen arvoldhtdkohdat liittyvit erottamattomasti
sen rakenteellisiin l&ht6kohtiin ja toimintaympdéristén muutoksiin, massoittumis- ja moni-
muotoistumisprosessin eteneminen, uudet tehtdvinasettelut ja ticteenalojen eriytyminen on
vaikuttanut samanaikaisesti yliopistokoulutusta ohjaavien arvojen muutokseen.

Tyypillistd modernille yliopistolle ja sen toimintaympéristén muutoksille on ettd ne
edellyttavit eri arvoldhtokohtien vilisen yhteensopivuuden arviointia. Oleellista téssd on,
ettd eri lahtokohdista nousevat arvot voivat muodostaa matriisimaisesti toisiin limittyvin
”jdnnitteisen toimintaymparistén” (Huusko & Muhonen 2003) tai jdnnitteisen ilmapiirin,
jossa eri arvot ovat toistensa vastinpareja (Kaukonen 2003).

Eri arvoldhtokohdat kuvaavat modernin yliopiston toiminta-ajatusta ja sen toimin-
nan dynamiikkaa; yliopistojen tehtdvien ja intressitahojen lisédntymistd ja niistd seuran-
nutta yliopistojen monimuotoistumista. Modernissa yliopistossa toiminnan arvoldhtékoh-
dat usein poikkeavatkin perinteisistd akateemisten perusarvojen logiikasta (vrt. esim. Trow
2001), silla modernissa yliopistossa tdhdétidan myds muihin kuin perinteisiin akateemisen
koulutuksen pddmaériin.

Perinteinen yhtenidisyyttd korostava yliopistoajattelu (university) perustui arvojen
varsin absoluuttiseen yleissitovuuteen; akateeminen vapaus, tiedolliset arvomédritelmat ja
normit sekd sosiaaliset ehdot ohjasivat rajatun yhteisdn toimintaa ja niiden médrittelysta
vastasi autonomisesti akateeminen yhteis6. Modernin yliopistokoulutuksen transitio eliit-
tien koulutuksen massayliopistoon (Trow 1974, 2005) on edellyttinyt paitsi muutostarpeita
yliopistokoulutuksen arvolahtokohdissa myds tarkoittanut uusien arvoldhtskohtien sitoutu-
mista moderniin yliopistokoulutukseen. Vaikka traditionaalisen yliopistokoulutuksen arvo-
ja; esimerkiksi akateemista vapautta, tiedollisia arvoja ja akateemista sitoutumattomuutta
pidetddn myds modernin yliopistokoulutuksen keskeisingd 1dhtSkohtina (Scott 1984), on
modernin yliopistokoulutuksen arvoldhtékohdat monimuotoistuneet perinteiseen yliopisto-
ajatteluun verrattuna (vrt. esim. Henkel 2000; Kerr 2003/1963).

Modernin yliopiston ajatukseen kuuluu jatkuva ristiriitaisuus; sen toiminnassa voi
kyseenalaistua perinteiset akateemiset arvot (Meek 2000, 25-28), kun samanaikaisesti niit4
korostetaan toiminnan keskeising tausta-arvoina. Akateemisilta yhteiséiltd modernin yli-
opiston monimuotoisuus edellyttdd aiempaa joustavampaa suhtautumista eri arvoldhtékoh-
tiin ja niiden jannitteisyyteen (vrt. Kogan 2000).

Tam4 arvojen jénnitteisyys ja eri ndkokulmien yhteensovittaminen edellyttds eri osa-
puolien keskindisen yhteistyon korostamista, yhteisesti hyvéksyttyjen toimintaa ohjaavien
sadnnostdjen luomista ja erddnlaisen keskustelutilan muodostamista, jossa eri [dhtokohdista
tulevat voivat toimia yhteistydssd (vrt. Nowotny ym 2001), vilittden arvojaan toisilleen
(Kogan 2000). Eri arvoldhtokohtia ja intressejd edustavien vilistd yhteistoimintaa korostaa
suomalaisessa yliopistojdrjestelméssd niin kutsuttu kolmas tehtivi, joka edellyttad yliopis-
toilta muun yhteiskunnan kanssa vuorovaikutuksessa toimimista ja yliopistojen toiminnan
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisddmist.
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Jénnitteisten arvojen yhtiaikaisuus sitoo modernin yliopiston eti intressit toisiinsa.
Modernin yliopistokoulutuksen eri arvoldhtdkohtien vilinen rajankéynti ja yliopiston perus-
arvojen uudelleenarvioiminen korostuu esimerkiksi globalisoituvien toimintaympérist6jen,
informaatio- ja kommunikaatioteknologian kehityksen, markkinataloudellisten perusteiden
lisdantymisen, yhteiskunnallisten ja alueellisten tehtdvien vahvistumisen ja ulkopuolisen ra-
hoituksen lisddntymisen myo6té (ks. esim. KOM(2002) 779; KOM(2003) 58; Valtioneuvos-
ton kanslia 2003a, 2003b, 2004b; OPM 2004b, 2004d). Esimerkiksi markkinataloudelliset
arvot voidaan ymmaértid vhtialtd uhkana yliopiston sivistys- ja tiedeperustaiselle tehtdville
(ks. esim. Uusitalo & Lipponen 1995; Pihlstrém 2004) tai ne voidaan vastaavasti nihdi yli-
opistojen toiminnan uudelleenorganisointia edellyttidvin realiteetteina (Gibbons ym. 1994;
Clark 1998; Nowotny ym. 2001).

Yhtendisyyden ja monimuotoisuuden jénnite (ks. esim. Vilimaa ym. 1997) korostuu
massayliopistokoulutuksessa. Arvoldhtokohtien on tillin oltava perusteiltaan joustavam-
mat ja moniarvoisemmat kuin esimerkiksi traditionaalisessa yliopistoajattelussa (ks. tar-
kemmin luku 3.2).

Modernin monitieteisen yliopiston perusedellytykseksi voi maéritelld lukumé&éraltdin
lisadntyneet arvoldhtokohdat, jotka viittaavat eri intresseihin ja tavoitteisiin. Vaikka arvojen
eriytyminen ja heterogeenistyminen kuuluvat modernin massayliopistokoulutuksen perus-
teisiin, liittyy perusteisiin myos yleiset akateemiset arvoldhttkohdat kuten tieteen tiedolliset
ja sosiaaliset arvot, akateeminen vapaus ja nykyisin uudet arvoldhtkohdat. Perinteisilld
arvoldhtdkohdilla ja normeilla on nihty olevan yliopistojen yhtddltd toimintaa integroiva
vaikutus; ne sédntelevit akateemisen koulutuksen eriytymisprosessia (ks. esim. Clark 1983)
ja toisaalta jatkuvuuden funktio; ne korostavat yliopistokoulutuksen perinteisten tehtévien,
kuten sivistystehtdvin, merkitystd aikalaistendensseihin viittaavien tavoitteiden yhteydes-
sd.

Tunnusomaista modernin yliopistokoulutuksen arvoldhtdkohdille on, ettd ne ovat
suhteellisia k#sitteitd ja ettd niiden merkityksestd, sitovuudesta ja tarkoituksesta kaytivi
keskustelu on pysyvisti ajankohtainen teema. Erityisesti yliopistojen ulkokohtaisten teki-
joiden lisddntyminen, yliopistokoulutuksen tavoitteiden korostunut tydelimisidonnaisuus
ja toiminnallistuminen sekd yliopistojen monimuotoistuminen on tarkoittanut akateemisten
perusarvojen ja arvopohjan uudelleenarvioimista. Uudet arvoldhtokohdat ovat yhtéélts rela-
tivisoineet traditionaalisia arvoja, mutta ne ovat toisaalta mahdollistaneet modernin yliopis-
tokoulutuksen kehityksen (Kerr 1987).

Uudet arvoldhtokohdat perustuvat péddasiassa yhteiskunnan ja tydmarkkinoiden ta-
voitteidenasetteluiden vaikutuksiin, talouden ja markkinaperusteisen ajattelutavan integroi-
tumiseen osaksi yliopistoinstituutioiden toimintaa ja tieteen eriytymisesti seuraaviin arvojen
muutoksiin. Yliopistojen arvoldhtdkohtien lisdéintymiselle on siis yhteyksid yhteiskunta- ja
koulutuspolitiikkaan ja niiden painopistealueisiin, tytmarkkinoiden ja yhteiskunnan kehit-
tymiseen, tieteen kehitykseen ja ulkopuolisten toimijoiden lisddntymiseen modernissa yli-
opistokoulutuksessa. Massoittunut yliopistokoulutus edellyttdd toiminnan arvoldhtdkohtien
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paralleelisuutta ja jannitteiden arvioimista eri ldhtSkohtia siséltdvin kokonaisuuden niko-
kulmasta.



3 Modernin yliopistokoulutuksen sivistyskasitys

S ivistyminen kehittdd monipuolisesti ja tasapainoisesti yksilon osaamista eri alueilla ja se
edellyttdd ymmdrrysti eettisten sddnndstdjen sitovuudesta sekd moniarvoisesti orientoi-
tunutta eldminkatsomusta. Sivistykselld on nykyisin my&s yksilén ammatillista osaamista
vahvistava vaikutus yleissivistdvén vaikutuksen ohessa; sivistys periaatteena ja kdytdntona
soveltuukin modernin massoittuneen, monimuotoistuneen ja arvolidhtékohdiltaan monen-
laistuneen yliopistokoulutuksen perusldhtdkohdaksi. Sivistykseen liittyy ldhtokohtaisesti
kaksoismerkityksellinen kisitys ajasta; yhtdiltd sen temporaalisuudesta ja toisaalta yhty-
mistd pysyviin arvoihin. Temporaalisuuden (ks. esim. Snellman 1982/1840; Venkula 1994;
Kolbe 1996) ja pysyvien arvojen suhde edellyttdd sivistyksen johdonmukaista ja kriittistd
uudelleenmédrittelyd. Sivistyksen ylldpitdminen tarkoittaa sen kisitteen sovittelevaa, jatku-
vaa, uusiutuvaa ja reflektoivaa arviointia; Snellman késitti timin mééritelmélld jonka mu-
kaan jokaisen ajan sivistys on olemassa ainoastaan omalle ajalleen” (Snellman 1982/1840,
170).

Sivistymistd kuvaa kaavamaisuudesta ja totunnaisuudesta irrottautuminen. Sivistys
edellyttad riittdvad luovuutta, pitkdjanteisyyttd ja se ilmenee eri tavoitteiden saavuttami-
sen tiahtddvind prosesseina. Usein sivistys viittaa klassisessa médritelmissé itseisarvoon,
vaikeasti osoitettavissa ja todennettavissa oleviin tuloksiin. Sivistys voi olla tarkoituksen-
mukainen tapahtuma, mutta toisaalta se voi ilmeti viitteenomaisena, epijohdonmukaisesti
yksildd johdattavana vuoropuheluna. Sivistykselle onkin tyypillistd yhtdaltd sen liittym&
loogisesti pidettyihin tiedollisiin asioihin ja toisaalta sen sidos intuitiiviseen toimintaan.

3.1 Sivistyksen maaritelmat

Lahden analysoimaan sivistyksen kisitettd yleissivistyksen kautta, jota seuraavassa tarkas-
tellaan yksilén toimintaan liittyvind ilmiond. Yleissivistyksend (Oksanen 1980) pidetiin
talloin: 1) yksilon selviytymistd yhteison vaatimuksista, 2) yhteison ja yksiléiden yhteis-
toiminnan tehostamista, 3) kehitysté, joka on perustana erityissivistykselle, 4) kehitysti,
joka on perustana yksilon eldménkésitykselle ja 5) valmiuksia, jotka mahdollistavat yksilén
omaehtoisen kehityksen. Yleissivistys on ndiden perusteella: 1) tilannekohtaista, 2) aika- ja
yhteiskuntasidonnaista (erityisesti ihmis- ja yhteiskuntakésityksien mukaan) ja 3) monipuo-
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lista, erilaisista aineksista (esimerkiksi tiedot, taidot, asenteet) koostuvaa. (Oksanen 1980,
47-48.; vrt. Snellman 1982/1840)

Yleissivistdvin koulutuksen vahvuutena edellisessé pidetdédnkin laajojen ja monipuo-
listen nékemysten sekd osaamisen edellytysten harjoituttamista. (Yleis)sivistdvan koulutuk-
sen merkitys on yliopistoissa keskeinen, se edesauttaa tiedollisen maturiteetin kasvattamista
ja sen avulla voidaan kehittdd erilaisia osaamisalueita, voimavaroja ja toiminnan edellytyk-
sid. Talloin voidaan puhua my&s kykenevidisyydestd muuttuvissa tilanteissa toimimiselle.
Oppiminen ndhdddn nidin ollen tapahtumana joka edellyttdd jatkuvuutta, dynaamisuutta ja
yksilén tahtotilaa.

Toisaalta erityisesti padmaédrdajattelussa yleissivistystd pidetddn erityisesti tietovaran-
tona, joka edesauttaa todellisuuden jdsentdmisti ja erilaisten informaatioaineksien kaytt6on
soveltuvien keinovalikoimien kehittdmistd. Yleissivistyksen kéyttéarvo on pitkén aikavilin
aikana kehitettdvien tieto- ja taitokokonaisuuksien kdyttod erilaisissa, usein muuntuvissa
ongelmatilanteissa. Monipuolisten taitojen ja tietovarantojen kehittdmisessé ratkaisevaa on
vapaus niin tavoitteen saavuttamista edeltdvien keinojen kuin sithen liittyvien sisdltokoko-
naisuuksien seki tavoitteen pddméérin valinnassa. (Vilijarvi 1989.)

Sivistyksen késitteeseen liittyykin itseis- ja vilinearvon kaksoisrakenne. Itseisarvo
viittaa kehitykseen, joka on arvokasta riippumatta toiminnan kdyttdtarkoituksesta, toimin-
nan tuloksesta tai toiminnan hystynékokulmasta. Itseisarvolle tyypillistd on, ettd sen vaiku-
tukset erottuvat vasta pidemmalld aikavililld ja ettd vaikutukset eroavat vélinearvon vaiku-
tuksista. Vilinearvo viittaa sananmukaisesti vilineelliseen toimintaan, joka konkretisoituu
esimerkiksi taloudellisena toimintana, uusina innovaatioina ja Iyhyen aikavilin tavoittei-
na. Tunnusomaista sivistyksen itseis- ja vilinearvondkdkulmille on, ettd ne voivat olla sa-
manaikaisia ilmigitd; itseis- tai vélinearvo ei sindlldan sulje toista pois. (Niiniluoto 1994,
55-62.) Sivistys konkretisoituukin kdytdnnossi eri tavoin ja sen merkitystd perustellaan eri,
toiminnan ldhtékohtiin ja sen tavoitteisiin palautettavissa olevilla syill4.

Sivistysyliopiston ideoiden tasolla sivistys on yleisesti késitetty ensisijaisesti itseis-
arvona ja toissijaisesti vilineend (ks. [uvut 3.1-3.2). Ratkaiseva kysymys on pitdisiksé ndma
sivistyksen perusarvot yliopistoissa ndhdd ensisijaisesti samanarvoisina ja toissijaisesti
“vanhakantaisena” sivistykseen itseensd viittaavana. Arvot voivat olla kdytdnnossd vaih-
toehtoisia tai toisensa poissulkevia, mutta myds samanaikaisia. Molemmat ovat joka tapa-
uksessa yliopistokoulutuksen ldhtkohtia ja sen keskeisié arvoja, jotka moniarvoisessa yli-
opistossa viittaavat sen eritasoisiin intresseihin ja tavoitteisiin (vrt. Lampinen 1998, 12-19;
ks. luku 2).

Itseis- ja vilinearvo eivit pddsddntoisesti olekaan yhteismitallisia, vaan 1dhtokohdil-
taan eroavien tavoitteiden siséltdjd ja painopisteitd kuvaavia arvokésitteitd. Sivistys on siis
arvokisite paitsi itsessddn (itseisarvo), toiminnan tuotoksina (vélinearvo), sen substanssiin
liittyvdnd, moniarvoisuutta ja tieteenalojen erilaisia arvokisityksid korostavana ja sivistyk-
seen liittyvind akateemisina perusarvoina (vapaus, Kriittisyys, objektiivisuus, riippumatto-
muus) . Ilkka Niiniluotoa lainaten sivistys “on mielenkiintoisella tavalla "refleksiivinen”,
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itseensd viittaava: yhden sivistyksen liittyvistd arvoista on oltava sivistys itse” (Niiniluoto
1994, 51).

Sivistystd voidaan luonnehtia my6s siihen liittyvien toiminnallisten piirteiden, vuo-
rovaikutuksellisuuden, prosessuaalisuuden, temporaalisuuden ja responsiivisuuden avulla.
Sivistyminen edellyttdd télloin vahintddn kaksisuuntaista vuoropuhelua ja siitid erottuu sel-
vipiirteisesti sen toiminnallinen luonne; sivistystd on harvoin ilman tekoja. Sivistyminen
edellyttadkin yksildltd erityistd tahtoa sivistymiselle, jota tukee eri osapuolien kanssa kéy-
tdvd vuoropuhelu. Tdmi responsiivisuus, suhtautuminen toisen osapuolen sivistymiseen,
ilmenee usein jatkuvina prosesseina, jotka ovat temporaalisia, aikaan sidottuja. (Venkula
1994, 123-124.)

Yleissivistyksen dynamiikka edellyttdd siten sen sisillon jatkuvaa médrittelyd sekéd
vuorovaikutuksessa ettd itsendisesti. Tietomadrin lisdéintyessd ja eriytyessd myds yleissivis-
tyksellisen substanssi eriytyy. Yksilot midrittelevit itsendisesti, mutta kollegiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa, sivistyksen sisdlt6jéd, oppimalla ja tuomalla uusia nédkokulmia prosessiin.
Tamin prosessin tarkoituksena on osoittaa olemassa olevan traditionaalisen tiedon, kon-
temporaarisen tietimyksen ja ennakoidun tiedon vélistd rinnakkaisuutta. (Vélijarvi 1989.)
Talloin sivistyminen tuottaa eri asioita sivistyneesti hallitsevia yksil6itd; ammatillinen eriy-
tyminen ja osaaminen on néin ik&4n kuin sivistymisen sivutuote.

Klassinen ajatus sivistyksestd

Sivistykseen liitetd4n klassisen nikdkulman mukaan neljd ulottuvuutta. Ensinndkin sivis-
tyksen voidaan ndhdi perustuvan tietoon ja dlyllisen harkintakyvyn kéyttoon. Tiedollisesti
kehittyva ihminen tdydellistyy sekd henkisesti ettd dlyllisesti. Toiseksi sivistys merkitsee
tiedon ja tietdmyksen tasapainoista hallintaa, erikoistuminen tai erikoistieto ei ole varsi-
naista sivistystd. Kolmanneksi on tirkedd, ettd sivistynyt pyrkii kykyjen ja taipumusten mo-
nipuoliseen, ei pelkéstdédn tiedolliseen vaan esimerkiksi myds taiteelliseen toteuttamiseen.
Neljanneksi sivistynyt toimii aina eettisesti vastuuntuntoisella tavalla. (Lampinen 2000,
31.) Sivistynyt ihminen on klassisessa méaritelmésséd integroitunut persoonallisuus; emo-
tionaaliset, eettiset, esteettiset, episteemiset ja empiiriset mielen osa-alueet muodostavat
harmonisen ja dynaamisen kokonaisuuden. (Venkula 1990, 12-13.)

Traditionaalisessa sivistysajattelussa sivistys liitetddn ensisijaisesti tieteen ja taiteen
kautta saavutettavaksi. Toisaalta esimerkiksi antiikin Roomassa sivistyksen ihanteisiin kuu-
luivat teoreettinen eldmd (vita contemplativa), praktinen eldmi (bios praktikos), vapaat
taidot (vita activa) ja kiytdnndéllis-ammatilliset taidot (artes serviles). Antiikin Kreikassa
ihmisen kehittymistd ja kehittamistd kuvattiin edellisestsi, kokonaisuutta hahmottavasta
ajattelutavasta, poiketen paidealla: ihmisihanteella, johon pyrittiin kasvatuksen ja sivisty-
misen kautta. Kreikkalaisten paidea tarkoitti myos sivistyksen jakamista yleis- ja ammatti-
sivistykseen. Sivistymiselld ei tahditty ammattiin tai kdytdnnollisiin taitoihin ja padméériin,
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vaan silld pyrittiin tiedollisesti orientoituneeseen kasvatukseen ja ajattelun kehittdmiseen.
Tyohon antiikin kreikassa suhtauduttiin kielteisesti, koska se liittyi epdvapaaseen toimin-
taan, joka vilineellisti ajattelua. (Harva 1980; 1983).

Sivistymistd voi vertauskuvainnollisesti havainnollistaa Reijo Wileniuksen (1982)
tavoin prosessina yksilon maaperdssid. Maaperdd viljellddn kolmen erillisen saran alueilla:
tiedollisen, taiteellisen ja eettisen, siis pitkdlti samankaltaisten alueiden kuin edelld esitet-
tyjen sivistyksen traditionaalisten ulottuvuuksien. Huomionarvoista on se, ettd maapers on
yksilosidonnainen ja jokaisen on tiedostettava ensin itsekasvatuksella millainen se on, jotta
sivistyksen viljely myShemmin on mahdollista. Sivistys? on Wileniuksen mukaan inhimil-
listd kasvua, se on vilttimattomyys eikd pelkéstidn akateemisen maailman kysymys. (Wi-
lenius 1982, 30-33.) IThmisyyden muotoutuminen edellyttddkin klassisessa sivistysajatuk-
sessa kehitystd ja sivistystd, pelkkd ihmisen muoto ei vield tee yksilostd ihmistd (Snellman
1982/1840, 170).

Brittildinen kriitikko, kirjailija ja professori John Ruskin korosti Manchesterissi
vuonna 1864 pitdméssdin esitelmissadn "Of Kings™ Treasuries” (Kuninkaitten aarteet) si-
vistymisen taidon merkityst4 aikalaisndkokulmastaan. Edelliseen Wileniuksen viljelymeta-
foraan ja sivistymisen perusedellytyksiin soveltuu myds Ruskinin késitys eldmén yhdestd
perustavoitteesta: inhimillisestd kehityksestd. Nykyajattelun ndkokulmasta katsottuna téta
voitaneen nimittdd myos yksilon itsereflektion ja omaehtoisen vastuun sisdistdmiseksi. Rus-
kin lausui kehityksest4 seuraavasti: "Muokatkaa maa viljelykselle dlkddka kylvako ohdak-
keiden sekaan” (Ruskin 1985/1865, 56).

Itsekasvatus, jota esimerkiksi Wilenius on korostanut, tulee esille my&s Ruskinin aja-
tuksissa, joista heijastuu niin ikdén itseisarvollisen toiminnan kaipuu, jota konkretisoi 1800-
luvun nopeahkon teollistumisen ja vaurastumisen aikakauden ldpitunkevuus ithmisten eld-
madn. Muodollinen “asema eldmissi” on usein ensisijaisempaa kuin kasvatus, ”joka olisi
hyvi itsessddn” (Emt., 15). Ruskinin ajatuksista on 16ydettivissé ajattomia perusjénnitteits,
joiden piirteitd toistuu aikakaudesta toiseen. Niitd ovat esimerkiksi itseis- ja vilinearvoon
liittyvit tavoitteet koulutuksessa ja yleisemmin yksildiden kehityksessd, tython ja tydnja-
koon liittyvé erikoistumisen, tieteenalojen ja ammatillisen osaamisen eriytymisen ilmié ja
pintapuolisen ja rohkean kyseenalaistavan yksilén jénnitteiset ristiriidat vuoropuheluissa
(vrt. esim. Said 2001/1994).

Edella esitetyn viljelymetaforan saroilla kasvavat totuudellisuus, esteettisyys ja cet-
tisyys (vrt. Volanen 2001 316-318) ovat sivistysominaisuuksia ja ne vastaavat klassisia
toden, kauniin ja hyvén ideaaleja. Tiedollisen osa-alueeseen Wilenius nikee liittyvén val-
miudet, joiden avulla voidaan muuttaa omia késityksid jatkuvasti. Tam4 liittyy erityisesti

% Jlkka Niiniluodon sivistysméiritelmin mukaan sivistys on “inhimillisten kykyjen, taitojen, tieto-
jen, asenteiden ja arvojen jatkuvaa uusintamista, kehittdmisti ja jalostamista. Sivistykselld ndin méai-
riteltynd on yhti aikaa vilinearvoa ja itseisarvoa.” (Niiniluoto 1994, 46.) Niiniluodon miéritelméastd
sellaisenaan kuvastuu hienovaraisesti sivistyksen keskeiset piirteet.
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yksilén dynaamisuuteen ja luovaan ajatteluun sekd eldmén monitahoisuuden ja -vivahtei-
suuden ymmaértimiseen. Itsetiedostuksella tissd prosessissa pyritdin omien kykyjen ja omi-
naisuuksien sekd kehitysmahdollisuuksien objektiiviseen tarkasteluun ja néin ollen myds
itse sivistymiseen. Wilenius ymmért4a tiedolliseen luonteeseen liittyvén myos tietynlaisen
ajattelun radikaaliuden ja kriittisyyden, tarkasteltavina olevien asioiden perusteisiin mene-
misen. (Wilenius 1982, 22-29.)

Esteecttisyys on tuntemista, aistimista ja mielikuvitusta, joiden avulla tulkitaan to-
dellisuuden laadullisia vaihteluja ja myds pyritddn ymmaértdmdin ja havaitsemaan oman
toiminnan merkitys eri toiminnoissa. Eettisyys on kenties kaikkein problemaattisin ihmisen
kehitysalueista, koska se liittyy tahdon alueelle. Sen keskeinen kontribuutio muodostuu ky-
vystd tuntea itsensd toisen ihmisen asemaan, myd&titunnon kyvystd titd kohtaan ja toimi-
misesta toisen hyviksi. Thmiset tarvitsevat sivistydkseen siis sekd ajattelua ettd toimintaa,
eettisyys on tahdon suuntaa, jota osoitetaan toiminnassa, kuten Wilenius sen ymmérté.
(Emt.; ks. myds Skinnari 1980, 17) Nédiden klassista sivistysteemaa todentavien piirteiden
on ndhty eriytyneen yliopistoista massayliopiston kehityksen seurauksena (ks. esim. Vola-
nen 2001, 316).

Humanismin perusasetelmista nousee myos kriteeri sivistyksen tarpeelle modernissa
massayliopistossa. Antiikin humanismin on nihty perustuvan kahteen perusajatukseen: (i)
ideaaliseen ihmiseen (homo humanus), sen vastakohtaan epainhimilliseen ihmiseen (homo
barbarus) ja (ii) ideaalisen ihmisen samanaikaiseen olemassacloon jokaisessa ihmisessd,
jonka perusteella ihmiset voivat muodostaa inhimillisen yhteiskunnan (civitas humana). Si-
vistykselld tarkoitetaan tilloin ihmisten opettamista eliméén inhimillisesti. (Harva 1980,
25; Harva 1983, 18-19.)

Eettisyys ja
moraali,
hyvyys

Tieto, Taito,
totuus kyvykkyys
\ SIVISTYS /
Arvot Eettisyys,

kauneus

Kuvio 6. Klassinen ajatus sivistyksesti
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Sivistyksen perusolemus voidaan edellisen perusteella tiivistdd seuraavasti. [hminen
on vastuussa sivistyksestd, sen ilmentymist4, jatkuvuudesta ja kehityksestd, joka edellyttds
paitsi omien taitojen ja tiedollisten ominaisuuksien hallitsemista my&s vuorovaikutuksen
yllapitdmistd ympéarsivaan todellisuuteen. Sivistyneisyyden osoittamiseen tarvitaan alyllis-
td jAntevyyttd ja tahtoa. Itse sivistyminen on monipuolisista harjoituksista koostuva proses-
si. Kuviossa 6 on esitetty sivistyksen kasitteen klassinen rakenne. Nykyisin sivistysajatte-
lussa ei sivistymistd mekaanisesti rajata tai sen arvoa médritetd ensisijaisesti jostain tietystd
kriteeristd riippuvaksi, vaan se on prosessi, jota voi harjoituttaa elimén eri alueilla ja jota
kehotetaan harjoituttamaan jatkuvasti. Tietojen ja taitojen monipuolinen kasautuvuus, avoi-
muus ja yhteistoiminta kuvaavat nykymaailman edellyttdmaa sivistyskasitysta.

Sivistykselle on merkittidvissd (Niiniluoto 1994, 53—54) kolme keskeistd normia, joista sen
ilmentymat kulloinkin riippuvat:

1) sivistys on aikaan ja sitd kuvaaviin késityksiin sidottu,
2) sitd uusinnetaan vuorovaikutuksessa ja
3) sivistys ja sen olemassaolo on viimein ihmisen vastuulla

Sivistymisessd prosessinomaisuus on merkittdvas, miltei merkittdvamp4d4 kuin tavoiteltava
lopputulos. Itse sivistyminen on jo ratkaisumallien tuotantoa, ja sivistyneisyys tavoitteena
tdydentdd titd prosessia. Sivistynyt ihminen tarkoittaakin ideaalissa merkitysmuodossaan
hioutuvaa, jatkuvasti sivistyvdd. Sivistyksen prosessiluonteisuus edellyttdd keskeytymé-
tont4 ja henkils- tai yhteistkohtaiset edut ylittdvad vuoropuhelua. Sivistys parhaimmillaan
merkitsee kokonaisvaltaista ajattelua, johon johdattamisessa yliopistoyhteisé on ratkaise-
vassa roolissa.

Sivistys on vaikeasti mitattavissa oleva laadullinen ominaisuus, jonka korkeakoulu-
poliittinen merkitys on nihty l4pi suomalaisen yliopistolaitoksen historian varsin merkittd-
viksi. Sivistykselle annettuihin lisdmerkityksiin ja itse sen mé4ritelmién vaikuttavat monet,
ajoittain ristiriidassakin olevat, tekijit. Sivistys onkin suhteellinen kisite, joka muotoutuu
ajan tarpeiden ja tilanteiden mukaisesti. Tyypillistd sivistykselle on jatkuva tarve sen tun-
nuspiirteiden méérittelylle.

Yleisesti ajateltuna sivistys edellyttdd kaavamaisuudesta irrottautumista, sovittelevaa
vuoropuhelua, jatkuvaa kehitykseen antautumista, yksilén tahtoa sivistydkseen ja moni-
muotoisesta yksilollistd kehitystd. Sivistyksestd seuraakin parhaimmillaan monipuolisesti
sivistyneitd ja eri asioita hallitsevia yksiloitd. Sivistyminen ja myds akateemisen erityisasi-
antuntijuus edellyttdd monipuolista tiedollista sivistyneisyyttd. Yleissivistys tukee talldin
myds yhteisdissd ja yhteistoiminnasta selviytymisen edellytyksii ja laajentaa yksilon val-
miuksia, jotka tukevat yksilén persoonallista (moraali, arvot) kehitystd. Sivistykseen usein
liitettddn tiettyd médrittelemittdmyyttd ja abstraktiutta, mutta itse sivistyneisyys osoitetaan
konkreettisesti tekojen ja eri prosessien muodossa yksiloiden vélisissd sosiaalisissa kanssa-
kdymisissd, jota seuraavassa luvussa kuvataan.
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Sivistys prosessina

Sivistyminen perustuu jatkuvaan oppimiseen, eri prosessien yhtymille. Nami prosessit
edellyttavat yksiloltd sivistymisvastuuta ja kykyé vuorovaikutukseen. Suureen osaan sivis-
tyksen kisitteellistyksistd liittyy esimerkiksi Juha Suorannan (1995) nikemyksen mukaan
kaksi toistuvaa teemaa.

1) Ihmiseksi ei synnyt4, vaan kasvetaan yhdessd muiden tuella tai ilman. Thminen
on aluksi vain pelkkd mahdollisuus, joka pyrkii ldhestyméidn olemustaan ja
2) Sivistys on “asettautumista yhteyteen toisen ihmisen kanssa”.

Edellinen teema liittyy ensisijaisesti yksilon itsekasvatukseen ja jalkimméinen kuvastaa
yhteisyytté ja sosiaalista vuorovaikutusta. (Suoranta 1995, 18-19.; vrt. Wilenius 1982) Si-
vistyminen onkin samanaikaisesti yksil6llinen ja sosiaalinen tapahtuma, vaikka se ensi al-
kuun saattaa nayttdytyd yksiloille ndiden osaamisen ja ominaisuuksien ja kompetenssien
tdydentymisend.

Sivistyminen tapahtuu, kuten jo Snellman totesi, yksilollisesti, mutta ei itsekkaésti.
Tallsin “yliopisto on laitos, jonka tarkoituksena on kagvattaa ajatteleva ja tahtova subjekti
tietdmiseen ja siveellisyyteen, sovitukseen itsetajunnan ja traditiona vililld.” Itsetajunnan
ja tradition vilinen sovitus on sivistymisen kannalta erityisen tirkeéd, silld siind korostuu
erityisesti yksilon pyrkimys tietimisessdidn ja sivistymisessddn. Yliopistokypsyyden mit-
tapuuksi Snellman madrittelikin yksilon itsemadrddmiskyvyn tietdmisessé ja toiminnassa.
Sivistyminen edellyttdd yksiloltd vakaumusta ja yliopistoissa korostuu kisitys vapaasti ja
itsendisesti toimivasta yksilostd. (Snellman 1982/1840, 173-180.)

Vuorovaikutus onkin sivistymisen ja sivistyksen uudelleenarvioinnin ja eteenpdin-
viemisen erityisedellytyksid. Ihmisen katsotaan olevan sivistynyt silloin, kun hidn on omak-
sunut riittivin maarin yhteisénsé perinndsta ja on saavuttanut kyvykkyyden hallita omaa
elamii ja on kompetentti toimija yhteiséssi. Toiseksi, saman prosessin aikana, yksilo kas-
vattaa yhteison tietoisuutta ja samalla sen sivistysperintdd. “’Sivistys pyrintoné ja perinténi
ovat ndin saman asian kaksi puolta”. (ks. esim. Setédld 2002.; vrt. Valijarvi 1989; Venkula
1994; Lehtisalo 1998, 2002) Toimiva vuoropuhelu on dynaamista ja avointa. Se edellyttdi
yksilgiltd yleisid muutos- ja oppimisvalmiuksia, keskustelun ylldpito-, tuottamis- ja kehit-
tdmisvalmiuksia sekd joustavuutta ja aloitekykyéd. Vuoropuhelu on avoimuutta toiseuteen,
tuntemattomaan asiaan tai ihmiseen. (Huttunen 1999, 37-38.)

Sivistykselld tarkoitetaankin ominaisuuksia ja aikaansaannoksia, joita ihmiset tuotta-
vat sivistyessddn (Oksanen 1980, 41). Sivistymisen on nihty edellyttivin yksil5iltd saman-
aikaisesti sekd sivistymistahdon ettd sivistymisvastuun ymmértdmisti, koska ne korostavat
sivistystd yksilostd ldhtevand ja yksilon aktiivisuudelle perustuvana ilmioné. (Venkula 1994,
125 & 131-132). Sivistyminen tapahtuu méiritietoisen, toisinaan sattumanvaraisuuksista
riippu van, toiminnan tuloksena. Sivistyminen ei siten ole ehdoton tavoite, koska téydellisti

68



Modernin viiopistokoulutulaen Bhidkohdar ja sivistyskasitys

sivistyneisyyttd ei ole, on vain pyrkimyksid parempaan.

Sivistymisen erds perustavista Kriteereistd on sen ehdollisuus ja vapaaehtoisuus. Si-
vistyminen ei perustu velvollisuudelle, vaan se on nimenomaisesti yksiléiden ja yhteiséjen
oikeus (Skinnari 1980, 17), joka edellyttds laaja-alaista ja jdsentynyttd tietoa elettidvista
sosiaalisesta todellisuudesta, myds oman elin- tai tySympéristén ympdériltd. Sivistyminen
edellyttdd vapautta jostain, sen toteutumiseen ei kuulu ulkoisia velvoitteita, mutta sen laa-
tuun liittyy ymmérrys erikaltaisista tiedollisista, taloudellisista, sosiaalisista, eettisistd ja
asenteellisista rajoituksista ja reunaehdoista. Sivistyksen ja sivistymisen logiikka perustuu-
kin useiden eri asioiden yhteenhioutumiselle ja kasautumiselle, jonka yksi, erityisesti tie-
toon liittyvd, vaihe korostuu yliopistoissa.

Sivistyminen tarkoittaa tiivistetysti toimintaa, jolla yksild pyrkii aktiivisesti, reflek-
toivasti ja omaehtoisesti kehittyméain thmisend ja asiantuntijana. Yksilon sivistymisvastuun
ohella sivistymiseen kuuluu sosiaalisten kanssakdymisten ja yhteisén toiminnan funktio
sivistymisprosesseissa. Yksiloltd edellytetddn paitsi oman eldmén hallintaa ja kompetent-
tia osallistumista yhteisoén toimintaan my&s yhteisén aikaansaannosten lisddmisvastuuta ja
niiden edistdmistd ja kriittistd tarkastelua. Yhteisoltd edellytetddn ldpindkyvin ja eettisesti
tasapainoisen toiminnan edellytyksien turvaamista. Sivistyminen on siten médrétietoista ja
yhteistoiminnallista toimintaa, joka edellyttd4 halua p4éstd asetettuihin tavoitteisiin, yksilot
luovat tdménhetkisen sivistystoteuman ja tulevan sivistyksen edellytykset toiminnallaan.
Jatkuvuus on tdssd suhteessa keskeinen sivistystd kuvaava tunnuspiirre.

Sivistyksen médritelmit ja sen tunnuspiirteet ovat siis jatkuvassa murroksessa, sen
sisélté muovautuu samankaltaisesti kuin yksilot sivistyvit; prosessuaalisesti ja jatkuvasti.
Sivistys ohjaa yhtiiltd tavoitteellisesti yksildiden kasvua seki kehitystd ja toisaalta se edel-
lyttdd omaehtoista ajattelua ja tdménhetkisestd sivistyksellisestd tavoitteesta irtautumista.
Sivistys prosessina tarkoittaa jatkuvaluonteista omaan toimintaan, toiminnan edellytyksiin
ja yksilon osaamiseen sekd sivistyksen sisaltéon kohdistuvaa tarkastelua ja kehitysanalyy-
sid. Sivistyminen on samanaikaisesti sekd paikalleen asettumista ja toimintaympériston
hallitsemisesta ettd prosesseihin heittdytymistd ja ennalta tiedettyjen traditioiden kriittista
analyysii.

Kirjallisuudentutkija Edward Said on pohtinut ajattelevan ihmisen roolia ja merki-
tystd aikana jolloin tietoa ja informaatiota on saatavilla aiempaa enemmin ja jolloin yhi
useammat ihmiset toimivat tiedon vélittdjind tai tuottajina. Saidin ajatuksista on 16ydetté-
vissd nikdkulmia, jotka vertautuvat sivistykseen. Ajatteleva ihminen seisoo sanojensa ta-
kana julkisesti, esittdd mielipiteensd avoimesti ja toimii oikeuden ja totuuden periaatteiden
mukaan. Hén pyrkii esittimédn nikemyksensd riittdvin selkedsti, ja usein joutuu olemaan
tekemisisséd asioiden kanssa jotka aiheuttavat sekaannusta, vastustavia mielenilmauksia ja
toisinaan epadmiellyttivii tunteita. (Said 2001/1994, 31-55.)

Ajatteleva thminen ei toimi yhden osapuolen, ryhmittymén, ideologian tai litkkkeen
eteen, vaan yhteisen edun puolesta seisoen yksildiden ja liittoutumien vilissd. Ajatteleva
thminen, kuten sivistynyt, luovuttaa olemuksensa kokonaisuudessaan julkiseen toiminta-
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kenttddn. Han toimii kriittisesti ja haluttomana hyviaksyméén valmiita ajatuksia. Ajattelevan
ihmisen olemus on monipuolinen pyrkiessiin objektiiviseen ja my&tidilemédttéméin totuu-
teen. (Said 2001/1994, 31-55.)

Saidin kisitys ajattelevasta ihmisestd edellyttad sivistyksen prosessiluonteisuuden ko-
rostamista. Sivistyminen vaatii paitsi ymmérryksen prosessin eri vaiheiden saavuttamiseen
kaytettavistd keinoista myds nédiden vaiheiden vélisistd toiminnan muodoista ja vaiheesta
toiseen siirtymisen mekanismeista. Vaiheittainen?” kehittyminen vaatii yksiloiltd jatkuvaa
ja kriittistd itsereflektointia sekd ajatusten konkretisoimista tekoina. Sivistys konkretisoituu
teoissa, joita ohjaavat jatkuvat ja vaiheittaiset prosessit. Sivistyksen taso mitataan viimein
pikemminkin tekojen, kuin sanojen tai tietovarantojen mukaan, se on taitoa jota harjoitetaan
alituiseen oman toiminnan kautta (Venkula 1993, 61; vrt. Lahtinen 1988, 112).

Sivistyksen prosessiluonteisuudessa korostuu monipuolisuus, eri tietoihin, taitoihin
ja arvoihin perustuvat kyvyt ja osaaminen, joilla pyritddn vastaamaan ajassa ja elimissi
ilmeneviin haasteisiin ja muutoksiin. Yksilon sivistyminen on jatkuvaa prosessointia oman
elamén hallitsemiseksi. Sivistys osoittaa yksilén olemassaolon jatkuvuutta. Sivistyminen
on paddmadridnd ikuista se “ei pdity kouluun tai johonkin tiettyyn tutkintoon, vaan koko
elamai on sitd koulua, jossa yksild muokataan ithmiseksi, ja itse tim4 sivistysprosessi muo-
dostaa sen, mikéd ihmisessd on ihmistd.” (Snellman 1982/1840, 170).

¥ Yliopistokoulutuksen perimmiiseen tarkoitukseen; yksilollisen ymmirryksen ja tiedollisen itse-
ndisyyden kehittiminen on nihty perustuvan eri vaiheista ja osatekijoisti koostuvaan prosessiin. Té-
min prosessin vertauskuvaksi on esimerkiksi Roland Barnett ndhnyt soveltuvan biljardin, jossa p&a-
médrin saavuttaminen edellyttdd eri vaiheille perustuvia toimintatapoja, jolloin tihtdgmisen analogia
on monimutkaisempi kuin yleensi. Biljardissa tihtdys perustuu ly6ntipallon ja kohdepallon viliseen
vhteisvaikutukseen; tdhtddminen on siis epdsuoraa ja se koostuu eri toiminnoista. Padmaiéran saavut-
taminen edellyttda seki biljardissa ettd yliopistokoulutuksessa epdsuoria toimintoja, ymmaérrysti eri
vaiheiden yhtymisti ja eri vaiheiden vilisistd ehdoista. (Huttunen 1997, 90-93.)

Biljardi pelind perustuu lopulta valkoisen pallon (lyontipallo) kontrollointiin. Kohdepallot, joita
ly6ntipallolla pussitetaan, ovat sindnsé toissijaisia. Jos puhutaan 8-pallosta (8-ball), jossa pyritddn
saamaan pelattavat pallot (1—7 tai 9-15) seké pelin péittdva pallo numero kahdeksan pussiin, eris
tarkeimmisti tavoitteista on lyontipallon sijainnin mahdollisimman tdydellinen suhde pelattaviin pal-
loihin. Ly&nti- ja kohdepallon vilille pyritidn jattiméin epélineaarinen leikkauslinja, jolloin lydn-
nissd hyddynnetiédn horisontaalinen liike, joka aikaansaadaan pallojen sivuttaisesta osumasta. Néin
ollessa biljardi-analogia, ilman biljardin teknisid hienouksia (esimerkiksi kierteet) perustuu harkin-
taan, teoista aiheutuvan seurauksen huomioimiseen, arvioivaan ajattelutapaan ja epilineaarisuuteen
eli sivistykseen suhteutettuna vilillisten intressien merkitykseen.
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Sivistys on siis prosessia, hioutumista, kasvua ja kypsymisti, se ei tarkoita niinkdén
sivistynyttd thmistd. Sivistyminen dynaamisuudessaan luo jatkuvasti uusia haasteita yksi-
161le ja yhteisoille. Jarmo Toiskallio (1995) listaa sivistyksen piirteisiin mm.

1) kattavan tietopohjan

2) avoimuuden uusille kokemuksille

3) muutosvalmiudet ja jatkuvan sivistymisen idean

4y yksilollisten ajattelun kehittdmisen

5) laaja-alaisen ajattelun kehittdmisen

6) nikokulmien universaaliuden

7) epaddogmaattisuuden

8) kriittisen suhtautumisen epéitasa-arvoon ja
privilegioihin (Toiskallio 1995, 82—-83.)

Sivistyminen vertautuu sithen mitd esimerkiksi Pierre Bourdieu (1987) on tarkoittanut
arvioidessaan tieteellisen ajattelutavan sovitettavuuden vaikeudesta totunnaiseen, tavan-
omaiseen ja rutinoituneeseen ajatteluun tai lilan omaehtoisia erityisintressejd padgméadrind
pitdviin toimintaan. Sivistystd voidaan samoin kuin tieteellistd diskurssia pitdd “vaistdmét-
tdmdésti monimutkaisena ja hitaana”, ihmisen eldménkulussa vasta pitkalld aikavililld jos
silloinkaan erottuvana tai toteutuvana. Sivistystd kuvaa myds “kaikenlaisten palkitsevien
projektioiden” ndkyvi puuttuminen ja sivistyksen “etdisyys hyviksytyistd mielipiteistd ja
ensikésityksistd”. Sivistyminen kuten myds tieteellinen ajattelu voi lannistaa “yksinkertais-
tavia tai varovaisia sieluja” ja sivistyminen on kuin “abstrakti persoonattomuus, joka tekee
hankalaksi sithen identificitumisen”. (Bourdieu 1987, 30.)

Sivistyksen prosessiluonteisuus ilmenee vahvana oman eritysalan ylittdving eri alu-
eiden perusosaamisena (vrt. klassinen ajatus sivistyksestd), jonka merkitys ajankohtaistuu
tilanneherkkyyttd ja nopeaa reagoimista edellyttivissd tapahtumissa. Yleensi timankaltai-
sista tilanteista puuttuvat selkedt toimintaohjeet ja joiden yhteydessd on toimittava tilanne-
kohtaisesti ja prosessinkaltaisesti.

Jatkuvuus sivistymisessd on vatheittaisuutta, osaamisen, oman sivistyneisyyden ja
eldménhallinnan tdydentdmistd. Sivistymisprosessi on asteittaista ja sen tapahtuu vihitel-
len. Sivistystd ei tulisi késittdd Snellmanin mukaan saavuttamattomaksi pafiméaardksi, vaan
se muotoutuu ajalle tyypillisesti ja ajassa. (Snellman 1982/1840, 170-174.) Sivistyminen
luokin jatkuvasti uusia haasteita yksilslle, dynaaminen ihminen tdydellistyy tall6in moni-
puolisesti. Yksilo pyrkii ajattelussaan ja toiminnassaan télldin integroimaan sivistykseen
liittyvid, esimerkiksi toiminnan, tiedon ja moraalin osa-alueita. Yksil64 voidaan pitdd pi-
kemminkin mahdollisuutena sivistymiselle kuin sivistyneend. Sivistynyt tulkitsee eettisesti
ja arvopohjaltaan voimakastahtoisesti ja vastuuntuntoisesti itsedén ja ympéristodén ja ko-
rostaa toiminnallaan moniarvoisuutta. Sivistys on siis yhtdiltd jatkuvaa, pitkédn aikavilin,
prosessointia oman osaamisen tdydentdmiseksi ja toisaalta erikaltaisissa, muuttuvissa, tilan-
teissa tapahtuvaa, nopean péittely- ja toimintakyvyn hallitsemista.
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3.2 Sivistysyliopistomallit

Eurooppalaisten yliopistojen traditiot tai yliopistomallit voidaan yleisen késityksen mukaan
jakaa kolmeen:

1) saksalaisperdiseen Humboldt-traditioon,

2) ranskalaisperdiseen Napoleon-traditioon ja

3) englantilaisperdiseen Anglosaksiseen-traditioon
(ks. esim. Clark 1983; Readings 1996; Mora 2001; Scott 1995, 2002;
Kerr 2003/1963; vrt. Trow 1974; Flexner 1994/1930).

Ranskan korkeakoulujirjestelméin instituutioita on tavanmukaisesti tyypitelty kahteen eri
luokkaan: yliopistoihin (universitaires) ja erityiskorkeakouluihin (grandes écoles), joista
ensin mainittua hallinnoidaan valtiojohtoisesti, kun taas jilkimméinen voi olla joko val-
tiollisesti tai yksityisesti hallinnoitu yliopisto (Pekonen 1995). Edellinen kahtiajako kuvaa
ranskalaista korkeakoulujirjestelmdé varsin yleisella tasolla, silld ranskalaisen korkeakou-
lujérjestelmén arviointia on ndhty (Ala-Vahild 2005) vaikeuttavan korkeakoulujérjestelmén
moninaisuuden ja hajanaisuuden sekid hdmérdrajaisuuden korkeakoulujérjestelmén piiriin
luettavissa instituutioissa. Ala-Vahald kayttadkin retorista jaottelua ndkyvddn ja ndkymaét-
témédn sektoriin kuvatessaan ranskalaista korkeakoulujérjestelmés. Ensin mainittuun sek-
toriin kuuluvat yliopistot ja erityiskorkeakoulut ja jalkimmdiiseen heterogeeninen joukko
erilaisia pienid koulutusyksikkdjd, joista suurin on sairaanhoitajien koulutus. (Ala-Vahala
2005, 7-22.)

Ranskan vallankumouksen seurauksena perustettiin yliopistojen ulkopuolinen ja
niistd riippumaton erikoiskorkeakouluista koostuva grandes écoles -jarjestelmd. Eliittikor-
keakouluihin pédsystd kidydddn kovaa kilpailua ja yleensd niihin valikoituu, usein séétynsi
mukaisesti kansakunnan parhaimmisto, lukioissa kiytyjen valmistavien luokkien kautta.
Eliittiyliopistoista valmistuneet sijoittuvat yhteiskunnan huipulle ja hallitsevat vield tdna-
kin paivand vaikutusvaltaisissa asemissa ranskalaisen kulttuurin, yhteiskunnan ja talouden
kehittymistd. (Pekonen 1995.; vrt. englantilaiset ja yhdysvaltalaiset eliittiyliopistot) Esi-
merkiksi yhdysvaltalaisista eliittiyliopistoista soveltuu kahdeksasta (Brown Univeristy, Co-
lumbia University, Cornell University, Dartmouth College, Harvard University, University
of Pennylvania, Princeton Univeristy ja Yale University) Yhdysvaltain itdrannikon yliopis-
tosta muodostuva ns. Ivy League. Ivy League -yliopistojen tunnuspiirteisiin kuuluu korkea
akateeminen laatu ja asema maailman huippuyliopistojen joukossa, yksityinen rahoitus,
eliittien koulutus, opiskelijoiden valikointi ja arvovalta.

Ranskassa valtiovetoisen yliopistojérjestelmén koulutuksellisena tavoitteena on rans-
kalaisille tarked culture générale, jota pyrkii saavuttamaan noin 40 prosenttia ikdluokasta,
mutta vain noin puolet saavuttaa tutkinnon. Lépdisyprosentin pienuutta selittds ranskalaisen
yliopistojarjestelmén vaatimustasojen korkeus, kova kilpailu seki karsinta. (Pekonen 1995.;
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ks. my6s Tommila 2000, 6; vrt. Huttunen 2003, 157) Ranskalaiselle yliopistojérjestelmalle
tyypillistd onkin, ettd se piddasiassa opettaa ja testaa. Tutkimusta harjoitetaan yliopistoista
erillisissd instituuteissa, akatemioissa ja keskuksissa (Clark 1983, 98; vrt. Kogan 1996, 6).
Napoleon-mallin yhteiskuntasuhde on tiivis ja sen erds keskeisistd tehtdvistd on valtion vir-
kamiesprofessionaalin kouluttaminen.

Omaksi vaikutusvaltaiseksi osakseen on eriytynyt yhdysvaltalainen korkeakoululai-
tosjarjestelmi (ks. esim. Clark 1983; Caulkins 2002; Kerr 2003/1963), joka on rakenteel-
taan, arvoiltaan, toimintatavoiltaan ja ideologialtaan eriytynyt eurooppalaisista yliopistois-
ta, vaikka niiden toiminnasta on havaittavissa eurooppalaisten yliopistomallien piirteitd (ks.
esim. Readings 1996; Kerr 2003/1963).

Tarkeimmét vaikutteet esimerkiksi suomalaisen yliopistolaitoksen kehittdmiseen
ovat tulleet humboldtilaisesta traditiosta snellmanilaisesti viritettynd, jonka vaikutus ny-
kyisen yliopistotoiminnan tehtdvinasetteluun on ollut varovaisestikin arvioituna keskeinen.
Ranskalaista mallia suomalaisessa korkeakoulujirjestelméssd voidaan tulkita edustavan
valtion virkamieskunnan kouluttaminen, joka on korostunut varsinkin hyvinvointivaltion
rakentamisen ja osin myds sen jilkeisend aikana. Suomalaisen yliopistojérjestelmén 1900-
luvun kokonaiskehitys todistaa, etteivdt humboldtilaisen yliopistoihanteen periaatteet ole
suomalaisen yliopistolaitoksen kehittymisen yksinoikeudellisia viitteitd, vaikka sen ideaa-
leja pidetddn modernin suomalaisen yliopistokoulutuksen perusteena. Kuten Oiva Ketonen
(1986) on todennut saksalaisperdisen yliopistomallin ajatuksien merkityksestd kokemuspe-
rdisesti: ”...Suomessa ei ole perustettu yhtdkéddn yliopistoa tai korkeakoulua ldhtien vain
ndistd aatteista ja tavoitteista. Korkeakoulut on perustettu poliittisista syistd tdyttdmaén tiet-
tyja, joko valta-, yhteiskunta-, kulttuuri-, kieli-, alue- tai vieldpd puoluepoliittisia tehtdvii.
(Ketonen 1986, 25.; vrt. Kerr 1987, 188)

Yliopistot ovatkin osa julkista sektoria, jolloin niiden toiminnallisiin piirteisiin ja
tavoitteidenasetteluun vaikuttavat [dhtokohtaisesti my6s muut kuin tieteen siséiset intressit
(ks. esim. luku 2). My6s eri maiden kulttuurilliset ja historialliset eritystekijét ja traditiot
vaikuttavat sithen millaiseksi yliopistokoulutuksen perusluonne muotoutuu. Yliopistolai-
toksen sisdisten intressien ja ulkoisten tekijéiden vélinen riittdvi yhteensopivuus onkin tér-
ke#dd yliopistokoulutuksen pitkédn aikavilin toiminnan kannalta (vrt. Clark 1983, 1998, 2000,
Kogan 1996, 2000; Thorens 1996; Trow 2001, 2003; Scott 1995, 2002; Kerr 2003/1993).
Analysoin seuraavassa sivistykseen keskeisid tunnuspiirteiti kahden eurooppalaisen yli-
opistondkemyksen: saksalaisperdisen Bildung- ja anglosaksisen liberal education -perinteen
kautta. Seuraavassa késiteltdvisti traditioista saksalainen henkil6ityy kielitieteiliji Wilhelm
von Humboldtiin ja englantilainen kardinaali John H. Newmaniin.

73



Jarkiko Thrronen

3.2.1 Saksalainen traditio

Wilhelm von Humboldt, saksalainen kielitieteilijé, sai kunniakseen muotoilla ja toteuttaa
kaytanndssd uutta yliopistoa, joka jdsentyi tieteellisen tutkimuksen ja sithen perustuvan
opetuksen ykseydelle. Humboldtilaisen yliopistoihanteen filosofiset perusteet juurtuivat eri-
tyisesti uushumanismiin, saksalaiseen idealismiin ja valistusperinteeseen. Humboldtiin hen-
kilsitynyttd sivistysyliopistoideaa toteutettiin ensimmdisend Berliiniin vuonna 1809/1810
perustetussa yliopistossa. (Mehtonen 1990, 25.; ks. myds Bruhn 1989, 248-251)

Berliiniin perustettua keskusyliopistoa on totuttu pitiméin modernin tiedeyliopiston
esikuvana ja sen ensimmdisend perusmuotona (ks. esim. Tommila 2000). Yhteistd koko
humboldtilaisen ihanneyliopiston perusteille ja toiminnalle on filosofian kokoava rooli ja
paikka perustieteend saksalaisen yliopiston idealistisen hengen mukaisesti (vrt. liberal edu-
cation -perinteen ydinoppialat).

Humboldtilainen sivistysyliopisto vannoo tieteen positiiviseen voimaan. Sivistysy-
liopistoideologiassa uskotaan, ettd tieteellisyys ja siveellisyys kuuluvat erottamattomalla
tavalla yhteen. (Manninen 1990, 250.) Yliopisto on sivistyslaitos, jonka keskeinen tehtiva
on sivistyksen saavuttaminen vain tieteelliselld itsekasvatuksella. (Tuori 1995, 147). Yli-
opiston olemassaoloa ei humboldtilaisessa traditiossa voida méiritelld pelkistddn opiske-
lijoiden tai akateemisen yhteisoén perusteella, tieteellinen tutkimus ja oppineisuus ovat sen
olemassaolon perusteita ja perustehtivid (Clark 1993, 252-253).

Humboldtilaisen kasvatustapahtuman tarkoitus on tieteellisen opiskelun kautta ta-
pahtuva “yksil6llinen sivistymistapahtuma, jonka tuotteena on henkisesti ja siveellisesti
suvereeni persoonallisuus”. (Sironen 1977b, 227.) Sivistysideologian kasvatusteoriaa voi-
daan [uonnehtia kollektiivisesti painottuneeksi, jonka yhteydessid yksiléon monimuotoinen
ja omatoiminen persoonallisuuden kehittyminen tapahtuu. Humboldtin linjaama sivistys-
aatteessa noudatetaan antiikin kasvatusihanteita. Se pyrkii ihmiskeskeisyyteen, jossa ensi-
sijaisena tavoitteena on ihmisen kehittiminen ihmisend. (Sironen 1977a, 212.; vrt. Harva
1980, 1983)

Humboldtilainen yliopistoihanne toimii kolmen perustavanlaatuisen periaatteen nimeen:

1) tutkimuksen, opetuksen (lehrfreiheit) ja opintojen (lernfreiheit) vapauden
2) tutkimuksen, opetuksen ja opintojen erottamattoman yhteenkuuluvuuden
3) sivistyksen ensisijaisuuden suhteessa ammatilliseen

koulutukseen. (Manninen 1990, 246.; vrt. Altbach 2000)

Johan Wrede (1995) on todennut ettd humboldtilainen sivistysyliopisto toteuttaa periaatetta,
jonka mukaan “tieteen edistymisen ehto on vapaus”. (Wrede 1995, 31-32.) Valtion tulee
huolehtia yliopistojen toiminnan vapaudesta (von Humboldt 1990/1810, 60) Institutionaa-
linen autonomia suojaa tiedettd ulkopuolisilta interventioilta ja takaa samalla yliopistojen
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sisdisen akateemisen vapauden (Habermas 1990/1987, 185), joiden suurimpana uhkana pi-
dettiin pragmaattisia yhteiskunnallisia erityisintressejd (Tuori 1995, 149). Vapaus humbold-
tilaisessa traditiossa kulminoituukin kdytannossd opettajien ja opiskelijoiden suvereenisuu-
teen tieteellisen tutkimuksen, opetuksen ja opiskelun painopisteiden médrittelyssa.

Jos humboldtilaista ajattelua ohjaa edelliset kolme perustavanlaatuista periaatetta koroste-
taan humboldtilaisessa yliopistomallissa kahta yksildiden toimintaa ohjaavaa perusoletta-
musta:

1) Opettajien ja opiskelijoiden yksindisyyttd, jolloin ndméi keskittyessiddn puhtaan
tieteen tavoitteeseen eristdytyvit sosiaalisesti erityisintressien madrittdimasta
todellisuudesta.

2) Tieteen, opintojen ja akateemisen yhteiseldmin vapautta, joka ohjaa yliopistoissa
tapahtuvia riippumattomaan ja puhtaaseen tieteeseen tiahtddvia toimia.

(Tuori 1987, 67.; von Humboldt 1990/1810, 58)

Humboldtilaisen yliopistomallin ajattomat periaatteet kiteytyvét seuraavissa Humboldtin
ajatuksissa. Ylemmit tieteelliset laitokset “kisittelevit tiedettd aina osittain vield ratkaise-
mattomana ongelmana ja harjoittavat siten jatkuvaa tutkimusta”. “Tiedettd tarkastellaan ja
lakkaamatta etsitdén, jonakin ei vield tdysin [6ydettynd eik# koskaan tdysin selville saatuna
asiana”. (von Humboldt 1990/1810, 58-59.)

Humboldtilaisessa ajattelussa yliopiston toiminnan tarkoitus perustuu, sen perimmaéi-
sen tehtdvin, tieteellisen tutkimuksen kautta saavutettavaan ymmiérrykseen ja sen kautta
aikaansaatavaan sivistdvain vaikutukseen (von Humboldt 1990/1810, 61). Ajatukset jatku-
vuudesta, yksiléiden vastuusta kehitty4 ja prosessiluonteisuudesta siséltyivit jo humbold-
tilaiseen traditioon. Nam4 ulottuvuudet ovat keskeisid myds modernille yliopistokoulutuk-
selle.

Sivistysyliopiston perusteiseen kuuluu ajatus siitd, ettd tutkimus, opetus, kriittinen
havaintojen kyseenalaistaminen ja opiskelijan tiedollinen kasvu ovat vuorovaikutuksessa
keskenddn. Sivistys tarjoaa ndin ollen monipuolisia mahdollisuuksia tiedon, taidon ja osaa-
misen eri kehitysasteilla etenemiselle. Sivistysideologia painottaa tarkoin ithmisldht6ista
ajattelutapaa, joka kannustaa yksiloitd vastuulliseen padtdksentekoon, kasvattaa moraalista
ja henkistd kypsyyttd ja antaa edellytykset yksilon omaehtoiseen toimintaan. Massoittunees-
sa yliopistolaitoksessa tdmad tavoite on aiempaa tirkedmpi, vaikka yliopistot ovat nykyisin
monella tapaa monimutkaisempia, monimuotoisempia, tehtiviltddn eridvimpis ja vaikeasti
lahestyttdvampid kuin 1800-luvun alun berliinildinen yliopisto.

Opettajan ja oppilaan vilinen suhde on humboldtilaisessa traditiossa keskeinen.
“Edellinen ei ole jalkimmadistd varten, vaan molemmat ovat tiedettd varten” (von Humboldt
1990/1810, 58). Lampinen kiteyttdd humboldtilaisen opetuksen ja oppimisen ideologian
sanom aan, jossa ~opettajien ja opiskelijoiden tulee yhdessi hiljentyd uuden tiedon mystee-
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rin edessd” (Lampinen 2000, 33). Ideaalissa tilanteessa professorit ja opiskelijat syventyvit
tutkimukseen muodostaen tieteelliseen totuuteen pyrkivan tutkimuskollegion (Clark 1993,
253).

Opettajan asennoitumisella on humboldtilaisessa yliopistotraditiossa keskeinen mer-
kitys. Hyvién opettajan tulee suhtautua tieteeseen tekijang, sen sijaan ettd ndyrtyy annetun
tiedon vastaanottajaksi ja sen mekaaniseksi késittelijaksi. Omilla ideoilla ja tehtivinaset-
teluilla opettaja ohjaa opiskelija tieteelliseen prosessointiin. Opiskelijan tulee kasvaa pois
”sokeasta uskosta” ja opiskelijan on “opiskeltava pelkistddn luodakseen itse”. (Manninen
1990, 251.)

Humboldtilaisessa sivistysyliopistoajattelussa korostetaan yliopiston ja akateemi-
sen yhteison roolia opiskelijan saattamisessa sivistyneeksi. Télloin opetuksen tietoaines on
toissijaista, ensisijaista on se tapa, jolla tdhin opiskelijoiden sivistykselliseen kehitykseen
paistidn. (Mehtonen 1990, 26.) Yliopiston sivistdvi vaikutus konkretisoituu vain vuorovai-
kutuksen kautta. Yliopistoissa sitd on “luotava ja niissd on pidettivi ylla keskeytymitontd,
itseddn jatkuvasti elvyttdvad, mutta pakotonta ja pyyteetdontd vuorovaikutusta” (von Hum-
boldt 1990/1810, 58; vrt. Jaspers 1990/1980).

Yliopistolaitoksen laajentuminen ja massoittuminen seké tieteellisen tiedon eriyty-
minen ovat aiheuttaneet korkeakouluopetuksen méadrallisen lisddntymisen, joka on vaikut-
tanut siihen, ettd opetuksen ja tutkimuksen vilinen suhde on irtautunut humboldtilaiselle
ihanteelle tyypillisestd tutkimuksen ja opetuksen ykseydestd. Tillainen laajentunut ammat-
tikuntaistunut koulutus on jo ldhtdkohtaisesti paljon eriytyneempéd kuin traditionaalinen
sivistystd padasiallisesti korostava koulutus. Massoittuneessa yliopistossa ammatilliseen
koulutukseen panostaminen asettaa koulutuksen tavoitteet usein muihin seikkoihin kuin tie-
teellisyyden, sivistyksen ja tutkimuksen tarpeisiin. Massamittainen koulutus ja tieteellinen
harjaantuminen olisi esimerkiksi Osmo Kivisen mukaan organisoitava koulutuksellisesti
siten, ettei kumpaakaan suljeta pois, vaan on pyrittdva tilaan, jossa “laatu ja midrd ovat
sopusoinnussa”. Humboldtilainen opetuksen ja tutkimuksen ykseyden eetos pétee nykyi-
senlaisessa massoittuneessa yliopistossa ”vain valikoiduin osin”. (Kivinen 1995, 156-163.;
vrt. esim. Silvonen 1996; van Vught 1999; luku 2) Tutkimus yleensd painottuukin vastoin
humboldtilaista ideaalia opetusta vahvemmin modernissa yliopistossa (Neave 2002).

Humboldtilaisessa traditiossa kisitys tieteen omaehtoisesta kehityksestd on kes-
keinen. Se edellyttdd yliopistojen autonomiaa ja sitoutumattomuutta tieteen ulkopuolisiin
motiiveihin ja intresseihin. Sivistysyliopisto ei ole kuitenkaan yhteiskunnasta riippumaton
instituutio, vaan se koulutustehtivansi kautta edesauttaa kaytdnnén elaméi ja hyvinvointia,
silloinkin ensisijaisesti omista ldhtdkohdistaan.

Kéytinnon eldmin palveleminen ndkyy humboldtilaisen yliopistokoulutuksen tavoit-
teidenasettelussa siind, ettd tieteen ja sivistyksen kautta tdhdatdan maailman “syvilliseen
kaytannolliseen hallintaan™. Sivistynyt ihminen on kaikkein hyddyllisin valtiolle omates-
saan “luonnetta ja arvostelukykyd”. (Sironen 1977a, 213.; vrt. Habermas 1990/1987, 185)
Sivisty sideologiaan liittyy keskeisesti kansanvalistuksen elementti. Oppineet pyrkivit si-
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vistdméin myos akateemisuuden ulkopuolella olevaa kansaa, jota “opetetaan kadyttdmidin
omaa jéirkeddn”. Lopulta ei tarvita pelkéstién filosofeja, vaan “valistamiseen on kelvollinen
jokainen, joka vain osaa kdyttad jarkeddn julkisesti”. Kuten Sironen toteaa: “tarvitaan sivis-
tyksen kantajat”. (Sironen 1977b, 227-228.)

Humboldtilaisessa thanteessa pyritddn siis opetuksen, oppimisen ja tutkimuksen yh-
teen liittdmiselld kehittdmaidn opiskelijan ajattelua ja tieteelliseen totuuteen tahtadavalld toi-
minnalla sivistimain opiskelijaa. Tdméi kolmiyhteys on ensiaskel ja edellytys korkeampaan
sivistykseen ja sisdisen suvereniteetin saavuttamiseen ja se edellyttid tutkimuksen, opetuk-
sen ja opintojen vapautta. Humboldtilaisen sivistysyliopistoidean keskeisend tarkoituksena
oli kasvattaa opiskelijoista suvereeneja ja tiedollisesti sivistyneitd yksil6itd. Siind teroitet-
tiin selvépiirteisesti sivistymistd tiedollisena tapahtumana. Sivistys tulkittiin itseisarvoksi,
ammatilliset ja vilineelliset tavoitteet poissulkevaksi. Humboldtilaisessa sivistysyliopis-
toihanteessa tehtiinkin selvépiirteinen jako yleisen (tieteellisen) ja erityisen (ammatillisen)
sivistyksen vilille. Yliopistojen toiminta perustui humboldtilaisessa ideaalissa jatkuvaan
ongelmanratkaisuun ja tieteellisen tiedon havainnointiin, joita voidaan vield nyky#én pitdd
yliopistotoiminnan keskeisind tarkoituksina.

Humboldtilaisen ideaalin keskeinen nykyiseen korkeakoulupolititkkaankin soveltuva
idea perustuu laajalle autonomiselle sivistystehtdville. Yhteiskunnan toimintajirjestelmis-
td, valtion ja poliittisten intressien vaikutuksista eroon pyrkinyt puhdas ja riippumaton, jopa
myyttinen, sivistysyliopisto soveltuu nykyiseen modernin massayliopistokoulutukseen vain
valikoiduin osin ja sivistysyliopisto tarvitsee monipuolisemman késityksen yliopistokoulu-
tuksesta kuin mitéd se esimerkiksi humboldtilaisessa ihanteessa oli. Luvussa 4.3 késittelen
eritellymmin moderniin yliopistokoulutukseen soveltuvaa késitystd sivistyksesta.

3.2.2 Anglosaksinen traditio

Humboldtilaisen tradition rinnalle kohosi 1800-luvun puolivilin jalkeen Isossa-Britannias-
sa syntynyt liberal education -perinne. Kardinaali John Henry Newmanin teosta "The Idea
of a University*®” pidetdén liberal education -tradition keskeisend merkkiteoksena. New-
manin ajattelutapa edustaa vastakkaista doktriinia tutkimusyliopistoperusteiseen, humbold-
tilaiseen traditioon nihden®. Yhteinen kokoava ajatus liberal education -tradition eri tulkin-

% Yliopiston idea on yksikkémuodossa ollessaan kiistanalainen méérite, silld yliopiston idea voidaan
ymmértid ja madritelld eri painotuksille ja sisélloilld. Ideaalit késitykset yliopistosta ovat usein teo-
reettisia malleja. Eliitti- tai massayliopiston ideaa on mahdotonta tiivistdd yhteen kaikenkattavaan
ideaan, pikemminkin ndihin liittyy monia merkityksid (Scott 1995, 168).

» My®s brittildinen pedagogi Benjamin Jowett hylkisi késityksen tutkimusyliopistosta, minki vaiku-
tukset olisivat hdnen mukaansa olleet perinteiselle brittildiselld 1&hestymistavalle kohtalokkaat; idea

tutkimusyliopistosta ei ollut vain uudenlainen lZhestymistapa yliopiston funktion, toimintatapojen ja
tavoitteiden médrittelyssd vaan sen oli Jowetin mukaan vastenmielinen asia (Gilbert 2003).
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noissa on opiskelijan kokonaispersoonan kasvattamisen idea.

Liberal education -traditio kietoutuu opiskelijan ympérille ja koulutuksen tavoitteen-
asettelut nousevat opiskelijaldhtoisestd ajattelutavasta (vrt. humboldtilainen tieteellisen
totuuden kautta saavutettava sisiisyys). Tradition kisitys oppimisesta ja yleensd yliopisto-
koulutuksen funktiosta perustuu sosiaalisen yhtendisyyden ja orgaanisuuden periaatteille;
oppiminen tapahtuu yhdessd muiden kanssa. Opettajien ja opiskelijoiden viliselld vuoro-
vaikutuksella ja vuorovaikutuksella ja dialogilla pyritddn kehittdiméin opiskelijoita ihmisi-
nd ja akateemisina asiantuntijoina (Kerr 2003/1963, 144-146).

Angloamerikkalaisen liberal education -ajatteluperinteen englantilainen ja amerik-
kalainen ldhestymistapa eroavat toisistaan Burton R. Clarkin (1983) mukaan niiden ope-
tussuunnitelmissa ja kurssirakenteissa painotettavien asioiden perusteella. Englantilaisessa
jérjestelmissd korostuu oppiainekeskeisyys; esimerkiksi kirjallisuus, filosofia, taloustie-
teet ja poliittinen historia. Amerikkalainen liberal education haara korostaa puolestaan eri
alojen opiskelua laajassa tarkoituksessa. (Clark 1983, 96.; vrt. esim. Olsen 1995; Halsey
1996/1958, 62—63; Jenkins 2002) Keskityn seuraavassa tulkitsemaan liberal education -pe-
rinteen yleisid piirteitd ja periaatteita, jolloin kidytidnnon toteutuksesta johtuvat erityispiirteet
jaavit rajauksen ulkopuolelle.

Brittildisten yliopistojen on todettu (Halsey 1996/1958) saaneen perinndksi kaksi
tunnusomaista ominaispiirrettd: eliittien koulutuksen (sosiaalinen funktio) sekd humanis-
mia (koulutuksellinen funktio) korostavan koulutuksen. Yliopistojen massoituttua myds
britannialainen yliopistolaitosjarjestelmd joutui sopeutumaan eliittien ja massojen vélisen
koulutuksen yhteensopivuuden ongelmiin. (Halsey 1996/1958.)

Brittildisessd, kuten myds muissakin kehittyneiden ldnsimaiden korkeakoulujérjes-
telmisséd yhdistyy samanaikaisesti seké eliittien (valikoiva funktio) ettd massojen koulutus.
Tunnusomaista tdlléin on, ettd eri korkeakoulutuksen instituutioiden vililld on lihtékohtai-
sia eroja. Yliopistot ovat rakenteellisesti yhi eriytyneempii, opiskelijoiden osaamis-, moti-
vaatio- ja opiskeluteknisessd tasossa heterogeenisempia ja yleensd koulutuksen tarkoituspe-
riltddn yha monimuotoisempia. (vrt. esim. van Vught 1999.)

Oxfordin, Cambridgen ja Lontoon yliopistot ovat massayliopistokehityksestd huo-
limatta tunnetuimpia britannialaisia eliittiyliopistoja. Ne erottuvat arvovaltaisuudessaan,
koulutuksellisessa valikoivuudessaan ja ylevissi sivistyksessddn muista Britannian korkea-
kouluista. Modernin yliopistolaitoksen kehittdmisen seurauksena eliittiyliopistojen rinnalle
perustettu “maallisempi” korkeakouluverkosto on alusta alkaen keskittynyt painotetummin
tieteelliseen tutkimukseen ja erityisasiantuntijoiden koulutukseen kuin oppineisuuden sii-
lyttamiseen ja siirtoon, sivistyneiden ihmisten kasvattamiseen ja taiteiden ja taitoaineiden
harjoituttamiseen. Laajan newmanilaisen humanismin tai liberal education -tradition ihan-
teiden sijasta kapea-alainen professionalismi kuvaa maallisemman yliopistolaitoksen ideaa.
(Halsey 1996/1958, 65-68.; vrt. Lowe 2002)

Tutkimus ei John Henry Newmanin liberal education -ideaalissa ole samalla kes-
keiselld tavalla relevantti asia yliopistolle kuin mitd se esimerkiksi humboldtilaisessa yli-
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opistoihanteessa on. Yliopistojen funktio on ylldpitd4d opetusta ja pyrkid kehittdmédn sen
kautta opiskelijoiden moraalisia ja dlyllisid ominaisuuksia. Liberal educationilla saatetaan
ihmismieli muotoon; dlylliselld harjoituksella pyritddn kultivoimaan ja laajentamaan yksi-
16n ajattelua. Yliopistoissa johdatetaan dlylliseen ajatteluun ja sielld valmistetaan opiskeli-
joita maailman ja tulevan eldmén kohtaamiseen. (Newman 1982/1852.)

Tieto, oppineisuus, lukeneisuus tai tiedostavuus ei sellaisenaan riitd opiskelijan koko-
naispersoonan kehittdmiseksi, vaan prosessi ja keskindinen oppiminen ovat etusijalla kou-
lutuksen sisdltdihin ndhden. Tradition laaja-alainen sivistdvid vaikutus tukee ammatillisen
osaamisen kehittymistd ja valmistaa opiskelijoita oppimaan my6s opintojen jilkeen. Va-
paus, oikeudenmukaisuus, tyyneys, maltillisuus ja viisaus ovat keskeiset ideaalit oppineen
ja kultivoituneen henkil6n ominaisuudet. Jarkiperdisen ajattelun kehittdminen on prosessi,
itseisarvo ja liberal education -tradition kulmakivi. Newmanin ideaalin tavoitteena oli vali-
koiva, herrasmiesten kouluttaminen (Newman 1982/1852.) ja eliittien reproduktio ja kult-
tuuripddoman siirtiminen etuoikeutetuille (Scott 1984, 46; Scott 2002).

F.R. Leavis pohti 1940-luvulla sitd kuinka yliopistot voisivat kouluttaa sivistyneitd
ihmisig, inhimillisen kulttuurin edustajia ja riittdvén laajan tiedollisen valmiuden omaa-
via vastuullisesti aikalaissivilisaationsa ongelmiin suhtautuvia yksiloitd. Edellistd koulu-
tuksellista ongelmaa pohdittaessa pohditaan Leavisin mukaan yliopiston ydinsubstanssia,
yliopiston ideaa ja pyritddn saavuttamaan liberal educationin kokonaispersoonallisuuden
tavoitetta. (Leavis 1979/1943.; vrt. Newman 1982/1852; Clark 1983, 1998; Readings 1996;
Kerr 2003/1963)

Korkeakoulutuksen periaatteellisena tavoitteena on Leavisin mukaan yksilén tiedol-
lisen osaamisen jatkuva kehittdminen. Tavoite edellyttdd yksiloltd riittdvad késitystd oppiai-
neen historiallisesta ja tiedollisesta kehityksestd ja tdhén vaikuttaneista taustatendensseisté.
Tiedollinen tavoite on monimuotoinen prosessi, jota tdydentds opiskelijan kypsyys arvo- ja
moraalikysymyksissé. Yleensd edellisten tulisi ilmeté paitsi ajatuksina my&s konkreettisena
toimintana. Leavis pitdd yksilon paattavaisyytts, inhimillisyyttd, kykyé ongelmanratkaisuun
ja aktiiviseen osallistumiseen yliopistokoulutuksen tavoitteiden saavuttamista edesauttavi-
na ominaisuuksina. (Leavis 1979/1943, 15-32.)

Liberal education -traditiossa painotettiin koulutuksen ja tiedon merkitystd proses-
sina, opiskelija pikemminkin prosessoi tiedon kuin etté tieto prosessoituu l4pi opiskelijan.
Eliittien kulttuurista johdetun intellektuaalisen tradition varjeleminen oli liberal educati-
on -tradition keskeinen tunnuspiirre. Tradition keskeiset arvot liittyivit traditioiden ja tra-
ditionaalisen tiedon uudelleenmaéirittelyn ja sdilyttdmisen ohella myos uuden tiedon ha-
vainnointiin sekd pedagogisesti painottuneeseen koulutukseen. Traditiossa perehdytettiin
akateemista soveltuvuutta (tai sosiaalista statusta) omaavat uudet sukupolvet humanistis-
intellektuaaliseen kulttuuriin. (Scott 1984, 30-45.)

Ammatillisuus ja teknologia herittivét tradition puolestapuhujissa epiluuloja; yli-
opiston keskeinen tarkoitus oli tuottaa uudelleen professioita ja kultivoida opiskelijoita
humanistisen tradition integroivien ja didaktisten oppiaineiden, filosofian, historian ja eng-
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lannin kirjallisuuden, kautta. Teknokraattien asiantuntijoiden kouluttaminen ja erityisiin
akateemisiin taitoihin tdhtddvd koulutus oli vierasta liberal education -traditiolle, vaikka
liberal education -instituutioissa korostui myss ammatillisten professioiden kuten lakimies-
ten tai ladkédreiden koulutus. Toisaalta myds nédiden ammatillisten professioiden koulutuk-
sessa korostui tradition keskeiset arvot. (Scott 1984, 3045, 68-69.)

Ammatillinen koulutus on traditiossa luonteeltaan pikemminkin johdattavaa, kdytin-
ndssé opittava, kuin erityisiin taitoihin tdhtddvid. Tradition tavoitteiden painopisteet més-
rittyivit opiskelijaldhtoisesti ja opiskelijat olivat yliopiston mission keskipisteessid. Vaikka
esimerkiksi moderni yliopisto on kéytdnndllinen ja hyotyéd korostava instituutio oli tradi-
tionaalinen yliopisto ylevéstd eliittien kultivoimistehtdvidstd huolimatta Scottin mukaan
perusteiltaan kdytinnéllinen instituutio, koska sen periaatteissa korostettiin opiskelijoita
yliopiston “péituotteina”, kun taas modernissa yliopistossa tiedosta on tullut p4dasiallinen
paamairi yliopiston toiminnassa. (Scott 1984, 3045, 68—69.) Liberal education -traditioon
liittyviksi keskeisiksi periaatteiksi on médritelty kuuluvan objektiivisuuden, kriittisyyden ja
refleksiivisen ajattelun ja yksilén vastuun (Fagin 1999).

Yliopistokoulutuksen tarkoitus on liberal education -traditiossa ajattelun ja mielen-
laadun kehittdminen, se valmistaa eldmiédn ja kestimiin epdonnistumisia ja tragedioita.
Silld pyritdén kasvattamaan vapaita ja rationaalisia ihmisig, jotka ovat kiinnostuneet tiedos-
ta ja jotka tiedostavat heitd velvoittavat moraaliset ja sosiaaliset tehtivit. Oppimisessa nou-
datetaan yhteistoimintaa; vuorovaikutussuhteet ja vuoropuhelu ovat tradition pedagogisia
kulmakivii. Liberal education tdhtdd sivistymittoémyyden ja intellektualismin torjumiseen
jasilld tavoitellaan dlykkyyden, persoonallisuuden ja maun hiomista, jotka konkretisoituvat
totuuteen, hyvyyteen ja kauneuteen. (Langiulli 2000, 40—43.; ks. my6s Newman 1982/1852;
Strauss 1959)

Oppimisprosessit ovat liberal education -tradition ydin. Yliopistokoulutus ja sen tie-
dolliset tavoitteet perustuvat Whiteheadin mukaan itseisarvoon ja toissijaisesti siitd seuraa-
vaan vilineelliseen hyo6tyyn. Toimintamallit ja toiminnan tavoitteet muotoutuvat proses-
sin edetessd. Yliopistokoulutus konkretisoituu opiskelijan tiedollisessa kehityksessi, jota
taydentda tiedon kiyttdtarkoituksiin ja etitkkaan liittyvat kysymykset. Yliopisto-opettajan
tehtdvind on opiskelijoiden johdattaminen oppimisprosessiin. Oppimisprosesseissa koros-
tuu paitsi yliopistokoulutuksen peruskriteeristé myés yliopistokoulutuksen suhde ympiérillad
olevaan elimdin. (Whitehead 1962/1932, 139-147.)

Whitehead péityy nikemykseen, jonka mukaan edistyksellinen yhteiskunta tarvitsee
kolmenlaisia osaajia: oppineita, 16ytdjid ja keksijoitd. Loytdminen ja keksiminen ovat késit-
teind verrattavissa perus- ja soveltavaan tutkimukseen. Edelliselld pyritdén perustiedollise
en kehitykseen ja jédlkimmadiselld tiedon edistymiseen sovellusten kautta. Yliopiston funktio
prosessissa on keskeinen, se turvaa progression institutionaaliset edellytykset ja edesauttaa
yhteisty6td eri osaajien vilille. Eri osaajien viliselld vuorovaikutuksella pyritdén tuotta-
maan instrumentteja todellisuuden monimuotoiselle havainnoinnille, joka samalla kontri-
buoi oppimisprosesseja. (Whitehead 1962/1932, 147-148.)
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Liberal education -traditiosta erottuu Peter Scottin (1984) mukaan kaksi selkedd tunnus-
merkKkii:

1) sitoutuminen sivistdvidn koulutukseen (liberal education) ja
2) riippumattomuus ulkoisista arvoldhtdkohdista.

Yliopiston tehtdvi kiteytyy ensin mainittuun tunnusmerkkiin. Yliopiston tehtdvind on si-
vistdd ja kouluttaa laaja-alaisesti (humanistisesti painottuneesti) hallinnollisen-, poliittisen-
ja akateemisen alan eliittid sekd kehittdd opiskelijoiden &lyllisid, esteettisid ja moraalisia
ominaisuuksia. Toinen yliopistoa kuvaava tunnusmerkki liittyy yliopiston autonomiaan,
integriteettiin ja akateemiseen vapauteen. Liberal education -instituution #lyllinen erillisyys
yksityiskohtaisista sosiaalista ja teollisista tarpeista nihtiin merkitykselliseksi kontribuuti-
oksi, jonka se pystyi takaamaan yhteiskunnalle. Tradition perusolemus konkretisoituu Scot-
tin mukaan &lyllisen vallan ja poliittisen, sosiaalisen tai teollisen vallan viliseen selviin
riippumattomuuteen. (Scott 1984, 48-51.)

Liberal education -perinteen mukaisesti yliopistokoulutuksessa ja oppimisprosessis-
sa keskeistd on niiden sisdinen dynamiikka ja monimuotoisuus. Tavoiteorientoituneisuus
ja yksilon osaamistason kehittdminen edellyttdvit tavoitteen saavuttamiseen kiytettdvien
keinojen monipuolisuutta. Liberal education -traditio poikkeaa humboldtilaisesta traditios-
ta kahdessa, toisiinsa liittyvéssd, suhteessa; ensinndkin se painotti pedagogian merkitysti
yksilon kultivoimisprosesseissa ja toiseksi se suhtautui varauksellisesti jopa kieltdvésti tut-
kimukseen. Humboldtilaisessa traditiossa pedagogialla ei ollut samankaltaista painoarvoa,
vaan sivistystehtdvi perustui tieteellisen tutkimuksen, opetuksen ja opiskelun tieteellisesti
sivistdvddn vaikutukseen. Yksilon kehitysprosessi on liberal education -traditiossa ainut-
laatuinen tapahtuma, joka harvoin toteutuu lineaarisena osaamisen tiydentdmisend. Talloin
ammatillinen erikoistuminen ja sivistyminen sanojen abstraktiivisessa tarkoituksessa ovat
toistensa vastinpareja ja opiskelijan kokonaiskehityksen kriteereit.
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3.3 Moderni yliopistokoulutus ja sivistys

Peter Scott (2002) on pohtinut sivistyksen merkitysti ja sen tarvetta massayliopiston viite-
kehyksessd. Hanen mukaan sivistivi koulutus, nykyisen ajan erityistarpeisiin soveltuvasti
modernisoituna, on massoittuneessa yliopistojérjestelmisséd aiempaa tarpeellisempi erityi-
sesti kahden muutostendenssin vuoksi.

1) Yliopiston modernisoitumisen, massoittumisen ja sisdinen dynamiikan
muutoksien seurauksena yliopistokoulutus on eriytynyt ja yliopistokoulu-
tuksen tarkoitusperét ovat yksilollistyneet samalla kun opiskelija-aines on
monipuolistunut ja epdyhtendistynyt.

2) Tydmarkkinoiden kehittymisestd seuranneet muutokset ovat vaikuttaneet
tytehtdvien luonteeseen, ammatillisten roolien muotoutumiseen, tydelé-
missé odotettavaan osaamiseen ja tydeldmin rakenteisiin. Tyoeldmadn siir-
tyviltd odotetaan monipuolista osaamista, mukautuvuutta, joustavuutta ja
kykya siirtyd sopeutuvasti tydtehtivistd toisiin. Ndmé tydeldméperustaiset
tendenssit korostavat Scottin mukaan sivistdvén koulutuksen asemaa osa-
na tydeldmédn valmistavaa yliopistokoulutusta; sivistdva koulutus kehittis
tydeldmin muuttuvissa tilanteissa selvifimistd kontribuoivia opiskelijan
valmiuksia. (Scott 2002, 70-75.)

Kriittiseen ja laaja-alaiseen ajattelutapaan kykenevien akateemisten asiantuntijoiden kou-
luttamisesta on muodostunut aiempaa tirkedmpi tavoite yliopistokoulutukselle; nopeasti
muuttuvassa maailmassa ja tyceldméssi toimimisen on ndhty edellyttdvin muutosvalmiuk-
sia, sopeutuvuutta, eettistd nikemysti ja tiedollista joustavuutta. Yliopiston keskeinen kou-
lutusfunktio on kouluttaa akateemisesti korkeatasoisia asiantuntijoita eri intressiryhmien
tarpeisiin ja vaatimustasoiltaan eri tehtdviin. Martin Trown mukaan massoittumisen pro-
sessi ajankohtaistaa yvhi uudelleen koulutuksen vaatimustason, akateemisten standardien ja
laadun arvioimisen tarpeen (ks. esim. Trow 1996/1987; vrt. Clark 1983; Scott 1995; Kerr
2003/1963).

Tyomarkkinoiden muutokset, tydeldmén laadullinen muutos ja sielld edellytettivi-
en taitojen ja osaamisen monipuolistuminen seki yliopistojen kasvava tarve kouluttaa ty6-
markkinoille osaavia yksil6itd ovat kolme keskeistd voimaa, jotka vaikuttavat yliopisto-
laitoksen ja ty6elamain vilisiin interaktioihin ja siten myds yliopistokoulutukseen ja sielld
korostettaviin oppimistavoitteisiin. Tydeldmildhtdisten tendenssien vaikutuksien arviointi
suhteessa yliopiston sivistdvdin koulutustehtdviidn on tulevaisuuden yliopistokoulutuksen
yksi keskeisimmistd haasteista. Haaste liittyy paitsi koulutuspolitiikan tasolle myds yliopis-
tojen instituutio- ja tieteenalatasoilla suoritettaviin kehittimis- ja arviointitehtédviin.
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Erityisesti tyonjako ja sitd seurannut tydmarkkinoiden professionalisoitumisen ja uu-
sien asiantuntijuuksien syntymisen on nihty yliopistolaitoksen eriytymisen, moniarvoistu-
misen ja demokratisoitumisprosessien taustalla (Huttunen 2003, 145-150).

Siirtyma eliittien reproduktiota ylldpitdvastd suljetusta jarjestelmaistd avoimeen mas-
sayliopistojérjestelméidn on muokannut yliopistokoulutuksen perustarkoitusta; massayli-
opistojen koulutus on monipuolistunut ja massayliopiston ideaalissa kiytinndssd yhdistyy
instrumentaalinen ja sivistdvd vaikutus. Modernien yliopistojen tehtivit ovat lisdéntyneet
ja niistd heijastuu jalkiteollisen ajan yhteiskunnan muutokset. Modernit yliopistot ovat tyy-
pillisi& esimerkkejd avoimista jérjestelmistd, joiden toimintaan liittyy lahtSkohtaisesti prak-
tiset, tydeldmaistd ja yhteiskunnasta nousevat, arvot. (Scott 1995, 117 & 177-179.)

Tulevaisuudessa tydeldmailahtdiset vaatimukset ja niiden integroimistarve yliopisto-
koulutukseen ja opiskelijoiden osaaminen tydeldméén siirtymisen vaiheessa nousevat kes-
keisiksi tieteellisen koulutuksen teemoiksi. Haaste on jo nyt ajankohtainen ja siihen liittyy
yliopistokoulutuksen tarkoituksesta kéytidvin keskustelun tarve. Haasteeseen on esitetty
monia eri vaihtoehtoisia ratkaisuja (ks. esim. Vélimaa ym. 1997; Clark 1998; Sporn 1999b;
Altbach 1999; Mora 2001; Trow 2001; Enkenberg 2004).

Tyoelamaldhtoiset haasteet tarkoittavat yliopistokoulutuksen tavoitteiden, toiminta-
tapojen, periaatteiden ja tarpeen jatkuvaa arviointia. TySeldmailahtdisen ja sivistdvdn opis-
kelun vilisen jénnitteen ratkaisemisen tarve korostuu entisestéén tulevaisuudessa, niin ns.
yliopistojen kolmannen tehtdvin kuin opiskelijoiden tydeldmédn sijoittumisen kautta. Tamé
tarkoittaa tySelamaéldhtoisen ja sivistdvan koulutuksen vilisten rajapintojen ja yhteistoimin-
nan seké niiden tavoitteiden yhé analyyttisempé4 tarkastelua.

Sivistivdn ja tyoeldmdlihtoisen koulutuksen haaste
Yliopistokoulutuksen nidkdkulmasta sivistdvin ja ammatillisen koulutuksen jannite ja néi-

den véliset ambivalenssit’™® ovat padosin perdisin humboldtilaisesta yliopistoihanteesta,
jonka ideoissa ammatillisuutta vieroksuttiin ja tieteellisen kasvun sivistdvdd vaikutusta ko-

3 Esimerkiksi saksalainen Friedrich Schiller (Manninen 1990) esitti 1700-luvulla tyypittelyn kah-
denlaisista opintojen harjoittajista; "leipdoppineista ja filosofisista paisti”. Leipdoppineet tavoittele-
vat opiskelulla tulevaa ammattiaan tukevia kokonaisuuksia. Tétd opiskeluprosessia motivoi ulkois-
ten palkkioiden tavoittelu oman ajattelutavan kehitystyon sijaan. Valistushengen ja uushumanismin
(ks. esim. Bruhn 1989, 248-251) ndkemysten mukaisesti Schiller ndkee leipdoppineiden jddvén "va-
pauden valtakunnassakin epditsendisiksi orjiksi”. Filosofiset pdét sen sijaan ovat sivistysyliopiston
kantava perusta. Heidén tehdessédédn jotain, tekevit he sen omakseen, mutta myos kaikkien toisten
omaksi. Uudet oivallukset tuottavat télle ilon kokemuksia. Filosofisten pdiden tavoitteena on tieteen
laajentaminen ja sen nékeminen yhi tiiviimmin ja erottamattomammin osana inhimillistd toimintaa.
(Manninen 1990, 244-245.)
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rostettiin mahdollisimman véhiisille yhteiskuntasiteille perustuvassa yliopistomallissa (ks.
esim. Sironen 1977ab, 1983; Mehtonen ja Sironen 1987; von Humboldt 1990/1810; Flexner
1994/1930; Lampinen 2000; Mora 2001; Kerr 2003/1963).

Tamai ei kuitenkaan esimerkiksi Sirosen (1977a) mukaan tarkoita ettei humboldtilai-
sessa traditiossa oteta huomioon kéaytannollistd eldmai. Pdinvastoin tiede ja sivistys tdhta4-
vit juuri kdytdnnollisen eldmén mahdollisimman tarkkaan ymmarrykseen. Sironen nédkee
tieteen ja ammatillisten valmiuksien tiukan eron yhtd vadrind kuin sen ettd yliopistot tuot-
tavat vain tieteellisesti pétevdi tyGvoimaan. Tieteen sivistdvi tehtdvi perustuu opiskelijan
kriittiseen etddnnyttimiseen vélittomastd todellisuudesta, suorista padmadristd ja rajoittu-
neista kdsityksistd. (Sironen 1977a, 212-214.)

Yleissivistyksen ja ammattisivistyksen vilinen problematiikka selittyy usein klassi-
sen sivistyskésitteen sivumerkityksilld, joiden perusteella sivistys on vierasta sekid maail-
malle ettd tyolle. Klassinen sivistysajatus perustui ykseydelle kun taas ammattiajatus perus-
tui erillisyydelle. (Volanen 1986, 9—10; ks. my6s Harva 1980; Helakorpi 1992.)

Tyomarkkinoiden, yhteiskuntarakenteen ja ty6n luonteen muutokset vaikuttavat ny-
kyisin yliopistokoulutuksen tavoitteidenasetteluihin ja siten my6s sivistyksen merkitykseen.
Tyo6 edellyttdd tyontekijoiltd yhd monipuolisempia ominaisuuksia. Esimerkiksi asiantunti-
juuden erikoistuminen, tydeldmissd odotettava joustavuus, jatkuva kehittyminen, tiedon
soveltamisen kyvyt ja monipuolinen osaaminen edellyttivit yleis- ja ammattisivistyksen
uudelleenmédrittelyd. (Lehtisalo 2002, 64-65.; ks. myds yleis- ja ammattisivistyksen jaosta
esim. Harva 1983 47-55; Kolbe 1996)

Tyomarkkinoiden rakenteellisten muutoksien sekd tytn vaatimusten ja sisdltdjen
kehittymisen yhteisvaikutuksena on tydeldmaissi tarvittavan osaamisen néhty lihentyneen
sivistyksen klassista itseisarvollista elementtid. Tydeldmédn muutokset vaativat aiempaa
useammin erityisesti laaja-alaisempaa tietimystd ja tiedon kéyton hallintaa, siis sivistysté.
(Lehtisalo 2002, 64—65.; vrt. Wilenius 1982) "Hyvi yleissivistys ja ammattisivistys mer-
kitsevdt ihmiselle ammatissa ja muualla yhteiskunnassa toimittaessa itsendisyyttd, mutta
samalla sen tajuamista, miten oma ty6 sopeutuu toisten ty6hon ja yhteiskunnan kokonai-
suuteen” (Raty 1980, 103). Jos koulutus sivistiid, niin on tydeldmalldkin sivistiva vaikutus,
myds "ty sivistdd tekijaansd” (Wilenius 1982, 70). Sivistyksessd olennaista on, etti sivisty-
minen voi ilmeti eri tavoin (ks. esim. Venkula 1994), klassinen sivistys on osa akateemisen
sivistyksen késitystd modernissa yliopistokoulutuksessa.

Ty6eldmalahtdisesti orientoitunut koulutus on perinteisesti ollut selvépiirteisemmin
rajatumpaa, vilineellisempid ja ulkoapiin ohjautuvampaa kuin sivistidvd koulutus. Nyky-
aan ei ole kuitenkaan itsestddn selvdd miten sivistyksestd ja ammatillisesta koulutuksesta
saatavat hyodyt jakautuvat; esimerkiksi sivistyksestd on eriytettdvissd useita, tydeldmén
kannalta olennaisia piirteité.

Tyomarkkinoilla on ndhty korostettavan usein samankaltaisia ominaisuuksia kuin
mihin akateemisissa oppimisprosesseissa pyritddn. Teoreettinen ajattelukyky, ratkaisukes-
keinen tyotapa, analyysi- ja erittelytaito, tiedon soveltaminen, kriittinen suhtautumistapa
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ja dlyllinen ongelmanratkaisu ovat paitsi akateemisessa opiskelussa korostettuja osaamis-
kompetensseja myos tydeldmassi jdsentyvid taitoja. Yhteneviisid ominaisuuksia ovat myds
laaja-alainen ajattelutapa, prosessioppiminen, kyky jatkuvaan kehitykseen tiedolliset val-
miudet ja profession asiantuntemus ja joustavuus tiedollisten ongelmien ratkaisemisessa.
Yksilon taitoja ja omien valmiuksien hallintaa korostetaan yleisemmin arvona seké yksilon
kehittymisen ettd tyoeldmain tarpeiden nikokulmista. (Venkula 1993, 16-20.; vrt. Kivinen
ym. 2002; Enkenberg 2004; vrt. OPM 2004d, 20) Erityisesti ongelmanratkaisutaidot ovat
perinteisesti kuuluneet yliopisto-oppimisen ihanteeseen (vrt. Snellman 1982/1840, 179).

Yhteiskunta ja yliopisto tarvitsevat paitsi tieteelliseen tictoon orientoituneita, tiedon
hallitsevia ja sitd tuottavia asiantuntijoita myds yhid monipuolisempaa ja laaja-alaisempaa
tieteellistd asiantuntijuutta. Akateemiseen yhteisé6n kohdistuvat haasteet ovat siis sekd més-
rdllisid; enemmaén asiantuntijoita ettd laadullisia; parempaa asiantuntijuutta. Nim4 haasteet
eivit kohdistu pelkéstddn tutkimukseen, vaan suuri paine suuntautuu erityisesti koulutuk-
seen ja opetukseen, jolloin joudutaan pohtimaan miten muuttuvan asiantuntijuuden vaatima
osaaminen saavutetaan parhaiten yliopistokoulutuksessa? (Nuutinen 1998, 5-6.; ks. my0s
esim. Clark 1983; Lehtisalo & Raivola 1999; Eskola 2002; Niiniluoto 2002a; Saxén 2002;
Kaukonen 2003; vrt. Gibbons ym. 1994; Etzkowitz & Leydesdorff 1997; Nowotny ym.
2001)

Haaste laadullisesti paremmasta asiantuntijuudesta on samanaikaisesti haaste sekd
sivistaville ettd tydeldmaldhtoiselle yliopistokoulutukselle. Sivistdvin ja tydeldmaldhtsisen
koulutuksen vilinen ongelmanasettelu kytkeytyy my&s samanaikaisesti tieteen- oppialojen
eriytymiseen, joka on kithdyttinyt massoittumisen ohella yliopistokoulutuksen tavoitteen-
asettelujen monipuolistumista (ks. myds luku 2.1.2). Glenn Olsen (1995) korostaa eriyty-
misen luonteenomaisuutta yliopistolaitokselle; tieteen ja tydeldmén kehittyessd tietomédra
lisddntyy ja uusia tieteenaloja syntyy. Perinteisen sivistdvin yliopistokoulutuksen nikskul-
masta eriytymisilmid on tietenkin ongelmallinen. Ongelma konkretisoituu yleensi silloin,
kun uusia tieteenaloja ja yliopistollisia opetusohjelmia syntyy. Yleensd tdmi tarkoittaa
koulutuksen spesifioitumista ja laaja-alaisten sivistyksellisten elementtien toissijaistumista.
Koulutuksen eriytymisprosessissa joudutaan kysymain mitd yliopistokoulutuksessa prefe-
roidaan: ammatillisesti orientoinutta erityisasiantuntijuutta vai laajempaan ndkdékulmaan
tihtddvdd koulutusta. (Olsen 1995, 36.; vrt. esim. Hawk 1954) Erityisesti asiantuntijoiden
koulutuksessa korostuu paitsi professioon liittyvi asiantuntemus myos kyky refleksiivisesti
ratkoa siithen liittyvi siséll6llisid, moraalisia ja teknisid ongelmia (Huttunen 2003, 145—150;
vrt. Lehtisalo & Raivola 1999, 40-44). Viime mainittu osaaminen liittyy samalla modernin
yliopistokoulutuksen sivistyskésitykseen.

Muuttuvissa tilanteissa toimiminen edellyttds yksilolta laaja-alaisuutta, kokonaisval-
taista kykyd ajatella ja kykyd irrottautua senhetkisestd ongelmanratkaisumallista. Sivisty-
minen, kuten tydeldmissd toimiminen, tapahtuu usein muuttuvissa ja dynaamisissa tilan-
teissa. Niiden ennalta midrddmattomyys kytkee yksilén analyysitaitojen ja selityskyvyn
harjoittamisen toisiinsa. Herkkyys tunnistaa transformaatioiden kulttuurisidonnaisuus ja

85



Jarkiko Thrronen

paikantaa esimerkiksi aineellisen, teknisen, sosiologisen, psykologisen ja arvoulottuvuuden
vaikutukset muuttuvaan ilmiéén kuvaavat ammattilaista, joka on erityisasiantuntemuksen
lisdksi sivistynyt. Sivistivin koulutuksen yhteen liittdmiselld osaksi erityisasiantuntijakou-
lutusta on siten mahdollista edesauttaa yliopiston tydeldméperusteista reagoivuutta ja arvi-
oida sivistdvin koulutuksen soveltuvuutta ulkoapéin ohjautuviin haasteisiin. Monipuolisuus
ja monimuotoisuus ovat tissi suhteessa massayliopiston perusteita.

Monipuolisemman ja laaja-alaisemman tieteellisen asiantuntijuuden haaste ylittda
sivistdvin ja tydeldméldhtdisen koulutuksen kahtiajakoisuuden, johon liittyva tieteiden laa-
jenemis- ja erikoistumisprosessi on 1900-luvun tieteenhistorian yksi keskeisimmisti tun-
nuspiirteistd. Brittildisen luonnontieteilijin ja kaunokirjailijan Charles Peircy Snown (Snow
1998/1959) pitimédn Reed-luennon my6td kdynnistynyt keskustelu kahdesta kulttuurista
liittyvd tieteenfilosofinen keskustelu on jatkunut aina meidédn pdiviimme asti, my6s Suo-
messa (ks. esim. Tieteessd tapahtuu 2/2000; ks. myds Labinger & Collins 2004).

Nykyisin tétd debattia voidaan yleisemmin kuvata luonnontieteellis-teknisen ja hu-
manistis-yhteiskuntatieteellisen sivistyksen jannitteeksi. Olipa kulttuureita sitten kaksi tai
enemmdn (vrt. esim. Niiniluoto 2000) kauasndkdisté lienee eri kulttuurien ymmaértdminen
pariteettisina, yhdenvertaisina. Nykyisin korostetaankin tieteidenvélisten (ks. esim. Saxén
2002) toimintamuotojen tdrkeyttd uusien innovatiivisten nikékulmien muodostamisessa
(Lehtisalo 2002, 66-67; vrt. Kogan 2000; Scott 2002; Kerr 2003/1963).

Snow tarkoitti kahdella kulttuurilla kirjallisuusdlymystén ja luonnontieteilijéiden
kulttuureita. Alun perin luennon ja sitd mydden teoksen otsikoksi tekijd hahmotteli "Rik-
kaat ja koyhat”, joka olisi kuvannut tarkemmin Snown tarkoittaman idean pohjimmaista
merkitystd. Teemat, jotka Snown analyysissd kytkeytyvit myds ammatillisen ja sivistdvin
koulutuksen pulmaan, ovat tarve kulttuurien véliselle vuorovaikutukselle ja tieteenalojen
erikoistumisen ongelma. Nami teemat liittyvit lopulta paljon yleisemmalle kuin kahden
kulttuurin tasolle. (Snow 1998/1959.) Stefan Collini (1998) on Snown Kaksi Kulttuuria
teoksen johdantoluvussa todennut tieteiden erikoitumisprosessista seuraavaa:

”Frikoistumisprosessia sellaisenaan on hyodytontd valittaa. Se on élyllisen
edistyksen ennakkoehto ja usein siihen liittyy vaikuttava kisitteiden ja teknii-
kan jalostaminen. Ei ole sen jirkevimpii vaatia, ettd jokaisen ammattifilosofin
kirjoittaman sanan tulee olla kouliintumattoman maallikkolukijan ymmaérret-
tdvissd kuin ettd titd vaaditaan kiderakenteiden tutkijoilta. Pikemminkin mie-
lenkiintoisen kysymykset liittyvét laajempaan kulttuuriin, ja sitd mikéd vaikutus
niilld on asioihin, joita ei voi siirtdd kokonaisena yhden akateemisen alan pii-
riin.” jatkaen ettd ”Akateemisen eldmén vaaroja on tapa, jolla sen eetos ja or-
ganisaatio rohkaisevat liioittelemaan tutkimusalaan liittyvien asioiden valtaa ja
merkitystd muiden, usein syvempien siteiden ja sitoumusten kustannuksella.”
(Collini 1998, 70-71.)
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Tieteenalakulttuurien vilisen vuorovaikutuksen erds perustavin ongelma liittyy usein
yleisen ja erityisen kulttuurin valisen yhteyden ja yhteisymmaérryksen saavuttamiseen. Yh-
teistyd edellyttdd toimivaa vuoropuhelua, joka ei yhtiiltd vaaranna kulttuurin omaleimai-
suutta, mutta ei toisaalta my6skéddn nouse determinoivaksi tekijaksi. Tieteenalojen eriyty-
minen tai painottunut tyéeldmailahtdinen yliopistokoulutus eivét sindllddn ole negatiivisesti
arvolatautuneita kisitteitd, kysymys on ensisijaisesti siitd miten yhdenmukaisuuden ja mo-
nenlaisuuden asetelman suhteet késitetdén ja millainen rooli akateemisella yhteisolld tulisi
tissd yhteydessd olla. (Olsen 1995, 43-44.) Tiedeyliopiston tulevaisuuden olemassaolon
on néhty edellyttdvin eri kulttuureiden ja traditioiden vilistd yhteistyostd. “Tiedeyliopiston
neljdnnen vaiheen tulee olla kaikkien tieteiden oikeudenmukaisen tasapainon ja kunnioitta-
misen kautta”. (Tommila 2000, 10.)

Liian varhaisessa vaiheessa etenevi erikoistuminen tai eriytyvé keskittyminen tiet-
tyyn alaan voi kaventaa yksilon kyky4d ymmaértad laajempia merkitysyhteyksid. Olkoonkin
niin, ettd toimiminen nyky-yhteiskunnan vaativissa asiantuntijatehtivissd edellyttdd ndke-
mykseni mukaan yhi jaotellumpaa ja eriytyneempid osaamista. Yliopistokoulutuksen ja
-opintojen monimuotoistuminen ja niiden eriytyminen on osa kehityskulkua, joka kuuluu
keskeisesti massayliopistoon. Koulutusjarjestelméin rakenteellisella, mutta myds oppi- ja
tieteenaloilla olisikin pohdittava sitd missd vaiheessa erikoistuminen tapahtuu ja missé vai-
heessa sen olisi laaja-alaisen asiantuntijuuden ndkdkulmasta tapahduttava.

Massayliopistossa moniarvoisuus ja erikoistuminen ovat samanaikaisia arvoja, missi
niiden merkitys on nykyéin ilmeisempi kuin aikaisemmin (vrt. esim. Clark 1983, 103-106
& 215). Mitd huomattavampaa ja ndkyvimpis monenlaisuus yhteiskunnassa on, sitd tir-
kedmpi on koulutuksen ja yliopistoyhteisdn merkitys ja tehtdva yhteiskunnan eri tarpeiden
tayttdmiseksi. (Ziolkowski 1995, 79-80).

Yliopistokoulutuksen tavoitteet ovat massayliopistokoulutuksessa etdédntyneet perin-
teisestd yliopiston sivistivistd tavoitteista. Yliopistojen yhteiskunnallistumisen ja tyGelamé-
perustaiset tehtivit eivit sindllddn ole suoraa seurausta massoittumisesta, niiden mittakaava
on sitd vastoin laajentunut, tehtdvdalueet ovat lisddntyneet ja tydeldmaldhtsisyys sekd yh-
teiskunnallinen (alueellinen ja kansallinen) tehtivd ovat ensisijaisempina funktioina yliopis-
ton tehtdvinasettelussa kuin aiemmin. Yliopiston tehtdvit ovat massoittumisen seuraukse-
na painottuneet volyymiltdén eri tavoin; ammatilliseen kehitykseen ja yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen panostetaan suhteessa eritellymmin kuin perinteiseen yliopistokoulutuk-
sen sivistystehtdvidn. Suomalaisessa jérjestelméssd tdmin kehityksen huipentumana yli-
opistolaki uudistetaan ja yliopistot velvoitetaan edistdméén ns. kolmannen tehtévén kautta
“tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta” ja “toimimaan
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa” (L 715/2004; HE 2005). Edelliseen liittyy
kaksi massoittuneen yliopiston tunnuspiirrettd: suurempi painotus tiedollisiin (hyédynnet-
tdvissd oleviin) arvoihin ja suurempi instrumentaalisuus tehtdvinasetteluissa ja yliopistojen
yhteiskunnallisessa funktiossa. (Scott 1984, 74-75)
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Sivistidvin ja tydeldmilihtdisen koulutuksen vilinen ongelma on monimutkainen
prosessi, jonka taustasyyt liittyvit yliopistokoulutuksen massoittumiseen, laajentumiseen,
monimuotoistumiseen ja arvopohjan laajentumiseen ja relativisoitumiseen, mutta myds
tieteenalojen erikoistumiseen ja oppiaineen painotuksiin tieteellisyys-ammatillisuus vélil-
18 (ks. esim. Ylijoki 1998) sekd koulutus- ja yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin. Yliopisto-
koulutuksen tavoitteidenasettelussa sivistivin ja tydelaméldhtoisen ristiriidan arvioiminen
nousee aiempaa tirkedmmaéksi erityisesti yliopistojen ei-traditionaalisten merkityssuhteiden
lisddntyessi ja yliopistokoulutuksen instrumentaalisen otteen vahvistuessa.

Sivistdvén ja tydelaméldhtdisen koulutuksen vilisen jénnitteen arvioiminen ja nii-
den uudelleenarviointi on erés keino vastata yliopistokoulutuksen ja tyGeldmén tarpeiden
viliseen haasteeseen. Kokonaisvaltaisesti kehittdvalld koulutuksella voidaan nahd3 olevan
merkittdvad koulutuspoliittista, tydelaméaldhtoistd ja tieteen kehitystd tukevaa relevanssia.
Sivistdvin koulutuksen tarve konkretisoituu nykyédidn aiempaa useammin, esimerkiksi jat-
kuvan uudistumisen, nopeasti muuttuvien tydympéristdjen ja vuorovaikutus- ja ryhmétys-
taitojen sekd eettisesti valveutuneen toiminnan tarpeiden korostuessa. Sivistiva koulutus on
siten tdrkedd, ei pelkdstddn sivistyksen itsensi ja sen jatkuvuuden vuoksi, vaan myos siiti
seuraavien vilineellisten etujen vuoksi.

Yliopistokoulutuksen tulevaisuuden haasteeksi esitettiin jo yli kaksi vuosikymmenti
sitten tydeldmaélahtdisen ja sivistdvin koulutuksen vilisen vastakkainasettelun purkaminen
ja yhteisyyttd korostavan koulutuskisityksen muotoileminen. (Skinnari 1980, 140.) Tie-
don ja koulutuksen erikoistuminen seki opiskelijoiden erilaistuminen ja yliopistolaitoksen
yleinen kehitystendenssi yhtendisyydesti erityisyyteen edellyttdd yliopistokoulutuksen pe-
rusteiden ja periaatteiden uudistamista sekd sivistivin ja tydeldméldhtoisen koulutuksen
vastakkainasettelun pohtimista. Erityissivistys ja vilineellinen hydty eivét suoraan sovellu
traditionaalisen yliopistokoulutuksen, laaja-alaista ja riippumatonta sivistystd korostaviin
tavoitteenasetteluihin. Viimeisen 40 vuoden aikana tapahtuneet muutokset yliopistolaitok-
sen toiminnassa ovat kuitenkin painotetusti johdattaneet yliopistokoulutusta sivistykselli-
sistd pdamadristd lahemmis ammatillisesti eriytynyttd koulutusta.

Ammattiperusteiset intressit selittivit aiempaa useammin yliopistokoulutuksen ta-
voitteita, samanaikaisesti opiskelu on vilineellistynyt ja se muuttunut perinteisen tieteel-
lisen sivistyksen ja oppimisen vuoropuhelusta yksilon ammatillisen osaamisen kehitt4-
miseksi (vrt. Silvonen 1996; vrt. van Vught 1999, 352). Tilanne on koulutuksellisesti ja
opetuksellisesti haasteellinen, koska opiskelijajoukon erilaistuessa my&s erot motivaatiois-
sa ja akateemisissa valmiuksissa vaihtelevat enemmén. (Altbach 1999, 121; vrt. Trow 2001,
110-111). Nami muutokset edellyttivit sivistdvien ndkdkulmien soveltuvuuden arviointia
osana massoittunutta ja tydeldmireagoivaa yliopistokoulutusta.

Erityisasiantuntijoiden koulutus ja erikoisalojen osaamistason kehittiminen on
nykyaikana yliopistokoulutuksen yksi keskeisimmistid funktioista. Erikoisalan osaaminen
koostuu yleensa pitkélle eriytyneistd kompetenssien joukosta, jotka ovat erityisasiantun-
tijuuden ydinalueita. Erityisasiantuntijuus ja tiedollinen eriytyminen ovatkin tarpeellisia
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nykyajan tydmarkkinoiden vaatimusten ja tieteenaloittaisen kehittymisen kannalta. Tdmé
ilmié on sivistyksen kannalta haasteellinen.

Sivistyksen sisdllyttdminen vahvasti erikoistuneeseen moderniin yliopistokoulutuk-
seen edellyttdd vastausta sithen voiko opiskelu, opetus ja koulutus rakentua sen ajattelun
varaan, ettd vaikka yhteni ideaalina olisi profession eli ammatin saavuttaminen, mutta
sen rakentaminen olisi ammatillisten kompetenssien ohella myds tieteellisen ideaalin, si-
vistyksen, kautta tdydellistymistd. Onko mahdollista ylittd4d valikoivaa ajattelutapaa, joka
rakentuu sivistys- ja ammattiajattelun erotukselle? Voisimmeko Matti Vesa Volasen (1986)
tavoin “radikaalisti todeta kasvatuksen, sivistyksen ja tyén yhteyden vélttiméttdmyyden?”
(Volanen 1986, 10) tai ylittdd ndma kaksi puolisivistyksen muotoa (Volanen 2001, 320). Si-
vistyksen ja ty6én yhteyden vilttaméttdmyys on modernissa massayliopistossa paremminkin
koulutuspoliittinen 1dhtokohta kuin retorinen tai filosofinen kysymys yliopistokoulutuksen
tavoitteista.

Sivistyksen ja ammattiajattelun vélisen kaksijakoisuuden ratkaisuksi on esitetty sel-
laista koulutusta, jonka arvo ylittd4 tuottavan ja sivistdvan koulutuksen kaksijakoisuuden.
”Se olisi pikemmin muutokseen kuin tiettyyn asemaan tai tehtdviin kouluttamista.” (Tois-
kallio 1995, 59.) Muutokseen téhtddvd koulutus kiteytyy sivistysajattelun dynamiikkaan.
Sivistavilld toiminnalla pyritdédn kehittdmadn yksilén persoonallisuutta ja toiminnan edelly-
tyksid laaja-alaisesti, muuttuvien tilanteiden haasteet huomioon ottaen. (Wilenius 1982, 69.)
Modernin yliopistokoulutuksen sivistyskasitys korostaakin muutosorientoituneisuutta, joka
muuttuvissa tilanteissa toimimisen lisdksi edesauttaa itsendisen ja omachtoisen osaamisen
ja yksilon arvioivan ajattelukyvyn kehittymistd (Karjalainen & Kumpula 1998, 171-173).

Sivistykseen sisédltyvd ajatus kriittisyydestd ja vallitsevan ajattelutavan ja menette-
lytapojen kyseenalaistamisesta vaatii julkista pohdintaa ja keskustelua moraalis-kéytin-
nollisistd ongelmista (vrt. Said 2001/1994; Ziolkowksi 1995). Toiminnan pddmaéérien, toi-
minnan oikeutuksen sekd niihin liittyvien moraalisten kysymysten tarkasteleminen kuuluu
sivistdvddn koulutukseen, jotka on nihty erottaviksi tekijoiksi suhteessa teknokraattisiin
pyrkimyksiin. (Toiskallio 1995, 28-39.)

Sivistdvin ja tyoeldmaldhtdisen koulutuksen ongelma liittyy myés yliopiston ase-
maan yhteiskunnallisena instituutiona. Yliopistojen perustehtdvid, toimintamuotoja ja néi-
den perusteita onkin nykyisin arvioni mukaan arvioitava ja analysoitava siind jannitteisessi
tilassa, jossa vaikuttavat niin sosiaaliset ja taloudelliset tarpeet, yksildiden ja tyomarkki-
noiden preferenssit, julkisen koulutuspolitiikan [dht6kohdat kuin yliopistojen toiminnan
perusteet.

Yliopistojen on uskottu palvelevan parhaiten yhteiskuntaa silloin kun ne samanai-
kaisesti ylldpitdvat traditioitansa ja reagoivat muutokseen (Thorens 1996, 274; Clark 1998,
2003). Yliopistot voivat tehokkaimmillaan olla kuten esimerkiksi Ilkka Niiniluoto (2003)
on todennut “dynaamisia sivistysyliopistoja ” (Niiniluoto 2003; vrt. Ziolkowski 1995). Toi-
mivan yhteistyon esimerkiksi tydeldmén ja yliopistojen vilill4d on nihty edellyttdvén yhtei-
sid etuja palvelevien toiminnan kriteerien, sdfnnostdjen ja arvojen midrittelyd (Nowotny
ym. 2001).
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Tulevaan kehitykseen varautumisen on nidhty modernien yliopistojen yhdeksi kes-
keisimmaksi haasteeksi, jota on kuvattu korkeakoulututkimuksessa useilla eri tavoilla: esi-
merkiksi Michael Shattock (Shattock 2003) on puhunut menestyvisti yliopistoista (succes-
ful universities), Barbara Sporn (Sporn 1999a 1999b) mukautuvista yliopistoista (adaptive
university), Burton Clark yrittdjayliopistosta (entrepreneurial university), Anthony Fresina
(Fresina 1997) korporatiivisesta yliopistosta (corporate university), Vilimaa tutkijakolle-
goineen (Vilimaa ym. 1997) pragmaattisen yliopiston ihanteesta ja Kaukonen (Kaukonen
2003) interaktiivisen yliopiston mallista.

Sivistdvé ja tydeldmélahtdinen koulutus voidaan késittds ambivalentteina yliopis-
tokoulutuksen tavoitteina, jos edellinen ymmirretddn perustuvan laajoihin kysymyksen-
asetteluihin ja jilkimmdinen erityiseen alaan. Massayliopistossa sivistys tarvitsee kisit-
teellisesti joustavamman maédritelméin kuin mihin se traditionaalisesti (bildung tai liberal
education) on viitannut (ks. [uku 3.2; vrt. esim. Scott 1984, 54-80). Tilloin sivistyminen ja
ammatillisen asiantuntijuuden kehittiminen tdydentdvit toisiaan. Tatd nikokulmaa tukee
tydeldmaldhtoisesti orientoituneen koulutuksen lisdéntyminen ja sen hallitseva asema nyky-
yliopistokoulutuksen tavoitteidenasettelussa seké yhteiskunnan ja ty6eldmén rakenteelliset
kehitystendenssit, jotka edellyttavit opiskelijoilta joustavuutta, mukautuvuutta, analyytti-
syyttd, uusien asioiden nopeaa oppivuutta, reaktiivisuutta, inhimillisyyttd, epadvarmuuden
sietokykyd, tiedon arviointiin liittyvid taitoja, vuorovaikutus- ja ongelmanratkaisutaitoja®'
(vrt. esim. Venkula 1993; Kolbe 1996; Kivinen ym. 2002; Kerr 2003/1963, 207-208, 228~
229; Tybvoima 2020 2003; OPM 20044d).

Modernin yliopistokoulutuksen haasteeksi jad miten sivistidvin ja tyeldmaléhtdisen
koulutuksen viliseen ristiriitaan suhtaudutaan. Kuitenkin esimerkiksi koulutuspoliittisista
ja tyomarkkinoiden kehitystrendeistd on havaittavissa, ettd yliopistokoulutukselta odote-
taan tulevaisuudessa ty6eldmildhtdisten tendenssien yhd perusteellisempaa yhdistdmisti
osaksi yliopistokoulutusta. Talldin yliopistokoulutuksen ldhtokohtana voisi olla nikdkulma
joka perustuu sekd tydeldmaélahtoisyyteen ettd sivistykseen (vrt. Ylijoki 1998).

Ty6eldmalahtdisen ja sivistdvian koulutuksen samanaikaisuus perustuu myds koulu-
tuspoliittiselle tarpeelle, joka konkretisoituu yhtddltd siind etti pystytddn kouluttamaan riit-
tdvdn osaavien akateemisten asiantuntijoiden joukko ettd toisaalta riittdvin monipuolisesti
osaavia ja laaja-alaisesti todellisuutta analysoivia ammattilaisia. Ty6eldmin kannalta rele-

3 Esimerkiksi Clark Kerr puolustaa ihmisten kouluttamista, jotka osaavat useamman kuin yhden
asian. Kerr siteeraa filosofi Isaiah Berlinin metaforaa ketuista ja siileistd (foxes and hedgehogs).
Kettu tietdd monia asioita, mutta siili tietdd yhden tai muutaman ison asian. Siilien tietimys perustuu
yhteen keskeiseen ndkokulmaan, yksittdiseen ja universaaliin, kun kettujen toiminnassa tavoitellaan
monia eri vaihtoehtoja, usein ristiriitaisia tai vastakkaisia. Kerrin mukaan yhteiskunta ja yliopisto
tarvitsevat kettuja, jotka tutkivat ja tarkastelevat ympérdivid, pienid ja isoja, asioita monipuolises-
ti. (Kerr 2003/1963, 228-229.) Tyoeldmilidhtoisten- ja sivistivien tavoitteiden vélinen ongelma on
massoittuneiden korkeakoulujérjestelmien universaali haaste (ks, esim. Henkel 1997; Barrett 1998;
Gasset 1998/1946; Teichler 1998a; Lowe 2002; Scott 2002; Gilbert 2003).
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vantteihin valmiuksiin siséltyy toisaalta sekd itseis- ettd vélinearvollisia elementtejd, jolloin
vélineellisyys ymmdrrettynd puhtaan sivistyksen vastakohtana on harhaanjohtavaa.

Tyomarkkinoiden vaatimukset ja opiskelijoiden preferenssit vaikuttavat siis nykyisin
aiempaa erottuvammin yliopistokoulutuksen suunnitteluun, kehittdmiseen ja toteutukseen.
Ammatilliseen osaamiseen liittyvien erityistaitojen oppiminen on korostunut nykyisen yli-
opistokoulutuksen tavoitteidenasetteluissa. Usein ajatus tydeldméldhtdisyydestd poikkeaa
yliopistokoulutuksen traditionaalisen tiedolliselle Idhestymistavalle perustuvasta oppimi-
sesta.

Ammattipainotteiseen yliopistokoulutukseen kuuluu van Vughtin (1999) mukaan esi-
merkiksi professiosidonnainen prosessioppiminen, muutosvalmiudet, tietotekninen osaami-
nen ja sosiaaliset taidot. Aiempaa voimakkaampi tydeldmaldhtdisyys edellyttdd akateemi-
sen opiskelun luonteen uudelleenarviointia ja tydeldmélihtoisten vaatimusten soveltamista
yliopistokoulutukseen. Van Vught esitti4 ratkaisuksi kahden keskeisimmaén yliopistotraditi-
on liberal education -tradition keskeisten opiskelijaperusteisten arvojen ja kokonaispersoo-
nan kehittdmisen idean ja humboldt -tradition tieteellisen oppineisuuden ajatuksen yhteen
liittdmistd. (van Vught 1999, 350-352.; vrt. esim. Sporn 1999b; Gilbert 2003; ks. luvut 3.3
& 3.4)

Paineet tyteldméperustaisen yliopistokoulutuksen integroimiseen osaksi tieteellistd
koulutusta tarkoittavat yliopistokoulutuksen tavoitteidenasettelujen, tiedollisen perustan ja
koulutuksessa painotettavien osaamisalueiden uudelleenarviointia, myés sellaisilla aloilla,
joiden tyomarkkinarelevanssi ei ole selvisti erottuvissa. Kasvaneet tyteldmédodotukset ovat
pidasiassa seurausta yliopistoista riippumattomista ulkoisista tekijoistd, mutta joihin rea-
goiminen riippuu ensisijaisesti akateemisen yhteisén toimista. Sivistdville koulutukselle
tdméi on ensisijaisesti haaste.

Tyo6n ja tydmarkkinoiden muuttuva luonne edellyttds koulutukselta muutosherkkyyt-
té ja sisdllollistd vudistumista. Akateemisen yhteisén omachtoinen ja reflektoiva analyysi
onkin ratkaisevaa, kun yliopiston keskeisid arvoja muotoillaan aikaan ja tyGeldmin haas-
teisiin sopiviksi. Tydeldman edellyttiméit osaamistarpeet muuttuvat jatkuvasti, tyon organi-
sointi on aiempaa monimuotoisempaa, asiantuntijoiden tarvitsema tietoméré eriytyy ja sen
hankinnasta tulee jatkuvaa ja tydmarkkina-, yhteiskunta- ja tuotantorakenteen muutokset li-
sddvit korkeakoulutettujen tarvetta. Ndmi tydeldmi- ja yhteiskuntaldhtdiset muutosvoimat
vaikuttavat yliopistokoulutukseen edellyttden koulutukselta yhd herkempdd suhtautumista
ulkoisiin tekijoihin.

Erityisen tirke#ksi on ndhty niin kutsuttujen. geneeristen taitojen (Enkenberg 2004)
tai yleisten tydeldmivalmiuksien (Ruohotie 1999) vilittdminen yliopistokoulutuksessa.
Geneeristen taitojen vahvuus on niiden kiytettdvyys eri yhteyksissi ja yhdistettdvyys eri
asiantuntijuuksiin. Yliopisto-opiskelu ndhdéin tilloin opiskelijoiden osallistumisena tiedon
hankintaan ja yhteisén toimintaan. Ongelmanratkaisutaidot, ryhmétyd- ja yhteistystaidot,
luovuus, teknologioiden kdyttd ja osaaminen, kognitiiviset taidot, muutoksen hallinta ja jat-
kuva oppiminen sekd ongelmaperusteinen ajattelutapa ovat osa osaamisvaatimuksista, joita
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yliopistokoulutuksessa tulisi tydelaméaperusteisuuden nikdkulmasta korostaa. Taito ratkais-
ta ongelmia korostuu tulevaisuuden yliopistokoulutuksessa entisestdén. Tdmén ja muiden
geneeristen taitojen harjoittaminen edellyttdd monipuolisia opetusmetodeja ja oppimisym-
paristdja yliopistokoulutuksessa. (Enkenberg 2004, 1-15.)

Yleisten ty6elimivalmiuksien®” ja kompetenssien on arvioitu koostuvan 1) eldmén-
hallintataidoista; taidosta oppia, organisointi- ja ajanhallintakyvysti, henkilokohtaisista
vahvuuksista sekd ongelmanratkaisutaidosta ja analyyttisuudesta, 2) kommunikointitai-
dosta; vuorovaikutuksen taidosta, kuuntelutaidosta seki suullisesta ja kirjallisesta viestin-
tataidosta, 3) ihmisten ja tehtdvien johtamisesta; koordinointikyvysti, péaitoksenteko- ja
johtamistaidosta, suunnittelu- ja organisointitaidosta sekd konfliktinhallintataidosta seké
4) innovaatioiden ja muutosten vauhdittamisesta; hahmottamiskyvystd, luovuudesta, inno-
vatiivisuudesta ja muutosherkkyydesti, riskinottokyvysti sekd visiointikyvystd. (Ruohotie
1999, 6-7).

Tulevaisuuden yliopistokoulutuksen on ndhty (Teichler 1998a) tarvitsevan jousta-
vampaa suhtautumista tydelimin muutoksiin ndhden. Yliopistojen ja ty6eldmén vilisten
suhteiden ongelmanasettelut ovatkin korostuneella tavalla muodostuneet keskeisiksi kysy-
myksiksi, joihin tulevaisuuden yliopistokoulutuksen halutaan reagoivan aiempaa niakyviam-
min. Samalla ne kuitenkin ovat monipuolistuneet ja monimutkaistuneet, miké tekee niihin
liittyvien toimintojen suunnittelusta ja niiden arvioinnista vaikeaa. (Teichler 1998a.)

On todennékdistd, ettd tydeldamin ja yliopistokoulutuksen vililld tulee kasvavissa
méidrin olemaan yhteisty6td ja sen laatuun, volyymiin ja tavoitteellisuuteen on kiinnitetté-
vi aiempaa enemmén huomiota. Yhteydet tydeldmin ja yliopistokoulutuksen vililld ovat
tarpeellisia kehitettdessd yliopistojen proaktiivista roolia, valmennettaessa opiskelijoita
kohtaamaan tulevaisuuden ennalta m#ardamattomid tyStehtavid, pyrittdessd kehittimiin
uusia tydavauksia ja yhteiskuntaan kohdistuvien innovatiivisten kontribuutioiden syntyé.
(Teichler 1998a.) Niissd yhdistyvit ideaalisesti siis yksilon, yhteiskunnan ja yliopiston hy6-
tyndkokulmat.

Yliopistolaitoksen organisatoristen rakenteiden ja ylipistokoulutuksen toimintatapo-
jen on edellytetty kehittyvin joustavammaksi, sopeutuvammaksi ja monimuotoisemmaksi.
Yliopistokoulutuksen funktioon on liitetty osatavoitteita joilla kannustetaan innovatiivisuu-
teen, epdvarmuuksista selviytymiseen, tdhdétdsn jatkuvaan oppimiseen, kehitetdin yksilon
dynaamista ja joustavaa toimintaperustaa, korostetaan sosiaalisten-, yhteisty6- ja vuoro-
vaikutustaitojen merkitystéd, kannustetaan yrittdjahenkisyyteen, valmistetaan monikulttuu-
risuuden kohtaamiseen ja pyritddn kehittimadn yleisisi, geneerisia taitoja. Yleiset taidot
tdydentdvit akateemista opiskelua ja akateemisen asiantuntijuuden kehittymistd. (Teichler
1998a.)

32 Ruohotien ndkemys kohdistuu ensisijaisesti ammatilliseen koulutukseen, mutta Ruohotien arvios-
sa on yhtymid myos yliopistokoulutukseen, silld koulutuksen ja tydelamén vilinen yhteys on tulevai-
suuden yliopistokoulutuksen erds perustavista haasteista.
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Sivistyminen on prosessi, jossa toteutuu oppimisen universaali, ihmisend kasvun,
tavoite. Sithen liittyy itsetarkoituksellisen pyrkiminen keskeytyméttomiin jatkumoihin, ta-
pahtumasarjoihin ja uusiutumiseen. Sivistys liittyy tyomarkkinoilla ja ty6eldmass4 tarvitta-
vaan osaamiseen, jolloin laaja-alainen, monipuolinen ja eri ominaisuuksiin liittyva sivistys
ndhdidkseni soveltuu massayliopistokoulutuksen taustakasitteeksi. Tdmén prosessin toteu-
tuminen edellyttidd laajemman kuin pelkéstddn ammatillisesti tai sivistdvasti orientoituneen
koulutuskésityksen muodostamista.

Yliopistokoulutuksen ja sivistdvan kehityksen jannitteet liittyvit koko yliopistolai-
toksen perusteisiin. Sithen johtavat syyt ovat moninaiset ja ne kytkeytyvét niin yksilon
tavoitteisiin, intresseihin ja motivaatioon, massayliopiston rakenteisiin ja dynamiikkaan,
yliopistokoulutuksen oppimis-, suorittamis- ja opetuskdytdntihin kuin ulkopuolisiin ke-
hitystendensseihin ja intressitahojen pyrkimyksiin. Ndiden jannitteiden ratkaiseminen on
yhteinen haaste; sivistys on yliopiston olemassaolon ja puolustamista yhteistoiminnallisesti
ja yhteisvastuullisesti. Sivistys onkin jatkuvaluonteista prosessointia, jossa yhdistyy oppi-
minen, uuden tiedon tuottaminen ja ndiden arviointi sekd oman toiminnan reflektointi.

Uudenlaisen, rajoista vapaan, sivistyksen perusteeksi on ndhty kulttuurien, yhteist-
jen ja yksildiden monimuotoisuuden tunnistamiseen liittyvit taidot. Sivistyksen ehtoina
on tilldin pidetty ennakkoluulottomuutta, monipuolista sivistyneisyyttd, solidaarisuutta,
avoimuutta, yhteisvastuuta ja kestivin kehityksen periaatetta. Sivistys laajassa, tietdmisen,
osaamisen, empatian ja solidaarisuuden, merkityksessd ymmdrrettynd inhimillisen tulevai-
suuden keskeisimméksi kriteeriksi. (Mannermaa 1994.)

Sivistys perustuu yhteistoimintaan ja keskindiseen luottamukseen; uudessa sivistys-
késityksessd, ns. uussivistyksessd, on kysymys maailmaan mukaan menemisestd ja vaikut-
tamisesta, irrottautumisen ja maailmasta vetdytymisen sijaan. Késitteend se eroaa selvisti
elitistisestd ja kapea-alaisesta sivistyskésityksestd. (Lehtisalo 2002, 4448, 55.; vrt. Scott
1995; Kerr 2003/1963) Uussivistykseen liittyy késitys sivistyksen monimuotoisuudesta;
sivistys konkretisoituu yksiloissd eri tavoin, sivistyminen on suhteellinen, mutta dynaami-
nen ilmid ja sen kriteerit ovat monipuolistuneet. Sen on nihty perustuvan neljaén ulot-
tuvuuteen: laaja-alaisuuteen, toimintaympéristén merkityksen korostamiseen, sivistyksen
moniulotteiseen vaikuttavuuteen ja tulevaisuuspainotteisuuteen. (Lehtisalo 1998, 2002.)

Modermin yliopistokoulutuksen sivistyskisityksessd yhdistyvid sivistivd ja tydeld-
maldhtdinen koulutus korostaa valmiuksia, jotka liittyvit paitsi klassisen sivistyskisityk-
sen periaatteisiin; eettisyyteen, monipuolisuuteen ja tiedon tasapuoliseen hallintaan, mutta
myos yleisiin nykymaailmassa toimimiselle tarvittaviin kompetensseihin; teknologiseen
osaamiseen, epdvarmuuden sietdmiseen, oman toiminnan hallintaan, joustavuuteen, sopeu-
tuvuuteen ja muutoksen hallintaan sekd arvopohjan laajuuteen.

Modernin yliopistokoulutuksen sivistyskésitykseen liittyy my0s kriittinen suhtautu-
minen asioihin, argumentointitaidot, kokonaisvaltainen ajattelutapa, ennakkoluulottomuus,
inhimillisyys, ongelman ratkaisutaidot, yhteistydtaidot, tieteellistd tutkimusta ohjaavien
normien ja rajoitusten sisdistdminen ja niiden kriittinen soveltaminen, selitettdvéin ilmién
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syvillinen tulkinta, toiminnan moraalisten kysymysten arviointi, inhimillinen kasvu tiedol-
lisen kehittymisen rinnalla, oman toiminnan kriittinen arviointi, luova prosessointi tiedon
tuottamisessa, omien nikemysten muodostaminen, prosessioppiminen ja johdonmukainen
sekd analyyttinen ajattelu.

Akateemisesti sivistyneet ovat kompetentteja henkilditd, joka ilmentyy heiddn koke-
muksellisen tiedon, yleissivistyneen olemuksen, tieteellisen sivistyneisyyden ja asiantunti-
Jjuutensa kehitysasteen kautta. Modernin yliopiston tavoitteissa korostuvat siis lahtdkohtai-
sesti tieteellinen osaaminen (tieto), opiskelijan ammatillinen kasvu (tySeldméin asiantuntijat)
ja sivistyksellinen kehittyminen (sivistys). Ndm4 eri osa-alueet kuuluvat ajatukseen moder-
nista yliopistosta ja ne voivat painottua eri tavoin ja niiden maéritelmét voivat vaihdella eri
tieteenaloilla.

Sivistys laajassa merkityksessddn on modernin yliopistokoulutuksen metatavoite,
joka sitoo yhteen tyeldmalihtdiset ja sivistdvit pyrkimykset. Naitd pyrkimyksid ei tulisi-
kaan ymmértdd tdstd ndkokulmasta toisiaan poissulkevina tai vastakkaisina. Viimeisen 40
vuoden aikana tapahtuneet kehitystendenssit, jotka ovat johdattaneet yliopistokoulutuksen
nyKkyiseen monessa suhteessa traditionaalisesta sivistysyliopistosta poikkeavaan tilantee-
seen edellyttivit sivistyskasityksen aukaisemista laajempiin merkitysyhteyksiin.
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4 Modernin yliopistokoulutuksen kehityssuunnat

Modernissa yliopistokoulutuksessa tiivistyy sen toimintaedellytyksid ja toiminnan
suunnittelua ldpikotaisin muokkaavat transitiot ja muutokset. Moderni yliopistokou-
lutus on kuin Snellmanin kisitys tietdmisestd; se on “ikuisesti kehittyvd siemen” (Snellman
1982/1840, 180). Tyypillistd modernin yliopistokoulutukselle ja sen toimintaympéristdille
on ndiden ristiriitaisuus, epivarmuus ja monimuotoisuus. Namé edellyttivit yliopistoilta
refleksiivistd, omaehtoista, itseohjautuvaa suunnittelu- ja kehitystyoté ja epdvarmoihin seu-
rauksiin sopeutumista. Vaikka yliopistojen toimintaympéristoistd heijastuu epdvarmuuden
piirteitd, on nykyaika samalla rajattomien mahdollisuuksien aikaa. Tunnusomaista ajalle
on, ettd se edellyttdd yliopiston toiminta-ajatuksen uudelleenkisitteellistimistd, traditionaa-
listen toimintatapojen arvioimista, uusien muotoilemista ja erilaisiin ulkoapéin ohjautuviin
tarpeisiin sopeutumista.

4.1 Modernin yliopistokoulutuksen haasteet

Yliopistolaitoksen lisddntyneistd tehtévistd, tieteenalojen eriytymisestd, massoittumisesta ja
arvoldhtdkohtien monipuolistumisesta seuranneisiin toiminnallisiin ongelmiin ja muutos-
tarpeeseen on korkeakoulututkimuksessa esitetty vaihtelevia ja eri mittasuhteiseen sovel-
tuvia ratkaisuja ja toimenpide-ehdotuksia (ks. esim. Scott 1995, 2002; Vilimaa ym. 1997,
Clark 1998; Altbach 1999; Meira Soares & Amaral 1999; Sporn 1999a, 1999b; Nowotny
ym. 2001; Solé-Parellada ym. 2001; Trow 2001, 2003; Kerr 2003/1963; Smeby 2003). Yli-
opistoja kohtaan esitettyjen vaatimusten lisddntyminen ja monipuolistuminen vaikuttavat
lahtokohtaisesti erityisesti yliopistokohtaisiin strategisiin valintoihin.

Muuttuvat yhteiskunnalliset ympéristot edellyttédvit yliopistoilta aiempaa aktiivisem-
paa, ennakoivampaa ja muutosvalmiimpaa toimintafilosofiaa. Yliopistolaitoksen toiminnan
sopeuttaminen massoittuneeseen, laajentuneeseen ja tehtdviltdin monipuolistuneeseen ti-
lanteeseen soveltuvaksi edellyttdd yliopistokoulutuksen ja tutkimuksen, hallinnon, organi-
saation, johtamisen ja rahoituksen rakenteellisia uudistuksia. (Clark 1998.; vrt. esim. Scott
1984; Goedegebuure & Meek 1994; Sporn 1999a; van Vught 1999; Meek 2000; Trow 2001,
2005)

Yhtiiltd yliopistoilta on ndhty edellytettivin toiminnan uudistamista ja aiempaa
mukautuvampia sopeutumiskeinoja suhteessa yhteiskunnan kehitysilmidihin (Scott 1995;
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Clark 1998; Meira Soares & Amaral 1999; Goedegebuure & Meek 1994) ja toisaalta yli-
opistoja on nihty kehotettavan yhi tehokkaammin saavuttamaan, monimuotoistamaan ja
laajentamaan toiminnan vaikutuksiaan (vrt. esim. Dill 1997; Meira Soares & Amaral 1999)
ja samanaikaisesti laajentamaan rahoitusrakennetta (Altbach 1999; Clark 2003) ja profiloi-
tumaan (vrt. esim. Clark 1998). Nam4 ilmitt vaikuttavat madradaviasti erityisesti modernin
yliopistolaitoksen toimintaan, sen organisoimiseen, hallinnointiin ja rahoitukseen, tehtéviin
ja tavoitteisiin, koulutuksen siséltéihin ja tutkimukseen.

Yliopistojen toiminnan monimutkaistumisen ja sithen kohdistuvien jatkuvien muu-
tospaineiden on nahty edellyttidvian (van Ginkel 2003) yliopistoilta itsechjautuvaa strategis-
ta ja innovatiivista suunnittelu-, arviointi- ja kehittdmistoimintaa. Yliopistoinstituutioiden
itseohjautuvuuden lisddntymistd subventoivia koulutuspoliittisia tekijoitd ovat esimerkiksi
yliopistojen autonomian ja oikeudellisen aseman vahvistaminen, julkisen vallan ja yliopisto-
jen riittdvan riippumattomuuden takaaminen, taloudellisen liikkkumavaran ja pd4tantivallan
lisddminen ja yrittdjdméisen toimintaideologiaan kannustaminen (van Ginkel 2003, 84-85.;
vrt. Clark 1998; Trow 2005) Nopeasti muuttuvien sosiaalisten ja taloudellisten ymparists-
jen ja niihin sopeutumisen on ndhty suomalaisissa yliopistoissa (Vilimaa ym. 2001) tarkoit-
taneen managerialististen arvojen ja strategisen suunnittelun korostumista sekd yliopistojen
johtamisessa ettd toiminnan kehittdmisessd (Vdlimaa ym. 2001; vrt. Sporn 1999a, 1999b).

Burton Clarkin (1998) esittdmé malli, ns. yrittdjdhenkisestd™ (entrepreneurial univer-
sity) tai mielekkddmmin ilmaistuna proaktiivisesta (Clark 2000) yliopistoideasta, on eris
vaihtoehto nykyajan tuomiin haasteisiin. Yliopistojen on tilldin pyrittdvi aiempaa aktiivi-
semmin itsesddtelylld, aloitteellisuudella ja vahvuusalueiden tunnistamisella vahvistamaan
toimintansa perusteita ja instituutionaalista traditioperustaa sekd innovoimaan muutoksien
ja ulkoapdin tulevien vaatimuksien hallintakeinoja. (Clark 1998.)

Kollegiaalinen, tieteenalojen akateemiseen osaamiseen ja vallankdyttéon perustuva,
lahestymistapa tarjoaa vélineet sekd traditioiden ylldpidolle ettd vaihtelevien ulkoisten ja
sisdisten osapuolien intressien mukaan lukemiselle. Tam4 edellyttdd Clarkin mukaan tie-
teenalojen itsendisyydelle perustuvaa yhteistoiminnallista yrittdjahenkisyytti (collegial ent-
repreneuralism). (Clark 2000, 19.)

Vuosien 1994-1997 vaililld Burton Clark (1998) tutki viittd eurooppalaista yliopis-
toinstituutiota™, joiden toiminnassa ja toimintaympéristdssé oli edeltdvin vuosikymmenen
aikana tapahtunut suuria muutoksia. Clark havaitsi instituutioiden vélilld paitsi huomatta-
via kulttuurisia ja koulutuksellisia eroja my6s muutos- ja sopeutumisvalmiutta osoittavia
samankaltaisuuksia. Kaikki tutkitut yliopistot olivat kiyttineet samankaltaisia sopeutu-

3 Clarkin kiyttimd késite on ongelmallinen, koska se yksioikoisesti voidaan liittdd puhtaaseen yri-
tysajatteluun, vaikka Clark tarkoittaa silld erityisesti yliopistojen sopeutumisedellytyksid nopeasti
muuttuvissa ympéristoissa.

3 Englantilaista Warwickin yliopistoa, suomalaista Joensuun yliopistoa, hollantilaista Twenten yli-
opistoa, skotlantilaista Strathclyden yliopistoa ja ruotsalaista Chalmersin teknillistd yliopistoa.
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miskeinoja toimiessaan muuttuvissa tilanteissa ja vastatessaan uusiin ulkoapdin tulleisiin
vaatimuksiin. Sopeutumiskeinoja Clark nimittdd proaktiiviseksi toimintatavaksi tai yrittdjé-
henkiseksi reaktioksi. (Clark 1998.)

Clark jaotteli proaktiivisen toiminnan viiteen osa-alueeseen: yliopistojen sisdisen oh-
jausjdrjestelmin vahvistamiseen, rahoituspohjan monipuolistamiseen, akateemisten perus-
yksikkéjen ja ydinalueiden (laitosten) toiminnan motivoimiseen, osaamisen laajentamiseen
ja muutokseen tahtddvin kulttuurin omaksumiseen®®. Proaktiiviset tai yrittdjdhenkiset yli-
opistot pyrkivit vahventamaan toimintansa edellytyksid, kehittimadn innovatiivisia uusia
avauksia ja hyodyntdméin uusia toimintamalleja ja arvolidhtokohtia haasteisiin sopeutues-
sa kuitenkaan unohtamatta yliopiston traditionaalisia periaatteita, toimintatapoja ja arvoja
(Clark 1998.; vrt. esim. Soares & Amaral 1999).

Mydhemmin Clark (2003) on tdydentdnyt muutoksen (transformation) késitettd py-
syvyydelld (sustainability), joka kuvaa yliopistojen strategista toimintaa, jossa pyritdén tun-
nistamaan muutokseen pyrkimistd ja muutokseen sopeutumista edistdvét institutionaaliset
(hallinnolliset, rahoitukselliset, ohjaukselliset) ratkaisut. Yliopistojen omaehtoinen ja enna-
koiva orientoituminen eri ldhtékohdista tuleviin haasteisiin on tillsin pitkdnaikavilin suun-
nittelun perusta, jolloin yliopistojen organisaatioperustassa sisédistetddn toiminnan sisdinen
mukauttaminen ja toiminnan mukautuminen muuttuvaan yhteiskuntaan. (Clark 2003.) So-
peutumisprosessissa on tavallaan kysymys yliopistojen itseohjautuvuuden kasvattamisesta
ja sopeutumista edesauttavien keinojen lisdémisesté sekd instituutio- ettd tieteenalatasoilla.
Muutoksiin suhtautuminen onkin nykyaikana tyypillisesti enenevissd méérin yliopistojen
kysymys, jota koordinoidaan koulutuspoliittisesti.

Tama koordinointi liittyy tavallaan yliopistojen ohjausjdrjestelmissi tapahtuneisiin
muutoksiin (ks. esim. Vilimaa 2001b), jotka yhtd4ltd lisdsivit yliopistojen autonomiaa, oi-
keuksia toiminnan omaehtoiselle kehittdmiselle ja toisaalta edellyttivit strategista suunnit-
telua ja aiempaa suurempaa vastuuta toiminnan rahoittamiseksi ja organisoimiseksi. Yleen-
sd eri 1dhtokohdista ohjautuvissa (vrt. Clarkin kolmio 1983) instituutioissa tavoitteet ovat
jAnnitteessd toisiinsa ndhden (ks. luku 2.2.2), joka monimutkaistaa toiminnan sopeuttami-
sen prosesseja.

Yliopistojen on instituutiotasolla pyrittdva, aktiivisesti ja eri lahtokohtien huomioon-
ottaen, sopeuttamaan ja arvioimaan toimintaansa ja kehittimddn uusia toimintamuotoja.
Tama prosessi on erityisen tdrked yliopistojen toimintaperusteiden uudistamiseksi. Muut-
tuneiden toimintaympéristdjen, intensiivistyvin kansallisen ja kansainvélisen kilpailun ja
korkeakoulupoliittisten tulostehokkuutta korostavien kehitystendenssien nikokulmasta pai-
neet yliopiston profiloitumiselle, toiminnan selkeyttdmiselle ja muuttuneisiin vaatimuksiin
sopeutumiselle ovat siis perusteltuja.

* Niiden englanninkieliset vastineet ovat: a strengthened steering core, a diversified funding base, a
stimulated academic heartland, an enhanced development periphery ja an embracing entrepreneurial
culture.
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Yliopistolaitoksen massoittuminen ja monipuolistuminen sekd ulkopuoliset ke-
hitystendenssit ovatkin ajankohtaistaneet yliopistojen toiminnan tehostamisen ja tavoit-
teellistamisen tarpeita; esimerkiksi tuloksellisuuden ja korkeatasoisen laadun arviointi on
muodostunut jatkuvaksi ja keskeiseksi toimintaa ohjaavaksi instrumentiksi seké korkeakou-
lupolitiikan ettd yliopistojen sisdisen ohjauksen tasoilla. Tarve esimerkiksi Clarkin mainit-
semalle proaktiivisen, ennakoivan yliopiston tai van Ginkelin siséisesti ohjautuvan yliopis-
ton idealle on aikalaisyliopistojirjestelmélle ajankohtainen® (vrt. Trow 2001 & 2003).

Barbara Sporn (1999a) ndkee eurooppalaisilla yliopistoilla olevan tarvetta institu-
tionaaliselle reformille, jossa arvioidaan akateemisten instituutioiden rakenteiden ja pro-
sessien soveltuvuutta ja toimivuutta aiempaa monimutkaisempien haasteiden ldpdiseméssé
toimintaympéristossd. Toimintaympdériston muutosta kuvaavia keskeisid kehitystrendejd
ovat Spornin analyysisséd julkisen talouden uudelleenjirjestelyt, valtion muuttuvaa rooli
yliopistojen ohjauksessa, demografitekijoissd tapahtuvat muutokset, uusien teknologioiden
vaikutukset ja voimistuva globalisaatio. Erityisen voimakas tarve uudistuksille on Spornin
mukaan yliopistolaitoksen johtamisessa, hallinnossa ja hallintotavoissa sekd toimintojen
koordinoinnissa, strategionnissa ja kontrolloimisessa. (Sporn 1999a 23-30.)

Johtaminen ja hallinto tulisi olla Spornin mukaan ammattimaista (managerialismi)
ja siind tulisi korostua sekd sisdisten prosessien, toimintojen ja rakenteiden ettd ulkoisen
toimintaympéristén asiantuntijuus. Sporn korostaa Clarkin tapaan yrittdjaméaisen hengen,
mukautumisen tarpeen ja muutosorientoituneen nikdékulman asemaa yliopiston kehittdmis-
prosesseissa. Toimintaympéristén muuttuminen, yliopistoja kohtaan esitettyjen vaatimus-
ten lisddntyminen ja ulkoapidin ohjautuvien signaalien voimistuminen edellyttdd yliopis-
toilta ailempaa mukautuvampaa roolia, suunnitelmallisempaa strategista otetta, talous- ja
laatuanalyysityokalujen kdyttdonoton vahvistamista ja yliopiston mission julkilausumista.
(Sporn 1999a 23-30.)

3 Esimerkiksi Kuopion yliopistossa toteutettiin vuoden 2003 aikana hallinnonuudistus, jonka ta-
voitteena oli ajanmukaistaa yliopiston hallinto, johtamisjirjestelmé ja toimintatavat vastaamaan
paremmin yliopiston nykyisid tarpeita, reagoimaan yliopistolainsddddnnén muutoksiin ja edesaut-
tamaan yliopiston strategisten tavoitteiden toteutumista. Hallinnonuudistuksen tuloksena uudis-
tettiin yliopiston hallintojohtosdédnts, johon myos tyostd aikaansaadut uudistukset kirjattiin. Yksi
keskeisimmistd uudistuksista oli Kuopion yliopiston johtoryhmin muodostaminen, jonka tehté-
viand on rehtorin tukeminen yliopiston strategisessa suunnittelussa. Hallinnonuudistusta seura-
si vuoden 2004 aikana kiynnistetty yliopiston strategiatyd. Strategiatyon tavoitteena on yliopis-
ton aseman vahvistaminen edistimilld profiloitumisprosessia ja tehostamalla toimintoja siten,
ettd kansallisesti ja kansainvilisesti asetettujen kriteerien ja tavoitteiden saavuttamisessa yliopis-
to toimisi kustannuksiltaan aiempaa tehokkaammin. (KUY 2000; KUY 2003ab; Nerg 2004.)
Niiden kahden Kuopion yliopiston uudistushankkeen tavoitteet muistuttavat massayliopiston
tulevaisuutta arvioineiden tutkijoiden nidkemyksid niiltd osin milld keinoilla ja miten yliopis-
toa kohdanneisiin haasteisiin tulisi vastata (ks. esim. Clark 1998; Sporn 1999ab; Trow 2001).
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Sporn médrittelee mukautumisen (adaptation) tilanteeksi, jossa institutionaalinen ra-
kenne on tasapainossa toimintaympérist6én ndhden (Sporn 1999a, 25). Erdiden eurooppa-
laisten talous- ja liiketaloustieteisiin erikoistuneiden yliopistojen tunnuspiirteitd (vrt. esim.
Kuopion yliopiston profiili) tutkittuaan on Sporn mééritellyt mukautumista lisdéviksi osate-
kijoiksi seuraavat osa-alueet: ulkoisesti suuntautunut missio, eriytynyt koulutusohjelamara-
kenne, kollegiaalinen johtaminen, institutionaalinen autonomia ja monipuolistunut rahoitus
(Sporn 1999a, 27).

Massayliopistokoulutuksen ongelmat ovat Peter Scottin mukaan seurausta kahdesta
tekijasta: (1) opiskelijackspansiosta ja (2) tiedollisen perustan eriytymisestd. Néistd jalkim-
mdisen seuraukset ovat erityisen voimakkaita: tieteenalat ovat eriytyneet, tiedon tuottamises-
sa on tapahtunut muutoksia ja uusia ns. “palvelu”tieteenaloja on syntynyt yhteiskunnallisen
relevanssin perusteella erityisesti hyvinvointivaltion tarpeisiin®’, Tieteenalojen tiedolliset
ristiriidat ja jannitteet (eriytyneet tieteenalat, instrumentaalisuus, opetuksen ja tutkimuksen
eriytyminen ja erityisasiantuntijuuden korostaminen koulutuksessa) ovat Scottin mukaan
massayliopiston erottuvimmat ongelmat, vaikka myds esimerkiksi julkisen rahoituksen
osuuden kaventumiselle ja rahoitusrakenteen ja demografiatekijéiden muutoksilla on on-
gelmallisia vaikutuksia. (Scott 1984, 72, 113—115.; vrt. esim. Nowotny ym. 2001)

Modernia yliopistokoulutusta luonnehtiikin jatkuvien murrosten ja uudistusten
muokkaama toimintaympéristdn ristiriitaisuus. Téamaé tilanne vertautuu sosiologiseen kes-
kusteluun riskiyhteiskunnasta, jonka tunnuspiirteet: epdvarmuus, turvattomuus, mahdolli-
suuksien avoimuus, ennalta-arvaamattomuus ja rajojen katoaminen ovat tunnusomaisia ns.
toisen modernin yhteiskunnille, joissa poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin ja yksil6llisiin
riskeihin suhtautuminen yksildllistyy ja riskien seurauksia lieventivit institutionaaliset pe-
rustat heikkenevét (Beck 1995; Beck 1996).

Yliopistojen massoittumisen ja toiminnan monimuotoistumisen ja eriytymisen on
nahty konkretisoituvan ongelmina yliopistolaitoksen hallinnossa, johtamisessa ja organi-
saatiorakenteessa (Mora 2001, 101; Trow 2001). Esimerkiksi van Vught korostaa yliopis-
tojen roolin uudelleenarvioimista ldhes jokaiselle yliopistokoulutukseen liittyvilli osa-alu-
eella: tutkimuksessa, opetuksessa, opinnoissa, opiskelussa ja tiedon siirrossa (van Vught
1999, 350-353).

Yliopistolaitoksen uudelleenarvioinnin keskeiset tavoitteet ovat yhteiskunnan tarpei-
siin joustavasti ja mukautuvasti suhtautuvan yliopistokulttuurin rakentaminen, innovatiivi-
sen tutkimus- ja koulutusstrategian muotoileminen, byrokratian purkaminen ja hallinnon
keventdminen, tieteenalojen yhteistyohon panostaminen ja yliopistojen vahvuusalueiden
médritteleminen sekd johtamiskulttuurin muuttaminen. (ks. esim. Sporn 1999a, 1999b; van
Vught 1999; Mora 2001; vrt. Goedegebuure & Meek 1994; Clark 1998; Meira Soares &
Amaral 1999).

¥ Nykyisin korostetaan erityisesti korkeaa osaamista edellyttivien tieteenalojen kehittymistd ja
asiantuntijoiden koulutusta (KOM(2003) 58; OPM 2004b, 2004d; Valtioneuvoston kanslia 2004b).
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Tarve yliopistolaitoksen muuttumiselle ja toiminnan sopeuttamiselle ympériston ilmi-
61hin ndhden onkin nyky#én jatkuvaa. Esimerkiksi tietoyhteiskunnan ja tietoon perustuvan
talouden kehittymistd, yliopiston tehtdvien (yhteiskunnallinen ja alueellinen) lisdéntymists,
informaatioteknologian determinoivaa vaikutusta, globalisaatiota ja yliopistojen toiminnan
kansainvilistymist4 ja yliopistokoulutuksen luonteesta kiytidvad julkisen-yksityisen vilista
debattia on pidetty muutosta eteenpdin vievind ilmidind. Ndiden ilmididen on néhty vai-
kuttavan paitsi yliopistojen toimintaympéristén muuttumiseen ja koulutuspoliittisiin linja-
uksiin ja kehitystrendeihin my6s erityisemmin yliopistojen tehtdviin ja tavoitteisiin. (van
Ginkel 2003, 83-84.; Clark 1997, 1998; vrt. Solé-Parellada ym. 2001, 343; Trow 2001)

Suomalaisen yliopistojarjestelméin 1900-luvulle gjoittuneen laajentamisen ja kehit-
tdmisen aikaan yliopistot olivat sosiopoliittisesta nidkokulmasta padsddntdisesti kansalli-
sia padmidrikokonaisuuksia, aluepoliittisia tavoitteita, hyvinvointivaltion kehitystd seki
teollistumisen ja tydmarkkinoiden tarpeita tukeva instituutio (Vilimaa 2001b, 26). Téhdn
kansalliseen yhteiskunta- ja talouspoliittiseen ohjelmaan on nykyisin rinnastunut kansain-
viliset tavoitteet, joista erityisesti talouden, tutkimuksen, kulttuurin ja teknologian osa-alu-
eilla titvistyvi globalisaatio liittyy yliopistokoulutuksen tulevaisuuden haasteisiin. Globali-
saatiokehitys vaikuttaa erityisesti yliopistojen toimintaympéristdon, toiminnan tavoitteiden
perustelemiseen, toiminnan suunnitteluun, toiminnan arvoldhtSkohtien eriytymiseen ja
kansallisen koulutuspolitiikan tavoitteidenméérittelyyn.

Globaaleista kehitystendensseisti ja tietoyhteiskunnan seké tietotalouden kehitykses-
td heijastuu tarve yliopiston toimintamallien ja arvoperustan uudelleenkisitteellistimiselle.
(Scott 2003, 295-302.; vrt. Nowotny ym. 2001; Beck & Giddens & Lash 1995) Globaalien
tendenssien rinnalla suomalaista korkeakoulutusta on arvioitu muokkaavan aluepoliittiset
periaatteet, taloudelliset paineet ja akateemisen imun vaikutukset (Vilimaa 2001b, 49).

Kysymys koulutuksen julkisen ja yksityisen vélisestd rajank#dynnistd liittyy esimer-
kiksi Maailman kauppajérjeston (WTO) palvelukauppaa koskevaan oikeudellisesti sitovaan
yleissopimukseen, ns. GATS-sopimukseen. GATS-sopimuksen tavoitteena on liberalisoi-
da palvelukauppaa poistamalla kilpailun esteitd. Vuonna 1995 hyviksytty GATS-sopimus
kattaa kaikki kansainviliseen kauppaan liittyvit sektorit, myos koulutuspalvelut. WTO:n
jasenmailla on tosin oikeus médritelld ne sektorit, jotka maa on valmis avaamaan kilpailulle.
Poikkeuksena tdstd kuitenkin ovat ns. julkiset palvelut, silloin jos ne eivit kilpaile muiden
palvelujen tuottajien kanssa ja jos niiden tuottamiseen ei liity kaupalliset perusteet. (ks.
WTO 1995.)

Suomi on suhtautunut toistuvasti kielteisesti koulutuspalveluiden sitomiseen osak-
si GATS-sopimusta (ks. esim. OPM 2004b, 13). Koulutuksen alalla GATS-sopimukseen
suhtaudutaan kriittisesti my&ds muissa maissa: esimerkiksi The American Council of Edu-
cation, Yhdysvaltalaisten yliopistojen rehtoreista koostuva elin on toistuvasti vastustanut
GATS-sopimuksen ratifioimista koulutuksen alalla. (ks. esim. Altbach 2004.) Voi kuitenkin
olla my&s niin kuten Reijo Raivola (2005) on todennut, ettd "markkinaorientaation vahvis-
tumisen my6td korkeakoulutus kansainvélistyy ja kaupallistuu vauhdilla my6s GATSista
riippumatta” (Raivola 2005, 24).
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Suomalaisen yliopistokoulutuksen nikoékulmasta koulutuspalveluiden hyviksymi-
nen osaksi GATS-sopimusta voisi vaarantaa jérjestelmén traditionaalisia tasa-arvon ja oi-
keudenmukaisuuden periaatteita, joita pidetéin keskeisini sosiaalista ja taloudellista hyvin-
vointia lisddvind periaatteina. Jos yliopistokoulutus sidotaan osaksi vapaakauppasopimusta,
on todenndkoistd ettd se tarkoittaa yliopistojen yhé intensiivistyvampdd markkinoistumista.
Koulutuspalvelujen liberalisoinnin on ennakoitu vaikeuttavan myos koulutuksen hallintaa,
ohjausta ja sdéntelyd (Altbach 2004). Sopimuksen kriitikot nikevit GATS-sopimuksen uh-
kana koulutuksen laadulle, koulutuksen julkisen hyvin [uonteelle ja julkisen vallan ohjaa-
valle roolille osana korkeakoulutusta, kun taas sopimuksen kannattajat pitdvét sopimusta
innovoivana asiana, joka tuo hy&tyd uusien koulutuksen tuottajien ja -muotojen, opiskeli-
joiden ja lisddntyvin taloudellisen kasvun kautta (Knight 2002).

Useat ldnsimaat ovat yksimielisid siitd, ettd ainakin tiettyyn ik#in saakka koulutus
(peruskoulutus) on keskeinen osa julkisia palveluja. Eri mailla on jo nykydén erilaisia kéy-
tantojd ja jarjestelmid, esimerkiksi ns. sekajérjestelmid (mixed systems), jotka pitdvét sisél-
1a4n seka julkisia ettd yksityisid koulutuspalveluntarjoajia (Naert 2004). GATS-sopimukses-
sa on perimmiltddn kysymys siitd voidaanko koulutus mééritelld kaupankdynnin muodoksi.
GATS-sopimuksen ja palvelukaupan liberalisoinnin vaikutukset korkeakoulutukseen ovat
selkiytymittomid. Kysymykset vaikutuksista ovat monimutkaisia ja ne liittyvit GATS-so-
pimuksen teknisiin ja juridisiin ongelmiin; koulutuspoliittisiin kysymyksiin rahoitukses-
ta, sisdédnotoista, laadusta, ohjauksesta ja tasa-arvosta; laajempiin moraalisiin ja poliittisiin
pohdintoihin korkeakoulutuksen yhteiskunnallisesta tarkoituksesta sekd keskusteluun siité
onko korkeakoulutus julkinen hyvi vai kaupankdynnin muoto (ks. esim. Knight 2002).

Jélkiteollisen ajan haasteisiin ja niistd seuraaviin uudistustarpeisiin onkin reagoitu
myds sekd suomalaisessa koulutuspolitiikassa ettd Euroopan unionin koulutusasioiden lin-
jauksissa, joissa korostetaan yliopistojen organisaation ja hallinnon rakenteiden ja rahoi-
tuksen uudistamistarpeita seké tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden parantamista. (ks. esim.
KOM(2003) 58; Council of the...2004; OPM 2004b) Linjaukset ovat koulutuspoliittisesti
tirkeitd, vaikka prosesseihin on sitoutettu ty6llisyys- ja talousperusteisia argumentteja (ks.
myds Valtioneuvoston kanslia 2004a, 14-22).

Eurooppalainen vastaus yliopistojen ldhitulevaisuuden haasteisiin on esitetty Euroo-
pan unionin viimeaikaisessa strategiakeskustelussa, joka on tarkoittanut osittain uutta vai-
hetta kansallisen ja EU:n vilisessd koulutuspoliittisessa tyonjaossa. Yliopistojen toimintaa
ohjataan nykyisin yksinomaan kansallisella koulutuspolitiikalla ja EU:n toiminnan vaiku-
tukset kansalliseen koulutuspolitiitkkaan ovat pddasiassa epdsuoria ja perustuvat subsidia-
riteettiperiaatteeseen (ks. esim. Lampinen 1998). EU:n episuorat koulutusasioita ohjaavat
linjaukset, vaikutukset kansallisen koulutuspolitiikan tavoitteidenasetteluun ja esimerkiksi
yliopistokoulutuksen ohjaukseen ovat kuitenkin kasvavissa méédrin lisdéntyméssé, vaikka-
kin on todennikdisti ettd koulutuspoliittisissa asioissa toimivalta sidilyy jdsenvaltioilla ja
EU kannustaa pédasiassa jdsenvaltioiden vilisen yhteistyon tiivistimiseen. EU:n korkea-
koulupoliittinen toimivalta perustuu nykyiselldin EU:n perustamissopimuksen artiklaan
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149*%, mink# mukaan “yhteisé myétivaikuttaa korkealaatuisen koulutuksen kehittdmiseen
rohkaisemalla jdsenvaltioiden vilistd yhteisty6td sekd tarvittaessa tukemalla ja tdydentd-
malld jasenvaltioiden toimintaa”. (Euroopan Unionin laki 2002, 63.)

EU:n jisenvaltioiden vélisen koulutuspoliittisen yhteistyon ja EU:n koulutuspoliitti-
sen roolin voidaan ndhd4d muuttuneen maaliskuussa 2000 pidetyn Lissabonin Eurooppa-neu-
voston kokouksen seurauksena. Lissabonissa EU:lle méériteltiin muutosstrategia jasenmai-
den talouden ja yhteiskunnan kehittdmiseksi 2000-luvun ensimmdiselld vuosikymmenell4.
Euroopan unionista on strategian mukaan “tultava maailman kilpailukykyisin ja dynaami-
sin tietopohjainen talous, joka kykenee ylldpitimadn kestdvii talouskasvua, [uomaan uusia
ja parempia tytpaikkoja ja lisddmédn sosiaalista yhteenkuuluvuutta”. Tdméi tyollisyyden,
talouden ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden yhdistdva eurooppalainen unelma edellyttas ta-
louden ja yhteiskunnan laajamittaista kehittdmisti. (ks. Eurooppa-neuvosto 2000.)

Lissabonin prosessia vieddin eteenpdin myos koulutuspolititkan alueella Lissabonin
Eurooppa-neuvostossa médritellylld avoimella koordinaatiomenetelmalld. Menetelmd pe-
rustuu ongelmien ja tavoitteiden selvittdmiseen jasenmaiden vélisen yhteisty6n ja tiedon-
vaihdon kautta, prosessin edistymisen mittaamiseen yhteisesti sovituilla indikaattoreilla,
saavutusten vertaamiseen ja prosessin seurantaan seki arviointiin EU:n tasolla. Avoimen
koordinaatiomenetelmén tavoitteena on yhteisesti sovittujen tavoitteiden lisdksi myds hy-
vien toimintatapojen levittiminen EU:n jisenmaihin. Avoin koordinaatiomenetelmi on yh-
teistyStapa, jota kdytetddn niilld politiikan alueilla, joilla EU:n lainsdddéntévalta on ollut
rajattua. Koordinaatiomenettelylld sovittuja yhteisid tavoitteita toteutetaankin kansallisin
padtoksin ja menetelmé on ensisijaisesti tarkoitettu kansallisen koulutuspolitiikan suunnit-
telun, kehittdmisen ja toteuttamisen tueksi. (ks. esim. Eurooppa-neuvosto 2000; Larsson
2002.)

Koulutus ja erityisesti yliopistokoulutus ndhdé4n strategian tavoitteiden toteutumi-
sessa keskeisend avainalueena. Jisenmaiden koulutuspoliittinen yhteistyd EU:n alueen yli-
opistojen toiminnan strategisessa sopeuttamisessa uusiin haasteisiin ndhden on Lissabonin
piddmaiirien tavoittamisessa tdrked tavoite. Koulutuksen osa-alueella eurooppalainen unelma
rakentuu erilaisille jarjestelmille, mutta yhteisille pddméérille. Lissabonin strategiassa Eu-
rooppa-neuvosto edellyttikin koulutusneuvostolta koulutusjdrjestelmien konkreettisista tu-
levaisuuden tavoitteista kdytdvin keskustelun aloittamista. (ks. Eurooppa-neuvosto 2000.)

Eurooppalainen unelma tdystydllisyydestd ja maailman kilpailukykyisimmasti ja
dynaamisimmasta tietopohjaisesta taloudesta edellyttdd kansallisten koulutusjdrjestelmien
mukauttamista tietopohjaisen talouden ja korkean tyollisyystason tarpeisiin. Yliopistoilta
tami edellyttdd erityisesti aiempaa voimakkaampaa yhteisty6td ulkopuolisten osapuolien
kanssa. Tavoitteen saavuttamista tullaan todenndkdisesti konkretisoimaan koulutuspoliit-
tiseen ohjausjirjestelmédn integroitujen kriteereiden avulla, joihin mésrittelemiseen vai-

3 Koulutusasioita kisitelldin perustamissopimuksen artikloissa 149 ja 150, joista artikla 150 koskee
yhteisty6td ammatillisen koulutuksen alueella.



Jarkiko Thrronen

kuttaa yhd eritellymmin unionin talous- ja ty6llisyyspolitiikan tavoitteet, jotka perustuvat
kansallista ja EU:n kilpailukyky4 nostavaan korkeaan ja eriytyneeseen huippuosaamiseen
tiedon tuottamisessa ja asiantuntijoiden kouluttamisessa.

Prosessi edellyttdd kansallisesti yliopistojérjestelmien kokonaisarviointia ja haastei-
siin sopeutumista. EU:n strategisissa suunnitelmissa eurooppalaiset yliopistot nihdddnkin
olevan suurten murroksien edessd. Naméa murrokset liittyvit padosin Unionin kilpailuky-
vyn, dynaamisen tietotalouden, talouskasvun, huippuosaamisen ja korkean ty6llisyysasteen
logiikkaa seuraavaan ajattelutapaan.

Helmikuussa 2001 koulutusneuvosto luovutti selvityksen koulutusjérjestelmien tule-
vaisuuden tavoitteista Eurooppa-neuvostolle. Koulutusneuvoston paédtelmissd koulutus;jir-
jestelmien tulevaisuuden konkreettiset strategiset péitavoitteet® olivat: Euroopan unionin
koulutusjarjestelmin laadun ja tehokkuuden parantaminen; koulutukseen padsyn helpotta-
minen sekd koulutusjirjestelmén ja ympérdivin maailman [dhentdminen (Euroopan uni-
onin neuvosto 2001.) Osaamiseen perustuva talous ja yhteiskunta asettavat koulutuksen
erityiseen haasteen eteen; EU:n saattaminen maailman johtavaksi osaamisalueeksi edel-
lyttdd koulutusta, joka vaikuttaa taloudelliseen kasvuun, innovointiin, kilpailukykyyn, dy-
naamisuuteen, aluekehitykseen, tySllisyyskehitykseen ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen.
(KOM(2002) 779.)

Erityisesti yliopistot ovat tdssd prosessissa muutoshaasteiden edessd. EU:n visio eu-
rooppalaisista yliopistoista maailmanlaajuisina esikuvina ja varteenotettavana kilpailijana
esimerkiksi yhdysvaltaisille yliopistoille edellyttdd paitsi riittdvien voimavarojen takaamis-
ta ja yliopistojen tuloldhteiden lisddmistd sekd monipuolistamista my&s niiden tehokkaam-
paa kayttod; tieteellisten tulosten tehokkaampaa hyddyntdmistd; huippuosaamisen edelly-
tysten vahvistamista ja ulospiin avautumista kansainviliselld, kansallisella ja alueellisella
tasolla (KOM(2003) 58). Koulutukseen, ja erityisesti taloudellista agendaa tukeville aloille,
kohdistuvat investoinnit, niiden lisddminen ja tarkoituksenmukainen kohdistaminen ovat
Lissabonin strategian padmaéérien toteutumiseksi keskeisessd asemassa.

Koulutusneuvoston ja komission yhteinen Koulutus 2010 -viliraportti valmistui ke-
vadllda 2004. Raportissa koulutusjérjestelmiltd edellytetddin muutosvalmiutta ja sopeutuvuut-
ta tietoyhteiskunnan haasteiden edessi. Lissabonin strategian pddméaérien ja eurooppalaisen
menestystarinan saavuttamisen keinoiksi raportissa méadritellddn reformien ja investointi-
en kohdentaminen tieto- ja osaamisyhteiskunnan keskeisille aloille, elinikdisen oppimisen
teeman konkretisoiminen ja yhtendisten eurooppalaisten koulutuskriteereiden laatiminen.
Koulutus ja erityisesti yliopistokoulutus ndhdddn EU:n alueen kilpailukyvyn, kestdvin kas-
vun ja ty6llisyyden ja siten my&s Lissabonin strategian pddmédrien saavuttamisen keskei-
seksi osatekijiksi. (Council of the...2004.; ks. myss KOM(2003) 58)

¥ Kolme strategista tavoitetta jakaantuivat 13 tavoitteeseen ja 42 avainasiaan (ks. tarkemmin esim.
Euroopan komissio 2002).
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EU:n strategisilla linjauksilla pyritdén tchostamaan, tavoitteellistamaan, kehitti-
maédn ja yhtendistimidn yliopistojen toimintaa eri alueilla; opetuksessa, tutkimuksessa,
rahoituksessa, tydeldmikytkennoissd ja yksityiskohtaisissa koulutuskysymyksissd kuten
opintoajoissa, koulutuksen vaikuttavuudessa ja laadussa; siséltokriteereissé; opiskelijoiden
taidoissa ja tydeldmédn siirtymisessd. Strategisten linjauksien tarkoituksena on liittd4 yli-
opistot osaksi eurooppalaista talouspoliittista tehtdvad, jolla nostetaan EU:n alue maailman
kilpailukykyisimméksi alueeksi, missi koulutusjérjestelmait tuottavat korkeaa osaamista eri
toiminta-alueille.

Linjauksissa korostetaan koulutuksen ja inhimillisen pddoman merkitystd, mutta sa-
malla kehotetaan investoimaan korkean osaamisen kehittymist4 tukeville aloilla. Tavoitteis-
sa korostuu ajattelutapa, jolla pyritddn vaikuttamaan eri maiden yliopistojérjestelmiin, jotta
ne olisivat yha kohdennetumpia, tehokkaampia, tuloskykyisempid, vertailukelpoisempia,
dynaamisempia, avoimempia ja hallitumpia. Vaikka EU:n koulutuspoliittinen toimivalta on
vield rajoitettua, on se Lissabonin strategiasta alkaneen prosessin my&ti voimistunut®,

Kansallinen koulutuspolitiikka korostaa tasa-arvon, demokratian ja oikeudenmu-
kaisuuden arvoja, joiden perusteelle rakentuu julkinen, maksuton, alueellisesti kattava ja
yhdenvertainen koulutusjdrjestelmai ja jonka tuloksina on sosiaalista ja taloudellista hyvin-
vointia, unohtamatta globaalia kilpailukykyd. Osaaminen, tieto ja luovuus ovat suomalaisen
koulutusjarjestelmén perusteita ja niistd kasautuva inhimillinen pddoma yhteiskunnan ja
valtion keino sopeutua viestdkehityksen, tysllisyystavoitteiden, kansainvilistymisen, sosi-
aalisiin ja ty6eldméin haasteisiin ja muutostrendeihin. (OPM 2004b, 7-29.)

Vuosien 20032008 vilisen suunnitelmakauden keskeiset yliopistokohtaiset tavoit-
teet ovat kansainvilistymisen edistiminen sekd sosiaalista ja taloudellista hyvinvointia li-
séfvin innovaatiojédrjestelmén rakenteiden kehittdminen. Yliopistojérjestelmalle asetettujen
koulutuspoliittisten tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd yliopistoilta mukautumista, so-
peutumista ja suunnitelmallista kehittdmistd eri osa-alueilla; yliopisto-opetuksessa, kansal-
lisessa ja kansainvilisessd yhteistyGssé ja tieteellisen tutkimuksen edellytyksissd. Tunnus-
omaista koulutuspoliittisissa linjauksissa on aiempaa voimakkaammin ilmenevi ulospiin
suuntautuneisuus; yhteiskunnalliset palvelutehtivit, kansainvélinen kilpailukyky, alueelli-
nen vaikutus, koulutuksen ja tydeldmékytkentdjen lisddminen, yhteydet elinkeinoeldmééin
sekd tutkimustulosten kaupallinen ja yhteiskunnallinen hyddyntdminen ovat yliopistojérjes-
telmén tulevaisuuden haasteita. (OPM 2004b, 43-49.)

Koulutuspolitiikka ndhd4ankin osaksi padministeri Matti Vanhasen hallituksen ty6l-
lisyysstrategiaa ja ty6llisyyden politiikkaohjelmaa. Koulutuspoliittisten toimenpiteiden vai-
kutuksien nihdddn tukevan talous- ja tySllisyyspolitiikan tavoitteiksi asetettuja talouskas-
vua ja tySllisyyskehitystd. Tuottavuuden, kilpailukyvyn ja tydllisyysasteen kasvu edellyttds

4 Tdmd ilmenee selvisti esimerkiksi Koulutusneuvoston ja komission yhteisestd Koulutus 2010 ra-
portista, jossa jasenvaltioita kehotetaan huomioimaan EU:n linjaamat strategiset tavoitteet kansalli-
sen koulutuspolitiikan tavoitteidenasettelussa (Council of the...2004).
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mm. osaavaa tyovoimaa, tydeldmin laatua ja hyvid kiytdnt6jd, joiden saavuttamista tukee
tarkoituksenmukainen koulutuspolitiikka. (Valtioneuvoston kanslia 2004a, 14-40.) Ndisti
suomalaisen koulutuspolitiikan linjauksista erottuu yhtddltd kunnianhimoinen tavoite ra-
kentaa ja kehittdd osaamisyhteiskuntaa koulutuksen kautta ja toisaalta niistd erottuu yhty-
mikohdat EU:n koulutusasialinjauksiin ja -tavoitteisiin (ks. esim. KOM(2003) 58; Council
of the...2004).

Yliopistot ovat strategisesti tirkedssd roolissa EU:n muutosprosessien saavuttami-
sessa. Kansallisten ja alueellisten pddmédrien lisdksi niiden tulee aiempaa voimakkaammin
pyrkid myo6s saavuttamaan kansainvélisid pddmédrid (vrt. esim. Scott 2003). Yliopistoista
onkin koulutuspoliittisesti ajateltuna muotoutumassa yhd kansainvilisempid instituutioita,
jotka eivit endd ole ainoastaan kansallisten tavoitteiden, kulttuurin ja identiteetin muotoi-
lijoita, vaan joiden toiminnassa korostuvalla tavalla painottuu globalisaation yhteydet ja
markkinoistumisen tai kuten esimerkiksi Bill Readings on ilmaissut “amerikanisaation”
vaikutukset, jotka muuttavat yliopistojen yhteiskunnallista merkitystd, tehtdvid, arvoja ja
sen sisdistd dynamiikkaa (Readings 1996, 3). Namé kansalliset ja kansainviliset haasteet,
joissa yhdistyy eri tavoitteenasettelut ja politiikan alueet kuuluvat keskeiselld tavalla mas-
sayliopistoon ja sen tulevaisuuden perusteiden médrittelyyn, jotka limittyvét yliopistojen
perinteisiin lihttkohtiin ja késityksiin yliopistojen toiminnasta (ks. luku 2 ja 3).

Yliopistot tulevat kuluvalla vuosisadalla Harvey Leen (1996) mukaan saavuttamaan
massoittuneen olemuksen, kansainvilistyméén, kokemaan fuusioita ja yhteensulautumia
organisaatioiden ja instituutioiden eri tasoilla ja olemaan aiempaa nidkyvimmassd palvelu-
roolissa eri osapuolille. Lee on ennakoinut yliopistojen tulevaisuutta kuvaaviksi nakemyk-
siksi elinikdisen oppimisen integroitumisen osaksi yliopistokoulutusta, informaatioteknolo-
gian ja sen vaikutuksien lisddntymisen, tutkimuksen keskittymisen (profiloitumisprosessi)
ja yliopisto-opiskelijoiden opintojen etenemisen seurannan tarkentumisen. Yliopistojen
toimintaedellytyksien arvioinnissa keskitytdén yliopistojen kustannustehokkuuteen, rahoi-
tusrakenteeseen, laatuajatteluun ja standardien laatimiseen. Instituutioiden miédrdd ja toi-
minnan laatua arvioidaan, niiden autonomian astetta ja toimintavastuuta lisdtdan ja kansain-
vilisen vertailtavuuden esteitd puretaan. Todenndkoistd on ettd julkisen rahoituksen osuus
yliopistojen rahoitusrakenteessa*' pienenee ja ettd rahoitusrakennetta yksinkertaistetaan.
(Lee 1996, 179.)

Leen esittdmé teoreettinen malli kuluvan vuosisadan yliopistosta liittyy ajatukseen
yliopistosta, joka korostaa toiminnassaan monimuotoisuutta, on kustannuksiltaan tehok-
kaampi ja pyrkii strategiseen ajatteluun. Monitieteinen yliopisto tarjoaa vaihteleviin vaa-
timuksiin soveltuvasti raétiloitdvissd olevia oppiaineita, kehittdd innovatiivisesti uusia l4-

41 Massoittumiskehityksen ei ole kuitenkaan havaittu merkittiavisti lisddvin yksityistimisen tarvet-
ta korkeakoulusektorilla. Massakorkeakoulutuksen pddasiallinen rahoittaja tulee tulevaisuudessakin
olemaan julkinen sektori, eliittiyliopistojen ja huippuyliopistojen rahoitusosuudessa korostuu sen
sijaan yksityisen rahoituksen merkitys. (Scott 1995, 171-172.)
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hestymistapoja tutkimukseen ja opetukseen, kannustaa opiskelijoiden itseohjautuvuutta ja
kehittdd oppimista tukevia opiskelijaldhtoisid ldhestymistapoja, yhteistoiminnallisia kurs-
seihin integroituja tapaamisia ja joustavia opiskelumuotoja. (Lee 1996, 180—181.)

Yliopistokoulutuksen kehittdminen on viistdméttd haasteellinen projekti, ei védhiten
eri intressiryhmien [ukuméirin tai liioin yliopistolaitoksen massoittumisen ja sisdisen mo-
nimuotoisuuden vuoksi. Kysymys on myds siitd miten yliopistokoulutuksen kehittdmis-
ja ohjauskeskustelu voidaan yhdistdd pitkén aikavilin tarkastelujaksolle. Taloudelliseen
ajatteluun ja tydomarkkinaulottuvuuteen perustuvat ndkékulmat ja niiden integroituminen
yliopistolaitoksen toiminnan kehittdmiseen ovat viime vuosina haastaneet erityisesti yli-
opiston sisdiseen dynamiikkaan viittaavat periaatteet (vrt. esim. Kerr 1987). 1900-luvun
yliopistokoulutuksen kehittdmisen korkeakoulupoliittisia tunnusmerkkejd on ollut tys-
markkinaimperatiiviin ja kansalliseen kilpailukykyyn perustuva ajattelutapa ja ammatilli-
sista painopisteistd médriteltyjen kurssien ja oppialojen lisddntyminen; yliopistolaitoksen
massoittuminen on edesauttanut soveltavien tieteen- ja oppialojen hyviksymistd ja yhdisté-
mistd osaksi yliopistokoulutusta. (Lowe 2002, 88-90.; vrt. Hawk 1954; Kerr 1987; Altbach
1999; Trow 2001)

Modernin yliopistokoulutuksen haasteiden kannalta keskeistd on pohtia miten voi-
daan madritelld akateemisen yhteisdn, tieteenalojen, kansalaisten, yhteiskunnan, elinkeino-
elamin, kansainvilisten tavoitteiden ja kansakunnan intressien pohjalta yliopistojen keskei-
set tehtdvit ja koulutuksen sisdltd, jotta samanaikaisesti myds yliopistot sdilyvit riittdvin
toimintakykyisind perustehtivienss hoitamisessa? Onko riittdvd peruste erikoistuminen ja
profiloituminen yliopistokohtaisiin vahvuusalueisiin vai onko yliopistoja mahdollista nh-
did laaja-alaisemmin profiloituneena? Muodostuuko toisista yliopistoista muutaman alan
intensiivisid tutkimus- ja koulutuslaitoksia, toisista yliopistoista erityisaloihin panostavia
korkeakouluja ja toisista tieteenaloiltaan monimuotoisia yliopistoja?

Kysymykset ovat ajankohtaisia paitsi yliopistojen vélisen kilpailun, kansainvélisen
kilpailun, profiloitumispolitiikan, ik&rakenteen muutoksen myds tyévoiman kysynnén ja
tarjonnan vuoksi. Yliopistolaitoksen tehtdvien monipuolistuminen ja lisddntyminen, kou-
lutustehtidvan monimutkaistuminen, ticteenaloittainen eriytyminen ja tiedon ja ihmisten
monimuotoisuus ovat ilmiditd, jotka ilmenevit korostuneesti nykyisessd yliopistokoulutuk-
sessa. Yliopistokoulutuksen kehitys riippuukin eri intressiryhmien tarpeiden, motiivien ja
intentioiden vilisestd tasapainosta ja yhteistoiminnan laadusta.

Sivistyksen ja sivistymisen ongelma sijoittuu siis paitsi poliittisen pddtéksenteon, jul-
kisen vallan ja yliopiston sisdisten jannitteiden myos laajemmille, ehképé edellisid enemmén
hallitsemattomille, talouden, tydmarkkinoiden ja yksil6llisten intressien tasoille. Kun ndmé
tasot usein vield limittyvét toisiinsa, on yliopistolaitos laajamittaisten haasteiden edessi (ks.
esim. Lampinen 2003; vrt; Kivinen ym. 1993; Ahola 1995; Scott 1995; Lampinen 1998;
Altbach 1999; Allardt 2002; Kerr 2003/1963; ks. myds Clarkin ohjauskolmio 1983, 143;
vrt. Vélimaa 1997a).
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Yliopistojirjestelmén tieteenaloittainen koulutustehtéivd ja tutkimuksellinen rele-
vanssi ovat saaneet siis uudenlaisia, perinteisen yliopistokisityksen haastavia periaatteita
ja arvoja, jotka edellyttivit periaatteellisella tasolla kiytdvia keskustelua. Arvioidessa yli-
opistolaitoksen tulevaa kehitystid on pohdittava miké on yliopistolaitoksen nikokulmasta
tasapainoista koulutuspolitiikkaa, miten tieteen sisédistd kehitystd voidaan edistdd, mitkd
ovat yliopistojen tehtdvit, mitkd ovat yliopistokoulutuksen tavoitteet ja kuinka vastataan eri
intressiryhmien odotuksiin.

Yliopistokoulutuksen kehittdminen heijastelee arvojen, yhteiskunnallisten tavoittei-
den, tieteellisten tehtédvéinasettelujen, kansainvélisten kehityslinjausten syklejé ja painotuk-
sia. Yliopistojen merkitys tiedon, tyévoiman ja koulutus- ja tutkimuspalveluiden tuottajina
on viime vuosikymmenind korostunut siten, ettd yhteistysuhteet yliopistojen ja yhteiskun-
nan vililld ovat suomalaisessa yliopistojérjestelméssi tiivistyneet ja lukuméérdisesti lisdén-
tyneet. Ilmid korostuu tulevaisuudessa entisestddn, jos indikaattorina pidetdsin esimerkiksi
uuden yliopistolain kolmatta tehtavaa.

Korkeakoulutuksen ldhitulevaisuuden perusongelmat liittyvat Trown (2001) mukaan
korkeakoulutuksen kustannusten ja julkisen rahoituksen viliseen ongelmaan, teknologiaan
perustuvien ja yliopistokoulutuksen perinteisten opetusmuotojen yhteensopivuuden haas-
teeseen, massakorkeakoulutuksen hallinnon ongelmaan, talouden ja tutkimuksen intensiivi-
seen globalisaatioon ja yliopistokulttuurien muutoksiin. Trow ennakoi eurooppalaisten kor-
keakoulujérjestelmien ja siihen liittyvien ongelmien ratkaisun ldhestyvin yhdysvaltalaista
korkeakoulutuksen traditiota, joka on paremmin mukautunut jélkiteollisen ajan haasteisiin
ja massoittuneesta korkeakoulutuksesta seuranneisiin organisaatio-, hallinnointi- ja rahoi-
tusjdrjestelyvaatimuksiin. (Trow 2001; vrt. Sporn 1999a, 1999b)

Perimmdinen ero yhdysvaltalaisen ja eurooppalaisen korkeakouluajattelun vélilla
liittyy korkeakoulujérjestelmén sddntelyyn; Yhdysvalloissa markkinat pidasiassa siéntele-
vit niitd tehtivid, joita Euroopassa on totuttu sédntelemédn julkisen vallan eri keinoilla.
(ks. Trow 2001.; vrt. Clark 1998; Sporn 1999a, 1999b; van Vught 1999) Yhdysvaltalaista
korkeakoulujarjestelmdd on pidetty ainoana toimivana massoittuneen korkeakoulutuksen
jérjestelménd (Scott 1995, 71; vrt. Hills 1994, 74). Trow nikee eurooppalaisten yliopistojen
keskeiseksi ongelmaksi niiden liiallisen julkisen sdidntelyn ja kehittymittdmyyden talou-
delliseen autonomiaan liittyvissd kysymyksissd (Trow 2005, 59—60). Trown nidkdkulmaa
vahvistaa yliopistojen rahoituksen kehitystrendi, jolloin yliopistojen sdéntelyn ja ohjaami-
sen merkitys kyseenalaistuu mitd suuremmaksi ulkopuolisen rahoituksen osuus kasvaa yli-
opistojen kokonaisrahoituksesta.

Yhdysvaltalainen korkeakoulujédrjestelmd on mukaan vastannut paremmin opiske-
lijoiden monipuolistumiseen erilaisilla opintojen etenemiseen liittyvilld rakenteellisilla ja
teknisilld jarjestelyilld. Yhdysvaltalaista korkeakoulutusta luonnehtivia piirteitd ovat esi-
merkiksi institutionaalinen monimuotoisuus, joustavuus markkinoita ja opiskelijoita koh-
taan, markkinataloudellinen ajattelu ja kilpailun idea, suhteellisen vdhiinen akateeminen
hierarkia, institutionaalinen autonomia, vahva johtajisto, rahoitukseen liittyvd autonomi-
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suus ja rahoitusmuotojen monipuolisuus. (Trow 2001.; vrt. Enserink 2004) José-Ginés Mo-
ran (2001) mukaan yliopistolaitoksen seuraava suuri reformi liittyy yliopistojen hallinnon ja
johtamisen uudistamiseen; autonomian ja vastuuvelvollisuuden korostamiseen, kollegiaali-
seen hallinnon uudelleenarviointiin ja uusien, usein litke-eldmasté johdettujen, johtamisme-
todien soveltamiseen (Mora 2001, 108-109; vrt. Sporn 1999b, 72).

Eurooppalaisilla yliopistoilla on todettu olevan kolme merkittdvis, pddasiassa julki-
sen vallan harjoittaman korkeakoulupolitiikan vaikutuksena seurannutta, haastetta: ekspan-
sio, yliopiston monipuolistuminen ja massoittuminen. Ndm4 haasteet ovat terdvdittdneet
keskustelua esimerkiksi yliopistojen yksityistdimisestd (markkinoistamisesta), opiskelijoi-
den liikkuvuudesta ja kansainvélisestd kilpailukyvystd, tydmarkkinarelevanssista ja tuloste-
hokkuudesta. Yliopistolaitoksen kehittdmisen painopisteet ovat yleiseurooppalaisesti varsin
samankaltaisia; tehokkaampi opiskelijoiden monipuolisuuden huomioonottava koulutusjér-
jestelmd matalammilla kustannuksilla, yliopisto-opintojen tydmarkkinarelevanssin paranta-
minen ja yhteiskunnan ongelmiin reagoiva tutkimuspolitiikka. (Sporn 1999b, 69-71.)

Monien eri tieteenalojen, tavoitteiden, thmisten ja arvojen korostuneisuus asettaa
haasteita monimuotoiselle koulutuspolitiikalle, keskushallintotason ja yliopistojen viliselle
ja yliopistojen sisdiselle interaktiolle. Télléin viimein joudutaan pohtimaan milld koulutus-
poliittisilla ja milld oppiaineiden keinoilla ja tavoitteilla voidaan edesauttaa riittdvan laa-
dukkaan ja tehokkaan yliopistokoulutuksen toteutumista, jossa yhdistyvét perusopiskelijaa
kokonaisuutena kehittdvit itseis- ja vilinearvolliset elementit. Massayliopistokoulutuksen
sivistystehtdvd edellyttddkin moniarvoisuuden ja tieteenalojen ja oppiaineiden monimuo-
toisuuden edistdmistd. Sivistys voi konkretisoitua tieteenalalle ominaisten piirteiden kautta,
mutta sen edistdminen on tieteenalasta riippumatta olennainen osa yliopistoa ja yliopiston
idean artikuloimista kdytdntoon. (vrt. Scott 1995, 2002; Kerr 2003/1963; Smeby 2003).
Muuttuvissa ympéristissd toimimisen on néhty edellyttdvan seki julkista korkeakoulupo-
liittista strategialinjausta ettd instituutioiden strategista suhtautumista ja suunnittelua (Blei-
klie 2005; vrt. Vdlimaa ym. 2001).

Tam4 prosessi edellyttdd esimerkiksi Trown (2005) mukaan eurooppalaisen korkea-
koulutuksen rakenteiden, periaatteiden ja toiminnan muotojen sopeuttamista uusiin haastei-
siin. Modernin korkeakoulutuksen instituutiot ovat joustavia, rahoitukseltaan autonomisia
ja monimuotoisia, johtamistavoiltaan ammattimaisia, toimintatavoiltaan uusiutuvia ja ko-
rostavat toiminnassaan jatkuvaa laadun ja tehokkuuden arviointia. (Trow 2005, 54-58.)

Yliopistojen rahoituksen problematiikka, kustannustehokkuus, profiloitumisproses-
si, ulkopuolisten toimijoiden lisddntyminen, korostunut yhteiskunnallinen tehtdvd ja tyo-
eldaméperusteinen koulutustehtivi edellyttivit ratkaisua myos sithen voidaan optimoitua
perinteiset ja uudet yliopistokoulutuksen arvoldhtskohdat. Tehokkaan, tulosvastuullisen ja
laaja-alaisesti sivistdvén yliopistokoulutuksen tavoite on yksi massoittuneen modernin yli-
opiston tulevaisuuden haasteista. Monimuotoisen, massoittuneen ja eriytyneen yliopisto-
koulutuksen kehittdminen edellyttdd yliopistojen traditionaalisten erityispiirteiden, uusien
tavoitteiden ja arvojen sekid toiminnan jatkuvuuden argumenttien yhdistdmistd siten, ettd
tieteen, yliopistokoulutuksen ja ylldpitdjan tarpeet tiyttyisivit.
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4.2 Yhteenveto

Tutkimuksessani olen selvittdnyt modernin yliopistokoulutuksen ldhtékohtia ja sivistyska-
sitystd sekd pohtinut yliopistokoulutuksen ongelmia ja lfhitulevaisuuden haasteita. Seuraa-
vassa vastaan tiivistetysti tutkimuksen tehtdvinasettelussa esitettyyn kahteen tutkimusky-
symykseen ja esitdn tutkimuksen johtopéitokset.

4.2.1 Modernin yliopistokoulutuksen ldhtokohdat

Yliopistokoulutuksen tavoitteet ovat monipuolistuneet, monimutkaistuneet ja suhteellis-
tuneet 1900-luvun yliopistolaitoksen laajamittaistamisen ja laajentamisen kauden aikana.
Voidaan puhua yliopistokoulutuksen monimuotoistumisesta, eriytymisestd ja profiloitumi-
sesta, yhteiskunnallistumisesta, alueellistumisesta, instrumentaalistumisesta, byrokratisoi-
tumisesta, markkinoistumisesta, massoittumisesta ja moniarvoistumisesta. Ylevit ideaalit
ovat arkipdiviistyneet, ne ovat saaneet rinnalleen uusia tavoitteenasetteluja ja niihin sa-
maistuminen on demokratisoitunut; se mik# oli ennen etuoikeus rajoitetulle kansanosalle,
on nykyisin 1dhtdkohtana 14pi yhteiskunnan.

Yliopistojen massoittuminen on kehittyneiden lansimaiden korkeakoulujérjestelmis-
sd tapahtunut 1900-luvulle ajoittunut yleinen kehityskulku, jonka seurauksena muodostuivat
myds modernin yliopistokoulutuksen perusedellytykset. Massoitumisen taustalla on néhty
olleen kolme perustavaa murrosta: yhteiskunnan demokratisoituminen, teollistuminen ja
professionalisoituminen (Scott 1995).

Erityisesti sosioeckonomiset, yhteiskunnan, tydmarkkinoiden ja tuotantorakenteen ra-
kenteelliset murrokset ovat edellyttaneet korkeakoulutuksen laajentamista ja korostaneet
sen funktiota. Tdmé konkretisoitui 1900-luvun puolen vélin jilkeen hyvinvointivaltion ke-
hittdmiseen kytkeytyvien asiantuntijoiden kouluttamisena ja tiedon tuottamisena seki nyt-
temmin kansallisen ja kansainvélisen kilpailukyvyn ja alueellisen vaikuttavuuden edelly-
tysten turvaamisena.

Yliopistojen perustehtdviksi onkin modernin yliopistokoulutuksen aikana mielletty
yhteiskuntaa hyodyttdvien palveluiden, erityisesti tiedon ja tyvoiman, tuottaminen. N&itéd
murroksia on vahvistanut yleinen modernisaatiokehitys, teknologinen murros, tieteen ten-
denssit ja tieteenalojen eriytyminen sekd nykyisin eri osa-alueiden: talouden, kulttuurin ja
politiikan globalisaatio ja ylikansallistuminen.

Modernin yliopistokoulutuksen kehittdminen on painottunut ulkoapédin ohjautuville
tekijoille; yhteiskunta- ja talouspolitiikan tavoitteet ovat olleet keskeisid taustamuuttujia
yliopistolaitoksen massoittumisen aikana. Kansakuntien hyvinvointi, kilpailukyky, talou-
dellinen kehitys, vauraus ja kehitys perustuvat aiempaa selvépiirteisemmin yliopistokou-
lutukseen ja sen toiminnan suorituskykyyn. Yliopistojirjestelmén kehityksen on nidhty
rajoittaneen yliopiston perinteisid pddmadrid, mutta toisaalta se on mahdollistanut yliopis
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tolaitoksen kehittymisen keskeiseksi yhteiskunnalliseksi instituutioksi.

Suomalaisen yliopistojédrjestelmén alueellinen ja tieteen- ja oppiainealoittainen laa-
jentaminen ja samanaikainen opiskelijoiden lukuméérdinen ekspansio on saavuttanut erdin
lakipisteensd 2000-luvulle tultaessa. Nykyisin yliopistolaitoksessa opiskelee kymmenker-
taisesti enemmdin opiskelijoita kuin viisikymment4 vuotta sitten. Opiskelijamaérian ekspan-
sio on suunnitelmallisen korkeakoulujérjestelmén koulutuspoliittisen kehittimisen seuraus,
jonka tavoitteena on korkeakoulujirjestelmén kehittdminen, jonka aloituspaikat kattavat
noin 2/3 osaa ikédluokasta. 1990-luvulla kehitetyn ammattikorkeakoulujérjestelmén vaiku-
tuksesta korkeakoulujirjestelmén aloituspaikkojen tavoitearvo on teoreettisesti saavutettu.
Yliopistoissa vuonna 2003 aloittaneiden uusien opiskelijoiden teoreettinen osuus ikédluo-
kasta oli 32,4 prosenttia, joka tarkoittaa esimerkiksi Martin Trown arviossa massoittunutta
yliopistokoulutusta® (Trow 1974, 2005).

Klassisen médritelmin mukaan yliopistojen massoittuminen ilmenee sen kasvun ja
kehittymisen nopeutena, absoluuttisena kokona ja yliopisto-opintojen aloittaneiden opiske-
lijoiden suhteellisena osuutena ik#luokasta. Tadmd médritelma liittyy eliitti-massa-univer-
saali vaiheiksi jasennettyyn korkeakoulutuksen teoretisointiin. (Trow 1974.)

Massoittumisella voidaan viitata my6s yliopistojen ja yhteiskunnan vélisissd suh-
teissa tapahtuneisiin muutoksiin, johon liittyy keskeisesti traditionaaliseen eliittien repro-
duktion ja modernin koko kansan yliopistojarjestelmén viliseen jdnnitteeseen. Télloin
yliopistojen tehtdvit ovat lisddntyneet, vilineellistyneet ja monipuolistuneet. Perinteinen
kasitys yliopistokoulutuksen sivistystehtdvistd on murtunut ja sen rinnalle ja osittain tilalle
on tullut ammattimaistunut koulutus, jonka tavoitteet nousevat yhd useammin ulkoapiin
ohjautuvista tehtdvinasetteluista. Nama4 tehtdvinasettelut perustuvat aiempaa voimakkaam-
min tieteen ndkokulmien sijasta yhteiskunnan, tydmarkkinoiden ja talouden nikokulmille ja
vaatimuksille. Samalla yliopistojen sisdinen dynamiikka on muuttunut ratkaisevasti, mikali
vertailukohtana pidetddn esimerkiksi traditionaalista yliopistoa. Yliopistojen sisdisen dyna-
miikan muutokset konkretisoituvat luonteen, hallinnon, koulutuksen tavoitteiden, tehtidvi-
en, arvojen ja periaatteiden muutoksina.

Yliopistojen merkitys kansakuntansa taloudelliselle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille on
nykyisin yhi tdrkedmpi ja yliopistojen roolia taloudellista kehitystd, kansallista kilpailuky-
kyd ja korkeaa osaamista kontribuoivana instituutiona korostetaan esimerkiksi Suomessa
virallisena korkeakoulupoliittisena ohjelmapddmadrind. Ulkoapdin ohjautuvat vaikutukset
vahvistuvat Suomessa kun vuorovaikutus elinkeinoeldmén, yhteiskunnan ja yleensi tydeld-
mén kanssa viimeistellddn ldhiaikana yhdeksi yliopistojen kolmesta lakiperusteisesta teh-
tavists.

42 Suomalainen korkeakoulujirjestelmd on Martin Trown analyysiin viitattuna universaalivaiheessa,
silld universaalivaiheen rajana Trown arviossa pidetddn yli 50 prosentin osuutta ikdluokasta (Trow
1974, 2005).
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Yliopistojen yhteiskunnallisen relevanssin korostumisessa keskeistd on arvioida sité
miten voidaan médritelld yliopiston, tieteenalojen, yhteiskunnan, elinkeinoeldmén ja kan-
sakunnan intressien pohjalta yliopistojen keskeiset tehtdvit, jotka tukevat samanaikaisesti
eri intressiryhmien tavoitteiden yhteensopivuutta. Yliopistolaitoksen nopeahkon kasvun
jilkeen on my6s pohdittava massoittumisesta seuranneita toimintaan, organisaatioon, ra-
hoitukseen, johtamiseen ja hallintoon liittyvid ongelmia seki uudelleenarvioitava yliopisto-
jen koulutustoiminnan laajuutta, koulutuksen tavoitteiden, tehtdvien, keinojen ja siséltéjen
suhdetta sekd sivistystehtdvin ettid ty6eldmilidhtbisen tehtdvin tavoitteisiin ndhden.

Yliopistojdrjestelméin ja yliopistojen kehitys on Suomessa tapahtunut pédasiassa vii-
meisen viidenkymmenen vuoden aikana, jolloin yliopistoja perustettiin alueellisesti ldpi
Suomen, yliopistot massoittuivat ja monimuotoistuivat, tieteenalat eriytyivét toisistaan, uu-
sia hyvinvointivaltion ja yhteiskunnan kehitystarpeisiin reagoivia aloja syntyi ja yliopisto-
koulutuksen ja tutkimustiedon yhteiskunnallinen, kulttuurillinen ja taloudellinen vaikutus
voimistui. Modernin aikalaismaailman kehittyminen onkin Suomessa ilmennyt erityisesti
massojen kouluttamisena, tyomarkkinoiden ja yhteiskunnan lisddntyneind vaatimuksina
yliopistoja kohtaan ja soveltavan tiedon tarpeena. Ndmi ilmitt ovat samanaikaisesti kiih-
dyttaneet korkeakoulutuksen monimuotoistumista.

Modernin massayliopiston tunnuspiirteisiin kuuluvat my6s rahoituksen monimuo-
toistuminen, koulutuksen monipuolistuminen, instituutioiden erilaistuminen, byrokraatti-
suuden ja hallinnon lisdéntyminen, toiminnan ja toimintojen kontrolli seki akateemisten
traditioiden ja standardien erilaistuminen ja niiden merkityksen toisarvoistuminen. Massoit-
tuneessa yliopistolaitoksessa tehtivit, toiminnan volyymi, koulutuksen siséltd ja tavoitteet
sekd akateemiset arvot ja periaatteet ovat jatkuvan arvioinnin kohteena. Tyypillistd moder-
nille yliopistolle onkin organisaation, hallinnon ja tieteenalojen hajautuminen ja eriytymi-
nen. Tutkimus korostuu massayliopistossa erilaisten hallinto-, palvelu- ja konsultointitehté-
vien ohella. Modernit yliopistot reagoivat tieteenalojen kehittdmisen lisdksi yhd useammin
ulkoapéin ohjautuviin tavoitteisiin.

Massoittumisen ohella modernin yliopistokoulutuksen toinen keskeinen rakenteel-
linen lahtokohta onkin monimuotoistuminen. Korkeakoulutuksen monimuotoistuminen
liittyy erityisesti instituutioiden sisdiseen ja ulkoiseen monimuotoistumiseen, joista edelld
mainittu vaikuttaa esimerkiksi yliopistokoulutuksen painopisteiden, tavoitteiden- ja tehté-
vinasettelujen médrittelyn erilaistumiseen.

Instituutioiden ulkoinen monimuotoistuminen ilmenee tavallisimmin eri korkeakou-
lutuksen sektoreiden vilisind eroina, joka on esimerkiksi Suomessa konkretisoitunut 1990-
luvulla perustettuna ammattikorkeakoulujirjestelmind. Monimuotoistumisen historiallinen
kadnne on ajoittunut yleismaailmallisesti aikakauteen, jolloin traditionaalinen késitys yli-
opistoista murtui ja sen rinnalle nousi moderni kansalliselle hyvinvoinnille ja taloudelliselle
kehitykselle, vilineellisyydelle ja ulkopuolisille tarpeille reagoiva yliopistoajattelu.

Monimuotoisuus (diversity) on yleisesti monimuotoisuuden, vaihtelevuuden ja eri-
laisuuden, (diverse) tilaa, kuvaava kisite, jota voidaan vahvistaa monimuotoistumista li-
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sadvilld monimuotoistumisen (diversify/diversification) prosesseilla (OED 2005). Moni-
muotoistumista edistdvdt muutosvoimat voidaan jakaa viiteen; tieteenalojen eriytymiseen;
yliopistojen massoittumiseen; arvo- ja intressildhtokohtien lisddntymiseen; tyomarkkinoi-
den, talouden ja yhteiskunnan rakennemuutoksiin; ja korkeakoulupoliittiseen ohjaukseen.

Monimuotoistuminen ilmenee k#ytinndssd esimerkiksi tehtdvien monipuolistu-
misena ja lisddntymisend, eri 1dhtGkohtia ja tavoitteita edustavien yksiléiden ja ryhmien
eriytymisend, opiskelijavalinnoissa, opetusmenetelmissé, tutkimuksen prioriteeteissa, laa-
tuajattelussa, hallinnossa, rahoituksessa. Y liopistokoulutuksessa yhdistyy t4lloin sisallsilts,
keinoilta, perusteluilta, motiiveilta ja intentioilta eridvit tavoitteet (Meek 2000), joihin vai-
kuttaa yhtendisyyden ja monimuotoisuuden jénnite (Vilimaa 1997a). Monimuotoistumista
voidaan havaita eri tasoilla; rakenteen; ohjelman; menettelytapojen; instituutioiden aseman;
instituutioiden 14htokohtien; ja arvojen ja ilmapiirin (Meek & Wood 1998)

Monimuotoistunut ja massoittunut yliopistokoulutus vauhdittaa esimerkiksi aiem-
paa moniarvoisempien toiminnan arvoldhtdkohtien, hallinnon, instifuution ja organisaation
joustavuuden lisdémistd, tutkimuksen ja opetuksen eriytymistd ja eri tavoitteisiin tdhtddvien
toimintojen lisddmistd. Monimuotoistuminen on siis abstrahoituna yhtiiltd korkeakoulu-
poliittinen pdamairi ja toisaalta yliopistojen véline vastata muuttuvissa ympéristoissd toi-
mimiselle. Monimuotoistuminen onkin pikemmin vélttdmattémyys kuin uhka. Nykyisiin
tahan liittyy myos yliopistojen profiloitumisprosessi.

Yhtd4ltd tieteenalojen erilaistuminen ja yliopistojen profiloituminen ja toisaalta so-
peutuminen ja yhteistyé ovat modernin yliopistokoulutuksen perusteesejd. Ne antavat yli-
opistoille mahdollisuuden ylldpitdd korkeatasoista ja monimuotoista koulutusta. T4t4 tee-
maa on Suomessa korostettu koulutuspoliittisella toimintaohjelmalla, jossa suomalaisia
yliopistoja kehotetaan profiloitumaan ja keskittymédn erityisalueille sekd vahventamaan ja
kehittdma4n valittujen alueiden toimintaedellytyksia.

Yliopistojen tulevaisuuden keskeiset haasteet liittyvat uudesta yhteiskunnallisesta jar-
jestyksestd seuranneisiin ulkoapdin ohjautuviin ja nykyisin my6s globaaleihin tavoitteisiin
mukautumiseen sekd taloudellisten ja sosiaalisten kehitystendenssien edellyttdimédn muu-
tosvalmiuden kasvattamiseen eri keinoin. Muuttuvissa ympéristéissd toimiminen ja uusiin
haasteisiin vastaaminen edellyttdd yliopistoilta strategista suunnittelua ja muutosvalmiutta,
jolla pyritdén lisddmadn yliopistojen itseohjautuvuutta ja arvioimaan eri arvoldhtdkohtien,
traditionaalisten ja ei-traditionaalisten, muodostamaa kokonaisuutta.

Profiloitumisprosessi on nidhty myds korkeakoulututkimuksessa erdiksi perustavak-
si yliopistojen kehitystd tukevaksi instrumentiksi. Profiloitumisprosessi on samanaikaisesti
osa massayliopiston ongelmien purkamista ja sen rakenteiden sopeuttamista tuleviin haas-
teisiin. Massoittuminen, monipuolistuminen seki ulkopuolisten kehitystendenssien tehos-
tuva vaikutus yliopistoihin ajankohtaistavat yliopistojen toiminnan tehostamista, tavoitteel-
listamista ja arviointia.

Modernin yliopistolaitoksen toiminta perustuu institutionaalisen autonomian ja tie-
teen kehityksen sekd ulkoapédin ohjautuvien vaatimusten véliseen jidnnitteeseen. Tieteellinen
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tutkimus- ja koulutustoiminta edellyttivit riippumatonta, objektiivista ja kriittistd tehtdvan-
ja tavoitteenasettelua, jonka on nihty hyodyttdvin myos esimerkiksi yhteiskunnan, opiske-
lijoiden ja elinkeinoeldmén intressejd. Akateeminen vapaus liittdd toisiinsa institutionaali-
sen autonomian ja yksilon akateemisen vapauden. Akateeminen vapaus tarkoittaa yleensi
vapautta midritelld toiminnan tavoitteet, keinot, periaatteet, arvot ja sisillét riippumatta
esimerkiksi yliopistojen ulkokohtaisista tekij6istd. Akateeminen vapaus on dynaaminen pe-
rusarvo, joka ohjaa yliopiston toimintaa ja se ei ole absoluuttinen kisite, vaan sen kriteerit,
siséll6t, sitovuus ja reunaehdot ovat jatkuvan muutospaineiden kohteina.

Nykyinen yliopistolaitos on varsin hajanainen ja eriytynyt organisaatio, jonka toimin-
nan tavoitteet ja niiden saavuttamiseen kdytettdvd keinot on monipuolistuneet. Yliopisto-
koulutuksen perustarkoituksessa yhdistyy massayliopiston aikana sisdlloiltdsin, keinoiltaan,
perusteluiltaan, motiiveiltaan ja intentioiltaan eriéivit tavoitteet. Yliopistojen sivistystehta-
vin ongelma sijoittuu siis paitsi poliittisen ja yliopiston sisdisten jannitteiden myds laajem-
mille talouden, kansainvilisten organisaatioiden, tydmarkkinoiden ja yksil6llisten intressi-
en tasoille.

Yliopistosta on nykyisin vaikea havaita yhtendistd arvopohjaa ja niistd johdettuja
tavoitteita; pikemminkin yliopistoissa on lukuisia eri k#sityksid koulutuksesta ja tutkimuk-
sesta. Moderni yliopistolaitos koostuu monimuotoisista ja monipuolistuneista yhteisoisté,
joita sitoo eri tieteenaloille ominaiset toimintatavat, tieteen tekemisen yhteisot, sosiaalisen
todellisuuden rakenteet, yleiset yliopistokoulutuksen periaatteet, tutkimuksen eettiset ja in-
stitutionaaliset normistot, tutkimuksen normit ja ehdot.

Tamai on toisaalta monitieteisen yliopiston peruste, myds silloin jos yliopisto on sel-
kedsti profiloitunut. Selkeésti profiloituneen yliopiston sisdllé tulisi yliopiston traditionaa-
listen periaatteiden nikdkulmasta olla myds monimuotoisuutta ja sivistystd. Modernin aka-
teemisen yhteisdn perusteena on kisitys moniarvoisuudesta, vaikka eri tieteenalojen vililld
esiintyy jannitteitd, jotka vaikuttavat yliopiston luonteen muotoutumiseen.

Akateemisten yhteisdjen toiminnassa korostuu selvépiirteisesti niiden kaksoisra-
kenteellisuus sosiaalisena ja tiedollisena jirjestelménd; yhteis6t ovat yhtédiltd tiedon ja
tutkimuksen yhteiso ja toisaalta sosiologisesti selitettdvissd oleva sosiaalisesti rakentunut
yhteisd, jolla on erikaltaisia tapoja toimia, keinoja toimia, normeja, uskomuksia ja palkki-
ojarjestelmid. Tieteenalat ja siten myds akateemiset yhteis6t ovat nyky-yliopistossa varsin
pitkille eriytyneitd ja usein toisistaan riippumattomia niin tiedon, eri tieteenalojen vélisen
vuorovaikutuksen, tieteellisen tyénormistojen, niille ominaisten arvojen kuin koulutuksel-
listen padméérien ja intressien suhteen.

Yliopistokoulutukselle tdmé tieteenalojen eriytyminen, jonka vaikutusta tehostaa
massoittuneen yliopiston ongelmat ja arvoldhtdkohtien monipuolistuminen on haasteelli-
nen ilmid. Sen voi ndhdé tarkoittavan sivistdvin koulutuksen ja tieteenalojen vélisten voi-
masuhteiden arvioimista, eri arvojen, intressien ja toimintaperiaatteiden vilistd yhteensovit-
tamista, akateemisen yhteistn toimintaa ohjaavien eettisten toimintaohjeiden muotoilemista
ja hallinnon ja tieteenalojen vélisen vuorovaikutuksen tarvetta.

4



Modernin viiopistokoulutulaen Bhidkohdar ja sivistyskasitys

Arvojen monenlaisuus tarkoittaa yksilétasolla erityisesti kykyé sietdd erilaisuutta ja
kyky4 joustaa eri arvojen kohdatessa. Monimuotoisuuden korostaminen on my6s koulutus-
poliittisesti tdrkedd tilanteessa, jossa yliopistot ovat jirjestelmétasolla muuttuneet aiempaa
monimuotoisemmiksi ja tavoitteiltaan, toimintatavoiltaan ja toiminnan arvoiltaan eridvim-
miksi.

Modernin yliopiston toimintaa ohjaavat periaatteet, arvoldhtdkohdat ja toiminnan
tavoitteet ovat monipuolistuneet perinteisten yleisten akateemisten arvojen (akateeminen
vapaus, sivistykseen liittyvit arvot) logiikasta. Yliopistojen arvojen muutos viittaa yhtdalta
keskeisten arvojen ja uusien arvojen viliseen jénnitteeseen. Modernin yliopiston perusedel-
lytykseksi voidaankin madritelld lukuméasraltddn lisddntyneet arvoldhtokohdat, jotka viit-
taavat eri intresseihin ja tavoitteisiin.

Erityisesti yliopistojen ulkokohtaisten tekijéiden lisddntyminen, yliopistokoulutuk-
sen tavoitteiden korostunut tyeldmisidonnaisuus sekd yliopistojen monimuotoistuminen
on tarkoittanut akateemisten perusarvojen ja arvopohjan uudelleenarvioimista. Uudet ar-
voldhtokohdat perustuvat padasiassa yhteiskunnan ja tyémarkkinoiden tavoitteidenasette-
luiden vaikutuksiin, talouden ja markkinaperusteisen ajattelutavan integroitumiseen osaksi
yliopistoinstituutioiden toimintaa ja tieteen eriytymisestd seuranneisiin arvojen muutoksiin.
Massoittunut yliopistokoulutus edellyttdskin toiminnan eri arvoldhtékohtien rinnakkaisuut-
ta ja jannitteiden arvioimista eri arvoldhtokohtien ja kokonaisuuden nikskulmista.

Siirtyma eliittien koulutuksesta massojen koulutukseen on tarkoittanut yhtendisyyt-
td ja arvojen yleissitovuutta korostavan university -ajattelutavan suhteellistumisesta ja
monipuolisille arvoldhtdkohdille, toiminnan tavoitteille ja rakenteille perustuvan yliopis-
toajattelun konkretisoimista. Esimerkiksi Clark Kerr on kéyttdnyt tdstd yliopistoajattelun
kadnteestd kisitystd multiversity, milloin yliopistojen toiminnassa korostuu samanaikaisesti
useat eri tavoitteet, toiminnan tavat, arvot ja ndkékulmat, jotka voivat olla toisiinsa ndhden
ristiriidassa.

Modernin yliopistokoulutuksen arvoldhtSkohtien onkin oltava perusteiltaan jousta-
vammat ja monimuotoisemmat kuin esimerkiksi traditionaalisissa sivistdvissd yliopisto-
malleissa. Talloin my6s sivistystehtdva edellyttdd laajempaa késitystd. Perinteiset yliopisto-
arvot; akateeminen vapaus, tiedolliset arvomééritelmét ja normit sekd sosiaaliset ehdot ovat
saaneet modernissa yliopistossa rinnalleen uusia arvoldhtokohtia, jotka siséltdvit samalla
tarpeen arvioida modernin yliopiston perusteita.

Uudet arvoldhtskohdat viittaavat eri intresseihin ja tavoitteisiin ja tyypillistd niille
on, ettd niiden perustelut liittyvét yliopistojen ulkopuolisiin tekijéihin, kuten yhteiskunta-
poliittisiin tavoitteisiin tai markkinatalouden argumentteihin. Modernille yliopistolle onkin
tavanomaista jénnitteinen arvojen tila, mikd edellyttdd aiempaa joustavampaa suhtautumis-
ta sekd uusiin ettd traditionaalisiin arvoihin. Siten arvoista kaytdvi keskustelu on pysyvisti
ajankohtainen teema ja yliopistojen toiminnan pitk#janteinen kehittdiminen edellyttds arvo-
lahtokohtien ymmaértdmistd paralleelisina, kokonaisuutta rakentavina, ilmisin.
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Yliopistojen autonomian, joka on viime vuosina lisddntynyt ohjauspolitiikan de-
reguloinnin vaikutuksena, on nihty parantavan yliopistojen toiminnan tehokkuutta, kan-
nattavuutta ja suorituskykyid. Voimavarojen kaventuminen ja rahoituksen uudelleenorga-
nisoituminen edellyttadkin sopeutumista ulkoisiin haasteisiin. Tdm4 tarkoittaa esimerkiksi
yliopistojen keskindistd kilpailua, profiloitumista, tehtiviasettelujen tarkentamista, rahoi-
tusrakenteen uudistamista, koulutuksen ja tydeldmin vilisen vastaavuuden tehostamista,
keskeisten arvojen arviointia, organisaation, hallinnon ja johtamisen uudelleenarvioimista
ja toimintojen vaikuttavuuden parantamista.

Moderni yliopisto perustaa toimintansa dynaamisuudelle; ilman jatkuvia ja artiku-
loidusti noudatettuja kehitysvalmiuksia yliopisto on vaarassa stabilisoitua; moderni yliopis-
to onkin immuuni stabiliteetille. Moderneihin yliopistoihin liittyvien ongelmien ratkaisu
edellyttadkin yksittdisiltd yliopistoilta itsendistd ja omaehtoista strategia-, suunnittelu- ja
kehittdmistoimintaa, jota tuetaan ja koordinoidaan koulutuspolitiikan avulla.

4.2.2 Modernin yliopistokoulutuksen sivistyskasitys

Sivistys konkretisoituu toiminnassa; ilman moraalisesti sitovia tekoja on yliopistokoulutus
viime kédessd vain tietoon liittyvéd, ongelmallinen, voimavara. Klassisen sivistyskisityksen
on nihty koostuvan arvojen, moraalin, tietojen, taitojen ja esteettisyyden kombinaatiosta.
Sivistymiselld on tdhdatty kauniiseen, totuudelliseen ja hyvéin ja pyritty selventdméén nii-
hin liittyvid kriteereitd. Nykyisin késitykset sivistyksestd ovat monipuolistuneet ja sivistys
viittaa usein laajempaan inhimilliseen toimintaan kuin mihin se klassisessa sivistyskésityk-
sessé viittasi.

Sivistyminen perustuu nykyisin ongelmaperusteiselle, kokonaisvaltaiselle ja itsendis-
td nidkokulmaa edellyttdville toiminnalle, joka edellyttdd yksiloltd pitkdjanteisyyttd, vas-
tuuta, laaja-alaisuutta ja monipuolisia valmiuksia eri tilanteissa toimimiselle. Sivistyksen
tavoitteet liittyvét nykyisin myds yhéd useammin tydeldmaéssi tarvittavaan osaamiseen, am-
mattitaitoon ja yleisiin kvalifikaatiovaatimuksiin. Sivistys viittaakin modernissa yliopistos-
sa eri tavoitteisiin ja osaamisen alueisiin. Sivistyminen ei perustu vain erityisille (vrt. klas-
sinen sivistyskisitys), vaan erityisesti yleisille ja eri ldhtdkohdista nouseville padamaéérille.
Sivistykselld on modernissa yliopistossa eri ldhtokohtia, esimerkiksi tydeldméildhtoisyytti
ja perinteisid akateemisia ldaht6kohtia, integroiva funktio.

Arvioni mukaan sivistyminen modernissa yliopistossa on seké yhteistoiminnallinen
vuorovaikutustapahtuma ettd itsendinen kehityspyrkimys, joka on jatkuvaluonteista, pro-
sessuaalista ja aikasidonnaista. Sivistys merkitsee yhteisdon sosiaalistumista, mutta myos
yhteisén arvojen, periaatteiden, normien ja ohjeistuksien reflektointia ja néiden kriittisté
tarkastelua. Sivistys edellyttddkin moniarvoista, yhteistoiminnallista ja dynaamista ldhes-
tymistapaa ja tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden arvoldhtdkohdille perustuvaa késitysti
yliopistokoulutuksesta.
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Sivistys on prosessia, hioutumista, kasvua ja kypsymistd, eiki tarkoita vain sivisty-
nyttd ihmistd. Sivistys on yhtdaltd jatkuvaa, pitkédn aikavilin aikana tapahtuvaa oman osaa-
misen tdydentdmistd ja toisaalta erikaltaisissa, muuttuvissa, tilanteissa tapahtuvaa, nopean
pattely- ja toimintakyvyn hallitsemista seké joustavaa ja sopeutuvaa suhtautumista eri il-
midihin ja haasteisiin.

Sivistymiseen liitettdvisséd olevat piirteet ovat suhteellisia ja jatkuvia, jotka konkre-
tisoituvat yksil6issd eri tavoin. Sivistys on toimintaa, josta on erotettavissa johdonmukai-
sesti toimintaa ohjaavat arvonikdkulmat ja niiden perustelut. Sivistynyt tulkitsee riittdvin
paikkansapitdvésti, eettisesti ja arvopohjaltaan voimakastahtoisesti ja vastuuntuntoisesti
itseddn ja ympéristodan.

Sivistysyliopiston periaatteiden tasolla sivistys on yleisesti késitetty ensisijaisesti it-
seisarvona ja toissijaisesti vélineend; tdstd asetelmasta on seurannut yliopistokoulutuksen
perusjénnite, joka nykyisessd massoittuneessa yliopistolaitoksessa on osaltaan problemati-
soinut sivistdvad koulutusta. Vilinearvo viittaa sananmukaisesti vilineelliseen toimintaan,
kun taas itseisarvoon perustuva toiminta on arvokasta ilman tistd seuraavia tuloksia. Ny-
kyisin molemmat ovat yliopistokoulutuksen lahtokohtia ja sen keskeisid arvoja, jotka moni-
arvoisessa tiedeyliopistossa viittaavat sen eritasoisiin intresseihin ja tavoitteisiin. Itseis- ja
vilinearvo eivit useimmiten olekaan yhteismitallisia suureita, vaan 1dhtokohdiltaan eroavi-
en tavoitteiden siséltdjd ja painopisteitd kuvaavia arvokésitteita.

Sivistysyliopisto merkitsee nykyisin my®s paitsi laaja-alaista ja pohtivaa ajatteluta-
paa, myos kustannustehokkuuteen pyrkimisté seké erityisesti ulkoapéin ohjautuviin vaati-
muksiin mukautuvuutta ja toiminnan soveltuvuuden arviointia ndihin vaatimuksiin ndhden.
Kysymys sivistyksen ja taloudellisten ajattelutavan tai itseisarvoon perustuvan toiminnan
samanaikaisesta olemassaolosta on uuden yliopistoajattelun erds keskeisimmistéd perusteis-
ta. Sivistys voidaan tulkita taloudellisen tuottavuuden vertaispariksi, jolla pyritddn koros-
tamaan seka taloudellisesti tehokkaasti orientoitunutta sivistyskésitystd ettd kulttuurillisesti
tai sivistyksellisesti rakentunutta ajatusta yliopistokoulutuksesta.

Tavoitteellisen, vaikuttavan ja taloudellisesti tehokkaan yliopistokoulutuksen ja
sen edellytysten organisoinnin, keinojen médrittelyn ja toimintaympéristén rakenteiden
uudelleenarvioimisen on ldnsimaalaisten yliopistojérjestelmien yksi keskeisimmists tule-
vaisuuden haasteista. T4hdn haasteeseen liittyy muodollisten edellytysten rakentaminen
korkeakoulupoliittisen suunnittelun ja ohjauksen sekd yliopistoinstituutioiden itsendisen
strategisen suunnittelun kautta.

Sivistyneet ovat kompetentteja henkil6itd; patevyys ilmentyy heiddn kokemukselli-
sen tiedon, yleissivistyneen olemuksen, tieteellisen sivistyneisyyden ja asiantuntijuutensa
kehitysasteen kautta. Sivistys on siis samanaikaisesti sekd ideaali kdytdnto ettd yliopisto-
koulutuksen praktinen tavoite, missd yhdistyy opiskelijan, opettajan, akateemisen yhteison,
yliopiston, tydmarkkinoiden, yhteiskunnan ja talouden intressit.

Muuttuvissa tilanteissa toimiminen edellyttds usein yksiloltd laaja-alaisuutta, koko-
naisvaltaista kykyd ajatella ja kykyd irrottautua senhetkisestd ongelmanratkaisumallista.
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Sivistyksessd yhdistyy muuttuvissa tilanteissa tarvittava itsendinen ja laaja-alainen osaami-
nen, jatkuva tiedon tuottaminen ja niiden reflektointi ja arviointi.

Traditionaalisissa yliopistomalleissa sivistyminen késitettiin valikoidun eliitin etuoi-
keudeksi, sivistyminen kultivoi yksil6d laaja-alaisesti ja konservatiivisesti. Humboldtilai-
sessa yliopistoihanteessa pyritdin opetuksen, oppimisen ja tutkimuksen yhteen liittdmiselld
ja laajalla autonomisella sivistystehtivilli tieteelliseen totuuteen, jarkiperdiseen ajatteluun,
sivistymiseen ja sisdiseen suvereniteettiin. Sivistysideologiassa painotetaan ihmislihtoisti
ajattelutapaa, joka kannustaa vastuulliseen padtéksentekoon, kasvattaa moraalista kKypsyytti
ja kehittdd yksilon omaehtoisia ja reflektoivia ominaisuuksia. Humboldtilaisessa ihanteessa
sivistystd painotettiin ammatillisen sivistykseen nidhden, jolloin riippumattomuus ja sitou-
tumattomuus ulkopuolisista intresseistd olivat valttimétontd. Ammatilliset ja kdytinnolliset
tavoitteet olivat toissijaisia.

Isobritannialaisessa liberal education -traditiossa keskeistd on opiskelijan kokonais-
persoonan kasvattamisen idea. Yliopistokoulutuksen tavoitteenasettelut nousevat opiskeli-
jaldhtoisestd ajattelutavasta (vrt. humboldtilainen totuuden kautta saavutettava sisdisyys).
Kisitys oppimisesta ja koulutuksen funktiosta perustuu sosiaalisen yhtendisyyden periaat-
teelle; oppiminen tapahtuu yhdessd muiden kanssa. Yhteistoiminnalla ja vuorovaikutuksel-
la pyritddn kehittdmidn opiskelijoita ihmising ja akateemisina asiantuntijoina. Yliopisto-
koulutuksessa ja oppimisprosessissa keskeistd on sisdinen dynamiikka ja monimuotoisuus.
Liberal education -traditiossa prosessi on etusijalla sisdltéon ndhden, silld pyritddn harjoit-
tamaan opiskelijan moraalisia ja &lyllisid ominaisuuksia ja laajentamaan ja kultivoimaan
ajatusta ja mieltd. Yliopistot ovat instituutiota, joissa, John Henry Newmanin sanoin, ihmi-
sid valmistetaan kohtaamaan maailma.

Modernille yliopistolaitokselle sivistystehtdvé on olennainen osa yliopiston itseym-
marrystd, ei vain sivistykseen liittyvien historiallisten viitteiden tai Suomessa lakisdéteisen
sitovuuden vuoksi, vaan erityisesti yliopistojen suurten murroksien ja ympérilld tapahtuvien
muutoksien vuoksi. Modernin yliopiston suuret murrokset: massoittuminen, monimuotois-
tuminen, tieteenalojen eriytyminen ja esimerkiksi arvoldhtékohtien monipuolistuminen ovat
vaikuttaneet yliopistojen sisdiseen dynamiikkaan ja sen tehtéviin erityisen voimakkaasti.

Yliopistoja on ndiden kehityskulkujen seurauksena velvoitettu ja ne ovat sitoutuneet
toimimaan eri pddmadra- ja tehtdvilihtodisesti. Yliopistojen sisdisen dynamiikan ja tehtivi-
en muutokset ovat eriyttdneet modernia yliopistokoulutusta perinteisesté sivistystehtavisti,
joka oli yliopiston keskeinen peruste sekd humboldtilaiselle ettd liberal education -tradi-
tiolle. Nam4 traditiot voidaan kategorisoida eliitti-instituutioiksi (vrt. Trow 1974, 2005),
joiden sivistyskdsitykselle tyypillistd oli arvojen yleissitovuus, klassisen sivistyskésityksen
padmairien ja traditiolle ominaisten arvojen médrddva vaikutus yliopistokoulutuksessa.

Sivistys oli eliitti-instituutioissa ylevii, padsddntdisesti sosiaalisesta asemasta mad-
raytyvé etuoikeus, jolla oli kultivoiva vaikutus erilaisten professioiden reproduktion ohella.
Sivistykselle annettu merkitys perustui eliitti-instituutioissa yhtendisille arvoldhtékohdille
ja university -ajattelulle. Téstd ndkokulmasta arvioituna modernien yliopistojen eriytymi-
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nen perinteisestd sivistyskéasityksestd on ollut osa viistimétontd yliopistojen laajentumis- ja
massoittumiskehitystd. Moderneissa yliopistoissa sivistys tarvitseekin uudenlaisen perus-
tan, joka poikkeaa 1dhtokohtaisesti perinteisestd yliopiston sivistyskisityksestd. Modernis-
sa, eriytyneessd, professionaalisessa ja instrumentaalisessa, yliopistokoulutuksessa sivistys
edellyttdd uusia lahtokohtia, joissa yhdistyy eri intressit, arvot ja tehtdvinpainotukset.

Moderni massayliopistokoulutus tarkoittaa ideaalissa kdytannossédédn paitsi korkean
osaamistason asiantuntijoiden kouluttamista, my&s moniarvoista koulutuskisitysti ja laaja-
alaisesti sivistivdd koulutusta. Talloin tulee kysyttdviksi voisiko moderni yliopistokoulutus,
rilppumatta tieteen- tai oppialasta rakentua sen ajattelun varaan, ettd vaikka yhtens ideaali-
na olisi profession eli ammatin saavuttaminen, mutta sen rakentaminen olisi ammatillisten
kompetenssien ohella myds tieteellisen ideaalin, sivistyksen, kautta tdydellistymist4.

Moderni maailma ja moderni tySympéristot edellyttivit yksiloitd taitoa toimia muut-
tuvissa tilanteissa, kykyé ajatella laaja-alaisesti ja ratkoa ongelmia innovatiivisesti. Sivis-
tyminen, kuten tydeldméissd toimiminen, tapahtuu usein muuttuvissa ja dynaamisissa tilan-
teissa, joiden ennalta madrddmattomyys liittdd yksilon analyysi- ja ongelmanratkaisutaidot
ja itsendisen toiminnan toisiinsa. Herkkyys tunnistaa transformaatiot ja sen siithen vaikut-
tavat sosiaaliset, historialliset, taloudelliset, poliittiset, eettiset, kulttuurilliset ja arvoihin
liittyvdt muuttujat kuvaavat ammattilaista, joka on erityisasiantuntemuksen lisiksi sivisty-
nyt. Sivistdvan koulutuksen yhteen liittdmiselld osaksi erityisasiantuntijakoulutusta on siten
mahdollista edesauttaa yliopiston ty6eldméperusteista reagoivuutta ja arvioida sivistdvin
koulutuksen soveltuvuutta ulkoapdin ohjautuviin haasteisiin.

Sivistymiseen liittyy modernissa yliopistossa myds tydeldmaildhtoisten yleisten taito-
jen kuten argumentointi-, vuorovaikutus- ja ongelmanratkaisutaitojen harjoittaminen. Ylei-
nen kvalifikaatio-osaaminen on modernin sivistyskésityksen erottamaton osatekijé, jonka
liséksi sivistymiseen liittyy pyrkimykset, joilla arvioidaan johdonmukaisesti, analyyttisesti
sekd lapindkyvisti ilmiditd ja oman ajattelun ja uuden oppimisen perusteita. Tdssd proses-
sissa korostuu toiminnan, arvojen ja eettisyyden vuorovaikutus; yliopistokoulutus on inhi-
millistd kehittymistd tiedollisen asiantuntijuuden kehittdmisen rinnalla.

Ammatillisesti orientoitunut tai tydeldméldhtdinen koulutus on perinteisesti ollut
selvépiirteisemmin rajatumpaa, funktionaalisempaa, vilineellisemp#d ja ulkoapiin ohjau-
tuvampaa kuin sivistdvd koulutus. Vaikka nykyddn tydeldméildhtdisen ja sivistdvin kou-
lutuksen vililld saatetaan ymmartdd olevan tavoitteita jasentdvid eroja, ei ole kuitenkaan
itsestddn selvdd miten sivistyksestd ja tydeldméldhtoisestd koulutuksesta saatavat hyddyt
jakautuvat; esimerkiksi sivistyksestd on eriytettdvissd useita, tydeldménkin kannalta olen-
naisia taitoja.

Modernin yliopiston sivistyskésityksessd korostuu 1dhtokohtaisesti tieteellinen osaa-
minen, opiskelijan ammatillinen kasvu ja sivistyksellinen kehittyminen. Modernin yliopis-
ton sivistyskasitys liittdd yhteen tydeldméldhtoiset ja sivistdvit pyrkimykset. Sivistdvalld
koulutuksella on merkittdvad koulutuspoliittista, tydeldméldhtoistd ja tieteen kehitystd tuke-
vaa relevanssia, silld sen merkitys konkretisoituu nyky4dn aiempaa useammin, esimerkiksi
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jatkuvan uudistumisen, nopeasti muuttuvien tydympéristdjen, vuorovaikutus- ja ryhmétys-
taitojen, luovuutta edellyttivien ty6tehtdvien, kriittisen ajattelun sekd eettisesti valveutu-
neen toiminnan tarpeiden korostuessa.

Modernin yliopistokoulutuksen sivistyskisitys perustuu paitsi klassisen sivistyské-
sityksen periaatteisiin; eettisyyteen, monipuolisuuteen ja tiedon tasapuoliseen hallintaan,
mutta myds yleisiin nykymaailmassa toimimiselle tarvittaviin kompetensseihin; teknolo-
giseen osaamiseen, epdvarmuuden sietdmiseen, oman toiminnan hallintaan, joustavuuteen,
sopeutuvuuteen ja muutoksen hallintaan sekd arvopohjan laajuuteen.

Sivistdvé koulutus on térkedd, ei pelkistidn sivistyksen itsensd ja sen jatkuvuuden
vuoksi, vaan my®ds siitd seuraavien vilineellisten etujen vuoksi. Siten myds sivistys tarvit-
see massayliopistossa kisitteellisesti joustavamman mééritelmén kuin mihin se on tradi-
tionaalisesti viitannut. Tydeldméaldhtdisesti orientoituneen koulutuksen lisddntyminen tukee
tdtd ndkokulmaa.

4.3 Johtopaitokset

Modernin yliopistokoulutuksen sivistyskésitys edellyttdd refleksiivistd ja perusteellista ana-
lyysid sivistivin ja tydelamildhtdisen koulutuksen vilisistd suhteista ja niiden kiytinnén
toteuttamisen malleista. Opetus, tutkimus ja niiden vuorovaikutus on traditionaalisesti ollut
tiedeyliopiston, sellaisena kuin se esimerkiksi Suomessa on totuttu kéasittdmaén, kulmakivi.
Voitaisiinko my®&s sivistidvi ja tyteldméldhtéinen koulutus maaritelld samankaltaisesti toi-
sistaan riippuviksi yliopistokoulutuksen, samanaikaisiksi, tavoitteiksi?

Ty6eldmalahtdinen ja sivistivd koulutus on mahdollista liittdd yhteen jos sivistys
ymmirretddn yliopistokoulutuksen monimuotoisena tavoitteena, jossa yhdistyy eri ldhts-
kohdista nousevat arvot, osaaminen ja kehitys. Kysymys ei ole niinkdén ammattiin tdh-
tddvien tai akateemisesti orientoituneiden opintojen vilisestd dikotomiasta ja ilmenevisti
ristiriidoista, vaan pikemminkin siitd millaisia yksilon kehittymistd tukevia opintoja am-
matillisesti korkeatasoisessa koulutuksessa ylldpidetddn ja millaisia kéytintoon liittyvid
taitoja akateemisesti orientoituneessa koulutuksessa korostetaan. Ehkdp yliopistolaitoksen
tieteenaloittainen laajentuminen, tiedon méérillinen ja laadullinen monipuolistuminen ja
eriytyminen sekd opiskelijoiden midrillinen kasvu voitaisiin ottaa korkeakoulupoliittisena
haasteena uudenlaisen koulutuskisityksen muotoilulle, jossa yhdistyvit sekd ammatillises-
ti ettd sivistyksellisesti orientoituneet arvot ja tavoitteet. Modernissa yliopistossa sivistys
pitdd sisdllddn valikoiman tavoitteita, jotka saattavat painotetummin ilmetd joko tydeldméa-
lahtoisesti tai sivistdvasti.

Suomalaisessa yliopistojédrjestelméssd eletdén suurten uudistusten ajanjaksoa. Mo-
nimutkaistunut yliopistokoulutus kohtaa rahoitukseen, hallintoon, organisaatioon, koulu-
tuksen rakenteisiin ja toiminnan toteuttamisen malleihin liittyvid uudistamispaineita. Yli-
opistojen suorituskykyyn ja tehokkuuteen kiinnitettdvd huomio korostuu tulevaisuudessa
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entisestdéin. Vallitseva suomalainen korkeakoulupolitiikka on kaksijakoista; yhtdaltd se
oikeuttaa yliopistojen varsin merkittdvan institutionaalisen autonomian ohjausjirjestelmén
tasolla, mutta toisaalta korkeakoulupolitiikan tavoitteenasetteluihin ja yliopistojen tehtdviin
vaikuttaa selvépiirteiset tydmarkkina- ja talouspoliittiset intressit.

Modernin yliopistokoulutuksen 1dhtokohtia kuten esimerkiksi massoittumista; mo-
nimuotoistumista; arvoldhtokohtien monipuolistumista; tieteenalojen eriytymistd; tehtd-
vikentdn laajenemista; toimintaympéristén yhd nopeampia muutoksia; ja tavoitteidenaset-
teluun osallistuvien intressitahojen monipuolistumista voidaan pitdd tendensseind, jotka
edellyttdviat muutoksia modernin yliopiston eri osa-alueilla. Yliopistojen on nykyisin yha
useammin paitsi pyrittivd suhtautumaan aktiivisemmin, ennakoivammin, aloitteellisemmin
ja muutosvalmiimmin ulkoapiin tuleviin uudistuksiin ja haasteisiin, myds pyrittdva uudis-
tamaan modernin yliopiston sisdistd dynamiikkaa koulutuksen, tutkimuksen, rahoituksen,
hallinnon, organisaation ja johtamisen osa-alueilla. Uudistumistarpeet aktivoituvat yliopis-
tojen toiminnan tavoitteellistamisena, tehostamisena ja laadun arviointina, jotka lépéisevit
paitsi yliopiston eri rakenteet, my6s yliopistokoulutuksen prosessit, toimintatavat, toimin-
nan periaatteet ja arvot.

Yhtdsltd yliopistoilta on ndhty edellytettdvin toiminnan uudistamista ja aiempaa
mukautuvampia sopeutumiskeinoja suhteessa yhteiskunnan kehitysilmiéihin (Scott 1995;
Clark 1998; Meira Soares & Amaral 1999; Goedegebuure & Meek 1994) ja toisaalta yli-
opistoja on nihty kehotettavan yhi tehokkaammin saavuttamaan, monimuotoistamaan ja
laajentamaan toiminnan vaikutuksiaan (vrt. esim. Dill 1997; Meira Soares & Amaral 1999)
ja samanaikaisesti laajentamaan rahoitusrakennetta (Altbach 1999; Clark 2003) ja profiloi-
tumaan (vrt. esim. Clark 1998). Tarve yliopistolaitoksen muuttumiselle ja toiminnan so-
peuttamiselle ympéristén ilmidihin ndhden onkin nykyéin jatkuvaa.

Modernin yliopistokoulutuksen keskeiset haasteet liittyvit lisddntyneistd tehtdvists,
tieteenalojen eriytymisestd ja massoittumisesta seuranneisiin toiminnallisiin ongelmiin.
Nykyisin myds tydeldmin ja yhteiskunnan muutokset seké globalisaatio ja kansainvélis-
tyminen edellyttavit yliopistokoulutuksen kehittdmistd ndihin ilmitihin soveltuvammak-
si. Yliopistojen on néhty tarvitsevan aiempaa aloitteellisempaa, innovatiivisempaa, arvi-
olvampaa ja strategisempaa otetta yliopistokoulutuksen pitkédn aikavilin suunnittelussa ja
sen sopeuttamisessa uusiin toimintaympéristdihin. Tdmén suunnitteluprosessin on nihty
korkeakoulututkimuksessa edellyttdvin traditionaalisen perustan suhteuttamista tuleviin
haasteisiin. Traditiot ja uudet [dhtdkohdat ovat siis modernien yliopistojen samanaikaisia
periaatteita. Kansalliset ja esimerkiksi EU:n koulutusasioihin liittyvét linjaukset korostavat
sekd yliopistokohtaisia ettd jarjestelméin muutostarpeita erityisesti tyd- ja talouspoliittisiin
tavoitteisiin soveltuviksi. Yliopistojen instrumentaalinen funktio néyttéisi siis korostuvan
tulevaisuudessa entisestddn. Eurooppalainen unelma maailman kilpailukykyisimmaésté,
dynaamisimmasta ja tdystyollisyyteen perustuvasta taloudesta ja osaamisyhteiskunnasta
edellyttad yliopistoilta yhd médritietoisempia toimia erityisesti yliopistojen ja ulkopuolisen
maailman vilisten suhteiden [dhentdmiseksi ja yliopistojen toiminnan tehostamiseksi.
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Koulutus onkin nykyisin osa kansallisen talous- ja tyollisyyspolitiikan tavoitteiden,
talouskasvun ja tyollisyyskehityksen, saavuttamista. Tuottavuuden, kilpailukyvyn ja tyol-
lisyysasteen kasvu edellyttid mm. osaavaa tydvoimaa, tyéeldmin laatua ja hyvid kiytints-
j4, joiden saavuttamista tukee tarkoituksenmukainen koulutuspolitiikka. Tdmé& yliopistojen
vilineellisen roolin korostuminen ja ulkoapdin ohjautuvien tendenssien vaikutukset edel-
lyttdvat arviointia yliopistokoulutuksen tilasta ja sen merkityksestd ja siitd miten voidaan
médritelld yliopistoyhteison, tieteenalojen, kansalaisten, yhteiskunnan, elinkeinoeldmén,
kansainvilisten tavoitteiden ja kansakunnan intressien pohjalta yliopistojen keskeiset teh-
tavit ja koulutuksen sisilto, jotta samanaikaisesti myos yliopistot sdilyvit riittdvin toimin-
takykyisind perustehtdviensd hoitamisessa? Tehokkaan, tulosvastuullisen ja laaja-alaisesti
sivistdvin yliopistokoulutuksen tavoite on yksi massoittuneen modernin yliopiston tulevai-
suuden haasteista.

Vilittdmid muutostarpeita yliopistokoulutuksen toiminnan uudelleenorganisoinniksi
seuraa tutkinnonuudistuksesta ja uuden yliopistolain valmistelusta. Nami muutokset ovat
konkreettisia ja luonteeltaan determinantteja, joiden vaikutukset erottuvat selkedsti yliopis-
tokoulutuksessa. Toisaalta on todennékdistd, ettd tulevaisuudessa yliopistokoulutuksessa
korostuu aiempaa voimakkaammin seki globaaleita ja kansallisia pddmé&drid kuvaavat yh-
teiskunta- ja talousperusteiset intressit; nimi kehitystendenssit sisdltidvit tarpeen toimin-
nan sopeuttamiselle. Télldin esimerkiksi toiminnan sopeuttaminen erilaisiin vaatimuksiin,
toiminnan vaikutuksien tehostaminen, rahoitusrakenteen uudistaminen ja toiminnan laadun
jatkuva arviointi siséltivit kehitystendenssejd, jotka muovaavat yliopistojen toimintakult-
tuuria, toiminnan ldhtokohtia ja arvoja operatiivisella tasolla, osana sopeutumisprosessia.
Akateemisen vapauden ja autonomisen aseman ndkdkulmasta yliopistot instituutioina ja
tieteenalat akateemisina yhteisdind joutuvat arvioimaan toimintaansa myds uusien toimin-
tamallien ja -arvojen ndkokulmista, joka edellyttdd toiminnan tehokkuuden ja laadun arvi-
oinnin ohella tarvitaan myds yliopistoyhteison reflektoivaa arviointia.

Modernin yliopistokoulutuksen tarkoituksenmukaisuuden arviointi ja yliopistokou-
lutuksen pitkdjanteinen suunnittelu ei siis ole vain yliopistojen sisdinen haaste, vaan se on
myds koulutuspolitiikan suuri haaste ja nykyisin yhd useammin myds eri intressiryhmi-
en yhteinen haaste. Tdmai on erityisen tirkedd modernille yliopistokoulutuksen ja sen eri
intressiryhmille, silld esimerkiksi toiminnan massoittuminen ja monimuotoistuminen ovat
etddnnyttaneet yliopistokoulutuksen perinteisid sivistykseen liittyvid tavoitteita nykyisisti
korkean osaamisen, profiloituneen tiedontuotannon ja alueellisen, kansallisen ja kansainvi-
lisen vaikuttavuuden tavoitteista.

Yliopistokoulutuksen tulevaisuus edellyttddkin yhteistoiminnallisuutta eri kulttuuri-
en, traditioiden, arvojen, tavoitteiden, keinojen, ihanteiden ja intressien vililld. Kasvava
kilpailu tutkimuksen, opetuksen, palvelutoiminnan, opiskelijoiden, rahoituksen, osaamisen,
tuloksellisuuden, vaikuttavuuden ja laadun osa-alueilla edellyttdd yliopistoilta strategisia
linjauksia ja uudenlaista akateemista yliopistokohtaista ja yliopistojen vilistd kulttuuria.
Yksittdiset yliopistot voivat varautua sisdisilld jdrjestelyilld ja uudelleenorganisoinneilla
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tulevaisuuden haasteisiin. Tulevaisuuden yliopistot ovat hallinnoltaan ja organisaatioltaan
joustavia, profiililtaan selke#sti erottuvia, mukautuvia uusiin haasteisiin, niiden sisdinen
dynamiikka akateemisen yhteison tasolla on voimakas ja niiden vahvuus- ja osaamisalueet
ovat selvisti médriteltyj4.

Yliopistokoulutuksen ekspansio ja siihen liittynyt monipuolistava ja monimuotois-
tava vaikutus on muuttanut akateemisen maailman toimintaa, tavoitteita ja tehtévid. Yli-
opistojdrjestelmin uudelleenorganisoinnilla ja yliopistokoulutuksen alueellisen rakenteen
arvioinnilla voidaan 16ytdd vaihtoehtoisia toteuttamisen malleja suomalaiselle yliopisto-
koulutukselle. Koulutustarpeiden ennakointi, koulutuksen mitoittaminen ja koulutuspolitii-
kan yleiset linjanvedot ovat tdssi prosessissa olennaisia tydkaluja, mutta myés yksittdiset
yliopistot tarvitsevat toimintansa pitkanjénteistd profiloimista ja suunnittelua.

Esitén seuraavaksi ndkemykseni yliopistokoulutuksen tulevista haasteista, jotka edel-
lyttéavat korkeakoulupoliittisia ja yliopistojen toimenpiteitd. Haasteet ovat seurausta yliopis-
tolaitoksen ulkoisista tekijoisté ja kehitystendensseistd, mutta nithin reagoiminen edellyttda
yliopistoilta voimakasta strategista asennoitumista tulevaan.

(1) Yliopistojen kolmas tehtéivé ja sen nivominen yliopistokoulutukseen

(2) Profiloitumista korostavan koulutuspolitiikan suhteuttaminen yliopistojen
sivistystehtdvaan.

(3) Yliopistojen organisaatio- ja rahoitusrakenteen sek4 hallinto- ja
johtamistoimintatapojen kehittdminen.

(4) Tyoeldamikytkentdjen ja tieteellisesti sivistdvin koulutuksen polarisoivan
vaikutuksen ehkdiseminen.

(5) Sivistyksen uudelleenarviointi ja -muotoilu ja modernin yliopistokoulu-
tuksen sivistyskésityksen toteuttamisen edistiminen.

(6) Opiskelijoiden osaamisen ja tybeldmén odotusten vélisen jénnitteen hallit-
seminen sekd tydelamildhtoisyyden ja kiytdnnonldheisyyden korostami-
nen ja ndiden lisdédntyvi nintegroiminen tiedeperustaiseen koulutukseen.

(7) Korkeakoulu- ja yliopistojirjestelméin uudelleenarviointi ja mitoittami-
nen; jarjestelmén volyymin arviointi ja alueratkaisut.

(8) Ikaluokkien pienenemisen vaikutusten huomioonottaminen koulutustar-
jonnassa ja -tarpeessa.

(9) Oppiaineiden tulevaisuutta ja niiden asemaa osana yliopistoja ja
korkeakoulutusta koskevan arviointikriteeristén selvittdminen.

(10) Uusien koulutusalojen innovatiivinen kehittdiminen koulutuspoliittisena ja
tieteenalojen haasteena.

(11) Eri alojen vélisen koulutusyhteistyon selvittiminen.

(12) Tydvoimatarpeeseen ja sen muutoksiin reagointi, laadullinen ennakointi.
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(13) Akateemisen arvojen ja uusien periaatteiden murroksen
ylittdminen. Tuloksellisuus- ja tehokkuusarvojen ja
perinteisten akateemisten arvojen yhteensopivuuden varmistaminen.

(14) Tieteenalojen (oppiaineiden) ja instituution (erityisesti hallinnon) vélinen
yhteistyd ja vastuunjaot yliopistokohtaisessa koulutuksen kehittimisessa.

(15) Ulkoapdin ohjautuviin yhteistyotarpeisiin sopeutuminen.

(16) Yliopistojen autonomisen aseman ja koulutuspoliittisen ohjausjérjestel-
min vilisen suhteen arvioiminen; yliopistoinstituutioiden, yliopistojérjes-
telmén ja koulutuspolitiikan tasapainoisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon
varmistaminen

(17) Yliopistoinstituutioiden strategiseen suunnitteluun ja toiminnan kehitti-
miseen sitoutuminen yliopistokohtaisesti.

(18) Euroopan Unionin, kansallisen koulutuspolitiikan ja yliopistokoulutuk-
sen vilisten yhteyksien ja vaikutusten arvioiminen.

Moderni yliopistolaitos on kansakunnalleen ja ympérdiville maailmalle yhi tirkedmpi ins-
tituutio; se tdyttdd tiedon, tydvoiman ja sivistyksen eri tarpeita. Se vie eteenpdin traditi-
oita, historiaa ja samalla aktivoi kansakunnan tulevaisuuden kouluttamalla, tutkimalla ja
palvelemalla. Suomalaisen korkeakoulupolitiikan kehityslinjaukset korostavat yliopistojen
keskeistd roolia osana kansakunnan kilpailukyvyn ja osaamispotentiaalin tuottamisessa,
mik4 on verrannollinen Euroopan unionin keskeisiin koulutusasioita koskeviin linjauksiin.
Tama kehityskulku on modermnille yliopistolle vdistimétén, mutta yliopistot voivat sopeu-
tua ja niitd voidaan sopeuttaa korkeakoulupoliittisen ohjausjérjestelmén keinoin monin eri
tavoin. Erdénd vaihtoehtona voidaan pité4 tdssd tutkimuksessa esitettyd nikemysté sivistyk-
sen, tydeldmén ja tiedon yhdistamisestd, jolloin yliopistot voivat olla samanaikaisesti sekd
instrumentaalinen ettd sivistdvi instituutio, jonka toiminnassa korostuu eri tavoitteet ja eri
arvoldhtdkohdat.

Moderni yliopistokoulutus on uudistuksia edellyttdvien haasteiden edessi, jotka yhi
erottuvammin luonnehtivat yliopistokoulutuksen jénnitteisyytti ja ristiriitaisuutta. Haasteet
konkretisoituvat yhtaéltd lisddntyneind ulkoapdin ohjautuvina tendenssein, kuten tyd- ja
talouspoliittisten periaatteiden ja uusliberalististen arvojen ehdottomampana sitoutumisena
osaksi korkeakoulupoliittista ohjausjérjestelméii ja yliopistojen perustoiminnan tavoitteiden
madrittelyd, yliopistokoulutuksen markkinoistumisen paineena ja toisaalta yliopistolaitok-
sen sisdisen dynamiikan muutoksina, kuten massoittumisen ja opiskelijackspansion edel-
lyttdmind hallinnon, rahoituksen ja organisaation muutostarpeina, tydeldméin valmentavan
ajattelutavan korostumisena, eri arvoldhtdkohtien vélisend jannitteisyytend, tieteenalojen
eriytymisen ja yliopistokoulutuksen monimuotoistumisen haasteena, tiedon tuottamisen
uusin muotoina ja sivistdvin ja tydeldmalidhtdisen koulutuksen vilisen yhteyden uudelleen-
arviointina.
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Massoittumisen, opiskelijackspansion, monimuotoistumisen, arvolahtokohtien mo-
nipuolistumisen, tieteenalojen eriytymisprosessin etenemisen, koulutuspolitiikan painot-
tumisen kansallista ja nykyisin my6s kansainvilistd Kilpailua sekd alueellista tehtdvid
korostavaan ty6- ja talouspoliittisesti painottuneeseen tehokkuusajatteluun ja globalisaa-
tio-tendenssien vaikutusten voi ndhdi tarkoittavan uuden aikakauden alkua modernille yli-
opistokoulutukselle. Tam4 aikakausi aktivoitiin 1900-luvun aikana kéynnistetyn suunnitel-
mallisen yliopistokoulutuksen ekspansion ja massoittumisen myé6td; nykyisin se edellyttdd
suuria ponnisteluja sekd yliopistojen ettd koulutuspolitiikan tasolla, se edellyttdd myds joi-
denkin yliopistolle perinteisten arvoldhtokohtien uudelleenarviointia, mutta erityisesti timé
aika edellyttds yliopistoilta, koulutuspolitiikalta ja yliopistokoulutuksen eri intressiryhmilta
aktiivista ja strategisesti pitkdjianteistd suhtautumista yliopistokoulutuksen periaatteiden,
toimintamallien, rakenteiden, tavoitteiden, arvojen ja sisiltdjen suunnittelussa.
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Liitekuvio 1. Bruttokansantuotteen jakauma toimialoittain 1900-2001
Lihde: Hjerppe & Hjerppe 1992; Tilastokeskus 2004.
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Liitekuvio 2. Vieston koulutustaso 25-34-vuotiaiden ikdryhméssd 1970-1995
Lihde: Haven 1998, 138%,

# Vieston koulutustasomittaimella (VKTM) voidaan verrata eri viestdryhmien koulutustasoa ja sen
kehitystd. Koulutustasomittaimen pisteet voivat vaihdella 150 ja 800 vililld. VKTM-indeksi nousee
mitd pidempi koulutus viestoryhmalld keskiméddrin on. Viestéryhmd, jonka VKTM-indeksi on 150,
koostuu koulutustasolta kansa-, keski- tai peruskoulun suorittaneista. Indeksin ollessa 800 ovat kaik-
ki vdestdryhmdstd suorittaneet lisensiaatin tai tohtorin tutkinnon (Haven 1998, 137.)
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palkattu henkilst6.
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