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ABSTRACT
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Merja Laitinen: Workplace supervisors’ experiences and perceptions on the
image given by them of practical nurse students’ superivision and the care of the
elderly during the workplace learning period of the nursing and caring study
course.
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The purpose of this study was to describe workplace supervisors’ experiences and
perceptions on the supervision of practical nurse students during the workplace
learning period of nursing and caring, and describe what was the supervisors’ own
impression of the image they gave of the care of the elderly.

Altogether seven practical nurses participated the study. Six of them were practical
nurses of Kuopio city residential care and one from the region outside Kuopio. They
had experience in practical nurse’s work from 9 to 35 years. They also had experience
in supervising 10-40 practical nurse students during the workplace learning periods of
nursing and caring. The data was gathered by using theme interviews. The interviews
were recorded and then analyzed by using discourse analysis.

The supervisors described the students’ guidance through four different supervision
talks. In the understanding talk the supervisor brought forward the understanding of the
students’ distress of their young age, life situation, learning, supervision, and
encountering of elderly patients. In the frustrated supervision talk the supervisors
described contradictions related to problematic supervision situations and the students’
evaluation, students’ poor motivation and unwillingness to follow the rules at the work
place, hastiness as well as the generation differences between the student and the
supervisor. The contents of the supervision talk focusing on supervision were as
follows: arranging various learning situations for the student, the importance of the
student’s learning success, enabling successful supervision experiences, giving
responsibility, appreciation, and noticing the meaning of fluent supervision and
evaluation. In the supervision talk describing the success of supervision the
supervisors brought forward the student’s decision to be directed towards the care of
the elderly, the student’s enthusiasm and activeness and the student’s ability to learn
how to meet an elderly patient.

The supervisors’ own perceptions of the image they gave of the care of the elderly the
supervisors described through four different elderly care talks. In the elderly care talk of
encouraging individuality the supervisors regarded important following things: getting to
know the elderly person, affection related to the nursing relationship and discovering
individuality. The elderly care talk encouraging creativeness included consideration of
stimulating activities, creative activities and the importance of life’s enjoyments in the
care of the elderly. In the appreciative elderly care talk supervisors emphasized
supplying the elderly care’s respectability in the supervision, giving a positive image of
the care of the elderly, following the principles of nursing, and respectful treatment. The
contents of the elderly care talk related to routines were the nurses’ tiredness,
hastiness, emphasis on the fulfilment of physical basic needs and work’s physical
strenuousness.



According the study, during their practical nurse’s workplace learning period
supervision, the workplace supervisors felt understanding, success and focusing on the
work, but also frustration. The impression supervisors wanted to give of the care of the
elderly was an appreciating one as well as one provoking individuality and creativity.
They brought out, however, that they also might have drawn students a picture of
experienced and routines valuing elderly care.
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1 JOHDANTO

Suomi on Euroopan nopeimmin ikdantyvia maita, mik& tulee nakymaan
tulevaisuudessa hoito- ja hoivapalvelujen kysynnan kasvamisena. Mitd vanhemmaksi
ihminen elaa, sitd suuremmalla todennékdisyydella han tulee tarvitsemaan erilaisia
palveluja selvitdkseen paivittdisesta elamastdaédn. Kun Suomi ikdéntyy nopeasti, se
my0s elakoityy nopeasti, mika tarkoittaa sita, ettd hoito- ja hoiva-alalla tulee olemaan
tyontekijdpula. Sosiaali- ja terveysalalla tullaan vanhustyéssa lahitulevaisuudessa
tarvitsemaan lisda tyontekijoitd. Vanhukset ovat yksi niistd asiakasryhmistd, jotka
tulevat tarvitsemaan yhd enemman palveluja, ja lahihoitajat ovat tulevaisuudessa
suurin vanhustydssa tydskenteleva tyontekijaryhma. Vanhusty6 ei ole kuitenkaan ollut
nuoria opiskelijoita kiinnostava koulutusala, vaikka heidan suhtautumisensa vanhuksiin
on Yyleisesti myonteinen. Tutkimusten mukaan opiskelijat omaksuvat kielteisen

asenteen vanhusty6ta kohtaan tydssaoppimisen aikana.

Tybssdoppiminen on yksi ammatillisen peruskoulutuksen oppimismenetelmista, ja
lahihoitajakoulutuksessa tydssdoppimista on yhteensd 29 opintoviikkoa 120
opintoviikon laajuisista opinnoista. Tyossdoppimisen tueksi opiskelija tarvitsee
ohjausta, ja tydpaikkaohjaajan merkitys tytssdoppimisen onnistumiselle on merkittava.
Opiskelijat ovat hoidon ja huolenpidon tydssdoppimisjaksoilla yleisimmin
perusterveydenhuollon vuodeosastoilla, joissa potilaat ovat vaikeasti sairaita,
heikkokuntoisia vanhuspotilaita. Opiskelijat saavat siis ensikosketuksen vanhustythén
taman jakson aikana. Siksi hoidon ja huolenpidon tydssaoppiminen on merkittava sen
kannalta, minké&lainen kuva opiskelijalle tydsta muodostuu. Vanhustyon ja vanhustyon
koulutuksen kiinnostavuutta on parannettava, etta siita tulisi myds nuoria kiinnostava

ala.



Suomessa sosiaalialan henkilostén elédkepoistuma on vuoteen 2020 mennessa
keskimaérin 42 % ja Itd-Suomessa 46 - 48 %. Kotihoidon palvelujen tarpeen on
ennakoitu kasvavan yli kaksinkertaiseksi vuoteen 2030 mennessa, jolloin myds
l&hihoitajakoulutuksen on vastattava kysyntaan. (Lehtonen 2006.) Terveydenhuollossa
tyollisten maaran ennakoidaan kasvavan nopeimmin kaikista toimialoista, vuosina 2001
- 2015 kasvu on noin 21 %. Kasvuun vaikuttavat vaestdn ikdantyminen,
ennaltaehkaisevan terveydenhuollon tarpeen kasvaminen seka palvelujen lisdamisen
tarve. Sosiaalihuollon alalla tydllisten maaran kasvu on 10 %. (Hanhijoki, Kantola,
Karikorpi, Katajisto, Kimari & Savioja 2004, 62.) Vanhukset ovat yksi niista avohoidon
asiakasryhmistd, jotka tarvitsevat yha enemmadan palveluja, ja lahihoitajat ovat
tulevaisuudessa vanhustydssa tytskentelevista suurin tyontekijaryhmé. (Paasivaara,
Nikkonen, Backman & Isola 2003, 176.)

Vanhuksia hoitavien maaraaikaisten ja vakinaisten hoitajien maaraa on lisatty kunta-
alalla 2000 luvulla. Vuonna 2007 hoitajia vanhustenhuollossa oli puolet enemman kuin
vuonna 2000. Nopeimmin ammattiryhmistd on kasvanut vanhuksia hoitavien
l&hihoitajien mé&éara, joka on yli kuusinkertaistunut vuodesta 2000 vuoteen 2007.
Vanhustenhuollossa  kotipalvelussa, vanhainkodeissa ja  terveyskeskusten
vuodeosastoilla tydskenteli vuonna 2007 perus-, lahi- ynna muita hoitajia 22 255, kun
vastaavien ammattiryhmien lukumaéra vuonna 2000 oli 15 251. Hoitaja-nimikeryhm&éan
kuuluu téssd sekd toisen asteen koulutuksen ettd korkeamman koulutuksen
suorittaneita tyontekij6ita, ja vuonna 2007 hoitaja-ryhmassa oli korkeamman
koulutuksen suorittaneita 10 %. Vanhustenhuollossa kotipalvelussa, vanhainkodeissa
ja terveyskeskusten vuodeosastoilla tydskenteli vuonna 2007 sairaanhoitajia 6878, kun
vuonna 2000 heita oli 4663. (Kullas 2009, 5, 19 - 21.) Perus- ja lahihoitajat ovat siis

selkeasti suurin vanhustenhuollossa tydskenteleva ammattiryhma.

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto, lahihoitaja, tulee korvaamaan kaikki sita
edeltédneet sosiaali- ja terveysalan perustutkinnot tydmarkkinoilla. Lahihoitajatutkintoa
edeltavid terveydenhuollon tutkintoja olivat perushoitajan, mielenterveyshoitajan,
hammashoitajan, lastenhoitajan, jalkojenhoitajan, kuntohoitajan ja ladkintavahtimestari-
sairaankuljettajan tutkinnot. Sosiaalihuollon tutkintoja olivat kehitysvammaistenhoitajan,

kodinhoitajan ja paivéhoitajan tutkinnot. (Vuorensyrja 2006, 92 - 93.)

Lahihoitajatutkinto on yhteiskunnallisesti ja inhimillisesti tarkea tutkinto etenkin silloin,
jos tyOnantajalla ei ole mahdollisuutta tayttda henkilostomitoituksen kriteereja

tarjontavajetilanteessa. Tietyssa vaiheessa hoitajavaje aiheuttaa inhimillisen



katastrofin, jos autettaville ei ole olemassa riittdvasti auttavia kasia tai hoitavaa
lAsndoloa. (Vuorensyrja 2006, 94.) Tydikaisen vaeston maard on alkanut vahentya
vuodesta 2009, ja vaheneminen tasoittuu vasta vuonna 2030, jolloin 65 vuotta
tayttaneiden maaré on suurimmillaan. Palvelunkysynta on suurimmillaan 10 - 15 vuotta
tuon jalkeen, ja vanhustenhuollon palvelut ovat yksi osa-alue, joka tulee kokoajan
kasvamaan. Nuorisoikéluokan pienenemisestd johtuen sosiaali- ja terveysalalla on
mietittava sitd, miten tydvoiman tarve saadaan turvattua. (Vuorensyrja 2008, 82.)
Suomessa Yyli 65-vuotiaiden maara kasvaa vuosina 2000 - 2020 53,3 %, kun se

vastaavasti EU maissa kasvaa 31,4 % (Tilastokeskus 2003).

Vanhusty6én koulutusohjelma ei ole ollut nuoria kiinnostava, vaikka heidéan
suhtautumisensa vanhuksiin yleensa on positiivinen. Kielteinen asenne vanhustyota
kohtaan omaksutaan tydssaoppimisen ja ohjatun harjoittelun aikana. Nama jaksot ovat
siksi tarkeita hoitajaksi kasvamisessa ja vanhustydn nakemyksen muovautumisessa.
Opettajan tuen ja tydssaoppimisjaksoa edeltavat opinnot opiskelijat kokevat myds
tarkeiksi. (Hirvonen, Nuutinen, Rissanen & Isola 2004, 243 - 244.) Luukan (2007, 96,
124) mukaan tyGilmapiiriltd&n positiiviset koti- ja laitoshoidon tydyhteisot vaikuttivat
siihen, valitsivatko l&hihoitajaopiskelijat vanhustyon koulutusohjelmakseen. Koulutus-
ohjelman valintaan vaikuttivat tydssaoppimisjakson mydnteisten tunnekokemusten

liséksi hyva tyollistyminen alalla.

Ammatillisena perustutkintona suoritettava ldhihoitajatutkinto koostuu yhteisistd opin-
noista (20 ov), vapaasti valittavista opinnoista (10 ov), yhteisista ammatillisista
opinnoista (50 ov) sek&a koulutusohjelmaopinnoista (40 ov). Lé&hihoitajatutkinnon
yhteiset ammatilliset opinnot koostuvat kasvun tukemisen ja ohjauksen, hoidon ja
huolenpidon seka kuntoutumisen tukemisen opintokokonaisuuksista (Sosiaali- ja
terveysalan perustutkinnon, lahihoitajan opetussuunnitelma 2006, 64 - 65).
Opetussuunnitelmaperusteisiin ammatillisiin perustutkintoihin sisaltyy tyésséoppimista
vahintddn 20 opintoviikkoa (emt. 12). L&hihoitajakoulutuksessa tytssdoppimista on
yhteensé 29 opintoviikkoa. Hoidon ja huolenpidon tydssdoppimisjakson pituus on viisi
opintoviikkoa. (emt. 63 - 65.) Hoidon ja huolenpidon opintokokonaisuuden
tydssaoppimisjaksolla opiskelijat ovat asiakas- ja potilastydossa yleensa laitoshoidon

osastoilla, joissa potilaat ovat suurimmaksi osaksi vanhuksia.

Tyoskentelen lehtorina Savon ammatti- ja aikuisopistossa ja padasiassa opetan van-
husty6hon suuntautuvia l&hihoitajaopiskelijoita. Lahihoitajakoulutukseen tulevat ylioppi-

laspohjaiset ja aikuisopiskelijat tekevat koulutusohjelmavalinnan jo koulutukseen haki-



essaan. Peruskoulupohjaiset nuorisoasteen opiskelijat tekevéat koulutusohjelma-
valinnan ammatillisten perusopintojensa aikana, yleensa hoidon ja huolenpidon opinto-
kokonaisuuden jalkeen. Hoidon ja huolenpidon opintokokonaisuutta seuraa kuntoutu-
misen tukemisen opintokokonaisuus, jonka tydsséoppiminen suoritetaan yleisimmin
kotihoidossa tai kotipalvelussa. Nailla jaksoilla opiskelijoiden saama kuva vanhustydsta
on yleensa positiivisempi, mutta siina vaiheessa koulutusohjelmavalinta on jo tehty.
Tasta syysta laitoshoidosta saatu kokemus on merkittdva vanhustytn koulutusohjel-

mavalintaa ajatellen.

Savon ammatti- ja  aikuisopistossa  vuodesta 2004 alkaen  olevien
koulutusohjelmavalintatietojen mukaan ainoastaan vuonna 2008 on nelja
nuorisoasteen opiskelijaa valinnut koulutusohjelmakseen vanhustydn. Samana vuonna
lasten ja nuorten hoidon ja kasvatuksen on valinnut 45, ensihoidon 33, mielenterveys-
ja paihdetydn 29, sairaanhoidon ja huolenpidon 27, kuntoutuksen yhdeksan, suu- ja
hammashoidon kuusi ja asiakaspalvelun ja tietohallinnan kaksi nuorisoasteen
opiskelijaa. Vammaistyon koulutusohjelmaan ei ollut valinnut yksikdan nuorisoasteen
opiskelija. (Pullo 2009.) Vuosittain on kuitenkin ollut vanhustyon koulutusohjelmia,
joissa opiskelijat ovat olleet ylioppilaspohjaisia, aikuisopiskelijoita, oppisopimus-
opiskelijoita tai tydvoimakoulutuksessa olevia opiskelijoita.

Aikaisempien tutkimusten mukaan tyésséoppimisjaksojen ja tydpaikkaohjaajan rooli
opiskelijoiden suhtautumisessa vanhustyéhén on merkittdva (ks. Hirvonen ym. 2004;
Luukka 2007). Tutkielmassani haluan kuvata sitd, millaisia kasityksia ja kokemuksia
tyopaikkaohjaajilla on lahihoitajaopiskelijoiden ohjauksesta hoidon ja huolenpidon
opintokokonaisuuden tytdssdoppimisen aikana ja minkalaisia kasityksia ohjaajilla on
lahihoitajaopiskelijalle vanhustydstd antamastaan kuvasta. Tieto on tarkeaa siksi, etta
vanhustyon koulutusohjelma ei ole ollut nuoria kiinnostava. Tietoa voidaan hyddyntaa
l[&hihoitajakoulutuksen  kehittdmisessd, tyOpaikkaohjaajien koulutuksessa seka

opiskelijoiden tytssdoppimisjaksojen suunnittelussa ja toteutuksessa.



2 TYOSSAOPPIMINEN LAHIHOITAJAKOULUTUKSESSA

Tybssdoppiminen on yksi ammatillisen peruskoulutuksen oppimismenetelmista. Tydssa
opittavien taitojen lisaksi opiskelija saa tydssaoppimisen aikana kokemuksen aidosta
tydelaméasta ja sen pelisaannoista. Oppimisensa tueksi opiskelija tarvitsee ohjausta ja
tukea niin opettajalta kuin tydpaikkaohjaajalta, jonka rooli tydssaoppimisen

onnistumiselle on merkittava.

2.1 Tybssaoppiminen ja sen merkitys ammatillisessa peruskoulutuksessa

Tybssdoppimisella on pitkat perinteet etenkin késitybammateissa, joissa oppipojista on
mestarin opastuksella tullut kisélleja ja myéhemmin mestareita (Markkanen 2007, 16).
TyoOharjoittelun sijaan kaytetdaan kasitettd tydssaoppiminen, jossa ajatuksena on se,
etta opiskelijan oppiminen tapahtuu suunnitelmallisesti oppilaitoksen ja tyopaikan
kesken (Peltoméaki & Silvennoinen 2003, 10). Erona on liséksi se, etta tydssaoppimisen
tavoitteena on uuden oppiminen eika aikaisemmin opitun harjoittelu tydpaikalla
(Pohjonen 2001, 168). Tydssaoppiminen kuuluu Kiintedsti ammatilliseen perus-
koulutukseen ja sen laajuus on vahintdan 20 opintoviikkoa 120 opintoviikon laajuisesta
ammatillisesta perustutkinnosta. Tydssdoppimisessa osa tutkinnon tavoitteista opitaan
tyOpaikalla ja se on tavoitteellisempaa ja ohjatumpaa opiskelua kuin tyoharjoittelu.
(Pakarinen 2003, 12.) Oppimisympéristd siis laajenee tyodpaikoille, jolloin
tydssaoppiminen tukee oppilaitoksessa tapahtuvaa oppimista (Opetushallitus 2002, 6;
Hulkari 2006, 40).

Ohjaamisen perustana tydssaoppimisessa ovat ammatillisen koulutuksen opetussuun-
nitelman perusteet ja sen tavoitteena on saada opetussuunnitelman perusteissa maari-

tellyn tutkintoon kuuluvan ammattitaidon liséksi yleisia valmiuksia tydelamaa seka elin-



ikaistd oppimista varten (Frisk 2003, 28). Ammatillisessa koulutuksessa oppimisympa-
ristond korostuvat luokkahuoneessa tapahtuvan luento-opetuksen sijasta erilaiset pro-
jektit, ongelmakeskeinen oppiminen ja tydssdoppiminen aidoissa tydelaman tilanteissa.
Oppimisen kohteena eivat tydssaoppimisen oppimisymparistdossa ole oppisisallét, ku-
ten opettajajohtoisessa opiskelussa, vaan tyfelaman todellisuus ja siina esiintyvéat on-
gelmat. (Hulkari 2006, 40 - 41.) Oppilaitos, tytpaikka ja tyontekija ovat ammatillisessa
koulutuksessa keskeiset tekijat, joihin koulutus linkittyy (Jargensen 2004, 455).

Tybssdoppiminen ei ole vain tyttehtavien harjoittelua, vaan se on oppimismenetelma,
jossa pyritddn huomioimaan mahdollisimman hyvin niin opiskelijan kuin tyéelaman tar-
peet. Sen lisaksi, etté opiskelija saa kokemuksen todellisesta tyosta, paasee tytpaikka
my0s vaikuttamaan koulutukseen ja saa mydhemmin tydntekijoitd, joilla on paremmat
valmiudet tydn tekemiseen. (Vaisanen 2003, 9.) Opiskelija siis paasee tydssaoppimis-
jaksolla aitoihin tyotilanteisiin ja saa siten kokemuksen todellisesta tydsté, ainakin yh-
den tyOpaikan nakdkulmasta. (Maattd 2001, 15; Peltoméaki ja Silvennoinen 2003, 35;
CEDEFOP 2008, 5). Vaisasen (2003, 170 - 171) tutkimuksen mukaan opiskelijoiden
mielesta aidoissa tyttilanteissa tydskenteleminen opettaa parhaiten, ja esimerkiksi ka-
dentaitoja oppii vain tekemalla. Opiskelijat kokivat oppimista tapahtuvan enemman
tydssaoppimisen aikana kuin oppilaitoksessa opiskeltaessa. Onnistumiskokemukset
tydssaoppimisjaksolla motivoivat opiskelijaa muutenkin opiskelemaan itseluottamuksen
kasvaessa. Tyossdoppiminen myos lisaa ammatillisen koulutuksen vetovoimaisuutta ja

osaltaan ehkéisee syrjaytymista (Pakarinen 2003, 12).

Tyossdoppimisesta on hyotya tyopaikalle, silla opiskelijan ottaminen tydssaoppimisjak-
solle voi jopa alentaa tyévoimakustannuksia ja olla helpottamassa niita tilanteita, joissa
tydntekijoita on tyéhdén nahden liian vahan. Tydssdoppimisen aikana on tydnantajalla
my6s mahdollisuus tutustua nuoreen paremmin yhtena tydyhteison jasenena. Muodol-
linen tutkinto on tydnantajien mielesta tarked, mutta tytnteon nadkokulmasta tarkeimmat
ominaisuudet eivat valttAmatta ndy todistuksessa, vaan ne tulevat ilmi tydssaoppimisen
aikana. Tallaisia taitoja ovat esimerkiksi palvelualttius ja yleenséd asennoituminen ty6-
hon. (Peltomaki & Silvennoinen 2003, 86 - 87.)

Tybssdoppiminen ja oppilaitoksessa oppiminen taydentavat toisiaan. Tyopaikalla tilan-
teet ovat haasteellisia, toisin kuin oppilaitoksessa opiskeltaessa. Haasteellisissa tilan-
teissa opiskelijalla on mahdollisuus kokeilla erilaisia taitoja ja toimintatapoja kaytannos-
sa. Oppimismahdollisuuksia syntyy ty6paikan uusien tilanteiden ja ristiriitaisten vaati-

musten myota. (Kulmala 1998, 30.) Tydssaoppimisjakson tulee olla pituudeltaan sel-



lainen, ettd opiskelijalla on mahdollisuus oppia ammatin kannalta tarvittavat taidot. Ko-
konaisuuksien oppiminen ja vastuun ottaminen tyttehtavista ovat téarkeita tydssa opit-
tavia asioita. (Pohjonen, 2001, 170.) Riipan (2007, 54) pro gradu -tutkielman mukaan
lyhyet tydsséoppimisjaksot koetaan hankalina, silla luottamuksellisen asiakassuhteen
luominen pitkdaikaisten asiakkaiden kanssa on pitk&janteisté ja vaatii aikaa. Opintojen
alkuvaiheessa tytssaoppimisjaksot voivat olla lyhyempié kuin opintojen lopussa, jolloin
opiskelijalla on enemman osaamista ja mahdollisuus ottaa suurempi vastuu tyétehta-
vista (Opetushallitus 2001, 144).

Teoriassa opitun siirtdminen kaytannon tilanteisiin tapahtuu huonosti, siksi oppimisen
tulisi tapahtua kiintedassa yhteydessa tydelamaéan (Ahola, Kivela & Nieminen 2005, 86).
Oppilaitoksessa voidaan opetella asioita tietopuolisesti, tai tekemalla harjoituksia, mut-
ta ne voivat vastata huonosti tydelaman vaatimuksia. Kuviteltu, simuloitu todellisuus ei
useinkaan vastaa aitoa tilannetta. Opiskelija voi siis saada kokemuksen aidosta tyon-
teosta vain oikeassa tydelamassa. (Makinen 2001, 24.) Tybtssaoppimisen tavoitteena
on lisata tydelaman vastuuta koulutuksesta seka helpottaa tydvoiman saantia yrityksiin
ja parantaa tyollistymista. Tyossdoppimisen kautta opiskelijat saavat tietoa tytelaman
pelisdanndista. Tydssdoppiminen parantaa my6s oppilaitoksen ja tydelamén valista
yhteistyo6ta. (Pakarinen 2003, 12 - 13; Lehtoranta, Leivo & Haapasalo 2006, 12.) Tyds-
saoppimisella ja tyollistymiselld ei kuitenkaan nayttaisi olevan yhteytta, vaikka koulu-
tuksen jarjestdjien ndkemyksen mukaan tydssaoppiminen oli vaikuttanut positiivisesi
opiskelijoiden tyollistymiseen. Tyollistymiseen vaikuttaa enemman talouden suhdan-
teiden vaihtelu, kuin ty6éssédoppiminen. (Tynjala, Raisanen, Maatta, Pesonen, Kauppi,
Lempinen, Ede, Altonen & Hietala 2006, 106)

Suomessa pidetdan tarkednd oppilaitoksessa annettavaa koulutusta. Muita tallaisia
maita ovat esimerkiksi Ranska, Belgia ja Ruotsi. Saksassa, Itavallassa ja Sveitsissa
on duaalijarjestelmd, jossa opetus jakaantuu ammattikouluissa ja tyopaikoilla annetta-
vaan opetukseen. (Tytssdoppimisen tietopalvelu 2009.) Kulmalan (1998, 14) mukaan
suomalainen tydsséoppimisjarjestelmd on sukua saksalaiselle duaalijarjestelmalle,
jonka etuna on selked tehtavanjako. Tehtdvénjako varmistetaan kirjallisella sopimuk-
sella, jossa oppilaitos ja tydpaikka maarittelevét velvollisuutensa ja oikeutensa. Opiske-
lijoiden velvollisuus on opiskella sovitun aikataulun mukaisesti ja heille on osoitettava
henkilokohtainen ohjaaja tyopaikalta. Saksalaiselle jarjestelmélle on Kulmalan (1998,
26 - 27) mukaan ominaista mestari-kisalliperinne, jossa tyopaikka huolehtii opiskelijan
opetuksesta ja siihen liittyvista kustannuksista. Suomessa halutaan yhdistad oppilai-

toksen ja tybelaman edut opiskelijan parhaaksi.



Tybssd vaadittava erityisosaaminen voidaan hankkia parhaiten tydssaoppimisen tai
tyoharjoittelun avulla, eivatka oppilaitokset siihen pysty ilman opiskelijoiden tytskente-
lya tyoelaméassa (Makinen 2001, 24). Vaisasen (2003, 168 - 170) tutkimuksen mukaan
opiskelijat arvioivat ammatillisen osaamisensa parantuneen tydssaoppimisen aikana.
Tyossdoppimisen avulla opiskelijat saivat hyvdn ammatillisen osaamisen peruspohjan.
Opiskelijat arvioivat ammattitaidon liséksi my0ds tydssa vaadittavien sosiaalisten taitojen
kehittyneen tydssaoppimisen aikana. Hulkarin (2006, 30) mukaan opiskelijan osallistu-
minen tydpaikan sosiaaliseen toimintaan on merkittavaa tydssaoppimisen ja ammatti-
taidon kehittymisen kannalta. Tytssaoppimisjakson aikana opiskelija on osa tydyhtei-
sba ja sen oppimiskulttuuria, eikd oppimista voida tarkastella irrallaan tydyhteiséjen

toiminnasta.

Tybssdoppimisen suunnittelussa korostuvat tydpaikan nakokulmasta tydyhteisén tar-
peet ja rutiinit. Tydssaoppiminen voi jarjestya neljalla eri tavalla. Perinteisessa, suosi-
tuimmaksi muodostuneessa tydharjoittelumallissa opiskelijoiden oletetaan soveltavan
koulussa oppimaansa kaytantoon tydssaoppimisjakson aikana. Opiskelija siirtyy koulun
maailmasta tyon maailmaan. Projektimallissa opiskelijat toteuttavat jonkin tarkasti raja-
tun projektin tydpaikalla. Tydssaoppimista toteutetaan myods perinteisessa oppisopi-
musmallissa sekd yhteistydmallissa, jossa yritys "adoptoi” tietyn opiskelijaryhman ja
suunnittelee tydssaoppimisen toteuttamisen yhdessa oppilaitoksen kanssa. (Johans-
son, Bjérkman, Olsson & Lindell 2000, 7 - 15). Lahihoitajakoulutuksessa yleisin tyossa-
oppimisen toteuttamistapa on lahinna tyoharjoittelumallia, jossa koulussa opittuja taito-
ja sovelletaan kaytannon tydssa tyopaikalla, mutta tydssaoppimisessa opitaan myos
uusia tietoja ja taitoja. Toinen yleinen opiskelutapa lahihoitajakoulutuksessa on oppiso-

pimusopiskelu.

Tybssdoppimisesta hyotyvat kaikki siihen kuuluvat osapuolet. Tydssaoppimisen kautta
opiskelija saa kasityksen aidosta tyosta ja tybelama paasee vastaavasti vaikuttamaan
koulutukseen. Oppilaitos saa tydssaoppimisen avulla tietoa tydelaméasta ja sen tarpeis-
ta. Opiskelijan valmistumisen jalkeen tybelama saa hanestd tyontekijan, jolla on pa-
remmat valmiudet kaytdnnon tyohon tydssdoppimisen ansiosta. (Vaisanen 2003, 9;
Méakinen 2001, 22.) Oppilaitokset eivét siis pysty yksindan tuottamaan patevaa tyovoi-
maa tydelaman tarpeisiin, vaan he tarvitsevat avuksi tyfelaméssa tapahtuvaa tydssa-
oppimista (Makinen 2001, 22). Koulutuksen tydelamalahtdisyyttd voidaan parantaa
turvaamalla opiskelijoille hyvéa ohjaus tydssdoppimispaikoilla. Tama edellyttda tydpaik-
kaohjaajien rekrytoimista ja kouluttamista ohjaukseen. Opettajilla on my6s oltava mah-

dollisuus jatkuvasti tutustua opetettavan alan tyopaikkoihin, mika osaltaan varmistaa



opetuksen tybelamalahtdisyytta. (Tynjala ym. 2006, 20.) Opiskelijoiden tydssaoppimi-
nen haastaa opettajien tydelaméaosaamista. Opettajat voivat kokea oman osaamisensa
riittAmattomaksi, kun opiskelijat tuovat kokemuksiaan tyopaikoilta. Toisaalta opettajan
auktoriteetti vahvistuu, jos h&nen osaamisensa vastaa tydelaman todellisuutta. Opetta-
jat voivat parantaa tybelamaosaamistaan heille tarkoitetuilla ty6elaméjaksoilla, mutta
opettajat kokevat mahdollisuuden paéasta jaksoille riittAmattomana. (Peltoméki & Sil-
vennoinen 2003, 65.)

Opiskelijat ovat itse arvioineet ty6llistymisenséa paranevan tyéssaoppimisen avulla, silla
tydssaoppimisen aikana saa osoitettua osaamistaan ja solmittua kontakteja tyopaikkoi-
hin (Kulmala 1998, 15; Vaisanen 2003, 110 - 111). Riipan (2007, 47) pro gradu -
tutkielman mukaan sosiaali- ja terveysalan yrittdjat kokevat, etta he voivat tyéssaoppi-
misen ohjauksen avulla varmistaa tulevaisuuden tydntekijéiden laadun. Ty6ssaoppimi-
sessa opiskelijat oppivat niita taitoja, joita tydelamassa tarvitaan, ja nain tyéssaoppimi-
nen saavuttaa sille asetetut tavoitteet koulutuksen tytelamavastaavuudesta. Tydssa-
oppimisesta muodostuu mahdollisuus niin tyéelamalle kuin opiskelijallekin. Peltomaen
ja Silvennoisen (2003, 66 - 67) mukaan opiskelijat eivat aina pysty saamaan monipuo-
lisia tybssadoppimispaikkoja opintojensa aikana. Samoja tydssaoppimispaikkoja tarvit-
sevat useiden oppilaitosten opiskelijat, mika aiheuttaa sen, ettd tydsséoppimispaikan
valinnassa joudutaan tyytymaan siihen, mita on tarjolla. Tydssaoppimispaikat eivat siis
valttamattd kata kaikkia oppilaitoksessa opetettava oppiaineita ja ammattiosaamiselle

maaritettyja vaatimuksia.

Oppimista tapahtuu hyvin erilaisissa ymparist6issa, siksi tydssaoppimisen merkitys on
suuri. Oppiminen tyOpaikalla riippuu siitd, minkalaisen mahdollisuuden oppimiseen
tydpaikka tarjoaa: mahdollistaako ty6paikka uutta tietoa luovaa vai entisia kaytantoja
uusintavaa oppimista? (Koli & Romppanen 1999, 23 - 24.) Oppimista tapahtuu
parhaiten haasteellisissa ja yllattavissa tilanteissa ja odottamattomat tilanteet kuuluvat
ty6elama&n arkeen. Tydssdoppimisen kautta voidaan myds ennakoida tulevia
ty6eldman haasteita, joita alati muuttuvassa tyéelamassa on. Tydssaoppiminen antaa
opettajille mahdollisuuden paivittdd tyoelAmaosaamistaan. (Kulmala 1998, 21.)
Vaisdsen (2003, 115) tutkimuksen mukaan opiskelijat ovat motivoituneempia ja
opiskelevat mieluummin tydpaikalla kuin oppilaitoksessa. Ainoastaan ne opiskelijat,
joilla  on huonot tydelamén sosiaaliset taidot, haluavat mieluummin opiskella

oppilaitoksella.



10

Kyyré ja Pekkanen (2001, 21 - 24) ovat pro gradu -tutkielmassaan todenneet, etta
onnistuneen tydssaoppimisen edellytyksia ovat tiedon vélitys ennen tydssaoppimis-
jaksoa, tulotilanteen tekeminen turvalliseksi pelkoa vahentamalla ja perehdyttamalla
seka tarkeiden tietojen, kuten opetussuunnitelman ja opiskelijan omien tavoitteiden,
tuntemus. Tynjalan  arviointiryhmén (2006, 97) mukaan tydssdoppimisen
organisoinnissa on keskeistd sen sovittaminen yhteen opetussuunnitelman
tavoitteiden, opiskelun ajallisen etenemisen sekd opiskelijan henkilokohtaisten
tavoitteiden kanssa. Teoria- ja kaytantd- opinnot, oppimistavoitteet ja tydelaméan arki
taytyy sovittaa mielekkaasti yhteen. Tydssaoppimisjakson alku ennakkovalmisteluineen
on tarked koko jakson sujumiselle, ja se luo pohjan tydssaoppimisen onnistumiselle
(Lehtoranta, Leivo & Haapasalo 2006, 29).

Yhteenvetona tydssédoppimisesta voidaan todeta, ettd se on onnistuessaan hyva, opis-
kelijan oppimista monipuolisesti tukeva oppimismenetelma, mutta siihen liittyy haastei-
ta. Tybssdoppiminen kuvataan monissa lahteissa erinomaisena oppimismenetelméana,
jossa opiskelijan, oppilaitoksen ja tydpaikan tarpeet linkittyvat yhteen. Oppilaitoksen ja
opiskelijan nakodkulmasta oppilaitoksessa saadun osaamisen ja tyéssadoppimisen tulisi
tukea toisiaan, ja opiskelijan tulisi saada kuva erilaisista tydymparistoista ja tavoista
tehda tyota, mutta tdma ei aina toteudu. Tarjolla olevat tydssaoppimispaikat eivat valt-
tamatta kata kaikkia oppilaitoksessa opetettava oppiaineita, eivatka opiskelijat pysty
saamaan opintojensa aikana monipuolisia tydsséoppimispaikkoja valittavissa olevien
joukosta. Tydssaoppimisen sovittaminen yhteen opetussuunnitelman ja opiskelijan

tavoitteiden kanssa ei siis ole ongelmatonta.

2.2 Tybssaoppimisen ohjaus

Tyo6paikat ovat oppimisymparistdja, joissa opiskelijat oppivat siella tehtavia tyotehtavia,
ja joissa opiskelija saa kuvan tydelamén todellisuudesta (Frisk 2003, 29; Peltoméki &
Silvennoinen 2003, 90). Tyossa ohjaamisella tarkoitetaan “yksildiden, ryhman ja orga-
nisaation tydpaikalla tapahtuvan oppimisen mahdollistamista ja kaikkia niitd keinoja,
joilla voidaan edistda tydsséd oppimista. Ohjaaminen tarkoittaa silloin tydympériston
rakentamista oppimista edistavaksi ymparistoksi, vuorovaikutusta oppimisen tukemi-
seksi ja niitd ohjauksen keinoja, joilla oppimiseen voidaan vaikuttaa.” (Frisk 2003, 13.)
Tyopaikat tarjoavat paljon mahdollisuuksia uuden oppimiseen, mutta tyopaikat myos
eroavat sen suhteen, kuinka suunnitelmallisesti ne rakentavat oppimista edistavaa tyo-

ymparistoa. Tarkedd on se, miten mahdollistetaan oppiminen tydpaikalla. (Frisk 2003,
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13.) Ohjauksen tavoitteena on parantaa kykya hallita tydn ongelmia ja kehittdd omaa
tyota. Tyotehtavien hallinnan lisaksi tarvitaan taitoa selviytyd tydstd sujuvasti, mika
merkitsee sitd, ettd opitaan tyoskenteleméan kehityshakuisesti ja luovasti seka arvioi-
maan jatkuvasti omaa tydskentelytapaa. (Ojanen 2001, 25.)

Nummenmaa (2003, 46) on kuvannut ohjauksen koulutusnékemyksia opettajaopiskeli-
joiden harjoittelussa. Kisélli - mestari -ajattelussa lahtékohtana on se, etta ohjaaja siir-
taa ensisijaisesti oman kokemuksensa opiskelijalle ja opiskelijan aktiivisuus on vahais-
ta. Teknis-instrumentaalisen nakemyksen mukaan opiskelijan tulee oppia tiettyja taito-
ja, jotka ovat ohjauksen kohteena. Ohjauksen avulla pyritddn parempaan taitojen hal-
lintaan. Tassakin mallissa opiskelijan rooli on passiivinen tiedon vastaanottaja. Persoo-
nallista kasvua korostava ndkemys lahtee siitd ajatuksesta, etta opiskelijan henkilékoh-
taisen kasvun ja kehityksen tukeminen on ohjauksen tarkein tehtava. Ohjauksen kohde
on ammatillinen kasvu ja siina opiskelijan rooli on aktiivinen. Ohjaus, jonka tavoitteena
on saada oppija tutkimaan omaa ty6taan, korostaa kriittista suuntautumista opittavaan

asiaan, sen tutkimista ja kyseenalaistamista.

Tybssdoppimisen ohjaaminen on oppilaitoksen opettajien ja tydpaikalla toimivan ohjaa-
jan tehtdva. TyOpaikkaohjaajalla tarkoitetaan tyOpaikalla opiskelijan ohjauksesta vas-
tuussa olevaa henkilod. (Hulkari 2006, 34.) Vaikka opiskelijan ohjauksesta vastaavat
niin opettaja kuin tydpaikkaohjaaja, tarvitaan tydpaikoilla tapahtuvan oppimisen tueksi
hyvaa tytpaikkaohjaajan antamaa ohjausta. Tydpaikkaohjaajan liséksi ohjaajana toimii
koko tyoyhteisd. TyOpaikkaohjaajan tehtava on laaja-alainen, silla han huolehtii opiske-
ljan ammatillisesta kehittymisesta ja on tarvittaessa henkisena tukena. Ohjaajan rooli
on moninainen. Han on opiskelijan ja tydpaikan kehittdja, toimii yhteistydssa oppilaitok-
sen ja opettajan kanssa seka kehittdd tydpaikan oppimiskulttuuria ja oppilaitosyhteis-
tyota. Kaiken taman lisaksi tyopaikkaohjaaja toimii tyontekijana tyoyhteistssa. (Frisk
2003, 28 - 29.) Tyopaikkaohjaajien jatkuva koulutus on téarke&a, silla tydpaikkojen
tyontekijat ja nain myos ohjaajat vaihtuvat ja mukaan tulee uusia tyopaikkoja. Tydpaik-
kaohjaajakoulutuksen olisi oltava monimuotoista ja tapahduttava tyoelamé&n ehdoilla.
Siksi koulutuksen vieminen esimerkiksi pienille tyopaikoille mahdollistaa henkildston

osallistumisen koulutukseen. (Tynjala ym. 2006, 66 - 67.)

Tyopaikkaohjaajan lisdksi opiskelijan ohjauksesta vastaa myds opettaja. Opettajien
tydssaoppimisen ohjausresurssin opettajat kokivat Tynjalan ym. (2006, 63 - 76) mu-
kaan usein riittamattomaksi. Opettajat tarvitsivat tydaikaa suunnittelutydhén ennen

tydssaoppimisjaksoa seka varsinaisiin ohjauskaynteihin. Opettajat kokivat tydnsa
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kuormittavaksi ja ajankayton suunnittelun hankalaksi, silla ty6hoén sisaltyi niin opetusta,
ohjausta kuin nykyisellaan myos hanketyota. Opettajien tydaika- ja palkkausjarjestelmé
tulisi rakentaa siten, ettd se huomioisi paremmin tydon muuttuneen luonteen. Opetus-
tyon lisdksi tehtava yhteistyd tydelaman kanssa on valttdmatonta, ja siksi siihen tulisi

olla mahdollisuus.

Tyopaikkaohjaaja on opiskelijan kannalta tydssaoppimispaikan tarkein henkild.
Opiskelija tarvitsee ammattinsa osaavan henkilén ohjausta ja tukea oppiakseen ne
tydtehtavat, joita han tulevassa ammatissaan tarvitsee. (Tydssaoppimisen tietopalvelu
2009.) Peltomaen ja Silvennoisen (2003, 89) mukaan tytssdoppimisen sujuminen
onkin suurimmaksi osaksi tyOpaikkaohjaajan vastuulla. Tydpaikkaohjaajat nakevat
roolinsa olevan opiskelijan ohjaajia ja tukijoita, ei niinkddn ammatin edustajia.
Tybssdoppimisen ohjauksen kannalta tarkeitd tekijoitd ovat mallin antaminen seka
vuorovaikutuksellisuus (Markkanen 2007, 54). Ohjaajan opetustaitoihin kuuluvat
teorian ja kaytanndn yhdistaminen, hoitotilanteiden reflektoiminen opiskelijan kanssa,
opiskelijan oppimistavoitteiden selkeyttdminen seka opiskelija-arviointi (Landmark,
Storm Hansen, Bjones & Bghler 2003, 838).

Tydsséoppimisen onnistumiseen vaikuttaa keskeisesti ohjauksen toimivuus, eli saako
opiskelija riittavasti ohjausta, onko ohjaajan ammattitaito riittdva ja onko ohjaajalla riit-
tavasti aikaa ohjaukseen. Samalle tydpaikkaohjaajalle saattaa kasautua useita ohjatta-
via, mika kuormittaa ohjaajaa. Tydssaoppimisen onnistumiseksi on tarkeda tyopaikka-
ohjaajien perehdyttaminen ja kouluttaminen, ohjaukseen resurssointi tyopaikoilla seka
opiskelijan perehdyttaminen ja valmennus. Mahdollisuus pitdéa yhteyttd opettajaan ja
palaute- ja arviointikeskustelujen jarjestaminen opiskelijan, opettajan ja tytpaikkaohjaa-

jan kesken ovat ty6ssdoppimisen laatuun vaikuttavia tekijoita. (Tynjala ym. 2006, 100.)

Virtanen ja Tynjala (2008, 210 - 211) ovat tutkineet ammatillisen koulutuksen opiskeli-
joiden tyésséoppimisen ohjauskokemuksia. He toteavat tutkimuksessaan, etta sosiaali-
ja terveysalan opiskelijat olivat tyytyvaisempia tytssdoppimisen ohjaukseen, kuin esi-
merkiksi teknisen alan opiskelijat. Yhtend syyna opiskelijoiden tyytyvaisyyteen tutkijat
pitivat sitd, ettd sosiaali- ja terveysalalla opiskelijat ovat suurimmaksi osaksi naisia,
jotka arvostavat sosiaalista vuorovaikutusta, toisin kuin teknisen alan nuoret miesopis-
kelijat, jotka saattoivat kokea, etteivat he edes tarvitse ohjausta. Sosiaali- ja terveys-
alalla korostetaan muita aloja enemman kriittista ajattelua, mista syysta opiskelijoista
tulee kriittisempia myos ohjausta arvioidessaan. Tutkimuksen mukaan yksi selitys oh-

jaustyytyvaisyyteen voi olla siina, ettd sosiaali- ja terveysalan opettajilla ja tydpaikkaoh-
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jagjilla on pedagogista koulutusta jonkin verran enemman, kuin muiden alojen opettajil-

la ja ohjaajilla.

Hulkarin (2006, 164) tutkimuksen mukaan tyopaikkojen ohjausresurssit ovat rajallisia,
mik& aiheuttaa sen, etta opiskelijoiden yksil6llisten ohjaustarpeiden huomioiminen ei
aina ole mahdollista. Naissa tilanteissa olisikin hyva, jos opettajien ohjausresurssia
voitaisiin suunnata sinne, missa ohjaustarvetta ei pystyta tayttamaan tydssaoppimis-

paikan puolesta.

Ennen tydssadoppimisen alkua on hyva kayda lapi se, minkédlaisen oppimisympariston
tyopaikka voi opiskelijalle tarjota. Tydssaoppimisen onnistumiseksi on térkeaa
keskustella, mita tydpaikalla voi oppia, kuka on vastuussa ohjauksesta, ja mika on
muiden tydyhteison jasenten rooli ohjauksessa. (Frisk 2003, 29.) Hulkarin (2006, 34)
tutkimuksen mukaan formaalissa koulutuksessa tydssédoppimisen ohjauksen
tavoitteena on edistaa opiskelijan ammatillista kehittymistd, ammatissa vaadittavien
taitojen oppimista ja vahvistaa opiskelijan itseluottamusta. Ohjaajan tehtava on tukea
opiskelijaa saavuttamaan oppimiselleen asettamat tavoitteet ja antaa oppimisessa
tarvittavaa tietoa. Ohjaus on siis opiskelijan oppimisprosessin tukemista.

Riipan pro gradu -tutkielman mukaan tyéssédoppimisen ohjaus on prosessi, johon
tarvitaan resursseja ja suunnittelua. Lyhyet tydssaoppimisjaksot eivat ole hyvia
oppimisen ja sen arvioinnin nakokulmasta. TyoOpaikkaohjaajan tehtava on luoda
sellainen ilmapiiri, joka mahdollistaa opiskelijan tyoskentelyn. (Riippa 2007, 53 - 56.)
Ohjausprosessi kaynnistyy ohjaussuhteen aloituksella, johon kuuluu perehdytys,
arviointiin ~ totuttaminen, sekd asioiden selkea lapikdyminen kertauksineen.
Ohjausprosessi etenee ohjaussuhteen yllapitamiselld, jossa tarkedd on hyva
vuorovaikutus. Ohjaussuhteen paattyessa kaydaan arviointikeskustelu, jossa
arvioidaan, ovatko jaksolle asetetut tavoitteet toteutuneet. (Lehtoranta, Leivo &
Haapasalo 2006, 30 - 32.) Kyyréan ja Pekkasen (2001, 27 - 31) pro gradu -tutkielman
mukaan ohjauksen lahtékohtana on yksiléllinen ohjaussuhde, johon kuuluvat
vapaaehtoisuus, vastuullisuus ja vastavuoroisuus sekd suunnitelmallisuus. Ohjaajana
toimimisen tulisi olla aina vapaaehtoista, mik& vaikuttaa my6s ohjaussuhteen
ilmapiiriin, ja hyvalla ilmapiirilla on merkittava vaikutus opiskelijan oppimiselle.
Kulmalan (1998, 30) mukaan tytossdoppimisessa ei opiskelijalle saisi tulla
ratkaistavaksi vuorovaikutukseen liittyvia ristiriitatilanteita. Ristiriitatilanteet ovat
opettavaisia silloin, kun ne johtuvat tydsuorituksiin liittyvistd uusista, vaativista ja

epaselvista tilanteista.
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Tyontekijat voivat valtelld opiskelijoiden ohjausta, silla aloitteljan ohjaaminen ei ole
aina palkitsevaa ja arvostettua. Ohjaaja saattaa valttaa tydokokemuksella hankkimansa
osaamisen paljastamista opiskelijalle, joka ei valttdmattd osaa arvostaa ohjaajan
ammattitaitoa. Pitkédn tyokokemuksen omaava ohjaaja voi jopa liioitella tydhon
vaadittavan patevyyden hankkimiseen kuluvaa oppimisaikaa ja korostaa teoriassa
opetetun ja kaytadnnon toiminnan valista kuilua. (Peltoméki & Silvennoinen 2003, 95.)
Opiskelijoiden mukaan tyésséoppimisen ja teoriaopintojen valilla ei ole kuilua, mutta
koulun opettamat keinot ovat suppeita. Tyossdoppimisen aikana opitaan se, etta tyota
voi tehda monella eri tavalla. Kokeneen tydntekijan toimintaa seuratessa opiskelijan on
vaikeaa eritelld tyotehtdvaan kuuluvia asioita ja 16ytdd siitd koulussa opetettuja
siséltdja. Suuri osa kokeneen tyontekijan toiminnasta on nakymattéman tiedon
varassa, jota tyOntekija ei itsekddn pysty mallintamaan. Tallaisen osaamisen
siirtAminen koulun opetukseen on vaikeaa. (Peltoméki & Silvennoinen 2003, 79.)
Virtasen ja Tynjalan (2008, 206) tutkimuksen mukaan sosiaali- ja terveysalan
opiskelijat kokivat teoriaopintojen ja tydssaoppimisen linkittyvdn hyvin toisiinsa.
Opiskelijoiden mukaan teoriassa opitut asiat olivat tarpeellisia ja he pystyivat
soveltamaan niité tydssaoppimisjaksolla.

Vaisasen tutkimuksen mukaan opiskelijat arvioivat tydss&oppimisen onnistumiseen
vaikuttavan sen, pidetddnkd heita tasavertaisina ja kokevatko he kuuluvansa
tydyhteisdon. Oma aktiivisuus ja oppimishalu vaikuttavat myés tyossdoppimisen
onnistumiseen. Opiskelijoiden mielestd parhaiten oppii siten, ettd saa ensin seurata
kokeneen tyontekijan tydskentelya, jonka jalkeen paasee itse tydskentelemaan.
(Vaisanen 2003, 124)

2.3 Tyossaoppimisen ohjauksen tehtavat

Ohjaamisella on monia tehtéavid. Se voi olla mallina ja esimerkkin& olemista, keskuste-
lemista, neuvomista ja opastamista sek& tavanomaista jutustelua. Perehdyttdminen
tyOpaikkaan ja sen toimintaan on myos tarke& osa ohjausta. (Frisk 2003, 29). Jyrhdma
(2002, 98 - 99) on tutkinut vaitoskirjassaan opetusharjoittelun ohjaajina toimivien opet-
tajien pedagogista ajattelua ja todennut, etta ohjaaja toimii mallina opiskelijalle. Ohjaa-
jat tarjoavat opiskelijalle mahdollisuuden tarkastella ty6td ohjaajan toiminnan kautta.
Ohjaajaa seuraamalla opiskelija voi tehdd havaintoja ja pohtia, mika ohjaajan toiminta-

tapa sopisi hanelle itselleen. Opiskelijalla on mahdollisuus mallioppimisen avulla oppia
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vuorovaikutusta, toisten kohtelua, ajatusten perustelua ja jasentamista seké tyon huo-
lellista tekemista. Lisaksi ohjaaja voi antaa opiskelijalle mallin teoreettisen keskustelun
tasolla, tarjoamalla opiskelijalle malliratkaisuja erilaisiin tilanteisiin. Ohjaajan toimiminen
mallina voidaan nahda esikuvana olemisena seka osoituksena eettisesti korkealaatui-
sesta tyoskentelysta. Ohjaaja voi toimia tietoisesti esikuvana, mutta mallina toimiminen
tapahtuu usein luonnostaan. Luonnostaan mallina toimiminen antaa kuvan tyénteon

asenteesta, mité opiskelijat arvostavat.

Perehdyttaminen lisda opiskelijan turvallisuuden tunnetta ja viihtymista seka vapauttaa
opiskelijan turhasta jannittamisesta. Ohjaajan mallina olemiseen liittyy samanaikaisesti
sen kertominen, mita ja miksi nain tehdaan. Ohjaukseen liittyy vahvasti vuorovaikutus:
kertominen, selittdminen, ohjeistaminen, puhuminen, neuvominen, kysyminen ja vas-
taaminen. Vuorovaikutus koetaan ohjauksessa mallina olemista haasteellisempana.
Ollakseen hyvaa vuorovaikutuksen on oltava maaréllisesti ja laadullisesti riittavaa. Oh-
jaus voi olla myds auttamista sekd mahdollisuuksien antamista uuden kokemiselle.
(Markkanen 2007, 54 - 60.)

Valtonen (2006, 91) ja Riippa (2007, 45 - 66.) ovat pro-gradu -tutkielmissaan toden-
neet, ettd vuorovaikutus on keskeinen osa tyéssaoppimista. Vuorovaikutukseen vaikut-
taa opiskelijan aktiivisuus, ja passiivisen opiskelijan ohjaaminen koetaan raskaaksi.
Markkasen (2007, 28) mukaan vuorovaikutus on erilaista tydssaoppimisen ja teo-
riaopiskelun aikana. Viestinta ohjaajan ja opiskelijan valilla on tydssdoppimisen aikana
vuorovaikutteisempaa kuin viestinta oppilaitoksella opettajan ja opiskelijan valilla. Vuo-
rovaikutteisessa viestinnassad on mahdollisuus varmistaa se, onko toinen ymmartanyt
asian. Jyrhaméan (2002, 23) tutkimuksen mukaan ohjaus on vuorovaikutustilanne, johon
tulevat mukaan molempien osapuolten arvot, uskomukset, kokemukset, persoonallinen
tapa ajatella ja oppia seké kasitella tietoa. Ohjaustapahtuman orientoitumista ohjaavat
jokaisen omat uskomusjarjestelméat. Henkilokohtainen ajattelu ohjaa sit&, miten toimin-

taa perustellaan ja mihin ohjaus perustuu.

Hulkarin tutkimuksen mukaan tydssaoppimisen ohjauksessa on kyse ihmisten valisesta
tavoitteellisesta, perustehtavikeskeisesta toiminnasta. Parhaimmillaan ohjauksen tar-
koituksena on tukea opiskelijaa ammattitaidon hankkimisessa, mutta myds oppimisen
taidon kehittdmisessa ja tyohon liittyvien ongelmien ratkaisemisessa. (Hulkari 2006,
34.) Ohjaus voidaan kasittdd neuvotteluksi, jossa ohjaaja ja opiskelija tuovat omia na-
kokulmiaan yhdessa kasiteltavaksi ja sen avulla toimintaa voidaan prosessoida. Ohja-

uksessa opiskelija on keskeinen toimija, ja ohjaajan tehtava on toimia opiskelijan tuki-
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jana ja saada opiskelija osallistumiaan toimintaan. (Pasanen 2004, 154, 160.) Riipan
(2007, 60 - 61.) pro gradu -tutkielman mukaan ohjaajalla on oltava karsivallisyytta seka
kiinnostusta oman tyon ja ajatusten jakamiseen. Ohjaajan tehtéava on yllapitaa oppimis-
ta mahdollistavaa ilmapiirig, tukea opiskelijaa ja olla avoin opiskelijan esittamille ideoil-
le. Ty6ssadoppimisen tavoitteena on se, etta opiskelija voi liittda teoriassa opittuja asioi-
ta tekemisen ja toimimisen avulla aitoihin tygelaman tilanteisiin sek& omaan kokemus-
maailmaan. Naiden merkityksellisten oppimiskokemusten aikaansaaminen edellyttaa

tavoitteiden asettamista tydssaoppimiselle.

Ohjaussuhteen merkitys ohjauksen onnistumiselle on ratkaiseva. Ammatillisessa kes-
kustelussa tarvitaan hyvaksyvaa ilmapiirid, johon kuuluvat muun muassa kunnioittami-
nen, ystavallisyys, aito kiinnostus, inhimillinen tasa-arvo ja ymmartamisen kautta valit-
tyva tehokas kommunikaatio. Hyvaksyvan ilmapiirin kautta on mahdollista saavuttaa
kokemuksellinen oppiminen. limapiiri ei yksin kuitenkaan riita, vaan lisaksi tarvitaan
rakenteellista keskustelua. Ohjauskeskustelu eroaa arkipaivan keskustelusta siten, etta
se on tavoitteellista ja opiskelijalahtdistd ja jossa huomioidaan oppimisen vaiheet. Oh-
jaajan vuorovaikutuksen on oltava toimivaa. (Nummenmaa 2003, 44 - 46.) Ojasen
(2001, 62 - 67) mukaan dialogi on kommunikaation menetelmd, joka ei ole sama kuin
keskustelu. Dialogi viittaa asenteeseen, jossa otetaan huomioon toisen nakokulma ja
tuetaan inhimillista kasvua. Dialogisessa ohjaussuhteessa ohjaaja on vastuussa ohjat-
tavan kasvun edistamisestad ja talléin ohjaussuhde on kasvatussuhde. Ojanen kuvaa
ohjauksen dialogia avoimeksi tai tekniseksi. Avoimessa dialogissa ominaista on yhtei-
nen ihmettely ja tutkiva asenne, ja dialogin perustana on toisen kunnioitus. Painopiste
on kuuntelussa ja pyrkimyksena on oivallusten tekeminen. Keskustelussa pyritaan
saamaan esille ne merkityskokonaisuudet, joihin toisen kokemus asettuu. Avoimessa
dialogissa niin ohjaajalla kuin ohjattavalla on yhta paljon kasiteltavaa. Teknisessa dia-
logissa painopiste on tietdmisessa ja asioiden ihmetteleminen nahdaan tietAmattomyy-

tena.

Ohjaajan rooli ohjaustilanteessa on téarke&. Ohjaajan tehtavana on vieda ohjaustilan-
netta eteenpdin, mutta tilanne voi myos epaonnistua. Ohjaajan olisi pystyttava viemaan
ohjausta eteenpdin niin, ettéd keskustelu etenee ohjattavan ehdoilla ja h&nen kiinnos-
tuksestaan lahtien. Ohjaajan tulee pystyd nakema&an hanelle itsestaan selvien asioiden

taakse ja huomioida, ettd ne voivat olla ohjattavalle epaselvia. (Ojanen 2001, 68.)

Ohjaajan persoona on ohjaustilanteessa yhta tarke& kuin héanen kayttamansa ohjaus-

menetelma. Hyvaan, yksildlliseen ohjaukseen kuuluu erilaisten, ohjattavan tarpeista
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l[&htdisin olevien ohjausmenetelmien kayttdminen. (Peavy 1999, 18.) Vaikka ohjaaja ja
ohjattava olisivat tasavertainen tydpari, on kyseessa kuitenkin aina roolisuhde. Ohjaaja
edustaa tiettyd ammattia ja organisaatiota, ja oppija on analyysin kohde. N&in ohjaajal-
la ja opiskelijalla on statusero ja heidan elamyksensa ja kognitionsa ovat erilaiset. Sta-
tuseroon liittyy ekspertti - noviisi -suhde, jossa oppija saa ohjausta ja neuvontaa, ja
ohjaajalla on ammattitaitoa auttaa ongelmatilanteiden kohtaamisessa. Statusero ei
valttamattd merkitse valtasuhdetta, mutta sitd se esimerkiksi opiskelijan arviointiin liitty-
en kuitenkin on. Elamysten ero tulee esille ohjauskeskusteluissa, joissa analysoidaan
oppimistilanteita seka sitd, minkalaisia tunteita ja ajatuksia ne ovat herattaneet. Ohjaaja
ei ole samalla emotionaalisella tavalla sitoutunut tilanteeseen kuin opiskelija, mutta han
voi nostaa kokemuksia analysoitavaksi ja nain auttaa opiskelijaa arvioimaan kokemuk-
siaan ja edistaa talla tavoin opiskelijan ammatillista kasvua. Kognitioiden erot tulevat
esille siina, etta opiskelijan tiedot ja taidot kasitelld oppimistilanteita ovat erilaiset kuin
ohjaajalla. Opiskelijan kasitteelliset rakennelmat, joiden avulla han tulkitsee asioita,
voivat olla arkikasityksia ja uskomuksia. Ohjaajan tehtava on nostaa naméa keskustelun
kohteeksi ja auttaa opiskelijaa hahmottamaan opittavia asioita yleisempien teoreettis-
ten kasitteiden kautta. (Nummenmaa 2003, 48.)

Ohjaukseen voi siséltyd opettamista, mutta tarkeintd olisi, ettd ohjaaja antaa
opiskelijalle uusia tehtavid, joiden tydstdmisen kautta oppiminen tydssa tapahtuu.
Ohjaustilanteissa ohjaajan tulisi auttaa ohjattavaa tuomaan omia ndkemyksiaan ja
kokemuksiaan kasiteltavéksi. (Pasanen 2004, 160 - 162.) Reflektointi on tarkea
ohjauksen toimintatapa. Reflektoinnin avulla ohjattava voi luottaa omaan
osaamiseensa ja tarkastella oppimiseen liittyvia tekijéitd uusista nakokulmista ja
ajattelutavoista kasin. Reflektoinnin avulla ohjattava saattaa vapautua itsestdan selvina
pidetyistd totuuksista ja auktoriteettisidonnaisuudesta. Ohjaustilanteeseen liittyvan
tietoisen ajattelun kautta voi syntyd uudenlainen ymmarrys asioihin ja ohjattava saattaa
reflektion avulla tarkastella omia uskomuksiaan ja synnyttdd asiasta oman
ka&sityksensa. Ohjaajan tulee antaa ohjattavalle tilaa reflektoida asioita, mutta olla
tarvittaessa ohjattavan tukena ja apuna reflektoinnissa, silla itsereflektio ei yksin riita.
(Ojanen 2001, 76 - 81.)

Riipan (2007, 48 - 49) tutkielman mukaan ohjaaja joutui paivittdm&&n omia tietojaan
opiskelijaa ohjatessaan, ja ohjaajat kokivat ohjauksen virkistavan ajattelua.
Opiskelijoiden esittdmat kysymykset aktivoivat tyopaikkaohjaajia pohtimaan omia
tyotapojaan. Toiminnan kyseenalaistaminen vaati ohjaajia arvioimaan omaa

toimintaansa ja se mahdollisti yndessa oppimisen. Gyntherin (2002, 32 - 37) tutkielman
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mukaan ohjaus ei ole rutiinitehtavd vaan ohjauskaytanteet vaativat opiskelijan
ohjauksen, tyOyhteison sisaisen, tydyhteistn ja oppilaitoksen vélisen yhteistyon seka
ohjagjan oman toiminnan kehittAmista. Pitk&kestoinen ohjaussuhde, kuten
oppisopimusopiskelijan ohjaaminen, voi aiheuttaa voimakkaita tunteita. Mydnteisiin
tunnekokemuksiin  ohjauksessa liittyivdt ohjauksen motivoivuus ja palkitsevuus,
opiskelijan myoOnteiset asenteet oppimista kohtaan sek& tavoitetietoisuus. Opiskelijan
menestyminen opiskelussa liittyi myonteisiin kokemuksiin. Kielteisiin tunteisiin liittyi
ohjauksen kokeminen epéakiitollisena, mihin vaikutti esimerkiksi ohjaajan ja opiskelijan

valinen suhde.

Riipan (2007, 49 - 50) tutkielman mukaan vuorovaikutus on keskeinen tekija
tydssaoppimisessa. Opiskelija saattaa tuntea pelkoa tydssaoppimisjakson alussa,
mutta aika ja kokemukset muovaavat tunteita. Myos opiskelijan ominaisuudet
vaikuttavat tydssaoppimiseen liittyviin tunteisiin, silla passiivinen opiskelija saatetaan
kokea rasitteena, mutta aktiivinen opiskelija herattaa positiivisia tunteita. Luukka (2007,
76) toteaa tutkimuksessaan, ettd taitava tyOpaikkaohjaaja voi saada opiskelijassa

aikaan tunteen, jossa hoitotydstd muodostuu positiivinen kuva.

Valtosen (2006, 91) ja Riipan (2007, 45 - 66) pro gradu -tutkielmien mukaan ohjaus on
haasteellista, mutta se tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden oman ty6n arviointiin ja uuden
oppimiseen. Pasanen (2004, 162 - 164) on kuvannut, ettd ohjauskeskustelussa on
tarkeda keskustella toiminnasta kysymisen, selventamisen ja tarkentamisen avulla.
Ohjauksen alussa ohjaajan ja opiskelijan tulisi sopia rooleista ohjaustilanteessa.
Ohjaustilanteesta pitéisi pystya rakentamaan ilmapiiriltaan valitoén, jolloin erilaisten
asioiden kasittely olisi mahdollisimman helppoa. Ohjaustilanteen paatteeksi ohjaajan
on hyva tehdé yhteenveto tilanteesta, jolloin ohjattava voi korjata ohjaajan tulkintoja ja
nain saadaan aikaiseksi yhteisymmarrys tilanteesta. Toiminnallisiin ohjauskeskustelun
keinoihin kuuluvat tavoitteen asettaminen, toiminnan suunnittelu ja ongelmanratkaisu.
Naiden avulla ohjauskeskustelu paattyy tiettyyn tulokseen, jonka jalkeen asetetaan

uusia tavoitteita.

Ohjauskeskustelu on Silkelan ja Vaisasen (2005, 112 - 114) mukaan ohjaajan ja
ohjattavan valista yhteistyota, joka on ennalta sovittua. Ohjauskeskustelun tehtdvana
on edistdd ohjattavan tavoitteiden, toiminnan ja kehittymisen toteutumista. Sen tulisi
olla suunniteltu, toistuva ja systemaattinen vuorovaikutusmenetelmé oppimisen ja
arvioinnin toteutumiseksi. Ohjauskeskustelu ei siis ole mitd tahansa "jutustelua”, vaan

sen tavoitteena on opiskelijan ammatillinen kehittyminen. Ohjaajan ja ohjattavan
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ohjauskeskustelulle asettamat tavoitteet voivat olla ristiriitaisia, siksi on tarke&a
selvittad ohjauksen alussa keskustelulle asetetut tavoitteet ja rajat. Hyvaltd ohjaajalta
edellytetddn kéarsivallisyyttd nahda ohjattavan kehittymisen taso ja ohjauksen tarve,
silla oppimisen eri vaiheessa oleva opiskelija tarvitsee erilaista ohjausta.

Atjonen (2005, 66) on kuvannut opetusharjoittelun ohjauksen eettisia haasteita ja
todennut, ettd ohjauskeskustelussa on lahtokohtana ajatus ohjaajan ja ohjattavan
tasapuolisuudesta. Ohjaajalta tdma edellyttdd ammattitaitoa ymmartaa se, etta
ohjaustehtavaan kuuluu epavarmuus omien ratkaisujen oikeellisuudesta. Ohjaajan ja
ohjattavan tulisi kohdata toisensa tasavertaisina, eika tilanne saisi olla yksisuuntaista
asiantuntijalta aloittelijalle tiedon ja palautteen jakamista. Ohjaajan tulisi saada tehtya
ohjaustilanteesta avoin, mihin kuuluu tietynlainen hyvaksytty auktoriteetti. Ohjaukseen
saattaa myos sisaltyd vallankayttéa varsinkin silloin, kun siihen liittyy arviointitehtava.
Jos vallankayttd korostuu ohjaussuhteessa, voi tuloksena olla se, ettd opiskelijan
rohkeus toimia innovatiivisesti vahenee, kehittymisalueiden huomioiminen unohtuu ja

mieliksi olemisen tarve vahvistuu.

Ohjaaja antaa toiminnallaan opiskelijalle mallin siitd, kuinka siina tydyhteisdssa
toimitaan ja miten sielld suhtaudutaan ihmisiin (Pasanen 2004, 162).
Tyopaikkaohjaajien merkitys on tarkead erityisesti lahihoitajaopiskelijan ammatti-
identiteetin muodostumisessa. Tyo6paikkaohjaajat ovat opiskelijoille roolimalleja niin
hyvassa kuin pahassakin: opiskelija voi tytpaikkaohjaajaa havainnoimalla pohtia sita,
minkalaiseksi lahihoitajaksi hdn haluaa tai ei halua tulla. Opiskelija tarvitsee kriittista
ajattelua pystyakseen arvioimaan tyopaikkaohjaajan toimintamalleja. Jos opiskelija
omaksuu huonoja toimintamalleja, on niiden muuttaminen vaikeaa, silla muutokseen
tarvitaan kriittisen pohdinnan kautta tapahtuvaa uudistavaa oppimista. (Luukka 2007,
141.) Vastavalmistuneet lahihoitajat kokevat oppivansa paremmin tydssaoppimalla kuin
koulussa. Opiskelijaan kohdistuneet osaamiseen liittyvat odotukset, joihin opiskelijat
eivat pystyneet vastaamaan, aiheuttivat riittAmattomyytta. Kiire tydssa saattoi aiheuttaa
sen, ettd ohjaajalla ei ollut riittAvasti aikaa opiskelijalle, ohjaaja oli vasynyt, tydhénsa

kyllastynyt ja huono roolimalli opiskelijalle. (emt. 2007, 56 - 78.)

Vaisdnen (2003, 59) on tutkimuksessaan selvittanyt opetusharjoittelun ohjausta.
Tutkimuksen mukaan hyva ohjaus on yksildiden tarpeet huomioonottavaa ja
persoonallista. Ohjaus perustuu selkeisiin tavoitteisiin, se on hyvin organisoitua ja sille
on varattu riittavasti aikaa. Hyvassa ohjauksessa opiskelijat ndhdééan aktiivisina ja oma-

aloitteisina, ja se perustuu turvalliseen vuorovaikutukseen osallistujien kesken.



20

Hyvassa ohjauksessa molemmat osapuolet toimivat yhteistyossd, kuuntelevat toisiaan
ja ovat tasavertaisia. Tutkimuksen mukaan ohjaajat ja opiskelijat pitivat myonteista
ilmapiiria tarkeimpana tekijana ohjauksessa. Hyvan ohjaajan piirteitd ovat empaattisuus
ja kannustavuus. Ohjaaja oli opiskelijoiden mukaan roolimalli, ja hanen tehtdvanaan oli

ohjaamisen liséksi neuvojen ja informaation antaminen.

Tyossdoppimisjaksoilla pelkan kiinnostuksen herattaminen ei ole riittavaa, vaan
opiskelijat tarvitsevat positiivisia oppimiskokemuksia, jolloin motivoituminen muuttuu
tahtomiseksi. Tydssdoppiminen toimii erddnlaisena siirtymavaiheena, joissa
oppimisymparistd muuttuu oppilaitoksesta sosiaali- ja terveysalan tydyhteisoon.
Tybssdoppimisen aikana saadut kokemukset hoitotydstd ja vanhuspotilaista olivat
tarkeitd sille, minkalaiseksi kuva vanhustytsta muodostui. Tydssaoppimisjaksoilla
merkityksellisiksi  henkildiksi muodostuivat  tyopaikkaohjaajat, silla opiskelijat
tarkastelivat omaa toimintaansa suhteessa tydyhteistssa toimiviin henkilihin. (Luukka
2007, 139 - 141.)

2.4 Vanhustyosta tydssédoppimisjaksoilla saatu kuva

Hirvonen on kollegoineen (2004, 235, 239 - 244) todennut, ettd lahihoitaja- ja
sairaanhoitajaopiskelijoilla asenteet vanhuksia ja vanhustyttd kohtaan olivat
koulutuksen alussa myodnteisid, eikd olennaista muutosta koulutuksen aikana
tapahtunut. Vaikka opiskelijat kunnioittivat ja arvostivat vanhuksia ja suhtautuivat heihin
myonteisesti, ei vanhustyota valittu omaksi koulutusalaksi. Opiskelijat kokivat muun
muassa, ettd yhteiskunta ei arvosta vanhustyota riittavasti, mika nakyy esimerkiksi
rittAmattomina resursseina. Kuva vanhustydsta oli opintojen alkuvaiheessa
myoOnteisempi kuin opintojen lopussa. Vanhustydn laatuun vaikuttavina tekijoina
koettiin koulutetun henkiléston maara, perushoito ja fyysiset puitteet. Negatiivisena
vastaavasti koettiin kiire, henkilokunnan vahyys ja tyon rutiininomaisuus. Opiskelijat
kokivat, ettd vanhustyota pyritaan kehittdmaan ja etta alalla on ammattitaitoisia
tyontekijoitd. Mutta, vanhustydn raskaus, saastét ja ajan puute vahensivat kiinnostusta

alaa kohtaan.

Vuorensyrja (2008, 82 - 92) on tutkinut tydn jattdmisen ja tydssa pysymisen aikomuksia
vanhusten ja vammaisten perushoitotydssa. Tarkeimmat tydn jattamisen aikomuksen
syyluokat olivat tutkimuksen mukaan raskas tyd, vasymys ja uupumus, tuki- ja

likuntaelinsairaudet, kiire, tyopaine sekad tyontekijavaje, vaihtelun puute ja rutiinit.
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Tyossa pysymisen aikomusten taustalla olevia yleisimpié syita olivat tyén mielekkyys ja
arvokkuus, vanhusasiakkaat, hyva ty6ilmapiiri, kutsumus sek& vakituinen tyd joka
turvaa toimeentulon. Vuorensyrjan tutkimuksessa esille tulleet tydn jattdmisen
aikomuksiin liittyneet syyt ovat siis lahes samoja kuin mita opiskelijat ovat kuvanneet
Hirvosen ja kollegoiden tutkimuksessa negatiivisiksi tekijoiksi vanhustyossa.

Zambrini  kollegoineen  (2008) totesi tutkimuksessaan, ettd l|adketieteen,
hammaslaaketieteen, psykologian, sairaanhoidon, fysioterapian, toimintaterapian ja
sosiaalitydn opiskelijoiden asenteet vanhustyota kohtaan olivat kielteiset. Tutkimuksen
mukaan 22 % opiskelijoista oli pohtinut vanhustydn valitsemista yhdeksi erikoisalaksi,
mutta 72 % ei ollut edes harkinnut vanhustyon vaihtoehtoa. Naisopiskelijoilla oli
tutkimuksen mukaan positiivisempi asenne vanhuksia kohtaan kuin miesopiskelijoilla.
Tutkimuksen mukaan koulutuksen aikana tulisi kiinnittdd huomiota asenteiden
muuttamiseen, silla hoitohenkiléstdon asenne heijastuu heidan palvelunsa laatuun.
(Zambrini, Morau, Hanna & Nunez 2008, 86 - 87.)

Luukan (2007) tutkimuksen mukaan vanhusten kohtaaminen  synnytti
lahihoitajaopiskelijoissa aluksi negatiivisia kokemuksia, mutta kokemuksen karttuessa
kohtaaminen muuttui positiiviseksi ja henkilokohtaiseksi kokemukseksi. Vanhusten
luonnollisen kohtaamisen oppiminen on edellytys sille, ettd voi kokea vanhustytn
omaksi alakseen. Tyon kiireellisyydesta huolimatta vanhustyd koettiin omaksi alaksi
opiskelun aikana. Vanhustyohtn motivoitumista tukivat hyvanolon tunnetilat, kuten
sisdisen voiman tunne johon liittyivat toivo ja ilo. Positiiviset tunnetilat vahvistivat
vanhustyon valintaa. TyoOpaikkaohjaajat vaikuttivat positiivisen ja negatiivisen
roolimallin kautta siihen, minkélaisen kuvan lahihoitajaopiskelijat vanhustydsté saivat ja
valitsivatko lahihoitajaopiskelijat vanhustydn koulutusohjelman. (Luukka 2007, 68 - 74.)
Pitkdaikaisosastojen henkildstolla on mahdollisuus osoittaa kuinka arvokkaita
vanhukset ovat ja vaikuttaa nain opiskelijoiden ka&sityksiin vanhusten hoidosta
(valiméaki, Haapsaari, Katajisto & Suhonen 2008, 356).

Tyoyhteistjen ilmapiirilla on myds merkitystéa sille, tuntuuko vanhustyt opiskelijasta
omalta alalta. llmapiiri ei ollut kuitenkaan ainut valintaan vaikuttava tekija, vaan opiske-
ljoiden valintaan vaikutti lisdksi se, tuntuiko koti- tai laitoshoidon tyoskentelyilmapiiri
sopivimmalta. Opiskelijat kokivat koti- ja laitoshoidon tydskentelyilmapiirit erilaisiksi ja
tydssaoppiminen antoi mahdollisuuden kokeilla itselle sopivinta hoitotyon
tydymparistoa. (Luukka 2007, 97.)
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2.5 Tutkimustehtavat

Aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. Vaisdnen 2003; Peltoméki & Silvennoinen 2003) ja
pro gradu - tukielmissa (ks. Kyyra & Pekkanen 2001; Riippa 2007) on tuotu esille tietoa
siitd, mité ohjaus tyopaikkaohjaajien ndkemyksen mukaan on, ja mista eri osatekijoista
ohjaus rakentuu. Aikaisempien tutkimusten mukaan tyOpaikkaohjaajan merkitys sille,
valitseeko opiskelija vanhustyén omaksi koulutusalakseen, on merkittava (ks. Hirvonen
ym. 2004; Luukka 2007). Oma mielenkiintoni on vanhustyon koulutukseen liittyen
siind, miksi vanhustyd ei kiinnosta nuoria opiskelijoita. L&ahihoitajaopiskelijoilla
ensimmainen kokemus vanhustydsta tulee ammatillisten perusopintojen hoidon ja
huolenpidon opintokokonaisuuden tydssaoppimisjaksolla. Tydpaikkaohjaajien merkitys
on tarkea lahihoitajaopiskelijan ammatti-identiteetin muodostumisessa, ja he ovat
opiskelijoille roolimalleja niin hyvassa kuin pahassa (Luukka 2007, 141). Taman
tutkielman tarkoituksena on kuvata sitd, minkdalaisia kokemuksia ja kasityksia
tydpaikkaohjaajilla on lahihoitajaopiskelijan ohjauksesta hoidon ja huolenpidon
opintokokonaisuuden tydssaoppimisen aikana. Tavoitteena on tuottaa tietoa
l&hihoitajaopiskelijoiden tydssdoppimisen ohjauksesta, seka siitd, minkalainen kasitys
ohjaajilla on lahihoitajaopiskelijoille hoitotydsta ja vanhustydsta antamastaan kuvasta.
Siten olen asettanut kaksi tutkimusongelmaa:

1. Minkalaisia kokemuksia ja kasityksia tybpaikkaohjaajilla on
l&hihoitajaopiskelijan ohjauksesta hoidon ja huolenpidon opintokokonaisuuden

tydssaoppimisen aikana?

2. Minkalaisia kasityksia ohjaajilla on lahihoitajaopiskelijalle vanhustyosta

antamastaan kuvasta?
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3 TOTEUTUS

Tutkielmani viitekehyksessa olen kuvannut tydssaoppimista ja sen merkitysta,
tydssaoppimisen ohjausta ja ohjauksen tehtavia seka vanhustygsta
tydssaoppimisjaksoilla saatua kuvaa. Seuraavassa kuvaan haastattelurungon sisaltoa,
kohdejoukon valintaa seka tutkimusstrategiaa, tiedonhankintatapaa ja aineiston analyysia.
Tutkielmani pohjautuu sosiaaliseen konstruktivismiin. Tutkimusaineiston olen keréannyt
teemahaastattelulla ja analyysin olen tehnyt diskurssianalyysilla. Lopuksi kuvaan
tutkimuksen arviointiin liittyvia tekijoita.

3.1 Haastattelurungon sisallélliset perustelut

Tutkimuksen kohteen ymmartamiseksi tarvitaan seké teoreettista tietoa ilmiésta etta
empiirinen vastine talle tiedolle (operationaalistaminen). Haastattelu on yksi tapa saada
teoreettiselle kasitteelle operationaalinen muoto. |hmistieteissa teoreettisen kasitteen
operationaalinen vastine voi olla teoreettista kasitettd suppeampi tai laajempi, ne voivat
olla tasmalleen samat tai kohdata toisensa vain osittain. lImiota kuvaavilla, havaittavilla
k&sitteilld voidaan siis saada teoreettisille kasitteille empiirinen tulkinta. Haastattelussa
tutkija kdantaa teoreettisten kasitteiden kielen tutkittavien ymmartavalle arkikielelle.
Vastaavasti raportoidessaan havainnoista tutkija kaantaa havaintonsa teorian kielelle.
(Eskola & Suoranta 2008, 74 - 77.) Haastateltavien vastausten merkitys on siing, etta
he hallitsevat tutkittavan ilmion kaytannossd. He elavoittdvat ja taydentavat
tutkimuksen kohteena olevaa ilmitkokonaisuutta. Haastateltavat tuovat esille ne
selitykset ja tulkinnat, joiden avulla ilmié ymmarretdaan. (Alasuutari 1999, 270 - 271.)
Tuomen ja Sarajarven (2009, 75) mukaan teemahaastattelun kysymysten teemojen
avulla pyritaan Ioytamaan merkityksellisid vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja

tutkimustehtavan mukaisesti.
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Teemahaastattelun kysymysten teemat muotoutuivat tutkimustehtavien mukaan osin
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen pohjalta, siitd mitd tydossdoppimisesta ja sen
ohjauksesta, seka vanhustydsta saadusta kuvasta tiedetaan. Merkittava kysymyksiin
vaikuttava tekija oli kuitenkin oma tytkokemus tydssaoppimisen ohjauksesta ja
vanhusty6sta sairaanhoitajana ja opettajana tytskennellessani.

Teoriaosuudessa olen kasitellyt tydssaoppimista ja sen merkitystd, tydssaoppimisen
ohjaamista ja ohjauksen tehtavia seké sitd kuvaa, jonka opiskelijat tydssaoppimisen
aikana ovat vanhustydstd aikaisempien tutkimusten mukaan  saaneet.
Teemahaastattelun kysymyksien (lite 1) avulla halusin saada mahdollisimman
monipuolisen kasityksen ohjaajien ohjauskokemuksista ja sitad kautta kuvan siita, mika
heidan kasityksensa tydssaoppimisesta ja sen ohjaamisesta on. Kysymykset 1 - 4
koskivat haastateltavan taustatietoja: koulutusta, tyokokemusta, ohjattavien
lukumaarad ja tyodpaikkaohjaaja koulutukseen osallistumista. Nailla kysymyksilla
halusin saada tiedon haastateltavien tyokokemuksesta lahihoitajan ty®ssa,

ohjauskokemuksesta seka ohjausosaamisesta.

Kysymykset 5 - 7, 9 ja 10 koskivat ohjausta yleensd sekd haastateltavien ohjaus-
kokemuksia ja palautteen antamista opiskelijalle. Nailla kysymyksilla halusin saada
tietoa siitd, mikd haastateltavien kasitys ohjauksesta on. Konkreettisten
ohjauskokemusten kertomisen kautta halusin myds saada tietoa siitd, mita
haastateltavat ajattelevat ohjauksesta ja sen tehtavasta. Kysymyksella 8 halusin saada
tietoa siitd, mitd haastateltavat pitivat tarkeimpind opittavina asioina hoidon ja
huolenpidon tydssédoppimisessa, eli mika oli haastateltavien mielesta tydssaoppimisen
merkitys.  Kysymys 11 Kkasitteli vanhustydstd annettavaa kuvaa. VanhustyOsta
annettavaan kuvaan halusin saada tietoa myos kysymyksella 8, joka kasitteli hoidon ja
huolenpidon tytssdoppimisjaksolla keskeisia opittavia asioita. Lopuksi annoin
mahdollisuuden kertoa vapaasti vield niitd haastateltavan mielestad ohjaukseen liittyvia
tarkeitd asioita, joita haastattelussa ei kysytty. Nain haastateltavilla oli mahdollisuus
tuoda vapaasti esille heidan mielestdéan keskeisid asioita tytéssdoppimisen ohjauksesta
tai vanhustyOsta antamastaan kuvasta, ilman haastattelijan valmiiksi esille tuomaa

teemaa.
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3.2 Kohdejoukon valinta

Tutkielmassani kasittelen tyOpaikkaohjaajien kasityksia ja kokemuksia ohjauksesta
l[&hihoitajaopiskelijoiden hoidon ja huolenpidon opintokokonaisuuden tydssaoppimisen
aikana. Tavoitteena oli saada haastateltaviksi mahdollisimman tyypillisia tutkittavia,
siksi haastateltavani olivat I&hihoitajia, joilla oli vahintd&n viiden vuoden tyokokemus ja
joille oli tydvuosien aikana kertynyt kokemusta nuorisoasteen koulutuksessa olevien
lahihoitajaopiskelijoiden ohjauksesta hoidon ja huolenpidon opintokokonaisuuden
tydssaoppimisjaksojen aikana (ks. Syrjala 1996, 23 - 24). Rajasin tutkielman ulko-
puolelle ylioppilaspohjaisessa tai nayttétutkintoon valmistavassa koulutuksessa olevien
lahihoitajaopiskelijoiden ohjauksen, silla he ovat jo koulutukseen hakuvaiheessa
hakeneet tiettyyn  koulutusohjelmaan. Nuorisoasteen  opiskelijat  tekevat
koulutusohjelmavalinnan yhteisten ammatillisten opintojen aikana, siksi heidan
koulutusohjelmavalintaansa vaikuttavat myos ne kokemukset, joita opiskelijat saavat

yhteisten ammatillisten opintojen tydssaoppimisjaksojen aikana.

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole olemassa saantoa siitd, kuinka suuri aineiston tulee
olla, vaan aineiston tehtdavana on auttaa tutkijaa rakentamaan ymmarrysta
kasiteltavana olevasta ilmiostd. Aineiston koolla ei ole merkitystd tutkimuksen
onnistumiselle, tarkeintd on se, miten hyvin tutkija pystyy rakentamaan siitd
teoreettisesti patevid nakoékulmia. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kattavuudella
voidaan tarkoittaa aineiston, siitd tehdyn analyysin ja tulkinnan onnistuneisuutta seka

tutkimusraportin muodostamaa kokonaisuutta. (Eskola & Suoranta 2008, 60 - 62.)

Tutkielmani kohdejoukoksi valitsin l&hihoitajia Kuopion kaupungin laitoshoidon
yksikoista, joissa hoidon ja huolenpidon opintokokonaisuuden lahihoitajaopiskelijat ovat
yleisimmin tydssaoppimassa. Haastateltavien tydpaikat olivat siis kaikki laitoshoidon
pitkaaikaisosastoja. En voinut ottaa mukaan esimerkiksi kotihoidossa tytskentelevia
[&hihoitajia, silld kotihoito on tydssdoppimispaikkana yleisimmin hoidon ja huolenpidon
opintojaksoa seuraavalla kuntoutumisen tukemisen jaksolla, ja siihen mennessa

opiskelijat ovat jo tehneet koulutusohjelmavalintansa.

Haastattelin yhteensa kuutta laitoshoidon l&hihoitajaa. Lopulliseen tutkimusaineistoon
otin mukaan myos tekemani yhden esihaastattelun aineiston, jolloin haastateltavien
lukumaara oli seitseman. Diskurssianalyysi on etenkin aloittelijalle tyolas
analyysimuoto, siksik&én aineisto ei saisi olla liian runsas. (ks. Juhila & Suoninen 1999,

241.) Laadullinen aineisto on periaatteessa loppumaton, siksi aineiston rajaus on
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tarkeda. Analyysin nakokulmasta on tarkeaa lahted liikkeelle pienestd aineistosta ja
tehdé siitd mahdollisimman ehyttd tulkintaa. N&in aineisto tulee tutuksi eikd analyysi
perustu satunnaisuuksiin. (Eskola & Suoranta 2008, 64.) Tiesin tutkimuslupaa
anoessani, ettd minulla on realistinen mahdollisuus saada tutkimukseen
haastateltaviksi ohjaajia, joilla on runsaasti kokemusta tutkittavasta ilmidsta.
Seitseman lahihoitajan haastatteluaineiston katsoin olevan riittava tutkielmassani, silla
esihaastattelun perusteella pystyin ennakoimaan sita, ettd suunnittelemani kuuden
varsinaisen haastattelun perusteella saan runsaasti aineistoa. Aineiston maaraa
ajateltaessa on keskeista se, etta tutkija voi suorittaa aineistosta tutkimustehtavansa

niin, etta se tekee oikeutta tutkimuskohteelle ja tutkittaville. (Syrjalainen 1996, 86 - 87.)

3.3 Tutkimusstrategia ja tiedonhankintatapa

Tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa tyOpaikkaohjaajien kokemuksista ja
kasityksistd, talléin menetelméksi sopii laadullinen tutkimus, jossa on mahdollista
lahted liikkeelle ilman tarkkoja mé&aritelmid tai ennakko-oletuksia ilmiosta. Tutkijalla ei
saa olla ”lukkoon ly6tyja” ennakko-oletuksia tutkimuksen kohteesta tai tuloksista,
vaikka hanella olisikin aikaisempia kokemuksia tutkittavasta ilmiosta. Tutkimukseen
littyvat ennakko-oletukset tulee pystya tiedostamaan tutkimuksen esioletuksina, ja
mahdollistaa uuden oppiminen ja uusien nakoékulmien I6ytyminen tutkimuksen
kuluessa. (Eskola & Suoranta 2008, 19 - 20). Aineiston analyysi diskurssianalyysilla
pohjautuu sosiaaliseen konstruktivismiin, jonka mukaan kielen kaytolla ei pelkastaan
kuvata maailmaa, vaan sen avulla jasennetddn ja rakennetaan sitd sosiaalista
todellisuutta, jossa olemme. Kun kielta kaytetddn, samalla merkityksellistetaan el
konstruoidaan kielen kohteena olevaa asiaa. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18.)
Sosiaalinen konstruktivismi on viitekehys, jonka mukaan sosiaalinen todellisuus
rakentuu sosiaalisessa ja kielellisessa vuorovaikutuksessa. Mielenkiinto ja
tutkimuksellinen tarkastelutapa on siis kielessa, jonka ajatellaan rakentavan sosiaalista
todellisuutta. Kieli ymmarretdan kayttajastaan riippuvaiseksi, tilannesidonnaiseksi ja
sosiaalisen elamamme kannalta merkitykselliseksi tekijaksi. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.)

Tieto ei synny yksilon ajattelun tai havaintojen pohjalta vaan tieto rakennetaan
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. lhminen toimii aina tietyssa historiallisessa ja
kulttuurisessa kontekstissa, ja toiminta on kielen, symbolien ja erilaisten valineiden
valittamaa. (Tynjala, Heikkinen & Huttunen 2005, 20.) Jokinen (1999, 39) esittda
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Gergenin ja Burrin mukaan, ettd sosiaalisessa konstruktivismissa ihmiset kohtaavat
todellisuuden aina jostakin nakdkulmasta merkityksellistettyna, sitd ei ole mahdollista
kohdata "puhtaana”. Merkistyksellistaminen eli asioiden ja ilmididen nimeaminen on
prosessi, joka auttaa meitA ymmartdmaan arkipaivan maailmaa. Toisaalta
merkityksellistamiseen liittyy myds rajojen hamartyminen, merkityksen moninaisuus ja
uusien merkistyksellistamistapojen esiintyminen. Asioiden merkitys ilmenee usein
erojen kautta, esimerkiksi surullinen saa merkityksensa suhteessa iloiseen. Toisaalta
merkityksen rakentuminen on myds kontekstisidonnaista, jolloin sanaa voidaan
tarkastella osana esittamiskontekstiaan. Sanan tarkempi merkitys voidaan tulkita osana
laajempaa kontekstia. (Jokinen 1999, 39 - 40.)

Aineiston kerasin siis teemahaastatteluilla (lite 1), jotka nauhoitin. Teemahaas-
tattelussa kysymykset eivat ole niin tarkkaan muotoiltuja kuin strukturoidussa haas-
tattelussa. Jokaisen haastateltavan kanssa kéavin kaikki teema-alueet lapi, mutta niiden
jarjestys ja laajuus vaihtelivat jonkin verran haastattelun mukaan. Teemahaastattelussa
tutkittavalla on mahdollisuus kertoa kokemuksistaan vapaamuotoisesti jolloin
haastattelulla keratty materiaali edustaa vastaajan puhetta itsessddn. Teemat
muodostavat tietyn kehikon, jolla haastatteluaineistoa voi jasentdd. (ks. Eskola &
Suoranta 2008, 86 - 87.)

Haastattelu on joustava aineistonkeruumenetelma, silla sen aikana on mahdollisuus
selventad kysymyksia, oikaista vaarinkasityksia ja keskustella haastateltavan kanssa.
Haastattelun aikana muutamat haastateltavista sanoivat esimerkiksi, ettd eivat
ymmartaneet, mitd tarkoitan kysymyksella. Silloin pystyin samassa tilanteessa
toistamaan kysymyksen hiukan eri sanoin. Haastattelussa my6s kysymysten
esittamisjarjestys voi olla erilainen eri haastateltavien kanssa, haastattelutilanteen
mukaisesti. Lisdksi tutkija voi jo haastattelun aikana tehda havaintoja haastatteluista.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.)

Annoin teemahaastattelun kysymysten aihealueet etukateen tutkittaville (lite 2), etta he
voivat rauhassa palauttaa mieleen ohjauskokemuksia ennen varsinaista haastattelua.
Nauhoitin haastattelut, jolloin sain tallennettua paitsi asiasiséallot niin myds haastattelun
vivahteet: &anenpainot, tauot ja johdattelut. Kirjoitin tekstiin esimerkiksi maininnan
(naurahtaa) tai (nauraa), sekad maininnan, jos haastateltava esimerkiksi muutti 4antaan
varovaiseksi, kuvasin tauot ja niiden keston pisteillda ja mahdolliset johdattelut iimenivat

kirjoitetuissa haastattelijan kysymyksissd ja tarkennuksissa. Nauhoittaminen teki
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haastattelutilanteesta luontevamman ja sujuvamman kuin ettd haastattelijana olisin

kirjoittanut haastatteluaineiston paperille. (ks. Alasuutari 1999, 85.)

Laadullisessa haastattelussa on tarke&d, etta tutkittavilla on kokemusta tutkittavasta
iimiosta. (Virtanen 2006, 172.) Haastateltavilla oli tydkokemusta l&hihoitajan tyosta 9 -
35 vuotta. Tyburansa aikana he arvioivat ohjanneensa 10 - 40 lahihoitajaopiskelijaa
hoidon ja huolenpidon tyésséoppimisjakson aikana. Ohjauskokemusten arvioinnissa
haastateltavien oli mahdotonta eritella luotettavasti sitd, montako nuorisoasteen
opiskelijaa ohjattavissa oli ollut, mutta he pyrkivat erittelemdan nuorisoasteen
opiskelijat ohjattaviensa joukosta. Kaikki haastateltavat olivat osallistuneet
oppilaitoksen jarjestamaan tydpaikkaohjaajakoulutukseen. Riipan (2007, 64) pro gradu
-tutkielman mukaan tydpaikkaohjaajakoulutukseen osallistuneet sosiaali- ja terveysalan
yrittajat kokivat koulutuksen tarpeelliseksi. Koulutus antoi pohjan tytssdoppimisen
ohjaukselle, ja sen avulla sai tietoa lahihoitajien tydkentdsta seka
koulutusjarjestelmasta. Koulutuksen koettiin myds lisaavan ymmarrysta tydelaman

tehtavasta oppilaitoksen yhteistydkumppanina ja oppimisen mahdollistajana.

Tutkittavani olivat tehneet paatoksensa tutkimukseen osallistumisesta hyvissa ajoin,
silla kavin kertomassa heille tutkielmastani useita viikkoja ennen varsinaista
tutkimushaastattelua. Pyrin luomaan luottamuksellisen ja turvallisen ilmapiirin
haastattelun onnistumiseksi keskustelemalla tutkittavien kanssa ennen varsinaisen
haastattelun alkamista. (ks. Kylma & Juvakka 2007, 80; Syrjalainen 1996, 87.) Osa
tutkittavista oli minulle entuudestaan tuttuja tydtovereina tai opiskelijoina, mink& koin
helpottavan luottamuksellisen ilmapiirin syntymistd. Entuudestaan minulle tutut hoitajat
lupautuivat innokkaasti haastateltaviksi ja haastattelutilanteet olivat valittémia. Kuulan
(2006, 139 - 141) mukaan haastattelutilanteessa on aina vuorovaikutuksellinen valta-
asetelma, jossa tutkijalla on suurempi valta ja hén ohjaa tilannetta. Ja vaikka tilanne
tuntuisikin valittémalta, ei se tarkoita, ettd tutkittava olisi unohtanut olevansa tutkijan
haastateltavana. Vuorovaikutuksen valittémyys voi kuitenkin kertoa siitd, etta
haastattelu on onnistunut. En kokenut tilanteessa olevan esimerkiksi esimiehen ja
tyontekijdn tai opettajan ja opiskelijan valistd riippuvuussuhdetta, silla opettaja-
oppilassuhteesta oli kulunut kolme vuotta ja ty6toveruuden paéattymisesta yli seitseman
vuotta. (ks. Eskola & Suoranta 2008, 55.) Paria haastateltavista en ollut tavannut
koskaan aikaisemmin, ja heiddn paatoksensa tulla haastatteluun ei syntynyt niin
nopeasti. Pyrin aikaansaamaan kaikissa haastatteluissa luottamuksellisen ilmapiirin

osoittamalla vilpittdméan  kiinnostukseni  haastatteluihin ~ myo6tailemalla  heidan
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kerrontaansa sopivasti (ks. Eskola & Suoranta 2008, 93). My6tailyn pyrin toteuttamaan

aanettomasti nyokytellen, etta en hairitsisi nauhoituksen onnistumista.

Teemahaastattelurungon toimivuutta testasin esihaastattelulla ennen varsinaisten
haastattelujen toteuttamista. Esihaastattelun avulla voidaan testata haastattelurunkoa,
aihepiirid ja kysymysten jarjestystda sekd saada kasitys siitd, kuinka kauan yksi
haastattelu ajallisesti kestdd. Esihaastattelut ovat tarkeitd varsinaisten haastattelujen
onnistumiseksi, siksi esihaastatteluja tulee tehda riittavasti. (Hirsjarvi ja Hurme 2008,
72.) Tutkielmassani testasin teemahaastattelurunkoa yhden lahihoitajan esi-
haastattelulla. Esihaastattelussa  haastattelin  erddssad  palvelukeskuksessa
tydskentelevaa lahihoitajaa, joka oli tdaydennyskoulutuksessa oppilaitoksessamme.
Haastateltavan tyOpaikalla on saanndllisesti lahihoitajaopiskelijoita hoidon ja
huolenpidon opintokokonaisuuden tydssdoppimisjaksoilla. Haastattelu tehtiin yhden
lahiopetuspdivan aikana, ja haastateltava osallistui haastatteluun yksityishenkilona.
Esihaastattelu oli onnistunut. Esihaastattelun jalkeen yhdistin kaksi kysymysta yhdeksi,
koska ne haastateltava ymmarsi l&hes samaksi, ja vastasi ensimmaisen kysymyksen

aikana jo seuraavaankin.

Esihaastattelu aineisto tuotti monipuolista materiaalia, siksi p&étin ottaa sen mukaan
myOs varsinaiseen aineistooni. Olen saanut esihaastateltavalta kirjallisen
suostumuksen tutkimukseen. Han kuvasi monipuolisesti kokemuksiaan l|ahihoitaja-
opiskelijoiden ohjauksesta sek& toi esille sitd kuvaa, mink& han halusi vanhustydsta
opiskelijoille valittaa. Han taytti kaikki haastateltavalle asettamani kriteerit koulutuksen,
tyokokemuksen ja ohjauskokemuksen osalta. Esihaastattelun tekstiksi kirjoittamisen
aikana nauhurin danenlaatu osoittautui ajoittain huonoksi, siksi sijoitin mythemmissa
haastatteluissa nauhurin lahemmaksi haastateltavaa. Oma puheaaneni on kuuluva, ja

se taltioitui nauhalle kauempaakin.

Varsinaiset haastattelut tein kuudelle I&hihoitajalle. Nelja haastattelua tein kahden
viikon aikana syyskuussa 2009, mutta kahden viimeisen haastattelun ajan sopiminen
vaati aikataulujen sovittelua vuosilomien takia, ja ndma haastattelut sain tehtya
marraskuun alussa. Haastattelujen jakautuminen pidemmalle aikavalille olikin helpotus,
silla niiden tekstiksi kirjoittaminen oli aikaa vievaa (ks. Eskola & Suoranta 2008, 94).
Sopiessani haastatteluajankohdista annoin haastateltaville haastattelujen p&aateemat
etukateen tutustuttavaksi (lite 2). He olivat Kirjoittaneet valmiiksi asioita ennen
tapaamista, mik& helpotti varsinaista haastattelutilannetta, koska ohjaukseen liittyvia

tilanteita oli palautettu mieleen kaikessa rauhassa. Olin varannut tilan tydpaikaltani,
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jonne olisimme voineet menné& haastattelut tekemaan, mutta kaikki tydpaikkaohjaajat
halusivat haastattelut tehtéviksi omalla tyGpaikallaan, ja he olivat varanneet tilan
haastattelua varten. Haastateltavalla onkin oltava mahdollisuus valita hénelle sopivin ja
mieluisin  haastattelupaikka ja haastattelijan on oltava valmis menemaéan

haastateltavan valitsemalle paikalle (Eskola & Suoranta 2008, 91).

Tekstiksi Kirjoittamisen, eli litteroinnin tein sanatarkasti, keskustelun osapuolten
aanenpainoja, huokauksia, naurahduksia ja puheen taukoja kuvaten (ks. Alasuutari
1999, 85; Remes 2006, 351). Litteroinnin tein itse, silloin saatoin olla varma, etta kaikki
haastatteluaineistosta tuli Kirjoitettua ja pystyin samalla tutustumaan aineistoon.
Tekstiksi kirjoittamisen halusin tehda mahdollisimman pian haastattelujen jalkeen,

jolloin haastattelutilanne oli viela selke&sti mielessa, ja kirjoitustyd oli helpompaa tehda.

Haastattelut kestivat 30 - 60 minuuttia. Tekstiksi kirjoitettuna haastatteluaineistoa tuli
yhteensa 70 sivua (fontti Time New Roman 12, rivivali 1). Olen jaotellut haastateltavat
kahteen ryhm&an tyokokemuksen ja sen aikana kertyneen ohjauskokemuksen
mukaan. Ne haastateltavat, joilla oli tybkokemusta 9 - 14 vuotta ja ohjattavia kertynyt
tuona aikana 10 - 20 opiskelijaa, ovat aineistossa kokeneita hoitajia, jotka olen haastat-
teluaineistoon koodannut K-kirjaimella ja Kkirjaimen perédssa tekstisitaateissa on
haastateltavalle arpomani numero (K3, K4, K6 ja K7). Vastaavasti ne haastateltavat,
joilla on tydkokemusta 15 - 35 vuotta ja ohjauskokemusta 30 - 40 opiskelijan ohjauk-
sesta, ovat aineistossa erittain kokeneita hoitajia, ja heidat koodasin EK-kirjaimin ja
arvotulla numerolla (EK1, EK2 ja EKS5).

3.4 Aineiston analyysi

Analysoin aineiston diskurssianalyysilla, silla se sopii analyysimenetelmaksi silloin, kun
kiinnostuksen kohteena on sosiaalinen todellisuus ja siin& tapahtuva toiminta (Remes
2006, 316). Diskurssianalyysissa etsitddn aineistosta eroja ja yhtalaisyyksid seka
poikkeustapauksia. Analyysissa tarkastellaan puheen tehtavaa. Analyysissa aineistosta
voidaan etsida sellaisia kielenkdyton alueita, jotka ~muodostavat omia
merkityssysteemeja. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 155.) Diskurssianalyysissa ollaan
kiinnostuneita kielenkaytostd tekoina ja toimintana. lhmiset tekevat puheellaan
ymmarrettadvaksi itsedan seka sitd sosiaalista maailmaa, jossa he elavat.
Haastateltavat eivat puheillaan pelkastaan kuvaile lahihoitajaopiskelijoiden ohjausta tai

vanhustydstd antamaansa kuvaa, vaan he rakentavat sitd sosiaalista todellisuutta,
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jossa ohjaus ja vanhusty® tapahtuvat. He muodostavat jonkinlaisen version
ohjauksesta ja vanhustyostd. (ks. Suoninen 1999, 20; Remes 2006, 316; Eskola &
Suoranta 2008, 140.)

Diskurssianalyysissa aineistoa ei ryhmitella eri teemojen alle, vaan sitaatteja
kasitellaan siind yhteydessa, missé ne on esitetty. Sitaatit kuvaavat itse selontekoja,
eika tutkijan niista tekemia johtopaatoksia ja tulkintaa. (Eskola & Suoranta 2008,195 -
196.) Kielen avulla ihminen merkityksellistdd eli konstruoi puheensa kohteen.
Diskurssianalyysissa kielen kayton ei ajatella kuvaavan yksiselitteisesti ulkoista
todellisuutta vaan tarkoitus on kuvata sitd, miten todellisuus on rakentunut ja miten sita
rakennetaan koko ajan vuorovaikutuksessa ymparoivan todellisuuden kanssa. (Jokinen
ym. 1993, 18 - 20.) Kielenkayttajan ei ajatella olevan tiedonantaja, joka paljastaa
tutkijalle asenteitaan, kulttuuriaan tai sita, miksi han toimii tietylla tavalla, vaan
mielenkiinto on siind, miten kielenkayttaja tekee asioita ymmarrettavaksi. Ei ole siis
olemassa yksiselitteista totuutta, silla samaa asiaa voidaan tehda ymmarrettavaksi
monin tavoin. limidille ei etsitd syitd, vaan ne tavat, joilla ilmi6itd kuvataan ja syita

nimetdan, ovat tarkastelun kohteena. (Suoninen 1999, 18.)

Tutkimuksen analyysiyksikkénd ei ole yksilo, vaan kielen kaytosta I0ytyva
merkityssysteemi.  Yhden haastateltavan  aineistosta voi loytya  useita
merkityssysteemeja, eli repertuaareja. (Suoninen 1993, 113.) Esimerkiksi
l[&hihoitajaopiskelijan tydéssdoppimisen ohjausta haastateltavat kuvasivat ymmartavan,
turhautuneen, ohjaukseen keskittyvdan ja ohjauksessa onnistumista kuvaavan
ohjauspuheen kautta. Haastateltavat kuvasivat ja tekivat ohjauksen ymmarrettavaksi
eri tavoin. Saman ohjaajan haastattelussa saattoi olla |6ydettavissa jopa kaikkia neljaa
ohjauspuhetta. Tapa kuvata ohjaustilannetta muuttui sen mukaisesti, minkélaisesta

ohjaustilanteesta oli kyse.

Tarkastelun kohteena analyysissa ovat ne maaratyssa kontekstissa rakentuneet
sosiaaliset kaytannot, joita yksilot kielella tuottavat (Jokinen ym. 1993, 37). Tutkielmani
aineistosta en siis pyri pelkastdan loytamaan sita, mitd haastateltavat kertovat
l&hihoitajaopiskelijoiden tydssaoppimisen ohjauksesta tai vanhustydstd antamastaan
kuvasta vaan myo6s sitd, miten he niista kertovat, mitd eri merkityssysteemeja
haastatteluaineistosta on ldydettdvissa. Haastateltavat kuvaavat lahihoitaja-
opiskelijoiden ohjausta ja vanhustyostd antamaansa kuvaa aina tietyssa kontekstissa,

josta aineistoa ei saa irrottaa (ks. Remes 2006, 289).
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Esimerkiksi turhautuneeseen ohjauspuheeseen liittyvat tekstisitaatit:

"niin no tuota yksi oli yks semmonen, taa nyt oli peraruiskeen laittamisesta taa oli
justiisa, ettd tuota se sano mulle se tyttd, taa oli tyttd, kun ma pyysin etta lahe vaan
laittamaan, etta han on niin monta jo laittannu etta ei hén, ma etta kylla sa nyt, etta
me voijaan joutua paivan mittaan niité laittamaan tosi monta ettd me ei voija ikina
sannoo ettd ma oon naita laittannu, etta kun se tulee olemaan sun tyotehtava. Niin
tuota han sano mulle ettd pittdakd sulle minun rautalangasta vaantaa ja etta tuota
han osaa sen laittaa. Mut ei tdssd oo kyse siitd ettd sind sitd ossaa laittaa mutta
sun pitaé se laittaa, t&& ihminen pitéé auttaa tuosta, etté tuota sit aina joskus tuntuu
etté olkoot...”(EK1)

“on sitten kylla tilanteita ettd ollu semmosiakkiin ettd jos se opiskelija ei 00
motivoitunu niin pittaa ihan opiskelijalle sannoo, ettd ei myd kettdd peréssa ruveta
vetdmaan etté jos eji ...niinkun jos on paljon poissaoloja ja huomaahan sen sitten
ettd eih&n tdma oo kiinnostunu ollenkaan, sitten pittdd sannoo ettd ei myd voija
tuota perédssa vettaa koko ajan” (K4).

Sitaatit antavat mahdollisuuden tulkita sisalttéa siten, ettd ohjaukseen liittyy huonosti
motivoituneen opiskelijan motivointi. Kuvauksissa on kuitenkin l6ydettavissa
turhautumiseen liittyvia merkityksia kuten “sit aina joskus tuntuu etta olkoot...” seka "ei
myo voija tuota perassa vettdd koko ajan.” Turhautumista vahvistivat haastateltavien
puheissa olleet danenpainot. Kun haastatteluaineistosta l6ytyy yhteinen piirre, se
tiivistyy ja pelkistyy (ks. Alasuutari 1999,40).

Aineiston analyysi alkoi jo haastatteluvaiheessa, jolloin sain kasityksen siita, miten
haastatteluissa ohjauksesta ja vanhustydsta kerrottiin. Lopullinen analyysi alkoi sitten,
kun kaikki haastattelut oli kirjoitettu tekstiksi. Kirjoitetun tekstin analyysin perus-
lahtokohta on tekstin koodaaminen. Koodauksen avulla tekstin voi esimerkiksi
teemoitella, joka on yksi tapa tulkita aineistoa. (Ryan & Bernard 2003, 275 - 276.)
Aluksi luin haastatteluja lapi ja tein karkeaa luokitusta siita, mitd eri teemoja
haastatteluissa esiintyy. Merkitsin eri teemat tekstiin niitd kuvaavilla sanailla,
esimerkiksi “turhautunut”, "onnistunut” tai "yksildllisyyteen innostava”. (ks. Syrjalainen
1996, 89). Diskurssianalyysissa tehtyjen tulkintojen oikeellisuus voidaan perustella vain
perehtymalla aineistoon mahdollisimman hyvin ja raportoimalla siitd syntyneet

havainnot. (Eskola & Suoranta 2008, 195).

3.5 Tutkimuksen arviointi

Anoin ensin tutkimuslupaa Kuopion kaupungin sairaalahoidon ylilaakarilta kirjallisesti

(liite 3), ja kirjallisen luvan (lite 4) saatuani sovin neljin osaston esimiesten kanssa

henkilokunnan tapaamisajan, jossa kerroin tutkielmastani. Esimiehet sopivat ajat
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sellaisiin osaston tilaisuuksiin, joissa oli paikalla useampia ldhihoitajia, jotka tayttivat
tutkittavalle asettamani kriteerit. Tapaamisissa sain myds sovittua haastatteluajat.
Ennen haastatteluja informoin tutkittavia tutkielman tavoitteesta kertomalla heille
tutkimustehtavat ja perustelemalla niita lyhyesti, miksi kiinnostukseni on juuri noissa
tutkimustehtavissa. Liséksi kerroin tutkielmaan osallistumisen vapaaehtoisuudesta,
aineistonkeruun toteutuksesta, tietojen suojaamisesta seka tietojen
kayttotarkoituksesta ja kayttbajasta (ks. Kuula 2006, 102). Tiedot laitoin
tutkimussuostumukseen (lite 5), jonka tutkittavat allekirjoittivat. Tutkijan on
huolehdittava siitd, etta tutkittavile ei aiheudu mitdan vahinkoa tutkimukseen
osallistumisesta. Tarkeaa on, etta tutkittavien suostumus tutkielmaani perustuu tietoon
(informed consent). (Fontana & Frey 2003, 88 - 89)

Tutkittavien yksityisyyttd suojasin silld, etta tutkittavia ei voi tunnistaa tutkielman
raportissa. Raportissa kuvaan haastateltavia kirjainkoodeilla ja  arvotuilla
jarjestysnumeroilla. En tuo esille tydyksikkbd tai laitoshoidon sairaalaa, jossa
haastateltava oli tyossd. Muutamat haastateltavista kysyivat sitd, montako olen
haastatellut ennen heitd tai kuinka mones haastateltava han on. Tasta syysta arvoin
haastateltaville uudet jarjestysnumerot, joita kaytan tekstisitaateissa. Missaan
tutkielman vaiheessa en kysynyt suoria tunnistetietoja kuten tutkittavien nimia.
Tutkimusaineiston kéytdn vain téhén tutkielmaan. Haastatteluaineistoa sailytan
tutkielman valmistumiseen saakka, jonka jalkeen havitan aanitallenteet. (ks. Kuula
2006, 104 - 116; Eskola & Suoranta 2008, 55 - 57.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa on riittavasti silloin, kun uudet tapaukset eivat
tuota enda uutta tietoa. Talléin puhutaan aineiston kyllaantymisesta eli saturaatiosta.
(Eskola & Suoranta 2008, 62.) Diskurssianalyysin kohdalla aineiston kylladntyminen ei
ole tarkead, koska analyysissa ei pyritad etsimédan samanlaisuutta vaan myos erilaisuus

aineistossa on merkittdvaa (Eskola & Suoranta 2008, 196).

Haastattelutilanteessa haastattelijan tulisi olla mahdollisimman objektiivinen, pyrkia
katselemaan tilannetta puolueettomasti. Taydelliseen objektiivisuuteen ei kuitenkaan
ole koskaan mahdollisuutta paastd, mutta pyrin tunnistamaan omia esioletuksiani
opiskelijoiden ohjauksesta, ettd en toisi omia asenteitani ja kokemuksiani mukaan
haastattelutilanteeseen. Olen aikaisemmin sairaanhoitajana tydskennellyt vanhus-
tydssa ja toiminut lahihoitajaopiskelijoiden tydpaikkaohjaajana ja vastaavasti opettajan
tydssa opettanut vanhustydta ja toiminut tydssaoppimisen ohjaajana. Naissa

molemmissa tehtavissd minulle on muodostunut oma nakemys siitd, mitd vanhustyo ja
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ohjaus ovat. Vanhusty6hdn ja ohjaustilanteisiin liittyvat kokemukset ja asenteet
esimerkiksi vanhustydn rutiininomaisuudesta tai ohjauksen kuormittavuudesta pyrin
jattamaéan haastattelutilanteen ulkopuolelle, ettd en ohjaisi haastattelua omien
kokemusteni suuntaiseksi, vaan antaisin haastateltavien vapaasti kertoa omista

kokemuksistaan ja kasityksistaan. (ks. Fontana & Frey 2003, 90 - 91.)

Alasuutarin (1999, 149 - 150) mukaan haastateltavat vastaavat teemahaastattelu-
kysymyksiin sen suuntaisesti, mihin he ajattelevat haastattelulla pyrittavan. Vastaajalla
on aina jokin oletus siitd, mitkd asiat ovat tutkimuksen kannalta oleellisia. Asiaan
vaikuttaa myds se, mitd tutkija on kertonut tutkimuksesta ennen haastattelua. Olin
informoinut tutkittavia ennen haastattelua siitd, etta tutkielmani yhtena lahtékohtana oli
vanhusty®n huono kiinnostavuus nuorten opiskelijoiden keskuudessa, ja lisaksi kerroin
heille tutkielmani tutkimustehtéavéat. Annoin heille samassa tilaisuudessa teemahaastat-
telun paateemat tutustuttavaksi. On siis oletettavaa, etta tutkittavat ovat vastanneet

sen mukaisesti, minké he ajattelivat olevan tarkeaa taman tutkimuksen kannalta.

Laadullisessa tutkimuksessa on keskeista se, ettd lukija saa mahdollisimman tarkan
kuvauksen tutkimusprosessista. Olen kuvannut raportissa teoreettisia lahtdkohtia
tutkimukselle, niiden suhteen tutkimusongelmiin, tutkimuksen kohdejoukon valinnan

seka aineistonkeruun ja analyysin. (ks. Ahonen 1996, 113 - 160.)

Tutkimuksen luotettavuudessa on kysymys tehtyjen tulkintojen validiteetista.
Validiteettiin liittyy se, onko aineisto aitoa, eli ovatko tutkittavat kertoneet tutkijan
tarkoittamasta ilmiosta, ja onko aineisto relevanttia, eli vastaako aineisto kuvattuja
teoreettisia kasitteita. Aineistosta tehdyt johtopaatdkset ovat valideja silloin, kun tutkijan
niista tekemat tulkinnat vastaavat sita, mita tutkittavat ovat tarkoittaneet. (Ahonen 1996,
129 - 130.) Haastateltavilla oli runsaasti kokemusta opiskelijoiden ohjauksesta
tydssaoppimisen aikana, mutta heillda oli ollut ohjattavana niin aikuis- Kkuin
nuorisoasteen  lahihoitajaopiskelijoita  sek&  esimerkiksi  sairaanhoitaja- ja
terveydenhoitajaopiskelijoita. Haastateltavien oli mahdotonta tarkasti erotella
ohjauskokemuksissaan se, milloin kyseessa oli hoidon ja huolenpidon jaksolla ollut
nuorisoasteen lahihoitajaopiskelija, johon tutkielmani mielenkiinto kohdistui, vaan he
kertoivat myos muiden opiskelijoiden ohjaukseen liittyneitd kokemuksiaan. Osa
haastateltavista saattoi sanoa vastatessaan, ettd tdssd tapauksessa oli kyseessa
aikuisopiskelija tai sairaanhoitajaopiskelija, jolloin jatin kyseisen vastauksen pois
analyysista. Haastatteluaineistossa korostui kuitenkin tietyilla osin kokemukset, jotka

liittyivat nimenomaan nuoruuteen ja nuorten opiskelijoiden ohjaamiseen, joten niissa
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tapauksissa varmuus siitd, ettd kyseessd oli nuorisoasteen lahihoitajaopiskelija, oli

parempi.

Laadullisessa tutkimuksessa tarkedmpaa kuin yleistdminen, on tulosten paikallinen
selittaminen, missa selitysmallin tulee pateé olemassa olevaan empiiriseen aineistoon.
Aineistosta tehdyn tulkinnan tulee olla looginen ja tehtyjen tulkintojen johdonmukaisia.
(Alasuutari 1999, 242.) Keskeisid asioita tulosten kannalta ovat aineiston jarkeva
hankkiminen sellaisilta haastateltavilta, joilla on tietoa ja kokemusta tutkittavasta
iimiosta ja jotka ovat kiinnostuneita aiheesta. (ks Eskola & Suoranta 2008, 66.)
Tutkielmassani haastattelin lahihoitajia, joilla oli pitka tytkokemus lahihoitajan tyosta ja
paljon kokemuksia lahihoitajaopiskelijoiden ohjauksesta hoidon ja huolenpidon
tydssaoppimisjakson aikana. Olen liittanyt analyysini tueksi sitaatteja haastattelu-
aineistosta, jolloin lukija nakee, mihin tulkintani perustuu. On tarkeda esittaa lukijalle
riittdvasti aineistoa sellaisina kokonaisuuksina, joista lukija voi paatelld, etta tutkija ei
ole irrottanut ilmaisuja irti asiayhteydestddn (Ahonen 1996,154). Lisaksi laadullisessa
tutkimuksessa on tarkead viitata muihin tutkimuksiin ja tilastotietoihin. Nain tutkimuksen
tulokset voidaan yhdistaa laajempaan yhteyteen ja osoittaa tulosten paikkansapitavyys.
(Alasuutari 1999, 245.)

Tulosten siirrettéavyydella tarkoitetaan sita, voidaanko tutkimuksen havaintoja soveltaa
toiseen, vastaavanlaista ilmiéta koskevaan toimintaympéaristoon (Eskola & Suoranta
2008, 68). Tutkielmassa kuvattuja lahihoitajien tydssdoppimisen ohjausta koskevia
tulkintoja voidaan soveltaa muihin, vastaavanlaisiin ohjausymparistdihin ja -tilanteisiin.
Lahihoitajakoulutuksella on valtakunnallinen opetussuunnitelma, siksi koulutus on
sisélléltaan samanlainen kaikissa sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksissa Suomessa, ja
perusterveydenhuollon osastot ovat yleisimpia tydssaoppimispaikkoja ammatillisten

perusopintojen aikana.
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4 TULOKSET

Lahihoitajaopiskelijoiden tytssdoppimista ja tydssaoppimisen ohjausta on tutkittu
Suomessa paljon, ja analyysimenetelmina suurimassa osassa tutkimuksia on ollut
laadullinen siséallon analyysi. Diskurssianalyysia ei ole tekemieni kirjallisuushakujen
mukaan aikaisemmin tasta tutkimuskohteesta tehty. Seuraavaksi kuvaan tutkimuksen
tulokset ohjaajien ohjauskokemuksista ja kasityksistd muodostuneiden ohjauspuheiden
sekd vanhustydstd annetun kuvan muodostamien vanhustyOpuheiden Kkautta.
Haastateltavien vastaukset eivat eronneet toisistaan sen perusteella, oliko kyseessa
kokenut tai erittdin kokenut tydssdoppimisen ohjaaja.

4.1 Ohjaajien kokemuksia ja kasityksia ohjauksesta

Haastatteluaineistojen analyysissa etsin aineistosta erilaisia merkityssysteemejé, joita
ohjaajat lahihoitajaopiskelijan ohjaukseen liittyen tuottivat. Diskurssianalyysissa ei olla
kiinnostuneista siitd, mitd ohjauksesta kerrotaan vaan siitd, miten ohjauksesta
kerrotaan. Haastateltavien ohjaajien kerronnassa oli |6ydettavissa nelja erilaista tapaa
kertoa ohjauksesta: ymmartava, turhautunut, ohjaukseen keskittyva seka ohjauksessa
onnistumista kuvaava ohjauspuhe. Jokaisen haastateltavan kuvauksista oli
I0ydettavissa lahes jokaista ohjauspuhetta, ja erilaista ohjauspuhetta saattoi sisaltya
samaan kysymykseen annettuun vastaukseen. Ohjaamisessa onnistumista kuvaavaa
puhetta oli ainoastaan puolella haastateltavista. Ohjaajat kertoivat k&sityksiaan
vanhustydstd antamastaan kuvasta neljalla vanhustytpuheella. Ohjaajat kuvasivat
vanhusty6ta luovuuteen sekd vyksildllisyyteen innostavana vanhustyopuheena ja

toisaalta rutinoituneena vanhustydpuheena seké arvostavana vanhustyopuheena.
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4.1.1 Ohjaajien ymmartéava ohjauspuhe

Ohjaajien ymmartava ohjauspuhe sisélsi ymmarryksen opiskelijan nuoruutta ja
elamantilannetta kohtaan. Liséksi ohjaajat kuvasivat ymmartavasti sitd, ettd nuoret
kokevat vanhustyon ja vanhukset pelottavina. MyGs opiskelijan oppimista seka

ohjausta kuvattiin ymmartavasti.

Ohjaajat kuvasivat ymmartavansa opiskelijan nuoruuteen liittyvaa arkuutta, jonka
koettiin tuovan ohjaukseen haasteellisuutta ja toisaalta tekevan ohjauksen antoisaksi.
Kyyrén ja Pekkasen (2001, 25) tutkielman mukaan ohjaajat pitivat ohjauksen kannalta
merkittdvana tietaa, oliko opiskelija esimerkiksi arka, jolloin ohjaaja pystyi valitsemaan

opiskelijalle sopivan ohjausmenetelman ja ymmartamaan opiskelijaa.

Opiskelijaa ymmarrettiin paremmin, jos itsella oli saman ikainen lapsi. Oma kokemus
samanikaisen nuoren maailmasta loi uskoa siihen, ettd nuoruus on ohimeneva
elamanvaihe ja nuori kehittyy ja kasvaa aikanaan:
Mut kyllah&an sitd voi naita nuoria niin yrittd& niinku kannustaa ja et en mina nyt
vahalla jata ettd tuota ettd itella on saman ikasia niin etta tuota vahan se ikakiin sita
voi ymmartaa etta kylla se muuttuu siind (EK1)
Hulkarin (2006, 130) tutkimuksen mukaan nuori opiskelija tarvitsee enemman
perehdytystd ja ohjausta kuin aikuinen oppija. Nuori opiskelija tarvitsee
henkilokohtaista ohjausta ja ohjaajan lasnaoloa, varsinkin opintojensa alkuvaiheessa.

Henkilokohtaisen ohjauksen tarve védhenee nuoren ammatillisen kasvun edetessa.

Nuorten erilainen maailmankuva ja esimerkiksi hiusmuoti tuotiin esille ymmartavassa
ohjauspuheessa. Esimerkiksi erds hyvin kokenut ohjaaja kuvasi haluavansa asettua
nuoren asemaan ja ymmartaa sita kautta hanen tilannettaan seuraavasti:

Talla nuorella on aivan erilainen maailmankuva kuin meilla, etta kylla meidan taytyy
niinkun ymmartdd sen nuoren maailmankuvaa kans, ettd miten paljon se voi
poiketa meidén.. etta tavallaan menné itse sen nuoren asemaan ... No ehké sillai
ettd jos on sillee ... sanotaan vaikka poikaopiskelija jolla on pitkat tukat, letit,
poninhénté niin se ei saa niinkun nékyd meijén tydssé,... se on nuorten eldméé
.....Joo, hyvéksyd, joo ja mikéd tahansa semmonen poikkeeva, nuorten maailmaan
kuuluva mité kaikki ei sillatavalla hyvaksyisi (EK5)

Nuoren elamantilanne voi herattdd ymmartavan suhtautumisen ohjaukseen. Jos
ohjaaja huomasi opiskelijalla olevan murheita tai opiskelija vaikutti vasyneeltda, ohjaajat

keskustelivat opiskelijan kanssa siitd, mista kaytds johtuu: onko kyse vaaranlaisesta

asenteesta tyttd kohtaan vai onko eldmantilanteessa jotakin, joka ohjaajan pitéisi
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tietdd ja huomioida? Hoitotydn kuvattiin olevan fyysisestikin rankkaa, jolloin vasymys ol
normaali tunne. Kyyréan ja Pekkasen (2001, 25) mukaan tyOpaikkaohjaajat olivat
kiinnostuneita opiskelijoiden elamantilanteesta kuten perheesta ja harrastuksista:

koska ma tiesin ettd hé&nella oli paljon asioita mitka paino ja ne oli ihan
ymma@rrettévét asiat ja ...pient4d semmosta haparointia ja unohtelua ja muuta etté
siitd olikiin siten puhe siind arvioinnissa ja mina sanoin ettd ymmarran kylla etta
varmasti siitdkiin se johtuu ja se sano etta joo ettd myonti sen itekkiin etta ndin on

. et hdn oli jo niinkun aika vésyny jo vaikeat asiat, mietityttavéat asiat niin kylla
varmasti vasyttaa (K7)

Ymmartavassa ohjauspuheessa ohjaajat toivat esille opiskelijoiden pelon vanhuksia ja
hoitoty6ta kohtaan. Nuorilla opiskelijoilla ei ollut kokemusta vanhuksista, silla omat
isovanhemmat olivat viela ty6ikaisia, niin sanottuja “farkkumummoja”. Vanhusten
hauraus ja huonokuntoisuus aiheuttivat opiskelijoissa pelkoa ja arkuutta tehda
hoitoty6ta. Oppilaitoksessa hoitotydta oli opeteltu opiskelijoiden kesken tai
hoitonukeilla, jolloin oikean, huonokuntoisen potilaan kohtaaminen aiheutti pelkoa:

kylla ne etta mista mina nyt tartun kiinni ettd ei ne taho uskaltaa ottaa sita niinku
potilaasta kiinni vaan jostain sieltd hapuilevat (naurahtaa) (K4)

se syottaminenhan se alussa on kanssa semmosta hyvinkiin hidasta tietysti se nyt
ei 00 paha se mutta se lusikka ei varmaan taho oikeen (haurahtaa) menna... siitd
ne vaan sitten kehittyy (K4)

Hoitotyohon liittyi esimerkiksi erilaisten eritteiden kanssa kosketuksiin joutuminen, joka
voi aiheuttaa tottumattomalle vaikeuksia selvitd tehtavista ilman ohjaajan ymmartavaa
suhtautumista. My6s kuoleman kohtaaminen oli nuorille opiskelijoille pelottava koke-
mus:

Niin ja kaikki tietysti ne hajut ja eritteet etta yks tyttd kerran meinas pyodrtya eika
puhunu mittddn kun huomasin etta nyt taitaa mennéa jalat alta, tammonen trakea
juttu oli ja kun ei sanona mittaan. Min& sanoin ettd nyt pittdd sannoo etta ei se 0o
sinun huonouttas, ettd pittda uskaltaa, etta se on paljon huonompi jos siihen
pamahtaa pyortya (EK2)

ja sitten miten tdma on tama kuolevan potilaankiin kohtaaminen, monelle néille ei
00 opiskelijoille ne ei oo ndhny viela ketdan kuolevaa, nada nuoret, (K6)

Aikaisempien tutkimusten mukaan huonokuntoisten vanhusten kohtaaminen oli
opiskelijoista pelottavaa. Ohjaajat kuvasivat kuolevien, heikkojen ja Kkivuliaiden
potilaiden olevan haasteellinen potilasryhnma nuorille opiskelijoille. Opiskelijoilla ei
valttamattd ollut minkaanlaista kokemusta vanhoista ihmisistd, jolloin heid&n
kohtaamisensa koettiin erityisen vaikeaksi. (Kyyra & Pekkanen 2001, 32.) Luukan
(2007, 84 - 140) tutkimuksen mukaan vanhusten huono fyysinen ja psyykkinen

toimintakyky heratti opiskelijoissa aluksi pelkoa ja jarkytysta, mutta alkutilanteen
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jalkeen opiskelijoille muodostui positiivisia kokemuksia ja opiskelijoissa herési halu
auttaa vanhuksia. Vanhuksen koskettaminen ensimmaéaisen kerran hoitotilanteissa
saattoi olla opiskelijalle voimakas kokemus, erityisesti jos hoitamista oli harjoiteltu vain
hoitonukeilla, eikd esimerkiksi toisen opiskelijan kanssa. Vanhuksen kuoleman
kohtaaminen aiheutti opiskelijoissa voimakkaita tunnetiloja, kuten ahdistusta. Myo6s
Hulkarin (2006, 113) tutkimuksen mukaan opiskelijat kokivat “kaytantdshokin”
tydssaoppimispaikan todellisuuden edessa. Esimerkiksi potilaiden huonokuntoisuus
aiheutti ristiriidan ammatinvalinnan odotusten ja tyon todellisuuden vdlille. Osa
opiskelijoista  pystyi kaantamaan  negatiiviset kokemukset oppimis- ja
sopeutumiskokemuksiksi, mutta osalle kokemukset nayttaytyivat tydssaoppimisen

epaonnistumisena.

Ohjaajat kuvasivat ymmartavasti opiskelijan oppimista. Opiskelijan kanssa voitiin
tarvittaessa harjoitella hoitotilanteita niin usein, etta opiskelija koki tilanteen turvalliseksi
ja uskalsi toimia itsendisesti. Hoidon ja huolenpidon tytssaoppimisessa on kyse
hoitotydn perusasioista, ja opiskelijalle oli suotava mahdollisuus niiden oppimiseen
rauhassa. Opiskelijoilla voi olla tydssaoppimisjaksolle tullessaan oletus, etta heidan
olisi osattava jo tiettyjd perusasioita. Myds aloittelijan toiminnan hitaus aiheultti
opiskelijoissa huonommuuden tunnetta suhteessa kokeneeseen ohjaajaan ja sen
ohjaajat kuvasivat ymmartavasti:

Heillon niinkun odotus ollu liian, liian tai semmonen odotus, ettd minun pitas osata,
minun ois pitanna tama osata niin, vaikka kuinka heille niinkun sannoo etta tyo
ootta nyt opiskelijoita. Etta esimerkiksi sy6ttdminen on semmonen homma missa
opiskelija monta kertaa sannoo etta mina sen yhen kanssa vatuloin niin kauan ja
tyd niin akkia tiette, niin ettd siihen oon sanonu montakiin kertoo, etta kiiretta ette
tullu tanne opettelemaan. Ettd vaikka ykskiin asia mutta kun se mennee
huolellisesti ja sina oot sen oppinna tekemaan oikein (K6)

Kyyran ja Pekkasen (2001, 23) tutkielman mukaan ohjaajat pitivat tarkedna sita, etta
opiskelijalla on tydssaoppimisjakson alussa mahdollisuus rauhassa tutustua osaston
toimintaan ja potilaisiin. Opiskelijat kokivat tydssdoppimisjakson pelottavana, mihin
vaikuttivat esimerkiksi toisten opiskelijoiden kertomukset ohjaajista ja edessa olevista

tyotehtavista.

Nuoren oppimisen ymmartamiseen liittyi kuvaus siita, ettd nuori on "nappara” ja oppii
asioita nopeasti. Tydssaoppimisjaksolla mahdollisesti tulevat ongelmat, esimerkiksi
poissaolot, ja niiden aiheuttamat lisdvelvoitteet opiskelijalle kuvattiin ymmartavasti:

et jos nyt sitten sairastuu paljon, sitten joudutaan jatkamaan néaita harjottelujaksoo,
niin mité sitten... on opiskelijan kannalta hirveen ik&vé, kun sitten h&n joutuu
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tavallaan olemaan niiltd tunneilta pois ... nyt on sellanen opiskelija, ettd joutuu

tekemaan paivia lissee, etta naa on semmosia ikavia (EK5)
Opiskelijan ohjaukseen liittyvassd ymmartamisessa ohjaajat toivat esille muun muassa
sen, ettd ”jos sitten ohjaajan ja opiskelijan kemiat ei pelaa yhtaan niin se siita ei tule
mittdén” (K4). Gyntherin (2002, 36) tutkielman mukaan ohjaajat pitivat "henkilokemiaa”
hyvan ohjassuhteen edellytyksend, ja ohjaajan ja opiskelijan molemminpuolista
hyvaksymista pidettiin tarkeana. Hulkarin (2006, 100) tutkimuksen mukaan opiskelijan
ja ohjaajan erilaiset henkilokemiat koettiin ongelmallisina opiskelijan oppimisen

kannalta.

Ohjaukseen liittyvissd ongelmatilanteissa ohjaajaa saatettiin vaihtaa, mita pidettiin
nuorten opiskelijoiden kohdalla ymmarrettavana myds silloin, jos opiskelija ei kokenut
huomattavasti itseddn vanhemman ohjaajan kanssa tyoskentelyd toimivana. Ohjaajat
toivat esille sen, ettd ohjaus ei saa olla "nipottamista” eikd mydskaan liian "rankalla
kadellda” tehtya. Ohjaajan oman opiskelun aikaiset ohjauskokemukset toivat myds
ymmartavan savyn ohjauspuheeseen. Ymmartavassa ohjauspuheessa kuvattiin
opiskelijan ainutlaatuisuuden huomioimista sanomalla, ettd "aivan huonoo (opiskelijaa)
ei 00 ollu yhtaén, etta kylla niista aina on loytyny jotain hyvaa jokaisessa on kylla jotain
yksiléllista ja persoonallista” (EK5).

Opiskelijan oppimisen tukeminen tydssaoppimisen aikana on Vaisasen (2003, 120)
mukaan tarkeaa. Hanen mukaansa tukemiseen kuuluu opiskelijan opastaminen ja pe-
rehdyttaminen, jotta tyéssdoppiminen onnistuisi mahdollisimman hyvin. Tukemiseen

kuuluu olennaisesti opiskelijan itseluottamuksen vahvistaminen.

Ymmartdvassa ohjauksessa ohjaajat kuvasivat tarkedksi sitd, ettd ohjaaja huomioi
opiskelijan yksildlliset ohjaustarpeet. Ohjaajan ja opiskelijan koulutuksellinen ero tuotiin
esille ymmartavassa savyssa. Jos ohjaajan valmistumisesta oli kauan, han saattoi
kokea nuoren opiskelijan tiedot joiltakin osin omaa tietoperustaansa parempina.
Téallaisessa tilanteessa kuvattiin tarkedna sitd, ettd ohjaaja hytdyntaisi opiskelijan
osaamista eika kokisi sita uhkana itselleen:

No kylla silla varmaan saattaa olla sillee aika ..jos on tuota 30 vuotta sitten
apuhoitajaks lukenut ja nyt sitten tehny perushoitajan t6itd niin onhan hanelld ollu
aikonaan aivan erilainen koulutus jo, ja sitten mitd han on oppinu tassa tytssa on
tullu siihen mukana siihen oppii.. ja sitten kun tulee nuori opiskelija jolla on siis
aivan erilainen tietotausta, niin han sitten kun tulee tdnne niin se voi olla semmonen
ehken.. roolikysymyksiin siing, etta kun mie nyt tdssé ohjaan nuorta joka enempi
tietdd kuin mie itse .... Niin ei, ettd luulisko sitten ettd onkiin tavallaan tietavampi
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mitd han .. ei osaa kayttaa sita silla tavalla hytdykseen ettd ottaiskin sen opiksi tan
opiskelijan etta han mita tietoo hén tuo ja osaamista (EK5)

Kyyréan ja Pekkasen (2001, 33) tutkielman mukaan ohjaajat kokivat, etta opiskelijat
opettavat heille uusimman tiedon. Ohjaustilanne vaati ohjaajia etsiméén uusinta tietoa
ja perustelemaan omaa toimintaansa ja ratkaisujaan. Ohjaajat olivat siis
ohjaustilanteessa myds oppijoita. Hulkarin (2006, 112 - 113) tutkimuksen mukaan
opiskelijoiden toisaalta odotettiin tuovan tyoyhteis6én uusia ideoita ja olevan
innovatiivisia. Opiskelijoiden oli kuitenkin syyta olla uudistusinnossaan varovaisia, silla
liiallinen innokkuus saatettiin kokea tydntekijdiden ammattitaidon aliarvioimisena tai

tydyhteison arvosteluna.

4.1.2 Ohjaajien turhautunut ohjauspuhe

Opiskelijan tytssaoppimisen ohjaukseen liittyi monia tilanteita, jotka ohjaajat kuvasivat
turhautuneesti. Turhautumista aiheuttivat ongelmalliset ohjaustilanteet ja opiskelijan
arviointiin liittyvat ristiriidat. Opiskelijan huono motivaatio, haluttomuus noudattaa
tydelaman saantdja ja tyopaikan kiire aiheuttivat myos ohjauksessa turhautumista.
Liséksi opiskelijan ja ohjaajan valilla oleva sukupolvien vélinen ero saattoi turhauttaa

ohjaajaa.

Toistuva huomauttaminen samasta asiasta kuvattiin erittéain turhauttavana. Opiskelija
saattoi itsepintaisesti kuunnella musiikkia korvanappikuulokkeilla potilaita hoitaessaan
toistuvista kielloista huolimatta ja pyrki ratkaisemaan tilanteen pitdmalla kuuloketta vain
toisessa korvassa. Opiskelija saattoi myds ilmoittaa, ettd han on tehnyt niin monta
kertaa tietyn toimenpiteen, ettei hanen tarvitse sitd enaa tehda, tai han ei tule
tarvitsemaan tiettyja taitoja tytelamassaan:

niin no tuota yksi oli yks semmonen, taa nyt oli peraruiskeen laittamisesta taa ol
justiisa, ettd tuota se sano mulle se tyttd, taa oli tyttd, kun ma pyysin etta lahe vaan
laittamaan, etta han on niin monta jo laittannu etta ei hdn, ma etta kylla sa nyt, etta
me voijaan joutua paivan mittaan niité laittamaan tosi monta ettd me ei voija ikin&
sannoo ettd ma oon naité laittannu, etté kun se tulee olemaan sun tyétehtava. Niin
tuota han sano mulle ettd pittdako sulle minun rautalangasta vaantaa ja etta tuota
han osaa sen laittaa. Mut ei tdssa 00 kyse siitd ettd sind sitd ossaa laittaa mutta
sun pitda se laittaa, tdéd ihminen pitaa auttaa tuosta, etté tuota sit aina joskus tuntuu
ettéd olkoot...(EK1)

Opiskelijan vahatteleva suhtautuminen hoitoty6td kohtaan koettiin turhauttavana.
Lisaksi opiskelijan aikaisemmassa tydssd omaksumat tavat koettiin hankalina saada

muutetuiksi, ja se kuvattiin turhautuneessa ohjauspuheessa:
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monella tdmmoselld jolla on jo ammatti takana niin eipd pysty niihin hirveen
paljon... ja ei sitéd jaksa, ettd ei monta kertoo samasta asiasta jos semmosia tapoja
on (K4)

Gyntherin (2002, 37) tutkielman mukaan ohjaajat kokivat kielteiseksi sen, jos opiskelija
ei nahnyt tarvetta muuttaa entisia toimintatapojaan ja oppia uutta. Poisoppimisen
kuvattiin haittaavan ohjausta, ja ohjaajat kokivat opiskelijan muutosvastarinnan edessa

voimattomuutta.

Opiskelijan arviointiin liittyi my6s turhautumispuhetta. Ohjaajat kuvasivat turhautuneesti
niita tilanteita, joissa arviointikeskustelussa mukana ollut opettaja ei ottanut ohjaajan
antamaa arviointia huomioon, vaan piti opiskelijan antamaa itsearviointia tirkedmpana:

ja sitten tuossa tyttdjen kanssa mietittiin naita arviointeja etta joskus opettaja tinkii
antamaan parempaa arvosannaa kuin mitd ois se opiskelija, ettd joskus on
tdmmosta ristiriitaa ollu ...ettd opiskelija arvioi ihtensé vahéan niinkun ylakanttiin,
mutta sitten se ei 00 suullisesti osaavinnaan, mutta sitten jos kyssyy niita
perusteluja niin ei sielta tulekkaan sitten mittdan ettd ei osaa sannookaan sitten
(EK2)

J&i minua véhén kaivelemmaan ett§ se sai liian hyvdn numeron...mut se osas niin
hyvin perustella ja vastata ne tilanteet niinkun siina (K4)

Ristiluoman (2008, 25) tutkielman mukaan ohjaajat kokivat opettajan toiminnan ja tuen
arviointitlanteessa merkittdvéksi. Ohjaajien mukaan opettajat |0ysivat perustelut
oikealle arvosanalle arviointikeskustelun aikana esittdmiensa kysymysten ja
keskustelun avulla. Ohjaajat odottivat opettajalta vahvistusta omalle ndkemykselleen
opiskelijan arvioinnista ja arvosanasta. Ohjaajat pitivat tarkeana sitda, ettd vastuu

arvosanan paattamisesta on opettajalla.

Ohjaajille tuottivat pettymysta lisdksi sellaiset arviointitilanteet, joissa opiskelija valitti
saamastaan puutteellisesta ohjauksesta. Ohjaajan mielestd néaissa tilanteissa ol
kuitenkin kyse opiskelijan aktiivisuuden puutteesta tydssaoppimisjaksolla. Ohjaaja ei
esimerkiksi voinut aina hoitotilanteissa huomioida ensisijaisesti opiskelijan oppimisen
tarpeita, siksi ohjaajan mielesta oli tarkeaa, ettd opiskelija oli itse aktiivinen ja hakeutui

mukaan erilaisiin tilanteisiin.

Opiskelijan huono motivaatio ja valinpitamatdon suhtautuminen hoitotyota kohtaan
kuvattiin turhautuneesti. Ohjaajat pyrkivdt motivoimaan opiskelijaa, mutta jos

opiskelijan motivaatiossa ei tapahtunut muutosta, se turhautti:
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mika on ettd milla min& paasisin sen tdmmaosen opiskelijan, niinkun ettéd alotat,
vaikka kaikkesa yritat ja oot ettd mikd on se naru josta vettda etta se lahtis
manemaan (K6)

on sitten kylla tilanteita ettd ollu semmosiakkiin ettd jos se opiskelija ei oo
motivoitunu niin pittda ihan opiskelijalle sannoo, etté ei myo kettdd perassé ruveta
vetdmaén etté jos ei ...niinkun jos on paljon poissaoloja ja huomaahan sen sitten
ettd eih&n tdma oo kiinnostunu ollenkaan, sitten pittdd sannoo ettd ei myd voija
tuota perdssa vettdd koko ajan (K4)

Turhautuminen opiskelijan huonoon motivaatioon oli viela voimakkaampaa, jos se vaati
ohjaajalta lisdpaneutumista muutenkin Kiireisen tyoén keskelld. Riipan (2007, 50)
tutkielman mukaan ohjaajat kokivat aktiivisen, motivoituneen opiskelijan ohjaamisen
positiivisena, mutta vastaavasti passiivisen ja aloitekyvyttoman opiskelijan ohjaaminen
koettiin rasitteena. Hulkarin (2006, 110 - 111) tutkimuksen mukaan opiskelijan
motivaatio oli yhteydessa oppimismahdollisuuksiin. Oppimishaluinen opiskelija koettiin
innostuneeksi ja vastuulliseksi sekéa huolelliseksi tyotehtavissa. Hulkari (2006, 101)
kuvaa tutkimuksessaan, ettd ohjaajat kokivat negatiivisena sen, jos opiskelijaan ei
saanut kontaktia tai h&nen ajatuksistaan ei saanut varmuutta. Opiskelijoiden mukaan

tallaisissa tilanteissa oli kyseessa kiire tai tydyhteison huono ilmapiiri.

Nuoren opiskelijan valinpitamattdmyys tybelaman saantdja kohtaan aiheutti
turhautumista. Aamun toistuvat myohastelyt, tv:n katselu ja kédnnykén kayttdminen tai
opiskelijan yksityiselaman aiheuttamat rajoitteet olivat turhautuneen ohjauspuheen
sisaltoja:

ja ettd en voi tulla sunnuntaina aamuun etta sisko tullee kaymaan etta enhan mina

voi lahtee kun sisko tullee (naurua), ettd ei oikeesti 00 ne tydyhteisén ne semmoset
pelisd&nnot niin kun ihan vield hanskassa (EK1)

vaikka mina siita kuinka monta kertaa meilla oli siitd puhe, niin se ei niinkun
meinannu millaan korjautua ja sitten min& kysyin jo siltd ettd onko sulla niinkun
tapana tuota niin koulusta mydhastya, sano ettd kylla hanellda on tapana
myoOhastyd, ettd se oli niinkun vahan semmonen tyyli halla. Mut sit mind sanoin etta
kuule nyt sinun kannattas ehka vahan vaihtaa tyylia, etta nyt vaan paatat etta sun
on jouvuttava ajoissa ja silla siisti, et sitten kun sinéd oot oikeessa tydpaikassa niin
et sind voi, et sind voi siella toimia.. ei ne kato sita pitk&d&n et jos niinkun ei olla
tyopaikalla aikanaan. Se oli siina ja sitten opettaja oli ihan samaa mieltd minun
kanssa ettd, etta kylla se on ihan hirveen tarkee asia ettd tyopaikalle tullaan ajoissa
etta siitd rapsahtaa se yks numero jo kylla pois (K7)

Ohjaajat pitivat tydyhteison pelisdantbjen oppimista yhtena keskeisena hoidon ja
huolenpidon jaksolla opittavana asiana. Hulkarin (2006, 117) tutkimuksen mukaan
ohjaajat pitivat tydelaman pelisdéantbjen oppimista yhtena opittavista perustaidoista.

Poissaolot, epaasiallinen kielenkayttdé tai tydaikojen noudattamatta jattdminen
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aiheuttivat tyopaikkaohjaajien mukaan ongelmia, eivatka ndin ollen olleet hyvak-
syttavaa kaytaytymista. Yleisiin tydelamataitoihin liitettiin tutkimuksessa kohteliaisuus,
tydaikojen noudattaminen seké tybtehtaviin sopiva pukeutuminen.

Ohjaajat kuvasivat turhautuneessa ohjauspuheessa sukupolvien vélisen eron
aiheuttamaa turhautumista tydssaoppimisen ohjaustilanteissa:

kun ne puhhuu aitistaan, etta aiti taytti neljagkymmentéa tai mummo on viiskymmenta
Ja etté se on jotenniin niin erilainen maailma, etta jo tosiaan ei ... (nauraa) isé tuli
hakemaan tdista ja ... joskus ei jaksa olla samalla aaltopittuuvella” (EK2)

Sukupolvien valinen ero voi vaikuttaa ohjaamiseen myds positiivisesti, silla Valtosen
(2006, 72) tutkielman mukaan tyopaikkaohjaajat saattoivat kokea nuoren ohjaamisen
kokeneemman opiskelijan ohjaamista opettavaisempana nuoren tarvitseman tuen ta-

kia.

Ohjaajat kuvasivat tyokiireen hankaloittavan ohjausta. Ohjaus vaatii oman aikansa ja
samalla ohjaajien on suoriuduttava myds potilaiden hoitotydstd, jonka he kokivat
kaikkein tarkeimmaéksi tehtdvakseen. Liséksi kiire aiheutti sen, etta ohjaajat eivat
voineet toteuttaa ohjaustaan niin hyvin kuin olisivat halunneet:

sitten tosiaan kaikki ne omat suunnitelmat sais toteuttaa, vois nostaa istumaan voi
vieda ulos ja mutta kun se tuntuu aina ettd en tanakaan paivana kerinny nostaa
istumaan enké tadndkaan péivané yhtédéan kerenny ulkona...(K4)

Ohjaajat kokivat Kyyran ja Pekkasen (2001, 31) tutkielman mukaan Kkiireen
hankaloittavan opiskelijan ohjausta ja hyvan ohjaussuhteen luomista. Tydssaoppimisen
alussa olisi ohjaajien mielesta hyva olla ylimaarainen hoitaja tyévuorossa, jotta ohjaaja
saisi keskittyd opiskelijan perehdyttdmiseen ja ohjaussuhteen luomiseen. Varsinkin
hankalien asioiden Ilapikdyminen Kiireisen tytssdoppimispaivan aikana koettiin
ongelmalliseksi, kun keskusteluun ei jaanyt aikaa. Hulkarin (2006, 103) tutkimuksen
mukaan ohjauksen taso saattoi huonontua kiireen takia, koska silloin opiskelijoiden
kysymyksiin ei ennatetty aina vastata. Kiireen vastakohtana ei tuotu esille
kiireettomyyttd levollisuutena tai rauhallisuutena, vaan kuvauksissa tuli esille
innovatiivinen tyoyhteiso, jossa "aika kului kuin siivilla”, jolloin tyon ripea tahti ei estanyt
oppimista. Innovatiivisuus liitettiin tutkimuksessa uusiin n&dkdkulmiin ja ty6tapoihin (emt.
2006, 112).
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4.1.3 Ohjaajien ohjaukseen keskittyva ohjauspuhe

Ohjaajat kuvasivat ohjauspuheessaan ohjaukseen keskittymistd esimerkiksi
jarjestamalla opiskelijalle mahdollisimman monipuolisia oppimistilanteita. Opiskelijan
aktiivisuutta ja asioiden kyselemistd ohjaajat kuvasivat hyvénd asiana. Aktiivinen
opiskelija sai ohjaajan keskittym&an ohjaamiseen:

niinkun nakee et joku on hyva opiskelija, niin sit siihen ruppee niinkun tavallaan
luottamaan ja vaikeuttaa sité ja antaa vastuuta koko ajan lissaa ja vahan vaatiikii
sitten kylla, ettd se on niinkun vahan haasteellisempikiin. Mahollisimman paljon
kun pystys antamaan sille sita tietoo, joka ottaa sita vastaan (EK1)

Hulkarin (2006, 110 - 111) tutkimuksen mukaan opiskelijan oppimismahdollisuudet
olivat yhteydessa opiskelijan motivaatioon ja aktiivisuuteen. Oppimishaluinen opiskelija
oli innostunut ja vastuullinen tydsséén. Toisaalta opiskelijat kokivat, ettd passiivisuus oli
seurausta siitd, ettd heille ei osoitettu tydtehtavia. Passiivisuuden opiskelijat kokivat
olevan seurausta tydpaikan huonosta ilmapiirista, kiireesta ja ulkopuolisuuden
kokemuksesta. Opiskelijoiden mukaan ohjaamisen pyytaminen oli epamiellyttavaa, kun

taas ohjaajien mukaan se oli toivottavaa (emt. 2006, 102).

Ohjausta kuvattiin vastuullisena tehtavana. Ohjaajat pitivat tarkeana sita, etta opiskelija
oppii ja suoriutuu tydssaoppimisjaksostaan hyvin arvosanoin. Jos opiskelijan
oppimisessa oli vaikeuksia, jopa hyvin kokenutkin ohjaaja saattoi syyllistaa itsedén
tilanteesta esimerkiksi nain:

etta jos tuntuu.. koen vahan et jos tuota se opiskelija ei lahe oikein niinkun
oppimmaan niitd asioita niin se on vahan niinkun minunkiin vika sitten ohjaajana
(naurahtaa) (EK1)
Ohjaajien opiskeluaikaiset huonot ohjauskokemukset saivat keskittymaan ohjaukseen
ja varmistamaan sen, ettd vastaavanlaiset kokemukset eivat toistuisi heidan

ohjauksessaan.

Ohjaukseen keskittyvaan ohjauspuheeseen liittyi sen tiedostaminen, ettd hoidon ja
huolenpidon jakso on yksi vastuullisimmista tydssaoppimisjaksoista. Jakson aikana
opiskelijaan oli pystyttava luottamaan, silla opittavat asiat ovat vastuullisia, esimerkiksi
ladkehoidon perusasioiden oppiminen:

mut etta lahtékohta on minusta se luottamus... tarkein asia sielld joo (hoidon ja
huolenpidon jaksolla) (K3)

Ohjaajat keskittyivat ohjaukseen toimimalla ohjaustilanteissa opiskelijalahtdisesti. Arka

opiskelija vaatii ohjauksessa erilaista keskittymista ja asioiden useampaa lapikaymista,
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ennen kuin han oppii uuden asian. Valtosen (2006, 72) tutkielman mukaan
tyOopaikkaohjaaja saattoi kokea nuoren opiskelijan ohjaamisen opettavaisempana
kokemuksena kuin jos kyseessa olisi ollut kokeneempi opiskelija. Nuoren opiskelijan
arkuus antoi ohjaajalle mahdollisuuden tukea opiskelijaa.

Oppimisen edetesséa ohjaajat antoivat opiskelijalle vastuuta ja haastavampia tehtavia ja
nain tukivat hanen motivoitumistaan. Opiskelijan arvostaminen ja kunnioittaminen
kuvattiin tarkedna ohjaukseen keskittyvassa ohjauspuheessa:
ettd ohjaaja pystyis tukemaan opiskelijassa olevia resursseja ja antamaan héanelle
valmiudet sita ty6elamaa varten. Et monessakin opiskelijassa on paljon sellasta
todella rikasta, mitd hyo voi tdnne tuoda, ettd ohjaajan vain taytyy niinku huomata
ne ja tukee sitten taas niitd hanen naita vahvoja asioita (EK5)
Hulkarin (2006, 108) tutkimuksessa opiskelijat toivat esille sen, ettd vastuulliset ja
haasteelliset tyotehtavéat koettiin kannustavina ja niista haluttiin selviytya hyvin.
Tutkimuksen mukaan niin opiskelijat kuin ohjaajatkin olivat sitd mieltd, etté opiskelijan
omalla aktiivisuudella oli merkitysta vastuun saamiseen ja luottamuksen syntymiseen.
Opiskelijat kokivat tutkimuksen mukaan negatiivisena sen, jos heille ei ollut osoitettu
sopivan haasteellisia, oppimista edistavia tehtavia, tai kukaan ei halunnut aloittelijaa
tyoparikseen.

Ohjaajat kuvasivat kehittdvansa opiskelijan ohjausta. Ohjaajien mielesta oli tarkeaa,
ettd opiskelijan ohjaaja ei vaihtuisi usein “ettd opiskelija on védhén silleen ... tuuliajolla”
(K7), vaan opiskelijalle olisi nimetty esimerkiksi omaohjaajapari varmistamaan

ohjauksen sujuvuutta.

Ohjauksessa keskityttiin my6s opiskelijan arviointiin, jota kuvattiin tarkeana osana
ohjaustehtavaéd. Ohjaajat saattoivat tehda paljon ylimaaraista ty6ta arviointikeskustelua
varten, kuten kirjoittaa paivakirjaa opiskelijan toiminnasta arviointinsa tueksi.
Rakentavaan arviointiin panostettiin:

yritdn vaan kannustaa, ettd nyt pienilla asioilla eteenpéin ja rohkasta sitd huonoo
opiskelijaa ja rohkasta ja antoo vaikka pientakiin hyvvad palautetta, ettd kylla
sinusta téhan on ja kylla sina parjaat (K4)

Ohjaukseen keskittyvassa ohjauspuheessa tuotiin esille niin potilaan kuin opiskelijan
arvostaminen. Ohjauksessa saatettiin lahtea liikkeelle siita ajatuksesta, miten hoitaisit
potilasta, jos han olisi oma lahiomainen. Opiskelijan vastaanottamiseen tuli ohjaajien
mielesta paneutua, mika antaa opiskelijalle kuvan, ettéd han on tervetullut tydyhteiséon:

ja ehka se sitten se vastaanottokiin, ettd ei nyt oo suupielet alaspain kun tulloo
opiskelija, toivotettaan nyt tervetulleeks ja ollaan sillalailla ettd kututaan syémaan ja
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kahville, ettd ei jatetd ... entisaikaan opiskelijat s6ivét jossain pukukopin nurkassa
(EK2)

Hulkarin (2006, 106 - 107) tutkimuksen mukaan opiskelijoiden onnistumisen kokemuk-
sia edisti tyontekijoiltd saatu arvostus. Kokemus tasavertaisuudesta ja kunnioituksesta
olivat tutkimuksen mukaan opiskelijoille tarkeitd. Opiskelijaa arvostavassa
tydyhteisdssa opiskelijoilla oli mahdollisuus toteuttaa omia ideoitaan ja niita
hyddynnettiin. Kyyrd ja Pekkanen (2001, 23) ovat tutkielmassaan tuoneet esille
vastaanottotilanteen merkityksen opiskelijoiden pelon vahentamisessa. Opiskelijoiden
vastaanottaminen ja nimetyn ohjaajan lasnaolo ensimmaisena tydssaoppimispaivana
olivat tarkeitd. Myds Vaisasen (2003, 124) tutkimuksen mukaan tydyhteison
suhtautuminen opiskelijaan vaikuttaa kokemukseen tydssé&oppimisen onnistumisesta.
Opiskelijoiden mielestd tunne tydyhteisdon kuulumisesta ja tasavertaisuus olivat
tarkeitd. Opiskelijan ainutlaatuisuuden kunnioittamista pidettiin  tutkimuksessa

tydssaoppimisen onnistumiseen vaikuttavana tekijana.

4.1.4 Ohjaajien ohjauksessa onnistumista kuvaava ohjauspuhe

Ohjaajien haastatteluissa oli I6ydettavissd kuvauksia ohjauksessa onnistumisesta.
Onnistumista koettiin esimerkiksi silloin, kun opiskelija paatti hoidon ja huolenpidon
tydssaoppimisjakson kokemusten perusteella suuntautua vanhustyéhoén. Ohjaajat
kuvasivat vanhustydn olevan niin antoisaa, etta se sai opiskelijat kiinnostumaan alasta:

ettd tuota on ollu ihan tammosia, jotka on ollu opiskelijana ja on ajatellu ettd hy6 nyt
kayvat taman vanhustyon taméan, mut etta ei hyo ainakaan siihen suuntauvu, etta
joko lapsityd tai joku muu ja on todenneet sitten sen jakson jalkeen etta kylla
tamakii (K3)

Luukan (2007, 76) tutkimuksen mukaan tyOpaikkaohjaajat toimivat roolimalleina
l[&hihoitajaopiskelijoille ja voivat toiminnallaan vaikuttaa siihen, muodostuuko
opiskelijalle positiivinen kuva vanhusty6sta. Hirvosen ym. (2004, 243) mukaan
opiskelijat kokivat vanhustyon sééastdjen, ajanpuutteen ja tyon raskauden vahentavan

kiinnostusta vanhustyota kohtaan.

Ohjauksessa onnistumista kuvattin myos silloin, kun opiskelija oli innostunut ja
aktiivinen. Motivoituneen opiskelijan kanssa tydskentely koettin  mukavaksi ja
ohjaaminen haasteelliseksi ja mielenkiintoiseksi. Opiskelijan saama hyva arvosana

tydssaoppimisesta sai ohjaajan tuntemaan onnistumista tehtavassaan:
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ja tuntuu tosi hyvaltd kun saa jonniin vitosen opiskelijan ohjattua, ettd mé& oon
opettanu ne ja onnistunu siind etta (EK1)
Gyntherin (2002, 35) tutkielman mukaan ohjaajat kokivat palkitsevana sen, jos
opiskelija menestyi opinnoissaan. Ohjaajat liittivat kokemuksen onnistumisen

tunteeseen.

Ohjaajat kuvasivat ohjausta onnistuneena silloin, kun opiskelija uskalsi kohdata
vanhuspotilaan ja keskustella taman kanssa luontevasti ja oma-aloitteisesti. Kun
opiskelijan ja vanhuksen vélinen vuorovaikutus koettiin tavallisena, “kuin ihminen
ihmiselle” (EK1) -kanssakdymisend, oli ohjauksessa onnistuttu. Hulkarin (2006, 115)
mukaan ohjaajat pitivat tarkednéd opiskelijan kykya solmia ammatillinen, ihmisarvoa
kunnioittava suhde asiakkaaseen. lhmislaheisyys, asiakkaan kuunteleminen ja
ymmartaminen olivat ohjaajien mielestd opiskelijalle tarkeitd ominaisuuksia. Jos
opiskelija ei huomioinut asiakkaita tai ei ottanut heihin kontaktia, pidettiin sita
epaonnistumisena tydssaoppimisessa. Opiskelijat eivat kuitenkaan itse tuoneet esille
tilanteita, joissa asiakkaaseen ei olisi haluttu ottaa kontaktia, vaan he pitivat
asiakassuhteita keskeisend osana tyotd. Luukan (2007, 72 - 74) mukaan
l&hihoitajaopiskelijan vuorovaikutus vanhusten kanssa muuttui opintojen edetessa
luonnolliseksi, ja kanssak&yminen tuntui itselle sopivalta. Osaamisen kehittyessa
vanhusten kohtaamisesta tuli positivinen kokemus, ja taman kokemuksen myota

vanhusty6 alkoi opiskelijoista tuntua itselle sopivalta hoitotyon alueelta.

4.1.5 Yhteenveto tuloksista

Ymmartavassa ohjauspuheessa ohjaajat toivat esille nuoruuteen liittyvan arkuuden
sekd nuoren elamantilanteen. Ymmarrysta vaativia tekijoita olivat myds hoitotydhon
liittyvien epamiellyttavien asioiden, kuten eritteiden kanssa tekemisiin joutuminen. Van-
huspotilaiden kohtaaminen oli nuorille opiskelijoille aluksi vaikeaa, ja se vaati ohjaajalta
ymmarrysta ohjaustilanteissa. Nuorilla ei ollut valttaméatta aikaisempaa kokemusta van-
huspotilaista, ja siksi huonokuntoisten potilaiden kohtaaminen saattoi olla nuorelle pe-
lottava kokemus. Ohjaajat kuvasivat ymmartavéasti nuoren opiskelijan oppimista, johon
heiddn mielestdan opiskelijalle on annettava mahdollisuus. Ohjaajat ymmarsivat myos
opiskelija-ohjaaja -ohjaussuhteeseen seka ohjausmenetelmiin liittyvia tekijoitd. Edella
mainitut ymmartavan ohjauspuheen sisallot saavat tukea aikaisemmista tutkimuksista
(Vaisanen 2003; Hulkari 2006; Luukka 2007) ja tutkielmista (Kyyra & Pekkanen 2001;

Gynther 2002), joita olen kuvannut tarkemmin tulosten yhteydessa.
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Lisaksi opiskelijan nuoruuteen liittyvia ymmartamista vaativia tekijoitéd, kuten nuoruutta
elamanvaiheena ja sen vaikutusta opiskelijan kayttaytymiseen tai muotiin kuvattiin
ymmartavassa ohjauspuheessa. Aikaisemmissa lahihoitajaopiskelijoiden ohjaukseen
liittyvissa tutkimuksissa ei vastaavia nuoruuteen liittyvia sisdlt6ja ole nostettu esille.
Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja nayttotutkinnon perusteiden
(Opetushallitus 2001, 9) mukaan koulutuksen tehtavana on luoda muun muassa sellai-
nen oppimisymparisto, jossa elamantaidot vahvistuvat ja opiskelijasta kehittyy vastuun-
tuntoinen tydyhteison jasen. Opiskelijan tervettd itsetuntoa ja myonteista yksil6llista
kehitystda on opetussuunnitelman mukaan myoés tuettava. Nuoruuden kehitystehtévien
ymmartaminen ja niissa tukeminen ovat opetussuunnitelman mukaan yksi koulutuksen
ja siksi myds tydssaoppimisen tehtavistd, ja taman tehtavan ohjaajat toivat esille ym-

martavassa ohjauspuheessaan.

Ohjaukseen keskittyvassa ohjauspuheessa ohjaajat kuvasivat jarjestdvansa
opiskelijoille monipuolisia oppimistilanteita, ja ohjaajat kokivat aktiivisen opiskelijan
motivoivan heitd ohjaustehtdvassa. Ohjaajat toteuttivat ohjausta opiskelijalahtdisesti
antamalla lisdd vastuuta ja motivoimalla opiskelijaa yksildllisesti. Oman ohjaajan tai
ohjaajaparin nimeamista ohjaavat pitivat hyvdnd asiana ohjauksen onnistumiseksi.
Ohjaajat halusivat suoriutua ohjaustehtavassaan hyvin, ja he arvioivat onnistumistaan
suhteessa opiskelijan saamaan arvosanaan. Ohjaajat halusivat keskittyd ohjaukseen ja
hyddynsivat tehtdvassddn omia opiskeluaikaisia ohjauskokemuksiaan. Hoidon ja
huolenpidon tytssdoppimisjaksoa ohjaajat pitivat yhten&a vastuullisimmista jaksoista
l[&hihoitajakoulutuksessa, siksi sen ohjaukseen haluttiin keskittyd. Ohjaajat keskittyivat
ohjauksessaan opiskelijan arviointiin ja kuvasivat arvostavansa niin potilaita kuin
opiskelijaakin. Opiskelijan vastaanottamista tydyhteis66n pidettiin tdrkedna ja siihen tuli
keskittya. Ohjaukseen keskittyvdn ohjauspuheen sisallét saivat tukea aikaisemmista
tutkimuksista (Vaisanen 2003; Hulkari 2006) ja tutkielmista (Kyyrd & Pekkanen 2001;

Valtonen 2006), joita olen tuonut esille aikaisemmin tulosten yhteydessa.

Ohjauksessa onnistuvassa ohjauspuheessa ohjaajat toivat vahvasti esille onnistumisen
kokemuksen silloin, jos opiskelija p&éatti hoidon ja huolenpidon jakson perusteella
valitakin vanhustyon omaksi koulutusalakseen. Innostunut ja aktiivinen opiskelija sai
myds ohjaajan tuntemaan ohjauksessa onnistumista. Opiskelijat  kokivat
vanhuspotilaan kohtaamisen tydssdoppimisjakson alussa pelottavana, ja kun
kohtaaminen muuttui jakson edetessé luontevaksi ja oma-aloitteiseksi, he kokivat

onnistuneensa tydssaan. Lisdksi opiskelijan hyva menestys tydssaoppimisjaksolla
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tuotiin esille onnistuneessa ohjauspuheessa. Onnistuvan ohjauspuheen sisallot saivat
tukea aikaisemmista tutkimuksista (Hirvonen ym. 2004; Hulkari 2006; Luukka 2007) ja
tutkielmasta (Gynther 2002), joita olen k&sitellyt tarkemmin tulosten yhteydessa.

Turhautuneessa ohjauspuheessa ohjaajat toivat esille ongelmallisia ohjaustilanteita,
joihin liittyi opiskelijalle toistuvasti samasta asiasta huomauttaminen ja se, etta
opiskelija ei halunnut muuttaa toimintatapojaan seka opiskelijan vahatteleva
suhtautuminen hoitoty6td kohtaan. Ohjaajat kuvasivat opiskelijan huonon motivaation
sekd vdlinpitamattdmyyden tydelaman pelisdantbjen noudattamista kohtaan
turhauttavana. Opiskelijan arviointiin liittyvat ongelmatilanteet ohjaajat kuvasivat myos
turhautuneesti.  Kiire tuotiin esille usein turhautuneessa ohjauspuheessa, ja kiireen
koettiin hankaloittavan ohjausta monin tavoin. Turhautuneen ohjauspuheen sisallét
saavat tukea Hulkarin (2006) tutkimuksesta sekéa aikaisemmista tutkielmista (Kyyra &
Pekkanen 2001; Gynther 2002; Valtonen 2006; Riippa 2007; Ristiluoma 2008).
Sukupolvien vélisesta erosta johtuva turhautuminen oli tuloksista ainoa, jota ei ollut
kasitelty aikaisemmissa lahihoitajaopiskelijoiden ohjaukseen liittyvissa tutkimuksissa.
Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja nayttotutkinnon perusteiden
(Opetushallitus 2001, 9) mukaan opiskelijan tervetta itsetuntoa ja myoénteista yksilollista
kehitystd on tuettava. Siksi olisi tarkedd, ettd ohjaaja jaksaisi ohjata nuorta eika
ohjauksessa syntyisi nuoren opiskelijan ja vanhemman ohjaajan valille sukupolvien
valisia ristiriitoja. Ristiriita kuvattin haastateltavien vastauksessa jaksamiseen
littyvana: joskus ei jaksa olla samalla aaltopittuuvella” (EK2), jolloin voidaan pohtia,
onko kyse yleensd ohjaukseen vasymisesta vai tyon kiireen aiheuttamasta

vasymisesta.

4.2 Ohjaajien kasityksid vanhustydsta antamastaan kuvasta

Ohjaajien vanhustyOstd antamaa kuvaa koskevista kasityksista oli haastatteluista
I0ydettavissd nelja erilaista kuvausta. Ohjaajien kuvauksissa oli yksilollisyyteen
innostavaa seka luovuuteen innostavaa vanhusty6puhetta, arvostavaa

vanhustydpuhetta seka rutiineihin liittyva& vanhustydpuhetta.
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4.2.1 Ohjaajien yksilollisyyteen innostava vanhusty6puhe

Yksilollisyyteen innostavassa vanhustyopuheessa tuotiin usein esille se, ettd opis-
kelijan oli saatava rauhassa tutustua vanhuksiin. Tutustumiseen opiskelijat tarvitsivat
ohjaajan tukea ja rohkaisua. Kun opiskelija sai tutustua vanhuksiin, ja han Idysi heista
persoonallisia piirteitéd, hdnen kasityksensé alan tydstakin muuttui:

VoI etté4 naa on ihania, voi etta nad on niin ihania lutusia, voi etta kun naisson kaikki
erilaisia persoonia, ei nda oo niita vihreitd vihanneksia tuolla sangyn pohjalla. Ja
just ettd vaikka niita sanoja ei 16yvvy niin kuitenniin ne ossaa ilmeilla, joku voi
nauroo rakséttaa sit, ... nauru yhella potilaalla niin silld sua joka kerta ihtesa hyvalle
tuulelle (K6)

Yksilollisyyteen innostavassa puheessa tuotiin esille vanhuksiin kiintyminen ja tuntei-
den salliminen esimerkiksi vanhuksen kuollessa. Kiintymista ja siihen liittyvaa herkkyyt-
ta tunteiden ilmaisemisessa ohjaajat pitivat luonnollisena asiana:

nimenommaan kun ne on ihmisi&d meille ne on ihmisiad siihen asti kun ne.. tuota
sitten mind sanon, ettd kun pappi tai no hautaustoimistolle.. niin laskenna hautaan
tuolla ja omaiset niin kyl se oikeestaan sinne asti, etta kylla sita viela lehesta kahtoo
etta kuolinilmotukset etté nyt se on siella (K6)

Vanhusten yksil6llisten piirteiden I6ytdmiseen vaikutti se, etté opiskelijat ottivat itselleen
oman potilaan, johon he tutustuivat paremmin ja jonka kanssa he viettivat enemman
aikaa. Oman potilaan avulla opiskelijat oppivat lI6ytamaan vanhuksen voimavaroja ja
saivat kuulla mielenkiintoisia elamantarinoita:

...ne hyyséé sitd ommaasa, ettéd minkd ne on ottanu niinkun ... (naurahtaa) musta
se on niin sulosta, ettd niinkun vahan niinkun sitd pitavat vahan niinkun
parempana.. ei siis tasa-arvosestihan, kyllahdn ne opiskelijat niita tasa-arvosesti

niinkun enemmaén tekemisissa...etta.. etta ja sitten kun ettd mitéd voimavaroja sielta
sitten 16ytyykin sieltd niistd vanhuksista ettd se on aika jannéa ja...etta, etté tulee
hyvia juttuja, vanhoja tarinoita, etta mita ei ois niinkun arvannukaan ja..semmoset
tilanteet varmaan ihan yllattaa sitten opiskelijan (K7)
Luukan (2007, 68) tutkimuksen mukaan lahihoitajaopiskelijan kasitys vanhuksista
muuttui  positiiviseksi sen jalkeen, kun opiskelija oli selvinnyt huonokuntoisen
vanhuspotilaan kohtaamisen aiheuttamasta alkujarkytyksesta. Opiskelijat saattoivat
kuvata "rakastuvansa vanhuksiin” ja kokeneensa auttamisen halua vanhustydssa (emt.

74).

Ohjaajien mielesta yksilollisyyden [0ytdmiseen vaikutti tyOyhteison toiminta. Jos
tyontekijoiden toiminta vanhusten kanssa oli heidan vyksilollisia tapojaan ja
tottumuksiaan huomioivaa, opiskelijat oppivat myds sellaisen tavan tehda vanhustyota.

Hirvosen ym. (2004, 243) mukaan Kiire ja henkilokunnan vahyys aiheuttivat sen, etta
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opiskelijat kokivat vanhustyon rutiininomaisena, kuin liukuhihnatyéna. Toisaalta
Luukka (2007, 74) toteaa tutkimuksessaan, etta vanhusty0std saatuun positiiviseen
kuvaan vaikutti kiireestd huolimatta vanhuksilta saatu mydnteinen palaute, joka

aikaansai opiskelijassa hyvanolon tunnetiloja.

4.2.2 Ohjaajien luovuuteen innostava vanhustydpuhe

Viriketoimintaan panostaminen oli yksi luovuuteen innostavaan vanhustydpuheeseen
liittyvista sisalldista. Ohjaajat kuvasivat puheissaan sitd, ettd he antoivat itse mallin
luovasta vanhustyoOsta:

Et jos on semmonen ettdinen, ettd hoitajat on toimistossa ja kdypi vaan vahan

tekemassa ja ettéd eivat oo niin paljon niitten potilaitten kanssa. Mydhan ollaan

siihen virikepuoleen sillai laitettu, ett& niin, niin se varmaan l&ahentaa (EK1)
Hauskojen asioiden tekeminen yhdessa potilaiden ja omaisten kanssa oli tarkeaa.
Valttdmaton perushoito pyrittiin tekem&an ensin, etta jaisi aikaa myods luovuudelle. Eras
haastateltavista sanoikin, etta "perushoito on jdény tavallaan, ettd ne vaan tdssé alussa

tehhdan ja sitten vietetaan sita péivaa...”(EK1).

Opiskelijoita tuettiin ja rohkaistiin kayttamaan omia vahvuuksia, kuten musikaalisuutta,
hyodyksi hoitotydssa. Ohjaajien mielestd se vaikutti opiskelijoiden saamaan kuvaan
vanhustyosta:

onhan sitd nuorissa paljon semmosia jotka ossaa laulaa ja soittaa esmerkiks
(haastattelija: ja siihen kannustettaan).. kylla ja kaytetaan oikeestaan, etta ihan nyt
kun meilla on tdmma@sia opiskelijoita, niin otetaan ja jarjestettaan potilaille jotakin
virkistysta (K4)

Luovuuteen innostavassa vanhustydpuheessa korostui elaménmakuisuus. Ohjaajat
kuvasivat, etta kanssakédyminen vanhusten kanssa oli hauskaa:

Ettd ei se nyt oo niin ettd (muuttaa aantdan varovaiseksi) taalla vaan vanhoja
ihmisia hoijjetaan etta kohta ne kuolee ettad niitd vaan varovasti liikutellaan .. Voi
meilld on niin hauskaa ja myo nauretaan ja.. ettd on ihan hulvatonta suorastaan,
vélilléd ovi pittd& laittaa kiinni, potilaatkin puhhuu niin mahottomia (nauraa)... etta ei
se 00 niin semmosta ja.. ettd se on ja sitten ettd sita elamaa pitda olla niill& siina,
radioo, telkkaria, seurustelua..(K7)

Ohjaajien luova toiminta ja "hupsuttelu” saivat opiskelijat valilla ihmettelemaan, etta
vanhusty6 voi olla téllaistakin. Luukan (2007, 70) tutkimuksen mukaan viriketoiminnan

oppiminen on yksi vanhustydssa tarvittavista ammatillisista taidoista. Opiskelijat toivat

tutkimuksessa esille sen, ettd hoitajat saattoivat tehda valttdmattoman hoitotydn
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kiireesti ja siirtya sitten tekem&an toimistotoita, eivatkd esimerkiksi jarjestéaneet potilaille

viriketoimintaa.

4.2.3 Ohjaajien arvostava vanhustytpuhe

Arvostavassa vanhustytpuheessa ohjaajat toivat esille sen, etta vanhustyon arvokkuus
on ohjauksen tarkein sanoma. Ohjaajat voivat antaa opiskelijalle kuvan kiireisesta ja
rutinoituneesta vanhustydstd, mutta vanhustydn arvostus I6ytyi heidan mielestaan siita,
jos opiskelijalle annetaan aikaa tutustua rauhassa vanhuksiin ja 10ytdd heidan
ainutlaatuisuutensa. Tyodntekijat pystyivat ohjaajien mielestd itse hyvéan ilmapiirin
luomisella viestittdmaan tydn arvostusta ja opiskelijamyonteisyytta:

Minusta ainakiin meilla henkilokunta, meillda on hirmu hyva henki ja meilla on
kuitenniin sita viriketouhua ja kaikkee vahan sitd muutakiin kun sitd pelekkee
syottadmista ja juottamista. Min& luulen ettd kuitenniin myd pietaan niitd opiskelijoita
tarkeina ja justiisa kylla ne varmaan aestii sen ilimapiirin (EK2)
Luukan (2007, 76) mukaan tyOpaikkaohjaajan taitava ohjaus sai aikaan mydnteisen
kokemuksen hoitotydsta. Motivoitunut, kannustava ja ammattitaitoinen ohjaaja toimi

hyvana roolimallina opiskelijalle.

Opiskelijoilla voi olla tytssdoppimisjaksolle tullessaan jo valmiina kasitys siita, etta
vanhuksia hoidetaan laitoshoidossa huonosti, ja tydssa on jatkuva Kkiire.
Tybssdoppimisen aikana tydntekijat voivat toiminnallaan muuttaa opiskelijan kasitysta
vanhustyon laadusta. Arvostamispuheessa pidettiin tarkednd myonteisen kuvan
antamista vanhustydsta:
Totta kai mulla on (mahdollisuus vaikuttaa opiskelijan asenteisiin) ettd jos ma
sanon ettd tda on ihan peeta, tda on siis tda on ihan kauheeta, ettd méa inhoon tata
enka .. siis totta kai mina voin vaikuttaa vallan mainiosti (K7)
Luukan (2007, 93) tutkimuksen mukaan tydssdoppimisjakson aikaiset oppimis-
kokemukset vaikuttivat siihen, minkalaisen kuvan opiskelija sai vanhustyosta.
Huonolaatuinen hoitotyé ja tydyksikén huono ilmapiiri saivat opiskelijassa aikaan

vastenmielisyyttéa tydssaoppimispaikkaa kohtaan.

Arvostavaan vanhustybpuheeseen liittyi tyon tekeminen oikein ja hoitotydn
periaatteiden ja ohjeiden mukaisesti. Tyytyvdinen vanhus oli hoitajalle kiitos hyvin

tehdysta tyosta:
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...mutta taéllapadhén olen ja tykk&én valtavasti ja naén joka paiva sen tyoni
tuloksen, joka paivd naan sen vanhuksen tuolla ettd onko se onnellinen minun
kasien jaliltéa kun mina tydvuorostani lahen pois (K6)

Ohjaajien arvostavaan vanhustyopuheeseen liittyi arvojen ja asenteiden oppimisen
tarkeys hoidon ja huolenpidon jaksolla. Hoitotyon arvoista tuotiin esille tasa-arvoisuus,
itsemaarddmisoikeus, oikeudenmukaisuus ja vastuullisuus. Vanhusta kunnioittava
puhuttelu, kuten teitittely, kuvattiin hoidon ja huolenpidon jaksolla tarkeana opittavana

asiana.

Ohjaajat toivat esille sen, ettd vastuu vanhuksista oli suuri ja se nékyi laadukkaana
hoitamisena:

Et omainen on kuitenkin se antaa meille sen kahekskymmeneksneljaks tunniks,
vuorokaudeks sen meijan harteille sen omaisesa, ne on hirveen tarkeita,

Arvostavassa  vanhustyOpuheessa  tuotiin  esille  vanhusten  yksildllisyyden
arvostaminen. Ohjaajat pitivat tarkednd vanhusten tapojen ja tottumusten
kunnioittamista sekd heidan tasa-arvoista ja kunnioittavaa kohteluaan. Vanhuksen
tausta, esimerkiksi sosiaalinen asema, tai nykyinen tilanne ei saanut vaikuttaa
kohteluun:

Semmosen (kuvan vanhustyostd) ettd t&4 on hyvin arvokasta tyotd, vanhus on
hyvin arvokas .. ja vaikka vanhus on vuodepotilas, ei kommunikoi eika niinkun
reagoi, ettd hanenkiin lahell& voi olla ja pittda kiinni ja monella pienella asialla
antaa sille vanhukselle sen hyvan olon tunteen (EK5)
Hoitajat voivat ohjaajien mielestd valittaa vanhusten arvostavaa kohtelua omalla
persoonallisella tavallaan toimia. Toinen hoitaja kayttaa huumoria ja keskustelee paljon
vanhusten kanssa ja toinen osoittaa valittamistdan koskettamisella, kuten hiusten
kampaamisella, posken silittdmisella ja ihon rasvaamisella. Luukan (2007, 70) mukaan
opiskelijat saivat hoitotilanteissa kokemuksen siita, kuinka esimerkiksi dementoituvaan
potilaaseen sai yhteyden koskettamalla. Opiskelijat toivat Luukan tutkimuksessa esille
sen, etta hoitajat saattoivat puhua dementoituville potilaille epaasiallisestikin ajatellen,

ettd potilas ei puhetta ymmarra.

Niin vanhusten kuin ty6tovereidenkin kanssa toimeen tulemista ja arvostamista pidettiin
hoitajalle tarkeana ominaisuutena. Opiskelijan vanhustydstd saamaan kuvaan voivat
vaikuttaa myos huonot kokemukset, joita opiskelija sai tydntekijoiltd esimerkiksi

epaoikeudenmukaisena kohteluna. Hulkarin (2006, 113) tutkimuksen mukaan
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opiskelijoiden tydssdoppimisjaksolla kokemat tilanteet, joissa asiakkaat joutuivat

epaasiallisen kaytoksen kohteeksi, lisasivat kielteisid kokemuksia tydssaoppimisesta.

Hirvonen (2004, 244) on kollegoineen tutkinut sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden
asenteita vanhuksia kohtaan. Asenteet muuttuivat kielteisemmiksi tyossaoppimis-
jaksojen aikana ja tutkimuksen mukaan tydssaoppiminen on tarkeassd roolissa
hoitajaksi kasvamisessa ja vanhustydn nakemyksen luomisessa. Vaikka asenne
vanhusty6ta kohtaan oli kielteinen, opiskelijat arvostivat ja kunnioittivat vanhuksia ja

olivat kiitollisia heidan panoksestaan yhteiskunnan hyvaksi.

4.2.4 Ohjaajien rutiineihin liittyva vanhusty6puhe

Ohjaajat toivat esille vanhustyfsta antamaansa kuvaa kasittelevassa puheessaan
rutiinit. Heidan mielestaan ohjaajan toiminnalla oli iso merkitys opiskelijan vanhustydsta
saamaan kuvaan. Jos ohjaaja oli vasynyt, saattoi hanen antamansa kuva vanhustyosta
olla rutinoitunut. Ohjaajien mielesta opiskelija voi huomata tilanteen johtuvan ohjaajan
vasymyksestd, mutta varsinkin nuorten opiskelijoiden kohdalla ohjaajilla oli epaily,
osaisivatko he arvioida tilanteen johtuvan hoitajan vasymyksesta vai saivatko he kuvan
siitd, ettd vanhustyd oli rutinoitunutta toimintaa. Jos opiskelija sai kuvan
rutiininomaisesti tehtavasta hoitotyosta, jai vanhusten kohtaaminen vahaiseksi ja tyott
opittiin tekem&éan kiireessa ja nopeasti:

Niin siina sitten sen huomioiminen, etta tuota se ei mene sille puolen, ei jaa
ykspuoliseks se oo tavallaan, et oppii tavallaan sita kohtaamista (K3)

Hirvosen (2004, 244) ja kollegoiden tutkimuksessa sosiaali- ja terveysalan opiskelijat
kuvasivat vanhustyota rutiininomaiseksi ja kiireiseksi. Kasityksen vanhustyosta he
muodostivat opiskeluun kuuluvien tydssaoppimisjaksojen aikana. Opiskelijoiden
mukaan yksil6llinen ja kokonaisvaltainen hoito ei aina toteutunut ja henkilokunta oli
vasynyttd. Tutkimuksen mukaan opiskelijat olivat huolissaan vanhustytn

tulevaisuudesta ja hoidon tasosta.

Ohjaajien rutiineihin liittyvdédn vanhustyOpuheeseen siséltyi kuvaus hoidon ja
huolenpidon jaksolla tarke&né opittavista asioista. Perushoito tuotiin esille keskeisena
opittavana asiana ja perushoitoa kuvattiin ihmisen perustarpeiden tyydyttdmisena

kuten ravitsemuksesta, erittamisestd ja puhtaudesta huolehtimisena, ladkehoidon
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toteuttamisen, kansansairauksien hoitamisen seka ergonomisen tyodskentelyn ja
aseptisen tyoskentelyn oppimisena:

no eikd siihen kuulu ihan nadmé perus.. perustehtavat, ihmisten perustarpeiden
tyydyttédminen...et saa kaikkiin niihin vastata... ihan perustasolla etté syéttéminen,
tata ravinnon saannista huolehtiminen ja seuraaminen ja laakehoijjon toteuttaminen
Ja seuraaminen ja eritys...ihan ne perusasiat, ihmisen tarpeisiin vastaaminen... et
minusta ne ois niinku semmoset itestddn selvyyvet mitka siella ensim.. tai talla
jaksolla pitais osata (EK1)

Ohjaajat kuvasivat rutiineihin liittyvassa vanhustydépuheessa hoitotydn olevan fyysisesti
raskasta, mika nakyi tyontekijoiden sairastumisina. Ohjaajat kuvasivat, ettd vaikka
vanhusty®d olikin mukavaa, oli se myds raskasta. Tastd syysta ohjaajat kannustivat
opiskelijoita opiskelemaan lisda ja padsemaan sitd kautta fyysisesti kevyempdaan
tyohaon.

Ohjaajat sanoivat, etta he itse antavat opiskelijoille kuvan kiireesta ja tyon raskaudesta.
Ohjaajien mielesta heidan oma asenteensa valittyy opiskelijoille:

No ehk& me tyontekijat siihen vaikutettaan kaikista eniten, etta mikalainen kuva me
annetaan. ettd annettaanko me sellanen kuva, ettd meillda on ainanen kiire ja ndma
vanhukset on niin isotdisia ja mitenka ite asennoituu. Mitka on sitten ne omat arvot
ja asenteet ohjaa niinkun meidan tyotd, niin kylla se sitten nakyy siind
opiskelijassakin (EK5)
Hulkarin (2006, 113) tutkimuksen mukaan opiskelijat kokivat negatiivisten tilanteiden,
esimerkiksi asiakkaiden epdasiallisen kohtelun, lisddvan Kkielteisia kokemuksia
ammattialasta. = Kokemukset aiheuttivat ristiriitaa todellisuuden ja tehdyn
ammatinvalinnan valille. Huono kohtelu liitettiin tutkimuksessa tydyhteisdihin, joissa oli
huono tydilmapiiri, ja hoitotydn laatu koettiin hyvaksi niissa tydyhteisdissa, joissa

hoitokulttuuri oli korkealaatuista.

Ohjaajat halusivat antaa opiskelijoille vanhustytsta kuvan, etta se oli muutakin kuin
valttamattomimman perushoidon suorittamista, pdaivastd toiseen samanlaisena.
Ohjaajien mukaan kiireesta johtuen muuta ei kuitenkaan ennattanyt tehda:

... tietysti se voi vdhan heita saélityttaa sillee, ettd kun etta vaan péivét pitkét ollaan
vuoteessa ja eikun vaan vaipat vaihdetaan ja syottetaan ja muuta. Mutta kun
sitéhdn se elémé on, ei sita... eipa sielld oikeen muuta kerkee ja puhtaudesta ja
ruuasta huolehditaan ja... (K7)

jos meilla ei niinku oo sita arvostusta niin mitenk& voijjaan oottaa etta sita.. niin, tai
jos me pelkéstaéan ollaan rutinoiduttu, ja ndhhdan se niinkun semmosena... niinkun
valitettavasti on niitd vésyneitdkiin hoitajia...ja jotka on niin tuota kyl se ilman...
minusta sill& on hirmu iso vaikutus silla ohjaajalla (K3)
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Luukan (2007, 78) mukaan ohjaajat olivat roolimalleja opiskelijoille. Vasynyt ja
tyohonsa kyllastynyt ohjaaja oli huono roolimalli opiskelijalle, kun taas vastaavasti
motivoitunut ja osaava ohjaaja toimi hyva&nad roolimallina ja vaikutti opiskelijoiden
paatoksentekoon hénen valitessaan suuntautumistaan vanhustyohon l&hihoitaja-
koulutuksen aikana.

4.2.5 Yhteenveto tuloksista

Yksilollisyyteen innostavassa vanhustyOpuheessa ohjaajat toivat esille sen, etta
opiskelijan oli saatava tutustua rauhassa vanhuksiin. Tutustumisen avulla opiskelija
l6ysi vanhuksista persoonallisia ja yksilollisia piirteitd, mikd vaikutti hanen
kasitykseensa vanhustydsta. Vanhuspotilaisiin kiintyminen ja tunteiden salliminen
hoitotydssa tuotiin  esille  yksilollisyyteen innostavassa vanhustydpuheessa.
Yksilollisyyden |oytamiseen vaikutti ohjaajien mielestd tydntekijdiden tapa tehda
vanhustyota. Luukan (2007) tutkimuksen ja Kyyran ja Pekkasen (2001) tutkielman
tulokset tukevat sité, etté opiskelijoiden on tarkeaa saada tutustua rauhassa potilaisiin.
Hirvosen ym. (2004) tutkimus vahvistaa yksilollisyyden tarkeytta tuomalla esille sen,

etta rutiininomainen ja kiireinen tyd antaa vanhustyosté kuvan liukuhihnatyona.

Ohjaajat kuvasivat vanhusty6ta luovuuteen innostavana vanhustyopuheena.
Luovuuteen liitettiin hauskojen asioiden tekeminen vanhusten kanssa ja opiskelijoita
rohkaistiin kayttaméan omia vahvuuksia, kuten musikaalisuutta, hyddyksi hoitotydssa.
Luovuuteen innostavan vanhustyépuheen yhtena sisalténéa oli elamanmakuisuus, joka
teki vanhustyosta hauskaa ja antoi opiskelijoille erilaisen kuvan vanhustyésta. Luukan
(2007) tutkimus tuo esille osaltaan viriketoiminnan tarkeyden vanhustytssa opittavista
asioista ja toisaalta opiskelijoiden kokemuksen viriketoiminnan vahyydestd. Hulkari
(2006) kuvaa tutkimuksessaan innovatiivisia tyOyhteistja, jotka opiskelijat liittivat

kuvauksissaan kiireisen tytyhteison vastakohdaksi.

Arvostavassa vanhustytpuheessa ohjaajat toivat esille sen, ettéa vanhustyon arvokkuus
on ohjauksen tarkein sanoma. Arvot ja asenteet ovat tarkeimpia hoidon ja huolenpidon
jaksolla opittavia asioita. Arvostavaan vanhustydpuheeseen liittyi se, ettd opiskelijalle
annetaan aikaa tutustua vanhuksiin ja l10ytaa sitd kautta heidan ainutlaatuisuutensa.
Tyontekijat toivat esille sen, ettd he voivat omalla toiminnallaan vaikuttaa siihen,
minkalaisen kuvan opiskelija vanhustyosta saa. Vanhuksen yksilollisyyden

kunnioittaminen ja hoitajan toimiminen persoonallisella tavalla tuotiin esille
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arvostavassa vanhustyopuheessa. Luukan (2007) ja Hirvosen ym. (2004) tutkimukset
tukevat sita, ettd tyontekijoiden ja tydyhteison toiminnalla on merkitys sille, minkélaisen

kuvan opiskelija vanhustytsta saa.

Rutiineihin liittyvan vanhusty6puheen sisélldissa ohjaajat toivat esille kohtaamisen
tarkeyden. Kiire ja rutiinit saattoivat saada aikaan sen, ettéd opiskelijan ja vanhuksen
kohtaamiselle ei jaanyt aikaa. Toisaalta ohjaajat toivat esille, ettd hoidon ja
huolenpidon tydsséoppimisjaksolla tarkeitd opittavia asioita olivat potilaan fyysiseen
perushoitoon  liittyvat tehtdvat. Ohjaajat  kuvasivat rutiineihin  liittyvassa
vanhustydpuheessa tyon fyysista raskautta. Ohjaajien mukaan heiddn asenteensa
valittyi opiskelijoille. Ohjaajat toivat lisdksi esille sen, ettd he haluaisivat antaa
opiskelijoille toisen laisen kuvan vanhustyosta, mutta kiire aiheutti sen, etta valilla
ennatti tehda vain valttamattéman perushoidon. Aikaisemmat tutkimukset (Hirvonen
ym. 2004; Hulkari 2006; Luukka 2007) tukevat tuloksia kiireen ja rutiineiden
vaikutuksesta vanhustyfsta saatuun kielteiseen kuvaan. Toisaalta Luukka (2007, 74)
on tuonut esille sen, etta kiireesta huolimatta kuva vanhusty6std voi muodostua
positiiviseksi, johon vaikuttaa muun muassa opiskelijan vanhuksilta saama mydnteinen

palaute.
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5 POHDINTA

Tutkimustulosten tarkastelua

Tutkimukseni tarkoituksena oli kuvata sitd, millaisia kasityksia ja kokemuksia
tydpaikkaohjaajilla on lahihoitajaopiskelijoiden ohjauksesta hoidon ja huolenpidon
opintokokonaisuuden tytssaoppimisen aikana ja minkalaisia kasityksia ohjaajilla on
l&hihoitajaopiskelijalle vanhustydsta antamastaan kuvasta. Tyopaikkaohjaajilla on suuri
merkitys lahihoitajaopiskelijoiden ohjaamisessa seka siina, mink&laisen kuvan
l&hihoitajaopiskelijat hoitotydsta ja vanhustyOsta saavat.

Tutkimuksen mukaan ohjaajien kuvauksissa ohjaukseen liittyi ymmartamistd, mutta
myds turhautumista. Ohjauspuheiden mukaan ohjaajat halusivat keskittya tehtavaansa
ja nain mahdollistaa opiskelijan monipuolisen oppimisen. Lisaksi ohjaajat kokivat
onnistumista ohjaustehtavassaan. Ohjaajien vanhustydta kuvaavien ohjauspuheiden
mukaan he halusivat antaa vanhustydsta yksilollisyyteen ja luovuuteen innostavan
kuvan. Liséksi ohjaajien vanhustydpuheissa oli arvostavaa seka rutiineihin liittyvaa

vanhustydpuhetta.

Tulosten mukaan opiskelijan nuoruus ja siihen liittyvat tekijat lisdsivat ohjaukseen
ymmarrysta, mutta samalla aiheuttivat turhautumista. Nuoren opiskelijan ohjauksessa
on tietoja ja taitojen oppimisen lisédksi ohjattava ja tuettava nuorta myds hanen
kehityksessaan, mik& voi aiheuttaa ohjaajassa niin kielteisia kuin myonteisiakin
tunteita. Ohjauksessa tulee huomioida se, ettd nuoren opiskelijan kasvun ja kehityksen
tukeminen on yksi ammatillisen peruskoulutuksen tehtdvistd. Erityisesti kielteisten
tunteiden huomioiminen ohjauksessa on tarkeaa, ettéd ne eivat heikentaisi opiskelijan

ohjauksen onnistumista.
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Ymmartdvddn ohjauspuheeseen siséltyi tuloksissa vanhustydn pelottavuuden
ymmartaminen. Vanhustyd tuntuu tyota pitkdan tehneeltd tavanomaiselta tehtavalta,
mutta opiskelijalle huonokuntoisten vanhusten kohtaaminen saattaa Luukan (2007)
mukaan olla kauhukokemus. Ojasen (2001) mukaan ohjaajan on pystyttéava nakemaan
itsestaénselvyyksien taakse ja huomioimaan se, ettd asiat saattavat olla ohjattavalle
epaselvida. Opiskelijan ohjauksessa tulee ottaa huomioon opiskelijalle uuden tilanteen
aiheuttama osaamattomuus ja vanhustybn ja vanhuspotilaiden huonokuntoisuuden

mahdollisesti aiheuttama pelottavuus ja jarkytys.

Tulosten mukaan ohjaajat keskittyivat ohjaukseen. Ohjaajat halusivat antaa
opiskelijalle mahdollisimman monipuolisia oppimiskokemuksia ja suunnittelivat
oppimistapahtumat oppimista tukeviksi. Hulkarin (2006) mukaan opiskelijat kokivat
haasteelliset tydtehtavat kannustaviksi ja ne tukivat oppimista. Vastaavasti opiskelijat
kokivat negatiivisena sen, jos heille ei annettu sopivan haasteellisia tehtavia.
Tyotehtévien haasteellisuus liittyi opiskelijoiden nakdékulmasta oppimisen edistamiseen.
Opiskelijan ohjauksessa on siis huomioitava yksilollisesti opiskelijan osaamisen taso,
ettd oppimistilanteet olisivat oppimista tukevia. TyoOtehtdvien monipuolisuus ja
haasteellisuus tukevat oppimista ja tekevat siita kiinnostavan. T&ma voi vaikuttaa myos
kuvaan vanhustyosta, silla rutiininomaisena liukuhihnatyona nayttaytyva vanhusty6
vahensi Hirvosen ja kollegoiden (2004) mukaan alan kiinnostavuutta. Ohjauksessa
tulee huomioida hoitotydn monipuolisuus ja mahdollistaa opiskelijalle laaja-alainen

oppiminen.

Onnistumisen  kokemukset liittyivdt  tulosten mukaan opiskelijan  hyvaan
opiskelumenestymiseen ja siihen, jos opiskelija paatti valita vanhustydn omaksi
alakseen. Vanhustydn kiinnostavuuteen vaikuttivat tulosten ja aikaisempien
tutkimusten (Hulkari 2006; Luukka 2007) mukaan muun muassa se, minkéalaisen
suhteen opiskelijat solmivat vanhuksiin. Tama liittyi tuloksissa seka ohjauksessa
onnistumista kuvaavaan ohjauspuheeseen ettd yksilollisyyteen innostavaan
vanhustydpuheeseen. Ohjauksessa tulee huomioida se, ettd opiskelijalla on
mahdollisuus tutustua rauhassa vanhuksiin ja oppia tuntemaan heidat yksil6ina. Hyva

hoitosuhde vanhusten kanssa antaa myonteisemman kuvan vanhustyosta.

Tutkimustulosten mukaan ohjaajat halusivat antaa vanhustydsta myonteisen kuvan.
Ohjaajien vanhustydpuheet olivat paasaantdisesti myonteisia, he halusivat viestittaa
tydskentelylladn opiskelijoille sita, ettd vanhustyd on luovaa ja yksilollista. Liséksi

ohjaajat kuvasivat vanhustydta arvokkaana tehtdvana. Rutiinit ja kiire tuotiin esille,
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mutta ne eivat kuitenkaan korostuneet ohjaajien vanhustydpuheissa. Ohjaajat toivat
esille sen, etta he voivat itse vaikuttaa siihen minkalaisen kuvan he opiskelijalle
vanhustyosta antavat. Tydyhteison ilmapiirilla on tulosten mukaan merkitys
vanhustydstd muodostuvalle kuvalle. Rutiineiden ja kiireen merkitysta vanhustydsta
muodostuvalle kielteiselle kuvalle on tuotu esille aikaisemmissa tutkimuksissa
(Hirvonen ym. 2004 ja Luukka 2007). Toisaalta Luukka (2007) on tuonut esille sen, etta
kiire ei valttamatta vaikuta siten, etta opiskelija saa kielteisen kuvan vanhustyodsta.
Opiskelijoiden mukaan luottamukselliseksi muodostunut hoitosuhde ja vanhuksilta
saatu myonteinen palaute saivat aikaan myonteisen kokemuksen. Hulkarin (2006)
tutkimuksen mukaan sosiaalinen oppimisymparisté on opiskelijalle merkityksellinen.
Tybyhteisbn ilmapiirila on merkitysta sille, minkalainen kuva opiskelijalle
tydssaoppimisesta muodostuu. Tulosten ja aikaisemman tutkimustiedon perusteella
voidaan siis todeta, etta kiire ei yksin aikaan saa negatiivista kuvaa vanhustyosta.
Hoitotytssd on paljon myonteisia kokemuksia, kuten toiminta vanhusten kanssa ja
tydyhteison ilmapiiri, jotka vaikuttavat opiskelijaan ja voivat saada aikaan positiivisen

kokemuksen.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ohjaamiseen liittyy erilaisia kokemuksia:
ymmartamistd, onnistumista seka tehtavaan keskittymista, mutta myoés turhautumista.
Naiden tiedostaminen on tarkeda onnistuneen ohjaussuhteen muodostumiseksi, silla
ohjaaja on opiskelijalle tdrked henkild ja roolimalli. Ohjaussuhteen onnistumisella voi
olla vaikutus sille, valitseeko opiskelija vanhustydon koulutusalakseen. Esimerkiksi
tyopaikkaohjaaja-koulutuksissa voidaan keskustella ohjaajien kanssa erilaisista
ohjauskokemuksista ja ndin tukea ohjaajia tehtdvassaan. Ohjaajille tulee antaa
mahdollisuus pohtia omia kokemuksiaan ja kasityksidan ja niihin liittyvia tunteita ja nain

kehittaa opiskelijan ohjausta.

Ohjaajien vanhustytstd antamaan kuvaan liittyi kuvauksia yksilollisyyteen ja
luovuuteen innostavasta sek& arvostavasta vanhustyOstd, mutta myos rutiineihin
keskittyvastd vanhustyosta. Aikaisempien tutkimusten mukaan opiskelijat saavat
tydssaoppimisjaksojen aikana kielteisen kuvan vanhustyostd, ja ohjaajat tiedostivat
taman. TyoOpaikkaohjaajakoulutuksissa voidaan asiaan kiinnittdd huomiota jo hoidon ja
huolenpidon koulutusosiossa. Vanhustydn kiinnostavuuden lisaamista tulee painottaa
opintojen alkuvaiheen opintoihin liittyen, silla alan vetovoimaisuuden parantaminen on
koko sosiaali- ja terveysalan koulutuksen tehtava, ei pelkastddan vanhustyon

koulutusohjelman painopistealue.
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Tutkielmaprosessin itsearviointi

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa keskeisena on koko
tutkimusprosessi ja sen raportoiminen (ks. Ahonen 1996). Olen pyrkinyt kuvaamaan
tutkimusprosessin mahdollisimman tarkasti ja nain antamaan lukijalle kuvan prosessin
etenemisestad ja siind tekemistani paatoksistd perusteluineen. Tamén tutkimuksen
luotettavuutta tutkittavien osalta vahvisti se, etta tutkittavat ovat lahihoitajia, joilla on
pitka tydokokemus lahihoitajan tydsta seké runsaasti kokemusta lahihoitajaopiskelijoiden
hoidon ja huolenpidon tydssaoppimisjakson ohjauksesta. Tutkittavilla oli tyokokemusta
l[ahihoitajan tydstd 9 - 35 vuotta ja kokemusta 10 - 40 lahihoitajaopiskelijan ohjauk-

sesta.

Luotettavuutta heikentad se, ettd ohjauskokemus perustuu tutkittavien arvioon, silla
samoilla  ohjaajilla  oli  ohjattavanaan seka  lahihoitajaopiskelijoita  etta
ammattikorkeakoulun hoitotydn opiskelijoita ja heiddan oli vaikeaa pystya
muistinvaraisesti  erottelemaan  sitd, milloin kyseessa oli  nuorisoasteen
l&hihoitajaopiskelijan ohjaukseen liittyva kokemus. Ne kokemukset, joissa haasta-
teltava muisteli olleen kyseessa aikuisopiskelijan, olen jattanyt analyysin ulkopuolelle ja
vastaavasti ne kokemukset, joissa haastateltava on puhunut nimenomaan nuoresta
opiskelijasta, ovat saaneet vahvistusta sille, ettd kokemus liittyy nuorisoasteen
l&hihoitajaopiskelijan ohjaukseen. Haastateltavat kertoivat, etta heilld on osastolla
nuorisoasteen opiskelijoita hoidon ja huolenpidon tydssaoppimisjaksolla vuosittain
paljon, ja heiddn ohjauksiaan on jokaisen ohjaajan kohdalla s&&nndllisesti. Tasta
syysta ohjaajan kuvaaman ohjauskokemuksen liittymistd nuorisosateen opiskelijan

ohjaukseen voi pitaa hyvana.

Aineiston keruun tein teemahaastattelulla, joka sopi hyvin tutkimuksen aineiston
keruumenetelméksi, silla pystyin tarkentamaan kysymyksia ja palaamaan uudestaan
joihinkin  kysymyksiin haastattelun aikana (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 73).
Teemahaastattelun kysymykset muodostin osin tutkielman teoriaosuuden, mutta
etenkin tutkimuskysymysten pohjalta, ja tahan paatoksentekoon vaikutti myés oma
tyokokemukseni seké tytpaikkaohjaajana ettd tydssdoppimisen ohjaavana opettajana.
Esihaastattelun tein yhdelle l&ahihoitajalle. Esihaastattelun perusteella kysymykset olivat
ymmarrettavia, ja haastateltava kertoi vastauksissaan monipuolisesti ohjauksesta ja
vanhustyodsta.  Aineistonkeruun luotettavuutta paransi se, etta nauhoitin haastattelut
(ks. Hirsjarvi & Hurme 2008, 92). Na&ain sain taltioitua kaikki haastattelut

mahdollisimman tarkasti, vain muutamassa haastattelussa o0sa haastateltavan
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puheesta kuului niin huonosti, ettd en saanut yksittdisesta sanasta selvdd. Epaselvia
sanoja en arvaillut, vaan niiden kohdalla on maininta "epaselva” tekstiksi kirjoitetuissa

vastauksissa.

Tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, ettd runsaan ohjauskokemuksen lis&ksi
jokainen haastateltavista oli kaynyt tyOpaikkaohjaajakoulutuksen, mika antaa
vahvistusta sille, ettd haastateltavat kertoivat tutkijan tarkoittamasta ilmidsta, eli

lahihoitajaopiskelijan tydssaoppimisen ohjauksesta.

Kasitysta vanhustydsta antamastaan kuvasta haastateltavat kuvasivat paasaantoisesti
siitd nakokulmasta, minkalaisen kuvan he haluavat vanhustyosta antaa. Kuvaus oli
totuudenmukaista, heidan tydyksikkénsa toimintaa kuvaavaa, mutta kuvauksissa oli
mukana ajatus siitd, minkéalaisena he haluaisivat vanhustydn opiskelijalle nayttaytyvan.
Ohjaajat halusivat antaa vanhustydsta myonteisen kuvan, mutta aikaisempien

tutkimusten mukaan kuva vanhustydsta nayttaytyy opiskelijalle usein kielteisena.

Aineiston kattavuudella voidaan tarkoittaa aineiston, siitd tehdyn analyysin ja tulkinnan
onnistuneisuutta seka tutkimusraportin muodostamaa kokonaisuutta. (Eskola ja
Suoranta 2008, 60 - 62.) Olen raportoinut tutkielman kulun mahdollisimman tarkasti ja
perustellut tekeméani valinnat. Aineistosta tekemieni johtopaatosten tueksi olen liittényt
sitaatteja haastatteluaineistosta. N&in lukija saa kuvan siita, onko tekemani tulkinta

oikea.

Tulosten hyédyntdminen ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkielmani tulokset antoivat tietoa siitd, minkalaisia kasityksia ja kokemuksia ohjaajilla
on lahihoitajaopiskelijoiden ohjauksesta hoidon ja huolenpidon tydssaoppimisen aikana
sekd minkalainen kasitys ohjaajilla on opiskelijoille vanhustydsta antamastaan kuvasta.
Tuloksia voidaan hyddyntdd oppilaitoksella joka lukukausi jarjestettavissa
tyopaikkaohjaajakoulutuksissa. Esille tulleet ohjauskokemukset voivat helpottaa
koulutuksissa ohjauksesta keskustelemista ja tehda omat kokemukset hyvaksyttaviksi
ja ymmarrettaviksi. Tuloksia voidaan Kkasitella opiskelijoiden tydssdoppimisen
perehdyttamistilanteissa oppilaitoksella sekd tydssdoppimisen ohjauskeskusteluissa
yhdessa opiskelijan ja ohjaajan kanssa. Tyopaikkaohjaajakoulutuksissa tulee kiinnittéda
my6s huomiota vanhustyon kiinnostavuuden lisaéamiseen hoidon ja huolenpidon

opintokokonaisuudessa.
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Aikaisempien tutkimusten mukaan tyopaikkaohjaajan merkitys sille, minkalaisen kuvan
l&hihoitajaopiskelija vanhusty0std saa, on suuri. Tutkimusten mukaan opiskelijat
omaksuvat kielteisen suhtautumisen vanhustyota kohtaan tydssaoppimisen aikana.
Tutkielmani tulosten mukaan ohjaajat halusivat antaa opiskelijoille myonteisen kuvan
vanhustyosta, siksi yhtena jatkotutkimusaiheena on hoidon ja huolenpidon
opintokokonaisuuden tydssaoppimisen tutkiminen seka tyopaikkaohjaajan etta
lahihoitajaopiskelijan nakokulmista. Tutkimuksessa aineisto tulisi keratd ohjaajilta ja
heidan ohjattavina olleilta opiskelijoiltaan. Toisena jatkotutkimusaiheena on tutkia
hoidon ja huolenpidon tydssaoppimisjakson toteuttamista kotihoidossa ja sen

merkitysta nuorisoasteen opiskelijoiden vanhusty6n koulutusohjelman valintaan.
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LITE 1

HAASTATTELURUNKO
1. Koulutus:
2. Tyokokemus: vuotta

3. Kuinka monta hoidon ja huolenpidon tydsséoppimisessa olevaa nuorisoasteen
lahihoitajaopiskelijaa olet ohjannut tydurasi aikana: noin
opiskelijaa

4. Oletko osallistunut tydpaikkaohjaaja koulutukseen: kylla / en

5. Kerro opiskelijan ohjauksesta, mitd ohjaaminen mielestasi on?

6. Mikéa on ohjaajan tehtavassa tarkeinta?

7. Kerro konkreettisten esimerkkien kautta ohjaajana toimimisesta. Mitka tekijat /
seikat vaikuttavat ohjauksen onnistumiseen?

a. Hyva ohjaustilanne. Mika teki tilanteesta hyvan?

b. Huono ohjaustilanne. Mika teki tilanteesta huonon?

8. Mitk& ovat keskeisia asioita, joita opiskelijan tulisi oppia hoidon ja huolenpidon
tydssaoppimisen aikana?

9. Minkalaisia ohjauskokemuksia sinulla on ollut?

a. Millaisia opiskelijoita sinulla on ollut ohjauksessa? Millaiset opiskelijat
ovat jAdneet mieleen?

b. Mika tekee opiskelijasta hyvan, minkalaista hdnen ohjaamisensa on?

c. Mikéa tekee opiskelijasta haasteellisen. Miten pyrit ohjaamaan hanta?

10. Miten annat palautetta opiskelijalle?



a. Kerro jokin konkreettinen tilanne onnistuneesta ja epaonnistuneesta
opiskelijan kanssa kaymastasi palautekeskustelusta

11. Minkalaisen kuvan haluat valittaa opiskelijalle lahihoitajan tydsta
vuodeosastolla?

a. Minkalaisen kuvan haluat valittaa tydskentelysta vanhusasiakkaiden
kanssa ja miksi?

b. Mista paattelet / arvioit, onko opiskelija omaksunut ndkemyksesi
vanhustyosta vai onko hanella muunlainen nékemys asiasta.

c. Mika tydssaoppimisen aikana vaikuttaa siihen, ettd kuva tyoskentelysta
vanhusasiakkaiden parissa muodostuu opiskelijalle mydnteiseksi tai
kielteiseksi

d. Minkalaiseksi arvioit oman merkityksesi sille, minkalaisia asenteita
opiskelija omaksuu vanhustyésta tydssadoppimisen aikana?

12. Tuliko sinulle mieleen viela jotakin I&hihoitajaopiskelijan ohjauksesta, jota ei ole
viela kasitelty tassa haastattelussa?



LITE 2

TEEMAT HAASTATELTAVILLE

Tyopaikkaohjaajien kokemuksia ja kasityksia lahihoitajaopiskelijoiden ohjauksesta
hoidon ja huolenpidon tutkinnon osan tydssaoppimisen aikana - tutkielman

haastattelun teemat.
Haastattelun aikana esitén sinulle kysymyksia seuraavista aihealueista:

1. Ohjaus

e mitka seikat vaikuttavat lahihoitajaopiskelijan ohjauksen onnistumiseen

2. Ohjaustilanne

¢ palauta mieleesi hyva ja huono ohjaustilanne ja mieti mitk&a seikat
vaikuttivat

ohjaustilanteisiin

3. Opiskelija
¢ palauta mieleesi ohjauksessasi olleita opiskelijoita

e miten ohjaat hyvaa opiskelijaa / haasteellista opiskelijaa

4. Palautteen antaminen opiskelijalle
¢ palauta mieleesi tilanne onnistuneesta ja epaonnistuneesta

palautekeskustelusta

5. Opiskelijalle muodostuva kuva vanhustydsta hoidon ja huolenpidon

tydssaoppimisjakson aikana



LIITE 3
Ylilaakari Tuija Jaaskeldinen
Harjulan sairaala
PL 38
70101 Kuopio

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Olen Joensuun avoimen yliopiston kasvatustieteiden opiskelija ja teen
opinnaytetutkielmaa joka kasittelee tyOopaikkaohjaajien kokemuksia ja kasityksia
lahihoitajaopiskelijoiden ohjauksesta hoidon ja huolenpidon tutkinnon osan
tydssaoppimisen aikana. Tyodskentelen lehtorina Savon ammatti- ja aikuisopistossa
sosiaali-, terveys- ja liikkunta-alalla, jossa olen opettanut viimeisten vuosien aikana
padasiassa vanhustytn koulutusohjelmassa opiskelevia lahihoitajaopiskelijoita.
Tyossoppimisjaksot ovat opiskelijoille merkittdvid vanhustydhon liittyvien kasitteiden
muokkaajina ja tyopaikkaohjaajan rooli on keskeinen. Vanhusty6hon tarvitaan
tulevaisuudessa koulutettua henkilékuntaa yha enemman, siksi on tarkeda loytaa niita

tekijoita, joilla vanhustydn kiinnostavuutta voitaisiin parantaa.

Anon kohteliaimmin lupaa suorittaa tutkielmani aineistonkeruun yhteensd kuudelta
Harjulan ja Valkeisen sairaalan lahihoitajalta. Aineistonkeruumenetelma on
teemahaastattelu jonka nauhoitan. Aineistonkeruu suoritetaan tydntekijdiden vapaa-
aikana. Aineistonkeruun ajankohta on elo-syyskuu 2009. Tutkielmani on tarkoitus

valmistua kevaalla 2010.

Sitoudun kayttdmaan aineistoa vain tassa tutkielmassa ja huolehdin, etta tutkittavien
anonymiteetti sailyy. Haastatteluaineistot ovat vain tutkijan kayttssa ja niissa ei ole
henkil6tietoja. Tutkielmassani en ilmoita mitaan sellaisia tietoja, joista tutkittavat olisivat
tunnistettavissa. Informoin tutkielmaani osallistuvia lahihoitajia suullisesti seka
kirjallisesti tutkielman kulusta ja korostan tutkittaville, etté tutkielmaan osallistuminen on

heille tAysin vapaaehtoista.

Kuopiossa 22.5.2009

Merja Laitinen

TtM, lehtori, kasvatustieteen opiskelija
Mansikkatie 7

70280 Kuopio

050-3020406

merja.laitinen@sakky.fi

Liitteena tutkimussuunnitelma.
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LITE 5

KIRJALLINEN SUOSTUMINEN TUTKIMUKSEEN

Minua on informoitu kirjallisesti ja suullisesti tutkimuksesta ” "Ty6dpaikkaohjaajien

kokemuksia ja kasityksid lahihoitajaopiskelijoiden ohjauksesta hoidon ja
huolenpidon tutkinnon osan tydssaoppimisen aikana”. Olen tietoinen tutkimuksen
tarkoituksesta. Tiedan, ettd tutkimusaineistoa kaytetddn vain tassa tutkimuksessa

eika henkildllisyyteni paljastu missaan tutkimuksen vaiheessa.
Olen myds tietoinen, etta voin kieltaytya tutkimuksesta missa vaiheessa tahansa.

Suostun  tutkimukseen  "TyOpaikkaohjaajien  kokemuksia ja  kasityksia
l[&hihoitajaopiskelijoiden ohjauksesta hoidon ja huolenpidon tutkinnon osan
tydssaoppimisen aikana” haastateltavaksi tietden, ettd haastattelu nauhoitetaan.
Tiedan, etta haastatteluaineisto tulee ainoastaan Merja Laitisen kayttbéon ja etta

aineisto havitetaan tutkimuksen valmistumisen jalkeen.

Paikka Aika Allekirjoitus

Tutkijan yhteystiedot:

Merja Laitinen
TtM, lehtori, kasvatustieteen opiskelija
050 3020406

merja.laitinen@sakky.fi

Kirjallisesta suostumuksesta jaa yksi kappale tutkittaville ja yksi kappale tutkijalle
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