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TIIVISTELMA

Luonnonvarojen tutkimuksessa on vahvistunut ajattelutapa, jossa ihmistoiminta,
yhteiskunnan sosiaaliset rakenteet ja luonnon ekosysteemit nahdaan toisiinsa
kytkeytyneind ja vuorovaikutteisina. Tdssd lahestymistavassa ihmisen ja luon-
non toimintoja ja rakenteita ei eroteta kasitteellisesti toisistaan, minkd vuoksi
teoria hahmottaa luonnon ja ihmistoimintaa nadiden yhtendisyyttd korostaen
sosioekologisina jdrjestelmind. Resilienssi on vakiinnuttanut asemaansa sosio
ekologisten jdrjestelmien toimintaa jasentdvand kdsitteend. Samalla luonnonva-
rapolitiikan tutkimuksen haasteena on korostunut tarve valottaa luonnonvaro-
jen kayttod monipuolisista ndkokulmista.

Artikkelikokoelmassa pohditaan luonnonvarojen merkityksia ja niiden kay-
ton muutoksen vaikutuksia Itd-Suomen luonnonvarayhdyskuntien kehitykseen.
Luonnonvarapolitiikan tutkimuksessa resilienssin kasitteelle on annettu erilai-
sia madadritelmid ja merkityksida. Myos taman teoksen kirjoittajat tukeutuvat eri-
laisiin resilienssin tulkintoihin. Kokoavana kasityksena resilienssin suomenkie-
lisestd merkityksestd kdaytamme uusiutumiskyvyn kasitettd. Uusiutumiskyvyn
kannalta on tarkedd kiinnittdd huomiota niihin paikallisen kehityksen erityis-
piirteisiin, joita on mahdollista eritelld paikallisten tapaustutkimusten avulla.
Luonnonvarayhdyskuntien resilienssia jasennetddn kuitenkin eri mittakaavois-
sa. Tapaustutkimukset kohdistuvat kahteen seutukuntaan, Pielisen Karjalaan ja
Koillis-Savoon. Kirjan kirjoittajat ovat eri tieteenaloja edustavia yhteiskuntatie-
teilijoitd.

Avainsanat: luonnonvarayhdyskunnat, luonnonvarat, kestava kaytto, resilienssi,
uusiutumiskyky, metsdsektori, Pielisen Karjala, Koillis-Savo, Itd-Suomi, Lieksa
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Johdanto

ILkkA EisTo JA JUHA KOTILAINEN

Luonnonvarojen harkittu kaytté on noussut yhdeksi aikamme merkittavim-
mistd poliittisista, taloudellisista ja ympadristokysymyksistda. Kansainvadlisessa
luonnonvaratutkimuksessa on vahvistunut ajatussuuntaus, jossa ihmistoiminta,
yhteiskunnan sosiaaliset rakenteet ja luonnon ekosysteemit ndhdaan toisiinsa
kytkeytyneind ja vuorovaikutteisina. Tdssd lahestymistavassa ihmisen ja luon-
non toimintoja ja rakenteita ei eroteta kasitteellisesti toisistaan, minka vuoksi
teoria hahmottaa luonnon ja ihmistoimintaa ndiden yhtendisyytta korostaen so-
sioekologisina jarjestelmind. Luonnonvarojen kayttoon liittyvat ongelmat voidaan
palauttaa sosioekologisten jdarjestelmien toimintakyvyssd ilmeneviin hdiriéihin.
Toimintakyvyn kannalta keskeistd jdrjestelmdominaisuutta pyritdaan kuvaa-
maan resilienssin kasitteelld. Resilienssi viittaa niihin ominaisuuksiin, joiden
avulla jarjestelma selviytyy sitd kohdanneista muutoksista. Taman vuoksi resi-
lienssista on tullut keskeinen kasite, jonka avulla on tutkittu jarjestelmien jatku-
vuuden edellytyksia.

Monet luonnonvarojen hyodyntimisen suorat ja epasuorat vaikutukset konk-
retisoituvat yhdyskuntien rakenteissa ja toiminnassa. Silti luonnonvarayhdys-
kuntien kehitystarkastelut ovat keskittyneet ehka liikaakin niiden taloudellisen
ja sosiaaliseen dynamiikan tarkasteluun. Ndiden rinnalla on tarkasteleva myos
yksilollisten valintojen, sattuman kautta yhdistyvien ja avautuvien mahdolli-
suuksien sekd epdvarmassa tulevaisuudessa piilevien tekijoiden merkitysta.
Kirjamme artikkelit kohdistuvat Ita-Suomeen, joka tarjoaa monia havainnol-
listavia esimerkkeja luonnonvarojen kaytossa ilmenevistd kysymyksistd ja on-
gelmista. Itd-Suomen kehitys on perustunut pitkdlti luonnonvarojen, erityisesti
metsdavarojen, hyédyntamiseen. Itdsuomalaiset yhdyskunnat eldvit tdlla hetkel-
la uutta murrosvaihetta, jossa luonnonvarojen aineettomat kdyttomuodot ovat
vahvistaneet asemaansa perinteisen teollisen hyodyntamisen rinnalla.

Suomessa haja-asutusalueiden autioituminen kdynnistyi 1950-luvulla ja
myos itdinen Suomi on ollut suurten vdesto- ja elinkeinorakenteellisten muu-
tosten nayttamona jo pitkdan. Vdeston ikdantyminen ja viheneminen ovat hal-
linneet pienten kuntakeskusten rakenteellista kehitystd ja pitkddn jatkunut alu-
eelta poispdin suuntautunut nettomuutto muodostaa nykyisin koko Itd-Suomen
kannalta vdestokehityksen erityisen ongelman. Vuosina 1990-2002 Iti-Suomen
vakimdadrd vaheni 40 000 henkil61ld. Alueen asukasluku on nykyisin lahes sama
kuin sata vuotta sitten, kun samaan aikaan Suomen asukasluku on miltei kak-
sinkertaistunut (Eskelinen & Niiranen 2003).
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Aluerakenteen keskittyminen sekd maatalouden rakenteelliset muutok-
set ovat metsdtalouden ja vaestorakenteen murroksen ohella muokanneet Ita-
Suomen maaseutua. Namd muutokset ovat olennaisilta osin liittyneet luonnon-
varojen kdyttoon. Luonnonvarat, etenkin metsdt, ovat aina olleet keskeiselld
sijalla itdsuomalaisessa elamdanmuodossa. Metsien teollinen hyodyntaminen on
jattanyt jalkensa myos maisemaan, ja metsateollisuuden tarpeet ovat pitkalti
maddranneet maisemarakennetta sekd yksityisilld ettd valtion omistamilla alu-
eilla. Metsien hy6édyntamisen ja maatalouden kehitys ovat Itd-Suomessa olleet
tiiviisti sidoksissa toisiinsa aina kaskitalouden ajalta lahtien. Yhteiskunnallisen
muutoksen kannalta keskeisessd asemassa ovat olleet 1960-luvulla voimistunut
puunkorjuun koneellistuminen ja tyomenetelmien kehittyminen sekda maatalo-
uspoliittiset linjaukset. Yhdessd ne romuttivat metsatyo-pienviljelyn talousmuo-
don perustan, mikd johti 1960-luvun lopulla vahvistuneeseen Eteld-Suomeen
suuntautuneeseen muuttoaaltoon (Rannikko 1989; Aro 2007, 165-167).

Metsdtalouden uudelleenorganisointi, tyomuotojen muutos sekd metsdte-
ollisuuden globaalin markkinatilanteen muutos ovat vaikuttaneet oleellises-
ti sithen, ettd talousmuoto on vield viime vuosinakin menettinyt merkitystaan
paikallisena tyoéllistdjana (Raitio & Rannikko 2006, 276-279). Toinen aluekehi-
tyksen kannalta merkittdvd muutostekija on ollut pientilavaltaisen maatalouden
kannattavuuskriisi. Aron (2007, 165) mukaan kaksi kolmasosaa viljelijoistd asui
1960-luvun jdlkipuoliskolla alle 10 peltohehtaarin maatiloilla, joiden oli vaikea
sopeutua tuotannon tehostamisen vaatimuksiin. Maatalouden tuotantoperus-
tan romahduksen paikallisia eroja kasvatti myos julkisen sektorin 1970-luvulla
kaynnistynyt voimakas laajentuminen, jonka myotd naisvaltaisten alojen uudet
tyopaikat keskittyivat kuntakeskuksiin.

Itdsuomalaisia yhdyskuntia voidaan perustellusti kutsua Iuonnonvarayh-
dyskunniksi, silla niiden olemassaolo ja kehitys ovat perustuneet paikallisten
luonnonvarojen hyodyntdmiseen. Tédssda yhteydessda voidaan puhua myos re-
surssiperiferiasta, jonka toiminnot madrdytyvat suhteessa luonnonvaroja hyo-
dyntdviin keskuksiin. Koska periferioiden muutos maarittyy viime kddessa suh-
teessa keskusten tarpeisiin, voivat perifeeriset resurssiyhdyskunnat ajan myota
muuttua luonnonvarariippuvaisiksi. Kaikki ndmd kysymykset ovat yhteydes-
sd laajempiin globaaleihin kehityskulkuihin. Luonnonvarojen hyodyntdmista
ohjaavat maailmanlaajuiset markkinat ja kansallinen luonnonvarapolitiikka.
Luonnonvarayhdyskuntien kehitys ei kuitenkaan madrity pelkastdan ulkoa péin,
silla sisdsyntyisilla muutostekijoilld on usein merkittava rooli muutosprosesseis-
sa, joissa asukkaiden odotukset ja tarpeet pyrkivat suuntaamaan yhdyskuntien
kehitysta.

Kari Leinamo (2003, 15-16) luonnehtii Suomen maaseutukuntien elinkei-
norakenteen muutosta erittdin voimakkaaksi. Tdssda prosessissa maatalous on
jatkuvasti menettanyt asemansa maaseudun elinkeinorakennetta maarittava-
nd tekijana. Nykyisin suomalainen maaseutu nayttad rakentuvan yhd hienoja-
koisemmista rakenneosista. Leinamo korostaakin, ettd yleisen kehityssuunnan



ohella on olennaista havaita se, ettd myo6s kuntien sisalld on 16ydettavissa toisis-
taan poikkeavia kehityskulkuja ja rakenteellisia eroja.

Uudet luonnonvarojen hydodyntamistavat ovat monipuolistaneet maaseudun
kuvaa, eikd se endd rakennu yksinomaan aiempien pddelinkeinoalojen varaan.
Maa- ja metsatalouden rinnalle on véhitellen muotoutunut pirstaleinen toimin-
tojen kirjo, jossa yha useamman henkilon toimeentulo perustuu muihin kuin
perinteisiin maaseutuelinkeinoihin. Voidaan kysya kenen kannalta uudet mah-
dollisuudet ovat mahdollisuuksia. Téhdn vaikuttaa olennaisesti se, milld tasolla
ja keiden nakokulmasta tapahtumia ja mahdollisuuksia kulloinkin tarkastellaan.
Esimerkiksi kaivannaisista on viime vuosina muotoutunut Itd-Suomen kannal-
ta keskeinen luonnonvara, jonka ymparilld on kayty kiivastakin keskustelua.
Etenkin uraanin etsintda on kritisoitu voimakkaasti. Sen sijaan kullankaivuu-
seen ja rakennuskiven louhintaan suhtautuminen on ollut neutraalimpaa ja ne
on nahty paikallisesti merkittdvina uusina tyollisyyden lahteina. Luontoa on pit-
kdadn pyritty hyodyntamaan myos matkailullisesti. Esimerkiksi Lieksassa sijait-
sevan Kolin merkitys matkailukohteena perustuu keskeisiltd osin koskematto-
malta vaikuttavan maiseman ihailuun.

Kaisillad olevassa artikkelikokoelmassa hahmottelemme itdsuomalaisten luon-
nonvarayhdyskuntien kehitystd ja uusiutumisen edellytyksia resilienssitutki-
muksen viitekehyksen avulla. Resilienssi on alkujaan ekologiassa 1970-luvulla
kayttoon otettu kasite, jolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi ekosysteemin kykya
palauttaa vakaan kehityksen tila sitd kohdanneen hdirion jdlkeen (Gunderson
2000). Kasitettd on kaytetty monilla eri tieteenaloilla, minka vuoksi on ymmar-
rettavad, ettd kasitteen merkityssisalloistd on olemassa useita erilaisia tulkinto-
ja. Viime vuosina resilienssia koskeva teoreettinen kirjallisuus on ollut nopeassa
kasvussa myo0s yhteiskuntatieteellisessa ymparisto- ja luonnonvaratutkimukses-
sa (esim. Levin ym. 1998, 233; Manyena 2006, 433-435). Tassa teoksessa omak-
sumamme tulkinnan mukaan resilienssin tutkimisella viitataan kysymykseen
siitd, miten jokin alue sille ominaisine luonnonvarakytkoksineen voi selviytya
hairidista tai varautua niihin (Foster 2007).

Yksi keskeinen piirre resilienssia jdsentdavissa tutkimuksissa on ollut pyr-
kimys tarkastella sosioekologista jarjestelmaa yhtend kokonaisuutena, ei siis
kahden erillisen jarjestelman — yhteiskunnan ja luonnon - vuorovaikutuksena.
Tdhdn tavoitteeseen liittyy huomattavia haasteita. Esimerkiksi Swanstrom (2008)
mainitsee aluehallinnon toimintaan kiintedsti liittyvat valtasuhteiden ongelmat
ja poliittiset erimielisyydet, joiden merkitykselle edelld mainittu sosioekologinen
lahestymistapa ei aina ole riittdvan herkkd, vaan voi sivuuttaa ne tarkastelun
ulkopuolelle. Seuraavissa artikkeleissa ldhestymme kysymystd sosioekologisis-
ta jarjestelmistd yhteiskuntatieteiden ndakokulmasta, pitden samalla kuitenkin
mielessa ajatuksen luonnon ja ihmistoiminnan jarjestelmien yhteen nivoutumi-
sesta ja pohtien niiden vuorovaikutteisen suhteen ilmenemismuotoja ja -tapoja.
Valitsemamme ldhestymistapa ohjaa luonnollisesti myos kysymyksenasettelua
ja sitd, millaisiin tutkimusongelmiin on mahdollista vastata.
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Tama kirja pyrkii nostamaan esille kolme resilienssin kasitteellistimiseen
liittyvaa kysymysta. Ensimmainen koskee sitd, miten empiirista tutkimusasetel-
maa voidaan operationalisoida yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Toinen
kysymys liittyy siihen, miten resilienssi nayttaytyy itdsuomalaisten luonnonva-
rayhdyskuntien todellisuudessa. Kolmas kysymys koskee resilienssin olemus-
ta kapasiteettina ja prosessina. Minkadlaisissa rakenteissa ja osajdrjestelmissa
voimme ylipddtadn havainnoida resilienssia?

Resilienssin kdsitteelle ei ole olemassa vakiintunutta suomenkielistda kdan-
nostd, emmekd halua sellaista tassd yhteydessa esittad, vaan kukin artikkeleiden
kirjoittajista tarkentaa kasitettd oman tieteenalansa ja tutkimustematiikkansa
lahtokohdista kasin. Resilienssin yleistason vastineena kaytetddn tdssa yhtey-
dessd uusiutumiskyvyn kasitettd (Eisto 2009). Artikkeleita jasentdvind teemoi-
na ovat resilienssiajattelun kehittyminen ja operationalisointi, kdsitteen yhteys
maantieteelliseen elinkaariajatteluun seka Pielisen Karjalaan ja Pohjois-Savoon
kohdentuvan tutkimuksemme empiriasta ja kehityshistoriasta nousevat uusiutu-
mishaasteet. Resilienssiajattelun taustoja ja merkityssisdltoja syvennetddn Ilkka
Eiston ja Juha Kotilaisen artikkelissa ja kdsitteen operationalisoinnin tematiik-
kaa tarkentavat Jukka Korhonen ja Jaana Pasanen.

Kasilld olevalle tutkimukselle 1dhtokohtaista on ollut elinkeinojen ja luonnon-
varojen kayton muutos. Pielisen Karjalassa sijaitseva Lieksan kaupunki toimii
tutkimuksemme intensiivikohteena. Valintaamme on olennaisesti vaikuttanut
se, ettd Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksella Lieksaa on tutkittu jo
1980-luvulta lahtien. Eero Vatanen jdsentdd Lieksan elinkeinorakenteen muu-
tosta. Jarmo Kortelaisen ja Pertti Rannikon artikkelissa analysoidaan Lieksan
kehitystd luonnonvarayhdyskunnan elinkaarimallin ja resilienssiajattelun ja-
sentamand. Maija Halonen tuo artikkelissaan esiin paikallisyhteison hienojakoi-
sen kehityshistorian merkityksen uusiutumiskykyd luovana ja sitd maaritteleva-
nd tekijand. Luonnonvarayhdyskunnan uusiutumiseen vaikuttavat olennaisesti
eri mittakaavaiset muutosprosessit. Teijo Rytteri ja Pertti Rannikko erittelevat
paikallisten ja ylipaikallisten muutostekijoiden suhdetta metsankayton ja metsa-
politiikan ristiriitoja kasittelevassa artikkelissaan.

Tarkedna uutena avauksena resilienssitutkimukselle toimii asumistutkimuk-
sen nakokulman yhdistdminen luonnonvarayhdyskuntien tarkasteluun. Jaana
Pasanen jdsentdd Pohjois-Savon luonnonvarayhdyskuntien kehitystd asumi-
sen ja maaseutupolitiikan kontekstissa ja Anneli Juntto korostaa yksilollisten
valintojen merkitysta resilienssimekanismina. Tdma teema laajenee Minna
Vepsadldisen artikkelissa matkailuun ja vapaa-ajan asumiseen. Juha Kotilainen,
Minna Piipponen ja Kati Pitkdnen pohtivat artikkelissaan itisuomalaisen raja-
alueen kehitysproblematiikkan yhteytta luonnonvarayhdyskuntien uusiutumis-
kykyyn. Kirjan paatosluvussa kokoamme artikkeleiden tematiikkaa ja jdsen-
ndamme luonnonvarayhdyskuntien resilienssitutkimuksen lahtokohtia.

Artikkeleiden kirjoittajat ovat eri tieteenaloja edustavia Itda-Suomen yliopis-
ton yhteiskuntatieteilijoitd Joensuun ja Kuopion kampuksilta. Artikkelikasikir-
joituksia on tyoOstetty tutkimusryhmadn intensiivisissd seminaareissa vuosina
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2008 ja 2009 Savonlinnassa, Kuopiossa ja Juankoskella. On kuitenkin vaikea sa-
noa yksiselitteisesti, milloin nyt kdsilla oleva tutkimus on saanut alkunsa. Tassa
tutkimuksessa tuodaan yhteen eri aikoina ja eri yhteyksissa syntyneitd versoja.
KonkreettisestitutkimusraporttituleendhdaIta-Suomenyliopiston, toisin sanoen
aikaisempien Joensuun ja Kuopion yliopistojen, yhteiskuntatieteissa vuoden 2007
lopulla kdynnistetyn ja vuoteen 2010 kestavan kahden kampuksen yhteishank-
keen Yhteiskunnan riskit ja muuttuva ympdristonhallinta tuotoksena. Hanketta ra-
hoitetaan opetusministerion hankevaroista. Tama hanke poiki nopeasti Suomen
Akatemian 2009-2012 rahoittaman hankkeen Luonnonvarariippuvaisten yhdys-
kuntien uusiutumiskyky Pohjois-Euroopassa (paatosnumero 127044), johon kuulu-
va raportti tima teos myos on.
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Resilienssitutkimus ja
sosioekologiset jarjestelmadt

ILkkA EisTo JA JUHA KOTILAINEN

Artikkelimme lahtokohdan muodostavat kaksi toisiinsa liittyvdd maailmanlaa-
juista tapahtumasarjaa, joista ensimmadinen painottuu sisalloiltddn ekologiaan
ja jalkimmainen yhteiskuntatieteisiin. Luonnonvarojen hyodyntdmisen kerran-
nais- ja ulkoisvaikutusten ilmeisyys ja ihmisen toimintaan syvasti vaikuttavat
monitahoiset ymparistokysymykset, kuten ilmastonmuutos ja luonnon monimuo-
toisuuden viheneminen, ovat saaneet tutkijat kiinnostumaan ihmistoiminnan ja
luonnon jarjestelmien valisistd kytkennoistd. Viime vuosikymmenen aikana on
kdynyt yha selvemmin ilmi, ettd ihmisen ja luonnon talouksilla on monimutkai-
sia riippuvuussuhteita ja takaisinkytkentojd, joiden vaikutuksista merkittava osa
on vaikeasti ennakoitavissa (Adger 2000; Earvolino-Ramirez 2007). Tastd syystd
lahestymistapa, jossa suuntaudutaan ekosysteemien ja sosiaalisten jarjestelmi-
en systeemiteoreettiseen tutkimukseen on herattanyt tutkijoiden kiinnostuksen.
Lahtokohtana on oletus, ettd yhteiskunnalliset jarjestelmadt ja ekosysteemit ovat
kiintedsti toisiinsa kytkeytyneitd, minkad vuoksi jarjestelmien tutkimista erilli-
sind ei ole nahty mielekkddna (Berkes & Folke 2002). Talloin ihmistoiminnalla
ajatellaan olevan siind mddrin merkittavid ekosysteemivaikutuksia, ettd ne tulee
ottaa huomioon niin tutkimuksessa kuin yhteiskunnallisessa padtoksenteossakin
(Folke 2006). Uudelle tutkimussuuntaukselle on ollut ominaista, ettd ekosystee-
mien ja yhteiskunnallisten jarjestelmien suhteen analyysin painopiste maadrittyy
ensisijaisesti ekosysteemien tarpeista kasin (esim. Walker & Salt 2006).

Yhteiskuntatieteilijdlle ei ole uutta, ettd luonnonvaroja hyédyntavat alueet ja
yvhdyskunnat joutuvat jossain kehityksensd vaiheessa lapikdaymadn rakenteelli-
sia muutoksia ja kriisejd. Itd-Suomessa toteutuneet metsateollisuuden supistuk-
set, maatalouden voimallinen murros ja uusien kaivoshankkeiden lisddntyminen
ovat luoneet ristikkdisid paineita. Ndiden taustalla vaikuttaa pitkan aikajanteen
kysymys siitd, missda maarin uudet elinkeinot, kuten matkailu tai luonnonvaro-
jen aineeton hyodyntiminen, kykenevat 10ytimddn paikkansa elinvoimaisesta
aluetaloudesta.

Tarkoituksenamme on tuoda yhteen ndma kaksi tutkimus- ja kehityssuuntaa.
Esittelemme sosioekologisten jarjestelmien analyysin teoreettisia suuntauksia ja
tutkimustraditioita ja tarkastelemme lahemmin suuntauksien kannalta keskeista
resilienssin kasitettd. Resilienssi-kdsitteen suomennos riippuu siitd, mika kasit-
teen monista mddritelmistd valitaan kdytettavaksi. Tdssd yhteydessd nimedam-



me resilienssin uusiutumiskyvyksi. Esitimme myo6s perustelut tutkimusotteelle,
jossa sosiaaliset ja ekologiset jarjestelmat nahddan toisistaan erillisind, mutta
jatkuvassa vuorovaikutuksessa olevina jarjestelmind. Talloin mielenkiinnon
kohteeksi valikoituu sellainen ekosysteemien ja yhteiskunnallisten jarjestelmi-
en yhteinen uusiutumiskyky, jota voidaan tarkastella yhteiskunnallisesta jar-
jestelmasta kasin yhteiskuntatieteiden menetelmid kayttden. Artikkelin lopuksi
esittelemme teoreettisen hahmotelman, jonka avulla itasuomalaisten luonnon-
varariippuvaisten yhdyskuntien uusiutumiskykya on mahdollista ryhtya tutki-
maan.

SOSIOEKOLOGISTEN JARJESTELMIEN KASITTEELLINEN VIITEKEHYS

Sosioekologinen jarjestelmad ja resilienssi liittyvat kdsitteina tiiviisti toisiinsa.
Systeemiekologian piirissd sai 1970-luvulla alkunsa ekologisten ja yhteiskunnal-
listen jarjestelmien vuorovaikutussuhteita tutkiva suuntaus (esim. Holling 1973;
2001; Berkes & Folke 2000; Gunderson & Holling 2002). Yksi lahestymistavan
keskeisimmistd oivalluksista on, ettd hdiriosta palautuminen edellyttdaa kaikil-
ta jarjestelmilta kykya sekad sdilyttdd ettd uudistaa rakenteitaan ja toimintojaan
(Holling 2001, 395-396). Tasta hypoteesista muodostui resilienssin kasitteen uu-
den ekologisen tulkinnan keskeinen sisalto, joka poikkesi aiemmasta ja yha insi-
nooritieteissa vallitsevasta resilienssin tulkinnasta jdrjestelman palautuvuutena
tiettyyn normaalitilaan.

Resilienssin kasitteen keskeista merkitystda nykyiselle luonnonvara- ja
ekosysteemildhestymistavalle kuvaa osaltaan myos se, ettd ekosysteemien ja so-
siaalisten jarjestelmien vuorovaikutuksia koskeva tutkimussuuntaus on nimetty
resilienssiajatteluksi (Walker & Salt 2006). Resilienssiajattelun keskeinen avain-
kédsite on sosioekologinen jarjestelmd. Se viittaa ihmisen sosiaalisten jarjestel-
mien ja luonnon ekosysteemien vuorovaikutuksen tuloksena syntyneeseen ko-
konaisjdrjestelmadan, joka koettaa sopeutua erilaisissa ajallisissa mittakaavoissa
tapahtuviin ekologisiin ja sosioekonomisiin muutoksiin. Scheffer ym. (2002,
208) korostavat, ettd se miten sosioekologinen jarjestelmd kykenee reagoimaan
ekosysteemin tilan muutoksiin muodostaa jarjestelmdn kehityksen avainkysy-
myksen.

Manyenan (2006, 434) mukaan resilienssin kasitteelliset juuret ovat latinassa,
jossa silla tarkoitetaan nopeasti tapahtuvaa paluuta alkutilaan. Kasitettd on kui-
tenkin sovellettu eri tieteenaloilla hieman eri tavoin analysoitaessa organismien
taijarjestelmien palautumista niiden kohtaamista hairidista (Earvolino-Ramirez
2007). Joka tapauksessa keskeinen olettamus resilienssiajattelun piirissd on, etta
sosioekologiset jarjestelmdt muuttuvat jatkuvasti (Walker & Salt 2006, 14). Niiden
kehitystd ohjaavat epavarmuus ja eri jarjestelmien vuorovaikutuksessa kehitty-
vat vaikeasti ennakoitavissa olevat hdiriot. Tastd seuraa, etta yksittdisen osajar-
jestelmdn toiminnan optimointiin perustuvat toimintatavat voivat tuottaa sosioe-
kologisen jarjestelman kannalta ongelmallisia ratkaisuja ja aiheuttaa haitallisia
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kerrannaisvaikutuksia. Esimerkiksi yksinomaan metsdtalousmaan puuntuotan-
nollisten tavoitteiden maksimointiin keskittyva metsdpolitiikka voi johtaa luon-
non monimuotoisuuden vihenemiseen ja metsdresurssin varaan kiinnittyneiden
yvhdyskuntien sosioekonomisen rakenteen yksipuolistumiseen.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana yhteiskuntatieteellisessa ymparisto-
tutkimuksessa on ryhdytty arvioimaan uudelleen sosiaalisten jarjestelmien ja
ekosysteemin vuorovaikutusta (kuva 1). Neljan vuosikymmenen kuluessa eko-
loginen resilienssin maaritelma on omaksuttu monella eri tieteenalalla. Viime
vuosien aikana ympdristo- ja luonnonvaratutkimuksessa kdsitteen tulkinnat
ovat moninaistuneet ja alkaneet eriytya toisistaan. Adger (2000) erottaa ekosys-
teemit ja yhteiskunnalliset jarjestelmat toisistaan ja painottaa yhteiskunnallisen
uusiutumiskyvyn merkitystd tatd vuorovaikutusta ohjaavana tekijand. Hanen
mukaansa uusiutumiskykyinen jarjestelmd kykenee torjumaan kehitystddn
uhkaavia hairioitd, organisoimaan itse omaa kehitystddn sekd oppimaan ja so-
peutumaan. Luonnonvarayhdyskuntien tapauksessa ndama tekijdt saavat yhdes-
sd aikaan sen, ettd yhdyskunnan on kyettava jatkuvasti arvioimaan suhdettaan
luonnonvaraperustansa vakiintuneisiin kdyttotapoihin kohdistuviin muutospai-
neisiin ja uhkiin sekd luonnonvarojen vaihtoehtoisiin kayttomuotoihin.

Resilienssistd voi helposti syntyd mielikuva, jonka mukaan kasite liitetdan
yksinomaan jarjestelman kehityksen kannalta suotuisten tilojen sdilymiseen ja
jatkuvuuteen. Asia ei kuitenkaan ole aina ndin selked. Jarjestelmien ei-toivotut
tilat, kuten koyhyysloukku, jarviekosysteemin pilaantuminen tai taloudellinen
lama voivat muodostua kestoltaan pitkdaikaisiksi siind missa tavoitellut suotui-
satkin tilat. Resilienssi ei siis valttamatta ole lahtokohtaisesti hyva jarjestelman
ominaisuus. Resilientin jarjestelman muuttaminen voi my6s osoittautua hanka-
laksi (Folke 2006, 259). Ndin voisi esimerkiksi olla silloin, jos jokin sektori hallit-
see alueen elinkeinoja liiaksi, ja elinkeinorakennetta haluttaisiin monimuotois-
taa. Sosioekologisen jarjestelmdn vahva resilienssi saattaisi heikentdd sen jonkin
alajarjestelmdn pienemmassa mittakaavassa ilmenevaa resilienssia.

MUUTOKSEN MUODOT: SYKLISYYS JA MITTAKAAVOJEN
VUOROVAIKUTUS

Resilienssiajattelussa sosioekologisten jarjestelmien kehitystd luonnehtii kak-
si keskeistda ominaisuutta: syklisyys ja mittakaavojen (skaalojen) vuorovaikutus.
Gundersonin ja Hollingin (2002, 122-136) mukaan sosioekologisten jarjestelmien
kehitys noudattaa nelivaiheista syklid, jossa eri kehitysvaiheet seuraavat toisi-
aan. Walkerin ja Saltin (2006, 83-85) mukaan sopeutumissykli ei valttamadttd aina
sisdlld kaikkia kehitysvaiheita, vaan jokin niistd voi puuttua tai ne voivat esiin-
tyd toistensa kanssa limittdin. Toinen resilienssiajattelun keskeinen ominais-
piirre on se, ettd sosioekologisten jarjestelmien ajatellaan olevan jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa muiden eri mittakaavaisten jarjestelmien kanssa. Jarjestelmien
vuorovaikutus sddtelee niiden kehitysdynamiikkaa. Holling ym. (2002, 72-77)



kuvaavat kahden jarjestelmdn sopeutumissyklien vuorovaikutteista suhdetta
panarkian kasitteelld. Esimerkiksi alemman skaalan jarjestelmadn tuhoutuminen
voilaajentua ylemman tason jarjestelmdad koskevaksi hdirioksi.

Ihmistieteet

Ekologisen ja yhteiskunnallisen
resilienssin
eriyttavat lahestymistavat

Kestavyyden tiede

1wa91sAsox3
BIUNSIDIYA
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1970-luku:
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Luonnontieteet
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Kuva 1. Resilienssiajattelun kehitys

Sopeutumissyklin idea kehitettiin alun perin ekosysteemien kehityksen ja hai-
riodynamiikan analysoinnin valineeksi, mutta sittemmin se on yleistynyt myos
sosioekologisten jarjestelmien kehityskulkuja jasentdvissd tarkasteluissa (esim.
Berkes & Folke 2000; Walker ym. 2006). Sosioekologisen jdrjestelman kehitys
etenee neljd vaihetta sisdltdavand sopeutumissyklinad ja jarjestelman eri kehitys-
vaiheita voidaan kuvata kolmen muuttujan avulla, jotka viittaavat jarjestelman
rakenneosien kytkeytyneisyyteen (C), uusiutumiskykyyn (Re) ja potentiaaliin (P).
Kytkeytyneisyydelld tarkoitetaan jdrjestelman rakennemuuttujien ja raken-
neosien keskindisten suhteiden kiinteyttd ja mahdollisuutta vaikuttaa muiden
jarjestelmien toimintaan. Potentiaali viittaa jdrjestelman kaytettavissa olevien
resurssien mddrddn tai padomaan. Resilienssiajattelun tutkijat ovat antaneet
muuttujalle P erilaisia sisdltdjd. Gunderson ja Holling (2002) kayttavat potenti-
aalin kasitettd ja Gunderson ym. (2002) puolestaan ovat paatyneet pddoman ka-
sitteeseen, joka sisdltaa taloudellisen, inhimillisen ja luonnonpdadoman lisaksi
myo0s sosiaalisen padoman (esim. Putnam 2000; Coleman 1988). Syklin eri vai-
heissa muuttujien arvojen ajatellaan muuttuvan taulukossa 1 kuvatulla tavalla.
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Taulukko 1. Sopeutumissyklin osatekijat

Jarjestelman Kytkeytyneisyys Uusiutumiskyky Potentiaali
kehitysvaihe (Connectiveness) (Resilience) (Potential)
Uudelleen- - ++ +
organisoituminen

Kasvu ja kontrolli + - --
Kypsyminen ++ - ++
Vapautuminen - + -

Sykli sisdltdd periaatteessa samat kehitysvaiheet kaikissa jarjestelmissa.
Jarjestelman tilojen vakaus ja muutosjaksojen ajallinen kesto voivat vaihdella ja
niissa voi esiintya eripituisia viiveitd. Jarjestelman kehitys kaynnistyy kasvu-
vaiheena, joka vastaisi esimerkiksi metsdaekosysteemin kehitysta taimikosta klii-
maksivaiheen metsaksi. Kasvuvaiheen aikana jarjestelmd saa muotonsa ja sen
sisdiset rakenteiden valiset suhteet sekd ulkoiset vuorovaikutussuhteet jasenty-
vdt ja vakiintuvat. Sosiaalisten jarjestelmien osalta tdhdn vaiheeseen kuuluvat
jarjestelmdn rakenteiden ja kehitystd ohjaavien normien muotoutuminen seka
jarjestelmadn identiteetin vakiintuminen. Kasvuvaihe on luonteeltaan suhteelli-
sen hidas ja se paattyy systeemin kypsymisvaiheeseen, jossa jarjestelman osien
suhteet ovat vakiintuneet. Nama kaksi ensimmadistda kehitysvaihetta vastaavat
Gottsin (2007) mukaan klassista teoreettista kuvaa ekosysteemien kehitykses-
td. Kypsda vaihetta seuraa nopeampi vapautumisen tai luovan tuhon vaihe, jon-
ka aikana jarjestelmddn kertyneet resurssit vapautuvat ja rakenneosien valiset
sidokset murtuvat. Tdman jalkeen on vuorossa aikaa vieva siirtyma systeemin
uudelleenorganisoitumiseen, jossa jarjestelmad ryhtyy etsimdan seuraavaan kehi-
tyssykliin johtavaa uutta kehityssuuntaansa. Uudelleen organisoitumisen aika-
na jarjestelmdn kytkeytyneisyys on vahaistd ja silld ajatellaan olevan suurehko
potentiaali, minkad vuoksi se sietdd hyvin hdiriéitd. Voidaan ajatella, ettd tdssa
vaiheessa jarjestelmadn kehitys etsii suuntaansa, minka vuoksi se on avoin mo-
nille erilaisille kehitysvaihtoehdoille. Siirtyminen kasvuvaiheeseen sitoo pda-
omia ja jarjestelmadn potentiaalilaskee. Kasvuvaiheessa jarjestelman muutos saa
suunnan ja sen kytkeytyneisyys alkaa kasvaa. Suurimmillaan kytkeytyneisyys
on kypsymisvaiheessa.

Kytkeytyneisyys voi tehdd jarjestelmdsta myo6s herkdsti haavoittuvan.
Esimerkkind voidaan ajatella kaupunkia, jossa julkisen liikenteen lakko voi jo
nopeasti halvaannuttaa talouselaman toiminnan. Korkean kytkeytyneisyyden ja
jarjestelman osien kiinteiden sidosten vuoksi hairio voi laajentua nopeasti koko
jarjestelmddn. Korkea kytkeytyneisyys tekee jarjestelmastad jaykan ja hidasliik-
keisen, mikd heikentdd sen kykyd reagoida ja sopeutua ymparistossa tapahtuviin
muutoksiin. Tassd yhteydessd on kuitenkin tarked huomata, ettd kytkeytyneisyys
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viittaa tdssa yhteydessd vahvemmin jarjestelmdn osatekijoiden sidosten valisiin
ominaisuuksiin kuin niiden lukumaddraan. Esimerkiksi osa ekologeista ndakee
ekosystemiin kliimaksivaiheessa havaittavan lajien valisten kytkentdjen suuren
lukumaaran monimuotoisuuden kannalta hyvana tekijand, koska se usein lisaa
ekosysteemin vakautta (Monkkonen & Kuuluvainen 2006, 190-192).

PANARKIA - KAHDEN JARJESTELMAN VUOROVAIKUTUS

Jarjestelmille on ominaista, ettd ne ovat vuorovaikutuksessa ymparistonsa mui-
den jdrjestelmien kanssa. Vuorovaikutus maéadrittda jarjestelmien keskindisid
suhteita siten, ettd hierarkiassa ylemman tason jarjestelmien vaikutukset eivat
suuntaudu yksisuuntaisesti ylhaalta alaspdin, vaan myo6s pienemmaidn skaalan
jarjestelmat vaikuttavat ylemman tason jarjestelmien kehitykseen. Jarjestelmat
vaikuttavat toisiinsa ja toistensa kehitysdynamiikkaan niiden sopeutumissyk-
lien vialisten kytkosten kautta. Holling ym. (2002, 72-77) kuvaavat kahden jar-
jestelman sopeutumissyklien vuorovaikutteista suhdetta panarkian kadsitteella.
Panarkia sisaltdd kaksi jarjestelmien uusiutumiskykyyn vaikuttavaa vaikutus-
kanavaa. Ylemman tason kypsdan vaiheen saavuttanut jarjestelmd pyrkii usein
ohjaamaan pienen mittakaavan jarjestelmien kehitystad ja kasvua. Esimerkiksi
hallitus pyrkii kuntien kaavoituspolitiikkaa ja maankayttoa ohjaavilla laeilla ja
ohjeillaan vaikuttamaan haja-asutusalueen asutusrakenteeseen. Toisaalta pie-
nemman skaalan jarjestelmad voi vaikuttaa itseddn suuremman jdrjestelman ke-
hitykseen.

Systeemiteoreettisen ajattelun mukaan jarjestelmien muutos voi olla 1ahtoisin
systeemin sisaltd tai sen ulkopuolelta. Muutoksen toteutuminen on osin satun-
naistaja ohjautuu jarjestelman ymparistostd tulevan palautteen perusteella siten,
ettd jarjestelma pyrkii varmistamaan jatkuvuutensa ja olemassaolonsa perustan
(Juppo 2007, 13; Berkes ym. 2002, 145). Ympadristostd saamansa palautteen avulla
ekosysteemit pyrkivat korjaamaan toimintaansa ja toimimaan itseohjautuvasti
(Maturana & Varella 1980, 112-124). Sosiaalisissa jarjestelmissad toiminnan itse-
ohjautuvuus liitetddn usein toimijoiden valiseen sosiaaliseen oppimiseen.

LUONNONVARAPOLITIIKKA JA SOSIOEKOLOGISTEN
JARJESTELMIEN RESILIENSSI

Vaikka resilienssin tutkimus on lahtenyt liikkeelle paljolti luonnontieteistd,
erityisesti ekologiasta, on kiinnostus resilienssiajattelua kohtaan voimistu-
nut viimeisen kymmenen vuoden aikana myos luonnonvarapolitiikan tutkijoi-
den keskuudessa (esim. Levin ym. 1998, 233; Manyena 2006, 433-435; kuva 1).
Resilienssiajattelussa luonnonvarapolitiikka maadrittyy luonnon resurssien kayt-
t0d ja niihin liittyvid toiminnan ohjausmekanismeja laaja-alaisempana kasit-
teend (esim. Berkes 2004). Sosiaalisten ja ekologisten jarjestelmien ajatellaan
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toimivan tiiviissa vuorovaikutuksessa, minkd vuoksi luonnonvarapolitiikan kes-
tavyys tai kestamattomyys muodostaa sosioekologisen jdrjestelman uusiutumis-
kyvyn kannalta keskeisen tutkimusalueen (Walker & Salt 2006, 150-151). Talléin
luonnonvarapolitiikkaa ei tule tarkastella erillisend toimintapolititkkana, vaan
se nahdaan sosioekologisiin jarjestelmiin kiintedsti sidoksissa olevana avoimena
toimintakenttdnd, jossa jarjestelman uusiutumiskykya yllapitavat ja uusintavat
mekanismit rakentuvat.

Sapouzaniki (2007, 275) sekd Walker ja Salt (2006, 9) pitavdt jarjestelmien
jatkuvuuden tutkimuksen avainkysymyksind sosioekologisten jarjestelmien uu-
siutumiskykyyn vaikuttavien tekijoiden maarittdmistd ja sitd, miten resilienssia
voidaan kdytdnnossd ylldpitdd ja vahvistaa. Armitagen ja Johnsonin (2006) mu-
kaan uusiutumiskykya yllapitdava politiikka ei voi kohdistua pelkdstdan paikal-
lisiin kysymyksiin. Resilienssipolitiikan avulla on kyettava luomaan uusia eri
skaalojen valisid institutionaalisia kytkentoja ja yhteyksid. Lisdksi on tarkeaa
pohtia myo0s sitd, miten ja mihin toimijaryhmiin uusiutumiskykya lisdadvien toi-
mien ajatellaan kohdistuvan ja verrata tdtd kyseessa olevan toimintapolitiikan
todellisiin vaikutuksiin. Tatd kysymystd pyritdan jaljempana avaamaan Kkirjam-
me artikkeleissa Itd-Suomen osalta.

EKOSYSTEEMIEN JA SOSIAALISTEN JARJESTELMIEN ERITYISYYS

Resilienssiajattelun kasitteelliseen viitekehykseen perustuville tutkimuksille on
luonteenomaista keskittyminen paikallisiin tapaustutkimuksiin (Berkes & Folke
2000; Gibson ym. 2000; Walker & Salt 2006). Nama kohdistuvat usein empiirisesti
mitattavissa oleviin ja alueellisesti rajattuihin ekosysteemeihin ja niihin kytkey-
tyviin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Tdlloin yhteiskunnallista toimintajarjes-
telmda tavallaan maéadritellddn ekosysteemeistd kdsin. Oma vditteemme on, ettd
alan tutkimusta voisi viedd eteenpdin sosioekologisten jarjestelmien tarkastele-
minen sellaisten rajausten lapi, joissa tarkasteltavan kohteen rajausten maaritte-
lyt perustuisivat sosioekologisiin jarjestelmiin kytkeytyvien yhteiskunnallisten
rakenteiden ja toimijoiden keskindisten valta-, vuorovaikutus- ja riippuvuussuh-
teiden analyysiin.

Sosioekologisia jarjestelmid tarkasteltaessa tdytyy lahtokohtaisesti ottaa kan-
taa siihen, millaisista aineksista jarjestelmdt muodostuvat. Koska kasilld oleva
tutkimus painottuu sosioekologisten jarjestelmien yhteiskunnallisen osan ja-
sentdmiseen, pohdimme seuraavaksi yhteiskunnallisen jdrjestelman olemusta.
Yhteiskunnalliset jarjestelmat ovat jo pitkdan olleet yhteiskuntatieteellisen teo-
retisoinnin kohteena. Sosiologiassa niiden olemusta pohtineita teoreetikoita ovat
olleet muiden muassa Niklas Luhman (2003), Loet Leyersdorf (2002) ja Talcott
Parsons (1991). Parsons maarittelee sosiaalisen jarjestelman niin pitkdan yhdes-
sa toimineen ryhman muodostamaksi kokonaisuudeksi, ettd sille on ajan myo6ta
muotoutunut yhteisid normeja, kdsityksid tai toimintarutiineja. Nama yhtenadis-
tavat jarjestelmadn toimintaa seka vakiinnuttavat valtarakenteita ja kdytettavissa

20



olevaa resurssien allokaatiota ryhman jasenten kesken. Parsonsin mukaan sosi-
aalisille jarjestelmille olisi ominaista, ettei niiden yhtdakdan osaa voida muuttaa
ilman, etta silla olisi vaikutuksia koko jarjestelmddn tai sen osiin.

Sosiaaliset jarjestelmét muistuttavat ekosysteemeja siind suhteessa, ettd koh-
datessaan hdirion niiden on kyettava kehittimadan sellaisia mekanismeja, joiden
avulla ne kykeneviat uusiutumaan, sopeutumaan ja rakentamaan jarjestelman
osien valille uusia yhteyksid. Ekologinen tieto on ollut keskeinen resilienssitut-
kimuksen lahtokohta, jonka perusteella yhteiskunnalliset instituutiot tulisi mu-
kauttaa paremmin ekosysteemien toimintakyvyn edellytyksid huomioon otta-
viksi.

Berkes ja Folke (2002) korostavat sosioekologisia jdrjestelmia koskevien ta-
paustutkimusten osalta kahta kysymystd. Ensimmadinen koskee sitd, kuinka
paikallinen sosiaalinen jarjestelmd on onnistunut kehittdmadn ekologiseen tie-
toon perustuvia toimintoja ja suunnittelukdytdntdjd sekd niiden taustalla vaikut-
tavia sosiaalisia mekanismeja, jotka auttavat sitd mukautumaan ekosysteemien
kehitysdynamiikkaan. Toinen kysymys koskee sita, kuinka instituutiot sopeutu-
vat paikallisten ekosysteemien ominaispiirteisiin ja toimintoihin. On kuitenkin tar-
kedd huomata, ettd yhteiskunnassa toimijoiden valiset valtasuhteet ja ristiriidat
kuuluvat olennaisina osina jarjestelman toimintaan. Ne ilmenevat ja vaikutta-
vat yhteiskunnan toiminnassa tavalla, joka ei ole yleistettdvissa ekosysteemei-
hin (Swanstrém 2007). Siind missd aika ja tila ovat tdrkeimpid ekosysteemien
muutokseen vaikuttavia tekijoitd, sosiaalisille jarjestelmille on ndiden tekijoiden
lisaksi keskeistd erilaisten merkitysrakenteiden olemassaolo (Westley ym. 2002,
108). Sosiaalisia jarjestelmid ja ekosysteemeja erottavaksi tekijaksi on myos mai-
nittu kehityksen aikajanne. Sosiaalisten jarjestelmien kehitys ja uudelleen or-
ganisoituminen vaihtelee muutamasta vuodesta joihinkin vuosisatoihin, mutta
ekosysteemien vahittdinen sopeutuminen voi kestdd vuosisadoista kymmeniin
tuhansiin vuosiin (Hanski 2006, 42).

Sosioekologisia jarjestelmia koskevassa kirjallisuudessa yhteiskunnallinen
jarjestelma on lisdksi maaritelty muun muassa siten, ettd ne koostuisivat omis-
tusoikeuksista, maan ja resurssien hallintaoikeusjarjestelmistd, ymparistod ja
resursseja koskevista tietojarjestelmistd, seka nditd koskevista maailmankuvis-
ta ja etiikasta (Berkes & Folke 2000). Tdllaisessa asetelmassa instituutiot saavat
tutkimuksessa keskeisen aseman. Toisin sanoen yhteiskuntaa tutkittaessa tutki-
taan instituutioita, joista yhtend tarkeimmista pidetdaan omistusta (McKean 2000;
Berkes & Folke 2003). Esimerkiksi Berkes ja Folke (2003) ndkevat oleellisina
seikkoina omistusoikeuksien jakautumista madrittavat ja sadtelevat instituutiot.

Omistuksellisen instituution merkitystd ei voi kieltda Iti-Suomenkaan luon-
nonvarojen kaytossd. Metsien omistus on ollut pitkddn oleellisen tdrked alueel-
linen instituutio. My06s kaivannaisten ja maa-aineksen hyddyntiminen on vii-
me vuosina herattanyt keskustelua. Tassa tutkimuksessa hypoteesina kuitenkin
on, ettd on tarkeda kohdistaa huomio muihinkin tapoihin jasentdd yhteiskun-
nan suhdetta luonnonvaroihin kuin pelkadstdaan instituutiot. Samoin esimerkik-
si tiedon rinnalle voitaisiin varmasti lisdta ympdristdod koskevat arvostukset.
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Tarkeitd ovat esimerkiksi toimijat, aluetaloudelliset rakenteet sekd asumiseen
liittyvat preferenssit. Ndiden avulla voidaan saada hienojakoisempi kuva siita,
miten luonnonvaroja pyritdadn hyodyntamdaan. Kuvassa 2 on esitetty kehikko,
jonka ldpi voidaan tarkastella luontoa edustavien jarjestelmien ja yhteiskun-
nallisten jarjestelmien vuorovaikutusta yhteiskuntatieteiden ndkokulmasta.
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Kuva 2. Sosioekologinen jdrjestelmd yhteiskuntatieteen ndkékulmasta

UUSIUTUMISKYVYN HAVAINNOINTI

Resilienssin kdsitteelle annetut erilaiset tulkinnat ovat sidoksissa moniin lahika-
sitteisiin, kuten jarjestelmien haavoittuvuus (vulnerability), muuntuvuus (trans-
formability), sopeutumiskyky (adaptive capacity) ja herkkyys (sensitivity) (Fiksel
2003, 5330-5332; Smit & Wandel 2006, 283-285). Resilienssille ei ole toistaiseksi
vakiintunut suomenkielessd yksiselitteistd vastinetta, ja sopivan kdaannoksen
valinta riippuukin resilienssin mddritelmédstd. Olemme pddtyneet kdyttdmdan
suomenkielistd vastinetta uusiutumiskyky. Se kuvaa tilannetta, jossa jarjestel-
ma reagoi kohtaamaansa ulkopuoliseen hdiri6on muuttumalla niin, ettd pystyy
kuitenkin sdilyttamadan itsensd samana jarjestelmand. Osa lukijoista voi vierok-
sua kdyttimdamme uusiutumiskyvyn kasitettd. Esimerkiksi edella kasitelty C.S.
Hollingin (1973, 2001) madaritelma on luonteeltaan eteenpdin katsova ja ennakoi-
va, minka vuoksi se edellyttda jarjestelmalta kykya uuden oppimiseen ja raken-
teiden sopeuttamiseen. Foster (2007) tarkentaa resilienssin kasitettd jakamalla
sen varautuvaan (preparotory) ja toiminnalliseen (performance) osaan. Ndistd
ensin mainittu vastaa pitkdlti omaksumaamme uusiutumiskyvyn maaritelmaa
ja jalkimmadinen on lahelld edelld kasiteltyd palautuvuutta.
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Miten voimme ennalta tietdd, onko jokin tietty jarjestelmad uusiutumisky-
kyinen? Jarjestelmdn uusiutumiskykyyn voidaan katsoa vaikuttavan useiden
erilaisten seikkojen. On esitetty, ettd keskeinen jarjestelmdn uusiutumiskyyn
vaikuttava piirre on jarjestelmdn monimuotoisuus. Monimuotoisuuden tdrke-
ys on tullut empiirisissa tutkimuksissa esille biodiversiteetin merkityksessa
ekosysteemien resilienssille (Folke 2006, 257-258), mutta ei ole vaikea kuvitella
monimuotoisuuden merkitysta esimerkiksi alue- tai paikallistalouden kyvylle
reagoida ulkoisiin sysdyksiin. Esimerkiksi sosiaalisen uusiutumiskyvyn voidaan
ajatella lisdantyvan, jos tukea tarvitsevilla toimijoilla on mahdollisuus hyodyn-
tad erityyppisia julkisen sektorin, kansalaisjdrjestdjen tai muiden organisaati-
oiden yllapitamia tukijarjestelmia. Sosiaalisen uusiutumisen kannalta keskeista
on myos se kuinka hyvin kansalaiset tuntevat kuuluvansa johonkin yhteis66n tai
kuinka laajoja heiddn omat sosiaaliset verkostonsa ovat (Beratan ym. 2004, 182).
Yleiselld tasolla Holling (2000) nimedd seuraavat sosioekologisen jdrjestelman
ominaisuudet hdiriostd toipumisen kannalta tarkeiksi: (1) muutoksen kannalta
haitallisten rajoitteiden sekd muutosta hidastavien tekijoéiden identifiointi; (2) ke-
hityksen perustana olevan ajan myotad kertyneen kokemusvarannon suojelu; (3)
kyky edistdd innovaatioita ja tutkia niiden epavarmoja kokemuksia tavalla, josta
ei synny yksilokohtaisia menetyksia tai taloudellisia tappioita; (4) kyky rohkaista
sellaisten hankkeiden syntymistd ja uusiutumista, jotka kehittavat ihmisten ky-
kya toimia muutostilanteissa ja edistavat uusien tuloldhteiden syntya; (5) kyky
rohkaista toimijoita laajentamaan muutokseen kohdistuvaa ymmarrysta ja ke-
hittamaan kommunikointikykyaan kansalaisten, hallinto-organisaatioiden seka
liike-eldman toimijoiden valilla.

Fiksellin (2006, 20) ja Berkesin (2000, 15) mukaan uusiutumiskykyinen jar-
jestelmd kykenee sddtelemddan monimuotoisuuttaan ja luomaan vaihtoehtoisia
toiminnan tapoja kuitenkaan ylittdmatta jarjestelman toiminnan kriittisia rajoja.
Sosioekologisissa jarjestelmissd ndma tarkoittavat viime kddessd ekosysteemien
jatkuvuutta ylldpitdavid prosesseja ja rakenteita kuten fotosynteesia tai tietyn lajin
sdilymisen kannalta riittdvan laajoja elinymparistoja. On myos huomattava, ettd
suurissa ja hajautuneissa jarjestelmissa jo pienetkin haitalliset muutokset voivat
pitkdn ajan kuluessa kumuloitua vaikutuksiksi, jotka heikentdvidt olennaisesti
sosioekologisen jarjestelmdn resilienssid. Tdllaisten riskitekijoiden ennakoimi-
nen ja niiden vaikutuksiin varautuminen edellyttda jarjestelmaltd oppimisky-
kya, valmiutta muuttaa vakiintuneita toimintatapojaan seka valmiuksia uudistaa
edelld mainittuja tekijoitd sddtelevid rakenteita (Gunderson 2000; Folke 2006).

On selvaad, ettd uusiutumiskyvyn tarkempi analyysi edellyttdd kasitteen ope-
rationalisointia. Jarjestelman uusiutumiskyvyn madrittdmiseksi voitaisiin maa-
ritelld avaintekijoitd, joita tarkastelemalla jarjestelmdan muutokset voidaan ha-
vaita. Adger (2000, 355) nimedd kolme keskeistd uusiutumiskykyyn vaikuttavaa
avaintekijda: taloudellinen kasvu ja eri vaestoryhmien tulonjaon tasaisuus; ym-
paristén muutokset, jotka voivat ajan myota johtaa yksipuoliseen riippuvuuteen
jostakin yksittdisestd resurssista; seka kehityksen vakaus, erityisesti suhteessa
ihmisten toimeentuloldhteisiin ja elinkeinoihin. Taloustieteellisessd tutkimuk-

23



24

sessa taloudellinen kasvu on liitetty instituutioiden ja sosiaalisen infrastruktuu-
rin kehitykseen. Sosiaalisten jdrjestelmien vakaus on omiaan luomaan edellytyk-
sid kasvun edellyttamille innovaatioille ja tekniselle kehitykselle. Adger (emt.)
korostaa kehityksen vakauden merkitystd resilienssid luovana tekijand. Hanen
mukaansa taloustieteellisessa tutkimuksessa on enenevissda maddrin ryhdytty
pitdimdan toimijoiden varallisuuden tasaista jakautumista kasvua edistavana
tekijand. Resilienssiajattelun kannalta ajatus on kiinnostava, koska se suuntaa
tutkimuksellista mielenkiintoa toimijoiden valisten suhteiden ja aika- ja alue-
mittakaavojen merkityksen tutkimukseen. Resilienssiajattelussa on korostettu
jarjestelmien jatkuvaa muutosta, mutta jarjestelmien vakaan uusiutumisen kan-
nalta keskeiseksi ndyttdisi nousevan kysymys siitd, kuinka jarjestelmat kyke-
nevdt jatkuvassa muutoksessa tuottamaan vakauttavia sosiaalisia mekanismeja
ja -rakenteita. Nama eivat kdynnisty itsestddn ja niiden kdynnistyminen vaatii
Potschinin ja Haines-Youngin (2006) mukaan erityisid kannusterakenteita, jotka
voidaan resilienssiajattelun nakokulmasta tulkita pikemminkin toimijoiden so-
peutumiskykya edistdviksi resilienssimekanismeiksi.

Yhtena uusiutumiskyvyn indikaattorina voisi toimia se, kuinka vakaina tie-
tyn alueen luonnonkayttomuodot ovat sdilyneet pitkalla aikavalilla tai ovatko ne
ajan myota muuntuneet ja erilaistuneet. Voidaan esimerkiksi kysya missd maa-
rin pitkddn jatkunut teollinen metsdankdytté on Itd-Suomessa muuntumassa jal-
kiteolliseksi. Teollinen metsdn kayttd voidaan mdaritelld sellaiseksi, jossa met-
saekosysteemien kehitystd pyritddn ohjaamaan teolliseen kdyttoon soveltuviksi.
Jalkiteollisessa metsien kaytossa voi olla kyse sellaisesta metsien hyodyntami-
sestd, jossa ekosysteemit muotoutuvat muiden arvojarjestelmien ohjaamina.

YHDYSKUNTIEN LUONNONVARARIIPPUVUUDEN ERI MUODOT

Uusiutumiskyvyn tutkimuksessa joudutaan ottamaan kantaa sithen, miten maa-
rittyvadt ne yhteisot jotka luonnonvaroja hyodyntavadt. Alueen, yhdyskunnan ja
yhteison rajaamisen ongelmallisuus on tunnistettu yleisemminkin kirjallisuu-
dessa (Amin 2004; Staehli 2008). Emme hahmota yhdyskuntia sisdltd pdin rajat-
tuina kokonaisuuksina, vaan analysoimme niitd pikemminkin sosioekonomisen
jarjestelman kehitysvaiheiden tuottamina avoimina rakenteina ja prosesseina.
Itd-Suomessa monet yhdyskunnat ovat syntyneet jonkin luonnonvaran hyodyn-
tamisen seurauksena. Yhdyskuntien muotoutumisen kannalta keskeisia tekijoita
ovat olleet myo6s globaalin kaupankdynnin ja ajan my6td muuttuvien luonnonva-
rojen kayttotarpeiden vaikutukset. Taman kehityksen historia ulottuu useiden
satojen vuosien taakse (Hayter ym. 2003).

Millainen on pohjimmiltaan itdsuomalaisten resurssiyhdyskuntien luonnon-
varariippuvuuden luonne ja mitka tekijat sitd maddrittavat? Monissa tutkimuk-
sissa luonnonvarariippuvuudella viitataan usein sellaisiin yhdyskuntiin, joissa
riippuvuus paikallisista luonnonvaroista on jotenkin vadlitontd (esim. Barnett
& Adger 2007). On kuitenkin huomattava, ettd Itd-Suomen tapauksessa riippu-



vuus on oleellisesti teollisuuden kautta valittynyttd. Sosioekologisten jarjestel-
mien tutkimukseen voi helposti hiipid oletus, etta on olemassa erillisind esite-
ollista paikallista tietoa ja teollistuneen maailman tieteellista tietoa (Berkes &
Folke 2002a). Tamadn tutkimuksen tutkimusalueella ndma kuitenkin yhdistyvat.
Paikallinen ekosysteemejad koskeva tieto on teollisen yhteiskunnan rakenteissa
jalostunutta tietoa.

Eroa on myos silld, puhutaanko teollisista ja jalkiteollisista metsistad vai teolli-
sesta vai jalkiteollisesta metsdn kaytosta. Ensin mainittu viittaa metsaan esimer-
kiksi ekosysteemind tai maisemana, jalkimmadinen taas ihmisen intentionaali-
seen toimintaan metsassd. Metsasektorin elinkeinorakenteen muutosta tutkineet
Milbourne ym. (2008, 612-622) luonnehtivat muutosta jalkiteollisen metsankay-
ton kasitteelld. Heidan mukaansa jdlkiteollisten metsdankdyton elinkeinojen ke-
hittyminen tapahtui Britanniassa alueellisesti monivaiheisina ja komplekseina
muutoksina, joissa myos paikalliset kehityskulut erottuvat omaleimaisina ja
eriytyvind prosesseina. Teollisen metsankdyton malli oli luonteeltaan maisemaa
yksipuolistava, silld yksinomaan puuntuotannollisia tavoitteita ajanut malli ei
kyennyt ottamaan huomioon maisemallisia erityispiirteita tai paikallisesti mer-
kittavia kulttuurihistoriallisia arvoja. Samalla teollisen metsankayton valtara-
kenne ehkdisi jalkiteollisten luonnonkdyttémuotojen rakentumiselle valttamat-
tomdn uuden toimintatilan muodostumista.

Periaatteellisella tasolla edelld mainitut metsankdyton muodot sulke-
vat toisensa pois. Samalla tavalla voidaan tarkastella my6s muita teollisuuden
aloja. Talloin tapahtumien kulku voi kuitenkin muodostua hyvin erilaiseksi.
Esimerkiksi Itd-Suomen kaivosteollisuudessa malmivarojen ja kiviaineksen
jalkiteollista kayttod yleisempdd ndyttdisi tdalld hetkelld olevan raaka-ainein-
tensiivinen uudelleenteollistuminen ja uusien kaivosten avaaminen. Sen sijaan
ettd oletettaisiin, ettd muutos tapahtuisi dkillisend sysdyksend, voitaisiin lahted
siitd, ettd erilaiset kehityskulut tapahtuvat rinnakkain. Esimerkiksi sen sijaan,
ettd metsien kayttdo muuttuisi dakisti teollisesta jdlkiteolliseksi jollain alueella,
voi olla niin, ettd jdlkiteolliseksi luokiteltavaa metsien kdyttoa esiintyy paikalli-
sesti teollisen metsien kayton valissd. Jos oletetaan, ettd erilaiset luonnonvaran
kayttomuodot esiintyvat rinnakkain, voitaisiin ajatella ettd paikallistutkimus on
ainakin osittainen vastaus uusiutumiskyvyn tutkimisen metodologiseen ongel-
maan. Tdstd huolimatta sosioekonomisiin jarjestelmiin liittyy kysymys niiden
spatiaalisuudesta. Jotta pystyttdisiin maarittelemdan tutkittavaa jarjestelmaa,
pitdisi tarkastella jarjestelmdn rajoja seka vertikaalisesti (skaalat, mittakaava)
ettd horisontaalisesti (territoriaalisuus).

SOSIOEKOLOGISEN JARJESTELMAN RAKENNE JA
UUSIUTUMISKYKY ITA-SUOMESSA

Seuraavaksi pohdimme tarkemmin sitd, minkdlaisen muodon sosioekologisen
jarjestelman uusiutumiskyvyn tutkimus voisi saada itdsuomalaisessa konteks-
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tissa. Kuva 3 on skemaattinen kuva sosioekologisesta jarjestelmastd. Se ei siis
kuvaa minkddn tietyn alueen tilannetta, vaan on kasitteellinen valine sosioeko-
logisen jdrjestelmadn resilienssid koskevaan tutkimukseen. On tiarkedd huoma-
ta, ettd tdssa yhteydessd sosioekologinen jdrjestelmd ei maarity aluerajauksen
kautta. Sen sijaan sithen kuuluvat osajarjestelmat rajautuvat eri tavoilla ja niithin
liittyy suhteita muihin mittakaavoihin edelld kuvatun panarkian kasitteen mu-
kaisesti.

L Asuminen \

\

—
Elinkeinot \

\
—

— Luonnonvarat |
\

‘ Ekosysteemi |

/ Muutos,

Kokonaismuutos

Muutos,
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Kuva 3. Sosioekologisen jdrjestelmdn kdsitteellinen jdsennys kdsilld olevassa tutkimuk-
sessa

Sosioekologinen jarjestelmd on aina abstraktio. Se voidaan madritella eri tavoin
tutkimuskohteesta ja tutkimusongelmasta riippuen. Toisin sanoen sen osiksi
voi valikoitua erilailla maariteltyja alajdrjestelmid. Sosioekologista jarjestel-
mada voidaan jasentdd tarkastelemalla sen osajdrjestelmid. Yhteiskunnallinen
jarjestelma on organisoitunut spatiaalisesti ainakin kahdella erilaisella tavalla.
Territoriaalisesta organisoitumisesta on esimerkkind kunta. Verkostomaisesta
organisoitumisesta puolestaan voidaan mainita yritykset. Yrityksilld toki on
myos territoriaalista organisoitumista, mikd tulee ilmi my0s luonnonvarojen
hyodyntamisessa.

Tdssd tapauksessa sosioekologinen jarjestelma maddritellddn siten, ettd se
koostuu neljasta osasta: ekosysteemi, luonnonvarojen hyodyntaminen, elinkei-
not ja asuminen. Lahtokohtana tdssa mallissa on ekosysteemi, joka luo edelly-
tyksid ihmistoiminnoille. Vaikka ihminen toimintoineen on tietysti osa ekosys-
teemejd laajassa mielessd, voidaan ekosysteemien ja ihmistoimintojen suhdetta
hakea myo0s toista kautta. Ekosysteemi linkittyy ihmistoimintoihin luonnonva-
roina, ja ihmistoiminnot pyrkivat hakemaan hyotyja (joita voidaan kutsua myos
ekosysteemipalveluiksi) ekosysteemistd. Ekosysteemin tarjonnasta valikoituu
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luonnonvaraksi joku hyodynnettdava asia, esimerkiksi puu- tai viljakasvilajil.
Luonnonvara on siis hyodynnettava osa ekosysteemid. Myos visuaalisesti ha-
vainnoitava maisema luetaan maantieteen tutkimustraditioissa luonnonvaroi-
hin (esim. Hagget 1983, 200). Luonnonvarojen hyodyntiminen kytkee yhteen
ekosysteemin ja yhteiskunnallisen jarjestelmadn (vrt. Adger 2000). Kolmantena
alajarjestelmdna kaaviossa on elinkeinot, jotka perustuvat luonnonvarojen hyo-
dyntdmiseen. Neljantend sosioekologisen jarjestelmdn osana on asuminen, joka
on lahtokohtaisesti olemassa elinkeinojen seurauksena. Toisaalta asumisen ole-
massaolo luo paineita elinkeinojen jarjestdmiseen. Kutakin ndistd neljasta so-
sioekologisen jarjestelmdn osasta voidaan tarkastella lahemmin tarkempien ka-
sitteiden avulla.

Naitda sosioekologisen jarjestelman osia yhdistavat instituutiot (vrt. Adger
2000). Esimerkiksi elinkeinojen ja luonnonvarojen kaytén suhde maadrittyy luon-
nonvarojen omistus- ja hallintainstituutioiden suomissa kehyksissa. Metsien
kdyttoa ja maataloutta voidaan kayttad yksinkertaistettuina esimerkkeinad siitd,
miten yhteiskunnallinen jarjestelmd on sidoksissa ekosysteemiin. 1900-luvun
metsdtaloudessa metsdaekosysteemi alistettiin teollisen metsankayton mallien
mukaiselle metsdnhoidolle siten, ettd metsaekosysteemistd muokattiin halutun-
lainen kokonaisuus (vrt. Kotilainen & Rytteri 2010). Tama tapahtui erityisesti
suosimalla tiettyjd puulajeja ja estimdilld joidenkin prosessien — metsdpalot,
puuaineksen lahoaminen - tapahtuminen metsdekosysteemissd. Taman seu-
rauksena metsat ovat sekd ekosysteemind ettd nakyvand maisemana vaistamat-
ta sidoksissa naihin kaytdntoihin sukkessiokierron mukaisesti senkin jalkeen,
kun niistd mahdollisesti luovuttaisiin. Kun tdllaista yhteiskunnallisekologista
jarjestelmdad kohtaa johonkin alajdrjestelmdan liittyva ulkopuolinen hairioteki-
ja, joutuu jarjestelmd kokonaisuutena reagoimaan tilanteeseen. Jos esimerkik-
si jokin elinkeino, vaikkapa metsdteollisuus, kohtaa toiminnassaan vaikeuksia,
joudutaan kokonaisjdrjestelman sopeutumista pohdittaessa ottamaan huomioon
muiden osajarjestelmien mahdollisuus sopeutua tilanteeseen. Niinpda metsien
hyodyntdmisessa tdytyy huomioida metsdaekosysteemin tila ja sen muutosnope-
us. Metsankdyton historian takia metsimaisema on kiinnitetty tiettyyn lahto-
kohtaan useiksi kymmeniksi vuosiksi. Tdma asetelma muistuttaa Folken (2006)
mainitsemaa ekologisen resilienssitutkimuksen esimerkkid, jossa erilaisissa
ajallisissa mittakaavoissa vaikuttavien tekijoiden huomiointi on oleellista jarjes-
telmdn kokonaisuuden toiminnan ymmartdamiselle.

Monissa tutkimuksissa on lahdetty sellaisesta ekosysteemildaht6isesta tarkas-
telusta, jossa ekosysteemin muutokset aiheuttavat koko sosioekologisen jarjes-
telmdn muutoksen (Berkes ym. 2002). Kirjamme artikkeleissa ei varsinaisesti
tarkastella ekologista kriisid, joka johtaisi sosioekologisen jarjestelmdn muu-
tokseen. Muutospaineet koskevat enemminkin sosioekologista jarjestelmad ko-
konaisuutena. Keskitssd on luonnonvarojen hyodyntaminen, minkd vaikutus
nakyy paitsi ekosysteemeissda myos sosioekologisten jarjestelmien yhteiskun-
nallisessa puolessa, toisin sanoen elinkeinoissa ja asumisessa. Sosioekologisen

1 Luonnonvara voi olla myo6s eloton osa luontoa uusiutumattomana luonnonvarana.
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jarjestelmdn kokonaisuuden osalta vaikutukset ilmenevit siten, ettd luonnonva-
rojen hyodyntaminen yhdelld tavalla on johtanut tilanteisiin, jossa ulkopuolinen
hairiotekija, esimerkiksi maailmantalouden muutokset, vaikuttavat mahdolli-
suuksiin jatkaa luonnonvaran hyodyntamista entiselld tavalla. Kyse ei siis ole
luonnonkatastrofin vaikutuksesta sosioekologisen jarjestelmédn toimintakykyyn,
vaan luonnonvarayhdyskuntien kyvysta muuttaa institutionaalista sitoutumis-
taan tietynlaiseen luonnonvaran kayttoon. Kun myos ekosysteemi on muokattu
halutunlaiseksi, ei sen muuttaminen toisenlaiseksitoisenlaiseen kdayttoon valtta-
mattd onnistu helposti lyhyessa ajassa. Luonnonvarayhdyskuntien toimintaym-
paristosta valittyvat muutokset vaativat yhdyskunnalta reagointikykya. Pitkdn
ajan kuluessa rakentuneet luonnonvaraperusteiset instituutiot ovat jo sindansa
tiivisti kytkeytyneita jarjestelmid, joiden muutosherkkyys voi uudessa tilantees-
sa osoittautua heikoksi. Tdma voi heijastua luonnonvarayhdyskunnan muille toi-
minnallisille sektoreille ja tehda siita haavoittuvan.

Tastd huolimatta ldhtokohtana on, ettd jdrjestelmdt muuttuvat koko ajan.
Muutosta tapahtuu eri mittakaavoissa seka ajallisesti ettd tilallisesti. Oleellista on
huomata, ettd jarjestelman eri osilla voi olla erilaisia aikaskaaloja muutoksissaan
(vrt. Folke 2006). Muutos voi olla seurausta sellaisista reaktioista, joihin toimijat
ryhtyvat suhteessa ulkoisiin drsykkeisiin. Keskeiseksi tutkimuskysymykseksi
muotoutuu mitd ja minkdlaisia ovat ne yhteiskunnalliset prosessit, joiden avulla
pyritddn sosioekologisen jarjestelmdn uusiutumiskykyyn? Tdllainen muotoilu
viittaa aktiiviseen toimintaan. Tassa tulee esille toimijoiden rooli. Tavoitteena on
kiinnittda huomio niihin yhteiskunnallisiin reaktioihin, joita syntyy suhteessa
sosioekologisen jarjestelman muutoksiin, muutospaineisiin ja uhkiin.

PAATELMIA

Hahmotamme Ita-Suomen luonnonvarojen kayton sosioekologista jarjestelmaa
luonnonvarojen kayton toimijoiden, julkisen sektorin toimintapolitiikoiden ja
ylipaikallisten vuorovaikutussuhteiden muovaamana avoimena jarjestelmana,
jolla on ollut keskeinen merkitys paikallisen toimeentuloperustan ja luonnonym-
pdristojen kehitykseen, mutta joka samalla on ollut avoin kansallisten ja globaa-
lien jarjestelmien vaikutuksille (Musters ym. 1998, 344-348). Sosioekologisten
jarjestelmien panarkiset suhteet tarkoittavat sitd, ettd eri mittakaavaisten jar-
jestelmien sopeutumissyklit vaikuttavat toisiinsa. Swanstrom (2008) korostaa,
ettd kompleksisissa ja toisiinsa kietoutuneissa jarjestelmissa nopeat panarkisille
vaikutuksille reagointikykyiset hajautuneet rakenteet ovat jarjestelmien sopeu-
tumisen ja uusiutumisen avaintekijoita.

Empiirisen tutkimuksen lahestymistapaan vaikuttaa oleellisesti se, miten
resilienssi lopulta maadritellaan. Jos resilienssi maaritellddan uusiutumiskyvyksi
(Gunderson ja Holling 2002; Manyena 2006), taytyisi tutkimuksessa selvittdd nii-
td tilanteita, joissa uusiutumisen mahdollistavia piirteitd esiintyy. Yksi tdllainen
mahdollisuus voi olla luonnonvarojen kayton muotojen suhteellisten osuuksien
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muutokset. Osuvassa mddritelmdssddan Manyena (2006, 446) ehdottaa, ettd resi-
lienssi voitaisiin ymmartaad jarjestelman, yhteison tai yhteiskunnan sellaisena
sisdisend kapasiteettina reagoida shokkiin tai stressiin, joka auttaa sopeutu-
maan ja selviytymadan muuttamalla kyseessa olevan jarjestelmadn, yhteison tai
yhteiskunnan epdolennaisia ominaisuuksia ja rakentamaan itsensa uudelleen.
Kiinnostavaa tdssd maddritelmadssa on muun ohessa huomata jako jarjestelman,
yhteison ja yhteiskunnan oleellisiin ja epdoleellisiin ominaisuuksiin. Tama jako
auttaa maddrittelemaan jdrjestelmaa oleellisten ominaisuuksien mukaan myos
jarjestelmdn muuttuessa. Resilienssi voidaan tdssd tutkimuksessa maddritelld
sellaiseksi positiiviseksi reaktioksi ulkopuoliseen hairioon seka tdsta reaktiosta
seuraavaksi muutokseksi jarjestelman sisdlld, joka edesauttaa jarjestelmadn sai-
lymista.

Mitchell (2004) ja Swanstrom (2008) erottavat toisistaan teoreettiset ja ka-
sitteelliset viitekehykset erityyppisia tutkimusotteita erottelevina tekijoina.
Teoreettinen viitekehys ohjaa tutkimusotetta yleistyksiin ja jarjestelmien toimin-
taan viittaavien tutkimushypoteesien maaralliseen testaamiseen. Kasitteellinen
viitekehys muodostaa tédllaiselle luonnontieteissa yleiselle tutkimusotteelle vas-
takkaisen lahestymistavan, jossa keskeistd on madaritelld jarjestelemien kehityk-
sen kannalta keskeisia tekijoitd ja arvioida niiden valisia suhteita. Suhtaudumme
resilienssiajatteluun kasitteellisend viitekehyksend, joka muodostaa tutkimuk-
semme ldhtokohdan Itd-Suomen luonnonvarojen kdyton sosioekologisen jarjes-
telméan analyysille.

Sosioekologisen jarjestelman resilienssin tutkiminen edelld kuvatusta nako-
kulmasta avaa uusia mahdollisuuksia. Taloustieteen késitteisiin kuuluva pol-
kuriippuvuus (Liebowitz & Margolis 1995; North 2005; Martin & Sunley 2006)
voitaisiin taten tulkita resilienssin vastakohdaksi, uusiutumiskyvyttémyydeksi.
Mahdollisia kehitysuria tai -polkuja on kuitenkin useita erilaisia, ja jarjestel-
madaan kohdistuva paine voi muuttaa kehitystad uralta toiselle. Tdllaisen muutoksen
ymmartamiseksi sosiaalisen jdrjestelman uusiutumiskyvyn tulkintoja voitaisiin
hakea myo0s refleksiivisyyden kasitteestd. Talloin voidaan lahted siita, ettd jar-
jestelman piirissd pystytdan tekemdan arvioita tulevista haitallisista tilanteista
ja varautumaan niihin jarjestelman epdolennaisia ominaisuuksia muuttamalla.
Esimerkiksi luonnonvaroihin perustuvien tuotteiden maailmanmarkkinahin-
noissa tapahtuvat muutokset voivat johtaa paikallisesti elinkeinojen keskindis-
ten valta-asemien muutoksiin. Polun tai uran muuttuminen voi johtua akillisesta
sysayksestd, mutta se voi olla myos vahitellen, hitaasti, vaikuttavien prosessien
tulosta. Kaiken kaikkiaan resilienssi on siis jarjestelman luonteeseen oleellisesti
kuuluva ominaisuus; ldhtokohtaisesti voidaan olettaa, ettd jarjestelmat ovat resi-
lienttejd, uusiutumiskykyisid, silla jo niiden syntyminen on edellyttanyt tiettya
vastustus- ja sopeutumiskykyd ulkoisten hadiriotekijoiden edessa.
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Luonnonvarariippuvaisuuden
muutos, asuminen ja
yhdyskunnan elinvoimaisuus

JUuKkA KORHONEN JA JAANA PASANEN

Thmisen toiminta vaikuttaa monin tavoin hdnen sosiaaliseen ja fyysiseen ympa-
ristoonsa. Vastaavasti toimintaympadristd suuntaa ja maarittad ihmisen toimin-
nan tavoitteita, muotoja ja vaikutuksia (vrt. ympdristosuhteesta Jaana Pasanen
tassd teoksessa). Tatd sidonnaisuuden taustaa vasten on luontevaa, ettd ihmisen
sosiaaliset ja luonnon ekologiset jarjestelmat on usein nahty hyvin kiintedsti toi-
siinsa kytkeytyneitd — jopa niin kiintedsti ja niin monin sidoksin, ettd niiden tut-
kimista erillisind ei ole pidetty mielekkddna (esim. Berkes & Folke 2002).
Kuitenkin, kuten Ilkka Eisto ja Juha Kotilainen (tdssd teoksessa) toteavat, na-
kemyksestd on kuitenkin usein seurannut se, ettd sosiaalisten jarjestelmien ja
ekosysteemien muodostamaa kokonaisuutta, sosioekologista jarjestelmaa ja sen
dynamiikkaa, on tarkasteltu paljolti ekosysteemeistda eli alueellisesti rajautu-
neista empiirisesti mitattavissa olevista luonnonjarjestelmista ja niihin valitto-
masti liittyvistd yhteiskunnallisista kysymyksistd kdsin. Tdlloin laaja-alaisempi
yhteiskunnallinen ja yhteiskuntatieteellinen nakokulma on usein jadnyt joko va-
hemmalle huomiolle tai tarkastelutasoiltaan suppeammaksi.
Yhteiskuntatieteellisen tiedontuottamisen nakokulmasta kyseessda on ollut
selked puute. Sitd ymparistotietoisuuden kasvun myoéta vilkastunut keskustelu
sosiaalisten ja ekologisten jdrjestelmien suhteesta ja niiden keskindisen vuoro-
vaikutuksen luonteesta on ollut korjaamassa kannustamalla kehittamaan mene-
telmid, joilla kyseistd suhdetta voitaisiin kattavammin ja monipuolisemmin ku-
vata ja analysoida. Taman kehityksen myo6td sosiaalisia ja ekologisia jarjestelmia
on mahdollista yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa analysoida paremmin
jatkuvassa vuorovaikutuksessa olevina vaikkakin silti yha toisistaan erillisina.
Kasilld olevan artikkelin tavoitteena on osaltaan tdydentdd teoksen alku-
jaksossa jasenneltyd teoreettista viitekehystd tutkimuskokonaisuudelle, jossa
tarkastellaan luonnonvarariippuvaisuuden muuttumisen heijastumista yhdys-
kuntien elinvoimaisuuteen ja niiden asukkaiden arkeen, erityisesti asumiseen.
Yhteisend nimittdjana kyseisille yhdyskunnille on sisadllollisesti ja ajallisesti val-
jasti madaritelty elinkeinorakenteen luonnonvaraperustaisuus. Taman artikkelin
teoreettisena lahtokohtana on, ettd kyseisten yhdyskuntien tutkimuksen tulisi
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perustua jarjestelmiin kytkeytyvien monikerroksisten yhteiskunnallisten ra-
kenteiden ja toimijoiden valta-, vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteiden analyy-
sia. Nakemys on osaltaan linjaamassa sitd, millaista sosiaalisten jarjestelmien ja
ekosysteemien vuorovaikutuksen ja uusiutumisen tarkastelu yhteiskunnallises-
ta jarjestelmasta kdsin yhteiskuntatieteiden omia tutkimusmenetelmia kayttaen
voi olla. Kyse ei kuitenkaan ole pyrkimyksesta korvata jokin tutkimusote toisella
vaan kaytettdvissd olevan metodologisen vdlineiston tdydentamisesta.

Sisdllollisesti luonnonvarariippuvaisuudella tarkoitetaan tdssda yhteydessa
kaikkea luontoon ja luonnonvaroihin perustavaa ammattimaista elinkeinotoi-
mintaa. Vakiintunutta laajempi madadritelma kattaa siis paitsi perinteisen maa-,
metsa-, riista- ja kalatalouden ja kaivostoiminnan, myo0s luontoarvoihin perus-
tuvan matkailun. Ajallisella vdljyydelld puolestaan viitataan siihen, etta kaikki
tutkimuksessa tarkasteltavat yhdyskunnat eivdt enda ole elinkeinorakenteeltaan
luonnonvaraperustaisia tai ainakaan luonnonvarariippuvaisia sanan varsinai-
sessa merkityksessd mutta ettd ovat sitd vield hiljattain olleet. Taman vuoksi
niistd siis kaytetddn nimitysta luonnonvarayhdyskunta luonnonvarariippuvai-
sen tai luonnonvaraperustaisen yhdyskunnan sijaan. Madritelman ajallinen
valjyys mahdollistaa luonnonvarayhdyskuntien elinkeinoperustan muutoksen
seurannaisvaikutusten tarkastelun, mutta se myos asettaa elinkeinoperustan
monimuotoistumisesta kumpuavia haasteita yhdyskuntien kehitysdynamiikan
analyysin perinteisille 1dahestymistavoille.

Asumisen tutkimus on luonnonvarayhdyskuntien yhteydessa merkityksellis-
ta siksi, ettd vaikka asuminen muodostaa monisadikeisen yhteyden fyysisen mi-
namme ja fyysisen ymparistomme valille, jaad tuo fyysinen ulottuvuus —ja etenkin
sithen kiintedsti kytkeytyvd ekologinen ndakokulma - yhteiskuntatieteellisissd
asumistutkimuksissa usein arvoaan ja merkitystdan vahemmalle huomiolle.
Lisdksi asumiseen kytkeytyy kysymys siitd, voisiko se toimia rakennemuutosta
lapikayvien luonnonvarayhdyskuntien elinvoimaisuutta ylldpitavana ja uusiutu-
mista tukevana resurssitekijand. (Pasanen tassa teoksessa.)

LUONNONVARAYHDYSKUNTIEN KEHITYSDYNAMIIKKAA

Yhteiskuntatieteellisestd nakokulmasta yhdyskuntien kehityshaasteita ja muu-
tosta on mielekasta tarkastella suhteessa sithen, miten sosiaalisten jarjestelmien
keskeiset toiminnot niissd kdytannossa toteutuvat ja muuttavat yhdyskuntaa.
Taman arvioimiseksi tarvitaan yhtdaltd tietoa sosiaalisten jarjestelmien keskei-
sistd tehtdvistad ja toisaalta niiden muutosten luonteesta. Funktionalista sosiolo-
giaa edustavan teoreetikon, Talcott Parsonsin (1991), mukaan sosiaalisilla jar-
jestelmilld on nelja perusfunktiota, joista niiden on huolehdittava sdilyttddkseen
jatkuvuutensa. Nama ovat 1) resurssien ja varojen kerdaminen, tuottaminen ja
koordinointi, 2) pddmaddrien asettaminen ja saavuttaminen, 3) yhteison kiintey-
destd huolehtiminen sekad 4) jatkuvuuden ylldapitiminen. Kaksi ensiksi mainittua
liittyy ulkoisista ja kaksi jalkimmaista sisaisistd haasteista selviytymiseen.
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Parsonsin mukaan sosiaaliset jarjestelmdt painottavat eri funktioita ja ta-
voitteita eri aikoina eri tavoin. Painotuksissa tapahtuvia muutoksia hdan nimit-
tdd vaiheliikkeiksi (phase movements). Niissd on siis kyseessd pyrkimys selviytyad
ulkoisista ja sisdisistd haasteista ja muutoksista aiheutuvista lyhyt- tai pitempi-
kestoisista paineista ja hdiriotekijoista sekd osaltaan myos ndihin reagoimises-
ta seuranneista yhteison sisdisistd epdtasapainotiloista yhteison toiminnallisia
painotuksia muuttamalla. Parsonsin analyysi auttaa jasentimddn sosiaalisten
jarjestelmien keskeisten tehtdvien luonnetta ja taustoja, eritasoisten sosiaalis-
ten jarjestelmien, kuten yhteiskunnan ja yhdyskuntien, toimintoja, ndiden ulot-
tuvuuksia ja merkityksia sekd ndiden toteuttamiseen kohdistuvien haasteiden
mahdollisia laajempia vaikutuksia. Kuten Erik Allardtkin jo vuonna 1987, mutta
edelleen ajankohtaisesti, huomauttaa, tdllainen tarkastelu jaa kuitenkin paljolti
olemassaolon turvaamisen ehtojen tarkastelun tasolle eikd se siksi kykene kat-
tavasti selittdmadan tilanteita, joissa sosiaalinen jdrjestelmad laadullisesti olen-
naisesti muuttuu. Tasaisemman kehityksen analysoimisen lisdksi tarvitaan siis
myo0s teoreettisia ja metodologisia valineitda yhdyskuntien kehityksen murros-
kohtien ja niille ominaisten ilmioiden tarkasteluun. Tama edellyttdd monitasois-
ta ja ajallisesti joustavaa lahestymistapaa.

Koska sosioekologisiin jarjestelmiin kytkeytyy olennaisesti kysymys muu-
toksesta, uusiutumisesta ja sopeutumisesta eli tiivistden olemassaolon turvaa-
misesta alati muuttuvalla eri tasoja edustavien kehitysprosessien vuorovaiku-
tuskentdlld, on valttamatonta, ettd jarjestelmien kehitystd ja muutoksia kyetdan
tarkastelemaan monipuolisesti paitsi niiden eri osien ja ndiden keskindisen
vuorovaikutuksen kautta, myos suhteessa muihin, eri tasoja edustaviin jar-
jestelmiin. Tadllaista useampaa eri tasoa edustavien jdrjestelmien sopeutumis-
syklien vuorovaikutusta on kuvattu panarkian kasitteelld (Holling ym. 2002a;
Eisto & Kotilainen tdssa teoksessa), jolla viitataan siihen, ettd alemman tason
jarjestelman tuhoutuminen voi laajentua ylemman tason jarjestelmdn hdiriok-
si. Esimerkkind voidaan esittaa vaikkapa syksylla 2008 alkaneen taloustaantu-
man laajentuminen Yhdysvaltojen rahoitusmarkkinoilta maailmanlaajuiseksi
kriisiksi. Vastaavasti ylemman tason jarjestelmien hairiot heijastuvat alempiin.
Esimerkkiprosessissakin on kdynyt paljolti samaan tapaan kuin 1970-luvulla, jol-
loin mm. suomalaiset luonnonvarayhdyskunnat — erityisesti paperi- ja kartonki-
teollisuusyhdyskunnat — monista muista sijaiskdrsijoista puhumattakaan kohta-
sivat maailmanlaajuisen talouskriisin seurauksena merkittaviad taloudellisia ja
toiminnallisia vaikeuksia. Niiden taustalla eivat olleet ensisijaisesti paikalliset
tai edes kansalliset syyt, vaan lahinna kansainvalisten yritysten ja rahoitus-
markkinoiden pdatoksista ja epavarmuustekijoista johtuvat tekijat.

Sekd Eisto ja Kotilainen ettd Kortelainen ja Rannikko (tdssd teoksessa) kuvaa-
vat sosiaalisten jarjestelmien ja yhdyskuntien muutoksen analyysissa kdytettavia
toisistaan jossain madarin poikkeavia, mutta merkityssisdlloltdadn toisilleen silti
ilmeisen laheisid kasitteitd. Yhdyskuntien elinkaaritarkastelut perustuvat alun
perin Lucasin (1971) muotoilemaan elinkeinoperustaltaan yksipuolisten tehdas-,
kaivos- ja rautatieyhdyskuntien kehitysvaiheiden jasentelyyn, jota Bradbury ja
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St. Martin (1983) sittemmin tarkensivat. Suomalaisista tutkijoista elinkaarika-
sitteistod ovat kdyttaneet ja kehittdneet Jarmo Kortelainen ja Pertti Rannikko
kuvatessaan niin ikdan elinkeinoperustaltaan yksipuolisten, lahinna metsdte-
ollisuusyhdyskuntien kehitysvaiheita (Kortelainen 1991; 1996 ja Kortelainen &
Rannikko tdssa teoksessa).

Kysymys yhdyskunnan luonnonvaraperustaisuuden muuttumisesta ja sithen
kytkeytyvastd elinkeinoperustan muuttumisesta on seurannaisvaikutustensa
vuoksi erittdin keskeinen. Elinkaaritarkasteluiden historialliseen linjaan liitet-
tynad kysymys on siitd, mitd elinkeinorakenteeltaan yksipuoliselle luonnonva-
rayhdyskunnalle ja sen elinvoimaisuudelle — sekd tdssd tapauksessa erityises-
ti asumiselle ja paikallisille asuntomarkkinoille — tapahtuu, kun yhdyskunnan
elinkeinorakenteen luonnonvarariippuvaisuus jostakin syystd muuttuu.

LUONNONVARAYHDYSKUNTIEN KEHITYSKULKUJA

Vaihtoehtoisia kehityskulkuja on useampia, silld luonnonvarayhdyskun-
tien elinkaarissa on kaksi kaikille yhteistd ja kolmas vaihtoehtoinen vaihe.
Kasvuvaiheessa yhdyskuntaan perustetaan laajuudeltaan ja tyollistavyydeltadan
merkittavaad tuotantoa. Tdsta seuraa valitontd ja voimakasta kasvua, jonka ai-
kana syntyneet kerrostumat korostuvat niin vdestorakenteessa, varallisuuden
kehityksessa kuin rakennetussa ymparistossakin. Kasvavalle yhdyskunnalle
ovat tyypillisid nuoriin ikdluokkiin painottunut tulomuutto, viestomaaran nopea
kasvu ja voimakas rakentaminen. Puhutaan kahden aallon ikdrakenteesta, jossa
ensimmadisend aaltona ovat uusiin tyopaikkoihin hakeutuneiden tyontekijoiden
ikdluokat ja toisena aaltona heiddn lastensa ikdluokat. Kasvuvaihetta seuraavas-
sa kypsymisvaiheessa ikdrakenteen toinen aalto saavuttaa tyoidn.

Toinen aalto kuitenkin kohtaa tyollistymisongelman, silld uusia tyopaikkoja ei
synny endd samaan tahtiin kuin kiivaimmassa kasvuvaiheessa ja ensimmainen
aalto tayttdaa edelleen olemassa olevat tyopaikat. Kasvuvaiheessa olevaa ja kyp-
symisvaiheeseen siirtyvdd luonnonvarayhdyskuntaa on ndiden kahden vaiheen
aikana perusteltua nimittdd myos luonnonvarariippuvaiseksi yhdyskunnaksi
koska sen elinkeinorakenne on tyypillisesti yksipuolinen. Monesti yhdyskunnan
kehitys on yhden resurssiyrityksen tai ainakin yhden tuotantoalan dominoima
eikd muiden elinkeinosektoreiden tyopaikkoja ole nuorille riittavasti tarjolla.
Tdstd on seurauksena aikuisikdadn tulevien ikaryhmien runsas poismuutto. Kun
ensimmaisen polven tyoldiset pysyvat yhdyskunnassa ja merkittdva osa nuorista
muuttaa pois, keski-ikdiset ikdluokat alkavat painottua ja yhdyskunnan vaesto-
rakenne ikddntyy nopeammin kuin sen poismuuttoaaltoa edeltinyt ikdrakenne
sindnsa olisi antanut aihetta odottaa. Tamadn vuoksi etenkin lapsille ja nuorille
suunnattujen palveluiden kysyntd vahenee merkittavasti ja myos yhdyskunnan
yleinen kulutuskysynta alkaa selvasti hiipua.

Myo6s asuntojen kysyntd ja tuotantotarve vihenee, koska yhdyskunnassa ei
avaudu eika vapaudu tyopaikkoja endd kasvuvaiheen tahtiin. Asuntojen kysyntad
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ja uustuotanto kddantyvadt ndin laskuun ja asuntovarauma kasvaa. Siirryttaessa
kasvuvaiheesta kypsymisvaiheeseen paikallistalous siirtyy itseddn ruokkivaan
hidastuvaan sykliin ja yhdyskunta ldhestyy tulevan kehityksensd kannalta erit-
tdin merkityksellistd tienhaaraa, jossa vaihtoehtoina ovat tuotannon ja vdesto-
madardan supistuminen, aiemmasta elinkeinoperustasta tai luonnonkayttomuo-
dosta irtautuminen tai uusi kasvu. Kukin vaihtoehdoista maarittda yhdyskunnan
kehitystd eri tavoin (Kortelainen & Rannikko tdssd teoksessa).

Supistumisvaiheeseen joutuvassa yhdyskunnassa hidastuva sykli kiihtyy
ja tuotanto ja tyovoiman tarve vihenevdt. Supistuminen voi olla seurausta esi-
merkiksi toiminnan perustana olevan luonnonvaran ehtymisestd, teknologisen
muutoksen aiheuttamasta tyovoiman tarpeen vdahenemisestda tai globaaleista
muutoksista, jotka erikseen tai yhdessd aiheuttavat sen, ettd tyopaikat vahenty-
vat yhdyskunnassa nopeasti tai ainakaan niitd ei tyovdeston ikdantyessa tdyteta
elakoitymisen tahtiin. Taman vaiheen yhdyskunnalle on lisdksi tunnusomaista
runsas poismuutto, tyhjien asuntojen mddaran eli kdaytdnnossda asuntovarauman
kasvu (Korhosen & Pasasen jdlkimmadinen artikkeli tassa teoksessa), yhdyskun-
nan ikarakenteen painottuminen vanhempiin ikdluokkiin ja rakennuskannan
rapistuminen. Supistumisen kdaynnistama taantuminen voi johtaa koko yhdys-
kunnan tyhjentymiseen ja kuolemaan.

Tyopaikkojen katoaminen ja yhdyskunnan kuihtuminen eivat ole luonnon-
varariippuvaistenkaan yhdyskuntien kohdalla ainoa mahdollinen tulevaisuus,
vaan alkuperdisen tuotannon hiipumisen kdynnistama kehitys on mahdollis-
ta kdantdad. Muutosvoimana voi toimia esimerkiksi vahva kotipaikkatietoisuus,
joka ruokkii paikallista tulevaisuudenuskoa ja paikallista aktiivisuutta. Oikein
kohdennetut julkisen hallinnon toimet ja alhaalta ylospdin suuntautuvat kehit-
tdmisstrategiat voivat generoida uuden kasvun vaiheen, jossa paikalliseen luon-
nonvaraan perustuva tuotanto kasvaa tai kdaynnistyy uudelleen ja tuo mukanaan
merkittavasti uusia tyopaikkoja. Kysymys voi olla my6s muusta luonnonvarasta
tai luonnonkayttotavasta kuin siitd, jonka ymparille yhdyskunta alun perin syn-
tyi. Perinteisen tuotannollisen toiminnan rinnalle tai tilalle voi nousta jalkituo-
tannollisia luonnonkayttotapoja, jotka edistdvat yhdyskunnan elinvoimaisuuden
sdilymistd. Kaytannossad kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd tuotannollisesta re-
surssiriippuvuudesta siirrytddn jdlkituotannolliseen luonnonvarasuhteeseen,
jossa aiemmin pelkdstddn tuotannon raaka-aineeksi mielletty luonnonvara saa
uutta taloudellista, kulttuurista ja poliittistakin merkitysta.

Kolmas mahdollinen kehitysvaihe on alkuperdisestd resurssiperustasta ir-
tautuminen, joka on sisdll6llisesti lahelld uusiutumisvaihetta. Irtautumisvaiheen
lapikaynyt yhdyskunta ei ole endad riippuvainen sen synnyttaneesta luonnonva-
rasta, koska muiden alojen lisddntyneet tyopaikat tai esimerkiksi kuntaliitoksen
seurauksena tapahtunut elinkeinorakenteen muutos on vihentanytluonnonvara-
perustaisten tyopaikkojen suhteellista merkitystd yhdyskunnassa tai kunnassa.
Etenkin palvelusektorin tyopaikkojen kasvu tuki luonnonvarariippuvaisuudesta
irtautumista ja tyopaikkarakenteen monipuolistumista hyvinvointivaltion kas-
vun vuosina. Kuten Anneli Juntto (tdssa teoksessa) toteaa, luonnonvarariippuvai-

34



set alueet ovat usein palveluvaltaisempia ja tdssa suhteessa jdlkiteollisemmassa
vaiheessa kuin monet kaupungit (Kortelainen & Rannikko tdssd teoksessa).

Elinkaaritematiikka auttaa ymmartamaan elinkeinorakenteeltaan yksipuo-
listen yhdyskuntien kehityksen yleistd dynamiikkaa, mutta sen ongelma on yh-
tadltd siind, ettd se keskittyy nimensd mukaisesti elinkaareen eikd mainittavasti
huomioi sitd, mitd ennen tuon elinkaaren kdynnistdnyttd kasvuvaihetta on ta-
pahtunut tai mitd kypsymisvaihetta seuraavan supistumis-, irtautumis- tai uu-
den kasvun vaiheen jdlkeen tapahtuu. Toinen ja merkittavampi ongelma, johon
artikkelin alussa viitataan, on vaikeus jasentdd muutosta, jossa yhdyskunnan
elinkeinorakenne olennaisesti monipuolistuu.

Kaivatun historiallisen perspektiivin yhdyskuntien elinkaarien valiseen
dynamiikkaan ja kehitysvaiheiden valisiin siirtymiin tarjoaa resilienssiajat-
teluun kuuluva adaptiivisen syklin teoria (Eisto ja Kotilainen tassa teoksessa),
jonka mukaan sosioekologisten jdrjestelmien kehitys noudattaa nelivaiheista
sopeutumissyklid. Elinkaarimallin irtautumisvaiheesta siirrytddn yhdyskun-
nan uudelleenorganisoitumiseen, joka kdynnistdd uuden kehityssyklin. Oman
vivahteensa kehitykselle antaa syklien vdlisen siirtymadn luonne: onko kysymys
edelld kuvatun elinkaaritematiikan mukaisesti 1) tuotannon ja vdestomadrdan
supistumisesta, 2) aiemmasta elinkeinoperustasta tai luonnonkayttémuodosta
irtautumisesta vai 3) uudesta kasvusta. Muita keskeisid uutta syklid suuntaavia
tekijoitd voivat yhdyskunnassa olla edellisen kehityssyklin jaljiltd perintona ole-
va infrastruktuuri ja viestérakenne. Adaptiivisen syklin ideaan kuuluu, ettd sen
vaiheiden vakaus ja ajallinen kesto voivat vaihdella, vaiheissa voi esiintya vii-
veitd ja jokin vaihe voi jadda kokonaan pois tai toistua vahdisesti muuttuneena.
Adaptiivinen sykli ei valttamattd myoskaan aina sisdlla kaikkia kehitysvaiheita,
vaan jokin niistd voi puuttua tai ne voivat esiintya toistensa kanssa limittdin.
(Walker & Salt 2006.)

Luonnonvarayhdyskuntien kehitysta analysoitaessa voi kuitenkin olla pul-
mallista osoittaa, syntyyko vaikutelma toistumisista, hyppayksistd ja muuntumi-
sista yhden syklin dynamiikan ja sen vaiheiden vaihteluista vai ajallisesti rinnak-
kaisista ja limittdisista eritasoisista sykleistd, joita nayttdisi esiintyvan etenkin
silloin, kun yhdyskunnan elinkeinorakenne olennaisesti monipuolistuu tai muu-
ten olennaisesti muuttuu. Itd-Suomessa yhdyskuntien syntyyn liittyy usein
jonkin luonnonvaran hydédyntaminen tai ainakin lasndolo. Elinkeinorakenteen
ndkokulmasta tilanne on kuitenkin viime vuosikymmenind merkittavasti muut-
tunut; maa- ja metsatalous tai (luonnonvaraperustainen) teollisuus eivat enda
nykyisin ole suurimpia tyo6llistdjid yhdessdakddn tdssd tutkimuskokonaisuudessa
tarkasteltavien Koillis-Savon tai Pielisen Karjalan alueiden kunnassa, vaan pal-
velusektorin tyollisyydestd on kehittynyt niitd merkityksellisempi, vaikka yh-
dyskuntatasolla poikkeuksia edelleen 10ytyykin.
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KOLME NAKOKULMAA YHDYSKUNTIEN HAASTEISIIN:
TALOUDELLINEN, SOSIAALINEN JA EKOLOGINEN

Itd-Suomessa luonnonvaraperusteisia yhdyskuntia ja etenkin niiden kehityk-
sen murroskohtia on perusteltua tarkastella monitasoisesti ja ajallisesti jousta-
vasti. Yhdyskuntien elinkaarten vaiheisiin, perdttdisiin sopeutumissykleihin ja
niiden valisiin siirtymiin perustuva ja kohdentuva lahestymistapa antaa valjan
kehyksen esimerkiksi elinkeinorakenteen luonnonvarariippuvuuden muutosten
synnyttamien paikallisten vaikutusten tarkastelulle — etenkin elinkeinoraken-
teeltaan yksipuolisten luonnonvarayhdyskuntien kohdalla. Resilienssiajattelussa
keskeinen panarkian kasite kiinnittdd huomion vaikutuksiin, joita eri tasoja
edustavilla prosesseilla on tai voi olla paikalliseen kehitykseen. Edellad esitet-
ty Talcott Parsonsin (1991) analyysi kuvaa sitd, miten yhdyskunnan tai sosiaa-
lisen jdrjestelman on olemassa olonsa turvatakseen huolehdittava toimintansa
kannalta valttamattomien resurssien ja varojen tuottamisesta, kerddmisestd ja
koordinoinnista. Jarjestelman on kyettava asettamaan pddmadadrid, joiden saa-
vuttamisella se mahdollistaa ja turvaa jatkuvuutensa sekd taman edellytyksena
olevan yhteisollisen kiinteyden. Yhdyskuntien haasteita ja varautumismekanis-
meja arvioitaessa tarvitaan monialaista lahestymistd, jossa otetaan huomioon
niin taloudelliset ja sosiaaliset kuin — etenkin luonnonvarayhdyskuntien kohdal-
la - my0s ekologiset seikat.

Taloudellisella ulottuvuudella keskeistd on yhdyskuntien kyky sdilyttaa
elinkelpoisuutensa ja turvata asukkaidensa tyollisyys ja toimeentulo myos vai-
keina aikoina. Monissa pienissd, yhden luonnonvaroja hyodyntavan teollisuus-
laitoksen tai kaivoksen varaan rakentuneissa yhdyskunnissa koko yhdyskun-
nan taloudellinen selviytyminen kytkeytyy usein kiintedsti kyseisen yrityksen
kannattavuuteen. Tdssa keskeisia tekijoitd ovat yrityksen kyky pysya hdirioteki-
joistd riippumatta kilpailukykyisena lyhyelld, keskipitkdlla ja pitkallad aikavalilla.
Globalisoituneessa taloudessa on kuitenkin valttamatonta pohtia, millaisia vai-
kutuksia tadllaisen avainyrityksen toiminnan kenties dkillisestakin loppumisesta
paikallisesti koituisi ja miten niihin tdytyy ja voidaan varautua. Tama edellyttda
yrityksiltd, paikalliselta teollisuudelta seka elinkeino-, koulutus- ja asuntopoliit-
tisilta strategioilta ja toimenpiteiltd kokonaisvaltaista ja ennakoivaa ndkemystd.
Toimintakentdn haasteet ja uhkakuvat on tunnistettava ja tunnustettava, jotta
niihin voidaan paikallis- ja yritystason strategioissa varautua riittdvan ajoissa.
(Paronen 2005.)

Ennakoinnin ja erityisesti alueellisten erojen huomioon ottamisen merkitysta
alue-japaikallistaloudessa osoittaa se, ettd vaikka talouskasvu oli vuosituhannen
alun Suomessa vahvaa laajalla rintamalla ja useimpien maakuntien keskusalueet
menestyivat ja tuotanto ja tyollisyys parantuivat ndilld alueilla merkittavésti, ta-
pahtui seudullinen kehitys useissa maakunnissa kaksijakoisesti: maakuntakes-
kukset menestyivdat hyvin ja monet maaseutumaiset alueet huonosti. Jo ennen
edelld mainittua maailmanlaajuista taloustaantumaa oli ennakoitavissa, ettd
vaeston ikdantyminen ja vdestodan menettavien kuntien taloudelliset vaikeudet

36



pahenevat. Taantuma ja Suomen kansantalouden kasvun hidastuminen ovat hei-
kentdneet ja heikentavat lahivuosina edelleen heikoimmassa asemassa olleiden
alueiden kehitysmahdollisuuksia ja taloudellisia toimintaedellytyksia. Kaikkein
heikoimmassa asemassa ovat vdesto- ja tyovoimaresursseiltaan vahaiset ja elin-
keinorakenteeltaan yksipuoliset alueet, joilla vdesto on vanhempaa kuin maassa
keskimaddrin ja kasvukeskuksissa erityisesti. Samanaikaisesti muiden yhteis-
kunnallisten ja taloudellisten haasteiden kanssa kiihtyva elakéityminen pienen-
tdd kyseisten alueiden tyovoimaresursseja ja heikentad huoltosuhdetta seka alu-
eiden kdytettavissd olevia mahdollisuuksia olemassa olevan elinkeinotoiminnan
turvaamiseen ja uudistamiseen.

Vuonna 2008 nahtiin konkreettisesti se, miten nopeasti ja rajusti tuotannon
ja viennin vaheneminen ja kulutuskysynnan heikkeneminen voivat vaikuttaa
haavoittuvimpien alueiden yritystoimintaan, ty6llisyyteen ja tulevaisuuden na-
kymiin. Ei ole syyta olettaa, ettd talouskriisien synnyttamat paikalliset ongelmat
olisivat ndind vuosina kovinkaan erilaisia kuin 1990-luvulla, jolloin lama synnyt-
ti kunnissa joukon noidankehid, joissa yksi ongelma kasvatti toista: tyottomyys
koyhdytti kotitalouksia ja supisti kulutusta, mika puolestaan piti ylla tyottomyyt-
ta. Tyottomyys ja kulutuksen supistuminen puolestaan kasvattivat painetta lisa-
td sosiaalimenoja. Valtaosan kuntien tuloista muodostivat verotulot, jotka tyotto-
myyden lisddntyessd vihenivait, minka vuoksi kuntien mahdollisuudet rahoittaa
kasvavia sosiaalimenojaan edelleen heikkenivat. Kaikki tarjolla olleet toiminta-
vaihtoehdot tuntuivat tavalla tai toisella vain pahentavan ongelmaa ja lisddvan
kuntatalouksien haavoittuvuutta: kunnallisverojen korotukset soivat ostovoimaa
eli vahensivat kulutusta ja ndin valillisesti lisdsivat tyottomyytta ja kavensivat
siten veropohjaa, palvelujen ja etuuksien leikkaukset lisdsivat toimeentulotu-
en tarvetta ja velan otto kasvatti valittomiad lainanhoitokuluja. (Korhonen 2004;
Mella 2008.)

Tama asetelma havainnollistaa my0s sitd, miten tiiviin sidoksen taloudelli-
nen ulottuvuus muodostaa yhdessa sosiaalisen ulottuvuuden kanssa, eli miten
tyopaikat, tyontekijat, verotulot, palveluiden kysynta ja niiden kannattavuus
ovat erottamattomasti kytkoksissd toisiinsa (Korhonen 2004). Perimmiltddn
yhdyskuntien elinvoimaisuuden sdilymisen ja uusiutumiskyvyn haasteet kyt-
keytyvat sosiaalisesta ndakokulmasta vdestomddran ja vaestorakenteen kehi-
tykseen. Namad maarittavat pitkalti yhdyskuntien kykyd ja resursseja selviytya
niin ulkopuolisista sosiaalisista, poliittisista ja yhteiskunnallisista muutoksista
aiheutuvista paineista ja hairiotekijoistd kuin sisdisten prosessien generoimis-
ta haasteistakin. Tkaantyva ja niukkeneva vdesto sekd tappiollinen nettomuutto
merkitsevdt haastetta ja selviytymisen riskitekijaa, mista puolestaan seuraa, ettd
yvhdyskunnan vdestomadran kehitystd voidaan pitdd merkittdvand yhdyskunnan
selviytymiskyvyn indikaattorina. Yksiselitteinen ja ehdoton se ei kuitenkaan
ole. Alueen tai yhdyskunnan elinkelpoisuutta tai kykya selviytya sosiaalisista ja
yhteiskunnallisista haasteista ei voi madritella yksinkertaisesti tarkastelemalla
alueen tai yhdyskunnan nettomuuttosaldoa, tyovoiman liikkuvuutta tai vdaeston
kokonaismddrdn kasvua tai vahentymistd vain jonakin tiettynd ajanjaksona.
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Huomattavat muutokset vaestonmaddrassad voivat indikoida epavakautta mutta
yhtalailla ne voivat olla merkkeja vakauden ja sopeutumiskyvyn lisdantymisesta
— ratkaisevaa on se, millaisia muutokset ja muuttoliikkeet sisdlloltdan luonteel-
taan ovat ja mitd ne mahdollistavat. On ajateltavissa, ettd vihdinen poismuutto-
kaan ei valttamattd kerro yhdyskunnan elinvoimaisuudesta vaan se saattaa olla
merkki my0s tilanteesta, jossa asukkaiden ei taloudellisista syistd ole mahdollis-
ta muuttaa pois. Tdllainen tilanne voi syntya esimerkiksi asuntojen kysynnén ja
hintojen romahtamisen seurauksena, jos asuntolainan maard on suuri. Runsas
yvhdyskuntaan suuntautuva tulomuutto sen sijaan on huomattavasti varmempi
merkKi elinvoimaisuudesta.

Kolmas keskeinen ulottuvuus etenkin luonnonvaraperustaisten alueiden ja
yhdyskuntien kehitykseen, haasteisiin ja muutokseen on ekologinen. Ekologisesti
kestdvastd luonnon hyodyntdmisestd ja uusiutuviin luonnonvaroihin tai olemas-
sa oleviin luontoarvoihin perustuvan elinkeinotoiminnan toimintaedellytysten
turvaamisesta puhuttaessa kaikkein olennaisimpia kysymyksid ovat ekologisesti
kestdava paikallinen luonnonvarapolitiikka ja yksiloiden arkipdivaisten padtos-
ten, kuten asumisratkaisuiden, ymparistévaikutukset. Ekologinen ndakokulma
ndkyy etenkin luonnonkayttomuotojen muuttumisen — lahinna jalkiteolliseen
metsankdyttoon siirtymisen — sekd asumiseen liittyvien ekologisten tekijoiden
merkityksen korostumisena.

HAAVOITTUVUUS ELINVOIMAISUUDEN HAASTEENA

Sosiaalisten ja ekologisten jarjestelmien on siis olemassaolonsa turvatakseen
kyettava kehittamddn mekanismeja, joiden avulla ne kykenevat tarvittaessa
uusiutumaan ja sopeutumaan sisdisiin ja toimintaympdristossddan tapahtuviin,
vain osin niiden omasta toiminnasta seuranneisiin muutoksiin. Tarkasteltaessa
ja selitettdessd mennyttd tai meneillddn olevaa tai pyrittdessd ennakoimaan tu-
levaa kehitystd ovat yhdyskuntien elinvoimaisuuden nakokulmasta keskeisella
sijalla toisaalta muutoksilta suojaavat ja niitd tasapainottavat ja toisaalta uusiu-
tumisen mahdollistavat tekijat. Ndiden nimedminen ja vaikutusmekanismien
tunnistaminen on ldhtokohta uusiutumis- ja sopeutumiskyvyn lisddmiseen pyr-
kivien toimien suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa. Tunnistamisen
haasteena on analysoida, mitka tilannekohtaiset tekijat kulloinkin ja missdkin
muokkaavat ja suuntavat kehitysta ja mahdollisesti onnistuvat haastamaan ti-
lastollisia todenndkoisyyksida. Konkreettinen tutkimuskysymys voi olla esi-
merkiksi sen arvioiminen, voiko asuminen muodostua maaseutuyhdyskun-
tien uusiutumiskykya lisddvaksi resurssitekijaksi (Pasanen tdssa teoksessa).
Tutkimuskysymyksestd riippuen myos analyysin aikaperspektiivi voi vaihdella
huomattavasti. Kiinnostuksen kohteena voi olla yhtdlailla niin valiton selviyty-
minen tai sopeutuminen kuin luonteeltaan pysyvampi, mukautuva reagointiky-
kykin (esim. Garbarino 2000; Jew 1999 ja Saurama 2002).
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Yksi tapa analysoida kehitysvaiheiden ja niiden muodostamien kehityssykli-
en valisid siirtymia on tarkastella olemassa olevaan tilaan kohdistuvia haasteita
ja riskitekijoita. Talloin keskeiseksi kysymykseksi nousee se, millainen on yh-
dyskunnan kyky vastata ja sopeutua kyseisiin haasteisiin ja riskeihin. Huomio
kiinnittyy yhdyskunnan elinvoimaisuutta heikentaviin riskitekijoihin ja niiden
suhteeseen hyvinvointia, selviytymistda ja sopeutumista edistdviin tekijoihin.
Riskitekijdlla voidaan tarkoittaa neutraalisti jonkin tulevaisuuden tapahtuman
todenndkoisyyttd (Short 1984) tai negatiivisesti todennakoisyyttd kohdata jokin
kielteisena pidetty tapahtuma tai asia (Wildavsky 1988; Brun 1995). Molemmissa
tapauksissa riskiin kuitenkin liittyy vahingollisen, haitallisen, vaarallisen tai
epamiellyttdvin tapahtuman mahdollisuus. Spesifimmin voidaan puhua 1) me-
netyksen todennakoisyydesta (probability of loss), 2) menetyksen suuruudesta
(size of loss), 3) odotetusta menetyksestd (expected loss) tai 4) todennadkoisten seu-
rausten vaihtelusta (variance of the probability distribution) (Vlek & Stallen 1980).
Puhuttaessa riskistd suhteessa todenndkoisten seurausten vaihteluun, hyvaksy-
tddn se mahdollisuus, ettd jokin yksittdinen tapahtuma tai asia voi aiheuttaa seka
myoOnteisid ettd kielteisia seurauksia (Wildavsky 1988).

Alkuperdnsa ja kestonsa perusteella yhdyskuntien elinvoimaisuutta haasta-
vat riskit voidaan edellad todetusti jaotella sisdisiin ja ulkoisiin seka valitonta rea-
gointia ja pitkdkestoisempaa toimintaa edellyttaviin (vrt. Parsons 1991). Taman
lisdksi on huomioitava myods riskien kasautumisen mahdollisuus ja kasautumi-
sen mahdollinen vaikutus. Kasautuminen voidaan ymmartda joko yhtaaikaisuu-
tena tiettynd ajankohtana tai laajentumisena. Tarkasteltaessa laajempaa vaesto-
ryhmaad tai kokonaista yhdyskuntaa, riskitekijoiden ja ongelmien kasautuminen
voidaan ymmartada ongelmien Kkeskittymisend jossain alaryhmadassd tiettyna
ajankohtana tai ajan kuluessa tapahtuvana ongelmien polarisoitumisena. Kun
ongelmien kasautumista tarkastellaan pitkdaikaisena prosessina, ratkaisevaa on
yhtadlta se, millainen tasapaino selviytymistd edistdvien ja vaikeuttavien voimi-
en ja osaprosessien kesken vallitsee. Toisaalta asetelmaan vaikuttaa se, alkaako
jarjestelma yllapitaa ja vahvistaa epdedullista tilannetta eli alkaako se sopeutua
ongelmiinsa sen sijaan, ettd se pyrkisi aktiivisesti poistamaan niitd. Tama on lin-
jassa Eiston ja Kotilaisen (tdssd teoksessa) esittimdn nakemyksen kanssa, jon-
ka mukaan resilienssi ei valttamattd ole kaikissa tapauksissa jarjestelman hyva
ominaisuus vaan myos jarjestelmien ei-toivotut tilat voivat muodostua kestoltaan
pitkdaikaisiksi.

Riskien ja ongelmien kasautumisessa voidaan erottaa kolme ulottuvuutta eli
1) ulkoinen kasautuminen, 2) sisdinen kasautuminen ja 3) haavoittuvuus (Ronka
1999; Korhonen 2004). Ulkoisen kasautumisen ulottuvuus viittaa tapahtumaket-
juun, jonka edetessd ulkoiset olosuhteet vaikeutuvat tai pysyvat epaedullisina
ja valinta- ja/tai toimintamahdollisuudet rajoittuvat. Ongelmien sisdisestd ka-
sautumisesta voidaan yhdyskuntatasolla nahda esimerkkind ikdarakenteen van-
henemisesta seuraavasta palvelutarpeen kasvusta aiheutuvat tuotanto- ja kus-
tannusongelmat. Sekd ulkoinen ettd sisdinen ongelmien kasautuminen lisdavat
haavoittuvuutta, jolla viitataan siihen, ettd tasapainoiselta vaikuttanut paikalli-
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nen tilanne voi ongelmien tai riskitekijoiden kasauduttua ja yleisten olosuhteiden
vaihtuessa muuttua ongelmalliseksi. Ndin voi kdyda esimerkiksi pdadosin yhden
tuotantolaitoksen varassa eldville luonnonvarayhdyskunnalle, mikali tuotanto-
laitos joutuu lopettamaan toimintansa. Piilevyytensa ja vaikean tunnistettavuu-
tensa vuoksi haavoittuvuus on yksi haasteellisimmista elinvoimaisuuden yllapi-
tdmiseen kohdistuvista haasteista.

Monet tutkimuskokonaisuudessa tarkasteltavien Koillis-Savon ja Pielisen
Karjalan alueiden yhdyskunnat — ja kunnat — ovat 2010-luvun alussa kehityk-
sensd kannalta merkittdvadssd tienhaarassa. Sisdisten haasteiden, kuten vdeston
ikddntymisen ja tyottomyyden ohella ulkoisista haasteista merkittdvimpid ovat
globalisaation heijastusvaikutukset; pelkkd luonnonvaran, kuten metsdvaran-
tojen, olemassaolo ei enda riitd turvaamaan luonnonvarayhdyskunnan elinvoi-
maisuutta, vaan luonnonvaran olemassaoloa keskeisemmaksi on muodostunut
kysymys sen hyodyntamisen kannattavuudesta. Tilanteessa, jossa luonnonva-
rasektorin toimijat ovat lahes kaikki kansainvdlisid suuryrityksid, yksittaisen
yvhdyskunnan - tai kunnan - mahdollisuus vaikuttaa luonnonvararesurssiensa
hyodyntamiseen elinvoimaisuutensa turvaamiseksi on olennaisesti kaventunut.
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Lieksa - luonnonvaroista
riippuvainen kaupunki

EERO VATANEN

Eldimisen lahtokohdat ovat Lieksassa niin kuin muuallakin alun perin olleet riip-
puvaisia luonnosta. Kivikaudella Lieksan erdamaihin pysdahtyneet ensimmadiset
asukkaatsaivatelintarpeensariistasta, kalastajaluonnonkasveista. Maanviljelyn
yleistyessda metsdstyksen ja kalastuksen apuelinkeinoksi Pielisen rannoil-
le alkoi vakiintua pysyva asutus 1400- ja 1500-luvuilla. (Kilpeldinen ym. 1954;
Saarelainen 2009). Luonnonvarojen hyodyntaminen eri tavoin loi mahdollisuu-
den Lieksan vakiluvun kasvulle aina vuoteen 1959. Timan jalkeen luonnonvarat
ovat luoneet jatkuvasti yha vihemman tyopaikkoja Lieksassa. Nykytilanteessa
voidaan jopa ndahdd, ettd tulevaisuudessa Lieksa on luonnonvarariippuvaisin
mielikuvissa ja muistoissa. Taman vaitteen tueksi tai kumoamiseksi tarkastelen
Lieksan vdeston ja elinkeinorakenteen muutosta 1800-luvun lopulta nykypaiviin
ja arvioin Lieksan elinkeinojen tulevaisuuden ndikymid. Ndin pitkadssa ajallisessa
tarkastelussa nykypdivat alkavat vuodesta 2006.

VAESTON JA ELINKEINORAKENTEEN MUUTOS

Lieksan kaupunki syntyi, kun Pielisjarven kunta ja Lieksan kauppala (1936-1972)
jalleen yhdistyivat vuonna 1973. Tuolloin kaupunki oli Suomen laajin ja sielld oli
hieman yli 20 000 asukasta eli 7 500 enemman kuin nykyisin. Suurimmillaan
vakiluku oli kaupungin alueella vuoden 1959 lopussa 26 980 (Tilastollinen vuo-
sikirja 1960; Vuorenmaa 2003; Rannikko 2006; Kempas 2009). Tilastoituja tietoja
kuntien vakiluvusta ja ammattista toimivasta vdestostd on saatavissa vuodesta
1880 alkaen.

Vuodesta 1880 vakiluku yli kaksinkertaistui 80 vuodessa. Nykyisen kehityk-
sen jatkuessa Lieksan vakiluku laskenee alle 10 000 vastaavan ajan kuluessa.
Ammatissa toimivaksi vdestoksi (atv) eli tyollisiksi luokiteltujen mddra (11 857)
oli vuonna 1960 ldhes nelinkertainen vuoteen 1880 verrattuna. Nykyisin tyollisid
on endd vain reilu kolmannes enimmdismaddrastd. Ammatissa toimivan vieston
osuus on nykyisin sama kuin 1800-luvun lopussa — hieman yli 30 prosenttia.
Enimmillddn vdestostd luokiteltiin tyollisiksi yli 50 prosenttia. (Kuva 4).
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Kuva 4. Lieksan vdkiluku, ammatissa toimiva vdsto (atv) ja atv-osuus vuosina 1880-2006
(Véeston elinkeino 1979; Tydssédkdynti 2010)

Lieksan kaupungin taloushistoriallisen kehityksen suuret linjat luonnonvarojen
hyodyntdjana voidaan kuvata vakiluvun ja ammatissa toimivan vaeston elinkei-
nojaottelun avulla. Elinkeinojen tilastoimisperusteet ovat kuitenkin muuttuneet
siten, ettd ne vastaavat kunkin aikakauden tietotarpeita. Taman vuoksi tilas-
totiedot eivdt ole yhteismitallisia ja tasmallisesti vertailukelpoisia. Erityisesti
1800-luvun lopun ja vuoden 1900 ammatissa toimivan tyovoiman lukumadran
aleneminen liittyy sen aikaisiin epaselvyyksiin ammattia harjoittavien perheen-
jasenten kirjaamisesta tyollisiksi ja eri elinkeinoihin. Tilastoinnin perusteiden
tarkentuminen vaikutti osittain myos siihen, ettd tilastoitu ammatissa toimivan
vdeston mddra kasvoi nopeasti niin koko maassa kuin Lieksassakin vuoden 1900
jalkeen (Vdeston .. 1979.). Tilastointimuutos ei kuitenkaan tdysin riita selittd-
mdan ammatissa toimivan vaeston kasvua. Myos talouden kasvu, yhteiskunnal-
liset murrokset ja maan itsendistyminen lisdsivdt osaltaan tyollisten maaraa.
Tilastolukujen puutteista huolimatta niiden avulla voidaan hahmottaa Lieksan
pitkdn linjan kehityksen mittasuhteet riittavalla tarkkuudella. (Kuva 4.)

Lieksan vdeston ja tyollisten madadrd kasvoi 1900-luvun alusta vuoteen 1940
noin 15 prosenttia vuosikymmenessa. Ennen kaikkea metsateollistumisen myota
tyollisten madara nousi Lieksassa erityisesti maa- ja metsdtaloudessa seka teol-
lisuudessa (kuva 5 ja 6). Maa- ja metsatalouden tyollisten lukuja nostivat myos
Pielisjarvelle perustetut lukuisat pientilat, joiden omistajiksi tulivat entiset tilat-
tomat tai vuokralla asuneet viljelijat. Pientilat elattivat vahdn karjaa ja hevosen,
jota kaytettiin talvisin metsahallituksen ja yhtiéiden savotoiden puunkorjuus-
sa. (Kupiainen 2007). Siirtovden sijoittaminen ja sodan jdlkeinen syntyvyyden
kasvu lisdsivat vdeston madrda seuraavan vuosikymmen aikana neljanneksen.
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Lisavdesto tyollistyi pddasiassa maa- ja metsdataloudessa uusien pientilojen tur-
vin (Rannikko 1989; Kupiainen 2007). Vaeston mdaara lisadntyi vield 1950-luvun
loppuun saakka. Tamaédn jdlkeen alkoi alamaédki, jonka keskeinen aiheuttaja on
maa- ja metsdtalouden koneellistamisen aiheuttama tyon tuottavuuden nousu.
Traktoreihin, moottorisahoihin ja muihin koneisiin investoitu paaoma lisési tyon
tuottavuutta ja sdasti tyovoimaa niin paljon, ettei tyotd endad riittanyt maa- ja
metsatyostd elantonsa saaneelle vdestolle. Kun muut paikalliset elinkeinot eivat
kasvaneet riittavasti, alkoi litkavdeston suuri muutto Lieksasta, kuten muual-
takin maaseudulta, eteldiseen Suomeen ja Ruotsiin. Lieksan vdkiluku vdheni
1960-luvulla yli viidenneksen ja tyollisyys lahes kolmanneksen.

Nykyisin Lieksassa on noin 4 200 tyopaikkaa ja tyollisia hieman enemman,
4 600, eli runsas kolmannes vuoden 1960 ja noin puolet vuoden 1970 maarista
(kuvat 4-6 ). Tyo- ja elinkeinoministerion viimeiset tilastotiedot (helmikuu 2010)
kertovat, ettd Lieksan tyollisten maara oli 83,6 prosenttia tyovoimasta (5 336).
Verrattuna edellisten 19 vuoden tyottomyysasteen kuukausikeskiarvoon (22,1 %)
nykyinen tyottomyysaste (16,4) nayttaa alhaiselta. Tyottomia on kuitenkin edel-
leen lahes tuhat.
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Kuva 5. Lieksan ammatissa toimiva véesté pddtoimialoittain vuosina 1880-2006 (Vieston
elinkeino 1979; TyGssdkdynti 2010)

Vuodesta 1970 Lieksan paddtoimialojen tyollisyyden muutoksia on mahdollista
arvioida seikkaperdisemmin ja analysoida niiden vaikutuksia koko tyollisyyden
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muutokseen kayttamalld hyvaksi Tilastokeskuksen eri vuosien tyossakdynti-
tilastoja (Alueella ... 2008). Lieksassa teollisuuden ja yhteiskunnallisten palve-
luiden (kaupungin ja valtion yhteis6jen) tyopaikat lisddntyivat valtiovallan hy-
vinvointipoliittisista toimista koostuvan suuren ja alueellisesti korvamerkityista
erityistoimista muodostuvan pienen aluepolitiikan myo6ta 1970-luvulla ja 1980-
luvun alkupuolella. Lieksassa toteutetulla kuntaliitoksella, kaupunkimaineella
ja yhteistuumin harjoitetulla elinkeinopolitiikalla oli myds aluepolitiikkaa vah-
vistavia paikallisia vaikutuksia. Aluepolitiikka oli suhteellisesti tehokasta myos
siksi, ettd Eteld-Suomen vetovoima oli tilapdisesti taantuman vuoksi vihdinen.
(Eskelinen 2001; Palokas 2002a; Kauppila 1999). Taman poikkeuksellisen ajan-
jakson jalkeen maa- ja metsdtalouden tyollistavyys on vahentynyt jatkuvasti
enemman kuin muiden elinkeinojen tyollistavyys on kasvanut.
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Kuva 6. Lieksan tybpaikkojen kumulatiivinen muutos ja eri toimialojen suhteelliset
(%-osuuksina mitatut) vaikutukset muutokseen vuosina 1970-2005 (Alueella ... 2008)

Vuodesta 1970 vuoteen 2005 maa- ja metsdtalouden tyopaikkakadon vaikutus
Lieksan tyopaikkojen vdahentymiseen oli -33,4 prosenttia. Tama tarkoittaa sitd,
ettd Lieksan tyopaikkojen madara olisi vahentynyt maa- ja metsdtalouden tyo-
paikkakadon vuoksi kolmanneksen, jos muiden toimialojen tyopaikat olisivat py-
syneet ennallaan. Lieksan tyopaikoista havisi ajanjakson aikana kuitenkin ldahes
puolet (-48,2 %), koska my0s tarkastelujakson alussa tyopaikkojaan lisdnneiden
teollisuuden ja rakennustoiminnan tyopaikkojen maara on nykyisin vihemman
kuin vuonna 1970. Ainoastaan rahoituksen, vakuutuksen, kiinteistétoiminnan,
liike-eldman palveluiden sekd yhteiskunnallisten palveluiden toimialojen tyo-
paikkoja on nykyisin enemmadn kuin tarkastelujakson alussa. Ndiden yhteinen
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positiivinen kasvuvaikutus Lieksan tyopaikkoihin oli 4,9 prosenttia koko ajan-
jakson aikana. Sekd yhteiskunnallisten ettd henkilokohtaisten palveluiden ja
teollisuuden kasvuvaikutukset Lieksan tyopaikkojen maddrddn olivat korkeim-
millaan ldhes 10 prosenttia.

Ajanjakson alkupuolella suurta aluepolitiikkaa oli alueellisesti tasa-arvoisen
hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen. Hyvinvointiyhteiskunta alkoi kuiten-
kin vajota jo markkinavoimien ensimmadiseen aaltoon 1980-luvun lopulla, mika
nakyy jo Lieksassakin yhteiskunnallisten ja henkilokohtaisten palveluiden ku-
vaajan kddntymisend alamaeksi, jonka loppukulmaa hieman oikaisee viimeai-
kainen liike-eldmén ja muiden yksityisten palveluiden lisdantyminen. Teollisuus
lisdsi tyollisten maaraa erityisesti 1970-luvun lopussa, mutta vuoden 1980 jal-
keen teolliset tyopaikat ovat huvenneet niin, ettd niitd on nykyisin vidhemman
kuin vuonna 1970, jolloin Lieksan teolliset tyopaikat olivat ensisijaisesti metsdte-
ollisuudessa. (Kuvat5, 6 ja 7.)

METSA JA MUUT PAIKALLISET ELINEHDOT

Lieksan olemassaolo yhteisona on ollut ensisijaisesti riippuvainen metsa- , maa-
ja vesiluonnon tarjoamista resursseista. Luonnon antimien keraily, riistan met-
sastys ja kalastus ovat pitkdaikaisimmat ja edelleen jatkuvat metsien hyodyn-
tdmisen muodot. Nykyisin taloudellisen tilastoinnin piirissa olevan kerdilyn ja
metsadstyksen merkitys on suhteellisen vahdinen. (Bjorn ym. 1997; Bjorn 2000;
Metsadtilastollinen ... 2008, 211). Tulevaisuudessa niiden merkitys voi lisddntya,
jos metsien aineelliset ja aineettomat virkistys- ja muut kdyttomuodot saadaan
tuotteistetuksi nykyistd laajemmin paikallisen talouden elinkeinoiksi.

Metsat tarjosivat eniten tyota silloin, kun puu ihmisen ja hevosen voimin kor-
jattiin metsdstd ja kuljetettiin ensisijaisesti uittamalla tehtaille metsateollisuuden
raaka-aineeksi. Lieksassa tama vaihe alkoi 1800-luvunlopulla (Saarelainen 2004)
ja senvoi katsoa padttyneeksi 1970-luvulla, kun metsatraktorit lopullisesti korva-
sivat hevoset. Nykyisin metsadtalous tyo6llistdd Lieksassa endd puolentoista sataa
henkil6d, kun vuonna 1970 ala tyollisti vield ldhes tuhat henkilod (Erillistilaus
...2008; Tervo 2008). Maa- ja metsdtalouden ATV-lukujen ja Rannikon (1989)
arvioiden perusteella pokasahan ja hevosen aikaan talvisin 1950-luvulla
metsdatyohon osallistuneiden madaran voidaan arvioida olleen 5 000 paikkeilla
ellei enemmankin. Lieksassa on jalostettu ja jalostetaan edelleen puuta, vai-
kka suurin osa kaadetusta puusta on viety ja viedddn edelleenkin teollisuuden
raaka-aineeksi muualle. Merkittdvimmat lieksalaiset puuta jalostavat yksikot
ovat olleet viime vuosisadan alussa aloittaneet ja yha toimivat Kevdtniemen
saha ja Pankakosken kartonkitehdas. Tosin Pankakosken kartongin valmistuk-
sen keskeinen raaka-aine oli ldhes 60 vuoden ajan muualta tuotu kierratyskui-
tu. Viime vuosina Kevdtniemen sahalle, erityisesti ennen Vendjdn puutulleja,
osa tukista tuli Vendjdlta (Palanterda 1996, 11; Palokas 2002b; Pankaboard 2009;
Vatanen 2009). Kuvassa 9 puutuote ja kartonki -kuvaajat osoittavat padasiassa
ndiden tehtaiden tyopaikkakehitystd. Enimmilldadn metsdteollisuuden tyopaik-
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koja oli hieman yli tuhat vuonna 1980. Nykyisin muista puuta jalostavista yrityk-
sistd rakennehoyldtavaraa ja liilmapalkkeja valmistava Anaika Components Ltd
Oy ja jatkojalostukseen erikoistunut Anaika Wood Ltd Oy tyo6llistavdt yhteensd
noin 100 tyontekijdd. (Anaika 2010; Pohjois-Karjalan ... 2009). Maailman suurin
hirsitalojen valmistaja, Lieksassa toimintansa aloittanut Honkarakenne lopetti
Lieksan tuotantoyksikkonsa vuonna 2005 (Saarelainen 2009).

Metsdn ohella paikallista luonnonvaraa ovat maatalousmaa sekd malmit,
mineraalit ja muu rakentamisessa kdytettdva maa-aines. Lieksassa kuten muual-
lakin elintarvikkeet olivat pddasiassa paikallisia 1960-luvulle saakka. Vilja ja
juurekset sekd liha- ja maitotaloustuotteet kasvatettiin ja jalostettiin paikalli-
sesti. Nykyisin maatalouden ja elintarvikkeiden valmistuksen paikallinen riip-
puvuus on katkennut. Siksi maatalous menestyy Lieksassakin vain suurissa yk-
sikoissd ja peruselintarvikkeiden tuotanto on keskittynyt muualle kuin Lieksaan.
Maataloudessa tyopaikkoja on nykyisin noin 300 ja elintarvikkeiden tuotanto
tyollistdd Lieksassa yli 50 henked leipomoissa seka hillojen ja muiden herkku-
jen tuotannossa (Vuorenmaa 2009; Pohjois-Karjalan... 2009). Lieksan meijerin ja
myllyn toiminta-aikaan tyopaikkoja oli miltei kaksin verroin enemman (kuva 7).
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Kuva 7. Lieksan teolliset tyépaikat toimialoittain vuosina 1910-2008 (Aineisto: Vatanen
1986a; Maakuntaliitto 2009)



Jarvimalmia Lieksassa jalostettiin Pankakoskella 1800-luvulla ja se loppui
1900-luvun alussa (Oinonen-Eden 1991). Lieksan Mdtdsvaarassa toimi toisen
maailmansodan aikana ja vahdn sen jdlkeenkin Oy Vuoksenniska Ab:n kaivos,
josta louhittiin ja rikastettiin molybdeenimalmia sotateollisuuden tarpeisiin
(Tolvanen 2007). Tama nakyy 1940-luvun vahan yli 200 tyopaikan pisteend ku-
vassa 7. Nykyisin kiven ja soran kdytto rakentamisen ja betonisten rakennusosien
raaka-aineena on ainoa maa-aineksen kayttomuoto. Pielisen Betoni on teollinen
betonielementtien valmistaja, joka markkinoi tuotteitaan ympdari maata (Pielisen
... 2009).

TEOLLISUUSKYLA

Maa- ja metsadtalouden tyOopaikkojen korvaajaksi ja vdestokadon pysayttdjaksi
Lieksaan perustettiin teollisuuskyld vuonna 1973. Teollisuuskyldn perustami-
seen liittyi aluepolitiikan toimeenpanoon ja paikkakuntien keskindiseen kilpai-
luun liittyvaa poliittista koydenvetoa. Lieksalaisten valmistelun ja sopivan po-
liittisen tuen ansiosta Lieksa oli Kajaanin ja Rovaniemen ohella ensimmadisten
teollisuuskylien sijaintipaikka. (Vuorenmaa 2003.)

Teollisuuskyldn perusta varmistui, kun Nokia Oy pdaatti vuoden 1974 alus-
sa siirtdd osan rengastuotannostaan Lieksaan (Vatanen 1986b). Kyldn rakenne
vahvistui, kun Enso-Gutzeit Oy teki pddtoksen laatikkotehtaan siirrosta Panka-
koskelta teollisuuskylddn eikda Lahteen vuonna 1974. Siirron yhteydessd koneet
uusittiin ja uuden tehtaan aloittaessa vuonna 1976 tyopaikkoja oli hieman enem-
madn kuin vanhalla tehtaalla. (Vaalamo 1987). Muovi korvasi lopullisesti pah-
vin raaka-aineena vuonna 1983 (Seppdnen 2009). Tdlloin tehtaan toimiala vaih-
tui myos kartongista muoviin. Tamd nakyy kartonkiteollisuuden tyopaikkojen
laskuna ja kumi- ja muovituoteteollisuuden tyopaikkojen nousuna kuvassa 9.

Ndiden perinteisten kotimaisten suuryritysten lieksalaisten sivutoimipaik-
kojen omistajat ovat vaihtuneet. Nykyisin Suomen Kumitehdas Oy:n tytdryhtio
Suomen Rengastehdas Oy jatkaa Nokian kumiteollisuuden rengasvalmistu-
sta Lieksan teollisuuskyldssa tekemdlld polkupyoran ulkorenkaita ja tyokone-
iden sisarenkaita. Suomen Kumitehdas Oy:n toinen tytdryhtio Reino & Aino
Kotikenkd Oy valmistaa suosittuja tohveleita Lieksassa. (Suomen ...2009). Enso-
Gutzeitin laatikkotehdas siirtyi vaihtokaupassa vuonna 1986 Ahlstrém Oy:lle,
jonka pakkausten valmistusyksikot ovat siirtyneet usean vaiheen jalkeen austra-
lialaisen Amcor-yhtion omistukseen (Eskelinen & Vatanen 1988; Taloussanomat
2001). Nykyisin elintarviketeollisuuden joustopakkausmateriaaleja valmistava
Amcor Flexibles Finland Oy:n tehtaan tyontekijamadrda 110 on hieman alem-
pi kuin ensimmadisen omistajavaihdoksen aikoihin 1980-luvun puolivalissa.
Joukkoliikennevdline- ja rakennusteollisuudelle komposiittiosia valmistavan
lieksalaisen yhden miehen toimistosta aloittaneen Joptek Oy.n (2010) vahva
kasvu 1990-luvun puolivdlin jalkeen oikaisi Nokian rengastuotannon alasajon
aiheuttaman kumi- ja muoviteollisuuden tyopaikkojen syoksyn valiaikaisesti
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(kuva 7). Kaikkiaan Lieksan Teollisuuskyldssa oli vuonna 2007 noin 700 tyopaik-
kaa (Saarelainen 2009).

ELINKEINOT JA PAIKALLISTALOUDEN NYKYTILA

Vuonna 2006 Lieksassa alkutuotannon, teollisuuden ja rakentamisen toimialojen
osuudet yhteensad olivat reilu kolmannes kaikista tyopaikoista. Kunnan, valtion
ja muiden julkisyhteisdjen osuus tyOpaikoista oli runsas neljannes ja yksityisten
palveluiden tyopaikkaosuus oli vahdn alle puolet (taulukko 2).

Vuonna 2006 Lieksan taloudessa kiertdneista bruttotuloista puolet oli lahtoi-
sin teollisuudesta ja rakentamisesta. Osuus on kaksinkertainen verrattu ko.
elinkeinojen tyopaikkaosuuteen. Kotitalouksien Lieksasta saamasta paikallis-
esta tulosta (noin 122 milj. euroa) oli yli kolmannes teollisuuden ja rakentamisen
yritysten maksamaa palkka- ja yrittdjatuloa. Teollisten toimialojen vahva suh-
teellinen merkitys Lieksan talouden tulonmuodostuksessa ndakyi myos vertail-
taessa toimialan kotitalouksille maksamia tuloja suhteessa sen tyopaikkoihin.
Teollisuudessa ja rakentamisessa tuloa kertyi lahes 40 000 euroa tyopaikkaa
kohti. Julkisyhteiséjen ty6paikkojen tulo kotitalouksille oli noin 28 000 euroa ja
yksityisten palvelualojen hieman yli 21 000 euroa tyopaikkaa kohti.

Yksittdista toimialoista suurimmat tulot tyopaikkaa kohden syntyivat
metsdtaloudessa. Metsdtaloudesta kotitalouksille tyopaikkaa kohti tulevaa tuloa
lisaavat kantorahatulot, joiden vuosittainen vaihtelu eri suhdannetilanteissa on
varsin suuri. Teollisuuden toimialoilta kotitaloudet saivat suurimmat tulot mas-
sa-, paperi ym. teollisuuden tyopaikoista. Myos puutavaran ja tuotteiden valmis-
tuksen tulot ovat merkitykselliset. Matkailuun liittyvat toimialat, majoitus- ja
ravitsemistoiminta, kauppa sekd muut yksityiset palvelut, tuovat kotitalouksille
tuloa tyopaikkaa kohti huomattavasti vihemmaén kuin teollisuuden toimialat ja
metsdtalous.

Lieksan kotitaloudet saavat myos tuloa paikallistalouden ulkopuolelta eldk-
keind, tyottomyyskorvauksina, opintotukena, osinkoina ja lapsilisind. Kaikkiaan
nditd tuloja kertyi vuonna 2006 noin 80 miljoonaa euroa (Luonnollisten ...2009).
Toisin sanoen 40 % kotitalouksien saamasta tulosta (202 milj. euroa) tulee paikal-
listalouden ulkopuolelta.

Paikallisten luonnonvarojen kayton (maatalous, metsdtalous ja -teollisuus,
elintarvikkeiden valmistus, luontomatkailu = osa majoitus- ja ravitsemistoimin-
nasta) valittomat tyollisyysvaikutukset ovat nykyisin noin 1 000 tyopaikkaa, mika
vastaa liki neljannesta kaikista tyopaikoista. Kotitalouksien tulokertymada nama
toimialat kartuttavat noin 35 miljoonalla eurolla. Tdma on ldhes 30 prosenttia
paikallistalouden tuloista, mutta alle 20 prosenttia kotitalouksien koko tulok-
ertymastd. Namad luonnonvaratoimialojen suhteellista merkitystda Lieksan koti-
talouksien tulonmuodostuksessa kuvaavat luvut ovat suuret, kun niitd verrataan
koko maan tai Eteld-Suomen lukuihin. Vastaavien luonnonvarariippuvaisten
toimintojen tyollisyysosuus oli koko maassa vuonna 2006 noin 11 prosenttia ja
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Uudellamaalla 5 prosenttia (Tuotannon ... 2008). Ndiden suhdelukujen vertailu
osoittaa, ettd Lieksa on edelleen riippuvainen luonnonvarojen hyoédyntamisesta,
vaikka niitd jalostavien elinkeinojen tyollistavyys on endd pieni osa vuoden 1960
noin 70 prosentin osuudesta.

Taulukko 2. Lieksan tydpaikat ja tulonmuodostus paatoimialoittain vuonna 2006
(Aineistoldhteet: Tuotannon ja tyodllisyyden ... 2008 ja Erillistilaus ... 2008.)

Toimiala Tyo- % Tuotos % Kotitalouk- % Kotitalouksien
paikat =Tulo sien tulo tulo tyo-

milj. Lieksasta milj. paikkaa kohti
euroa euroa euroa

Maa-, riista ja 292 6,9 1,4 2,5 3,3 2,7 11366

kalatalous

Metsatalous ja 152 3,6 34,9 7,6 n,7 9,6 76943

siihen liittyvat

palvelut

Alkutuotanto 444 10,6 46,3 10,1 15,0 12,3 33857

Puutavaran ja 199 4,7 79,2 17,2 7,6 6,2 37950

puutuotteiden

valmistus

Massan, paperin 247 59 56,5 12,3 12,5 10,3 50736

yms valm; kust. ja

pain.

Kem.-, kumi- ja 228 54 40,0 8,7 7,6 6,2 33236

muovituot. val-

mistus

Muu valmistus 253 6,0 32,3 7,0 8,6 7,0 33940

Rakentaminen 168 4,0 22,9 5,0 6,8 5,6 40567

Teollisuus ja raken- 1095 26,0 230,9 50,1 431 35,2 39327

taminen

Kauppa; moot- 448 10,6 22,1 4,8 10,4 8,5 23215

toriajon. ja kotital.

esin. korjaus

Majoitus- ja ravit- 145 3,4 6,5 1,4 2,4 1,9 16209

semistoiminta

Kuljetus, varastoin- 241 5,7 17,6 3,8 59 4,8 24513

ti ja tietoliikenne

Kiinteistoala, 229 54 8,9 1,9 4,5 3,7 19803

tutk. & hall. ja

tukipalvelut

Muut yhteiskun- 210 5,0 11,3 2,4 4,3 3,5 20497

nall. ja henkilo-

koht. palvelut

Muut yksityiset 310 7,4 52,8 11,4 6,1 5,0 19813

palvelut

Yksityiset palvelut 1584 37,6 64,0 13,9 33,7 27,5 21251

Julkisyhteisot 1088 25,8 64,7 14,0 30,5 24,9 28007

Yhteensa 421 100,0 461,1 100,0 122,2 100,0 29027
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TULEVAISUUDEN NAKYMAT - LUONNONVARARIIPPUVUUDESTA
ETEENPAIN

Tyollisyydelld mitattuna Lieksan luonnonvarariippuvuus on merkittava, vaikka
luonnonvaroja hyodyntavien toimialojen tyollisyys on huomattavasti vahentynyt.
Keskeinen selittdja talle on se, ettd myos Lieksan muilla toimialoilla on suhteel-
lisen vahdn tyopaikkoja. Uusia tyopaikkoja syntyi aluepolitiikan ja hyvinvointi-
valtion rakentamisen aikakautena lahes saman verran kuin maa- ja metsatalou-
dessa menetettiin. Teollisia tyopaikkoja oli eniten 1970- ja 1980-luvun taitteessa,
kun Lieksaan asettui uusia teollisuudenaloja eikd perinteisid metsateollisuuden
toimipaikkoja vield oltu uusittu ja rationalisoitu. Uusien teollisuuden alojen yri-
tykset toivat koneet ja osaamisen sekd raaka-aineet (tekstiilit, kumi, muovi ja
metallit) muualta Suomesta ja ulkomailta. Niiden tarkein paikallinen tuotan-
nontekija oli tyovoima, jota oli vield riittdvasti suuresta muutosta huolimatta.
Teollisen tuotannon rationalisointi, skaalatuottojen hakeminen ja kulje-
tuskustannusten lasku ovat keskittdneet teollisuustuotannon yhda harvemmille
yrityksille jaharvempiin paikkoihin. Yhda enemman myos suomalainen teollisuus
siirtdd tuotantoaan ulkomaille. Nama tekijat ovat vaikuttaneet myos Lieksassa
sijainneen teollisuuden toimipaikkoihin. Toistaiseksi Pankakosken tehdas ja
Kevitniemen saha ovat selviytyneet jatkoon metsadteollisuuden toimipaikkojen
pudotuskilpailussa. Ndiden tehtaiden uudistamisen, ulkoistamisen ja jatkuvan
virittamisen seurauksena metsdteollisuuden tyollisyys on supistunut kolman-
nekseen 1970- ja 1980-luvun madarista huolimatta siita, ettd erilaisia puutuotteita
valmistavat Anaika -yhtiot ovat luoneet lahes sata uutta tyopaikkaa taman vu-
osituhannen ensimmadiselld vuosikymmenelld. My0s polkupyorien ulkorenkaita
valmistavan Suomen Rengastehdas Oy:n tyo6llisyys on endd vain vdhédn yli 10
prosenttia sen edeltdjan Nokian kumitehtaan Lieksan yksikon yli 300 tyonteki-
jan enimmadismadrdstd. Vaatetusteollisuuden nykyiset noin 50 tyopaikkaa ovat
vajaa neljannes huippuvuosien maarasta. Myonteisend poikkeuksena voidaan
pitad Amcor Flexibles Finland Oy:n Lieksan yksikkod, jonka nykyinen tyonteki-
jamaara on kaksi kolmasosaa pakkaustehtaan aloittamisajan tyollisyydesta.

MENNEISYYDEN JA TULEVAISUUDEN ELINKEINOJEN
POLKUKARTTA

Edelld mainitut havainnot Lieksan teollisuuden yksikoistd tukevat kasitystd, jon-
ka mukaan syrjaseuduilla useita satoja henkiloitd tyollistavien tehtaiden aika on
Suomen teollisuudessa ohi. Suomalaisen tyo ei halvimmillaankaan voi menes-
tya kilpailussa kehittyvien markkinoiden tyévoiman hinnan kanssa. Elinkaaren
kypsdan vaiheen kulutustavaroiden ja bulkkivalituotteiden valmistus keskittyy
entistd enemman halvan tyon maihin ja paikallisesti valttaimadttomat raaka-ai-
neet jalostetaan valituotteiksi suhteellisesti halpojen koneiden ja energian avulla
niin, ettd kallista tyotad kdytetddn mahdollisimman vahan.
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Nykyisin ja tulevaisuudessa Suomessa pystyvat hetkellisesti menestymaan
korkean osaamiseen ja teknologiaan perustuva elinkaarensa alussa olevien tuot-
teiden teollinen valmistus ja erikoistumista vaativa vaihetuotanto. Taman vuoksi
uuden ja myos perinteisen teollisuuden mahdollisuudet Lieksan kaltaisten pai-
kallistalouksien ylldpitdajina ovat rajalliset. Tavoitteet luonnonvaroihin perus-
tuvan suurteollisuuden avaamien mahdollisuuksien hyodyntamisestd Lieksan
kaltaisten syrjaseutujen paikallistalouksien uuden nousun siivittdjinad eivat ole
realistisia. Taman vuoksi on luontaista etsid olemassa olon perusta paikkakun-
nalla jo olevista elinkelpoisista yksikoista ja toteuttamiskelpoisista uusista mah-
dollisuuksista.

Teollisuus on edelleen tdarked tyollistdja ja tulontuoja Lieksassa. Monista
uhkista huolimatta metsdteollisuus on edelleen Lieksan teollisuuden vankka
tukijalka. Pankakosken tehtaan vahvuus on se, ettd ekologisuuden ja globaa-
lin tavarakaupan kasvun vuoksi uusiutuvasta raaka-aineesta valmistettava kar-
tongin kysyntd pakkausmateriaalina kasvaa. Kevatniemen sahan tulevaisuuden
asemaa vahvistaa Kevatniemen puukyla.

Amcorin Lieksan pakkaustehdas on menestynyt yllittdvian hyvin, vaikka
sen raaka-aine muovi on ollut altis 6ljyn hinnanvaihteluille. Mielenkiintoisen
tulevaisuuden mahdollisuuden tehtaalle tarjoaa metsdteollisuuden uusi tuote,
biomuovi (Poysa 2010). Biomuoviin siirtyminen ei ole kuitenkaan valittomaéassa
nakopiirissd. Lisdksi nykyisten ndkymien mukaisella tekniikalla valmistettu
biomuovi tuotaisiin Lieksan ulkopuolelta, joten pakkaustehdas ei palaisi valit-
tomaadn paikalliseen luonnonvarariippuvuuteen.

Nykyisin syrjdseutujen talouksien mahdollisuuksiksi mainitaan paikallisia
raaka-aineita hyodyntdva bioenergiaan tai mineraaleihin perustuva yritystoi-
minta. Pohjois-Karjalan malmivarantotietojen mukaan Lieksassa ei ole merkit-
tdvan kaivostoiminnan edellytyksid (Kaivannaistoiminta ... 2010; Gtk 2010).
Myoskddn bioenergiaraaka-aineiden hyodyntdminen ei tuo mukanaan suurta
tulon ja tyollisyyden valitontd lisaystd Lieksaan. Metsahake on lieksalaisen bio-
energian suurin reservi, jonka korjuun lisddaminen tyo6llistdaisi muutaman liek-
salaisen korjuu- ja kuljetusyrittdjan. Nykyiset ainespuun hakkuut ja kuljetuk-
set tyollistavat Lieksassa noin 100 henked. Teknisesti mahdollinen energiapuun
madrd Suomessa on noin 16 miljoonaa kuutiota (Laitila ym. 2008) eli saman ver-
ran prosenteissa Suomen metsien kasvusta. Arvioni Lieksan metsien kasvuksi
on noin 1,3-1,4 miljoona kuutiota vuodessa (Tomppo ym. 2009). Energiapuuta
voidaan arvioida olevan noin 200 000 kuutiota eli lahes kolmannes arvioiduis-
ta Lieksan keskimaddrdisistda ainespuun hakkuista (Metinfo 2009; Eklund 2009).
Kaiken energiapuun korjuu ainespuun korjuutekniikalla tyollistdisi valittomasti
noin 30 lieksalaista. Energiapuun hakkuut, haketus ja kuljetus kuutiota kohden
tyollistavat nykyisin enemman kuin ainespuun korjuu, mutta tekniikan ja tyota-
pojen nykyisen kaltainen kehitys pienentavat tyovoiman tarvetta tulevaisuudes-
sa, joten arvio 30 uudesta tyopaikasta energiapuun korjuussa lienee riittdvan
hyva alan potentiaalisen merkityksen arvioimiseksi. Toki metsahakkeen kaytto
lammityksessd korvaa seka 0ljya ettd sahko6d, jolloin tdiman korvaavan toiminnan
tyollisyysvaikutukset voivat olla myos Lieksan tyollisyyttad lisddvat. Lieksalaisen
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teollisuuden on mahdollista my6s kehittad bioenergia-alalle uusia tuotteita ja
saavuttaa kehitystyossa tarvittava tieto-taito tuotteiden kilpailukykyiselle val-
mistukselle ja viennille tai keskittyd pelkdstddn tieto-taidon vientiin. Alalla on
kuitenkin jo paljon kilpailijoita maakunnan muissakin kunnissa.

Muiden kumia, muovia, tekstiilejd ja metalliraaka-aineita hyddyntavien ja
niitd komposiiteiksi jalostavien yrityksien menestys on kiinni siitd, miten yri-
tykset onnistuvat taidolla ja tuurillakin luovimaan markkinoiden suhdanteiden
lavitse. Lisaksi niiden pysymiseen Lieksassa vaikuttaa se, miten yritysten inhi-
millinen ja sosiaalinen padoma ovat paikkakunnalle kotoutuneet (Eskelinen ym.
2007, 49). Esimerkiksi neljannesvuosisata sitten toimintansa aloittanut Joptek
Oy on karikot valtelleend esimerkki lieksalaisen teollisuuden rakenteen uudis-
tumisesta.

Lieksassa kuten muuallakin maatalouden keskittyminen on jatkunut jo pit-
kdadn, mutta maitomarkkinoiden nopeat kadnteet ja EU:n maatalouden tuki-
politiikan uudelleen jdrjestelyt (Rainisto 2009; Marttila 2009) voivat edelleen
aiheuttaa maatalouden tilamadadrien ja tulojen laskua. Elintarviketeollisuuden
kasvun mahdollisuudet ovat erikoistumisessa. Paikalliset puhtaat raaka-aineet
jalahiruoka ovat erikoistumiseen liitetyt avainsanat. Kuitenkin niiden konkreti-
soituminen nykyistd huomattavasti suuremmaksi teollisuudenalaksi on vaikeaa,
koska ketjuihin sitoutumattomista menestyvistd raaka-ainetuottajista ja mark-
kinapaikoista on puute. Lisdksi lahiruuan tuottaminen edellyttad ympdarivuotisia
kuluttajia, jotka ovat valmiita maksamaan enemman ldhi- kuin rekkaruuasta.
Tallaisia kuluttajia alenevan vaesto- ja tulokehityksen paikkakunnilla on vain
vahan.

Edelld esitetyissa tilastoissa ndkymaton luonnonvaroja kayttava elinkeino on
luontomatkailu. Luontomatkailu hydédyntdad luontoa elamyskohteena, jolloin lu-
onnon ei-materiaaliset arvot korostuvat materiaalisen, esimerkiksi puuntuotan-
non, sijasta. Tamadn kaltaista luonnonkdyttod kutsutaan esimerkiksi myohadis-
teolliseksi metsankadytoksi (Eisto 2009). Luontomatkailun nopea kasvu ja sen
liittaminen ensisijaiseksi Suomen matkailun kasvun vauhdittajaksi ovat luoneet
odotuksia matkailusta Lapin matkailukeskusten luoman esimerkin tapaan kaik-
kien syrjdisten alueiden viimeisend pelastajana (esim. Saarinen 2004; Kauppila
2004; Leinonen ym. 2008; Huhtala ym. 2009).

Keskustelua matkailun kehittdmisestd on Lieksassa kdyty jo 1960-luvun
suuren muuton ajoista alkaen. Erityisesti Kolin matkailun rakenteiden kehit-
taminen aloitettiin jo ennen teollisuuskyldn perustamista (Saarinen & Loven
2000). Teollisuuskyldn saamisen ja kehittdimisen myotd matkailu jai vahemmalle
panostukselle, koska koettiin, ettd maa- ja metsdtaloudesta vapautuva tyovoima
oli helpommin koulutettavissa teollisuustyohon kuin matkailualalle. Mydskaan
Lieksan matkailun ulkopuolista kehittdjaa ei ole loytynyt kuten esimerkiksi
Kuusamossa (Vuorenmaa 2009). Uusien tyopaikkojen luontomatkailuun saami-
nen edellyttdd sekd kysyntd- ettd tarjontatekijoiden hyvien olosuhteiden sa-
manaikaista kohtaamista. Lieksassa tdllaiset kohtaamiset ovat toistaiseksi tapah-
tuneet pienessad mittakaavassa.
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Suurin syy Lieksan matkailun vahdisyydelle on ollut, ettei kaupungin mat-
kailutarjonnan lisdamiselle ole ollut riittavasti maksukykyista kysyntaa.
Paikkakunnalla yopyneiden mdadrdn ja asukasmddrdan kesken laskettu suhde-
luku oli vuonna 2005 Lieksassa noin 6, kun se Tunturi-Lapin kunnissa oli 44 ja 70
valilla. Matkailun tarjonnan vetovoimatekijoiden luokittelun muuttujista luon-
to- ja ohjelmapalvelut olivat Lieksassa tasolla 1, majoitus- ravitsemis- ja liiken-
nepalvelut tasolla 2 ja kaupungin kulttuurivetovoima tasolla 3. Kokonaisuutena
Lieksan matkailutarjonnan vetovoima on arvioitu neliportaisen asteikon toiseksi
korkeimmalle tasolle. (Leinonen ym. 2007.)

Yksikddn Pohjois-Karjalan kunnista ei pddssyt Lieksaa korkeammalle tasolle.
Sen sijaan kaikki Pohjois-Suomen suurten matkailukeskusten kunnat ylsivat
parhaaseen A-luokkaan. Naissd kunnissa luontotekijoiden lisdksi on rakennettu
runsaasti majoitus-, liikunta-, elamys- ja huvitarjontaa. Naihin matkailijat kdyt-
tdvat rahaa enemman kuin luontoarvojen palveluihin (emt.). Taman kaltainen
matkailun oheistarjonta ja vetovoima puuttuvat Lieksasta. Kolille vastaavia hou-
kutuksia on suunniteltu viimeksi julkaistussa Kolin masterplanissa (Lieksan ...
2007). Toteutuessaan suunnitelmat lisdisivat ndita palveluita kaipaavien mat-
kailijoiden mielessd Kolin houkuttavuutta. Eri asia on, miten mielet muuttuvat
konkreettiseksi kysynndksi ja kohtaavatko kysynta ja tarjonta niin, ettd uusia
tyopaikkoja ja tuloa kertyy myos Lieksan paikallistaloutta parantamaan.

Lieksan paikallistalouden kannalta Kolin matkailun kasvu ei edusta yksiselit-
teisesti ainoastaan positiivisia vaikutuksia luovaa kehitysta erityisesti siksi, ettd
Koli sijaitsee Pielisen lansipuolella. Sen matkailijoiden rahankdytosta suuri osa
suuntautuu muualle kuin Lieksaan. Ainoastaan jos Kolin matkailijoita voidaan
houkutella nykyistd enemman Pielisen vastarannan kansallismaisemaan, heidan
rahankdyttonsa hyodyttdisi Lieksan itdpuolen matkailuyrittdjid ja Lieksan pai-
kallistaloutta nykyistd enemman. Itdpuolen matkailun ongelma, mutta samalla
myo6s mahdollisuus on, ettei alueella ole massaturismille riittdvaa majoituska-
pasiteettia. Taman vuoksi Lieksan luontomatkailussa olisi jarkevaa suuntautua,
kuten erdat yrittdjat ovat jo tehneet, korkean laadun ja hinnan tuotteisiin, jol-
loin vahaisillakin matkailijamdarilld saadaan kannattavan toiminnan edellyt-
tava tulo (Kiint 2007, Myllymaédki 2007). Tdmdn kaltaisen matkailun kehittiminen
edellyttdisi kuitenkin Lieksan itdpuolelle majoituspaikkojen lisddmistd niin, ettd
lentokoneellinen turisteja voitaisiin tuoda esimerkiksi Ruunaalle (Lappalainen
2007).

Lieksalaisen matkailun tyopaikat kuuluvat padasiassa majoitus- jaravitsemis-
ja muiden yksityisten palveluiden toimialoihin, joilla tulot ty0paikkaa kohden
ovat matalimmat (taulukko 2). Teollisuuden ty6paikkojen korvautuminen uusilla
matalapalkkaisilla tyopaikoilla on paikallistalouden ndkokulmasta moniulot-
teinen ongelma. Jos vanhat hyvapalkkaiset tyopaikat loppuvat, matalapalkkais-
ten tyopaikkojen saaminen on tyhjdd parempi vaihtoehto. Matalapalkkaisiin tyo-
paikkoihin usein liittyvd osa-aikaisuus on ongelma, mutta osa-aikaisuuden ja
tyottomanad olon yhdistaminen on yha useammalle joko pakollinen tai vapaaeh-
toinen eldmdntapa. Nykyisen kehityksen jatkuessa osa-aikaiset ja matalapalkkai-
set tyopaikat lisadvat paikallistalouden riippuvuutta Lieksan ulkopuolelta tule-
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vista tuloista. Ulkoa tulevan rahan virtaa lisddvat myos paikallisen keski-idltaan
vanhenevan vaeston eldkoitymisasteen nousu. Vuonna 2008 Lieksan keski-ian
mediaani (51-52 vuotta) oli yli kymmenen vuotta korkeampi kuin koko maassa
(Vakiluku 2010). Eldkeldisten mukanaan tuomaa tulovirtaa voi vahvistaa myos
se, ettd osa suuren muuton suurista ikaluokista kotiutuu Lieksaan eldkepadivia
viettdmaan.

Eldkeldisten muuton kannustaminen aktiivisella elinkeinopolitiikalla on
tarkkaan arvioitava ja harkittava vaihtoehto. Alkuvaiheessa eldkeldismuut-
tajien tulojen taloudellinen vaikutus Lieksan paikallistalouteen olisi positiivi-
nen. Eldkeldismuuttajat vanhenevat sosiaalipalvelujen suurkdyttdjiksi nopeasti.
(Parkkinen 2007). Todennakoisyysriski, ettd heistd tulee kaupunkitaloudelle
kasvava nettokustannus, on suuri. Taman estamiseksi hyvatuloisten eldkeldis-
ten hoitamispalveluiden kehittiminen kannattavaksi elinkeinoksi olisi Lieksan
tulevaisuuden mahdollisuus, jolle olemassa olevan vdeston rakenne luo valt-
tamattoman kysyntapotentiaalin terveys- ja vapaa-ajan palveluiden rakenta-
miseksi. Hoitamispalveluiden kytkeminen luonto- ja terveysmatkailun tarjon-
nan elementeiksi voisi luoda Lieksan matkailualalle koko vuoden ajaksi riittavan
kysynnéan.

Kaytannon taloudellisissa ja sosiaalisissa rakenteissa ja tulevaisuuden epa-
varmuudessa uusien ajatusten ja toimintamallien toteuttaminen on eri asia kuin
niiden medialle julkilausuminen. Lieksassa irtautuminen yli vuosisadan ajan
mieliin piirtyneestd teollisuuden ja edistyksen polkuriippuvuudesta on Kkit-
kainen prosessi varsinkin, kun uusien tulevaisuuden polkujen havaitseminen on
pelkastdaan heikkojen ja joskus jopa olemattomien signaalien varassa. Parhaiden
menneisyyden ja tulevaisuuden polkujen valinta edellyttdd suunnistajalta kykya
lukea nykyisyyden karttaa. Selviytymisessd auttaa huolellinen suunnittelu ja
tutkimus - silloin voi tarttua ripedsti kiinni jopa sattumalta vaikuttaviin mah-
dollisuuksiin.



Lieksan elinkaari ja
uusiutumiskyky

JARMO KORTELAINEN JA PERTTI RANNIKKO

Resurssiperiferioille on tyypillistd, ettd niiden yhdyskuntajdrjestelmat perustu-
vat luonnonvaroista riippuvaisten yhdyskuntien verkostoihin. Suomessa tdllai-
sia alueita ovat metsdsektorin varassa eldneet Itd- ja Pohjois-Suomen syrjdseu-
dut. Pohjoisella pallonpuoliskolla vastaavia alueita 10ytyy muista Pohjoismaista,
Vendjalta, Japanista, Yhdysvalloista ja Kanadasta. Erityisesti Kanadassa resurs-
sivhdyskuntien tutkimus on ollut vilkasta, ja sielld on kehitetty erilaisia lahes-
tymistapoja yksipuolisten yhdyskuntien tutkimukseen. Yksi paljon huomiota
saanut tutkimussuunta on eritellyt yksipuolisille yhdyskunnille tyypillisid ke-
hitysvaiheita. Elinkaarimallilla on pyritty kuvaamaan yhdyskuntien kasvu-,
kypsyys-, supistumis- ja muita vaiheita, jotka kaikki yksipuoliset yhdyskunnat
joutuvat kdymaadn lapi (Lucas 1971; Bradbury & St Martin 1983; Ironside 1994).
Kanadalaisen mallin ja kotimaisten tapaustutkimusten avulla on sittemmin ke-
hitetty suomalaisiin olosuhteisiin sopivaa elinkaarimallin versiota (Kortelainen
1991; 1996).

Tavoitteemme ovat kahdenlaiset. Ensinndkin tavoitteenamme on muokata
elinkaarimallia sopivammaksi nykytilanteeseen, jossa luonnonvarojen kaytto ja
hyodyntaminen on murrosvaiheessa. Resilienssitutkimuksessa kehitetty kasit-
teist6 antaa tdhdn hyvdn pohjan (Eisto ja Kotilainen tdssd teoksessa). Samalla
tuomme elinkaaritarkasteluun uudenlaisen vaiheen, jota kutsumme uusiutumis-
vaiheeksi. Tama tarkoittaa yhdyskunnan luonnonvarariippuvuuden muutosta,
jossa perinteisen tuotannollisen roolin rinnalle nousee jalkituotannollisia (post-
produktivistisia) merkityksid yhdyskunnan elinvoimaisuuden yllapitdjind. Talla
tavoin valotamme erityisesti sitd, miten metsasektorin tuotannosta riippuvainen
yvhdyskunta pystyy uusiutumaan ja irrottautumaan produktivistisesta mallista
kohti uudenlaista luontosuhdetta.

Toiseksi sovellamme elinkaaritarkastelua Lieksan kehitysvaiheisiin, jotka
antavat varsin kuvaavan esimerkin koko Suomen syrjaseutujen yhdyskuntake-
hityksestd. Erityinen huomiomme kiinnittyy metsdsektorin ja muiden metsiin
liittyvien toimintojen merkitykseen alueen vaiheissa. Vaikka yhdyskuntakasite
perinteisemmadssd merkityksessdan on tarkoittanut Lieksaa suppeampia alu-
eita, kdytamme jatkossa yhdyskuntaa koko kuntaa koskevana maddreend.
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Maaritelmadllisesti yhdyskuntina voidaan pitdd asukkaiden jokapdivdisen ela-
manpiirin rajaamia toiminnallisia, sosiaalisia ja fyysisid kokonaisuuksia. Vield
muutama vuosikymmen sitten kyldt, taajamat, kaupungit tai kaupunginosat olivat
selkedsti tallaisia jokapdivaisen elamdn keskuksia eli yhdyskuntia (Vartiainen
1988). Sittemmin niiden toiminnallinen luonne on muuttunut huomattavasti
lahinnd liikkumistavoissa, tyo- ja asuntomarkkinoissa ja palvelurakenteessa
tapahtuneiden muutosten vuoksi. Thmisten jokapdivdisen elaman piiri on laajen-
tunut huomattavasti, mitd on yhdyskuntajarjestelman kuvauksissa luonnehdittu
seutuistumisen kdsitteelld (Antikainen & Vartiainen 1999).

Myo6s Lieksan tapaisilla harvaan asutuilla alueilla perinteiset yhdyskun-
nat ovat menettaneet merkitystdan ihmisten jokapdivdisen elamadn keskuksina,
kun palvelut haetaan nykyisin keskustasta ja liikkkuminen perustuu oman au-
ton kayttoon. Nykyisessd verkostoituneessa ja mobilisoituneessa yhteiskunnassa
nimenomaan kunta vastaa parhaiten yhdyskunnan madaritelmad. Kunta muo-
dostaa suhteellisen rajatun kiintedn toiminnallisen kokonaisuuden. Se on rele-
vantti poliittinen yksikko, joka myos rajautuu alueellisesti. Lisdksi kunta on kult-
tuurisesti vahva samaistumisen kohde. Toisaalta on muistettava, ettd perinteiset
pienyhdyskunnat eivat ole kokonaan menettdneet merkitystdan. Samalla, kun
tarkastelemme koko Lieksan kehitystd, sivuamme myo0s siithen kuuluvien osayh-
dyskuntien elinkaaria.

YHDYSKUNTIEN ELINKAARIMALLI

Pyrimme kehittdmddn yhdyskuntien elinkaariajattelua soveltamalla siihen resi-
lienssikeskustelussa muotoutunutta kasitteistod (Eisto & Kotilainen tdssa teok-
sessa). Tavoitteenamme on valttda perinteisiin elinkaarimalleihin liittynyt talou-
dellisten, sosiaalisten ja demografisten prosessien ylikorostus. Lahtokohtanamme
on yhdyskunnan tarkastelu sosioekologisena jarjestelmand, jonka kehityskaari
saa muotonsa luonnon ja yhteiskunnan prosessien yhteistyona. Ajattelumallit
ovat nahdaksemme yhdistettavissda melko luontevasti. Vaikka tutkimussuunnat
ovat syntyneet toisistaan erilldaan, molempiin sisdltyy idea alueellisen muutok-
sen syklisestd luonteesta. Myos kasvun, kypsymisen ja kriisiytymisen vaiheita
kuvaavat kdsitteet ovat samankaltaisia molemmissa lahestymistavoissa. Sekad
elinkaari- ettd resilienssimalleissa paikallinen kehitys ajatellaan syntyvan eri-
laajuisten prosessien yhteisvaikutuksena. Pohdimmekin ensin sitd, miten re-
silienssikdsitteisto voidaan liittdd elinkaarimalliin, minka jdlkeen sovellamme
kasitteita ja vaiheistusta Lieksan tapaukseen.

Resurssiyhdyskuntien elinkaaria on tutkittu paljon Kanadassa, jonka harvaan
asutuille alueille on rakennettu runsaasti resurssiyvhdyskuntia. Toisen maail-
mansodan jalkeisind vuosikymmenind luonnonvarojen hyodyntaminen laajeni
ja tehostui Kanadassa nopeasti, minkd seurauksena uusia syrjdisid yhdyskuntia
syntyi runsaasti. Yhdyskuntien epdavakaa kehitys sai aikaan runsasta yhteiskun-
nallista tutkimusta, jossa tarkasteltiin lahinnd yhdyskuntien sisdisid sosiaalisia
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olosuhteita ja viihtyvyyttd. Ekspansiovaiheen tutkimukselle oli luonteenomaista
optimistisuus ja kehitysusko. Yhdyskuntien kasvun katsottiin jatkuvan, eika ni-
iden kehitykseen vaikuttaviin ulkoisiin taloudellisiin tekijoihin juurikaan kiin-
nitetty huomiota. (Bradbury 1988; Marchak 1983, 303-306.)

Resurssiperiferioiden yhdyskunnat joutuivat vaikeuksiin 1970-luvul-
la, kun kansainvaliset yritykset sulkivat tai supistivat tehtaita ja kaivoksia.
Kriittisemmaksi muuttunut tutkimus kiinnitti huomiota taantumisen aiheutta-
miin sosiaalisiin epdkohtiin ja etsi yhdyskuntien supistumisten syita kansain-
valisen talouden tekijoista. Resurssiyhdyskuntien vaiheiden tutkimus on sittem-
min jatkunut Kanadassa ja muualla pohjoisissa periferioissa tapaustutkimuksina
ja laajempina yhdyskuntavertailuina (Barnes ym. 2001; O'Hagan & Cecil 2007,
Halseth & Hanlon 2005; Kortelainen & Kotilainen 2003). My0s tuotantolaitosten
lakkauttamisten seuraukset ovat saaneet osakseen paljon tutkijoiden huomiota
(esim. Brealey ym. 1988; Koch & Gartell 1992; Tykkyldinen & Neil 1998).

Elinkaaritarkastelut perustuvat alun perin Rex Lucasin (1971) muotoilemaan
yvhdyskuntien kehitystd jasentdvadn vaihejakoon. Han tarkasteli laajassa tut-
kimuksessaan kanadalaisten tehdas-, kaivos- ja rautatieyhdyskuntien kehitysta
seka yrityksen ja yhdyskunnan valisid suhteita eri kehitysvaiheissa. Sittemmin
Bradbury ja StMartin (1983) tdydensivat Lucasin melko mekaanista ja vain yh-
dyskunnan kasvuvaiheisiin huomiota kiinnittdnytta mallia. He kritisoivat sitd
ulkoisten taloudellisten tekijoiden laiminlyonnistd ja lisdsivdat malliin supis-
tumis- ja lakkauttamisvaiheet. Sittemmin elinkaarimallille on kehitetty suo-
malaisiin olosuhteisiin sopivaa versiota (Kortelainen 1991; 1996). Kaikissa ndissa
yhdyskunnan kehitys nahddaan melko puhtaasti yhteiskunnallisena ja taloudel-
lisena ilmiona. Jatkossa tarkastelemme yhdyskuntaa sosio-ekologisena jarjest-
elmidnd, jonka elinkaaren kuvauksessa hyodynnamme resilienssitutkimuksessa
kehitetyn sopeutumissyklin (adaptive cycle) kasitettd, jonka mukaan sosioekolo-
gisen jarjestelmédn kehitystd voidaan jasentdd kasvun, kypsymisen, vapautumis-
en/luovan tuhon ja uudelleen organisoitumisen vaiheisiin. (Eisto & Kotilainen
tassd teoksessa; Hiedanpdad 2006, 287-289).

Kun luonnonvarayhdyskuntaan perustetaan merkittdvda tuotantoa, seuraa
siita valittomasti kasvuvaihe, jonka aikana syntyneet prosessit korostuvat niin
sosiaalisessa kuin ekologisessakin ympadristossda. Tamdn vaiheen yhdyskun-
nalle on tyypillistd kaikinpuolinen laajeneminen ja tehostuminen. Tyopaikkojen
maaralisdadantyy, viesto kasvaa nopeastijarakentaminen on vilkasta (Kortelainen
1996). Paikallisen luonnonvaran hyodyntaminen tehostuu myos, ja siitd pyritaan
saamaan irti mahdollisimman paljon (Itkonen & Kortelainen 1998). Tuotannon,
vdeston ja luonnonvaran kdayton kasvaessa yhdyskunnasta muodostuu yksipuo-
linen sosioekologinen jarjestelmd. Tama nakyy vdeston kapeana ikarakenteena,
taloudellisena riippuvuutena ja luonnonympariston yksipuolistumisena.

Yhdyskunnan kasvu johtaa kypsyysvaiheeseen, jossa kasvun rajat saavutetaan
jatoiminta vakiintuu. Esimerkiksi uusia tyopaikkoja ei endd synny. Yhdyskunnan
ikdrakenteen toinen aalto tulee ty6ikddn, mutta ensimmdinen sukupolvi tayt-
tdd olemassa olevat tyOpaikat. Tastd seuraa voimakas nuorten poismuutto yh-
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dyskunnasta. Asuntojen tarvekaan ei enda kasva siind mdadrin kuin aiemmin.
Myos kasvun paikalliset ekologiset rajat on padsoin saavutettu, minka vuoksi
kaytettavissd olevien resurssien kasvattamiselle ei endd juuri ole mahdollisuuk-
sia. Yhdyskunta on sekad sosiaalisesti ettd ekologisesti hyvin yksipuolinen, mika
vahentda sen uusiutumiskykya ja on uhka vallitsevalle sosio-ekologiselle jarjest-
elmalle. Jarjestelmdn monimuotoisuus nahddan resilienssiajattelussa tarkeana
muutoksiin sopeutumista edesauttavana tekijana (Eisto & Kotilainen tdssd teok-
sessa).

Kaikki resurssiyhdyskunnat kayvat lapi kasvu- ja kypsyysvaiheensa, mutta
niiden jatkokehitys voi noudattaa erilaisia kehityslinjoja. Elinkaarimalli ja re-
silienssiajattelu antavat erilaisia valineitd naiden vaihtoehtojen tarkastelulle.
Elinkaarimallissa puhutaan supistumisvaiheesta, johon joutuneessa yhdyskun-
nassa tuotanto ja tyévoima vahenevat. Supistuminen voi johtua itse luonnonvaran
ehtymisestd, teknologian muutoksen aiheuttamasta tyovoiman tarpeen vahen-
emisestd tai maailmanmarkkinoiden muutoksista. Vaiheelle on ominaista, etta
lahtomuutto ja tyhjien asuntojen madrd lisadntyvat. Yhdyskunnan vaki ikddantyy
ja rakennukset rapistuvat, ja darimmaisessd tapauksessa taantuminen voi johtaa
koko yhdyskunnan kuolemaan. Supistumisen yksi vaihtoehto on uuden kasvun
vaihe, jolloin paikalliseen luonnonvaraan perustuva tuotanto kasvaa uudelleen
ja tuo mukanaan runsaasti uusia tyépaikkoja.

Mahdollista on kuitenkin myo6s resurssiperustasta irtautuminen. Tamdn
vaiheen ldpikdaynyt yhdyskunta ei ole endd riippuvainen luonnonvarastaan.
Irtautuminen on tapahtunut Suomessa yleensa kahta kautta. Ensinnakin luon-
nonvaratuotannon merkitys on vahentynyt monissa luonnonvarayhdyskunnissa,
kun hyvinvointivaltion kasvaessa palvelualat ja aluepolitiikka toivat runsaasti
tyopaikkoja syrjaseuduille. Toiseksi suuri osa suurehkoa keskusta ldhella olevis-
ta yhdyskunnista on liittynyt osiksi laajempia kaupunkiseutuja ja irrottautuneet
tehdasyhdyskunnan rooleistaan. Irtautuessaan resurssiyhdyskunnan roolistaan
liittyy se tiiviimmin hallinnon, jakelun ja kulutuksen yhdyskuntajarjestelmiin.
(Vrt. Kortelainen & Rannikko 1992, 12-13.)

Kun vield 1980-luvulla kanadalaisten resurssiyhdyskuntien kehityskaaret
ndyttivat kddntyvan jyrkkddn supistumiseen, oli 1990-luvulla havaittavissa posi-
tiivisempaa kehitysta. Ironside (1994, 90) ndki yhdyskuntien elinkaaressa merk-
keja uudesta kehitysvaiheesta, jonka han nimesi elpymisvaiheeksi. Tyopaikkojen
katoaminen ja yhdyskunnan kuihtuminen eivat olleet ainoa mahdollisuus, vaan
paikallinen aktiivisuus ja julkisen hallinnon toimet saivat monissa tapauksissa
aikaan taloudellisen kehityksen kdannoksen. Ironside liittda kehityksen vahvaan
paikkatietoisuuteen, paikallisen tulevaisuudenuskon voimistumiseen ja valtion
“alhaalta ylospdin” -kehittdmisstrategioiden tukemiseen. Monipuolistuneet yh-
dyskunnat ovat yleensd kehittyneet suotuisammin kuin yksipuolisiksi jddneet
yvhdyskunnat (O'Hagan & Cecil 2007).

Perinteinen elinkaariajattelu on painottunut vahvasti taloudellisen ja sosi-
aalisen dynamiikan tarkasteluun. Vahaiselle huomiolle on jadnyt itse luonnon-
varasuhteen muutoksen ja sosioekologisen jarjestelmdn syvallisempi tarkastelu
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(vrt. Johnson & Payne 2005). Taman vuoksi haluamme tuoda elinkaarimalliin
uuden vaiheen, joka kuvaa osittaista siirtymistd tuotannollisesta (produktivisti-
sesta) resurssiriippuvuudesta jalkituotannolliseen (postproduktivistiseen) luon-
nonvarasuhteeseen. Produktivistisen luonnon tehtavand oli tuottaa mahdolli-
simman suuri mdard ruokaa, puuta ja muita aineellisia hyodykkeitd, kun taas
postproduktivistinen luonto on monenlaisen yksilollisen kulutuksen kohde ja
elimysten ldhde (Rannikko 2008). Kutsumme elinkaarimallin uusinta vaihetta
uusiutumisvaiheeksi, joka kytkee tarkastelun resilienssiajatteluun ja sosioekologi-
sen jdrjestelman uusiutumiskykyyn. Uusiutuminen on supistumisen rinnakkai-
nenjavaihtoehtoinen kehityskulku. Resilienssitarkastelussa korostetaan sindnsa
suhteellisen lyhytkestoisia luovan tuhon ja uudelleen organisoitumisen vaiheita,
jotka ovat jarjestelmdn uusiutumisen kannalta olennaisia murroskohtia.

Vapautumisvaiheessa sosioekologinen jarjestelmad kohtaa hdirién, jossa osa
jarjestelmaa yllapitavistd elementeistd voi vahetd dramaattisesti tai kadota koko-
naan. Ekologisemmasta nakokulmasta tama voi tarkoittaa jonkin lajin katoa-
mista jarjestelmdstd (Carpenter ym. 2001, 766). Talouden dynamiikkaan luovan
tuhon kasitettd soveltanut Joseph A. Schumpeter (1942/2009) kuvaa silld uuden ja
vanhan valistd taistelua: taloudellisen toiminnan rakenteellisten ehtojen muut-
tuessa uusia toimialoja ja yrityksid nousee samalla kun vanhoja toimialoja ja
yrityksid hdvida. Yhteiskunnallisesti katsottuna voidaan luonnonvaratuotannon
tarjoamien tyopaikkojen raju supistuminen nahda tekijand, joka horjuttaa so-
sioekologista jdrjestelmada. Vaikka itse tuotannon madrassd ei paikallisesti ta-
pahtuisi suurta muutosta, voi tyopaikkojen supistuminen horjuttaa sosiaalisen
jarjestelmadn taloudellista perustaa ja muuttaa luonnonvaran asemaa ja merki-
tystd yhdyskunnassa.

Jotta yhdyskunta sosioekologisena jarjestelmand voisi selvitd tallaisista muu-
toksista, on sen organisoiduttava uudelleen. Resilienssiajattelussa uudelleen or-
ganisoitumisen vaihe tarkoittaa aivan uudenlaisten elementtien esiin nousua.
Nama voivat olla esimerkiksi uusia lajeja, uusia tuotannonaloja tai uudenlaista
luonnonvarapolitiikkaa (vrt. Carpeneter ym. 2001, 766). Aiemmin pelkastddan
tuotannon raaka-aineeksi mielletty luonnonvara voi saada muutoksessa aivan
uutta taloudellista, kulttuurista ja poliittista merkitystd, mikd puolestaan voi
antaa yhdyskunnalle merkittdvan toimeentulon ja elinvoimaisuuden resurs-
sin. Tutkimusyhdyskuntamme Lieksan tapauksessa tdma voi tarkoittaa metsan
merkityksen muutosta. Tarkastelemmekin jatkossa, ovatko metsiin nojautuva
matkailu, suojelu ja virkistaytyminen tuoneet Lieksaan uusia tyopaikkoja ja ak-
tiivisuutta metsadsektorin hiipuessa.

Elinkaaritarkastelu on kayttokelpoinen viline tutkittaessa yhdyskunnan ke-
hitystd ja tehtaan paikallisia vaikutuksia. Se antaa yhdyskunnan tutkimiselle
tietyn valjan kehyksen — erdanlaisen yhdyskunnan kehityksen pitkdn aallon,
jonka sisdlla voidaan tarkastella luonnonvaratuotannon kadnteiden paikal-
lisia vaikutuksia ja yhdyskunnan erityispiirteiden yhdistelmida. On kuitenkin
muistettava, ettd yhdyskunta sosioekologisena jarjestelmdand koostuu useista
toisiinsa kytkeytyvistd osajdrjestelmistd, joiden kehitysvaiheet ja -suunnat
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voivat poiketa suurestikin toisistaan. Taman vuoksi tarkasteluun on syyta ottaa
mukaan kerrostumien idea, jonka mukaisesti sosioekologisessa kokonaisjarjes-
telmdssd vaikuttaa samanaikaisesti erisuuntaisia prosesseja. Lieksassakin pe-
rinteinen metsdsektori on supistunut voimakkaasti, mutta on silti olemassa. Se
on saanut rinnalleen muita elinkeinoja ja metsankdyttomuotoja, jotka muodosta-
vat omat kerrostumansa yhdyskunnan sosioekologiseen kokonaisrakenteeseen.
Toinen muistettava seikka on se, ettd sekd elinkaari- ettd resilienssiajattelussa
nahddan, ettd vaiheet eivdt seuraa toisiaan kaavamaisella tavalla. Kaikki vaiheet
eivat valttamattd ilmene joka yhdyskunnassa, ja niiden jarjestys voi poiketa toi-
sistaan (Eisto & Kotilainen tdssa teoksessa).

KASVAVA JA KYPSYVA METSASEKTORIYHDYSKUNTA

Lieksa oli ldhes koko viime vuosisadan yksi puhdaspiirteisimmista metsdsek-
toriyvhdyskunnista Suomessa. Alueen kasvu ja kukoistus perustui 1960-luvulle
saakka agraarisen Pielisjarven ja metsdn varassa teollistuvan kansakunnan
omaperdiseen yhdistelmddn. Nykyisen Lieksan alueella oli muutaman vuosi-
kymmenen ajan kaksi kuntaa, kun Pielisjarven keskusalue oli vuonna 1936 ir-
tautunut Lieksan kauppalaksi. Vuonna 1973 kunnat jdlleen yhdistyivat, jolloin
syntyi Lieksan “erdmaakaupunki”, tuolloin pinta alaltaan maan suurin kaupunki.
Pielisjarven ja Lieksan kauppalan erillddn olon aikana alueen teollisuus oli kah-
den suuren metsateollisuuslaitoksen varassa (Rannikko 2010). Pielisjarven puo-
lella, Pankakosken tehdasyhdyskunnassa oli Enso-Gutzeitin omistama karton-
kitehdas, jossa tyoskenteli kuntaliitoksen tapahtuessa 700 ihmistd. Kauppalan
alueella oli toisen valtion omistaman yhtién, Veitsiluoto Oy:n Kevdtniemen
saha, joka tyollisti yli 200 tyontekijaa. Pankakosken tehtaan tarvitseman ener-
gian turvaamiseksi rakennutti Enso-Gutzeit 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa
Lieksankosken ja Pankakosken uudet vesivoimalat ja heti perddn uuden puuhio-
mon. Suuret rakennustyomaat tyollistivat satoja ihmisia ja vakiinnuttivat alueel-
le rakennustyoldisten ammattikunnan.

Puunjalostusta ja rakennustditd enemman tyollisti alueella kuitenkin vield
tuolloin puunkorjuu. Pielisjarven tyokykyisistd miehistd oli 1950-luvulla yli kol-
masosa ammattimaisia metsatyomiehid, jotka tekivdt vuodessa vahintadn 100
tyopdivad palkattuina metsd- tai uittotdissa. Suurimmat savotat olivat itdiselld
rajaseudulla valtion ja metsayhtioiden omistamissa metsissd. Lieksan maa-alasta
valtio omistaa yli 40 prosenttia ja metsateollisuusyhtitt lahes 20. Suurten hak-
kuutyomaiden ohella Pielisjarven mainetta metsatyomiesten pitdjana ja Lieksan
arvoa jatkien kauppalana kasvattivat uitot. Lieksanjoki toimi itdisen rajaseudun
keskeisend uittojokena, jota pitkin Repolan ympadristostd hakatut tukit uitettiin
rajan takaa sahoille.

Lieksan valtionmailla savotat olivat kiivaimmillaan sotien jdlkeisina jalleen-
rakennuksen vuosina (Rannikko 1987). Hakkuut kohdistettiin my0s aikaisemmin
kasittelemattomiin, yli-ikdisiin metsiin, joiden runsauden katsottiin alentavan
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valtion metsien kasvua. Avohakkuu nahtiin ndissd metsissda metsahoidollisesti
ainoaksi mahdollisuudeksi. Vanhojen luonnontilaisten metsien mukana hupeni
myo0s luonnon monimuotoisuutta, vaikka sitd ei juuri kukaan tuon ajan tietamyk-
sen perusteella vield ymmartanytkaan. Tieverkoston rakentamisen myota myos
sellaiset metsdalueet, joiden laheisyydessa ei virrannut uittokelpoisia puroja tai
jokia, voitiin ottaa hakkuiden piiriin.

Ryskyen kaatuva metsd ja savuavat tehtaanpiiput merkitsivat sodasta toipu-
ville pielisjarveldisille ja lieksalaisille edistysta ja toiveikkuutta, edessd pain
hddamottavad parempaa aikaa. Asutuslakien my6td siirtolaiset ja monet rintama-
miehet saivat oman tilan. Pielisjdrvelle syntyi erityisesti metsatoistd riippuvaisia
asutustiloja. Metsdteollisuuden raaka-ainehuolto tuki pientilojen sdilymistd ja
uusien perustamista, joten metsatyomies-pienviljelijoiden ammattikunta kasvoi.
1950-luku oli Pielisjarven kylissda ennen ndakemattéman vilkasta ja optimistista
aikaa (Rannikko & Tervo 2006, 286-291).

SUPISTUMISKIERTEEN ALKU - METSASEKTORIN VARJO SITOO
VANHALLE KEHITYSPOLULLE

Puunkorjuu sdilyi Suomessa pitkdan tyovaltaisena, mutta kansainvalisen kilpai-
lun kiristyessda Metsahallituksen ja metsdyhtioiden mielenkiinto puunkorjuun
tehostamiseen lisdantyi. Metsatyot koneellistettiin nopeasti ja dramaattisesti,
runsaassa kymmenessa vuodessa. Moottorisaha ja traktori korvasivat ihmistyo-
voimaa ja eldvda hevosvoimaa. Uuden tekniikan osaksi kytkettiin my6s uusia
metsankasvatuksen keinoja, kuten voimaperdinen maaperan kasittely, kemialli-
nen lannoitus ja vesakontorjunta. Naiden metsanhoidollisten uutuuksien omak-
sumisessa nadyttda erityisesti 1960-luvun jdlkipuolisko olleen Lieksan valtion-
mailla innovatiivista aikaa (Rannikko 1987, 57).

Yhteiskunnallisesti laajakantoisin innovaatio oli kuitenkin se, kun Metsa-
hallitus alkoi vakinaistaa metsureita. Metsatyo oli koneellistunut nopeasti: 1ahi-
kuljetuksessa hevosten tilalle tulivat traktorit, uitosta siirryttiin autokuljetuk-
siin, kasisahojen tilalle tulivat moottorisahat ja kuorinta siirrettiin metsista
tehtaisiin. Uusien metsatyokoneiden taloudellinen kaytto edellytti ympdrivuo-
tista tyoskentelyd, joten kausityotd tekevat metsdtyomies-pienviljelijat korvat-
tiin 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa pdatoimisilla metsureilla (Rannikko 1987,
57-61). Pienviljelyn ja metsdatyon yhteyden katkeaminen vei lukuisilta pientiloilta
toimintaedellytykset. Tyo6ikdisilla ja tyoikdaan kasvaneella nuorisolla ei ollut
Lieksan rajaseudulla muuta mahdollisuutta kuin muuttaa etsimadan tyétd Etela-
Suomen kaupungeista. Jatkuvasti pienenevan viestomaddrdn varaan ei voitu endd
organisoida palveluja ja toimintoja. Lieksan rajaseutukylissd toimineet 12 kyla-
koulua on kaikki lakkautettu (Rannikko & Tervo 2006, 292-295).

Vaikka metsdatalouden ammatissa toimivien lieksalaisten maard pienenikin
puunkorjuun koneellistumisen myo6ta 1960- ja 1970-lukujen aikana 2 500:sta
660:een, kasvoi Pankakosken tehtailla ja Keviatniemen sahalla tydskentelevien
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madara vield selvasti (Rannikko 2010). Lieksassa oltiin siten vield vahvasti kiinni
metsdteollisessa kehityspolussa, mitd myos paikallinen kulttuuri ja arvomaailma
tukivat. Lieksassa puhuttiin 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa kolmesta suuresta
hankkeesta, jotka toteutuessaan ratkaisisivat alueen tyottomyysongelmat pitkak-
si aikaa eteenpdin (Rannikko 2010). Nama hankkeet olivat Pankakosken tehtaan
uusinvestoinnit, Kevatniemen sahan jalostusasteen kohottaminen ja Ruunaan
koskien rakentaminen. Ajatus metsdsta vaurauden ja hyvinvoinnin lahteena eli
vield vahvana lieksalaisten mielissd. Yleisemmin voidaan puhua siita, etta histo-
rian pitka varjo sai paikallistaloudessa aikaan niin kutsuttua polkuriippuvuutta,
joka rajoitti dynaamisuutta ja uusille kehitysurille etsiytymistd (Eskelinen &
Niiranen 2003, 45; Martin & Sunley 2006). Kun yhdyskunnan kehitys on vuo-
sikymmenten saatossa noudattanut tiettyd kehityspolkua, vahvistaa toimijoiden
kayttaytyminen sitd ja tekee samalla siitd irtautumisen erittdin vaikeaksi.

IRTAUTUMINEN METSASEKTORIRIIPPUVUUDESTA

Lieksan kaupungin virkamies- ja luottamusmiesjohto ndki 1970-luvulla alu-
een tulevaisuuden olevan pitkadlti teollisuuden varassa. Pielisjarven kunnan ja
Lieksan kauppalan yhdistymistd suunniteltaessa puunkorjuun koneellistamisen
seuraukset ilmenivat enndtyksellisen suurina tyottomyys- ja poismuuttolukuina.
Tama antoi kuntien johdolle vahvan viitteen siitd, ettd tukeutuminen pelkastaan
metsdsektoriin ei ollut endad mahdollista (Rannikko 2010). Kuntaliitoksen aikai-
sissa suunnitelmissa ryhdyttiinkin painottamaan pienteollisuuden monipuolista
kehittamistd. Yrityksid uskottiin saatavan houkuteltua alueelle teollisuuskylan
avulla, jonka kehittamisestd muodostui uuden kaupungin elinkeinopolitiikan
peruspilari.

Perusteellisen valmistelutyon ja hyvien poliittisten suhteiden ansiosta Lieksan
teollisuuskyld oli vuonna 1973 kolmen ensimmadisen teollisuuskyldan joukossa,
joille valtioneuvosto myonsi lainoituksen. Teollisuuskyld kehittyi merkittavaksi
tyollistdjaksi nopeasti, silld jo 1970-luvun lopussa sen yrityksissa tyoskenteli 700
tyontekijaa (Rannikko 2010). Yritys- ja tyontekijamddrdt ovat vuosittain jonkin
verran vaihdelleet, mutta vuoden 2010 alussa sen tiloissa toimi yli 60 yritysta,
joissa oli lahes 750 tyontekijad. Tavoite teollisuuden rakenteen monipuolista-
miseksi on my0s saavutettu, silla Lieksan tuhannesta teollisesta tyopaikasta 550
on muita kuin metsdteollisuuden.

Teollisuuskyldn myonteisestda kehityksestda huolimatta ei teollisten tyopaik-
kojen madrd ole Lieksassa kuitenkaan kasvanut, silld sitd mukaa kun teollisuus-
kyladn on syntynyt uusia tyopaikkoja, ovat Pankakosken kartonkitehdas ja
Kevitniemen sahavahentdneet tyovoimaansa (Rannikko 2010). Lieksan teollisten
tyopaikkojen madrd on tallad ja viime vuosikymmenelld pysynyt tuhannen paik-
keilla eli suunnilleen yhtd suurena kuin Pankakosken tehtaalla ja Kevatniemen
sahalla yhteensa Lieksan kaupungin syntyessd. Saneerauspaineet tulivat toden
teolla Pankakosken tehtaille 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa ja senkin jalkeen
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tuotantoa on jatkuvasti tehostettu. Aivan uusi vaihe Pankakoskella alkoi vuonna
2006, kun Stora Enso myi kartonkitehtaan kansainvdliselle sijoittajaryhmalle.
Myynti lopetti ainakin vdliaikaisesti pelot tehtaan lopettamisesta, vaikka edel-
leen tehtaan tulevaisuus on epdvarma. Kauppaan liittyy myos suunnitelma
tyovoimasupistusten jatkumisesta. Talla hetkelld Pankakosken tehdas ja siita
erotettu kunnossapitoyritys Fortek tyollistavat noin 200 tyontekijaa, Kevatniemen
saha 75 tyontekijad. Vielda vuonna 1985, jolloin VAPO osti Kevatniemen sahan
Veitsiluoto Oy:1td, tyollisti saha ja sen puunhankinta runsaat 300 henkilGa.

Samaan aikaan kun Pankakosken tehtaan ja Kevdtniemen sahan tyonteki-
jamaarat ovat pienentyneet, on Lieksaan syntynyt myos muutamia pienempiad
metsateollisuusyrityksid. Kaiken kaikkiaan Lieksan metsateollisuustyopaik-
kojen maara vuonna 2006 oli 450. Vuonna 1980 vastaava luku oli ladhes 1 150
(Rannikko 2010). Lieksan riippuvuus metsateollisuudesta on siten huomattavasti
pienentynyt, mutta ei kokonaan katkennut. Sen sijaan metsadtalouden tyo6llistava
vaikutus on vdahdinen. Nykyisin Lieksassa asuu 100 metsdtalouden tyontekijda.

Aikaisemmin metsdtydpaikkojen varassa eldneiden rajaseutukylien riippu-
vuus metsdsektorista katkesi lopullisesti, kun puunkorjuu siirtyi metsureilta
monitoimikoneille (Raitio & Rannikko 2006, 279). Entisten metsatyomieskylien
ymparistossa sijaitsevat valtion ja yhtididen metsdt ovat toki edelleenkin metsa-
teollisuuden raaka-aineldhteend, mutta kylissa asuvien toimeentuloon tai sosi-
aaliseen elamadan silld ei ole juurikaan vaikutusta. Monitoimikoneet kayvat sil-
loin tdlloin tekemadssd hakkuita ja rekat ajavat puut nopeasti pois. Kylissa vield
asuvat Metsdhallituksen metsurit ovat viime vuosina tehneet talvisin luonnon-
suojelualueilla ennallistamistoitd, mika on ollut merkittdvdd metsatyon paikal-
lisen sopeutumisen kannalta (Rannikko & Tervo 2006, 315-322).

Enemmaidn kuin metsdsektoriyhdyskunta Lieksa onkin nykyddn monipuo-
linen palvelukeskus, silld palveluelinkeinot tyollistavat 1ahes 3000 lieksalaisista.
Palvelutyopaikkoja toi Lieksaan kuten koko maahan 1970- ja 1980-luvuilla hyvin-
vointivaltion rakentaminen, josta oli tullut aikakauden keskeisin yhteiskunta-
poliittinen projekti. Suomessa toteutettiin terveydenhuollossa, sosiaalitoimessa
ja opetustoimessa suuria uudistuksia, jolloin Lieksaankin perustettiin terveys-
keskus ja koulutusyksikoitda sekd rakennettiin liikuntapaikkoja ja paiviakoteja.
Uudet tyopaikat ja palvelut sijoittuivat lahes poikkeuksetta kaupungin kes-
kustaan, jossa nykydan asuu yli 70 prosenttia lieksalaisista (Rannikko 2010).

Julkisten ja yksityisten palvelujen kasvun myotd Lieksan tapaisiin maaseu-
tukeskuksiin syntyi 1970- ja 1980-luvuilla uusi yhteiskuntakerrostuma, erdaan-
lainen palveluluokka. Metsastd toimeentulonsa saavien maddrdn supistuminen
ja uuden palveluluokan kasvu murensi Lieksassa luottamusta metsateollisuu-
teen, jonka hegemoninen asema oli valtakunnassakin purkautunut viimeistaan
1990-luvun laman jalkeen, kun Nokiasta ja muusta teknologiateollisuudesta tuli
talouden ndkyvin veturi. Paikallinen ympadristoorientaatio muuttui, kun val-
taosalle lieksalaisia metsd merkitsi vapaa-ajan maisemaa eikd endd niinkdan
tuotantoymparistod. Metsdsektoriyhdyskunnan pitkdn varjon vdistyminen
ndkyy myos Lieksan elinkeinopolitiikassa, jossa kehittamisstrategioita on etsitty
entistd enemman myos muualta kuin teollisuudesta.

63



LUONNON KAYTON UUDELLEEN ORGANISOITUMINEN

Lieksassa kaytiin 1970- ja 1980-luvuilla useita kiivaita luonnonsuojelukamppai-
luja, joissa kaupunki vastusti uusien suojelualueiden perustamista alueelleen
(Rannikko 2010). Suojelukonfliktien keskeisimmistd kohteista, Kolistaja Ruunaan
koskista, kehittyi 1990-luvulla Lieksan merkittavimmat matkailukohteet. Kolin
matkailun kehittiminen oli mukana Lieksan elinkeinopolitiikassa jo kaupungin
syntyvaiheessa laaditussa Kolin lomakaupunkisuunnitelmassa. Kolin kansallis-
puisto perustettiin vuonna 1991. Matkailun tulevaisuutta ei enda voitu raken-
taa laskettelurinteiden ja maisemahotellien varaan (Rannikko 2007). Nykyisin
kansallispuistossa ja sitda ymparoivilla alueilla on panostettu voimakkaasti pal-
veluiden kehittdmiseen, ja samalla puiston matkailullinen rooli on kasvanut.
Kolin matkailun kvaliteetteja — maisemaa, perinnettd ja luontoa — yritetdan nyt
hyodyntada tavalla, joka on paremmin sopusoinnussa suojelullisten tavoitteiden
kanssa. Kolin kansallispuisto, kansallismaisema ja kyld ovat matkailun kehitta-
misessd keskeisemmassd asemassa kuin 1970- ja 1980-luvuilla.

Kolin kansallispuistossa tilastoitiin vuonna 2006 noin 110 000 kayntiker-
taa. Perinteisesti Koli kuten muutkin kansallispuistot ovat olleet jokamieskayt-
tdjien matkakohteita, mutta nykyisin luontomatkailun palveluyrittdjien ja heidan
asiakaskuntansa merkitys on kasvanut huomattavasti. Kansallispuisto ja siellda
sijaitseva Ukko-Koli toimivat ytimend Kolin matkailualueelle, joka levittaytyy
laajalle alueelle puiston ulkopuolelle. Koko Kolin alueen majoituskapasiteetiksi
on arvioitu noin 1 400 vuodepaikkaa, minka lisdaksi yksityisissd loma-asunnois-
sa on noin 600 vuodepaikkaa (Puhakka 2007, 70-73). Kolia pidetaan Pohjois-
Karjalan matkailun lippulaivana, joten sen kehittimiseen kohdistuu suuria odo-
tuksia koko maakunnassa. Tuoreen Kolin Master Planin (2007) mukaan Kolin
vuodepaikkamaddra aiotaan vahintddankin kaksinkertaistaa vuoteen 2015 men-
nessd.

Ruunaan matkailuelinkeino kdaynnistyi 1970-luvulla, kun paikalliset asukkaat
ryhtyivéat jarjestamaan maksullisia koskenlaskuretkid. Toden teolla matkailun
kehittaminen kaynnistyi kun suojelukonfliktin ratkaisuna alueelle perustettiin
1987 valtion retkeilyalue. Metsdhallitus on kehittanyt retkeilyaluetta suunnitel-
mallisesti ja rakentanut sinne palveluvarustusta, jonka myota Ruunaasta on tul-
lut monipuolinen retkeily-, urheilukalastus-, koskenlasku- ja koskimelontakohde.
Retkeilyalueen kdayntikerrat ovat kasvaneet tasaisesti 1990-luvun alun 20 000:sta
nykyiseen noin 100 000:een (Eisto 2003). Alueella toimii kymmenkunta yksity-
ista matkailuyritystd. Retkeilyalueen toimintojen on laskettu tyo6llistavan noin 30
henkilotyovuoden verran. Lieksan alueelle arvioidaan kohdistuvan ndista toim-
innoista noin 3 miljoonan euron tulovaikutukset.

Kolin ja Ruunaan ohella Lieksassa on virinnyt myos pienempid matkailuhank-
keita, jotka ovat paikallisten yrittdjien, yhdistysten ja ihmisten aktiivisuuden
varassa. Yksi aktiivisimmista matkailukylistd on ollut Vuonislahti, jossa paikal-
liset matkailuyrittdjat ovat organisoituneet Vuonis-nimiseksi osuuskunnaksi.
Sen tavoitteena on muodostaa vahva matkailualue Kolin vastarannalle ja ohjata
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matkailuvirtoja osin myos sinne. Aktiivista matkailutoimintaa on myd6s syr-
jaisessa Nurmijdrven kyldssd, jossa on kolme aktiivista matkailuyritysta: yksi
on erikoistunut melontaan, toinen koiravaljakkoajeluihin ja kolmas kalastus- ja
metsdstysmatkailuun. Nurmijarvelld, samoin kuin sen eteldpuolella Ruunaalla,
elettiin vuosikymmenid metsdtoiden varassa, mutta puunkorjuun koneellis-
tumisen jdlkeen eivat metsatyot ole endd kyldldisia tyollistaneet. Molemmat
entiset metsatyokylat ovat nyt muuttuneet matkailukyliksi ja loytaneet uuden
tehtavan yhteiskunnallisessa tyonjaossa.

Luonnonsuojelualueiden lisdaantyminen on Lieksassa silmiinpistdavda. Ennen
Patvinsuon kansallispuiston perustamista vuonna 1982 Lieksassa ei juurikaan
ollut suojeltuja alueita, mutta nykyaan Lieksan kaupungin pinta-alasta on noin
8 prosenttia suojeltu (Raitio & Rannikko 2006, 280). Metsdhallituksen hallinnoi-
mista valtionmaista 16 prosenttia on suojeltu. Luonnonsuojelualueisiin liittyvien
tehtavien lisddntyessd Metsdahallituksessa toteutettiin 1990-luvun alussa laaja or-
ganisaatiouudistus, jolla luontopalveluista tehtiin oma tulosalueensa ja siitd tuli
Metsahallituksen toinen padatehtdava metsdtalouden rinnalle (Raitio & Rannikko
2006, 280-281). Kolin ja Patvinsuon kansallispuistot sekda Ruunaan retkeilyalue
merKkittyine reitteineen ja palvelurakenteineen ovat nykyihmiselle erddanlainen
tae liikkkumisen turvallisuudesta ja luonnon vetovoimaisuudesta.

My6s muihinkin metsiin kuin suojelualueille tullaan entistd enemmadan
virkistdytymadn ja etsimddn eldmyksid. Se, ettd Lieksan metsat, jarvet ja suot
ovat entistd useammalle vapaa-ajan maisemaa, ndkyy kesdmokkien madran
moninkertaistumisena: nykyisen Lieksan alueella oli vuonna 1970 kesamokkeja
700, vuonna 1990 niitd oli 1700 ja vuonna 2006 jo 2 500 (Rannikko 2010). Selvasti
kasvanut liikkujaryhmad Lieksan metsissd ovat myos metsdstdjat. Lieksan riistan-
hoitoyhdistykseen kuuluu 2 200 jasentd. Sen jdlkeen kun Metsdhallitus alkoi
1990-luvulla markkinoida ja myydad tehokkaasti metsdstyslupia valtionmaille,
alkoi ulkopaikkakuntalaisten metsdstdjien osuus lisddantya (Raitio & Rannikko
2006, 285).

Ulkopaikkakuntalaisten osuus Lieksan metsien ja luonnon virkistyskaytossa
nayttadkin kauttaaltaan yleistyneen. Lieksan luonnon avoimuus uusille kayt-
tomuodoille johtuu paljolti wvaltion suuresta maanomistusosuudesta. Kun
Suomeen alettiin suunnitella luonnonsuojelualueita, 16ytyi niille poliittisesti
mahdollista tilaa ldhinnd Pohjois- ja Itd-Suomen valtionmailta. Ndille suoje-
lualueille ja niiden ldheisyyteen kehittyi sittemmin myo6s luontomatkailua. Kun
sotien jalkeen valtion metsdt toivat Lieksaan metsatoitd ja tulevaisuudenuskoa,
on nyt turistisen luonnonkdytén kasvu synnyttamassa alueelle uusia yhteiskun-
nallisia tehtdvid. Lieksassa eletddn parhaillaan erddnlaista murrosvaihetta,
jonka aikana eri elinkeinojen ja luonnonkdyton muotojen merkitys sekd samalla
suhtautuminen luonnonsuojeluun ovat muuttumassa (Puhakka 2007, 141-149).
Entisten tuloldhteiden ehtyessd ovat luonnonsuojeluun ja luontoon tukeutuvat
elinkeinot alkaneet saada osakseen kasvavaa kiinnostusta.
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JOHTOPAATOKSET

Lieksan vaiheita on leimannut varsin pitkdan jatkunut yksipuolinen riippuvuus
metsdsektorista. Vaikka Lieksa ei ole ollutkaan yhden tehtaan yhdyskunta, on se
ollut selkeédsti yhden tuotantoalan yhdyskunta. Luonnonvarariippuvaisena yh-
dyskuntana sen kehitys on jasennettdavissd elinkaareksi, jonka vaiheita ovat paa-
osinsdddelleet metsd ja sen merkityksessa tapahtuneet muutokset. Metsdtalouden
vilkastumisen aiheuttaman kasvuvaiheen jdlkeen yhdyskunnassa alkoi raju su-
pistumisvaihe 1960-luvulla, kun metsdtalous koneellistui ja tyopaikkojen maara
romahti. Yhdyskunnan supistumiskierre eijohtunutluonnonvarojen ehtymisesta
vaan teknologisen muutoksen aiheuttamasta tyovoiman tarpeen vihenemisesta.
1980-luvun alkuvuosista lahtien teknologiset uudistukset ovat vihentdaneet tyo-
voimaa myos kartonkitehtaalla ja sahalla. Seurauksena on ollut vuosikymmenia
jatkunut tyoikadn tulevien poismuutto ja vaeston ikdantyminen.

) _ Teollinen Luonnon monikayton
Metsasektoriyhdyskunta palveluyhdyskunta yhdyskunta

Kasvuvaihe Supistumis- Irtautumisvaihe Uusiutumisvaihe

vaihe

Kuva 8. Lieksan elinkaaren vaiheet metsdsektoriyhdyskunnasta luonnon monikdytén
yhdyskunnaksi

Samaan aikaan vanhan tuotannollisen rakenteen supistumisen kanssa alkoi
Lieksa kuitenkin my0s monipuolistua ja irtautui yksipuolisesta metsdasektori-
riippuvuudestaan. Palvelualat ja muu teollisuus kasvoivat 1970-luvulta ldhtien.
Palvelualan kasvu perustui koko maassa tapahtuneeseen hyvinvointivaltion
laajenemiseen. Teollisuuden monipuolistumisen taustalla on paikallisten toimi-
joiden aktiivisuus 1970-luvun alun aluepoliittisten valineiden hyodyntdmisessa.
Uudet alat eivit kuitenkaan ole onnistuneet pysdyttamdaan yhdyskunnan supis-
tumista, silld vden vaheneminen on jatkanut Lieksassa ndihin pdiviin saakka
(Rannikko & Tervo 2006, 287). Nykyisin Lieksa eldd uusiutumisvaihetta, kun
metsdsektorin rooli ndyttda entisestdan heikkenevan ja metsan jalkituotannol-
listen kdyttomuotojen odotetaan tuovan uutta elinvoimaisuutta paikkakunnalle.

Kehityskaari ei suinkaan ole ollut yhteneva kaikkialla Lieksassa, vaan siinad
on ollut huomattavia alueellisia eroja ja eriaikaisuuksia. Metsasektorin kahdella
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osa-alueella, metsdtaloudella ja metsdteollisuudella, on ollut erilaiset elinkaaret.
Metsatalous tyollisti enimmilldan 1950-luvulla ja metsateollisuus 1970-luvulla,
eikd metsateollisuudessa ole ollut vastaavaa akillista romahdusta kuin metsédta-
loudessa. Supistumisvaihe koetteli eniten metsdtyomies-pienviljelijakylia, jotka
autioituivat paljolti 1960- ja 1970-luvuilla. Metsureiden ammattikunnan varassa
olleet Hattuvaara ja Nurmijarvi selvisivat aluksi paremmin ja sailyivat metsa-
tyokylind 1990-luvulle saakka. Irtautumisvaiheessa uudet palvelualojen ja teol-
lisuuden tyopaikat keskittyivdt Lieksan keskustaan, joka kasvoi voimakkaasti.
Lahelld keskustaa sijaitsevat Kevdtniemen saha ja Pankakosken kartonkiteh-
das ovat sdilyttdneet osan tyopaikoistaan, mutta yhdyskunnat ovat sulautuneet
osaksi kuntakeskusta. Nykyisessa uusiutumisvaiheessakin alueelliset erot ovat
suuret, ja vain osa kylistd on padssyt osalliseksi luonnon monikayton tuomista
hyodyistd. Matkailuelinkeinon kasvulla on ollut selkeitd positiivisia vaikutuksia
lahinna Kolilla, Ruunaalla, Vuonislahdessa ja Nurmijarvella.

Olemme korostaneet artikkelissamme sitd, ettd luonnonvarayhdyskuntien
kehitystarkastelut ovat keskittyneet liikaa taloudellisen ja sosiaaliseen dynamii-
kan tarkasteluun. Tosin tutkimussuunnan piirissa on merkkeja myos uudenlai-
sista lahestymistavoista (Johnson & Payne 2005). Olemme lisdnneet yhdyskun-
tien elinkaarimalliin uusiutumisvaiheen. Haluamme korostaa silld yhdyskuntien
kehitykseen vaikuttavia uusia luonnon merkityksid, joita ei voi ymmartaa perin-
teisten, talouden ja markkinoiden dynamiikkaan liittyvien selitysmallien avulla.
Tutkimusta ja teoreettista kdsitteistod tulisikin laajentaa sosioekologisen jarjes-
telmdn kokonaisvaltaiseen tarkasteluun, johon taman teoksen sivuilla kdsiteltava
resilienssiajattelu antaa yhden mahdollisuuden.

Edelld esittamamme elinkaaritarkastelu Lieksan luonnonvarojen kaytosta
olisi saattanut olla monipuolisempi, jos kdytossamme olisi ollut enemman em-
piirista aineistoa ekosysteemien ja yhteiskunnallisten jarjestelmien valisen
suhteen analysointiin. Sopeutumissyklin vaiheista ovat tarkastelussamme ko-
rostuneet kypsymisen ja uudelleen organisoitumisen vaiheet, sillda Lieksan
asteittaista irtautumista metsdsektoririippuvuudesta on vaikea tulkita luovan
tuhon vaiheeksi. Vahvan polkuriippuvuuden vuoksi on uusille poluille etsiy-
tyminen tapahtunut hitaasti ja kestdnyt pitkddn. Toisaalta Lieksan syrjdisten
metsdtyokylien sosiaalisen jarjestelman romahtaminen oli sen verran dramaat-
tista, ettd niiden kohdalla voidaan puhua jopa luovasta tuhosta. Kylissd taytyi
siirtyd puolustustaisteluista kokonaan uuden rakentamiseen, mistd ovat esi-
merkkejd luontomatkailun ja muiden postproduktivististen luonnonkayttomuo-
tojen nousu. Suomen metsien ekologisista ongelmista alettiin olla laajasti tietoi-
sia jo 1970-luvulla ja niihin reagoitiin valtakunnallisesti. Lieksan valtionmaille
perustettiin useita luonnonsuojelualueita, ja luonnonarvojen huomioon ottami-
sesta on tullut keskeinen osa talousmetsien kayttoad.

Sosiaaliset ja ekologiset prosessit ovat kdytannossa kietoutuneet tiiviisti toi-
nen toisiinsa. Niitad pitdisikin tarkastella yhtend kokonaisuutena. Sosioekologisen
jarjestelman ndkokulma on hyodyllinen erityisesti tarkasteltaessa postproduk-
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tivististen toimintojen, kuten luonnonsuojelun, virkistyksen ja luontomatkailun
voimistumista Lieksan tapaisilla alueilla, joissa vdeston toimeentulo on ollut ja
on jatkossakin riippuvainen luonnon kaytosta.
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Tehdasyhdyskunnan
sosiaalisten roolien muutos

MaiA HALONEN

Lieksassa sijaitseva Pankakosken kyld on esimerkki luonnonvaraperustaises-
ta yhdyskunnasta, joka syntyi ruukin aloittaessa toimintansa kosken kupeessa
1800-luvun alkupuolella (Ojalainen 1995, 100). Ruukin aikana Pankakoski tosin
sdilyi vield harvaan asuttuna ja hajanaisena kyldana. Metsien hyotykayton kas-
vun myotd ruukki muutettiin kartonkitehtaaksi 1900-luvun alussa, kun metsa-
sektori ja niitd ymparoivat yhdyskunnat laajenivat enemman kuin muut sekto-
rit (Kortelainen 1992, 35). Samoin kadvi my6s Pankakoskelle, kun kyldd alettiin
merkittavasti kasvattaa. Tyovoimaa vuonna 1912 aloittaneelle kartonkitehtaalle
tarvittiin huomattavasti enemman kuin mita ruukki aikoinaan oli tarvinnut, ei-
vatka paikalliset asukkaat riittdneet yksin vastaamaan kasvaneeseen tyovoiman
tarpeeseen (Vaalama 1987). Tehdas tarvitsi ympadrilleen tiiviin yhdyskunnan,
mikd edellytti erityisid toimia tehtaan puolesta. Tassa artikkelissa tarkastelen
Pankakosken yhdyskuntaa ndistd lahtokohdista kasin.

Metsadsektoriyhdyskunnat ovat usein omaleimaisia. Niiden muotoutumiseen
ovat vaikuttaneet sekd puuteollisuus ettd lahiymparisto. Puuteollisuus yhteis6a
ja paikkaa muovaavana ominaisuutena seka erottaa ettd yhdistda yhdyskuntia
lahiymparistoon. Lahiymparisto on luonut sopivat olosuhteet metsayhtion toimin-
nalle, mutta toisaalta metsayhtion toimintatavat yhdyskunnan kasvuvaiheessa ja
tehtaan ymparille kasvaneen yhdyskunnan kiinteys ovat erottaneet yhdyskun-
nan muusta lahiymparistéstd. Lahiymparisté puolestaan vaikuttaa paikallisesti
yhteisollisyyden muotoutumiseen, minkd vuoksi metsdsektoriyhdyskunnat erot-
tuvat toisistaan myos sosiaalisten toimintatapojensa suhteen.

Eskelisen ja Vatasen (1988, 80) luonnehdinta kuvaa Pankakosken tehtaan
omaleimaisuutta muihin metsasektorin yhtiéihin nahden: “Se on useassa suhtees-
sa Suomen metsdteollisuuden kummajainen, joka on menestynyt eriytyneilld raaka-
aine- ja tuotemarkkinoilla.” Metsateollisuuden kummajaiseksi muotoutumiseen
on osin vaikuttanut tehtaan syrjdinen sijainti niin konsernin muihin yksikoéihin
kuin muihin teollisuuskeskittymiin ndhden. Pankakosken kartonkitehdas on
syntynyt ja toiminut itsendisena satelliittina (Koskinen 1987, 25) kaukana muista
samankaltaisista yksikoista eika silld ole ollut esimerkiksi tuotantonsa erikois-
tuneen luonteen vuoksi jatkuvaa yhteisty6td muiden teollisuuslaitosten kanssa.
Kytkokset, joita yhdyskunnalla on, suuntautuvat metsdasektorin yhdyskunta-
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jarjestelmdssd pikemminkin taaksepdin puunkuljetukseen ja kasvatukseen
kuin eteenpdin muihin laitoksiin, mikd osaltaan on yhdistanyt yhdyskuntaa
lahiymparistoon.

Artikkelissa perehdytddn sosiaalisten toimintatapojen uusiutumiseen yhdys-
kunnan keskiossd toimivan tehtaan merkityksen muuttuessa. Osana tarkastelua
on yhteisollisyyden muotoutuminen, johon liittyvat johdantoartikkelissa maini-
tut kysymykset: kuinka yhdyskunnan jasenet tuntevat kuuluvansa yhteis66n, ja
millainen valmius heilld on vakiintuneiden toimintatapojen muuttamiseen, jotta
yhteisolliset piirteet yhdyskunnassa sdilyisivdt. Artikkelissa yhteisollisyys on
miellettavissd sosiaaliseksi pddomaksi, jota voidaan pddasiassa pitdd sekd yk-
silon ettd yhteison kannalta myonteisend ominaisuutena. Tarkastelun erityisind
mielenkiinnon kohteina ovat sosiaalisessa verkostossa toimivien luonnollisten
henkiloiden ja instituutioiden vastavuoroinen suhde seka toimijoiden valille syn-
tyva luottamus (Kotkavirta 2000, 59-60). Luottamuksen oletetaan olevan vah-
vempaa, jos tukena on pysyvaksi koettu institutionaalinen toimija (Ilmonen 2000,
35), minka vuoksi tarkastelun lahtokohtana on tehtaan roolin muutos vastavuo-
roisuuden osapuolena. Pankakosken yhdyskunnassa vastavuoroisuus tehtaan
ja tyoldisten valilla on vuosikymmenten kuluessa muuttunut, mika on edelleen
muokannut toimijoiden valistd luottamusta sekd pankakoskelaisten kokemaa
yhteiso6llisyyttd ja luottamusta tulevaisuuteen.

PANKAKOSKEN AALTOILEVA ELINKAARI

Pankakosken kartonkitehdas on elinkaarensa aikana elanyt monenlaisia vaihei-
ta eikd sen kehitys joka suhteessa vastaa Kortelaisen ja Rannikon (tdssd teokses-
sa) kuvaamaa elinkaarimallia. Elinkaarimallin ensimmadinen vaihe — sisdltaen
rakennus- ja asukkaiden hankkimisvaiheet — alkoi Pankakoskella kartonkiteh-
taan osalta 1900-luvun alussa kestden 1940-luvun alkupuolelle. Kypsyysvaihe
puolestaan alkoi 1940- ja 1950-lukujen taitteessa, kun tehdas padsi osalliseksi
sotien jdlkeisestd nousukaudesta. Muun muassa vanhentumassa olleita konei-
ta parannettiin, tehdasta korotettiin ja Pankakoskelle saakka rakennettiin nor-
maalilevyinen rautatieyhteys (Vaalama 1987, 46).

Kypsyysvaihetta seurannut taantumisvaihe alkoi aaltoilevana muun
metsdsektorin tavoin 1950-luvulla (Kortelainen 1992, 35), minka jalkeen tehdas
on kohdannut myos uusia hetkellisid siirtymavaiheita ja tasaisempia kypsyys-
vaiheita. Hetkellisid siirtymavaiheita koettiin muun muassa 1960-luvun alussa
kun ensin valmistui Pankakosken oma voimalaitos (Enso-Gutzeit Oy 1962) ja
heti seuraavana vuonna puuhiomo (Enso-Gutzeit Oy 1963). Alati vanheneva ko-
neisto kuitenkin sdilytti tehtaan taantuvana tehtaana muun yhteiskunnan kehit-
tyessd yhteyksien, tietotekniikan ja teiden parantuessa seka alueellisen tyonjaon
muuttuessa (Kortelainen 1992, 35). Ristivetoisesta tilanteesta erityisesti 1960-lu-
vulla kertoi se, ettd samaan aikaan kun tehtaalla juhlittiin kerta toisensa jalkeen
suurempia tuotantoenndtyksid, rapistuvaa tehdasta uhkasi toimipaikan lak-
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kauttaminen katteiden jadadessa uusia koneita ja tehtaita pienemmiksi (Vaalama
1987, 52-53).

Henkilokunnan ja johdon venymisestd sekd tuotantoenndtyksista huolimatta
tehtaan tulos pysyi pddosin huonona lahes koko 1970-luvun. Vuosikymmenen
lopulla koko Pohjois-Karjala oli Lieksan ja Pankakosken apuna elvyttamadssa
kartonkitehdasta, kun konserniyhtié Enso-Gutzeit Oy:1ld ei ollut varaa uudis-
tamissuunnitelman mukaisiin toimenpiteisiin. My6s valtio oli mukana
Pankakosken tehtaan elvyttamistalkoissa, kun konsernin omat resurssit eivat
riittdneet. (Vaalama 1987, 47.) Elvytystoimien jdlkeisen 1980-luvulle sijoittuvan
uuden siirtymdvaiheen Eskelinen ja Vatanen (1988, 79) maarittdvat kuvaavasti
“enemmdn poikkeukseksi kuin sddnnoksi sen (tehtaan) pitkdssd historiassa”. Laman
ja vahentyneen kysynnan vuoksi 1990-luvun alkupuoli oli puolestaan erityi-
sen heikko. Tosin 1990-luku oli my6s investointien aikaa ja 2000-luvun alku oli
suotuisa kasvulle. Siitd huolimatta Stora Enso Oyj ei ollut valmis investoimaan
lisad Pankakosken tehtaaseen, vaan Vesterisen (2006) mukaan Stora Enso Oyj:n
“vaihtoehto olisi saattanut olla puomi portille”. Pankakoski myytiin vuoden 2006
elokuussa kansainvdliselle Dermot Smurfitin johtamalle sijoittajaryhmalle, jol-
loin tehdas sai my6s uuden kansainvdlisemman nimen Pankaboard ja valttyi sa-
malla toimipaikan lakkauttamiselta.

Vuoden 2008 lopussa alkanut maailmanlaajuinen laskusuhdanne on vai-
kuttanut merkittavasti myos metsasektorin yhtioihin. Toistaiseksi Pankaboard
Oy on ndyttinyt selvidvdan moniin muihin suomalaisiin yhtiéihin verrattuna
hyvin. Yleisradio uutisoi tammikuun 2009 alussa, ettd Pankaboard Oy:n en-
tinen omistaja Stora Enso Oyj aikoo lomauttaa Suomessa tuhansia tyontekijoita.
Pohjoiskarjalainen Uimaharjun Enocell Oy joutui kokonaisuudessaan lomau-
tuksen kohteeksi kun tehdas suljettiin koko loppuvuodeksi maaliskuun lopusta
alkaen (Yleisradio 2009). Naihin lomautuksiin verrattuna saman vuoden maalis-
kuussa ilmoitettu Pankaboard Oy:n koko henkiloston viikon mittainen lomautus
vaikutti suhteellisen lievaltd toimenpiteelta.

PANKAKOSKELAISET JA TEHTAALAISET LUKUMAARINA

Kuvassa 9 kuvataan tehdasta ymparoivan Pankakosken kylan muutosta tehtaan
henkiloston ja kylan asukasmadran avulla. Kuvasta voidaan havaita, ettd mo-
lemmat muuttujat alkoivat laskea 1960-luvun taitteessa. Asukkaiden osalta en-
simmaiselld laskun vuosikymmenelld lukumaaran lasku oli jyrkempi kuin teh-
taan henkiloston, minka jalkeen lasku tasaantui 1970-luvulta lahtien. Lukemat
kattavat koko tehtaan henkiloston tyontekijoista toimihenkil6ihin, mutta niihin
eivat sisally pakkaustehtaan henkilostomédarat. Henkiloston osalta luvut ovat
osin vuosien keskivahvuuksia ja osin joulukuun lukuja, jotka olivat lahimpana
vuoden keskivahvuutta. Vuoden 2008 luku oli viimeisin saatavilla ollut henkilos-
tomaara, johon sisadltyy tehtaan valittomassad laheisyydessa toimivan kunnossa-
pitoyrityksen Maintpartner Oy:n henkilosto.
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Kuva 9. Tehtaan henkildstén ja Pankakosken asukkaiden lukumddrd vuosina 1950-2009
(Lieksan kaupunki 2009a; Pankakosken tehtaat 1950-1996;, Suomen virallinen tilasto
1950-1970; Tilastokeskus 1990-2007)

Asukkaiden madran jyrkempi lasku 1960-luvulla selittyy osin suurten ikdluok-
kien aikuistumisella ja muuttoliikkeelld maaseudulta kaupunkeihin. Tehtaassa
tyoskenteli tuolloin suurimmaksi osaksi suuria ikdluokkia edeltanyt sukupol-
vi, joka pddosin jdi tehtaan palvelukseen. Seuraavalta vuosikymmeneltd lahti-
en henkiloston ja asukkaiden madrdt ovat laskeneet lahes samanlaisen trendin
mukaisesti (Halonen 2009, 14). Suhteellisesti tarkasteltuna tehtaalla tyoskentele-
vien osuus Pankakosken asukkaista oli suurimmillaan juuri 1960-luvun suuren
muuton jalkeen, jolloin ldhes 45 prosenttia pankakoskelaisista tyoskenteli teh-
taassa. Mittareiden keskindisen tarkastelun myo6ta nayttdisi, ettda vuonna 1990
pankakoskelaisista olisi tyoskennellyt tehtaassa jdlleen yhta suuri osuus (noin 35
prosenttia) kuin 40 vuotta aikaisemmin, minka jalkeen tehtaalaisten osuus olisi
laskenut alemmalle tasolle. Pankakoskelaisten osuus tehtaalaisista on kuitenkin
kutistunut vieldakin pienemmaksi, kun huomioidaan pendel6innin kasvu, jonka
muun muassa Juntto (tdssd teoksessa) tuo esille. Pendeldinti tosin yhdistetddn
usein kuntarajat ylittavaksi tyopaikkaliikenteeksi, mutta tarkastelun kohteena
voi olla myos kuntaa pienempi yksikko, kuten Pankakoski. Esimerkiksi vuon-
na 1995 endd noin puolet tehtaan reilusta 300 tyontekijdstd asui Pankakoskella
(Kuivalainen 1995, 22), joten tehtaassa tyoskentelevien pankakoskelaisten osuus
on ollut tuolloin endd noin 13 prosenttia.

TEHTAAN SUORA JA VALILLINEN VAIKUTUS YHDYSKUNTAAN

Tehtaan asema on ollut Pankakosken kyldn kannalta merkittava, silld tehdas on
ollut yhdyskunnalle muutakin kuin tyopaikka ja palkanantaja. Tehdas on kyt-
keytynyt yhteison sosiaaliseen toimintaan ja vaikuttanut yhteisén jasenten kes-
kindiseen jarjestykseen ja kiinteyteen. Vdhitellen tyopaikan ja tehtaan kytkos
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alkoi heiketd sitd mukaa kun tehtaan valta yhteison muokkaajana ja toisaalta
myos yhteisollisyyden ylldpitdjand vahitellen hiipui. Kortelaisen ja Rannikon
elinkaarimallin mukaisesti yhdyskunta on aloittanut etenemisensd kohti uusiu-
tumisvaihetta, joka tdssa artikkelissa tarkoittaa tuotannollisen uusiutumisen si-
jasta pikemminkin sosiaalista uusiutumista. Sosiaalisessa uusiutumisvaiheessa
yhteis6 on tilassa, jossa entinen tehtaan ja yhdyskunnan valinen sidos on purkau-
tunut ja tilalle on kehittymadssa uudenlainen sosiaalinen rakenne. Pankakoski on
siirtymassa metsayhtion yhdyskunnasta jalkituotannolliseksi yhdyskunnaksi.

Ensimmadisten kasvu- ja kypsyysvaiheiden aikaan tehdas tarjosi tyonteki-
joilleen ja heidan perheilleen etuja, joiden avulla tehdas kykeni turvaamaan
kayttoonsa ammattitaitoisen tyovden, jonka etuina olivat muun muassa jarjes-
tetty sairaanhoito ja koulu tyovden lapsille (Huopainen 1979, 61, 64). Myos
Pankakoskella tehtaan avustuskassasta ja sairastuvasta sai apua tarvittaes-
sa (Vaalama 1987, 39). Kaiken kaikkiaan ammattitaitoiset ja tehtaanjohtajien
kdskynalaisuuteen mukautuneet Enso-Gutzeit Oy:n tyoldiset saivat vastineeksi
verrattain turvatut elinolosuhteet. Merkittavimpia etuja olivat tyovdenasunnot,
jotka takasivat tyoldisille pysyvan asunnon (Rytteri 2004, 204). Pankakoskelaisia
tyoldisasutuksia on kuvattu muun muassa seuraavasti: “Uutta ja parempaa asun-
tokantaa pyrittiin luomaan. Myos omakotitoimintaa tuettiin. Niskankyld, Heittopelto,
Rasivaara ovat historiaa. Hangaspuro on kuin tyoldisen eldmd itse” (Vaalama 1987,
39).

Tehdasyhdyskunnissa vaihdetut palvelut ja velvoitteet eivdt rajoittuneet tiu-
kasti tyosuhteen piiriin vaan ne ulotettiin yleensa yhtion toimesta myos tyopai-
kan ulkopuolelle yhdyskuntaan. Pddosin vaihdanta tyon ulkopuolellakin pysyi
tyoldisten ja yhtion valisend, mutta vaihdannan vaikutukset tuntuivat koko
yvhdyskunnassa sekoittaen tydeldman ja yksityiselamadan valistd rajaa (Hareven
1982, 54-55). Tyo- ja yksityiselamdn sekoittuminen oli ymmadrrettavad, kun
tehtaan osallisuus arkeen ei rajoittunut vain valttdmattomien asuntojen tai
institutionaalisten rakennusten kuten koulun rakentamiseen tai sairaanhoi-
don yllapitoon vaan myos vapaa-ajan toimintoihin. Yhdistystoiminta on nous-
sut usein merkittdvaksi tehtaan tukemaksi tai jarjestamadksi toiminnaksi — ndin
my0s Pankakoskella. Tehtaan myoétavaikutuksesta ammattiyhdistysten lisdksi
toimintansa aloittivat seuraavat yhdistykset: Pankakosken Tehtaan Palokunta,
Pankakosken Tehtaan Kala- ja Metsamiehet ry, Pankakosken Tehtaitten Eldke-
laiset sekd Pankakosken Tehtaiden soittokunta. Naistd soittokunta on lopettanut
toimintansa (Asko Saarelainen, 20.1.2009).

Pankakoskelaisten jarjestamat tapahtumat nousivat merkityksellisiksi yh-
dyskuntaa yhdistaviksi tyon ulkopuolisiksi toiminnoiksi. Yhteinen tila 10ytyi
usein Pankakosken koululta, jonka taustalla tehdaskin oli vaikuttanut. Tulevien
tehtaalaisten sivistys oli toki tarkein syy koulun perustamiselle, mutta se toimi
hyvin myo6s pankakoskelaisia kokoavana juhlien- ja tapahtumienviettopaikkana.
Tehdas jarjesti myos omia juhlia ja tapahtumia, jotka jaivat mieleen mukavina
yhteisinad tapahtumina (Halonen 2009, 44, 94-95). Vuosijuhlat ja tuotantoenna-
tysjuhlat olivat niistd suurimpia ja juhlavimpia. Enso-Gutzeitin henkilokunnan
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lehdistd saa viitteitd, millaisia tuotantoennatysjuhlia tehdas jarjesti. Poiminnan
(Enso-Gutzeit Oy 1971, no 2) teksti kuvastaa hyvin, kuinka runsas joukko oli
tuolloin vdhintddnkin valillisesti kytkoksissa tehtaaseen: “Tuotantojuhlia vietetti-
in Pankakosken kansakoululla kahdessa erdssd yhteensd n. 750 hengen voimalla. (+
250 koululaista). Tilaisuutta juhlisti Kuopion kaupunginteatterin esittdmd "Kuopion
takana.”” Koko tehtaan henkilokuntaa koskevien tuotantoennatys- ja vuosijuhlien
lisdksi tehtaan yhdistyksilld oli mahdollisuus jarjestdd omia juhlia ja tapahtumia
(Halonen 2009, 95).

Valillisesti tehdas vaikutti tyoldisten yhteisiin vapaa-ajanhetkiin tyon ryt-
min ja teollisuustyon kautta. Pankakosken erityisominaisuuksia Lieksan muihin
kyliin verrattuna ovat olleet teollisuus, korkeampi asukasluku sekd prosessi-
teollisuudelle ominainen kolmivuorotyd. Nama kaikki yhdessa ovat maaritelleet
tahdin pankakoskelaisten elamadlle. Tyon ulkopuoliseen elamadan kuuluvat har-
rastuksetkin on taytynyt sovittaa tehtaan rytmiin sopivaksi. Lieksan maaseutu-
kyliin verrattuna runsaslukuiset pankakoskelaiset asuivat ldhella toisiaan, mika
edesauttoi yhteistd vapaa-ajan viettoa muun muassa ymparoivid metsia ja jarvia
hyodyntaen. (Palokas 2002, 116-117.) Laheinen luonto sopii hyvin vuorotyo6ldisille,
joiden vapaa-ajanvieton on mukauduttava vaihtelevaan tybéaikaan. Ennen vuoro-
tyon yleistymistd oli puolestaan tapana aloittaa lauantaista alkava viikonloppu
levolla ja yhteiselld tekemiselld huasteluineen. Usein lauantain vuorolta siirryt-
tiin ensin yhtion saunaan, josta etenkin miehet jatkoivat kalaan ja kokoontuivat
loppuillasta juttusille. (Halonen 2009, 51.)

Tehdastyon luomat puitteet ja tiivis asuminen edistivat huastelu- samoin kuin
kyldilykulttuurin kehittymistd. Tehdasyhdyskunnan kehittymisen alkupuolel-
la, ennen 1950-lukua, kyldan ei tarvinnut edes kovin kauas lahted, kun muut
tyoldiset asuivat laheisissa taloissa tai jopa saman katon alla. Tiiviin asumisen
myotd syntyva jatkuva kanssakdayminen toisten tyoldisten ja perheiden kanssa
teki my0s toisten auttamisen helpommaksi. Apua ei valttdmattd tarvinnut edes
pyytda ja ongelmat olivat havaittavissa ilman, ettd niistd olisi tarvinnut erikseen
kertoa. Ongelmat olivat lisdksi pddosin samankaltaisia, mika teki auttamisesta
vielakin luontevampaa. Auttamisen mutkattomuus ja osallistuminen muiden
perheiden arkeen lisdsi yhteisOllisyyden ja valittdmisen tuntua ja tdtd kautta
myo0s yhdyskunnan kiinteyttd. (Halonen 2009, 49, 58.)

URHEILUTOIMINTA VAPAA-AJAN TAYTTAJANA

Vahvimmin Pankakosken tehtaan vaikutus tyontekijoiden vapaa-aikaan nakyy
urheilutoiminnassa. Tehdas huolehti muun muassa tenniskentan ja kuntosalin
yllapidosta seka jarjesti menneind vuosina yhdyskunnan kannalta merkityksel-
lisia yhteisoa kokoavia hiihtokilpailuja. Palkintojenjaotkin suoritettiin tehtaalla
ja niistad kirjoitettiin Enso-Gutzeit Oy:n henkilokunnan lehdissa. (Halonen 2009,
65-67) Poiminta, joka kuvaa hiihtokilpailujen arvostusta, on vuoden 1947 (no
2-3) lehdestd: “Kisojen pddtyttyd seurasi palkintojenjako, minkd johtaja Hautala



suoritti. Urheilukentdn pukukopin rappujen ympdrille olivat saapuneet jo tuntia en-
nen sataprosenttisesti kaikki paikkakunnan 4-5-vuotiaat. ... Kaikkien loppuun saak-
ka hiihtineiden kesken arvottiin viisi kaunista kalakukkoa. Ainakin viisi perhettd
Pankakoskella unohti tuona iltana onnellisesti kaiken sddnnostelyn ja kaikenlaiset
leipdikortit.”

Myohemmin kuntoliikuntaan panostaminen korvasi yksittdiset hiihtokilpail-
ut, mutta ne jatkoivat tehtaan jarjestamaa liikkuntaperinnettd, joka kokosi ja yhdi-
stitehdasyhdyskuntia ja niiden jasenid toisiinsa. Eras yhteinen kuntoliikuntatap-
ahtuma oli Enso-Gutzeit Oy:n tehdaspaikkakunnillaan jarjestamd kuntoviikko,
joka kokosi esimerkiksi vuonna 1964 "Pankakoskella runsain joukoin kdvelijoitd”.
Kuntoviikon lisaksi innokkaimpien kuntoilijoiden kesken arvottiin pari koko
perheen lomamatkaa ulkomaille ja muutamia viikon lomamatkoja Suomen lo-
makohteisiin. Ulkomaanmatkailu oli kuntolitkunnan kasvukaudella harvinaista
ja palkintomatka oli usein perheen ensimmadinen ulkomaanmatka. (Halonen
2009, 70.) Palkintomatkoista kirjoitettiin runsaiden urheilukertomusten ohella
Enso-Gutzeit Oy:n henkilokunnan lehtiin, joista yksi oli kirjoitettu vuoden 1970
(no 4) lehteen. Juttu kasitteli palkintomatkalaisten matkaa Lyypekkiin ja ohessa
on myos kuva pankakoskelaisista palkintomatkalaisista. Jutun lopputeksti ku-
vaa palkintomatkan merkitystd kuntoilun kannustimena: ”...kaikki (matkalaiset)
vakuuttivat, ettd ensi talvena pannaan taas kuntourheilu kdyntiin ja silloin sitd vasta
kerdtddn kilometrejd kuntokorttiin.”

YHDYSKUNNAN JASENTEN JAKAUTUMINEN

Pankakoskesta ja urheilusta puhuttaessa on tarkeda tuoda esille, ettd Panka-
koskella toimi aikoinaan aktiivisesti kaksi urheiluseuraa: vuonna 1931 perustettu
Pankakosken Tehtaan Urheilijat ry PTU ja vuonna 1921 perustettu Voimistelu- ja
Urheiluseura Tarmonpojat ry, joka myohemmin muuntui Pankakosken Valpas
ry:ksi. Molemmat urheiluseurat toimivat edelleen. (Saarelainen 20.1.2009.) Tarve
kahden seuran perustamiselle syntyi osin siksi, ettd asukkaita oli tuolloin run-
saastija vakiluku kasvoi erityisestilasten osalta suurten ikdaluokkien myota. Myos
lajivalikoima oli kahden seuran toimiessa laajempi (Halonen 2009, 67). Kahden
urheiluseuran perustamiselle oli olemassa myo6s toinen — yhdyskunnan jakautu-
misesta kertova — syy. Saarelaisen (19.9.2007) kokoamista Pankakosken yhdis-
tystoimintaa esittelevistd tiedotteista selvida, ettd Tyovaen Urheiluliiton (TUL)
alaisen Valpas ry:n toiminnaksi on maaritelty ”jdsenten ruumiillisen ja henkisen
toiminnan edistdminen” kun taas Suomen Voimistelu- ja Urheiluliiton (SVUL)
alaisen PTU:n toiminnan kohdalla mainitaan urheilullisen toiminnan edistami-
sen lisdksi, ettd kyseessd on tehtaan urheiluseura ja jaseniksi kelpaavat vain “yli
16-vuotiaat hyvamaineiset tehtaan tyontekijdt”.

Pddasaannon mukaan perustyoldiset kuuluivat ennemmin Valpas ry:hyn kun
taas tyonjohtaja- ja virkailijakuntaan kuuluvut harrastivat urheilua PTU:ssa.
Urheilujdrjeston valinta ei ollut tdysin merkityksetontd ja silld saattoi olla sekd
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myoOnteisid ettd kielteisid vaikutuksia nakékulmasta riippuen. Esimerkiksi tyo-
paikkaa hakiessa ei ollut ainakaan haittaa siitd, ettd kuului PTU:hun. Tosin
Valpas ry:hyn kuuluminenkaan ei ollut este valinnalle, mutta tyonantajan edus-
tajien uskottiin suosivan PTU:n urheilijoita. Toisaalta perustyoldisen kuulumi-
nen PTU:hun on voinut koitua muiden tyoldisten keskuudessa rasitteeksi, vaikka
valinta PTU:n ja Valpas ry:n valiltd olisi ollut vain lajivalinnasta riippuvainen.
(Halonen 2009, 68.) Urheilun aatteellisuuden rasitteeseen kiinnitettiin huomiota
jo 1950-luvun taitteessa, kun tehtaan henkilostoon kuuluva Yrjo Kosonen esitti
henkilokunnan lehdessd vetoomuksen pankakoskelaisille: “ettd se (urheilu) olisi
yhteistoimintaa niin herrojen kuin tyodldistenkin kesken, ilman minkddnlaisia aate-
tahi puoluepyyteitd...” (Enso-Gutzeit Oy 1949, no 5).

ASUTUSALUEIDEN JAKO

Urheilutoiminnan lisdksi tehdas myotdvaikutti pankakoskelaisten jakautumi-
seen pilkkomalla kyldn eri asutusalueisiin, joiden asukkaat madrdytyivat tehtaal-
la suoritettavan toimenkuvan mukaan. Tehdasyhdyskunnille on ollut tyypillista
erottaa erityisesti tehtaan johtaja ja ylin virkailijakunta muusta henkiléstosta
(Huopainen 1979, 69-70). Kylan kasvattaminen aloitettiin johtajan asunnon ra-
kentamisella tehtaan sijaintiin nahden keskeisimmadlle paikalle tehdassaarelle,
jonka sijainti selvidd muiden asuinalueiden tavoin oheisesta kartasta (kuva 10).
Kartanomaisessa asunnossa asuneet tehtaan johtajat miellettiin patruunamai-
siksi Johtajiksi, jotka asuivat suurimmassa ja hienoimmassa talossa ja erottuivat
muista pankakoskelaisista hierarkian ylimpind. (Halonen 2009, 54.) Muutoinkin
tehtaalaisten asunnot sovitettiin kokoluokaltaan, asukkaiden maaraltadn, varus-
telutasoltaan ja sijainniltaan asukkaiden asemaa vastaavaksi. (Ojalainen 1995,
102.)

Tehtaan vastapdata sijaitseva — myohemmin Miljoonaniemeksi kutsuttu — alue
rakennettiin selkedsti ylemman virkailijakunnan asuinalueeksi, missa virkaili-
joilla oli perheineen kdyt6ssd muihin kyldn taloihin verrattuna suuri omakoti-
talo. Hierarkian kolmas taso — alempaan johtoportaaseen kuuluvat tyonjohta-
jat — asutti kylan keskeisintd, mutta tehtaalta pdin kolmanneksi lahintd aluetta:
Heittopeltoa. Talot olivat padosin yhden perheen omakotitaloja, mutta pienempia
kuin virkailijoiden asunnot. Alemman johtoportaan seassa asui my6s muutamia
“porvarillisiksi tyoldisiksi” kutsuttuja tehtaalaisia, jotka tyonkuvansa puolesta
olivat tyoldistason tehtaalaisia, mutta asemoituivat muista syista tyoldisten ja
alemman johtoportaan valiin. Tallaisia vadliinputoajia saattoivat olla esimerkiksi
toimistossa tyoskentelevat henkilot, joiden asema madrittyi ennemmin fyysisen
toimipisteen kuin tyonkuvan kautta. (Halonen 2009, 7, 57.)



Kuva 10. Pankakosken asuinalueet (Lieksan kaupunki 2009b)

Hieman Heittopeltoa tiiviimpdd asuminen oli tehtaan osin rakennuttamalla
asuinalueella Pankalammella ja osin myos Rasivaaralla. Pankalammen, samoin
kuin Rasivaaran, asukkaat sijoittuvat porvarillisten tyoldisten tavoin alemman
johdon ja perustyoldisen valimaastoon, mutta neutraalimmin kuin varsinaiset
Heittopellon porvarilliset tyoldiset. Osa Pankalammen omakotitaloista oli aina-
kin aluksi vuokralla ja vasta myOhemmin tehdas myi asunnot tyoldisille. Tehtaan
rakennuttamien asuntojen lisdksi Pankalammella oli my6s yksityisin varoin
rakennettuja omakotitaloja, mutta tehdas on osin vaikuttanut talojen rakenta-
miseen muun muassa rakennuslainan ja halvempien rakennustarvikkeiden
myotd. Pankalammen ja Rasivaaran talot ovat olleet melko tilavia, mutta niissa
on voinut asua kaksikin perhettd — tyypillisesti toinen perhe alakerrassa ja vas-
taavasti toinen ylakerrassa. (Halonen 2009, 57.)

Tehtaalta kauimmaksi sijoitettu Niskan alue on ollut perinteisintd tyoldis-
aluetta jo sen myotd, ettd se on vanhin tyoldisille tehtaan puolesta rakennet-
tu asuinalue. Niskan lisdaksi Metsolan kerrostalot olivat aikoinaan yksinomaan
tyoldisten asuttamia, mutta niitd taloja ei endd ole. Perustyoldisten asunnot
Niskassa ja Hangaspuron tyoldisalueella ovat olleet padasiassa omakotitalon
tyylisid, toisistaan erillisid taloja, mutta tiiviiksi asumisen on tehnyt neljan tai
parhaimmillaan viiden perheen asuttaminen yhteen taloon. Asuminen tosin
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valjeni sitd mukaa, kun uusia taloja ja asuinalueita rakennettiin, mutta pitkdaan
oli tyypillisempad, ettd Niskan ja Hangaspuron taloissa asui useampi kuin yksi
perhe eikd kolmenkaan perheen yhteisasuminen ollut tavanomaisuudesta poik-
keavaa. (Halonen 2009, 58.)

TEHTAAN ROOLIN MUUTOS

Tehtaiden osallisuus yhteison sosiaaliseen toimintaan alkoi vahentyd Suomessa
monin paikoin jo 1960-luvun puolella, mutta Pankakoskella tehdas oli muka-
na etenkin tyovdenolojen parantamisessa ainakin vield 1970-luvulla. Muutos
on tosin alkanut Pankakoskellakin jo 1960-luvulla, mutta prosessin vahittdi-
nen eteneminen on venyttanyt tehtaan osallisuutta vield vuosikymmenen paa-
hin (Halonen 2009, 10). Sekd kuntien ettd valtion enenevissd mddrin tapahtuva
osallistuminen kansalaisten eldamddn vahensi samaan tahtiin tehdasyhteiséjen
keskelld vaikuttaneiden tehtaiden osallisuutta yhteis6jen jasenten arjessa. Tosin
vield 1960-luvulla Enso-Gutzeit Oy:n piti valtionyhtiona kiinnittda erityista huo-
miota alue- ja tyollisyyspoliittisiin ndkokulmiin liiketoiminnan lisaksi. Alue- ja
tyollisyysvelvoitteista pidettiin kiinni osin 1970-luvullakin, mutta jo 1980-luvun
alkupuolella valtion asettamista liiketoiminnan ulkopuolisista velvoitteista luo-
vuttiin huonontuneisiin taloudellisiin syihin vedoten (Rytteri 2004, 208-209).

Tehtaiden yhdyskunnan sosiaaliseen toimintaan osallistumisen laskun
alkuaikoina 1960-luvulla karsittiin ensimmadisend pehmeistd sosiaalisista toi-
minnoista kuten vapaa-ajantoimintaan kuuluvista urheilusta, kalastuksesta ja
metsastyksestd (Ahponen & Jarveld 1983, 220), joita oli Pankakoskellakin tehtaan
toimesta tuettu. Toiminta ei valttdmattd lakannut kokonaan, mutta tehtaan
panostus vaheni. Muun muassa kuntosalin yllapidosta, hiihto- ja muiden urheilu-
kilpailujen jarjestamisestd ja ennen menestyneidenkin palloilulajien tukemisesta
tehdas on luopunut (Halonen 2009, 67). Tehtaan urheilijat ry tosin toimii edelleen
(Saarelainen 20.1.2009), mutta aktiivinen toiminta on hiipunut voimakkaasti yh-
distyksen huippuvuosista. Tehtaan urheiluperinnettd ovat PTU:n lisdksi pitdneet
ylld ldhinnd vain tehtaan palokuntalaiset, joille on palokuntatoiminnan puit-
teissa jarjestetty liitkuntaan kannustava luento ja leikkimielisid urheilukilpailuja
(Halonen 2009, 69).

Pankakosken tehtaan muuttuminen valtionyhtion tuotantoyksikosta osaksi
kansainvalista sijoitusyhtiota on osaltaan vaikuttanut tehtaan ja yhdyskunnan
valisen kiinteyden ohentumiseen, mikd ndkyy my0s tehtaan johdon irrottau-
tumisena Pankakosken yhdyskunnasta. Kun johtajat aiemmin asuivat tehdas-
saarella ja pysyivat johtajina useamman vuoden, niin nykyisin he saattavat asua
kokonaan toisella paikkakunnalla ja toimia tehtaan johdossa vain muutaman
kuukauden. Osa patruunoiden jdlkeisistdakin johtajista on toki viettdnyt enem-
man aikaa Pankakoskella, eikd muutos patruunajohtajasta matkalaukkujohta-
jaksi ole tapahtunut yhdessd yossda. Johdon muuttunutta tyonkuvaa ilmentda
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osaltaan myos se, ettd vuosina 2006-2008 Pankakosken tehtaalla on ollut nelja eri
johtajaa. (Halonen 2009, 56.)

Kilpailu kansainvalisilla markkinoilla on ollut my0s omiaan lisddmddn Kkii-
reen ja tehokkuuden ilmapiiria 2000-luvun loppupuolella. Nykyisin tehtaalla
tyoskenteleva henkilosto tuntuu tekevan henked kohden enemman tyota kuin
aiemmin. Kasvaneen tyomddran myota vauhdittunut tyotahti on vaimentanut
myo0s tyon lomassa kdydyt keskustelut, jotka ennen olivat osa tehtaan arkipdivaa.
Tehokkaan tyorytmin vaikutukset ovat ulottuneet myos tyopaikan ulkopuolelle.
Nykyisin tehtaan tyontekijoiden vapaa-aikaa luonnehtii yksityisyyden korosta-
minen, mikd nakyy myo6s pankakoskelaisten keskindisen jutustelun ja kuulumis-
ten vaihtamisen hiipumisena. Tastd on yhtena seurauksena ollut samalla panka-
koskelaisten heikentynyt tietoisuus muista yhdyskunnan jasenista. (Halonen
2009, 49-50, 98.)

Tehokkuusajatteluun siirtymiselld on koettu olevan merkittava vaikutus sii-
hen, ettd tehdas on muuttunut inhimillisestd yhteison yllapitdjasta ndenndais-
tehokkuuden danitorveksi. Yritysseminaareissa suosittu yritysten sidosryhmiin
viittaava yhteisollisyyden tematiikka tuntuu nykykadytannoissa jadvan sanoihin
kun se ennen merkitsi myos tekoja (Halonen 2009, 96). Toimintamallin muut-
tuminen on osin johtunut siitd, ettd 1980-luvulta alkaen Lieksan Pankakosken
kaltaiset tehtaat ovat voineet tehdd paddtoksid puhtaasti liiketoiminnallisista
syistd eika esimerkiksi tyOpaikkojen ulossaneeraukselle ole ollut entisenlaisia
esteitd (Rytteri 2004, 209). Muutoksen taustalla on my0s voinut vaikuttaa moder-
ni yritysasenne, jonka mukaan tyonantajan olisi suotavaa pitdytya ainoastaan
tyonantajana eikd sotkeutua tyoldistensd yksityiselamddan (Ahponen & Jarvela
1983, 220). Viime kddessd tdlloin on tavoitteena tyoldisten yksityiselaman ja
tybelaman hallinnan erottaminen toisistaan — ei niinkdan tehokkuuden tavoit-
telu yrityksen nakokulmasta.

ELINTASON NOUSU JA YKSILOLLISTYMINEN TEHTAAN MUUTOSTEN
OHESSA

Tehokkuuden tavoittelun lisdksi yksiloiden elintason nousu on muuttanut teh-
taan roolia yhteison arjen sadtelijand. Yksi ndakyva seuraus tdastd on ollut se,
ettd nykyisin pankakoskelaiset kohtaavat toisiaan kasvokkain yhda harvemmin.
Aikoinaan tehdas jarjesti kyldn asukkaille muun muassa yhteiset sauna- ja
pesutilat sekd pyykkituvat, jotka toimivat pddasiallisen tarkoituksensa lisdksi
sosiaalisina kohtaamispaikkoina. Kyldldisten vaurastumisen myota yhteiset ti-
lat jaivat tarpeettomiksi, kun asukkailla oli varaa ostaa koteihinsa omat saunat,
suihkut ja pyykkikoneet. Yhtdlailla urheilun parissa tapahtuneet kohtaamiset
ja tyoajan ulkopuoliset kahvitteluhetket keskusteluineen ovat huvenneet, kun
kylaldiset viihtyvat kotonaan television ja tietokoneen daressd. Tehtaan uuden
kaukaisen ja kalskean roolin takana on tehokkuusajattelu, mutta toisaalta siithen
on vaikuttanut myos kyldldisten kasvanut riippumattomuus tehtaan liiketoimin-
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nan ulkoisista toimista. Tosin tyovdeston riippumattomuus tyon ulkopuolisista
tarvikkeista ja toiminnoista vahvistui juuri tehtaan maksamien keskimaaradista
korkeampien palkkojen myota, ja siten tehdas myo6tavaikutti myos pankakoske-
laisten elintason nousuun. (Halonen 20009, 49, 71, 96-97.)

Tyolaisten elintason nousu vaikutti myos siihen, ettd luokkakerrostumat
alkoivat sekoittua toisiinsa. Edelld kuvattu kylaldisten jaottelu eri ryhmiin asui-
nalueiden, urheiluseurojen ja puoluepolitiikan suhteen on hiipunut ldhes ole-
mattomiin — ainakin nakyvimmiltd osiltaan. Vasemmistolaisuuden ja tyoldis-
historian merkityksellisyyttd on vaikea arvioida, ja ndikymattomien vihjeiden
sekd asenteiden selvittdminen edellyttdisikin perusteellisempaa tarkastelua.
Nakyviad tasoittumisen merkkeja puolestaan ovat olleet muun muassa asumis-
valjyyden kasvu ja kyldnosien valisten rajojen haviaminen. Tyoldisperheetkdaan
eivdt jaa endd omakotitaloa usean perheen kesken ja naapurustossa voi hyvinkin
asua lieksalaisten koko kirjo tyoldisista johtajiin. Pendeldinnin vaikutus nakyy
myo0s asukasryhmien sekoittumisessa. Pankakoskelle on muuttanut yha enem-
man asukkaita, joilla ei ole kytkostd tehtaaseen saati tehtaan myota syntyneisiin
luokkakerrostumiin ja asutusjakoihin. (Halonen 2009, 45, 58, 61.)

KYLALAISTEN JARJESTAMA TOIMINTA TEHTAAN ORGANISOIMIEN
YHTEISTEN TAPAHTUMIEN TILALLE

Edelld on kuvattu 1960-luvun lopulla alkanutta prosessia, minka seurauksena
kylayhteisoad yhdistavat kokoontumiset ja tapahtumat ovat vahitellen loppuneet.
Niin tehtaan kuin tyovdenyhdistyksen yhteistd toimintaa organisoineet tausta-
joukot ovat huvenneet, minka lisaksi Pankakosken asukasmadara on laskenut ja
siten vahentdnyt mahdollisia osallistujia. Vuosituhannen taitteessa joukko pan-
kakoskelaisia havahtui kylayhteison naivettymiseen, minkd johdosta kylan yh-
teistoimintaa ryhdyttiin elvyttamaan. Muun muassa kyldayhdistys on nykyisella
toiminnallaan tahdannyt kylahengen ylldpitoon ja pyrkinyt osaltaan tayttamaan
tehtaan jattamaa aukkoa ulkoilutapahtumien jarjestdjand. Kyldayhdistyksen jar-
jestamien tapahtumien ja retkien lisdksi yhteisollisyyttd on pyritty vahvista-
maan kylalehti Koskelaisen ja Pankakosken Internet-sivujen avulla. Kyladlehti
ei ole ollut vain nykyhetken kertoja, vaan silld on merkityksensa myos paikalli-
sen menneisyyden valittdjand. Vanhemmat sukupolvet ovat menneistd kertovien
tarinoiden myo6td voineet muistutella mieliinsd vanhoja tapahtumia, minka li-
saksi kyldlehti on sdilyttanyt Pankakosken historiaa jalkipolville. (Halonen 2009,
52-53.)

Kylayhdistyksen tavoitteet ja toiminta yhteishengen nostattajana ovat saaneet
myonteistd palautetta kyldldisiltd, mutta sitd, miten voimakkaasti yhteisollisyys
on elpynyt tai miten aidoksi tai epdaidoksi se on koettu, on vaikea arvioida.
Yhteisollisyyttd elvyttdneet toimet saattavat vaikuttaa keinotekoisilta verrat-
tuna entiseen yhteisollisyyteen, jolloin tapahtumia ja osanottajia vaikutti olleen
runsaasti. Toisaalta aiempienkin tapahtumien taustalla on toiminut tavoitteel-
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linen organisaatio. Nykyistd tilannetta voi verrata aikaan, jolloin tehdas jarjes-
ti pankakoskelaisille yhteista toimintaa ensimmaisia kertoja. Toiminta ei ollut
vield vakiintunutta, mutta esimerkkia pystyi ottamaan muilta tehdaspaikkakun-
nilta. Nyt puolestaan kyld- ja kaupunginosayhdistysten organisoima toiminta
ndahddan luontevana tapana eldvoittdd paikkakuntia, jotka olivat aiemmin tiiviita
yvhdyskuntia, mutta joista yhteisollinen yhdessa tekemisen perinne héavisi jo vuo-
sia sitten. (Halonen 2009, 53.)

Mita kyldyhdistyksen tapahtumat sitten ovat paikallisesti merkinneet?
Ensimmadinen nakyva askel oli, ettd joku taho ylipaatdnsa ryhtyi jarjestamaan
Pankakoskelle kyldatapahtumia. Toisena askeleena erottuu se, ettd tapahtumiin
osallistuvat juuri ne henkil6t, joille tapahtumia haluttiin ensisijaisesti suunnata —
pankakoskelaiset. Tapahtumien kannalta on ollut tarkeda, etta kyldlaiset innos-
tuivat toiminnasta niin paljon, ettd kokivat osallistumisen mielekkadaksi eivatka
pitdneet sitd pelkkdana yhteisollisyyden nimissad ylldpidettavand velvollisuute-
naan. Toisaalta, vaikka tilaisuuksien osallistujamaddradt ovatkin ajan myotd pie-
nentyneet, kertovat osallistujien myonteinen asenne ja yhteisollisyyden uudel-
leenvirittamisen henki paikallisen yhteisollisyyden tarpeellisuudesta.

LOPUKSI

Pankakosken tehdas on kokenut elinkaarensa aikana luonnollisesti sekd nou-
su- etta laskukausia. Voimakkaista laskusuhdanteista huolimatta tyoldiset
ovat luottaneet siihen, ettd tehdas ja tyopaikat pysyvat. Lapi tehtaan historian
johto on korostanut laskusuhdanteiden merkitystd siind madarin, ettd siitd on
tullut osa arkipdivaa, eivatka tyontekijat ole suhtautuneet lopettamisuhkaan
vakavasti. Voidaankin sanoa, ettd Pankakoskella on tuudittauduttu suuren kon-
sernin ja vahvan AY-liikkkeen mukanaan tuomaan turvallisuudentunteeseen.
Luottamus ja usko tehtaan toiminnan jatkuvuuteen ovat olleet erityisen tarkeita
niissa tilanteissa, joissa tehdasyhteis6 on joutunut pohtimaan tulevaisuuttaan.
Lihtoasetelman mukaan tehdasta kohtaan koetun luottamuksen kadotessa yh-
teisOn jdsenten odotukset tulevasta sekd yhdyskunnassa koettu yhteisollisyys
ohenevat. Tasta nakokulmasta pankakoskelaisten mielikuva laskusuhdanteiden
ja epavarmuuden merkitystd liioittelevasta tehtaanjohdosta on yllapitanyt uskoa
yvhdyskunnan pysyvyyteen, vaikka tehtaan sulkemisuhka on ollut todellinen jo
ennen 2000-luvun puolivalin tapahtumia.

Vuonna 2006 tapahtunut tehtaan omistajavaihdos sai pankakoskelaisissa ai-
kaan ristiriitaisia tuntemuksia. Se lisdsi epdvarmuutta, mutta toisaalta luottamus
entiseen konserniin oli myos mennyt. Uusi omistaja koettiin tdssd tilanteessa
paremmaksi vaihtoehdoksi kuin Stora Enso Oyj:n jattimdinen konserni, jonka
osana verrattain pienelld Pankakosken tehtaalla ei uskottu olevan lainkaan tule-
vaisuutta. Uuden omistajan vakuuttelut tehtaan jatkosta ja mahdollisista inves-
toinneista edistivit myonteisen ilmapiirin kehittymistd sekd rauhoittivat tilan-
teen ainakin valiaikaisesti. Tosin toteutuessakaan suunniteltuja investointeja ei
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pidetd lopullisena takeena tehtaan jatkuvuudesta, vaan lopettamisuhka on edel-
leen olemassa.

Tehtaan henkinen merkitys on edelleen suuri, vaikka yhda vihemman panka-
koskelaisista tyoskentelee tehtaalla. Taman wvuoksi luottamuksella tehtaan
pysyvyyteen on merkittavd vaikutus yhdyskunnassa vallitseviin mielialoihin.
Pessimistisimmissd ajatuksissa pankakoskelaiset nahddan edelleen riippuvai-
sina tehtaan jatkuvuudesta ja tehtaan lopettamisen uskotaan olevan merkittava
takaisku koko Pankakosken yhdyskunnalle. Yha voimissaan oleva riippuvuuden
tunne on sindnsd ymmarrettavdd, kun ottaa huomioon traditionaalisesti toimi-
van tehdasyhdyskunnan toimijoiden - tehtaan ja kyldldisten — vastavuoroisuuden
pitkdn historian. Sopeutuminen tehtaan ja yhdyskunnan eriytymiseen on edel-
leen kesken, vaikka muutos alkoi jo 1960-luvulla ja sai uusia eriyttdvia ilmene-
mismuotoja muun muassa modernin yritysasenteen myota.

Jatkuvasta epdvarmuudesta ja pessimismin tilasta olisi tarkedd pddsta eroon,
jotta elamd Pankakoskella voisi jatkua mielekkdadana. Yksi keino voi olla yhdys-
kunnan luonnollisten jasenten henkinen irrottautuminen tehtaasta, vaikka kar-
tonkitehdas on yhd Pankakosken kannalta merkittava instituutio ja merkittava
tulonlahde usealle pankakoskelaiselle. Vilillisesti tehtaan paikallinen merkitys
on suuri myos koko Lieksan kannalta. Irrottautuminen voi tapahtua historiaa
ja perinnettd unohtamatta, mutta ennen muuta irrottautuminen olisi tarpeen
vhdyskunnan sosiaalisen uusiutumiskyvyn kannalta. Pankakoskelaiset ovat
olleet yhd enenevissd mddrin muutakin kuin tehtaan tyoldisia tai tyoldisperheen
jasenida, minkad vuoksi koko yhdyskunnan ei ole syytd enda edetd tai taantua
tehtaan mukana.

Yhtenda mahdollisuutena on irtautuminen ajattelutavasta, jonka mukaan
yvhdyskunnassa ilmenevad luottamus on sitd vahvempaa, mitd pysyvampid ja
muuttumattomampia instituutioita silld on tukenaan. Jos jonkin instituution
asema ylikorostuu suhteessa yhdyskunnan jasenten vdliseen sekd yhdyskunnan
tulevaisuuteen kohdistuvaan luottamukseen, voi yhdyskunnan luonnollisten
jasenten toiminnan merkitys jaada vaille riittavaa huomiota. Mikali yhdyskun-
nan jasenten toimintaa taas pidetddn yhtd merkittavanad kuin instituution, niin
tarvittaessa instituution toiminnan aiheuttama luottamuksen lasku on mah-
dollista pyrkida korvaamaan vahvistamalla yhdyskunnan jdsenten keskindistd
luottamusta, mikd on omiaan vahvistamaan myos luottamusta yhdyskunnan tu-
levaisuuteen. Luottamuksen taso ei tdlloin laske vaan se muuttuu luonnollisten
henkiloiden valiseksi. Tamankaltainen prosessi, jossa pankakoskelaiset raken-
tavat tulevaisuuttansa ja sosiaalista ymparistoddn vahemman tehtaasta riippu-
vaiseksi, voi edesauttaa yhdyskunnan uusiutumiskykyad. Tama ei siis suinkaan
tarkoita sitd, ettd pankakoskelaisten olisi syytd irrottautua taysin yhdyskunnas-
taan vaan rakentaa sitd enenevissd maadrin omin keinoin ja sopeuttaa sitad tule-
vaisuuden muutoksiin riippumattomina tehtaan jatkosta ja odotuksista.



Kansallinen metsapolitiikka
ja paikallisyhteison
uusiutumiskyky

Tewo RYTTERI JA PERTTI RANNIKKO

Suomen luonnonvarapolitiikassa ovat olleet keskeiselld sijalla metsdt, joiden
kayttoa Ruotsin kruunu pyrki ohjaamaan lainsdadannollisesti jo 1600-luvulla.
Paikallisesti vakiintuneita metsien hyodyntamismuotoja on ajoittain pidetty hal-
linnossa hyvinkin ongelmallisina, ja paikallista kdayttoa on pyritty ohjaamaan ja
rajoittamaan niin, ettd haitallisena pidetyt toimintatavat vaistyisivat metsdavaro-
jen sdilymisen nakokulmasta kestavampien ja valtion kannalta tuottoisempien
kayttomuotojen tielta.

Usein metsédtalouden historiikeissa metsankdyton historia esitetddankin
vaiheittaisena edistyksen voittokulkuna. Tdstda ndakokulmasta juonena on se,
kuinka metsdaammattilaisten esittelemat yha rationaalisemmat, tehokkaammat
ja kestavimmat metsien kdyton muodot on omaksuttu yha laajemmilla alueilla ja
uusien toimijoiden keskuudessa. Metsien kayton historian sankareina nayttay-
tyvat metsdammattilaiset, jotka ovat taistelleet metsien uudistamisen ja suurem-
man kasvun edistamiseksi (esim. Kuusela 1999; Kuusela & Lindroos 2003). Roiston
rooli on langennut paikallisvdestolle, joka tyhmyyttddn ja tietamattomyyttaan
on vastustanut metsdaammattilaisten ajamaa uusien metsankasittely- ja puunko-
rjuumenetelmien kdyttoonottoa.

Toisaalta metsien kdyttod on viime vuosina tarkasteltu myos paikallisvaeston
nakokulmasta. Tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota kansallisen ja myos yli-
kansallisen luonnonvaraohjauksen paikallisesti ilmeneviin haitallisiin vai-
kutuksiin. Scottin (1998) mukaan on pikemminkin saanto kuin poikkeus, ettd
valtioiden harjoittama luonnonvarojen kayton kontrolli ja kunnianhimoiset ke-
hittdmissuunnitelmat ovat aiheuttaneet ongelmia paikallistasolla. Myos suomal-
aisissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota metsahallinnon kohtaaman vas-
tarinnan syihin 1800-luvulla (Aarnio 1999; Ruuttula-Vasari 2004), metsdtalouden
rationalisoinnin vaikutuksiin paikallistasolla (esim. Rannikko 1987; 1998), seka
sithen, kuinka luonnonsuojelun periaatteet ovat rajoittaneet paikallisia metsien
kayttomuotoja (Bjorn 2003).

Kansalliseen ja ylikansalliseen paatoksentekoon perustuvien luonnonkayton
rajoitusten on todettu vaikuttavan paljon ihmisten arkeen, ja usein onkin niin,
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ettd kansallisesta tai ylikansallisesta ndkokulmasta perusteltu ja jarkeva pddtos
nayttaytyy paikallisella tasolla varsin ongelmallisena. Toisin sanoen yleisella
tasolla johdonmukainen ja jarkeva politiikka voidaan ndhdd paikallisesti sat-
tumanvaraisena ja vahingollisena.

Kyse ei ole vain historiallisesta ilmiostd, vaan paikallisten ja ylipaikallisten
tavoitteiden valinen ristiriita herdattdaa jatkuvasti yhteiskunnallista keskustelua.
Esimerkki paikallisesta vastarinnasta oli Kemijarven massaliike, joka vuoden
2008 kevaalla nousi vastustamaan ylikansallisen metsdjatin suunnittelemaa ja
kansallisen hallituksen siunaamaa, paikallistalouden kannalta tarkedn selluloo-
satehtaan lakkauttamista (Pikkarainen 2008; Rytteri 2009). Pohjoisessa oli edel-
leen vankka kannatus niille paamaarille, joita toteuttamaan Kemijarven tehdas
oli 1960-luvulla perustettu, ja tdlta pohjalta nousi kansalaisliike puolustamaan
tehtaan toiminnan jatkamista. Metsdteollisuuden globalisaation johtaessa suom-
alaisten tehtaiden sulkemiseen onkin herannyt laajempaa keskustelua siitd,
milld tasolla toiminnan myonteisid ja kielteisid seurauksia tulisi arvioida.

Tassa tekstissa paikallisen ja ylipaikallisen hallinnan vdlistd suhdetta
lahestytddn resilienssi-kdsitteen nakokulmasta. Tekstissd tarkastellaan teo-
reettisen kehyksen nakokulmasta niitd metsien kdayton kadannekohtia, jotka ovat
synnyttdaneet Lieksassa ja Pielisjdrvelld paineita muuttaa paikallisia metsin-
kdyttomuotoja. Tekstissda pohditaan my0s muiden aiemmasta tutkimuksesta
esiin nostettujen esimerkkien avulla millaiset elementit luonnonvarapolitiikassa
herdttavat vastarintaa ja miksi ndin tapahtuu. Lopuksi pohditaan, millaisella
politiikalla ristiriitoihin olisi syyta vastata.

RESILIENSSI JA PAIKALLISYHTEISO

Resilienssin avulla kuvataan yleisesti jarjestelmdn dynamiikkaa (Eisto &
Kotilainen tdssa teoksessa). Ekologiassa resilienssi on ndahty ominaisuutena, jota
ilman jarjestelma ei pysy koossa tai kykene palautumaan ennalleen (Peterson
2000). Jos jarjestelman resilienssi on suuri, se palautuu helposti ja suhteellisen
nopeasti ennalleen. Vastaavasti jos resilienssi on pieni, on jarjestelman palau-
tuminen hidasta ja ehkd epataydellista. Tasta nakokulmasta voidaan tarkastella
myo6s minkad tahansa jarjestelméan - esimerkiksi perhosyhdyskunnan tai paikal-
lisyhteison — resilienssid. Talloin huomio kiinnittyy siithen, millaiset tekijat pita-
vat jarjestelmaa koossa, mitka tekijat horjuttavat jarjestelmaa ja miten jarjestel-
ma korjaa hdiri6iden vaikutuksia tai sopeutuu niihin.

Ekologisesta nakokulmasta tarkasteltuna jarjestelmadlld ajatellaan olevan
jokin tila, jonka palautuminen ja tietyissa puitteissa tapahtuva uusiutuminen on
toivottavaa. Luonnontieteellisessd tutkimuksessa voidaankin usein rajata jokin
suhteellisen vakaa ekosysteemi tai toiminnallinen kokonaisuus ja méaritellda sen
sisdltamid elementteja, ominaisuuksia tai prosesseja, joiden sadilyminen tietylla
ajanjaksolla on toivottavaa. Ndin esimerkiksi luonnonsuojelun nakékulmasta
voidaan maadritelld jokin ekosysteemi, jonka resilienssi pyritddn turvaamaan.
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Sosiaalisia jarjestelmid tarkasteltaessa voidaan samaan tapaan toivoa jonkin
paikallisyhteison edustaman sosioekologisen jarjestelmdn sdilyvan ennallaan
ja toimivana. Esimerkiksi Adgerin (2000) sosiaalisen ja ekologisen resilienssin
yvhteyksia tarkastelevassa artikkelissa vietnamilaisten mangrovemetsien hyo-
dyntdmisen varaan rakentuneiden yhteisojen sdilymistd pidetdadn toivottavana.
Samalla tavalla Kemijarven massaliikkeen lahtokohtana oli sellutehtaan varaan
rakentuneen sosioekonomisen jarjestelmdn sdilyminen, jonka kannalta ongel-
mallisen hairion muodosti tehtaan lakkautus.

Toisaalta erityisesti historiallisessa tarkastelussa kay pian ilmeiseksi, ettd ai-
emmin vallinneiden jarjestelmien katoaminen ndyttaytyy toisinaan nykypdivan
ndkokulmasta myonteisend kehityskulkuna. Ita-Suomessa 1800-luvulla vallin-
neenkaskitaloudenvdistymistd eimonikaan pidd suurena menetyksend. Nykyisin
yhd enemmaidn on my6s saanut kannatusta kasitys, ettd 1960- ja 1970-lukujen
tehometsdtalousajattelun varaan rakentunut suomalainen metsasektorijarjes-
telmad on ekologisesta ndkokulmasta varsin ongelmallinen. Johtopdaatoksend voi
ndin ollen olla se, ettd ndiden jdrjestelmien vdhdinen resilienssi on ollut hyva
asia, koska tilalle muotoutuneen uuden jarjestelmdn yhteiskunnallisia ja ekolo-
gisia seurauksia pidetddn parempina.

Voidaan siis ajatella, ettd tutkimuksessa madaritellddn lahtokohtaisesti sel-
laiset sosiaaliset, taloudelliset ja ekologiset kriteerit, joiden ndkokulmasta jarjes-
telmien resilienssid tarkastellaan, ja tdlloin jarjestelmien sdilyminen nayttay-
tyy joko myoOnteisend tai kielteisend kehityskulkuna. Esimerkiksi Adger (2000)
maarittelee erityisid indikaattoreita, joissa tapahtuvien muutosten hdn tulkitsee
tarkoittavan yhteison resilienssin sdilymistd tai vahenemistd. Olemassa olevia
jarjestelmid tarkasteltaessa voidaankin jo lahtokohtaisesti tutkimusasetelmaa
muotoiltaessa ottaa kantaa jarjestelmien sdilymisen tai havidmisen puolesta,
kunhan asiaan liittyvat arvovalinnat ja poliittiset kannanotot tuodaan avoimesti
esiin.

Lahestymistavan tekee kuitenkin ongelmalliseksi se, ettd asiat voivat nayt-
taytya eri aika- ja tilaskaaloissa erilaisina. Ndin vaikkapa 1800-luvun lopun
muutosprosessi kaskiviljelystda metsa- ja lypsykarjatalouteen voidaan ndahda
koko maan mittakaavassa myonteisend kehityskulkuna, mutta joissakin tapauk-
sissa muutosprosessin suhteellisen lyhytaikaiset ja paikalliset seuraukset ovat
voineet olla paikallisyhteiséjen nakokulmasta vahingollisia. Yhta lailla on mah-
dollista, ettd nykypdivan kriteerien nakokulmasta myonteinen kehityskulku on
tulkittu omana aikanaan vahingollisena. Jos siis tutkimuksessa maadritelladan
lahtokohtaisesti tietyt kriteerit myonteiselle tai kielteiselle kehitykselle ja vain
yksi tietty mittakaava jossa pitdydytdan, sivuutetaan helposti muutosten sivuvai-
kutukset, eritahtisuus ja kiistanalaisuus. Samalla hdivytetddn muutoksiin liitty-
vien yhteiskunnallisten paatosten poliittinen luonne ja historiallinen konteksti.
Historiallisessa tarkastelussa resilienssi onkin parempi tulkita muodollisena,
ei normatiivisena kasitteend. Toisin sanoen emme ota ldhtokohtaisesti kantaa
jarjestelmien sdilymisen puolesta tai vastaan.
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Nadin ollen maarittelemme resilienssin sosioekonomista jarjestelmaa yllapita-
viksi ja uusintaviksi tekijoiksi. Mitkd nama tekijat kunkin jarjestelman kohdalla
ovat, on kontekstisidonnaista. Mutta kuinka tdssa tapauksessa tunnistamme
resilienssin kannalta olennaiset prosessit ja elementit? Ensisijaisena 1dhto-
kohtanamme on aiempi tutkimus, jossa on kiinnitetty huomiota paikallisten
talousmuotojen purkautumiseen. Tarkastelemme tdssd esityksessa niita syitd,
jotka aiheuttivat talousmuodon varaan rakentuneen jarjestelman hajoamisen tai
muutoksen.

Historiallisiin murroksiin liittyvien poliittisten ristiriitojen esiin nosta-
miseksi taydentdvanad tulkintamme ldahtokohtana on ajatus siitd, ettd kunkin
jarjestelmadn piirissd aikanaan elaneet ihmiset ovat tunnistaneet jarjestelman
vakautta uhanneet kehityskulut ja tapahtumat. Tarkastelemme siis sitd, millaisia
luonnonvarapolitiikan muotoja aikalaiskeskustelussa on pidetty hyvaksyttavina
ja toimivina. Tarkastelu kohdistuu erityisesti niihin murroskohtiin, jolloin har-
joitettu politiikka tai yhteiskunnallinen muutos on kyseenalaistettu. Toisaalta
yhteiskunnallinen muutos on tulkittu hyvaksytyksi silloin, kun se on saanut
selkedn kannatuksen ja tuen, tai toisaalta silloin, kun muutos ei ole herattanyt
erityista kritiikkid. Yhteen tilalliseen skaalaan pitaytymiseen liittyvien suden-
kuoppien valttamiseksi tarkastelemme paikallisen rinnalla myos kansallista ke-
hitystd, jolloin paikallinen muutos suhteutuu yleiseen yhteiskunnalliseen muu-
tokseen.

METSAHALLINTO JA KASKITALOUS

Kansallinen metsdlainsaddanto luotiin 1800-luvun puolivalissd, ja sen tavoittee-
na oliturvata sopivan puutavaran saanti myos tulevaisuudessa. Kaytannon lahto-
kohtana oli joillakin alueilla havaittu rakentamiseen ja sahaamiseen soveltuvien
tukkien puute. Samalla suuriruhtinaskunnan hallinto pyrki lisdamadn valtion
tuloja kontrolloimalla metsien kayttoa entistd paremmin (esim. Tasanen 2004;
Junnila 2005). Suomeen perustettiin 1850-luvun lopulla my6s saksalaisen mallin
mukainen metsahallinto, jonka tehtdavanad oli edistda metsien kestdvaa kayttoa
ja estdad metsien hdavidminen valtion mailla. Vallitsevia metsankdyton muotoja,
joita olivat esimerkiksi kaskeaminen, tervanpoltto ja laiduntaminen, rajoitettiin
lainsaddannollisesti ja kontrollia kiristamalla.

Perinteistd metsankayttod rajoittanut hallinto kohtasi kuitenkin voimakasta
vastustusta niin maakunnissa kuin senaatin talonpoikaissadadyssakin. Osaltaan
poliittisen tason vastustuksessa oli kyse poliittisten valta-asemien sdilyttamises-
ta seka erimielisyyksistd siitd, millaisia pddmaddrida metsien kayttod ohjaavalla
politiikalla tulisi ylipdataédn olla. Poliittista keskustelua jdsensi voimakkaasti se,
ndhtiinko maan tulevaisuus maataloudessa vai teollisuudessa, ja metsien koh-
dalla tama tarkoitti kiistoja siitd, missd mdarin metsid raivattiin pelloiksi ja mis-
sd mdadrin niiden ensisijaisena kayttond nahtiin metsateollinen hyodyntdminen
(Bjorn 1999, 87-88; Rytteri 2006, 30-53).
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Paikallistason vastustus, johon poliittisen tason argumentoinnissa myos
nojattiin, perustui puolestaan rajoitusten tuottamiin haittoihin wvallitseville
elinkeinoille. Erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa valtion metsid asuttaneiden
torppareiden kaskitalouden rajoittaminen metsdahallinnon toimesta heikensi
vdeston elinoloja ja toimeentuloa ennen metsatdiden lisadntymisen tarjoamia
ansiomahdollisuuksia (Aarnio 1999). Esimerkiksi Pielisjdrvelld eramaita oli
asutettu perustamalla ensin vanhalle yhteismaalle pieni mékki, joka my6hem-
min vaurastuttuaan julistettiin uudistilaksi (Aarnio 1999, 176). Torppien ja maki-
tupien perustaminen kruununmetsiin oli kdytdannossa vapaata. Toimeentulon
perustaksi muodostui kaskeaminen, jolla metsd saatiin tuottamaan leipaviljaa.
Metsdstad saatiin myo6s rakennus- ja polttopuuta sekd monenlaista metsdnriistaa.
Metsahallinnon perustaminen toi kuitenkin Pielisjarven valtionmaille metsan-
vartijat estimddn kaskenpolttoa, kotitarvepuun ottoa ja metsdstysta (Rannikko
1987, 21-23).

Metsat haluttiin sdilyttdd sahateollisuuden raaka-aineeksi, silld sahatukkeja
myymaéllad valtion odotettiin saavan suuria metsatuloja. Kaskeamisen voimakas
rajoittaminen ajoi kruununmaan asuttajat ja metsdhallinnon tormayskurssille,
silld viljantuotannon siirtaminen kaskesta pellolle ei Pielisjarven karuissa luon-
nonoloissa helposti onnistunut. Kaskiviljelysta oli vaikea luopua lyhyellad aika-
valilld, joten monet pielisjarveldiset joutuivatkin kaskeamisen vuoksi haaste-
tuiksi kdrdjille (Aarnio 1999, 102-113).

Toisaalta paikallistason vastustus oli niin voimakasta, ettd metsdhallinto
joutui tinkimadan alkuperdisistd tavoitteistaan ja myos hallinnon tasolla koettiin
takaiskuja, kun kannattamattomaksi osoittautunutta toimintaa supistettiin voi-
makkaasti (Rytteri 2006, 27-29). Metsahallinnolle ei myoskddn myonnetty sen
haluamia varoja toiminnan kehittimiseen, ja ndin sen mahdollisuudet panostaa
metsien hoitoon tai muihin tavoitteisiin olivat varsin heikot. My0s myohemmin
1800-luvun lopulla metsdhallinto koki poliittisella kentdlld karvaita tappioita.
Esimerkiksi vuoden 1892 uudistaloasetuksessa asutuksen, ja samalla maata-
louskdyton, edistdminen nostettiin periaatteessa metsatalouden rinnalle, mitd
metsadtalouden edustajat yleisesti vastustivat.

METSATYO-PIENVILJELYN TALOUSMUODON RAKENTAMINEN

Maa- ja metsdtalouden erilaiset tarpeet ja padamadrat jasensivat voimakkaasti
metsien kaytosta kdytyad keskustelua vield 1900-luvun aikanakin, metsdahallituk-
sen kohdalla aina 1960-luvulle saakka. Maa- ja metsdtalousblokit tarkastelivat
maankdyttokysymyksid vastakkaisista nakokulmista, ja siten myos luonnonva-
rojen hyodyntamistd haluttiin ohjata eri suuntiin (Mdkela 2000). Tama johti myos
kiivaisiin kiistoihin valta-asemista sekd eduskunnassa ettd valtion hallinnossa.
Myo6s kdytannossa, paikallistasolla, metsdhallitus sai osakseen kritiikkia teke-
mistdan ratkaisuista.
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Metsdhallinto joutui taistelemaan monesti ylivoimaiseksi osoittautuvaa
poliittista vastustajaa vastaan. Asutuspolitiikka ja metsien raivaaminen maa-
talouskayttoon ndhtiin laajoissa piireissd, erityisesti Maalaisliitossa, laakkeeksi
moneen yhteiskunnalliseen ongelmaan, ja oman tilan saaminen oli monen maa-
seutukoyhalistoon kuuluvan keskeinen haave. Asutuspolitiikan kannattajien
ndakokulmasta asutustoiminnalla tarjottiin nopea, paikallinen ja yksil6llisesti
kohdennettu ratkaisu toimeentuloa ja tyotd koskeviin ongelmiin (Rytteri 2006,
76-79).

Asutuspolitiikka perustui paikallisiin tarpeisiin, kun taas metsien teollista
hyotykadyttoa painottavassa argumentaatiossa asiaa tarkasteltiin ensisijaisesti
kansallisella tasolla kansantaloudellisena kysymyksend. Metsdteollinen vaihto-
ehto tarjosi toki sekin toitd puunkorjuussa, mutta korjuutyo oli sesonkiluonteista
ja tarjosi maaseutuvdestolle tyoldisen aseman. Tilallisen aseman ja kokonais-
valtaisemman sosioekonomisen ratkaisun tarjonnut asutuspolitiikka nahtiin siis
monilla tahoilla hyvaksyttavampdanda kuin metsdahallinnon edustama politiikka.
Erityisesti porvarillisille puolueille oli houkuttelevampi ajatus muovata maa-
seutukoyhalistosta itsellisid ja vakaina pidettyjd tilanomistajia kuin potentiaa-
lisesti radikaaleista sosialistisista ajatuksista kiinnostuneita palkkatyoldisia.

Metsien teollista hyodyntamistd ja talonpoikaista asutusta edistdneiden
ndkemysten ristiriidoista muodostui kaytannossa kompromissi, jossa asutus-
toimintaa harjoitettiin paljon laajemmassa mitassa kuin metsdahallinnossa olisi
toivottu, mutta toisaalta asutustilojen kokoa rajoitettiin. Vield vuosien 1864 ja
1883 maanosittamisesta annettujen asetusten tavoitteena oli ollut perustetta-
vien tilojen itsekannattavuus, mutta vuoden 1865 asetuksessa tuosta periaat-
teesta luovuttiin. Tilan ei endd tarvinnut taata tayttd toimeentuloa asukkailleen.
Vuoden 1916 asetus mahdollisti vield pienempien tilayksikkéjen synnyn (Bjorn
1999, 88). Periaatteessa uusien tilojen perustaminen tarjosi siis ratkaisun maa-
seudun sosioekonomisiin ongelmiin, mutta kdytdnnossa tilat olivat niin pienia,
ettd asukkaiden oli etsittava tyota tilan ulkopuolelta. Ndin muodostui metsa-
tyo-pienviljelyn talousmuodon perusta: kumpikaan talouden haara ei yksindan
eldttanyt, mutta yhdessa ne tarjosivat elannon lukuisille pienille tiloille Itd- ja
Pohjois-Suomessa. Tama palveli osittain myds metsdhallinnon ja -teollisuuden
tavoitteita, silld ndin saatiin tyévoimaa hakkuisiin.

Sotien jdlkeen asutustoiminta sai uutta vauhtia, kun uusina asutettavien ryh-
mind olivat siirtolaiset ja rintamamiehet. Suomessa luotiin uskoa maaviljelyn
tulevaisuuteen, ja viljelyd pyrittiin laajentamaan yha pohjoisemmaksi ja idem-
maksi. Suon tai metsdn raivaaminen pelloksi oli uusille asutustilallisille tyota
oman tulevaisuuden turvaamiseksi. Kun maanhankintalain mukaan maan
ensisijainen luovuttaja oli valtio, muodostettiin ndin Itd-Suomen laajoille val-
tionmaille tuhansia uusia pientiloja metsahallinnon vastustuksesta huolimatta
(Rytteri 2006, 82-83).

Vuoden 1945 maanhankintalain nojalla perustettuja asutustiloja tuli Pielis-
jarvelleyli 600, eniten koko maassa (Saarelainen 1995). Suurimmat maansaajaryh-
mat olivat luovutetuilta alueilta tulleet siirtolaiset ja paikkakuntalaiset, perheel-
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liset rintamamiehet. Siirtovaki asutettiin lahinna Pielisen ranta-alueille ja muille
viljavammille alueille, kun taas rajakyliin ja vaara-alueille asutettiin pddasiassa
rintamasotilaita ja muita maansaajia. Vuoden 1944 asutuskomitea oli suunnitel-
lut maataloudesta eldvien viljelystilojen ohella niin sanottuja asuntoviljelystiloja,
joissa keskeisen osan toimeentulosta ajateltiin perustuvan joko erikoisviljelyyn
tai sivuansioihin (Komiteanmietinto 1945, 72-75). Jalkimmadisessad tapauksessa
tuli erityisesti kyseeseen “suurien metsdalueiden vdlittomddn ldheisyyteen tai ni-
iden sisddn perustettu tila”. Pielisjdrveldiset rintamamiehet asutettiin pddosin
asunto- ja asuntoviljelystiloille, joiden pddelinkeinona oli ty0 metsahallituksen
ja yhtididen savotoilla (Saarelainen 1995, 193-194). Metsdn varassa tapahtunut
teollistuminen lisdsi ndin hyvinvointia myo6s Pielisjarven syrjakylissa, mika lisa-
si intensiivisen metsdatalouden hyvaksyntaa alueella.

METSATALOUDEN EROTTAMINEN MAATALOUDESTA

Talouspolitiikassa alettiin 1960-luvulla korostaa talouskasvua ja maatalouspoli-
tiikkassa maatalouden rationalisointia, yhteiskuntapolitiikassa paamaaraksi tuli
teollinen hyvinvointivaltio ja metsdpolitiikassa siirryttiin edistyvdan metsdta-
louteen. Metsdpolitiikan ensisijaisena tavoitteena oli luoda edellytykset metsa-
teollisuuden ja metsatuotteiden viennin kasvulle turvaamalla raakapuun saan-
ti panostuksilla suurisuuntaisiin metsanhoito-ohjelmiin. Kansallisomaisuutta
kasvattamalla ajateltiin saatavan kaikille lisdd jaettavaa, jolloin metsdtalouden
tehostamisesta hyotyivat niin metsateollisuus, metsanomistajat, tyontekijat kuin
koko kansantalouskin (Donner-Amnell & Rytteri 2010, 229-230). Ajattelutapa voi-
daan kiteyttad kasitteeseen "korkea modernismi” (high modernism), jolla Scott
(1988) kuvaa uskoa luonnon lisddntyvadn tekniseen ja tieteelliseen hallintaan,
yhteiskunnan kehityksen suunnitteluun, tuotannon lisddntymiseen ja tdstd seu-
raavaan jatkuvaan edistykseen.

Maatalous- ja metsdpolitiikassa tapahtunut suunnanmuutos tarkoitti samal-
la vanhan maa- ja metsdtalouden vdlisen kiistan kdantymistd metsdtalouden
hyviaksi. Metsdtaloutta ryhdyttiin kehittamaan voimaperdisesti ja maataloudesta
riippumatta, ja maankayton suunta vaihtui peltojen raivaamisesta niiden metsit-
tdmiseksi. Poliittisista prosesseista suoranaisesti riippumaton, mutta samaan
suuntaan vaikuttava kehityskulku, oli metsdtyon siirtyminen ammattimet-
sureille. Tama metsdyhtidoiden tarpeista lahtenyt rationalisointikehitys tarkoitti
osa-aikaisten toiden jyrkkaad vahentymista.

Samanaikaiset maa- ja metsdtalouden muutosprosessit vaikuttivat paitsi
metsdtoiden vahenemiseen myos yleisemmin maaseudun elinkeino- ja asutus-
rakenteeseen, ja vaikutukset olivat usein paikallisesti dramaattisia. Pienviljelyn
ja metsatyon yhteyden katkeaminen vei lukuisilta pientiloilta toimintaedel-
lytykset: kun metsdtyo erosi maataloustyostd erilliseksi ammatiksi, pientilan
talousmuodolta putosi pohja pois. Tama johti rajuun rakennemuutokseen metsa-
tyovaltaisilla alueilla Itda- ja Pohjois-Suomessa (Rannikko 1998). Seurauksena oli
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muuttovirta eteldn keskuksiin, kylien ikad- ja sukupuolirakenteen vinoutuminen
sekad lukuisten tilojen toimintaedellytysten hdavidminen. Itd- ja Pohjois-Suomen
nakokulmasta metsdatalouden muutokset olivat sosiaalisesti kestamattomia, silla
ne olivat niin rajuja, ettd ihmiset ja heiddan asuinyhteisonsa eivat pystyneet nii-
hin ongelmitta sopeutumaan. Pielisjarvi kuului niihin kuntiin, jotka 1960-luvun
rakennemuutoksessa menettivat eniten asukkaitaan. (Rannikko & Tervo 2006,
292-295.)

Alan keskeiset etujdrjestot tukivat ratkaisuja, jotka johtivat maa- ja metsata-
louden kytkenndn loystymiseen (Raumolin 1984). Metsatyoldisten ammatti-
jarjesto nakimahdollisuuden palkkojen nostamiseen, kun metsatyo irrotettiin sen
perinteisestd maatilaan kytkeytyneesta tilapadisluonteesta. Maataloustuottajien
etujarjesto MTK taas ndki korjuukustannusten pienentyvan, mikad antoi mah-
dollisuuden ylldpitda ja lisatd kantohintatasoa.

Paikallisesti politiitkan seuraukset koettiin kuitenkin hyvin negatiivisina,
mikad heijastui my0s poliittiselle tasolle. Syrjdisen maaseudun ja pienviljelijoiden
protesti epdoikeudenmukaiseksi koettua maaseudun rakennepolitiikkaa vastaan
nakyiVeikko Vennamon johtaman Suomen Maaseudun Puolueen (SMP) vaalivoit-
tona vuoden 1970 eduskuntavaaleissa. SMP kyseenalaisti niin maaseutupolitii-
kan valitut padmadradt kuin niitd tukevat valta-asetelmatkin. Eduskuntavaaleissa
SMP nousi Pohjois-Karjalan suurimmaksi puolueeksi. Kaksi vuotta my6hemmin
pidetyissd kunnallisvaaleissa SMP sai kuusi edustajaa Lieksan 41-paikkaiseen
kaupunginvaltuuston.

Poliittisia valta-asetelmia horjuttanut protesti pakotti poliitikot miettimadan
tyhjenevan maaseudun kohtaloa, ja ndin voimavaroja suunnattiin myos aluepoli-
tiikkkaan. Pientilallisten omat ensisijaiset odotukset kohdistuivat senhetkisen ja
paikkaan sidotun tilanteen kohentamiseen. Mutta kuten aiemmin 1920-luvulla,
politiikalla ei nyt ollut tarjota ratkaisuja, jotka olisivat suoraan tarjonneet sel-
viytymismahdollisuuksia yksilollisiin taloudellisiin ongelmiin. Esimerkiksi
metsien hyodyntdamistd ei tarkastelu enda kokonaisvaltaisena paikallisena kysy-
myksend. Poliitikot eivdt olleet valmiita muotoilemaan maatalouden ja metsata-
louden valille sellaista kompromissia, jossa paikallisesta kehityksestd olisi muo-
dostunut sosiaalisesti, kulttuurisesti ja taloudellisesti kestdvdad. Ensisijaisena
pddmaddrana sdilyi puuntuotannollinen ja taloudellinen tehokkuus. Tama suosi
pddomavaltaisia suurtiloja, minka johdosta polititkan suunta ndyttdytyi esi-
merkiksi MTK:n vauraimpien isdantien silmissd hyvaksyttavalta.

Valtion aluepoliittiset toimenpiteet kohdennettiin nyt yleiseen elinkeinopoli-
tiikkaan ja yritystoiminnan edistamiseen. Tama tasasi tyovoimavaltaisen teol-
lisuuden alueellista tyonjakoa, mutta ei ulottanut vaikutustaan syrjdiselle maa-
seudulle: aluepolitiikka suosi eniten kehitysalueiden elinvoimaisimpia keskuksia
(Katajamaki 1991).
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TEOLLISEN JARJESTELMAN KYSEENALAISTUMINEN

Myo6s luonnonsuojelua on kritisoitu paikallisten olosuhteiden unohtamisesta. Jo
1920-luvulla ensimmaisid kansallispuistoja suunniteltaessa paikallistasolla vas-
tustettiin voimakkaasti puistojen perustamista (Rytteri 2005). Suunniteltujen
puistojen laheisyydessa eldvat paikalliset asukkaat pelkdsivdt etujensa kaven-
tumista. Luonnonsuojelu kyseenalaistettiin myos poliittisella tasolla, missa kes-
kusteltiin luonnonsuojelullisten ja taloudellisten paamadrien ensisijaisuudesta.

Paikallisetasukkaateiviatkuitenkaanoleainavastustaneetluonnonsuojeluliik-
keen argumentteja, silld tehometsdtalouden levidminen herdtti myos epailyja.
Lieksassa tama keskustelu nakyi varsin lievdand, lahinnd vain purnaamisena
omissa piireissd (Rannikko 2010). Purnaamista saattoi aiheuttaa esimerkiksi
lakkasoiden haviaminen ojituksen myo6td, jolloin lakan ja karpalon poiminnas-
ta saatava toimeentulo vaarantui (Tanskanen 2000, 172). Pohjois-Karjalaan oli
1960- ja 1970-lukujen vaihteessa saatu luotua kyliin saakka ulottuva marjojen ja
sienten ostoverkosto, mika toi lisdtuloja monille paikallisille ihmisille. Sen vuok-
si tehometsdtalouden julkisempi kritiikki kanavoitui lahinnd vesakkojen lento-
ruiskutuksiin, joihin Lieksan kaupunki otti monen muun kunnan tavoin selkedn
kielteisen kannan (Rannikko 2010). Kaupunki perusteli kantaansa marja- ja
sienisadon menetykselld, metsanriistalle aiheutuvilla haitoilla seka vaikealla
tyollisyystilanteella, jota mekaaninen vesakonraivaus auttaisi. Metsien moni-
naiskdyton puolustaminen oli yhtend pontimena myos 1980-luvun puolivdlissa
Ilomantsissa ja Lieksassa toimineella niin sanotulla lillukanvarsiliikkeelld, joka
vastusti valtionmaiden luovuttamista Enso-Gutzeitille vastikkeeksi Uimaharjun
selluloosatehtaan uusimiselle (Oksa 1985).

Paikallisilla toimijoilla ja kansallisen tason luonnonsuojelijoilla oli siis jois-
sakin tilanteissa yhteisid intresseja, kun metsadteollisuuden ajamat ratkaisut
tulkittiin samaan aikaan niin ekologisesti kuin paikallistaloudellisestikin kes-
tdmattomiksi. Luonnonsuojelu tulkittiin kuitenkin taas paikallisten intressien
vastaiseksi 1970-luvun kansallispuistokeskustelussa, jonka puitteissa nousi kii-
vas vastarinta suojelusuunnitelmia kohtaan (Rytteri 2006; Puhakka & Rytteri
2008). Kansallispuistokomitean mietintd herdtti ankaraa vastustusta myo6s
Lieksassa, silld ehdotetuista uusista kansallispuistoista kolme olisi sijainnut
Lieksan alueella: Koli, Patvinsuo ja Ruunaa. Nadiden kolmen puiston maapinta-
ala olisi esityksen mukaan ollut 27 000 hehtaaria, josta 16 000 hehtaaria metsa-
maata (Kansallispuistokomitean mietinté 1976, 99-102). Lieksan kaupunginval-
tuusto ottikin Kansallispuistokomitean mietint6on hyvin kriittisen kannan, jossa
se esitti, ettei Ruunaan kansallispuistoa tulisi perustaa lainkaan, Patvinsuon
kansallispuiston rajausta tulisi pienentda oleellisesti ja Kolin kansallispuisto tu-
lisi perustaa vain valtion jo omistamille maa-alueille (Rannikko 2010). Valtuuston
mukaan Ruunaan vesiluonnon sdilyttaminen ei edellyttdisi komitean esittamaa
maddrda metsiensuojelua, vaan alueelle voitaisiin perustaa valtion retkeilyalue.
Kansallispuistojen peldttiin aiheuttavan metsdtalouden supistumista ja tyo6t-
tomyyttd sekd muita haittoja paikallisille asukkaille. Tyopaikkamenetysten
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oletettiin olevan suurimpia Ruunaan ja Patvinsuon valissa sijaitsevassa metsuri-
kyla Hattuvaarassa, jonka peldttiin autioituvan kokonaan.

Sitkedstd vastustuksesta huolimatta Kansallispuistokomitean ehdotuksia
alettiin toteuttaa supistetussa muodossa. Vuonna 1982 perustettujen ensimmais-
ten puistojen joukossa oli myos Patvinsuon kansallispuisto, joskin alunperin esi-
tettyd pienempdnd. Ruunaan koskien suojelu ratkesi vuoden 1987 koskiensuoje-
lulailla, minka jdlkeen alueelle perustettiin samana vuonna valtioneuvoston
paatokselld valtion retkeilyalue ja alueen itdosaan luonnonsuojelualue vuonna
1990. Kolin kansallispuisto perustettiin vuonna 1991 laajaa julkisuutta saaneen
kiistan jalkeen.

Luonnonsuojelukeskustelu jatkui 1990-luvulla biodiversiteetti-kysymyksen
puitteissa, jolloin uudet luonnon monimuotoisuuden sdilyttamiseen liittyvat
tavoitteet ndhtiin usein uhkana paikalliselle metsien hyédyntamiselle. Metsien-
suojelu tulkittiin erityisesti syrjdseutujen kannalta epdoikeudenmukaiseksi,
koska suojelu vihensi jo ennestddn metsdsektorin rakennemuutoksen pudot-
tamia tyollisyyttd ja kantorahatuloja. Kansalliselta tasolta katsottuna pienilta
nayttdvat suojeluprosentit nayttaytyivat suurina, kun niitda katsottiin yksittdi-
sen rajakylan tasolta, jossa jdljella olevat metsatyot saattoivat olla lahes ainoita
tydmahdollisuuksia (Rannikko 2010). Maakunnissa, erityisesti Itd-Suomessa,
nousikin esiin suojeluvastaista liikehdintdd, joka heijastui myo0s kansalliseen
poliittiseen keskusteluun.

Poliittisen tason keskustelussa kévi ilmi myo0s se, ettei ympadristoliikkeen ja
myos ymparistohallinnon ajamalla tavoitteella metsien monimuotoisuuden ja la-
jiston sdilyttamisestd ollut metsdasektorin toimijoiden tukea, vaikka asia oli kir-
jattu lainsdddant6on ja juhlapuheiden tasolla se oli kaikkien kannattama aja-
tus. Todellisia paatoksid tehtdessa metsdpolitiikan ensisijaisista paamaarista ei
ollut metsdtalouden ja luonnonsuojelun edustajien valilla yksimielisyyttd. Myos
metsid koskevan paddtoksenteon katsottiin karkaavan paikallisen ja kansallisen
tason ulottumattomiin, ylikansalliselle tasolle. Perinteisten metsdsektorin val-
ta-asemien jarkkyminen herattikin jyrkkda vastustusta, ja argumentaatiossa
hyokattiin erityisen kiivaasti ympdristojarjestéjen saavuttamaa valta-asemaa
vastaan. Kysymys luonnonsuojelunkin kohdalla oli siitd, ketkd saivat pdadttaa
metsien kaytosta (Bjorn 2003).

Lieksassa vanhojen metsien suojeluohjelman valmistelua seurattiin tarkoin,
silla valtio omisti yli 40 prosenttia alueen metsistd. Vanhojen metsien inventoin-
neissa suojelunarvoisia metsid 10ytyi eniten Lieksasta, jossa noustiin muiden
rajakuntien tavoin vastustamaan suojeluesityksid niiden negatiivisten tyolli-
syysvaikutusten vuoksi (Rannikko 2010). Lieksassa jarjestettiin suojeluesi-
tystd vastaan metsdmarssi, johon osallistui Pohjois-Karjalasta ja Kainuusta yli
400 tyopaikoistaan huolestunutta metsuria, koneyrittdjaa ja autoilijaa. Lieksan
kaupungin organisaatiossa syntyi sdroa laadittaessa kannanottoa vanhojen
metsien suojelutyoryhman mietintoon, silld ymparistolautakunta kannatti suoje-
luesityksia siitd huolimatta, ettd johtavat virka- ja luottamusmiehet ja kaupun-
ginhallitus vastustivat niitd jyrkdsti. Vanhojen metsien suojeluohjelman vastus-
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tus keskittyi lopulta Itd-Suomeen, silld my6s Metsdteollisuuden keskusliitto ja
MTK kddntyivdt tukemaan suojeluesityksid. Ymparistoliike oli tehnyt Suomen
vanhojen metsien suojelusta kansainvdlisen kysymyksen, mika havahdutti
metsdsektorin edunvalvojat ottamaan huomioon eurooppalaisten kuluttajien
nakemykset. Lieksan rajaseudun valtionmaita tuli lopulta yli 3 000 hehtaaria mu-
kaan vanhojen metsien suojeluohjelmaan.

JALKITEOLLINEN JARJESTELMA?

Itd-Suomessa luonnonsuojelu koettiin pitkdan taloudellisen aluekehityksen kan-
nalta haitalliseksi, mutta viime aikoina asetelma on kdaantynyt toisinpdin. 1990-
luvulta lahtien erityisesti kansallispuistot on yhd useammin nahty arvokkaiksi
matkailun nakokulmasta ja paikallisella tasolla on alettu tukea uusien puistojen
perustamista. Nykydan Lieksassakin uskotaan jo varsin yleisesti, ettd suojelu-
alueista voi matkailun ansiosta seurata hyvinvointia koko kaupungille ja sen
asukkaille. Kun pddtoksentekijoiden enemmist6 uskoi vield 1970- ja 1980-luvuil-
la Kolin ja Ruunaan suojelun rajoittavan elinkeinojen kehittamistd, uskotaan ny-
kydan kansallispuisto- ja retkeilyaluestatusten olevan alueen matkailun kehit-
tamisen voimavara. Kun metsasektori ei enda turvaa lieksalaisille toimeentuloa,
sotien jdlkeinen luonnon ja metsdn teolliseen kdyttoon perustuva luontosuhde
on menettamadssa legitimiteettiddn. (Rannikko 2010.) Taustalla vaikuttaa yhteis-
kunnallinen muutos, jonka seurauksena ihmiset ovat kiinnostuneet nakemaan
alkuperdistd luontoa, ja heilld on enemman rahaa ja vapaa-aikaa kaytettavis-
sdan kuin aikaisempina vuosikymmenind. Luontomatkailusta ja sen ymparille
rakennettavista palveluista on tullut uusi elinkeino syrjdisille alueille. (Puhakka
& Rytteri 2008.)

Yhtend tekijand on ollut Metsdahallituksen roolin muutos. Osallistuvan suun-
nittelun periaatteiden kdyttoonoton seurauksena paikallisilla toimijoilla on
lisdksi aiempaa enemman mahdollisuuksia vaikuttaa kansallispuistojen hoidon
ja kdyton jdarjestamiseen. Lisdaksi Metsdhallitus asettaa puistoille ekologisten
tavoitteiden rinnalla yhd enemman sosiaalisia ja taloudellisia tavoitteita, joita
pyritdan toteuttamaan luontomatkailua kehittamalla (Raitio & Rannikko 2006;
Puhakka 2007; Rannikko 2010). Pyrkimyksend on sovittaa erilaiset tavoitteet
yvhteen noudattamalla kestdvyyden periaatteita ja matkailun ymparistohaittojen
hallitsemiseen kiinnitetddn entista enemman huomiota. Samalla Metsahallitus
on omaksumassa uudenlaista roolia, joka perustuu mahdollisuuksien luomiseen
matkailupalveluita tuottaville yrittdjille. Metsdhallituksen uusi rooli suojelu-
alueiden virkistyskdyton edistijaind on Lieksassa lisdnnyt luonnonsuoje-
lumyonteisyytta.

Taloudellisesta ja sosiaalisesta ympdristostdan aiemmin irrallisiksi mielletyt
luonnonsuojelualueet ovat nykyisin kytkeytyneet tiiviimmin osaksi yhteiskun-
nallista toimintaa (Nieminen & Saaristo 1998). Muutos vastaa kansainvalista ke-
hitystda — esimerkiksi Euroopan maissa suojelualueet ovat muuttuneet aiempaa
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dynaamisemmiksi ja innovatiivisemmiksi, ja niistd on tullut tdarkeitd aluekehit-
tamisen valineitd erityisesti taantuvilla seuduilla (Mels 1999, 127, Mose 2007).

Ita-Suomessa tapahtunut muutos voidaan ndhda osana laajempaa yhteiskun-
nallista muutosta. Yhteiskuntatieteilijat ovat kuvanneet luonnonvarojen kaytossa
ja maaseudun kehityksessa tapahtunutta murrosta siirtymaksi produktivismis-
ta postproduktivismiin (Halfacree 1997, Mather 2001). Taman vditteen mukaan
Suomessa ja muissa pitkalle teollistuneissa maissa eletddn parhaillaan metsien
ja luonnon kaytossa siirtymdakautta teollisesta jalkiteolliseen aikaan. Tama ei
tarkoita, ettd teollinen rationaalisuus olisi vdistymadssd, vaan sen rinnalle ja
haastajaksi on nousemassa muita luonnon kdyttomuotoja. Luonnonsuojelun,
virkistyksen ja matkailun tarpeet ja vaatimukset ovat nousseet voimakkaammin
esille keskusteltaessa metsien kayttotavoista. Vaikka luonnossa tapahtuva mat-
kailu ja virkistys voi joskus olla luonnonsuojelun ndkokulmasta myos ongelmal-
lista, ovat ndiden jdlkiteollisten luonnonkdytén muotojen valiset ristiriidat vield
olleet vahdisia.

Toisaalta aivan viime aikoina Suomessa ovat voimistuneet monet produkti-
vistiset kehityspiirteet, jotka voivat johtaa jopa maan uusteollistumiseen: uusia
kaivoksia perustetaan kiihtyvalla vauhdilla, metsista ja pelloista ollaan ottamas-
sa lisddntyvasti raaka-ainetta energiantuotantoon, ja hallitus panostaa maan
sisdisten puumarkkinoiden toimivuuden parantamiseen. Produktivismin nousu
vaikuttaisi mitd ilmeisimmin myo6s metsien suojelun ja virkistyskdyton edel-
lytyksiin. Nayttaa siltd, ettd maassamme ollaan parhaillaan valmistautumassa
kiihtyvaan kamppailuun metsistd ja luonnonvaroista.

JOHTOPAATOKSET

Paikallisyhteisojen uusiutumiskyvyn ndkokulmasta tarkastellen suomalaisen
metsdtalouden ja -politiikan historia voidaan nahda jatkuvana vuoropuheluna
paikallisten ja ylipaikallisten tavoitteiden valilla. Tama on itsestadanselva loppu-
tulos sen vuoksi, ettd paikallisuus ei ole koskaan irrallaan ymparoivastd maail-
masta, vaan ne ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Ndain myos luonnonvarojen
kayttod koskevat erilaiset ndkemykset kohtaavat, mika nayttaytyy usein paikal-
lisen ja ylipaikallisen tavoitteenasettelun vastakohtaisuutena. Tosin samalla on
huomattava, ettd ylipaikalliset ja paikalliset paamaarat eivat suinkaan valtta-
mattd ole ristiriidassa keskenddn, eivatka paikallisuus ja ylipaikallisuus siten
lahtokohtaisesti kamppaile keskenddn. Monesti pddmaddrat ovat yhteisid. Ja ku-
ten kansallispuistoja koskeva esimerkki osoittaa, paikallinen tulkinta asioiden
hyvaksyttavyydesta voi muuttua olosuhteiden muuttuessa.

Paikallisen ja ylipaikallisen vuorovaikutus ei siis sindnsd ole kovin kiin-
nostava havainto, mutta kiinnostavaa on sen sijaan se, milla tavoin kansallisen
tason poliittisessa paatoksenteossa eri tasojen tavoitteet on pyritty sovittamaan
yvhteen. Edelld lapikdydyistd metsdpolitiikan vaiheista kdy ilmi se, ettd joskus
paikallisuus on ollut ratkaisujen pohdinnan lahtokohta, mutta joskus se on tyys-



tin unohdettu. Poliittisessa paatoksenteossa voidaan siis haluttaessa ottaa pai-
kallisuus huomioon, mutta tehdaanko nain, on itsessdan poliittinen kysymys.

Uusiutumiskyvyn, resilienssin, ndkokulmasta paikallisuuden huomioiminen
nayttdisi kuitenkin olevan edellytys sille, ettd uusiutuminen tapahtuu paikal-
lisyhteis6jen ndakokulmasta hyvaksyttavallda tavalla. Jos poliittiset paatokset
tuottavat tuloksia, jotka nayttaytyvat paikallisiin olosuhteisiin sopimattomilta
eivdatka vastaa ihmisten tarpeisiin, paikallisyhteisot joutuvat muutosprosessissa
sivustakatsojan rooliin. Yhteisoilta hdvidvat keinot luoda itse luovia ratkaisuja,
jotka on sopeutettu paikallisiin olosuhteisiin ja ottavat huomioon aiemmin val-
linneen sosioekonomisen jarjestelmdn. Kuten Scott (1998, 351) toteaa, mitd kaav-
amaisempaa, yksinkertaistetumpaa ja muodollisempaa hallinnollinen ohjaus on,
sen vahdisempi on jarjestelman resilienssi ja sen haavoittuvampi se on ulkoisille
hairioille. Lisaksi ylhaaltda saneltu muutosprosessi voi olla paikallisesti repiva ja
on samalla omiaan luomaan kasvualustaa protestiliikehdinnalle.

Esimerkkejd paikalliset olosuhteet ja mahdolliset luovat ratkaisut sivuuttavas-
ta poliittisesta paatoksenteosta on loydettavissa suomalaisesta metsien suojelus-
ta ja metsataloudesta. Suojelukeskustelu on usein ajautunut mustavalkoiseksi ja
karjistetyksi suojelun ja talouskayton vastakkainasetteluksi. Haastavana tavoit-
teena olisi ollut madritelld ja toteuttaa taloudellinen kaytto paikallisesti siten,
etteivat kansallisesti tarkeina pidetyt luonnonarvot vaarannu. Keskustelussa ei
kuitenkaan ole paasty rakentamaan luovia ratkaisuja monenlaisten arvojen tur-
vaamiseksi. Ekologisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti ja taloudellisesti kestdavien
ratkaisujen hakeminen on kaatunut eri osapuolten kyvyttomyyteen tai halut-
tomuuteen 1loytda sellaisia vaihtoehtoja, jotka olisivat paikallisesti hyvaksytta-
vissa.

Ongelmana on ollut, ettd luonnonsuojelun nakékulmasta paikallisten tarpei-
den huomioiminen on ndyttaytynyt laajempana suojelullisten arvojen kyseen-
alaistamisena, ja metsdtalouden ndkokulmasta luonnonsuojelullisten tavoit-
teiden sovittaminen metsien hyodyntimiseen on puolestaan nayttaytynyt
vakiintuneiden toimintatapojen, paamadarien ja niihin kytkeytyneiden valta-
asetelmien kyseenalaistamisena. Taustalla ovat siten olleet periaatteellisemmat
kiistat siitd, onko luonnonsuojelu ylipddtdadan talouden rinnalla itseisarvoinen
tavoite, ja millaisten valta-asetelmien sdilymistad tai muodostumista erilaiset rat-
kaisut edistavat.

Metsataloudessaonpuolestaanvallinnutideologia, jossametsapolitiikanlahto-
kohtana on ollut ajatus siitd, ettd tarjonta luo kysyntdaa (Hetemaki & Kuuluvainen
2005). On ajateltu, ettd mitd suuremmat hakkuumahdollisuudet ja maarat ovat,
sitd enemmadn puuta jalostetaan. Mahdollisimman suuren puuntuotannon on
siis katsottu johtavan kaikkien kannalta parhaaseen lopputulokseen, ja kasvun
maksimoimisesta on muodostunut metsdtaloudellisen ohjausjdrjestelméan itsei-
sarvoinen tavoite. Samalla metsayhtididen ehdoilla tapahtuneen puunkorjuun
tehostamisen ja koneellistamisen on ajateltu olevan niin metsanomistajien kuin
koko kansantalouden etu.
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Yksittdisten kriitikoiden esittima kysymys siitd, olisiko puun kasvatus ja kor-
juu toteutettavissa myos menetelmilld, jotka tarjoaisivat enemman tyota syrja-
seuduilla, on kdytannossa vaiettu kuoliaaksi. Korjuun toteuttaminen vallinneilla
menetelmilla on palvellut metsayhtioiden tavoitteita, ja metsanomistajajarjesto
MTK:n omaksuman kannan mukaan ensisijaisena tavoitteena on ollut puun
korkein mahdollinen kantohinta. Naiden toimijoiden vaikutusvalta on puolestaan
taannut sen, ettei vaihtoehtoisille nakemyksille metsankasvatuksesta ja korjuus-
ta ole jaanyt virallisessa metsdpolitiikassa tilaa.

PaikallisyhteisOjen resilienssin sdilyttdmiseksi poliittisessa ohjauksessa
olisi myo0s kyettdvd reagoimaan muuttuviin olosuhteisiin niin, etteivat poliit-
tiset padtokset kiihdyta entisestddn olemassa olevia, resilienssida heikentdvia
prosesseja. Esimerkiksi metsdtyo-pienviljelyn talousmuodon purkautumisen
voidaan katsoa vain kiihtyneen samanaikaisten taloudellisten ja poliittisten
muutosprosessien seurauksena.

Metsdtyo-pienviljelyn talousmuodon voidaan toisaalta myos tulkita olevan
esimerkki poliittisen ohjauksen tuottamasta jarjestelmadstd, johon rakennettiin
jo alun pitden tietoisesti rakenteellinen heikkous. Maa- ja metsatalouden edusta-
jien vdlisen kddenvadannon seurauksena oli kompromissi, jonka tuloksena muo-
dostettiin lukuisia yksinddn elinkelvottomia pientiloja. Toisen maailmansodan
jalkeen puolestaan jatkettiin pientilojen muodostamista, vaikka nahtavissa oli
muutosprosesseja, jotka soivat tilojen elinkelpoisuutta.

Suomalaisten metsien kdyttoon liittyvid ristiriitoja tarkasteltaessa voidaan
lisdaksi tehdd se johtopadatos, ettd kansallisten ja paikallisten tavoitteiden jou-
tuessa ristiriitaan paikalliset olosuhteet ja tavoitteet on otettu huomioon vain,
kun asiaa on ajanut jokin merkittava poliittinen ryhmittyma. Tyypillisesti val-
taapitdvat taipuvat korjaamaan paamadadriddn ja toimintatapojaan vasta silloin,
kun oma valta-asema ndyttad uhatulta. Riskina vallanpitdjien nakékulmasta on
se, ettd protestiliike kerdd niin paljon kannatusta, ettd vallinneet valta-asemat
menetetadn kokonaan.

Olennaista on, halutaanko yhteiskuntapoliittinen paatoksenteko nahda val-
tapolitiikkana, jossa muutoksia tehdddn vasta pakon edessd, vai olisiko poliit-
tisessa paatoksenteossa otettava huomioon lahtokohtaisesti myds pddtosten
kohteina olevien ndkokulma? Halutaanko paikallisyhteisoille antaa aikaa ja vali-
neitd sopeutua yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin rakennemuutoksiin? Pitdisiko
muutoksia pyrkid ohjaamaan niin, ettd rakennemuutokset nayttaytyvat kaikille
hyvaksyttavina tai ainakin siedettavina? Vai ajatellaanko poliittisilla paatoksilla
toteutettavien tai edistettdvien rajujen rakennemuutosten ja niista aiheutuvien
sosiaalisten ongelmien olevan yhteiskunnallis-taloudelliseen kehitykseen kuu-
luva normaali ilmi6?

Kiitokset Leena Leskiselle aihetta koskevista huomioista ja tekstid parantaneista kommenteista.



Asumispreferenssit
luonnonvarayhdyskuntien
uusiutumisessa

ANNELI JUNTTO

“Kenen tydsuhde ei muodostunut vakaaksi, sen asuntosuhdekaan ei voinut tulla
pysyvdksi” totesi Heikki Waris (1932) kuvatessaan teollistumisen alkuvaiheen
asumista 1900-luvun alussa. Sata vuotta sitten asumisen piti sijaita kavelyetai-
syydelld tyopaikasta. Asumisen paikkasidonnaisuus on teollistumisen edetessa
ja kulkuvidlineiden kehittyessd holtynyt ja muuttunut. Asukkaalla on enemman
valinnanmahdollisuuksia ja asumisvalinnoissa ovat painottuneet yhd enemman
yksilolliset mieltymykset my6s asuinympdristén tyypin suhteen. Alueellinen
asumisen erilaistuminen ja asuntokysynnan suuntautuminen liittyvat eldman-
tapojen erilaistumiseen. Suomi on tdssd suhteessa monikulttuurinen maa, eika
kaupunkiverkon ole mahdollista ulottua joka sopukkaan kuten joissakin alueel-
taan pienemmissa ja tiheammin asutuissa maissa.

Suomi on muihin pohjoismaihin ja Lansi-Eurooppaan verrattuna yhd
kauttaaltaan asutumpi maa, jossa maaseutumaisen asumisen perinne on pitka
ja kiinted osa lahihistoriaamme. Kaupunkivdeston osuus on 65 prosenttia, kun
koko Euroopan unionissa osuus on 80 prosenttia. Luonnonvarariippuvaisilla
alueilla ja Ita-Suomessa asukastiheys jdd huomattavasti alle koko maan kes-
kiarvon. Suomessa kaupungistuminen on tapahtunut muita Euroopan maita
myOhemmin ja vdestoennusteet ennakoivat kasvukeskusten ja niiden ldheisten
asumiskuntien jatkavan kasvuaan samalla kun syrjdseutujen vakiluku hitaasti
vahenee (Tilastokeskus 2007). Suomalaisten asumisliikkuvuus on voimistunut ja
kansalaisten asumispreferenssit nousivat 2000-luvun alussa yhdeksi muuttoha-
lukkuuden keskeisimmistd taustasyistd. Silti asumisvalintoihin vaikuttavat yha
edelleen reunaehtoina my0s asuinpaikan ja elinkeinojen realiteetit.

Mitd luonnonvarat ja luonnonldheisyys ovat ja kuinka luonnontilaista on
asuminen luonnonvarayhdyskunnissa? Luonnonvara on Eiston ja Kotilaisen
johdantoartikkelin mukaan yksi ekosysteemien hyodyntimisen nakokulmista.
Asuminen on yksi luonnonvaraperusteisten alueiden artefakteista. Artefaktien
luominen on ihmiselle ominaista, “ithmisen luonto” (Green 1974; Haila 2008).
Kaupunkien ohella artefaktit ndkyviat myos maaseudulla, metsissa ja harvaan

97



asutuilla alueilla. Thminen hy6édyntdad monin tavoin luonnonvaroja muokkaamal-
la niitd ja jattamalld jalkidan. Ihmisen toiminnan seurauksena luonnon maisema
muuttaa muotoaan. Aina tdma ei ole pysyvaa, silld luontokin pyrkii palauttamaan
oman tasapainonsa. Raivatut alueet kuten kulttuurimaisemat kasvavat umpeen
ellei niitd jatkuvasti kdytetd. Harjujen sorasta on rakennettu betonielementti-
taloja, jotka asukkaiden ja toimintojen siirryttyd muualle on sittemmin hylatty,
ehkd ne puretaan ja taas ainekset palavat luontoon. Metsdkin muuttuu ja tuot-
teistuu sillad vain pieni osa metsistd on enda sdilynyt luonnontilaisena.

Pohdin seuraavassa luonnonvarariippuvaisten alueiden asumisen tarjouman
eliluonnonldheisen, vdljan asumisympariston, luontoahyodyntavan elaméantavan
sekd runsaan asuntokannan merkitystda asumisen ja yhdyskuntien muutokseen
Itd-Suomen harvaan asutulla maaseudulla. Padkasitteinani ovat asumisprefer-
enssien ohella verkostoyhdyskunta sekd elamantapa. Asuminen on sosiaalinen
jarjestelma toimijoineen ja merkitysrakenteineen. En tarkastele asumista vain
sosioekologisen jdrjestelmdn yhteiskunnallisena osana, vaan pohdin yksilollis-
ten toimijoiden roolin ja toiminnan merkitystd asumista, muuttoa tai paikkakun-
nalla pysymistd koskevassa padtoksenteossa.

ASUMISVALINNAT JA ELINKEINOT

Asumisvalinnoissa on asukkaan eldmédnkaaren, perhetilanteen, eldmédntavan
sekd yksilollisten mieltymysten ja valintojen ohella muistettava myos inhimil-
lisen toimeentulon ongelma. Alvar Aalto totesi minimiasuntoa koskevissa teks-
teissddn (1931), ettd minimi kdtkee itseensa taloudellisuuden kasitteen, joka on
“prosentteina laskien tavalla tai toisella useimpien ihmisten eldmdn osuus”. Hailan
(2008, 7-8) mukaan yhteiskunnan toimeentulon pohjana olevat keinot ovat luon-
topolitiikassakin usein motiivina. Tietyt luonnon ja ympaéariston piirteet on ym-
marretty niin oleellisiksi ihmisten toimeentulolle, ettd ne ovat paitsi talouden
myos politiikan toimenpiteiden kohteena.

Kiinnostavaa on, kuinka elinkeinojen ja asumisen vilinen yhteys vaikut-
taa yhteis6jen uusiutumiskykyyn, resilienssiin. Millainen on yhtdalta asumi-
sen, toisaalta tyopaikkatarjonnan vaihtoehtojen merkitys ja painoarvo ihmisten
padtoksissd pysya tai muuttaa alueelta tai alueelle? Aineellisten kdytdntdjen
muodostuminen suuntaa asumistakin. Thmisten olemassaolon ehdot liittyvat
luonnonvarariippuvaisilla alueilla toimeentuloon, joka nyky-yhteiskunnassa on
useimmiten sidoksissa palkkatyohoén. Tyovoiman ulkopuolella olevan vdeston
osalta keskeisessd asemassa ovat myos hyvinvointivaltion tarjoamat palvelut
kuten koulutus, eldkkeet ja hoivapalvelut.

Seutujen elinvoima vaatii ylldpitoa. Aiemmin kaupunki oli riippuvainen maa-
seudusta ja sen ylijadman tuotoksesta (Haila 2008). Nyt maaseutu on suurelta
osin riippuvainen kaupunkien tuottamasta tai ainakin jalostamasta ylijadamasta
ja energiasta. Yhteiskunnallinen tyonjako kaupunkien ja maaseudun valilla
muuttuu. Tuotos kulkee kahdensuuntaisesti. Luonnonvarariippuvaiset alueet
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ovatkin usein palveluvaltaisempia ja ndin jalkiteollisemmassa vaiheessa kuin
monet kaupungit. Tosin palveluissa painottuvat peruspalvelut, mika ilmenee
harvaan asutun maaseudun alhaisena palkkatasona. Floridan (2004) mukaan
jalkiteollisena kautena yritykset ja tyopaikat hakeutuvat paikkoihin, joihin on
tihentynyt uuden talouden tarvitsemaa tyovoimaa. Tama hyvin palkattu “luova
luokka” koostuu Floridan vdljan madritelman mukaan erilaisista tieto-osaajista.
Paikan, elinkeinojen sijoittumisen ja asumisvalintojenkin suhteen vaikuttavat
keskittymisen lait, luova luokka nayttda tihentyvan suurkaupunkeihin. Aktiivi-
ikdisten asumisratkaisuja ja tietylld tyossdakayntialueella pysymistd sdateleviat
seudun tarjoamat tyo- ja ansiomahdollisuudet, elinkeinorakenteen ja talouden
kehitys sekd pendeldinnin asettamat matka-ajan ja -kustannusten rajoitukset.
Asunto on paikkaan sidottu ja asuntomarkkinat alueelliset (Laakso & Loikkanen
2004).

Alueiden uusiutumiskyvyn kannalta tairkedd on niiden toimintojen monimuo-
toisuus. Maaseudun elinkeinot muuttuvat ja monipuolistuminen nakyy erikois-
tumisena vanhusten huoltoon, matkailuun tai tyopaikan sijainnista riippumat-
tomaan tyohon. Luonnonvarayhdyskunnissa palvelutuotannon kasvu muokkaa
sekd vapaa-ajan ettd vakituisestakin asumisesta tuotannontekijan ja vahvistaa
siten asumisen merkitystd yhteis6jen uusiutumisessa. Harvaan asuttu maaseutu
tuottaa kasvukeskusten ldahelld sijaitsevan asumismaaseudun lailla asumisen ja
vapaa-ajan palveluita. Pohjois-Savon uuden maakuntakaavaehdotuksen (2009)
mukaan maatalouden ennakoidaan edelleen vihenevan merkityksellisesti kun
taas metsdtaloudessa supistumisen ennakoidaan olevan tdata vahaisempad. Sen
sijaan uusia tyollistymismahdollisuuksia syntyy vdeston ikdantymisen vaiku-
tuksesta erityisesti julkisiin palveluihin. Uusia tyopaikkoja ennakoidaan muo-
dostuvan myO0s majoitus- ja ravintolapalveluihin sekd rakennustoimintaan.
Julkiset palvelut tyollistdisivdt vuonna 2030 Pohjois-Savossa 40 prosenttia nyky-
istd enemmadn (Pohjois-Savon liitto 2009). Luonnonvaraperustaisten elinkeinojen
tyovoiman asumiseen liittyy myos erilaista ajallista kestoa, vapaa-ajan palve-
luissa ja matkailussa kyse voi olla vain osan vuotta kestavasta asumisesta, esi-
merkiksi kaivostoiminta taas voi olla suhteellisen lyhytaikaista verrattuna asun-
tojen pitkdan kayttoikddn, mikd monimutkaistaa asumisen jarjestamista.

Asuminen voi perustua luonnonvarojen maisemallisiin arvoihin ja luon-
nossa liikkkumiseen. Osassa luonnonvaroja hyodyntdvistd elinkeinoista asu-
misesta muodostuu paikkasidonnaista. Tallaisia aloja voivat olla esimerkiksi
maa- ja etenkin karjatalous, suojelu- ja virkistysalueiden luonnonhoito seka
osa matkailusta. Sen sijaan perinteiset luonnonvaraperustaiset koskivoimaan
ja puuvaroihin liittyvadt teolliset elinkeinot ovat muuttuneet sijainniltaan va-
paavalintaisemmiksi ja ehdollisemmiksi, silld nykyisin kuljetuskustannukset
ratkaisevat tehtaiden ja tyopaikkojen edullisimman sijainnin. Aho ja Ilola (2006)
erottelevatkin maaseutuasumisen erilaisista muodoista 1) paikkasidonnaisen
elinkeinoasumisen, 2) ymparistomielikuviin perustuvan asumisen ja 3) muihin
syihin kuten asuntojen hintoihin tai perittyyn asuntoon perustuvat valinnat.
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Asumiseen vaikuttaa ja sitd sddtelee asukkaiden elinkaari. Yhd useampiluon-
nonvarariippuvaisilla seuduilla elda tydelaman ulkopuolista elamdadnvaihetta.
Tyouran ja hoitoa vaativan vanhuuden raihnaisuuden valiin on kehittynyt ajalli-
sestiyhd pidempi, palkkatyostd vapaa aktiivinen hyvan toimintakyvyn jakso, niin
sanottu “kolmas ikd” (Laslett 1986). Kolmas ikd on nimenomaan pitkalle teollis-
tuneille maille tyypillinen jdlkiteollisen vaiheen erityispiirre. Paradoksaalisesti
vadeston ikdantyminen toimii lahivuosikymmenind myos yhtend luonnonvara-
yhdyskuntien uusiutumisresurssina. Elinidn ennakoitu pidentyminen merkitsee
ndilld alueilla tasaisempaa vdestokehitystd, silld se hidastaa vdeston vahene-
mistd. Tehdyt asuntotuotannon tarvelaskelmat osoittavat jopa tarvetta asuntojen
uudisrakentamiseen myos vdestokasvultaan vahaisilld tai taantuvilla alueilla.
Keskeisesti tahdn vaikuttaa nimenomaan ikdantyneiden pienten asuntokuntien
lukumadaran kasvu (Lehtinen ym. 2005). Eldkkeelle siirtyvat sukupolvet muo-
dostavatkin luonnonvarariippuvaisille alueille varteenotettavan muuttopoten-
tiaalin.

Etdtyo tuodaan usein esille erddna harvaan asuttujen alueiden asumisratkai-
suna. Etenkin tulevaisuustutkijat ovat uskoneet etatyon yleistymiseen. Kaikesta
etatyopuheesta ja projekteista huolimatta paikasta riippumatonta palkkatyota
on edelleen vahan. Maallemuuttajista vain 1,4 prosentilla oli etatyomahdollisuus
(Kyto & Tuorila 2006, 15). Vaikka kotona tehtavat harmaat ylityot tai kokonaiset
tyopdivat yleistyvat, tyopaikoilla ollaan edelleen enemmaén tai vihemman tii-
viisti. Kotona tehtdva tyo on yleistynyt enemmaén vapaiden ammattien harjoit-
tajien keskuudessa suurissa kaupungeissa kuin luonnonvarariippuvaisten alu-
eiden ammateissa.

Mahdollisuus pendeléintiin, toisessa kunnassa tapahtuvaan tyoskentelyyn,
voi ratkaisevasti vihentdd muuttotarvetta tai poistaa sen kokonaan. Ympariston,
ajankayton ja kustannusten kannalta kuitenkin ratkaisevaa on, kuinka kauas
tyopaikasta voidaan pdivittdin kulkea. Pendeloinnin rajat madarittavat myos yh-
dyskuntien rajoja. Pendeldinti on Suomessa yleistynyt, sillda vuonna 2005 joka
kolmas tyontekija kavi tyossa muussa kuin asuinkunnassaan, kun tdllaisia hen-
kilgitd oli vuonna 1960 vain kymmenesosa tyollisestd tyévoimasta. Pendeldinti
on yleisintd suurten keskusten ldhelld sijaitsevalla asumismaaseudulla, niin
sanotuissa asumiskunnissa, joiden asukkaista valtaosa, jopa 70 prosenttia pen-
deloi eli kdy tyossd toisessa kunnassa (Myrskyld 2008). Suurilla kaupunkiseu-
duilla kuntien valille on muodostunut uusi tyonjako. Keskuskunnissa korostuvat
tyopaikat ja palvelut, reunakunnissa pelkka asumispalveluiden tuottaminen.
Hyvaituloiset pendel6ivat muita enemman. (Myrskylda 2008.)

Yhdyskuntien rajat ja kulkuyhteydet rajoittavat asumisliikkuvuutta ja asumis-
valintoja. Harvaan asutulla maaseudulla asutusrakenne ja etdisyydet vaikuttavat
siten ettd pendelointi on vahemman yleistd kuin suurten keskusten ldhialueilla.
Esimerkiksi Lieksassa ja Juuassa 12 prosenttia tyossakayvastd vaestosta pendeloi
(Myrskyla 2008). Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa pendelointi kohdistuu
lahinna alueen suurimpiin keskuksiin Kuopioon ja Joensuuhun. Harvaan asut-
tujen luonnonvarariippuvaisten kuntien pinta-ala on usein suuri ja tyomatkat
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kuntakeskukseen voivat muodostua pitkiksi, eikda kohtuullinen tyématka nadin
ollen mahdollista toisessa kunnassa tyossakayntia.

ASUMINEN, YHDYSKUNTA JA VERKOSTOTEORIAT

Asumisliikkuvuus nayttdad olevan suurinta sielld, missd asunto ja tyopaikka si-
jaitsevat samalla alueella, sillda vuoden 2009 muutoista 68 prosenttia oli yhden
kunnan alueelle kohdistuvia lahimuuttoja (Tilastokeskus, Taulukot tilastossa:
Muuttoliike, 2010). Hallinnolliset kuntarajat eivat aina vastaa yhdyskuntarajo-
ja. Suuri osa asumismuutoista tapahtuu yhdyskunnan sisdllda, mutta miten yh-
dyskunta on maariteltavissa? Yhdyskunnan kasite ja niiden rajaukset nayttavat
koko ajan eldavdn ja muuttuvan. Elinkaareen liittyvissd yhdyskuntien organis-
mivertauksissa on pddtepisteend yhdyskunnan kuolema tai sen tarinan jatku-
minen. Tutkimuksen kannalta haastavaksi muodostuu se, kuinka uusiutuva ja
jatkuvan muutoksen tilassa oleva jarjestelma lopulta rajataan ja madritellddn ja
mitka tekijat pitavat sitd koossa.

Yhdyskunnan kdsitettd on kiinnostava pohtia viime vuosien alue- ja
kaupunkirakennetta koskevan keskustelun ja niin kutsuttujen verkosto-
kaupunkiteorioiden perusteella. Suomessa on pitkdan tutkittu kaupunkiverkkoja
(esim. Vartiainen ym. 1998). Uusissa verkostoyhdyskuntateorioissa yhtend yhdys-
kunnan maarittelyn elementtinad on subjektiivisuus, yhdyskunnan rakenteen ja
rajojen yksilollinen mdaraytyminen. Netzstadtin ja Dupuyn verkostourbanismi-
teorioissa alueellisia muutoksia on analysoitu verkostondakokulmasta, ja myos
Suomessa yhdyskuntasuunnittelijat ovat soveltaneet nditd malleja. Esimerkiksi
Tampereella on tutkittu kartta-aineistojen avulla ajallista liikenneverkoston,
kauppojen ja lahididen rakenteen muutosta (Alppi & Y1ld-Anttila 2007). Verkostot
korvaavat aiemmat aluehierarkiat. Kaupunkirakenne hajaantuu, seutuistuu ja
samalla kaupunkeihin muodostuu useita keskusta-alueita (Alppi & Yld-Anttila
2007, 11-12; Mdenpaa 2008). Aiemmin ylhddlta ohjattu rakenne jarjestaytyy
markkinaohjautuvammassa tilanteessa uudelleen. Elinkaariajattelun sijaan
verkostoteoriat korostavat muutosta ja uudelleen rakentumista. Teoriasta on
esitetty my0s verkostomaaseutu- ja verkostokyldsovelluksia. Kaupunkiverkko
koostuu keskittymistd (noodit) ja niiden valisistd yhteyksista (linkit) eli ihmisten,
tavaroiden, palvelujen ja tyopaikkojen tihentymista (Dupuy 1991; Sieverts 1999
Alppi & Yla-Anttila 2007 mukaan). Tutkijat erottelevat kolme verkostotasoa: 1)
infrastruktuurin taso, liitkenneverkosto, tiet 2) tuotannon, kuluttamisen, kaupal-
listen palveluiden ja kotitalouksien sijaintien taso (my6s lahipiirin, sukulaisten
ja ystdvien sijainti) ja 3) yksityisen agentin taso, omat aika-tilapolut.

Jos keskittyminen vie vdestokasvun kaupunkiseuduille ja niiden valisi-
in kaytaviin, miten kdy maaseudun kylien, jotka perustuvat paikallisuuteen,
kysyy verkostokylid Tampereen seudulla tutkinut Ari Hynynen (2007). Liikku-
minen maaseudulla tapahtuu laajoilla “ohuen” tarjonnan alueilla, joille puut-
tuvia resursseja joudutaan tuomaan muualta. Kylien vapaa-aika-, palvelu- ja
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tyossakdyntiverkostot ulottuvat ldheisiin kuntakeskuksiin ja kaupunkeihin.
Hynysen mukaan kyldda suunniteltaessa olisi my6s tunnettava sen rajat.
Elamankdytantdjen ja maisemaelementtien erilainen painotus erottaa Hynysen
mukaan kaupunkia ja maaseutua. Kartalle tulostettu dynaaminen kylaverkosto-
rakenne kuvaa kaavoja paremmin, kuinka kuntakeskukset ja kylat voivat toimia
laajemman verkostorakenteen kantavina solmuina. (Hynynen 2007, 66.)

Verkostokaupunki- ja verkostomaaseutuajattelun anti asumistutkimuksille
on tapa, jolla se yhdistda yksilollisia valintoja ja toimintaa alueellisiin rakentei-
siin, tekemadlld niistd dynaamisia. Kotia on pidetty hajanaisen amerikkalaisen
kaupungin keskuksena, josta ihmiset suuntautuvat eri toimintoihin. Samoin
harvaan asutulla maaseudulla koti, asunto on keskus, josta suunnataan yksilol-
lisesti maaraytyviin toimintoihin kauaskin. Resilienssi-kdsitteen systeemisen
ulottuvuuden rinnalla tdrkedd on pitdd tutkimuskohteena myoOs yksilollisen
toimijan ja padtosten perspektiivi. Olemassa olevan ja muuttuvan infrastruktuu-
rin merkityksen ja arvon korostaminen on myos tdrkedd luonnonvarariippuvais-
ten alueiden asumisen ohjauksen ja kaavoituksen ndakokulmasta.

Viaestoltaan supistuvien, harvaan asuttujen alueiden asumisen ja asunto-
markkinoiden muutos liittyy Itd-Suomen sisdisen aluerakenteen kehittymiseen
perinteisten hallinnollisten rajojen, kuten kuntajaotuksen, sisalld ja rinnal-
la. Mikrotasolla aluekehitys voi olla hyvinkin epdyhtendistd. Se voi merkita
yvhtaaltd asutuksen tiivistymistd kuntien keskustoihin suuntautuvien muut-
tojen seurauksena. Toisaalta luonnonldheinen omakotiasuminen voi vaikuttaa
hajauttavasti maisemallisten luonnonarvojen korostuessa asuinpaikan valin-
noissa. Asumisympariston ja luonnonympdriston yhteyksien muutoksilla voi olla
hyvin erilaisia vaikutuksia asumisen ekologiaan ja yhdyskuntien sosiaaliseen
rakenteeseen. Yhdyskunta ei liioin ole vain yksil6éllinen vaan myos kollektiivin-
en kokemus ja ilmio. Yhteisollisyys ja sosiaaliset sidokset ratkaisevat usein muu-
toissa, ne myos piirtavat yhdyskuntien rajoja. Kiinnitytdan tuttuun ymparistoon.
Kiinnittymisessa sosiaalinen verkosto voi olla ratkaiseva, se pyritddn sailyt-
tamadan. Sosiaaliset sitoumukset ja sidokset hidastavat poismuuttoa luonnonva-
rariippuvaisilta alueilta ja houkuttavat toisaalta muuttamaan itselle merkityk-
sellisille alueille.

ASUMISEN KASITTEEN MUUTOS JALKITEOLLISISSA
YHDYSKUNNISSA

Asuminen on fyysisten puitteidensa ohella my06s sosiaalinen jdrjestelma.
Sosiaaliseen jarjestelmddn kuuluu sosiaalisten suhteiden ohella niin omistus-
jarjestelmien kehitys kuin politiikka ja julkinen hallinnointi Eiston ja Kotilaisen
(tassd teoksessa) mukaan. Luonnonvarariippuvaisten alueiden rakennetta suun-
nitellaan ja sdddellddn julkisen vallan toimesta kunta- ja aluetasolla. Etenkin
kaavoituksen ja aluesuunnittelun merkitys on suuri. Kaavoitus tarvitsee myos
aluetietoa. Tosin harvaan asuttujen alueiden asutusrakenteen ja infrastruktuu-
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rin kehittymisen kannalta merkittdvid ovat myos uudisrakentamiseen annetut
omakotitalojen poikkeusluvat. Kaavat perustuvat toimintojen sijoitteluun ja jar-
jestamiseen. Ne ovat hyvd esimerkki Parsonsin (1991) teorian tavoitteiden toteu-
tumisen edellyttamasta kollektiivisiin pddamaariin padsystda. Tama on vaikeaa
markkinatalouden korostuessa ja padmaarien muuttuessa yha yksilollisemmiksi,
silti sitd sekad jatkuvuuden ylldpitoa ja konfliktien ratkaisua (Parsonsin latency)
tarvitaan kaavoituksessa ja aluesuunnittelussa eri toimintojen ja intressien so-
vittamisineen. (Heiskala 1994.)

Oma kysymyksensd on aluerakenteen kehittyminen Iti-Suomen luonnon-
varaperusteisilla alueilla: tiivistyyko se samalla tavalla alueen sisalld kuin koko
maan tasolla? Harvaan asutun maaseudun osalta Pohjois-Savon liiton (2009)
kaavaehdotuksessa pyritadn olemassa olevien rakenteiden hyodyntdmiseen ja
taajamien elvyttimiseen. Pohjois-Savon vdestostd 73 prosenttia asui jo vuonna
2005 taajamissa ja harvaanasuttujen alueiden vaestd vaheni. Kuopion seudun
ennakoidaan kasvavan 19 prosenttia vuoteen 2030 mennessd, muutoin Pohjois-
Savon kuntien vdestd vahenisi 8-24 prosenttia. Pohjois-Karjalassa kehitys on ol-
lut samansuuntaista. Kasvukeskus- tai keskuskaupunkimalli toimii siten myos
Itd-Suomen alueella ja yksittdisten kuntien sisdlta 16ytyy sekd kasvavia kes-
kustaajamia ettd supistuvia reuna-alueita.

Aluerakenteen kehitys vaikuttaa asumisen ekologisuuteen. Ekologisuuden
kannalta tarkedd on, kuinka luonnonldheisyys ja tarkoituksenmukainen yh-
dyskuntarakenne sovitetaan toisiinsa ja minne asuntojen uustuotanto sijoittuu,
rakennetaanko uudet talot kyldkeskusten yhteyteen vai villiin luontoon. Kuntien
kaavoitus painiskelee tdiman ongelman kanssa. Yksilollisten valintojen aiheutta-
mat koulukuljetusten ja muiden palvelujen ja infrastruktuurin lisakustannukset
voivat olla ristiriidassa ihmisten luonnonldheisen asumisen toiveiden kanssa.
Aluerakenteen muutos on suuria tulevaisuuden kysymyksid, joita ei ratkaista
ensisijaisesti politiikalla, vaan markkinoilla ja ihmisten yksilollisten pddtosten
kautta. Runsaiden poikkeuslupien maassa kaavoituksen mahdollisuudet ovat
rajatut. Liike-eldmadn ja ihmisten asumispreferenssit aiheuttavat paineita, joita
suunnittelun on vaikea pidemman pddlle vastustaa. Lapintie (2008, 38) toteaa,
ettd vaikka ilmastonmuutoksen uhatessa yhdyskuntarakenteen eheyttaminen on
nahty ratkaisuksi, Kortteisen ym. (2005) sanoin “"eldmdn virta” eli asumispref-
erenssit, luonnonldheisyyden arvostus ja halu hallita omaa asumistaan toimi-
vat vastavoimina, samoin kuin kaupunkikeskustojen asuntojen korkeat hinnat.
Ratkaisuksi Lapintie esittda tiiviimman asumisen houkuttelevuuden lisddamistd
ennen muuta asukkaan itsemddaradamisoikeutta vahvistamalla. Asumisen ekolo-
gisuutta voidaan kaavoituksen ohella edistdd puurakentamisen ja puulammityk-
sen sekd muiden paikallisten energiamuotojen avulla, samoin hyodyntamalla
olemassa olevaa asuntokantaa ja infrastruktuuria ja sijoittamalla uusien asun-
tojen rakentaminen yhdyskuntarakenteen kannalta tarkoituksenmukaisesti
kylien ja taajamien yhteyteen.

Maaseutumaistenjaharvaanasuttujen alueiden ongelmat ovat samoja monissa
Euroopan maissa, joissa maaseutumaiset alueet ovat muuttuneet tuotanto-orien-
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toituneista kulutusorientoituneiksi (Bijker & Strijker 2008). Maaseutuasumisen
ongelmat ja perspektiivit jaetaan seuraavasti: 1) asutuksen hajautumiseen, 2)
maatalouden supistumisesta riippumattomaan eldméantapaan sekd 3) inhimil-
listettyynjatuotteistettuunluontoon, joka kasvattaa vapaa-ajan arvoa. Ranskassa
maaseudulla asuvan vaeston maara on vuodesta 1999 alkaen noussut, tosin eniten
lahelld urbaaneja alueita. Siellakin maaseudun ty6paikoista 42 prosenttia liittyy
paikallisen asukaspopulaation palveluihin ja etdisyydet ovat pitkid, pdivittain
kuljettu matka oli keskimaddrin 45 km. (The New Ruralities 2008.)

Politiikka liittyy harvaan asutuilla alueilla my0s hyvinvointivaltion tar-
joamiin etuuksiin ja tulovirtoihin, elakkeisiin, sosiaaliturvaan seka palveluihin,
joiden tyollistava vaikutus voi lisdtad alueille muuttoa. Mielenkiintoinen on myos
asumisen hyvinvointivaltiollisideologinen kriisi: maaseudulla on tyhjind valtion
1960- ja etenkin 1970-luvuilla asuntopulan ja puutteellisen asumisen poista-
miseksi hyvassa tarkoituksessa lainoittamia aravavuokra-asuntoja, teollisia ele-
menttikerrostaloja, joiden mittakaava alueen asutustyypiksi saattoi jo alun perin
olla liian suuri ja rakennustapa alueelle sopimaton. Ne rakennettiin tavallaan
jalkijunassa 1970-luvulla, jolloin asuntojen kysynndssda ryhdyttiin suosimaan
asumisen teollisiin perustuotteisiin nahden yksil6llisemmiksi koettuja asunto-
tyyppeja (vrt. Korhonen & Pasasen jalkimmadinen artikkeli tdssa teoksessa).

Erilaiset omistussuhteet ja omistamisen muodot liittyvat sosiaalisten jarjes-
telmien muutokseen. Talonpoikaisyhteiskunnassa korostettiin asumisessa omis-
tusta, tosin vield ennen itsendistymistd Suomessa erilaisia vuokraviljelijoitd
oli runsaasti (Juntto 1990). Teollistumisen alkuvaihe merkitsi vuokra-asunto-
markkinoiden kehitystd. Tulojen ja varallisuuden lisddntyessa asunnon omis-
tus on yleistynyt, ja onkin puhuttu kodinomistusyhteiskunnasta (Kemeny 1982,
Ruonavaara 1993). Sen tahdnastinen huipentuma Suomessa ajoittui vuoteen 1989.
Aiemman jyrkdn omistamisen ja vuokraamisen kategorioiden véaliin on vahitel-
len syntynyt uusia valimuotoja, kuten asumisoikeusasunnot, erilaiset osaomis-
tusasunnot ja omasddstoasunnot, jotka voi parin asumisvuoden jdlkeen lunastaa
itselleen. Harvaan asutuilla seuduillakin erilaisia asumisen hallintamuotovaih-
toehtoja tarvitaan ja niilld voi olla puutetta muuttajille sopivista vuokrattavista
taloista. Jdlkiteollisilla asuntomarkkinoilla tarvitaan liikkuvuuden mahdollista-
via muuttajien tarvitsemia asumisvaihtoehtoja.

Kaupunkitutkimuksen klassikot kuten Georg Simmel ja Walter Benjamin ku-
vaavat kaupungin kaduilla oleskelua ja kulkemista (flaneur) modernin kaupungin
ominaisuutena. Kuljeskelun kdsite sopii my0s luonnonvarariippuvaisten aluei-
den jalkiteolliseen monimuotoiseen vapaa-ajan kayttoon ja luonnossa kulkemi-
seen. Suomen lainsdddantéon sisdllytetty kansainvialisesti poikkeuksellinen
jokamiehenoikeus mahdollistaa osaltaan luonnossa oleilun. Jokamieskadytto
yleistyy myos luonnonvaraperusteisten alueiden vapaa-ajan vieton muodoissa ja
vaikuttaa niiden omistusmuotoihin. Mdenpda (2008) pitdd niin kesamokkeilya
kuin luontoretkeilyd urbaaneina ilmioina. Jalkiteolliselle vaiheelle onkin tyypil-
listd perinteisten kategorioiden sekoittuminen. Luonnonvarariippuvaisten aluei-
den kaytossd ovat yleistyneet vapaa-ajan asumisen tai virkistyskdyton erilaiset
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uudet yhteiskdyton muodot, lomaosakkeet ja vuokrattavuus seka erilaiset seurat.
Ne ovat usein ekologisesti parempi vaihtoehto ja voivat tarjota enemman tyo-
mahdollisuuksia ja palvelujen kysyntdd paikkakunnalla kuin perinteinen yk-
sindinen ja omatoiminen omalla mokilld puurtaminen.

Keskityn tassd yhteydessd varsinaiseen asumisen tarkasteluun, vaikka muut
asumisen intensiivisyyden asteet kuten kakkosasuminen, kesamokkeily, oleilu
sekd nditd lyhytkestoisemmat alueella piipahtamiset osaltaan vaikuttavat luon-
nonvarariippuvaisten alueiden elinvoimaisuuteen. 2000-luvulla asuntorahoituk-
sen ehdot ovat muuttuneet ja asuntolainojen pidentyneet laina-ajat suosivat
nuoremman polven vapaa-ajan asunnon vuokraamista tai yhteiskayttoda. Monen
elamdntapaankin sopii vaivattomampi vaihtoehto. Vapaa-ajan asumiseen toivo-
taan hyvaa tasoa, joka saavutetaan helpommin vuokra-asunnossa. Kyse on ta-
vallaan omistusjdrjestelmien uudelleen organisoitumisesta ja muotoutumisesta
jalkiteollisessa yhteiskunnassa.

Asumisen muotojen erilaistuessa ja moninaistuessa tulevaisuudessa myo6s
asumisen kasitteet moninaistuvat ja tdalloin asumisen tai oleskelun kesto on en-
tista tarkeampi. Kategorioina voivat olla pysyva asuminen, kakkosasuminen tai
osa-aikainen asuminen sekd vuokramokkien ja matkailukeskusten matkailu-
kaytto. Viimemainitut ovat asumiseen liittyvid kategorioita, jotka vaikuttavat
Itd-Suomen luonnonvarariippuvaisilla alueilla yhd vahvemmin. Vaikka vapaa-
ajan asumisen ja vakituisen asumisen ldapdisy ei ole ollut kovin suuri ja vapaa-
ajan asuntoon halukkaita muuttajia on vain muutama prosentti, voi vapaa-ajan
asuminen edelleen yleistyd ja muuttua pitkdkestoisemmaksi (Aho ym. 2006). On
keskusteltu siitd, tulisiko osa-aikaisilla asukkailla olla myos kunnallisia oikeuk-
sia kaksoiskuntalaisina. Nilsidn Tahko ja Lieksan Koli ovat esimerkkejd vapaa-
aikakeskittymistd, joille muodostuu vahitellen erilaisia vapaa-ajan asumisen
kerrostumia, esimerkiksi Tahkolla kalliit vapaa-ajan asunnot erottuvat nykyisin
jo omana saarekkeenaan.

ELAMANTAPOJEN ERILAISTUMINEN JA LUONNONLAHEISYYDEN
MERKITYS ASUMISVALINNOISSA

Asumisessa on 2000-luvun alun Suomessa korostettu yksiléllisyyttd ja asumis-
valintojen erilaistumista (Lahti ym. 2007). Taustalla ovat suomalaisen yhteis-
kunnan muita myohemmaksi ajoittunut varallisuuden kasvu, 2000-luvulla ta-
pahtuneen rahoitusjarjestelman kansainvalistymisen seurauksena pidentyneet
asuntojen laina-ajat, erottautuva kulutus seka erilaistuvat elamadntavat perhe-
tyypin muutoksineen (Juntto 2008). Itd-Suomen kannalta kiinnostavaa on, miten
asumisen muuttuvat mieltymykset ja yksilolliset valinnat vaikuttavat aluevalin-
toihin, luonnonvarariippuvaisten alueiden suosioon ja houkuttelevuuteen asu-
misymparistdoina sekad yhdyskuntien uusiutumiseen.

Asumisesta keskusteltaessa huomiota on kiinnitetty elamantavan muutok-
siin, elamantyyleihin, asukkaan identiteettityohon ja itsensa toteuttamiseen
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asumisvalintojen ja sisustusratkaisujen kautta. Postproduktionismi korostaa
kulutusorientaatiota (Bijker & Strijker 2008). Modernin elamdntavan muutok-
siin kuuluu kasvava sosiokulttuurinen erilaistuminen, elintapojen eriytyminen
sekad traditioita rikkovat ajanhallinnan muutokset (Rdsdnen 2000). Oman eldmdn
tyylittely, oman ndkoiset ja tyyliset valinnat, “life design” ja vapaa-ajan yksilol-
lisen merkityksen korostuminen ovat korvanneet esimerkiksi Bourdieun (1982)
kuvaamia rakenteellisia elamdntyyleja. Allardtin (1986) mukaan hitaasti muut-
tuva elamdntapa muuttuu elamantyyleiksi, jotka nekin ovat kollektiivisia, mutta
samalla erottautuvia ja liittyvid, yhteisyytta korostavia. Kohtalonomaisuudesta
siirrytddn omiin valintoihin (Allardt 1986; Jallinoja 1997). Materiaaliseen minddn
kuuluvat oma keho, vaatteet, asunto, perhe ja laheiset ihmiset. Mindan kuulu-
vista asioista tarkeimpia ovat ne, jotka ihminen on itse tehnyt, luonut tai koonnut.
Asumisessa tadllaisia ovat asukkaan tekemat valinnat ja toiminnan autonomia —
omaksi ottaminen ja kokeminen. (Rautio 2007.)

Perinteisessd yhteiskunnassa oli vahdn valinnan mahdollisuuksia, tiettyyn
eldmadn ja asemaan synnyttiin. Modernissa yhteiskunnassa ihminen joutuu sen
sijaan useasti eldmdssddn muuttamaan ja muuttumaan sekd pdattamaan, mita
tekisi ja missa asuisi. Markkinayhteiskunta tyrkyttaa erilaisia omiin tarpeisiinsa
liittyvid valintoja ja niihin liittyvia elamantyylejd (Rdsdnen 2000). Suomalaisten
arvioidaan jo muuttavan keskimddrin kolmetoista kertaa eldamadssddan (Saari
2008). Miten tama sopii luonnonvarariippuvaisten alueiden kehitykseen ja nii-
den pitkddn sukupolvien mittaiseen historialliseen perint6én? On kuitenkin
huomattava, ettd identiteettid voidaan rakentaa myos kulutusvalinnoista kieltdy-
tymalld, ekologisia vaihtoehtoja valitsemalla tai korostamalla asumisen luonnon-
varaperusteisuutta ja omakohtaisia historiallisia sidoksia. Identiteetin valinta on
yvhteydessd sosiaaliseen taustaan ja tilanteisiin sekd omaan ja sukuhistoriaan.
Identiteettiin kuuluu olennaisesti myds jatkuvuuden tunto. Oma kokemus ja
asumishistoria vaikuttavat asumisvalintoihin ja vaikutus voi tulla kauempaakin,
vaikka isovanhempien kodista.

Elamadntapavalinnat eivat silti ole riippumattomia rakenteellisista tekijoista ja
sosioekonomiasta. Esimerkiksi pientalojen ja asunnon omistuksen seka tulojen
ja varallisuuden vidlinen yhteys vahvistui Suomessa 1990-luvulta. Kahteen alim-
paan tulokymmenykseen kuuluvat eivat juuri asu omistusasunnossa. Asunnon
koko on yhteydessa tulotasoon (Juntto 2007). Suomessa vdestd kasautuu keskitu-
loryhmiin, tosin daripaiden eli hyvin pieni- ja suurituloisten kohdalla taloudel-
liset erot nayttavat repeavan (Tulonjakotilasto 2009). Luonnonvarariippuvaisilla
alueilla tuloerot ovat pienemmat ja niin alueella asuvien kuin sinne muuttavien
tulotaso on koko maan keskimddrad alhaisempiniin kuin asuntojen hintatasokin.
Tuloerojen pienuutta on pidetty kasvua sindnsa edistdavana. Toisaalta pienet tu-
loerot voivat kertoa myos mahdollisuuksien vahdisyydestd ndilld alueilla.

Luonnonlédheisyys ja sen tyostd palautumista edistdvit vaikutukset ovat
olleet Suomessa asumispreferensseissa yksi keskeisistd ja yndenmukaisimmista
asumisen arvostuksista. Monissa 2000-luvun alussa tehdyissad kyselytutkimuk-
sissa asumistoiveita kysyttdessd luonnonldheisyys ja pientaloasuminen ovat ko-
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rostuneet suomalaisten asumistavoitteina (Kortteinen ym. 2005; Strandell 2005;
Juntto 2007; Kyttd 2008). Tosin viime aikoina kuluttajien yksilolliset asumistoiveet
ovat suunnanneet perusasumista uudelleen ja talouden tilan heikentyessd nayt-
tdvien asuntojen kysyntd on vaimentunut. Ajan myotd myo6s edullisen maaseu-
tuasumisen kysynta saattaa voimistua. Taantumassa unelmat suuresta kalliista
omakotitalosta tuntuvat monesta kaukaisilta vaihtoehdoilta. Ilmastonmuutos,
ymparistovaikutukset, ja asumisen energiatehokkuus saattavat myos vaikuttaa
asumisvalintojen taustalla.

Tutkimusten mukaan nykyisen asuinalueen tyyppi ndyttdd vaikuttavan
asumispreferensseihin ja etenkin asumisvalintoihin, onhan kyse myo0s tar-
jolla olevista vaihtoehdoista ja niiden asettamista rajoituksista. Esimerkiksi
omakotitalon yleisyyden tavoiteasuntona on havaittu olevan yhteydessd kun-
tatyyppiin ja vaihtelevan Helsingin 29 prosentista maaseutumaisten kuntien
68 prosenttiin (Juntto 2007). Varsinaisella maaseudulla ei kerrostaloja edes
ole. Asuinympadristd muokkaa asenteitamme ja toisaalta asenteemme ja valin-
tamme muokkaavat ymparisttdmme. Suomessa suosittu vadljd asutus on muita
Euroopan maita yleisempdd, mika nakyy myos erilaisina asumisen arvostuk-
sina. Kyse voi olla kulttuurisesta ylisukupolvisesta perinnosta. Esimerkiksi
Kuopion Saaristokaupungissa tuhannen nelion omakotitontteja pidettiin pienina
(Toivanen 2008). Alankomaissa maaseutumaisessa asumisessa omakotitalojen
tonttikoko saattaa sen sijaan olla vain 400 neli6td tai pienempikin. Suomalaisia
ratkaisuja ovat olleet harvaan rakennetut kaupungit ja luonnonldaheista asumista
korostavat metsdlahiot (Strandell 2005). Luonnonldaheisen valjasti rakennetun
asumisen ja maaseutuasumisen yleiset arvostukset ovat luonnonvarariippuvais-
ten yhdyskuntien vahvuuksia.

ASUMISVALINNAT, LIIKKUVUUS JA ELAMANTAPA

Elamdntavan muutosten tutkimuksen painopiste on ollut tiheimmin asutuilla
alueilla. Elamdntavan tai -tyylien tutkimus on usein kohdistunut nuoriin ur-
baanisti eldviin professioihin, jotka ovat monesti tieto- tai taitoammattilaisia
(Ilmonen ym. 2000). Sen sijaan esimerkiksi ikddntyvien eldmédntapaa on tutkit-
tu vihemmadn ja samoin kaupunkikeskusten ulkopuolella asuvia. Saksassa on
tutkittu elamantavan, asumismuodon ja paikkaan kiinnittymisen yhteytta Stadt
Leben -projektissa. Scheiner ja Kasper (2003) toteavat, ettd elamantavan erilais-
tumisen tutkimus koskettaa helposti vain “onnellista modernia, modernin aurin-
koista puolta” ja ettd kaikki eivit ole suinkaan vapaita rakenteiden kahleista.
Suomalainen elimdntapatutkimus on ollut 1980-luvun jdlkeen (Kortteinen
1982; Ahponen & Jarveld 1983; Roos 1985) vdhdisempdd. 2000-luvulla asumis-
een liittyvad elamdntapatutkimus on virinnyt uudelleen (Kyttd 2008; Toivanen
2008). On vaikea arvioida, onko syynd voimakas yhteiskunnallinen muutos kuten
1980-luvulla vai nousukauden antama mahdollisuus erottautuvaan kulutukseen.
Luonnonvarariippuvaisten alueiden eldmadn- ja asumistapojen vaikutuksesta
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asumisvalintojen ja asuntomarkkinoiden erilaistumiseen ei kuitenkaan ole kovin
runsaasti tutkimusta.

Tutkijoilla on erilaisia tulkintoja siitd, eroavatko kaupunkien ja maaseudun
elamantyylit toisistaan. Erdiden tutkijoiden mukaan elamantyylit ovat vieldkin
erilaisia maaseudulla ja kaupungeissa. Toisten tutkijoiden mukaan taas urbaani
elamaéantapa on ollut vallitseva maaseudullakin jo 1960-luvulta lahtien, kolonial-
isoinut sen maatalouden supistuvan merkityksen takia. (Schneider 1999; Scheiner
& Kasper 2003). Maaseudulla asuvista alle kymmenesosa on Suomessakin endd
maatalouden palveluksessa ja valtaosa maaseudun asukkaista saa toimeentulon-
sa muista elinkeinoista. Myos Kydon ja Tuorilan erityyppisid maaseutualueita
koskevassa tutkimuksessa maaseudun elamatapatyyppien on todettu moninais-
tuneen. Tyytyvdisimpid asumiseen ja elamadn oltiinkin kaupunkien laheisella
asumismaaseudulla. (Kyt6 & Tuorila 2006; Tuorila 2006.)

Seutujen kilpailukyvyn kannalta on olennaista pystyviatké ne houkuttele-
maan niin kokoaikaisia kuin osa-aikaisia asukkaita. Alueiden vetovoima voi liit-
tyd tyomahdollisuuksiin, koulutukseen, palvelutarjontaan, asumiseen tai luon-
nonympadristoon (vrt. Kyttd 2008). Luonnonvarariippuvaisilla alueilla asumiseen
liittyvind alueen ja yhdyskuntien vetovoimatekijoind voivat olla alueen luon-
nonympdristo, runsas ja edullinen asunto- ja rakennuskanta tai asukkaan luon-
nonvaraperusteinen elamantapa ja siihen liittyvat harrastukset kuten luonnos-
sa liikkuminen, puutarhanhoito ja pienimuotoinen viljely, kalastus, metsastys,
metsdanhoito sekd marjastus ja sienestys. Timonen (2008) on todennut luontohar-
rastusten ja luonnosta nauttimisen sailyvan sukupolvesta toiseen, mutta samalla
muuttuvan muodoiltaan. Vapaa-aika ja harrastukset madrittavat yhda enemman
asumisvalintoja.

Asumisvalinnat syntyvat monimutkaisessa ymparistossa monien tekijoiden
ja toimijoiden yhteisvaikutuksesta. Niihin vaikuttavat kotitalouden ja sen jasen-
ten eldmdnvaihe, eldmédntapa, asumistarpeet, mieltymykset, asumispreferenssit,
mahdollisuudet ja rajoitukset sekd asumisen tarjonta (Hasu 2010; Lapintie 2008).
Asumisen laadun sekd hyvien tyonsaanti- ja ansiomahdollisuuksien keskindista
painoa joudutaan muuttoa harkittaessa punnitsemaan. Suorat, koetut tai valite-
tyt paikan mielikuvat vaikuttavat muuttopdatoksiin. Muutto on monimutkainen
pddtoksentekoprosessi, eikd aina tdysin rationaalinen, silld etsintdprosessissa
vaikuttavat tarjolla olevat vaihtoehdot, asuinalueen tuttuus seka omat suorat ja
valilliset kontaktit. Muuttajan tieto ei ole taydellista ja muuttomotiivit kumpua-
vat ihmisen eri eldamédnalueilta, muuton syyksi on esitetty myos asumisstressia
tai tyytymattomyyttd, jolloin hyvinvoinnin saavuttaminen voi olla kdytettavissa
olevia tuloja merkittdavimpaa (Hunnakko & Palm 2002). Mikrotasolla vaikuttavat
resurssit, tilaisuudet seka rajoitteet, muuton esteet, muuttokustannukset, riskit,
paikalliset sidokset ja paikkasidonnainen pddoma, jotka tuovat muuttamiseen
inertiaa (Andersen 2008). Asuinpaikkaan kiinnittymisessd vaikuttavat Parsonsin
integraatioelementin mukaiset asukkaan omat henkil6-, perhe- ja sukuhistoria ja
erilaiset sosiaaliset sidokset kuten ystavat ja sukulaiset (Heiskala 1994). Asunto
toimii kontaktipintana ja asunnon ominaisuuksiin kuuluu myo6s osoite, josta ih-
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misen tavoittaa. Usein muuttava voikin joutua tavallaan kadoksiin sosiaalisten
siteiden katketessa muuton seurauksena. (Ks. taulukko 3.)

Mikd on liikkuvuuden ja kiinnittymisen sidos ihmisten asumisvalinnoissa
ja minne tulevaisuudessa muutetaan? Suomalaisten heikkenevd paikkaan kiin-
nittyminen ndkyy toteutuneiden muuttojen runsaudessa. Vuonna 2009 kuntien
valisistd muutoista valtaosa, 73 prosenttia, suuntautui kaupunkimaisiin kuntiin.
Kaytannossd muutetaan moniin suuntiin, silld 13 prosenttia muutoista suun-
tautui maaseutumaisiin kuntiin, vaikka osuus oli viheneva. Kaupunkimaisesta
maaseutumaiseen tai pdinvastoin muuttaneiden maarissa oli vain 2 900 henkilon
ero. Taajaan asuttujen ja maaseutumaisten kuntien valilld eri suuntaan muutta-
via oli melkein yhta paljon. (Tilastokeskus 2010; Virtanen 1993.)

Taulukko 3. Asumis- ja muuttopaatoksin vaikuttavat tekijat

Asukas Asuntomarkkinat Alue, yhdyskunta
demografia, elinkaari tarjonta luonnonvarat
eldméntapa vaihtoehdot tarjouma, palvelut
toiveet, preferenssit hinnat osto & myynti! rakennukset, infra
tarpeet uusi — vanha -tyhja luonnonympdristd,
aikaperspektiivi vakituinen - vapaa-aika
resurssit hallintamuoto, laatu tuotanto, talous
sidokset sijaintitekijat, etaisyys verkostot, yhteiso
Asumispaatokset - Muuttopaatokset

Hyvinvointi — Tyytyvaisyys - Terveys

Asumis- ja varallisuustutkimuksen mukaan vuonna 2005 asunnon vaihtoa suun-
nittelevista aikoi muuttaa samassa kunnassa 59 prosenttia (Juntto 2007, 67, 78).
Samalle asuinalueelle tai kaupunginosaan aikoi muuttaa 19 prosenttia, ldhiasuin-
alueelle 13 prosenttia, vain 6 prosentille alueella ei ollut merkitystd. Muuttosyy
nykyiseen asuntoon liittyi useimmiten muuhun kuin asuntoon. Perheeseen liit-
tyvat muutokset olivat tirkeimpid. Asuntoon muuttosyy liittyi 29 prosentissa,
asuinalueeseen 10 prosentissa. Maallemuutto ei painottunut ensisijaisena muut-
tosyyna kovin vahvasti, mutta tavoitealuetta kysyttdessa etenkin lapsiperheet
suosivat maaseutua ja haja-asutusalueita. Teini-ikdisten lasten perheista jopa 40
prosentin tavoiteasunto sijaitsi sielld. Siind mika merkitsee asukkaalle eniten,
asunto, sen sijainti vai lahiymparisto, on yksilollisid eroja. Toistaiseksi Suomessa
asunnon hyvid ominaisuuksia on arvostettu enemman (Strandell 2005; Toivanen
2008), mutta tulevaisuudessa alueen merkitys nayttaa kuitenkin kasvavan.
Eldmaéantavalla on yhteys asumisen pdivittdiseen liikkkuvuuteen. Autottomat
valitsevat lahipalveluita tai kdyttavat julkisen liikenteen palveluja. Autoilijoiden
on mahdollista valita asumispakkansa ja kdyttamansa palvelut vapaammin.
Palvelujen sijainti ei ollut lapsiperheille kovin tdarkedd (Juntto 2007). Kuopion
Saaristokaupunkiin, uudelle omakotialueelle muuttaneetlapsiperheet pitivat tyo-
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paikan sijaintia vahiten merkityksellisend tekijand asumisvalinnassaan, mutta
kaytannossad asukkaat olivat kuitenkin tyytymattomia lahikaupan ja vapaa-ajan
viettomahdollisuuksien puutteeseen ja pitkiin etdisyyksiin (Toivanen 2008).

Ita-Suomen luonnonvarayhdyskunnissa keskeinen avainryhma ovat alueella
varttuvat nuoret, joiden elaman keskeisend kdannekohtana ovat usein uudelle
opiskelupaikkakunnalle muutto, sen jdlkeinen tyopaikkaan vakiintuminen ja
oman perheen perustaminen. Itd-Suomessa 15-29 -vuotiaiden tekemadt muut-
topaatokset ovat suurin muuttotappion syy, joka vaikuttaa myos valillisesti aluei-
den syntyvyyteen ja uusiutumiseen. Toinen tarked ryhma ovat maallemuuttajat,
joihin kuuluu sekd nuoria perheitd ettd eldkeldisia. Muuttajien joukossa on myos
nuoruuden maisemiin kaipaavia paluumuuttajia seka luonnonldheistd elamanta-
paa tai edullisempia asumisvaihtoehtoja etsivid henkil6itda. Paluumuutto ndyttaa
olevan keskeisin maallemuuton motiivi, silld puolella maallemuuttajista muutto-
paatos perustui haluun palata syntyma- tai kotiseudulle (Hunnakko & Palm 2002;
Kyto & Tuorila 2006). Harvaan asutulle maaseudulle muuttaneiden ryhmassa ko-
rostuvat ldhelld eldkeikaa olevat ja tyottomat, mutta suurten kaupunkien ldahei-
selld asumismaaseudulla lapsiperheet.

ASUMISEN ALUE-EROISTA TARVITAAN ENEMMAN TUTKIMUSTA

Asumisenpdadttksiinjamuuttoihinvaikuttavatmonettekijat. Asumismieltymykset
ovat vain yksi tekija. Mahdollisuuksia toteuttaa asumistoiveita rajoittavat niin
asukkaan resurssit kuin alueen asunto- ja tyOmarkkinoiden tarjonta. Tassa
suhteessa kasvukeskukset ja syrjaseudut, asumismaaseutu ja luonnonvarape-
rusteiset alueet ovat erilaisessa tilanteessa. Kasvukeskuksissa asumisen niuk-
ka tarjonta ja korkea hinta rajoittavat sinne muuttoa ja lisddvat pendeldintid.
Luonnonvarariippuvaisilla alueilla taas asuntoja ja rakennusmaata on tarjolla,
mutta tyotilaisuudet ja elinkeinojen kehitys rajaavat alueelle muuttoja ja voivat
olla alueelta poismuuton syynd. Ei ole riittavasti tietoa siitda, mika vaikutus ih-
misten asumispreferensseilld ja alueeseen kiinnittymiselld on aluerakenteen ja
yhdyskuntien kehitykseen ja kilpailukykyyn.

Asumisen tasossa ja muodoissa on suuria alueellisia eroja. Historiallisesti
kaupungeissa asuttiin paremmin kuin maaseudulla, mutta sittemmin osat ovat
vaihtuneet. Puhutaan paljon alueiden ja kaupunkien kilpailukyvystd. Asuminen
on Kkilpailutekija, jonka suhteen suuret kaupungit ovat heikompia, mikali
asumistasoa mitataan perinteisin maardllisin mittarein asuntojen pinta-alalla,
pientalojen osuudella tai asuntojen hinnalla. Lapsiperheiden arvostamia oma-
kotitaloja oli kaupunkimaisissa kunnissa vain 30 prosenttia, mutta maaseutu-
maisissa kunnissa 72 prosenttia vuonna 2009 (Tilastokeskus 2010). Vuoden 2010
alussa padakaupunkiseudun asuntojen keskihinnat olivat 106 prosenttia Pohjois-
Savonja 129 prosenttia Pohjois-Karjalan keskihintoja korkeammat (Tilastokeskus
2010). Tosin maan eri alueita verrattaessa Itd-Suomi jdd jdlkeen Lansi-Suomen
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asumistasosta. Paras materiaalinen asumistaso on Lansi-Suomen maalaiskun-
nissa, heikoin Helsingissa.

Padkaupunkiseudun asema on painottunut viime vuosina alueiden sosioeko-
nomista eriytymistd koskevassa paikkatietoja hyodyntdavdssa tutkimuksessa
(Kauppinen 2004; Kortteinen ym. 2005; Lankinen 2007). Etenkin harvaan asut-
tujen alueiden vaestorakenteiden sisdista muutosta on tutkittu vahemman kuten
my0s niiden asuntomarkkinoita. Aluekehitystd syvadllisemmin ja uusin kasit-
tein analysoivan tutkimustiedon tuottaminen luonnonvarariippuvaisilla alueilla
hyodyttdisi myos Itd-Suomen aluesuunnittelua ja erilaista hallinnointia.

Padkaupunkiseudulla on tutkittu paljon asuinaluetasolla tapahtuvaa so-
siaalista syrjaytymistd ja asuinalueiden eriytymista idn, koulutuksen ja tulojen
mukaan. Vastaavasti luonnonvarariippuvaisille alueille tulisi kehittdd omat
merkitykselliset tutkimuskategoriansa, joilla aluerakenteen uudelleen raken-
teistuminen, asukasrakenteen muutokset ja niiden kannalta relevantit erilaiset
ndakokulmat saadaan esiin. Suomessa suuri osa vdestostd tulevaisuudessakin
asuu pienemmissd yhdyskunnissa, maaseutumaisissa kunnissa ja etenkin nii-
den taajamissa. Kuntien yhdistamisessa peruste on ollut viime vuosina suurempi
vdestopohja. Hallinnolliset rajat kuvaavat kuitenkin yha huonommin alueiden dy-
namiikkaa ja jattikuntiin mahtuu monenlaisia alueita. Tarvitaan tutkimustietoa
alueen sisdisen asutusrakenteen ja vdestOrakenteen todellisesta kehityksesta ja
dynamiikasta, joita analysoidaan esimerkiksi verkostondkokulmasta. Haluan
korostaa yksilollisen nakokulman merkitystd alueen asumisen tutkimuksessa.
Tutkimuskohteena tulisi olla my0s asukasmielipiteet, koettu asumistyytyvai-
syys ja subjektiivinen hyvinvointi. Tarvitaan myo0s sellaista tutkimusta, joka
mahdollistaa sosiaalisten ja hyvinvointivaikutusten seurantaindikaattoreiden
kehittdmisen suunnittelun tarpeisiin.
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Maaseutuasumisen muutos ja
yhdyskuntien elinvoimaisuus

JAANA PASANEN

Maaseudulla asuminen oli aiemmin suorassa yhteydessada luonnonvarojen hyo-
dyntdmiseen pddasiassa maa- ja metsdtaloudessa tai kalastuksessa ja riistatalou-
dessa. Paikoin luonnonvarojen hyodyntaminen edisti keskeisesti myos kaivan-
nais- ja metsdteollisuuden kehitysta. Leipd saatiin kirjaimellisesti maan ja veden
viljasta ja hengissa selviytyminen oli sidoksissa niin luonnonvarojen saatavuu-
teen kuin niiden hyodynnettavyyteenkin. Esimerkiksi maanviljelyksessa huonot
satovuodet saattoivat merkita ndlkdvuosia ja elamdn kurjistumista.

Luonnonvarat vaikuttivat myos asutuksen levidmiseen. Itda-Suomen kehitysta
ovat keskeisesti leimanneet alueen metsavarat. Maa- ja metsatalouteen perustu-
van maatilatalouden sekd alueella vahvan aseman omaavan metsdteollisuuden
kehittyminen on pitkaan ollut kytkoksissa metsien puuraaka-aineen hyodyn-
tamiseen ja vesistdjen mahdollistamiin kuljetusreitteihin. Toimeentulo saatiin
riistana, kaskiviljelyn satoina, tervana ja sahojen raaka-aineena. Vesist6illd on
ollut suuri merkitys Itda-Suomen alueen kehitykselle liikkennevdylind my0s eran-
kavijoille, uusia kaskimaita etsineille ihmisille, uudisasukkaille, tervakauppiaille
ja muille kulkijoille sekd kuljetusreitteind kaskien viljasadoille ja sahatavaralle,
jota vietiin Eteld-Suomen vientisatamiin. (Kupiainen 2007, 19-20.)

Viime vuosikymmenind Suomen aluerakenteen kehitykselle on ollut tyypil-
listda keskittyminen ja seutuistuminen. Taloudellinen toiminta ja asutus ovat
keskittyneet Eteld-Suomen keskusseuduille ja taajamiin. Keskittyminen on hei-
jastunut maaseutualueille erilaisina kehityskulkuina. Erojen taustalta voidaan
loytaa kolme eri osatekijad: 1) pysyvaisluonteinen luonnonolojen erilaisuus,
mika luo laajoja vyohykemaisid kehityseroja, 2) keskusten voimistuva vaikutus,
joka ilmenee laajenevina ja voimakkaampina vaikutusalueina ja luo keskus-
periferia-rakenteita sekad 3) paikalliset, nopeastikin muuttuvat tekijat, jotka luo-
vat mosaiikkimaisuutta. (Haliseva-Soila 1993.)

ERILAISET MAASEUDUT

Kansallisen maaseutupolitiikan my6td kayttoon vakiintuneen maaseututyypit-
telyn mukaan tarkasteltuna kaupunkien ldheiselld maaseudulla on parhaimmat
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kehittymisedellytykset (Malinen ym. 2006). Alueen asukkailla on mahdolli-
suus kayda toissa lahikaupungeissa ja kaupunkien laheisyys mahdollistaa myos
maatalous- ja muille yrittdjille monipuoliset ldhimarkkinat. Useat kaupunkien
laheisen maaseudun kunnat ovatkin vdestokehitykseltddn muuttovoittoisia, eri-
tyisesti lapsiperheiden suosiessa asumista ndilld alueilla. Muuttovoitosta hyoty-
neet kunnat ja pienet kaupungit ovat voineet monipuolistaa palveluitaan ja pa-
nostaa investointeihin sdilyttden samalla riittavan taloudellisen liikkumavaran.
Kehitysta ilmentdd osaltaan ndiden alueiden sijoittuminen valtakunnallisten
hyvinvointitilastojen kdarkeen.

Maaseututyypittelyn tyypittelyn seuraava kategoria, ydinmaaseutu on vah-
vaa alkutuotantoaluetta ja sielld sijaitsee erikoistuneen alkutuotannon keskit-
tymid, kuten sikataloutta, turkistarhausta, lasinalusviljelya ja siipikarjataloutta.
Ydinmaaseutuun lukeutuville alueille sijoittuu paikoitellen myo6s erditd teol-
lisuuden toimialakeskittymid. Alueen kuntakeskukset ovat toiminnoiltaan moni-
puolisia ja useimmat kylat myos elinvoimaisia. Pddosa ydinmaaseudun kunnista
sijaitsee Eteld- ja Lansi-Suomessa.

Kolmannen kategorian muodostavalla harvaan asutulla maaseudulla tu-
levaisuuden kehitysnakymadt ovat heikoimmat: nuoret muuttavat pois, palve-
lut kaikkoavat, maatalouden tuotantorakenne ohenee, uudet tyOpaikat eivat
riitd korvaamaan perinteisten tyopaikkojen poistumaa, vanhusvdestén maara
lisddntyy ja kuntien taloudellinen kantokyky on koetuksella. Lisdksi maantie-
teellisen sijainnin tuoma kasvukauden lyhyys ja luonnon asettamat reunaeh-
dot heikentdvat alkutuotannon kehittamisedellytyksia, sillda valtaosa harvaan
asutun maaseudun kunnista sijaitsee Itd- ja Pohjois-Suomessa. (Elinvoimainen
maaseutu - ministerididen vastuu ja alueellinen kehittaminen 2007.) Esimerkiksi
tutkimuskokonaisuuden kannalta keskeisten Koillis-Savon ja Pielisen Karjalan
alueiden kunnat ja kaupungit kuuluvat maaseututyypittelyn mukaan harvaan
asuttuun maaseutuun lukuun ottamatta Nilsidn kaupunkia, joka luokitellaan
ydinmaaseutuun kuuluvaksi.

Itd-Suomen osalta maaseudun kukoistus ajoittuu 1940- ja 1950-luvuille. Maa-
seudun murros kdynnistyi 1960-luvulla, kun maatalouden koneellistuminen voi-
mistui ja karjatalouteen seka peltoviljelyyn alkoi viljelymenetelmien kehityksen
seurauksena muodostua ylituotantoa. Metsdataloudessa niin hakkuumenetelm-
ien, kuorinnan kuin kuljetuksen koneellistumisenkin seurauksena metsatoista
toimeentulonsa saavan vaeston madran osuus pieneni voimakkaasti ja erityisesti
pientilojen toimintaedellytykset alkoivat murentua. Vastaavaa kehitystd tapah-
tui myo6s Pohjois-Suomessa.

Hyvinvointipalveluverkoston luominen alkoi 1970-luvulta ldhtien laajentaa
palveluja, joista kehittyi maalaiskunnissa tarkein elinkeino. Myos teollisuuden
merkitys kasvoi 1970-luvulla ja jalostuselinkeinoissa tyoskentelevien osuus oli
suurimmillaan 1970- ja 1980-lukujen taitteessa. Toimivien maatilojen lukumaara
sen sijaan on vahentynyt tasaisesti (Leinamo 2003). Maa- ja metsdtalouden tyo-
paikkojen maadra vahentyi 1993-2006 Koillis-Savossa 46 prosenttia ja Pielisen
Karjalassa 42 prosenttia. (Tilastokeskus, TyOssdkdyntitilasto). Tastd vahenemis-
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estd huolimatta maatalous on yha sdilynyt osana kylien maisemaa jaljelle jadne-
iden tilojen koon suurentuessa ja peltojen vuokraviljelyn yleistyessa. Perinteisten
maa- ja metsdtaloustyopaikkojen vihenemisen myota maaseudulla asuvat ovat
lisdantyvédssa maddrin tyollistyneet muun muassa maaseutu- ja luontomatkailun
ammateissa.

YHDYSKUNTIEN ELINVOIMAISUUS JA ASUMINEN
RESILIENSSITEKIJANA

Itd-Suomen aluetta on pidetty Suomen aluetaloudellisten rakenneongelmien
tyyppialueena. Alueen teollinen kehittyminen on perustunut paljolti puuraaka-
ainetta hyodyntavan teollisuuden kasvuun. Viime vuosikymmenind metsasekto-
rin osuus on Itd-Suomen alueella supistunut huomattavasti. Taima on aiheuttanut
vaikean sopeutumiskriisin, johon on haettu ratkaisuja uusilta erikoistumisaloil-
ta. Rakenneongelmat ovat kuitenkin osoittautuneet luonteeltaan pysyvaisluon-
toisiksi, mikd viitaa vaikeuteen irrottautua perinteisen tuotantoperustan, yh-
dyskuntarakenteen ja sijaintitaloudellisen aseman madarittamalta kehityspolulta
(Eskelinen & Niiranen 2003). Perinteisten maa- ja metsdtaloustytpaikkojen va-
henemisen vaikutusta yhdyskuntien ty6llisyys- ja taloustilanteeseen on pyritty
kompensoimaan muun muassa kehittdmalla luonto- ja maatilamatkailua. Useissa
Itd-Suomen kunnissa mainitut rakenteelliset muutokset ovat tuoneet haastei-
ta yhdyskuntien ja alueiden vdestorakenteen ja asumisen kehitykselle ja maa-
seutuyhdyskuntien asuttuna pysymiselle. Vakituisen asutuksen vihenemisesta
huolimatta monet alueet ovat sdilyneet asuttuina ainakin osan aikaa vuodesta,
koska sekd loma- ja vapaa-ajan asuminen ettd niin sanottu kakkosasuminen ovat
samaan aikaan voimistuneet.

Osa maaseudun luonnonvaraperusteisista yhdyskunnista on siis pysynyt
asuttuna ja toiminnaltaan virednda, mutta osa yhdyskunnista on keskelld voi-
makasta autioitumiskehitystd. Tahdn maaseutuyhdyskuntienkin erilaisten ke-
hityskaarten tarkasteluun soveltuu hyvin sosioekologisten jdrjestelmien uusiu-
tumiskykya tarkasteleva tutkimussuuntaus, jonka keskeisimpdnd kasitteend on
resilienssi. C. S. Holling on maddritellyt resilienssin jarjestelmdn kyvyksi ottaa
vastaan hairioitd ja uudelleenorganisoitua muutostilanteissa sdilyttden kuiten-
kin pohjimmiltaan samanlaisena toimintansa, rakenteensa ja identiteettinsa
(Holling 1973; Walker, Holling, Carpenter & Kinzig 2004.) Kéasite voi kaytdannossa
ilmetd jarjestelman sopeutumiskykyna sindnsa eli toimijoiden mahdollisuuksina
vaikuttaa resilienssiin tai muuntautumiskykyna eli jarjestelman kykyna muo-
dostaa tdysin uusi jarjestelma ekologisten, taloudellisten tai sosiaalisten seka
myo0s poliittisten tekijoiden tehdessd nykyisen jarjestelméan toiminnan kestamat-
tomaksi (Walker ym. 2004).

Millainen sitten on elinvoimainen ja uusiutumiskykyinen yhdyskunta?
Tobinin (1999) mukaan kestaviat ja uusiutumiskykyiset yhdyskunnat ovat rak-
enteellisesti organisoituneita minimoimaan onnettomuuksien vaikutukset ja sa-
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manaikaisesti kykenevid nopeasti palauttamaan yhdyskunnan sosioekonomisen
elinvoimaisuuden. Tdssa artikkelissa resilienssida hahmotetaan yhdyskuntien
elinvoimaisuuteen liittyvien tekijoiden avulla ja arvioidaan niiden paikal-
lista merkitystd. Uusiutumista tapahtuu kaikissa yhdyskunnissa, mutta aina
muutoksilla ei ole yhdyskunnan toiminnan kannalta positiivisia vaikutuksia.
Elinvoimaisuustarkastelun avulla voidaan kuitenkin pyrkia tunnistamaan niita
tekijoitd, jotka mahdollistavat joidenkin yhdyskuntien sdilymisen toimintakyky-
isind vaikeissakin muutostilanteissa. Asuminen kulkee tdssd tarkastelussa mu-
kana keskeisena viitekehyksend, silld juuri alueella asuvat ja toimivat henkilot
luovat yhdyskuntien elinvoimaisuutta.

Elinvoimaisen yhdyskunnan kehitys voi parhaimmassa tapauksessa olla
myo0s laadultaan kestavad. Kestdvdan kehityksen kdsitettd kdytetddan useissa eri
yhteyksissd, sen sisdllostd on monia eri nakemyksia ja sille on esitetty useita eri
maaritelmid. Yleisimmin kaytossa oleva maaritelma kestavasta kehityksesta on
YK:n Ympadriston ja kehityksen maailman komission vuonna 1987 julkaiseman
Our Common Future -raportin yhteydessd muotoiltu madritelmd, jonka mukaan
kestdva kehitys on kehitystd, joka tyydyttda nykyhetken tarpeet viematta tu-
levilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdaa omat tarpeensa (WCED 1987).

Elinvoimaisuus ei kuitenkaan merkitse automaattisesti sellaista toimintaa,
joka huomioi kehityksen kestavyyden myos pidemmallad aikavalilld. Pyrittdessa
turvaamaan yhdyskunnan elinvoimaisuus ja takaamaan sen menestyminen
vaaraksi voi muodostua vieraantuminen luonnosta ja luonnon asettaminen
vdlineelliseen asemaan ihmisten hyvinvoinnin resurssilahteend. Pekka Kuusi
(1982) on nahnyt tamdn inhimillisen evoluution eli kulttuurievoluution sopeutu-
mattomuutena luonnon suureen biologiseen evoluutioon. Kulttuurievoluutiossa
ihminen ei pyri pelkdstddn yllapitamadan oman lajinsa elinkelpoisuutta vaan
koko ajan kohottamaan sitd muiden lajien kustannuksella. Tama kehitys johtaa
kuitenkin tilanteeseen, jossa ihminen omilla valinnoillaan asteittain tukahdut-
taa omia elamismahdollisuuksiaan luonnontaloudessa.

Alunperin ihminen oli ja eli ympariston keskuudessa, elimellisend osana sita.
Sittemmin hdn alkoi asteittain muuttua yhd enemman ympariston ulkopuolisek-
si tarkkailijaksi ja tarkastelijaksi, kunnes saavuttiin vallitsevaan tilanteeseen,
jossa ihminen tarkastelee ja arvioi ympadristoaan kokemukseltaan lahes tdysin
sen ulkopuolisena toimijana, joka pyrkii muokkaamaan ympdristodan omasta
nakokulmastaan ja omilla ehdoillaan itselleen ja omille tarpeilleen mahdolli-
simman soveliaaksi. Ymparisto luo kuitenkin puitteet kaikelle elolliselle toimin-
nalle ja viimekddessa asettaa rajoitukset myos ihmisen toiminnalle. Ympariston
tila vaikuttaa sosiaaliseen kestavyyteen; mikali ympariston tila on hdiriintynyt
esimerkiksi luonnonkatastrofien myotd, vaikeuttaa se my6s ihmisten hyvinvoin-
nin ja sosiaalisesti kestdavan kehityksen toteutumista. Ympaéristolla on vaikutusta
myos taloudellisesti kestdavan kehityksen ndkokulmasta, silld viimekddessd se
asettaa rajoitukset taloudelliselle kasvulle ja kehitykselle (Wiman 2000).

Parhaimmassa tapauksessa elinvoimaisen yhdyskunnan kehityksessa toteu-
tuvat tasapainossa yhteisdjen elinvoimaisuuden menestystekijat, joita useissa
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elinvoimaisuuden tarkasteluissa on jaoteltu henkiseen, taloudelliseen, sosiaa-
liseen ja ekologiseen pddomaan (Markey ym. 2004; Dale 2005). Tama kehitys
puolestaan on luonteeltaan taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavaa.
Pdinvastaisessa tapauksessa jonkin edelld mainitun osa-alueen jaadessa vaille
riittavad huomiota, jolloin yhdyskunnan haavoittuvuus (Korhonen & Pasasen en-
simmadinen artikkeli tassd teoksessa) voi kasvaa ja sen elinvoimaisuus heiketa.

YHDYSKUNTIEN ELINVOIMAISUUS JA KESTAVA KEHITYS ASUMISEN
NAKOKULMASTA

Yhteison elinvoimaisuuden ja siihen keskeisesti liittyvien tekijoiden voidaan
ndhda koostuvan padosin alueella asuvista ihmisistda (esimerkiksi vdestoraken-
ne, vdeston ikdrakenne, muuttoliike), joiden taloudellinen toimeentulo on tur-
vattu (alueen tyopaikkaomavaraisuus, tyoikdisen vdeston tyossakdyntitilanne)
ja peruspalvelut saatavissa ja saavutettavissa (alueen palvelurakenne, etdisyys
palveluihin) ja jotka ovat osa aktiivisesti toimivaa yhteisoad (kansalais- ja vapaa-
ehtoistoiminta, sosiaalinen verkostoituneisuus ja sosiaalinen kanssakdyminen,
yhteison toiminnan terve taloudellinen pohja), joka sijoittuu keskelle turvallista,
terveellistd ja viihtyisda asuinymparistod.

Perinteisissd aluetaloudellisissa malleissa, kuten keynesildisessa panos-
tuotos-mallissa, alueen kehittymistd ja elinvoimaisuutta tarkastellaan tuotan-
non ja tyollisyyden kehityksen nakokulmista. Kuten kuvasta 11 kdy ilmi, alueen
tuotantoa lisatddn sithen kohdistuvan kysynndn myo6td, mikd puolestaan lisda
tyovoiman tarvetta ja ndin parantaa tyollisyyttd. Tyollisyyden parantuessa alu-
een tyottomyys viahenee ja palkkataso nousee. Palkkatason kohoaminen 1) lisaa
alueen kiinnostavuutta ja vaikuttaa alueen nettomuuttoon, 2) lisad kotitalouks-
ien tuloja mika taas lisdaa kulutusta ja kulutuskysyntad seka 3) nostaa toimijoiden
osallistumisastetta, mika takaa tyovoiman saatavuuden myos jatkossa.

Aluetalouden kehitykseen vaikuttaa keskeisesti sen taloudellinen pddoma,
johon voivat sisdltyd myos alueen maantieteellinen sijainti ja infrastruktuuri,
paikallistalouden terve rakenne, rahoituspohja ja rakenteen monipuolisuus, ty6-
paikkaomavaraisuus, verokertyma seka yrittajyys, joka maaseutuyhdyskunnissa
on usein pienyrittdjyyttd. Myos henkinen padoma on keskeinen osa yhteisdjen
kehitysta, silld siihen liitetyt tekijat kuvaavat alueella asuvien ja toimivien val-
miuksia, kyvykkyyttd ja aktiivisuutta. Henkiseen padomaan kuuluvaksi voidaan
katsoa koulutetun tyovoiman saatavuus ja tahdn liittyen myos koulutus, joka os-
altaan nostaa ty6évoiman tuottavuutta ja parantaa sen tyonsaantimahdollisuuk-
sia. Sitoutuminen jatkuvaan oppimiseen kuvastaa halukkuutta uuden tiedon,
ideoiden ja ndkokulmien omaksumiseen, mikd osaltaan tukee myos yksiloiden ja
yhteis6jen kykyd sopeutua muuttuviin tilanteisiin. Koulutuksen avulla voidaan
osaltaan myo0s pyrkid parantamaan yksiloiden tulevaisuuden mahdollisuuksia
sekd tuoda tietoisuuteen jo kenties unohdettujakin yhteiséjen historiallisia elin-
voimaisuustekijoitd. Lisdksi henkiseen pddomaan voidaan luokitella yrittdjyys-
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ilmapiiri ja yksiloiden yrittdjyyshenkisyys, johtajuus sekad yksiloiden osallis-
tuminen kansalais- ja vapaaehtoistoimintaan, jolla voi olla hyvinkin keskeinen
asema yhdyskuntien toiminnassa. (Markey ym. 2004, 145-151.)

| Alueen tuotannon kysynta I

A
Tuotanto Tyovoiman tarjonta

| Tyévoiman kysynta |

I > Tybllisyys

Kotitalouden tulot Palkkataso |—>| Nettomuutto

isaste |

Osallistumisaste

Kulutushy6dykkeiden kysynta I

Kuva 11. Aluetalouden perusmalli (mukaillen: Armstrong & Taylor 2000). Kun asuminen
liitetddn alueen kehityksen tarkasteluun, perusmalliin tulevat mukaan myds alueellisten
asuntomarkkinoiden kysyntd- ja tarjontatekijdit.

Asumisen ndakokulmasta elinvoimaisuutta tarkasteltaessa keskeinen kédsite on
asuntokysyntd. Asuntokysyntddn olennaisesti vaikuttava tekija on alueen demo-
grafinen kehitys. Yhtadlta kysyntada muovaa muuttoliike eli alueelle muuttavi-
en ja sieltd poismuuttavien kotitalouksien maara ja toisaalta vdeston ikdrakenne
ja perhetilanteissa tapahtuvat muutokset. Kysyntada lisdada myos alueen houkut-
televuus asuinpaikkana. Houkuttelevuutta puolestaan vahvistavat aluetalou-
den ja tuotannon kasvu ja vdeston kasvun myotd kasvava asuntojen kysynta.
Kehittyvilla alueilla voi olla haasteena vastata asuntojen kysyntdaan sopival-
la maaralla asuntotarjontaa. Uusia asuntoja tulee tarjontaan asuntotuotannon
kautta ja vanhoja asuntoja kotitalouksien muuttojen myo6tad tai asunnon jaddessa
tyhjilleen asunnon haltijan kuollessa (Huovari ym. 2002) Taantuvilla alueilla on-
gelmana voi puolestaan olla tyhjillddn oleva asuntokanta (kuva 12.).
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Kuva 12. Alueellisten asuntomarkkinoiden perusmalli (Huovari ym. 2002)

MAASEUTUASUMISEN MONET MUODOT

Nykyisin asuminen maaseudulla on usein irrallaan maa- ja metsdtaloudesta ja
ndin irrottautunut myos perinteisistd luonnonvarojen hyodyntamismuodoista.
Perinteisen maatilatalouteen perustuvan maaseudun rinnalle on alkanut ke-
hittyd asuinmaaseutu, jossa eletddn, mutta josta kadsin kdydadan téissa muualla,
usein maaseudun ulkopuolella kuntakeskuksissa tai kaupungeissa (vrt. aiempi
ydinmaaseutu maddritelmd). Maaseutuasuminen voidaan jakaa asumisen pysy-
vyyden mukaan vakituiseen asumiseen ja osa-aika-asumiseen. Maalla asumi-
nen voi olla pysyvad ympadrivuotista asumista, kausiluontoista, esimerkiksi kesa-
asumista tai muuta vapaa-ajan asumista, joka voi ajoittua erimittaisiin jaksoihin
ympadri vuoden.

Maalla asumiseen on erilaisia motiiveja. Asuminen voi liittyd elinkeinon
harjoittamiseen asuinpaikan yhteydessd esimerkiksi maatalousyrittdjyyden,
maaseutuyrittdjyyden tai muun asuinpaikkaan ja maaseutuun sidoksissa ole-
van tyon muodossa. Syyna maaseudulla asumiselle voi olla my0s esimerkiksi
peritty kiinteisto, josta ei haluta luopua. Toisaalta alueelta poismuuttohaluk-
kuutta voi joissain tapauksissa 10ytyakin, mutta omistettua kiinteistéd voi olla
vaikeaa saada myytyd. Maalla asumiseen voi ndin olla vaikuttamassa myos
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asukkaan asuinmieltymyksistd riippumattomia ulkoisia tekijoitd. Yleisid asu-
mismieltymyksellisid motiiveja ovat asuinympdristoon liittyvat tekijat, kuten
luonnonldheisyys, rauhallisuus, viihtyisyys, tila, valjyys sekd maaseudun tar-
joamat toimintamahdollisuudet niin harrastusten kuin elinkeinon harjoit-
tamisenkin osalta. (Asuinmaaseutu 2007-2010.)

Maaseudun vetovoimaisuutta ja maaseudulla asumista suosivia elamantapoja
selvittaneessa tutkimuksessa (Kytd ym. 2006) muodostettiin maalle muuttaneille
suunnatun postikyselyn avulla kuva maaseudun vahvuuksista, heikkouksista,
uhkakuvista ja mahdollisuuksista. Vahvuudet liittyivat yleisimmin luontoon ja
sen tarjoamiin harrastusmahdollisuuksiin, omaan rauhaan ja vapauteen, sosiaa-
liseen ymparistoon seka melko hyviin ja ruuhkattomiin maaseudun taajamien
palveluihin. Heikkoudet olivat erilaisia eri maaseutu- ja asuinaluetyypeissa.
Liikkumiseen liittyvat kustannukset nousivat suurimmiksi lahikaupungissa
toissd kadyvien, kaupunkien ldheiselle maaseudulle muuttaneiden kohdalla.
Arvostelua sai osakseen myo0s uuden kotikunnan elinkeinopolitiikka, jonka
nahtiin tukevan yksipuolisesti yritystoimintaa samanaikaisesti kun kuntalaisten
peruspalveluja leikattiin. Palvelujen puute ja heikkenevdit joukkoliikenneyhtey-
det olivat ongelma erityisesti autottomille haja-asutusalueille muuttaneille.
Uhkina nousivat esille liikkumisen mahdollinen vaikeutuminen ja kallistuminen,
tyo- ja toimeentulomahdollisuuksiin liittyvat uhat sekad palvelujen karsiminen ja
erityisesti nuorten poismuutto.

Kydon ym. (2006) mukaan uhkia ovat myos liian tehokas, kaupunkimainen
kaavoitus, ja sen myotd maaseutumaisten lahididen syntyminen. Toisaalta uh-
kana on my0s maiseman muuttuminen. Pahimmillaan maiseman umpeenkas-
vu voi vaarantaa maaseudun esteettisid arvoja. Asuinyhteisoon ja sen kiintey-
teen kohdentuvana uhkana mainittiin periurbanisaatio. Kasitteelld tarkoitetaan
maallemuuttajien vaaraa eristdytyd asuinyhteisostddn, mikdli he jatkavat
kaupunkimaista elamdnmuotoansa sellaisenaan kdayden toissa kaupungissa ja
kayttden kaupungin palveluita pitdmatta kuitenkaan samanaikaisesti yhteyttd
asuinymparistoonsa ja -yhteisoonsa.

Kyselyyn vastanneet toivat esille useita maaseudun kehittymismahdollisuuk-
sia. Tyollisyyden nakékulmasta uusien asukkaiden ja myos nopeasti vanhenevan
kantavdeston nahtiin luovan uutta palvelukysyntdd. Tyollisyyttd mahdollisesti
lisddvana tekijand mainittiin myos kesdasukkaille kohdennettujen palvelujen,
kuten mokki- ja metsdtalkkareiden palveluiden kehittdaminen sekd maaseudun
hiljaisuuden markkinoinnin hyodyntaminen elamysmatkailussa. Lisaksi tehok-
kaan Internet-yhteyden nopean maaseudulle levidmisen nahtiin luovan edelly-
tyksid etdtyolle, pienyritystoiminnalle ja verkkopalveluiden kdyttoon. (Kyt6 ym.
2006.)

Kyselyissd ja todellisuudessakin kiinnostus maalla asumista ja maallemuut-
toa kohtaan voi olla suurta, mutta vain osa siitd johtaa kdytannossa toteutuviin
muuttopddtoksiin. Monilla maallemuuttoa suunnittelevilla on haaveena vanha
talo valmiine pihapiireineen perinteisessd maalaismaisemassa (Asuinmaaseutu
2007-2010). Vaikka maaseudulla onkin suuri mdarda varaumaan kuuluvia, tyh-
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jillaan olevia asuinrakennuksia, eivat ne valttamattd paady tarjolle maallemuu-
tosta haaveilevien saavutettaviksi. Asuntovaraumaan (Korhonen & Pasasen toin-
en artikkeli tdssd teoksessa) kuuluvat tyhjilldan olevat asuinrakennukset ovat
usein perikuntien omistuksessa, ja ne voidaan haluta sdilyttaa kesdapaikkoina ja
vapaa-ajan asuntoina. Voi olla, ettei niiden myymisestd pddstd yksimielisyyteen
perikunnan keskuudessa tai myyntipaatosta ei yksinkertaisesti saada aikaan.

Kaikki maallemuutosta haaveilevat eivdt valttamatta myoskddn ole vield
varmoja lopullisesta halukkuudestaan asettua maaseudulle ja rakentaa oma
talo. Tama on aito hidaste, silld vuokrattavien talojen ja asuntojen mddrda maa-
seudulla on vahdinen. Talojen ja asuntojen vuokranantajaksi ryhtyminen maa-
seudulla voi arveluttaa monia yksityishenkilgitd. Ndin ollen kunta tai kunnan
yhtiot ovat ldhes ainoita maaseudun vuokranantajia (Asuinmaaseutu 2007-2010).
Tilanteessa, jossa pysyvd asettuminen maalle ei valttamattd olisikaan vield taysin
varmaa, maaseudun vuokra-asumismahdollisuuksien lisddminen ja kehittamin-
en voisi osaltaan tukea maaseudun asumisen kestdvaad kehittymistd ja asuttuna
pysymistd. Vaikka vaikutukset asuttuna sdilymisen kannalta eivat olisikaan kai-
kissa tapauksissa pysyvid, vuokra-asuminen voisi antaa useille maallemuutosta
haaveilleille mahdollisuuden selvittdd oman maalla asumisen kiinnostuksensa
syvyytta.

KOHTI RESURSSIPERIFERIAA VAI ELINVOIMAISTA JA ASUTTUA MAA-
SEUTUA?

Alueiden elinvoimaisuuden kannalta on keskeistd niiden talouden kehittyminen
ja tyovoiman kysyntda luovan taloudellisen kilpailukyvyn sdilyttaminen, silla
nama houkuttelevat asukkaita alueille ja ehkdisevat poismuuttoa. Toisaalta asu-
minen ei ole endd suoraan kytkoksissd tyon tekemiseen tai elinkeinon harjoitta-
miseen maaseudulla. Maaseutualueille muuttavilla ja sielld asuvilla on nykyisin
usein muita motiiveja asumiseen maaseudulla. Osa alueista on pystynyt sdily-
madan asuttuna, osan menettdessd asukkaitaan. Selkeitd syitad siihen, milla alueil-
la maaseudulla asutus ja asukkaat sdilyvat ja milla eivat, voi olla vaikea loytaa.
Enaa ei ole kyse siitd, ettd asuttaisiin sielld, missd on to6itd, vaan yhd lisdantyvas-
sd mddrin on kysymys myos kotitalouksien yksilollisistd preferensseistd, missa
ja minkdlaisessa ymparistossad halutaan eldd (Anneli Juntto tdssd teoksessa).
Niin asumisen kuin maaseudunkin kehittamisen suunnasta voidaan esit-
tdd useita ja usein keskenddn vastakkaisiakin ndkemyksid. Voidaan esimerkiksi
kysyad, tuleeko valttamattd edes pyrkid pitamaan koko maaseutua asuttuna vai tu-
lisiko asutuksen viahentyessd kyseisid alueita pyrkid pitimadan ja kehittdmaan lu-
onnonvararesursseja (esimerkiksi metsdt) sisdltdvind varantoalueina? Kestdvian
kehityksen ndakokulmasta on perusteltu tiiviimman yhdyskuntarakenteen kehit-
tamistad, silla ekologisesta nakokulmasta katsottuna asutuksen viheneminen ei
ole valttamadtta ympariston kannalta huono asia. Asumisen ja siihen liittyvien
muiden tekijoiden, kuten yksityisautoiluun perustuvan liikennéinnin, vihen-
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tyessd luontoon kohdistuva kuormitus vahenee ja parantaa luonnon monimuo-
toisuuden ja lajien sdilymisen mahdollisuuksia. Tasta nakokulmasta maaseudun
autioituminen voi ndyttdaytya luonnon ekosysteemien kannalta hyvana asiana.

Maaseutuyhteisdjen uusiutumiskyvyn ja niiden elinvoimaisuuden sdilymisen
kannalta tarkasteltuna vakituisen asutuksen voimakkaalla vahenemiselld voi
olla tuhoisia vaikutuksia yhteisojen kehitykseen. Elinvoimaisuuden toteutumi-
nen edellyttdd kuitenkin, ettd on olemassa sekd toimijoita ettd yhteisdssa tapah-
tuvaa toimintaa. Kyldyhteison ldapikdayma voimakaskin vakituisen asutuksen
vaheneminen ei valttdmatta merkitse kyldayhteison elinvoimaisuuden pysyvada
tai lopullista hiipumista, silld vaikka kylayhteisossa ei olisikaan endaa jaljella
kuin muutama pysyva asukas, eloa yhteisoon voivat ainakin osan aikaa vuodesta
tuoda mokeillddn tai perikunnan tiloilla asuvat henkilot ja kyldssa vierailevat
vapaa-ajanviettdjat.

Maaseutuyhteis6jen elinvoimaisuuden, uusiutumiskyvyn ja kehittdmisen
kannalta riittdvan suuri pysyva asutus yhteison alueella on valttamaton. Vaikka
alueella osan aikaa vuodesta olevat vapaa-ajan viettdjdt ja osa-aikaiset asuk-
kaat tuovat myos mukanaan elinvoimaisuutta ja lisdavat palveluiden kysyntaa,
alueen pysyvampi kehitys edellyttdd aina, ettd alueella on riittavan laaja pysyva
vdestopohja.

Maalle muuttaville uusille asukkaille sopeutuminen maaseutuasumiseen
voi olla kuitenkin hankalaa. Kaikilla maallemuuttajilla ei ole realistista kasi-
tystd siitd, mitd maalla asuminen konkreettisesti merkitsee. Maaseutu uutena
asuinympadristond ja asuinyhteisond saattaa tuottaa myos ikavia yllatyksia, kun
havaitaan, ettd asumisen arki rakentuukin pitkistd valimatkoista, etddlla olevista
palveluista ja vahdisestd kulttuuritarjonnasta. Ndiden tuomaa haastetta voivat
vield vahvistaa ennakkoluuloiset kyldldiset ja piintyneet paikalliset tavat ja tot-
tumukset. Kylan paikalliset asukkaat ja aktiiviset kyldtoimijat ovat usein juuri
niitd toimijoita, jotka mahdollistavat elinvoimaisen kyldan olemassaolon ja takaa-
vat sen jatkuvuuden.
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Asuminen haasteena ja
mahdollisuutena Koillis-
Savossa ja Pielisen Karjalassa

JUKKA KORHONEN JA JAANA PASANEN

Kasilla olevassa artikkelissa sovelletaan resilienssiajattelun viitekehystda kuuteen
itdsuomalaiseen luonnonvarayhdyskuntaan analysoimalla niiden elinkeinora-
kenteen muutoksen vaikutuksia asukkaiden ja yhdyskuntien arkeen. Keskeisena
kiinnostuksen kohteena ovat luonnonvarariippuvuuden muutosten suhde yh-
dyskuntien elinkeinoperustan monipuolistumiseen ja edelleen yhdyskuntien
asukkaiden arkeen - erityisesti asumiseen. Tavoitteena ei ole yleistettdava tieto,
vaan tapaustutkimuksen avulla tuotettava monipuolisempi kuva yhdyskuntien
kehitysvaiheiden ja asumisen valisistd suhteista 2000-luvun alun Suomessa.

Tarkasteltavat yhdyskunnat edustavat Itd-Suomen nakokulmasta perintei-
sesti merkittavid luontoa hyodyntdavan elinkeinotoiminnan sektoreita eli metsa-
teollisuutta ja kaivostoimintaa sekd kolmantena luonnonkayttétavan muutosta
kuvaavaa, merkitystddn kasvattavaa haja-asutusalueiden luontomatkailua.
Juankosken Juantehdas ja Lieksan Pankakoski edustavat raskaan luonnonva-
rariippuvaisen teollisuuden yhdyskuntia, Kaavin Luikonlahti ja Tuusniemen
Paakkila kaivosyhdyskuntia ja Juuan ja Kaavin kuntarajan molemmin puolin
sijaitseva Vaikon seutu ja Lieksan Nurmijdrven alue puuntuotantoalueita, joilla
luonnonhy6dyntdmistapa on muuttumassa.

Monivuosisataisen teollisuushistoriansa vuoksi Juantehdas ja Pankakoski
eivat edusta luonnonvarariippuvaisten yhdyskuntien kaikkia piirteitd yhtd pel-
kistyneind kuin kaksi muuta tutkimuksessa tarkasteltavaa vastinparia, mutta
ne tarjoavat erinomaisen tilaisuuden toisiaan seuraavien kehityssyklien valis-
ten siirtymien tarkasteluun. Kaivosyhdyskunnista Paakkila on entinen kaivos-
yvhdyskunta, jossa tuotannon aloittaminen uudelleen ei ole kaivoksen tuotteen
(asbesti) vuoksi todenndkoistd mutta johon on syntynyt korvaavaa teollisuutta.
Luikonlahti on puolestaan kaivosyhdyskunta, jossa kaivoksen lakkauttamisen
jalkeen on sdilynyt rikastustoimintaa ja jossa myo0s kaivostoimintaa ollaan kdyn-
nistymadssd uudelleen. Vaikon seutuja Nurmijarven alue eivat nykyisellaan ole yh-
dyskuntia sanan perinteisessd merkityksessd, mutta kumpikin niista muodostaa
teollisen ja jdlkiteollisen metsdnkdyton murrosta ldapikdyvan ymparistostdan
erottuvan sosiaalisen jarjestelman. Muodostamalla vertailupareja samantyyppi-
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sistd kehityssyklinsa eri vaiheissa olevista yhdyskunnista pyrimme monipuolis-
tamaan saatavaa informaatiota.

Yhdyskunnat ovat luonnonvarariippuvaisuutensa suhteen eri kehitys-
vaiheissa; osa on kokenut luonnonvarariippuvaisuudesta irtautumisen tai kes-
keisen luonnonvaran merkityksen tai kdyttomuodon muuttumisen, osa on
tamdn kynnykselld ja osalla ndyttdisi olevan edessdadan uuden kasvun vaihe.
Tutkimuskohteista Juantehdas, Luikonlahti ja Paakkila kuuluvat Koillis-Savon
seutukuntaan, Pankakoski ja Nurmijarven alue Pielisen Karjalan seutukuntaan
ja Vaikon seutu sijaitsee naiden seutukuntien rajalla.

Koillis-Savo ja Pielisen Karjala ovat monella kriteerilld arvioituina haasta-
vassa tilanteessa. Pieni ja vaheneva asukasmaddrd, vdeston ikddntyneisyys,
muuttotappio, haavoittuva elinkeinorakenne, korkea tyottomyysaste, aleneva
verokertymad, kuntatalouden alhainen omavaraisuusaste ja asuntotuotannon
hiipuminen ovat indikaattoreita, jotka yleisesti ilmaisevat, ettd kunnan tilanne
on vahintddnkin haasteellinen. Ne ovat my0s indikaattoreita, joista lahes kaik-
ki soveltuvat kuvaamaan useimpia Koillis-Savon ja Pielisen Karjalan kuntia.
Koillis-Savon seutukunta muodostuu Juankosken ja Nilsidan kaupungeista seka
Kaavin, Rautavaaran ja Tuusniemen kunnista. Vastaavasti Pielisen Karjalaan
kuuluvat Lieksan ja Nurmeksen kaupungit sekd Juuan ja Valtimon kunnat.

KOILLIS-SAVON JA PIELISEN KARJALAN TYOLLISYYS JA
ELINKEINOT

Molempien seutukuntien kaikkien kuntien asukasluku on pienentynyt viime
vuosikymmenind huomattavasti. Koillis-Savon seutukunnan vakiluku oli vuo-
den 2007 lopussa 20 403 asukasta ja Pielisen Karjalan 30 370 asukasta. Koillis-
Savossa vdestomadadrd on laskenut 17 prosenttia ja Pielisen Karjalassa 22 prosent-
tia vuodesta 1995. Vuoteen 2040 ulottuvat vdestoennusteet ennakoivat saman
trendin jatkuvan. Muuton vaikutukset huomioivien trendiennusteiden mukaan
Koillis-Savon vdestomadran ennustetaan vihenevan vuoteen 2040 noin 10 pro-
sentilla ja Pielisen Karjalan 30 prosentilla.

Yksi syy vdeston vihenemiseen on alueiden ikarakenne. Nuorten ja nuorten
aikuisten osuudet ovat molemmissa seutukunnissa huomattavasti maakunnal-
lisiakin keskimaddrid pienempid, puhumattakaan kasvukeskuksista. Nuorten
ikdluokkien pienentymisen yhtend seurauksena lakkautettiin lukuisia kyla-
kouluja, mika vuorostaan on vaikuttanut kylakuntien elinvoimaisuuteen, palve-
lurakenteen kehittymiseen ja paikallisten asuntomarkkinoiden dynamiikkaan.
Tosin yksittdisid alueellisia poikkeuksiakin on olemassa. Mikdli kddnnettd ei
tapahdu, vaeston vahentymisen ja ikddntymisen vaikutus vieston taloudelliseen
ja vaestolliseen huoltosuhteeseen tulee olemaan seutukunnissa lahivuosikym-
menind erittdin merkittava. TyOssdkadyvien osuus vadestostd on jo tdlla hetkella
elikkeelld olevien osuutta pienempi muualla paitsi Juankoskella ja Nilsidssa.
(Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007; Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2008a;
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Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2008b; Pohjois-Savon liitto 2008a; Pohjois-Savon
liitto 2008b; Pohjois-Savon liitto 2008c; Tilastokeskus 2007a.)

Yksi alueella pysymistd seka tulo- ja poismuuttoa selittdva tekija on alu-
een tyopaikkatarjonta. Tarkasteltaessa tilannetta tyOpaikkaomavaraisuuden
ndakokulmasta Pielisen Karjalan tilanne nayttaytyy Koillis-Savoa valoisampana.
Valtimoa lukuun ottamatta kaikki Pielisen Karjalan kunnat pddsevat tyopaikka-
omavaraisuudessa yli 100 prosenttiin, kun Koillis-Savon kunnista ainoastaan
Juankoski pddsi ennen marraskuussa 2008 tapahtunutta kunnan kolmanneksi
suurimman tyonantajan, Stromsdal Oyj:n, konkurssia edes ldhelle tdtd. (Pohjois-
Karjalan maakuntaliitto 2008c; Pohjois-Savon liitto 2008d).

Pelkkad tyopaikkaomavaraisuuslukema ei kuitenkaan kerro vield esimerkik-
si pendeldinnista juuri mitddn muuta kuin sen mahdollisen tarpeen. Alle 100
prosentin ty6paikkaomavaraisuus antaa aiheen olettaa, ettd kaikissa Koillis-
Savon kunnissa on enemman kunnan ulkopuolella ty6ssd kdyvid kuin kun-
nassa sen ulkopuolelta tyossakdyvid, mutta tyossakayntiliikenteen volyymin
ja rakenteen hahmottaminen edellyttdd yksityiskohtaisempaa tarkastelua.
Tyossakdyntitilastot osoittavat, ettd seutukuntien sisdisessd pendeloinnissa
on merkittdvia eroja Koillis-Savon ja Pielisen Karjalan seutukuntien valilla.
Alhaisempi tyopaikkaomavaraisuus ja Kuopion merkittavyys kaksisuuntaisena
pendeldintikuntana selittinee Koillis-Savon kuntien vahdisempadad keskindistd
pendelointid, toisaalta pitemmat etdisyydet selittanevdt kuntien korkeamman
tyopaikkaomavaraisuuden ohella Joensuun vahdisempdd merkitystd pendeldin-
tikuntana Pielisen Karjalan asukkaille. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2008c;
Pohjois-Savon liitto 2008c.)

Haettaessa selitystd tyopaikkaomavaraisuuden asettamia vaatimuksia olen-
naisesti suuremmalle pendel6innille, huomio kiinnittyy kahtaalle: 1) alueella
asuvan vaeston koulutuksen ja alueen tyopaikkojen kohtaavuuteen ja 2) sellaisiin
vetovoimatekijoihin, jotka voisivat selittdd ihmisten halukkuutta asua alueella
huolimatta siita, ettd he joutuvat kdymadan toissad koti- ja usein seutukuntansakin
ulkopuolella. Aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa on selvitetty pendeldinnin
syitd, ovat nousseet esille asuinkunnan alhainen tyépaikkaomavaraisuus ja kou-
lutusta vastaavan tyon puuttuminen asuinpaikkakunnalta, mutta myos yksilol-
lisemmadt syyt (ks. Juntto tdssa teoksessa). Pielisen Karjalassa ja Pohjois-Savossa
tarkastelemme pendeldintid asumisratkaisuiden ndakokulmasta ottaen huomioon
sen, ettd yhdyskuntien eri kehitysvaiheilla on erilaisia asumiseen, asuntotuotan-
non, -kannan ja -varauman rakenteeseen (liite 1) sekda muuttoliikkeen suuntaan
ja tyossdkayntiin kohdistuvia vaikutuksia, jotka heijastuvat myos paikallisiin
asuntomarkkinoihin: ensimmadisen kehityssyklin kasvuvaiheessa tulomuutto
ja asuntojen uustuotanto on erittdin runsasta, kypsymisvaiheessa hiipuvaa ja
etenkin mahdolliseen supistumisvaiheeseen siirryttdessda monien yhdyskuntien
kohdalla lahes olematonta. Uuteen kehityssykliin siirryttdessa yhdyskunnassa
olemassa oleva asuntokanta vaikuttaa yhdyskunnan kehitykseen ja asuntomark-
kinoihin ja ndin osaltaan suuntaa ja madrittda vdestokehityksen ohella uuden
syklin luonnetta.
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Asuntokanta muodostuu pysyvdssd asuntokdyt0ssd olevista asunnoista ja
siihen luetaan kaikki ne asunnot, jotka ilman korjausta ovat kelvollisia vaki-
tuiseen ja ympadrivuotiseen asumiseen. Asuntokantaan ei lasketa loma-asuntoja,
kuten kesimokkejd. Asuntovaraumaan sen sijaan kuuluu myd6s vapaa-ajan asun-
toja, jotka on rakennettu aikanaan asuinrakennukseksi ja jotka ovat kelvollisia
ympdrivuotiseen asumiseen. Tdllaisia ovat muun muassa haja-asutusalueen
vanhat asuintalot. Asuntovarauman muodostavat ne asuntokannan asunnot,
joissa ei tarkasteluajankohtana ole yhtaan henkikirjoitettua asukasta eli jotka
ovat joko tilapdisesti asuttuja tai kokonaan asumattomia.

Lisaksi on huomioitava elinkeinorakenteen monipuolistumisen ja luon-
nonvarariippuvuudesta irtautumisen mahdolliset vaikutukset. Luonnonvara-
perustaisten yhdyskuntien uusiutumiskyvyn nakokulmasta elinkeinopohjaltaan
monipuolistuneet ja toisaalta my0s uuteen kasvuun padsseet yhdyskunnat ovat
erityisen kiinnostavia. Mitd esimerkiksi tapahtuu Luikonlahdessa, jos kaivos
aloittaa uudelleen toimintansa? Yhdyskunnassa on edelleen alakoulu, mutta sdi-
lyyko se kuntatalouden sddstopaineista huolimatta ja aloittaako jo useaan kertaan
lakkautettu kylakauppa uudelleen toimintansa. Entd mita tapahtuu paikallisille
asuntomarkkinoille? Luikonlahden ja Kaavin kuntakeskuksen vililld on yksi
kyld ja muutenkin varsin yhtendinen nauhamainen asutus, mutta muuttavatko
mahdolliset uudet tyontekijat Luikonlahteen vai sijoittuvatko he esimerkiksi
noin 15 kilometrin padssa sijaitsevalle Kaaville parempien palveluiden ddrelle.

Vastaavasti millainen on Juankosken tulevaisuus, jos Stromsdalin toimin-
nalle ei loydy jatkajaa? Miten tama heijastuu asuntojen hintoihin, kaupungin
palvelutasoon ja asukkaiden tulevaisuuden uskoon? Kaupungissa on talld het-
kelld ainoastaan yksi ruokatavarakauppa ja kilpaileva kauppaketju on ilmoit-
tanut, ettd se on haluton perustamaan kaupunkiin omaa kauppaa tilanteessa,
jossa Stromsdalin jatko on avoinna. Toki my0s yleisempi taloustilanne niin
valtakunnallisten toimijoiden kuin paikallisellakin tasolla vaikuttaa inves-
tointivarovaisuuteen. Samanaikaisesti rajusti kasvaneen tyottomyyden kanssa
kaupungin talouteen kohdistuu merkittavid osin ennakoimattomissa olleiden
investointien aiheuttamia menoerid, jotka voivat aiheuttaa huomattavia kunnal-
lisveron korotuksia.

Maa- ja metsatalous tai luonnonvaraperustainen teollisuus eivat endd ole
suurin tyollistdjd yhdessdakadn Koillis-Savon tai Pielisen Karjalan kunnassa.
Tarkasteltaessa elinkeinojen luonnonvarariippuvaisuuden muuttumista tyo-
paikkojen lukumadran kehityksen nakokulmasta selkein yhteinen trendi on
juuri maa- ja metsdtalouden tyopaikkojen voimakas vdhentyminen; useissa
kunnissa taman sektorin tyépaikkojen madara on lahes puolittunut vuosina 1993—
2006. Kysymys on yksittdista kuntaa kohti jopa useista sadoista poistuneista
tyopaikoista, esimerkiksi Juuassa maa- ja metsdtaloudesta poistui tdnd aikana
354 tyopaikkaa eli 55 prosenttia sektorin tyopaikoista. Vastaavasti teollisuustyo-
paikkojen maadra on useimmissa kunnissa hieman lisdantynyt. Kysymys ei
kuitenkaan yleensd ole varsinaisesti luonnonvarariippuvaisesta teollisuudesta.
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Palveluissa muutokset ovat olleet pienempid ja myos suunnaltaan vaihtelevam-
pia. (Tilastokeskus 2007b.)

Kiintedn aikavalin tarkastelu ei luonnollisestikaan anna tyydyttavaa
kokonaiskuvaa siitd, mita yksittdisissda kunnissa tai yhdyskunnissa on tapahtu-
nut, silld kehitys on ollut seka kuntien sisdlld ettd kesken jossakin madrin paitsi
eriaikaista myo0s erisuuntaista. Taman vuoksi kuutta yhdyskuntaa koskevassa
tutkimuksessa on pdddytty tarkastelemaan muutoksia seutukunta- tai kunta-
tason asemesta juuri yhdyskuntien tasolla. Oletuksena on, ettd tutkimus tuot-
taa ndin toteutettuna varmemmin mielekdstd informaatiota yhdyskuntien ja nii-
den elinkeinorakenteen ja tyomarkkinoiden suhteesta asumiseen ja paikallisiin
asuntomarkkinoihin.

ASUNTOMARKKINOIDEN HAASTEITA

Resilienssin kannalta asumistutkimuksen keskeisend kiinnostuksen kohteena
on yhdyskuntien elinkeinoperustan ja siind tapahtuneiden muutosten vaikutus
yvhdyskuntien arkeen, erityisesti asumiseen ja asuntomarkkinoihin. Samaan
tematiikkaan liittyen Jaana Pasanen (tdssd teoksessa) tarkastelee sitd, voisiko
asuminen muodostua maaseutuyhdyskuntien resurssitekijaksi. Rakennetun ym-
pdriston ja tyhjien asuntojen merkitysta alueellisena resurssitekijana on tutkittu
vahdn, mutta voidaan olettaa, ettd luonnonldheinen ja kasvukeskuksiin verrat-
tuna monissa tapauksissa valjempi ja edullisempi asuminen voisi muodostua re-
surssitekijaksi erdille sopiville alueille.

Yleiselld tasolla asuntopolitiikan tavoitteena on turvata sosiaalisesti ja alueel-
lisesti tasapainoiset asuntomarkkinat, vihentdd asunnottomuutta ja huolehtia
siitd, ettd kohtuuhintaisia asuntoja on tarjolla riittavasti. Kysymys on moniulot-
teisesta polititkkalohkosta ja toiminnasta, jossa pyritddn sovittamaan yhteen ih-
misten asumista koskevat toiveet ja tarpeet sekd yhteiskunnan tarpeet siten, etta
jokaisella kansalaisella olisi mahdollisuus omia tarpeitaan ja toiveitaan mah-
dollisimman hyvin vastaavaan asumiseen kestavan kehityksen vaarantumatta.
(Korhonen 2009.)

Tamanpdivan Suomessaasuntopolitiikanvaltakunnallisiahaasteitaovatmaan
sisdinen muuttoliike ja vdeston ikddntyminen. Voimakas muuttoliike on lisdnnyt
asuntojen kysyntaad kasvukeskuksissa. Erityisesti padkaupunkiseudulla kysynta
on ylittanyt tarjonnan. Toisaalta kasvukeskusten ulkopuolella ja myos useissa
kaupungeissa asuntoja on jaanyt tyhjilleen. Vaeston ikddntyminen puolestaan
lisdad tarvetta tukea kotona asumista mahdollisimman pitkddn ja tarvetta uuden-
tyyppisiin asumiseen liittyviin palveluihin. Tydelaman, vdestorakenteen, kulu-
tustottumusten, elamadntavan ja muuttoliikkeen vaikutukset asettavat uudenalai-
sia haasteita asumiselle. Timan seurauksena sektorirajat ylittava lahestymistapa
korostuu. Esimerkiksi asumista ja sen suhdetta hyvinvointiin on tarkasteltava
yhtdlailla yksilo- ja perhekuntatasolla kuin kansantalouden menestykseen vai-
kuttavana tekijand. Tilanteessa, jossa yhteiskuntaa luonnehtii aiemmin laajalti
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jaettujen kollektiivisten arvojen ja elaméantyylien voimakas eriytyminen ja yk-
silollistyminen, asuminenkaan ei ole sddstynyt muutoksilta. Asumisen kentadlld
on alettu puhua asumisen uudenlaisista laatutekijoistd, joita ovat muun muassa
muunneltavuus, valinnan vapaus, valinnanvara seka yksilollisyys ja yhteisolli-
syys eli elaminen yksilona yhteisossa. Yksilollistymisen keskeisid ulottuvuuk-
sia ovat puolestaan luovuuden tukeminen ja mahdollistaminen, valinnanvara ja
kayttdjalahtoisyys. (Korhonen 2009.)

Asumisen merkityksen korostuminen eldmaén sisdlto- ja hyvinvointitekijana
on seurausta keskimaddrdisen varallisuuden lisddntymisestd ja asumiseen liit-
tyvien toiveiden ja kulutustottumusten muutoksista. Niiden myotd asumista ei
endd nahda pelkdstadan kaikille suhteellisen samanlaisten perustarpeiden tyy-
dyttamisend, vaan kasitykset hyvastda asumisesta ovat erilaistuneet ja yksilol-
listyneet. Asukkaan tarpeet ja odotukset ovat korostuneesti esilld niin asun-
topolitiikan tavoitteita asetettaessa kuin toimintaa arvioitaessakin. Uudesta
laaja-alaisemmasta asuntopolitiikasta onkin ryhdytty puhumaan asumispoli-
tiikkkana erotuksena aikaisempaan suppeampaan kdsitteeseen. Asumispolitiikan
piirissa asumista tarkastellaan keskeisend hyvinvointitekijana arkielaman
kokonaisuudessa. Osaltaan kysymys on myos asumisen arvoista. Kun asumi-
sen, asuntopolitiikan ja asumispolitiikan kehitystrendeja tarkastellaan asun-
topolitiikan arvovalintojen ndkokulmasta, ollaan kiinnostuneita erityisesti
siitd, millaiseen kasitykseen ihmisten tarpeista asuminen ja asuntopolitiikan
ohjauskeinot kulloinkin perustuvat. Tdssd asetelmassa myos luonnonvarayh-
dyskuntien tarjolla oleva asuntokanta on huomionarvoinen tekija. (Korhonen
2009.)

Politiikkatasolla yhdyskuntien elinvoimaisuuden tukemisessa on kyse siita,
millaisilla konkreettisilla toimenpiteilld yhdyskuntien houkuttelevuutta asuin-
paikkoina voitaisiin parantaa eli miten voitaisiin luoda uutta niihin kohdistuvaa
kysyntaa ja toisaalta ehkdistd poismuuttoa. Teoriassa yksi tehokkaimmista ta-
voista edistad yhdyskuntien elinvoimaisuutta ja ehkaistda asuntovarauman kas-
vua olisi nuorten ikdluokkien poismuuton hillitseminen, mutta ilman merkittavia
uusia toimenpiteitd kehityssuunnan kdaantymistda todenndkoisempdd on se, ettd
maaseutumaisten alueiden viki vihenee ja asuntovarauma kasvaa ldhivuosina
ja -vuosikymmenind. Tdma on jo ndkynyt vdestoddn menettdvien maakuntien
asuntotuotannon maadrdllisissa tarvelaskelmissa vdahenevand asuntorakenta-
misen tarpeena ja lievand asuntovarauman kasvuna (Lankinen 2003). Seuduilla,
joilla olemassa oleva asuntokanta riittdisi maarallisesti ja laadullisesti katta-
maan nykyisen ja ennakoitavissa olevan asunnontarpeen, varaumaan kuuluvat
asunnot muodostavat kuitenkin resurssin, joka osaltaan voisi ylldpitaa ja edistdd
yhdyskunnan ja alueen elinvoimaisuutta.
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TYHJIA ASUNTOJA VAl HYODYNTAMATTOMIA RESERVEJA

Milla keinoin asuntovaraumasta muodostuneen resurssin hyodyntaminen oli-
si mahdollista tarkastelemissani luonnonvarayhdyskunnissa? Kiinnostavaa on
pohtia etenkin tuon resurssin hyodynnettivyyden yhteyttd yhdyskunnan ylei-
seen kehitykseen. Aikaisempien tutkimustulosten perusteella asuntovarauma
on keskimadradista suurempi ja varaumaan kuulumisaika keskimaaradistd pitempi
maaseutumaisilla alueilla. Asuntovarauman kokoon, rakenteeseen, pysyvyyteen
ja hyodynnettavyyteen vaikuttavat asukasmadran kokonaismuutos (nettomuutto
ja syntyvyyden ja kuolleisuuden suhde), asuntokannan kokonaismuutos (uus-
tuotanto ja poistuma) seka joukko alueittain jossakin madarin vaihtelevia raken-
teellisia tekijoitd. Asukasmadaran kokonaismuutoksen ja asuntovarauman maa-
ran vuorovaikutussuhde nayttdisi olevan negatiivinen.

Poistuman rinnalla on tarpeen puhua myos kumulatiivisesta poistumasta, jo-
hon kuuluvat kaikki ne asunnot, jotka eivdt endd kuulu asuntovaraumaan, mutta
joita ei ole purettu tai joiden kdyttotarkoitusta ei ole luvanvaraisesti muutettu.
Kumulatiiviseen poistumaan kuuluvat asunnot ovat siis fyysisesti olemassa,
mutta niiden kunto voi vaihdella paljonkin. Kumulatiivisen poistuman suuruutta
ei tilastoida

Asukasluvun kasvu nayttda lisddvdan asuntojen kysyntdd ja ndin pienentdvan
asuntovaraumaa ja vastaavasti asukasluvun lasku ndyttda viahentdvan asun-
tojen kysyntdd ja ndin kasvattavan asuntovaraumaa. Asuntokannan kasvu
puolestaan nayttdisi lisdavan asuntovarauman madarda etenkin vdestodan men-
ettavilla alueilla. Tutkimuksen taustakartoitusten perusteella nayttaa siltd, etta
aiemmissa tutkimuksissa havaittu yhteys asukasmadran kokonaismuutoksen ja
asuntovarauman mddrdan valilld on olemassa myos Koillis-Savossa ja Pielisen
Karjalassa, mutta ettd se ei ole aivan niin vahva kuin voitaisiin odottaa (liite 2).

Mitka tekijdt siis puskuroivat vdeston vahenemisen vaikutuksia ndiden aluei-
den asuntomarkkinoille? Miksi varauma ei kasva vahdisestd poistumasta huoli-
matta vdeston vahenemisen tahtiin? Historialla on oma vaikutuksensa, silla
kunkin vuoden asuntovaraumaan vaikuttaa osaltaan myo6s edellisen vuoden va-
rauma eli sithen kuuluminen tai kuulumattomuus, mutta tdma tuskin on ainoa
muutosta hillitsevd tekija. Hintamuuttuja suhdannesidonnaisine ulottuvuuk-
sineen on toinen potentiaalinen selittdjd. Asuntohintojen vaikutus varauman
suuruuteen, rakenteeseen ja pysyvyyteen on kuitenkin ristiriitainen ja lisdaksi
oletettavasti simultaaninen eli varauma ja hinnat madrittavat toinen toisiansa
samanaikaisesti. Mitka alueelliset ja rakenteelliset tekijat siis selittavat asunto-
varauman koon, rakenteen ja pysyvyyden olemusta ja kehitystd ndilld alueilla ja
mikad vaikutus niilld on alueiden asuntoreservin hyodynnettdvyyteen?

Tyhjissd asunnoissa ja niiden hyodynnettavyydessa on keskeisesti kysy-
mys myo0s taloudesta. Vaikka varauman ja asuntojen hintakehityksen suhde ei
ole yksiselitteinen, varauma vaikuttaa my0s asuntojen hintoihin vaimentamalla
kysynndn dkkindisten vaihteluiden vaikutuksia. Tdman lisdksi vailla vakinaista
kdyttod olevaan asuntokantaan on sitoutunut paljon vajaakdyttdistda pddomaa,
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mikd aiheuttaa ongelmia monien yksityisten ja julkisten asunnon omistajien
taloudelle.

Tyhjilladn oleva ja ennen aikaisesti kdaytostd poistuva asuntokanta merkitsee
kansantaloudellisesti huomattavaa asuntopddomakannan tuhlausta. Tyhjilldan
oleviin asuntoihin sitoutuvan pddoman laskennassa on paadytty laskentatapaan,
jossa kerrotaan asuntovaraumaan kuuluvien asuntojen pinta-ala niiden sijainti-
alueellavallitsevalla keskimdardisella nelichinnalla. Koska varaumaan sisaltyvat
myos tilapdisesti asutut asunnot, on kokonaisvarauman pinta-alasta vihennetty
kymmenen prosenttia eli oletettu tilapdisasuntojen osuus. Todellisuudessa tyhjia
asuntoja lienee vieldkin vihemmadn, silld joukossa on myos poistamiskuntoisia
asuntoja. Tastd seuraa, ettd laskelmat yliarvioivat tyhjilladn olevien asuntojen
arvoa. Lisdksi tyhjien asuntojen joukossa on keskimaardistda enemman puutteel-
lisesti varusteltuja ja vanhempia asuntoja, jolloin alueen asuntojen keskihinta
yliarvioi asuntojen todellista hintatasoa. (Korhonen 2009.)

Asuntokohtaisten ja alueellisten erojen takia on vaikea tehdd luotettavia arvio-
ita siitd, kuinka suuri arvion ja todellisuuden ero on. On oletettavaa, ettd mitd
suurempi osuus tarkasteltavan alueen tyhjistda asunnoista sijaitsee korkean hin-
tatason alueilla, sitd korkeampi alueen tyhjdan asuntokannan arvo on. Varsinaisen
asuntovarauman lisiksi myos kumulatiiviseen poistumaan kuuluvat, mutta kun-
tonsa puolesta asuntokantaan palautettavissa olevat asunnot ovat investointeja,
jotka ollaan vaarassa menettdd, silld asunnot tai asuintalot eivat pysy kunnossa,
mikdli niitd ei lainkaan lammitetd eika yllapideta. Tastd seuraa, ettd useissa ta-
pauksissa, joissa asunnolle ei ole kayttod esimerkiksi loma-asuntona tai kakko-
sasuntona, taloudellinen rasite pakottaa omistajan etsimddn sille uutta omista-
jaa tai edes vuokralaista, joka voisi jollakin tavalla hyodyntda asuntoa. Tdllaisen
tahon 16ytyminen ei kuitenkaan etenkddn runsaan asuntovarauman alueilla ole
mitenkdan varmaa. (Mukkala 2002.)

Tyhjien asuntojen problematiikkaa pohtineen ympadaristoministerion aset-
taman Pidot -tyoryhman (Ymparistoministerio 2001) tuloksena valtion vuoden
2003 talousarvioon lisattiin maararaha tyhjien valtion tukemien vuokratalojen
purkamisen avustamiseksi (Virtanen 2002). Selvityksessd vaestoddn menettdvien
seutujen asumisen ongelmista, taloudesta ja asuntomarkkinoista ennakoitiin,
ettd asuntokannan ja infrastruktuurin vajaakdytto voivat johtaa useat kunnat
kymmenen vuoden sisdlld vaikeaan taloustilanteeseen. Alle kymmenen vuotta
kyseisen selvityksen laatimisen jalkeen nain on selvityksen perusteella laaditus-
ta toimenpideohjelmasta huolimatta osin tapahtunut. Ennen kuin purkamiseen
kuitenkaan paddytadn, tulisi sen suorien ja valillisten taloudellisten vaikutusten
lisdksi pyrkid arvioimaan myo6s vaikutuksia paikallisten asuntomarkkinoiden
tasapainoon ja asuinympadriston laatuun.

Asuntovaraumaan kuuluvilla tyhjilld ja tilapdisesti asutuilla asunnoilla on
vaikutusta asuntomarkkinoiden dynamiikkaan ja aluekehityksen. Siksi myos
tyhjat rivi- ja kerrostalot tulisi pyrkida ndakemdadn mahdollisuutena, jo tehtyna
investointina, joka on vield hyodynnettdvissd. Vaikka myyntiin tulevat tyhjat
vuokra-asunnot saattavat laskea asuntojen arvoja alueella sekd ndin aiheuttaa
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ongelmia vuokra-asuntoyhtioille ja laskea yksityisten kansalaisten asuntosijoitu-
sten arvoa, edulliset asunnot laskevat varmuudella kansalaisten elinkustannuk-
sia, joista asumiskustannukset muodostavat merkittavan osan. Tasta voi lopulta
olla etua my0s kunnalle ja alueelle. Kysymys ei myoskdan valttamatta ole kokoai-
kaisesta asumisesta vaan vajaakayttoistd asuntopadomaa voidaan joissakin ta-
pauksissa muuttaa myo0s toiseen kayttotarkoitukseen, kuten kasvavan vanhus-
vdeston asunnoiksi ja palvelutaloiksi tai ottaa matkailukdytt6on, kuten monien
kylakoulujen kohdalla on tapahtunut. (Virtanen 2002.)

Tyhjid asuntoja ja asuntovaraumaa tarkastellut Kirsi Mukkala (2002) mainit-
see yhtend vaihtoehtona tyhjillddn olevan asuinrakennuksen sdilémisen “koi-
pussiin’, milld hdn tarkoittaa asuinrakennuksen jattamista pelkdan peruslammon
ja -hoidon varaan. Tama on perusteltua, jos asuinrakennukselle odotetaan 16y-
tyvan myohempdad kayttod. Asuntojen uuskdyton tai omistusasunnoiksi myyn-
nin suunnittelu tulisi aloittaa mahdollisimman pian, heti kun kohde on siirtynyt
asuntovaraumaan. Toisinaan pitkddan varaumassa olleelle asunnolle purkaminen
jaa ainoaksi realistiseksi vaihtoehdoksi.

Tyhjilladn olevien asuntojen makrotaloudellisia, yhteiskunnallisia ja asunto-
markkinavaikutuksia arvioitaessa on huomioitava myos se, ettd osan asuntokan-
nasta olisikin oltava tyhjillddn, jotta asuntomarkkinat voivat toimia joustavasti.
Yhdysvalloissa kaupungeissa sijaitsevien tyhjien asuntojen madraa ja tyhjillaan
olon kestoa vuokra-asuntomarkkinoilla tutkineet Gabriel ja Nothaft (1999) tote-
sivat, ettd tyhjien asuntojen luonnollinen osuus asuntokannasta on muuttoliik-
keen voimakkuudesta sekd asuntokannan ja vdeston rakenteesta riippuen 4-5
prosenttia.

Luonnollinen tasapainoinen tyhjien asuntojen osuus vallitsee tilanteessa, jos-
sa asuntojen vuokrat ja asuntojen hinnat pysyttelevat vakiotasolla. Vuokrien ja
hintojen nousu viestii ylikysynnasta, jossa tyhjien asuntojen osuus on tasapaino-
tason alapuolella, ja lasku vastaavasti ylitarjonnasta, jossa osuus on tasapainota-
son yldpuolella. Kun tarjonnan madara asuntomarkkinoilla ylittda kysynnan, jaa
osa asuntokannasta vajaakayttoon eli siirtyy varaumaan. Pelkdt absoluuttiset lu-
vut tai prosentit eivat kuitenkaan anna koko kuvaa, silla vaikka tarjonta mdaral-
lisesti vastaisikin kysyntdd, asunnon tarvitsijoiden mieltymykset ja olemassa
olevan asuntokannan ominaisuudet voivat poiketa toisistaan, jolloin kysynta
ja tarjonta eivat kohtaa. Myos tama lisda tyhjien asuntojen maaraa eli tassakin
tapauksessa on siis kyse asuntomarkkinoiden osamarkkinoiden epédtasapainoti-
lasta. (Mukkala 2002; Virtanen 2002.)

Suomessa on todettu, ettd alueilla, joilla varauman osuus ylittaa viisi prosent-
tia asuntokannasta, ilmenee asuntopddoman vajaakdytén ja asuntokannan
rappeutumisen aiheuttamia ongelmia (Graf 2000). Tdmadn vuoksi arviot 4-5
prosentin tason ylittdvastad tyhjan asuntokannan arvosta antavat oikeamman ku-
van asuntojen vajaakayttoon liittyvdan mahdollisen ongelman suuruusluokasta
kuin arviot koko asuntovarannon arvosta (Mukkala 2002; Virtanen 2002).

Koskariittavd asuntovarauma ja vuokra-asuntotarjonta helpottavat tyévoiman
liikkuvuutta jandin osaltaanlisddvat yhdyskuntien ja alueiden sopeutumiskykya,
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tulisi asuntomarkkinoiden yhdyskuntien taloudellisen resilienssin yllapitimisen
ja edistamisen ndakokulmasta teoreettisesti tarkastellen olla riittavan joustavia
mahdollistaakseen sujuvan sopeutumisen muutoksiin, kuten muuttuvaan pai-
kalliseen tyévoimantarpeeseen. Vaikka Suomen asuntovarauma on kansainva-
lisesti tarkastellen suuri, tama teoreettinen ideaali ei toteudu kaytannossa kovin-
kaan hyvin. Merkittdvin syy ovat mainitut alueelliset erot, jotka aiheuttavat sen,
ettd joustavuutta on yltdkylldisesti sielld, missa sille ei ole mainittavasti kayttoa,
ja vastaavasti kovin niukalti sielld, missa sitd kaikkein kipeimmin kaivattaisiin.

Kun puhutaan tyhjistd asunnoista reservina tai puskurina, puhutaan kaytan-
nossa asuntovaraumasta sekd siitd kumulatiivisen poistuman osasta, joka on
kohtuullisin kustannuksin palautettavissa asuinkdyttoon. Tutkimustietoa nadista
—etenkin kumulatiivisesta poistumasta — seka niista syistd, joista asunnot ndihin
kategorioihin lopulta padtyvat, on kuitenkin kovin vahan.

Tunnetuimpiin tyhjia asuntoja ja asuntovaraumaa koskeviin tutkimuksiin
kuuluu Kuntaliiton Muutoskunnat -projekti, jossa selvitettiin vdeston vahene-
misen kdytdnnon seurauksia kiinteistdjen ja infrastruktuurin ndkékulmasta 23
kunnassa (Graf 2000). Samaan projektiin liittyy Salmelan (2000) selvitys tyhjistd
asunnoista ja toimenpiteista ongelman ratkaisemiseksi Ruotsissa, jossa paddyt-
tiin tyhjien asuntojen laajamittaiseen purkamiseen. Suomessa vajaakdytossa
olevien asuntojen ongelmaa on alettu tarkastella laajemmin ja systemaattisem-
min vasta aivan viime vuosina eli sen jdlkeen, kun asuntovarauman kasvusta
on muodostunut monilla alueilla todellinen talouspoliittinen, vaestopoliittinen ja
poliittinen ongelma. Tiedon vahdisyyden ohella aihepiirin tekee haasteelliseksi
se, ettd saatavilla olevat tilastotiedot ovat osittain lahinnd suuntaa-antavia (lii-
te 3). Puutteistaan huolimatta tilastot antavat kuitenkin pdapiirteittdisen kuvan
varauman ajallisesta kehityksestd ja alueellisista eroista. Lisdksi ne osoitta-
vat, ettd asuntokannan ja asuntovarauman valilld vallitsee valtakunnantasolla
selked yhteys eli asuntovarauman osuus seurailee asuntokannan kasvua ja etta
uustuotannon vaihtelut heijastuvat suoraan asuntokantaan. Asuntovarauman
kehitykseen vaikuttaa myos luonnollisesta vaestomadran muutoksesta ja netto-
muutosta koostuva vdestomddrdn kokonaismuutos. Erityisesti keskusalueille
suuntautuva voimakas muuttoliike on viime vuosina noussut merkittavaksi
selittdgjaksi asuntovarauman alueelliselle eriytymiselle. Vaikutus on ilmeisen
pdinvastainen kuin vihenevan vaeston alueilla.

Muuttoliike ei ole Suomessakaan lainkaan uusi ilmio, mutta viimeaikai-
sen muuttoaallon erityispiirre on ollut se, ettd kun aiemmin muutettiin maalta
kaupunkeihin ja Itd- ja Pohjois-Suomesta Eteld-Suomeen, nyt muuttovirta kay
erittdin voimakkaana kaupunkien ja kasvukeskusten valilld ja suuntautuu aiem-
paaselvastiharvemmille seuduille. Tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin 1990-luvun
laman jalkeistd muuttoliikettd ja sen vaikutuksia asuntomarkkinoihin, havait-
tiin merkittava yhteys muuttoliikkeen suuntautumisen ja asuntojen kayttoasteen
muutoksen valilld seutukuntatasolla (Okko ym. 2000).

Muuttoliikkeelld on kadyttoasteen kautta yhteys myos asuntojen hintatasoon.
Tosin asuntohintojen vaikutus asuntojen kysyntdadn ja sitd kautta varaumaan on
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ristiriitainen muutoin kuin osin hyvinkin paikallisesti tarkasteltuna, silla muut-
toliike keskusalueille jatkuu ja sen myotd asuntojen kysyntd on ndilla alueilla
voimakasta korkeista hinnoista huolimatta, mutta halvatkaan asunnot eivat
ndytd muuttotappioalueilla kelpaavan juuri kenellekdan. Tama selittyy osittain
silld, ettd suoran vaestokatovaikutuksen lisaksi voimakas muuttotappio vaikut-
taa myo0s valillisesti varauman kasvuun asuntokysynnan hiipumisen kautta: kun
luonnollinen vaestonkasvu loppuu — ja kddntyy yleensd samalla negatiiviseksi
— alueen houkuttelevuus yritysten sijaintipaikkana vahenee, kuten edella kavi
Juankoskeen liittyen ilmi. Samalla alueen tulonmuodostus heikkenee, mika vai-
keuttaa tilannetta entisestdan. Merkittdvia alueellisia erojakin tosin on, koska
silld, miten tyhjien asuntojen ominaisuudet ja sijainti vastaavat asunnon tarvitsi-
joiden tarpeita, on ilmeisen suuri merkitys.(Laakso 2000; Mukkala 2002; Virtanen
2002.)

LUONNONVARAYHDYSKUNTIEN ASUNTOKANNAN JA -VARAUMAN
TUTKIMUSTARPEET

Arvioitaessa asumista ja alueen tai yhdyskunnan asuntokantaa ja -varaumaa uu-
siutumisen resurssitekijana tarvitaan tietoa sekd asuntomarkkinoiden yleisesta
dynamiikasta ettd yksityiskohtaisemmin siitd, millaisia tarkasteltavan alueen
asuntokanta ja -varauma rakenteeltaan ovat, miten paljon asuntovaraumaan
kuuluvia asuntoja on, miten ne sijaitsevat, mistd syista ne kuuluvat varaumaan
eli ovat tyhjilldan tai vajaakaytossa ja mitkd yhdyskunnalliset ja alueelliset te-
kijat nayttdisivat vaikuttavan asuntovarauman kokoon, rakenteeseen, pysyvyy-
teen ja hyodynnettavyyteen tarkasteltavalla alueella.

Tahdn alkukartoitukseen perustuvan kahden erillisen tutkimuksen (YTM
Jaana Pasasen Suomen akatemian rahoituksella toteutettavan vaitdstutkimuksen
ja FT Jukka Korhosen post doc -tutkimuksen) yhteisend kiinnostuksen kohtee-
na on yhdyskuntien kehityksen ja asumisen suhde. Vaihtelevasti tutkimuksis-
sa tarkastellaan yhtdaltd sitd, missa maadrin yhdyskuntien kehitysvaiheiden ja
-syklien siirtymissa on yleiselld tasolla havaittavia keskindisid eroja yhdyskun-
tien toiminnan ja asukkaiden arkieldmdn reunaehtojen nakokulmasta. Lisdksi
analysoidaan asuntovarannon ja yhdyskunnan kehityskaarten ja -syklien kes-
kindisen dynamiikan paikallisia erityispiirteitd asumisen, asuntotuotannon
ja asumisratkaisuiden ndkokulmasta. Oletettavia yhtymadkohtia molempien
lahestymistapojen tiedonintresseissa on sen selvittaminen, miten herkkia asuk-
kaat yleensad ja eri ryhmat ovat muutoksille, mika on aktiivisen ohjaamisen ja en-
nusteiden laadinnan merkitys ja hyodyntamisen taso toisaalta paikallisessa asun-
to- ja elinkeinopolitiikassa ja toisaalta asukkaiden omakohtaisesti kokemana,
millaista yhdyskuntasuunnittelu tarkasteltavia yhdyskuntia koskien ylipdatansa
on ja millaista eri tahot, kuten paattdjat, kylayhdistykset ja kansalaisaktiivit, sen
toivoisivat olevan sekd miten se kdytannossa liittyy kunta- ja seutukuntatason
suunnittelu- ja kehitystoimintaan, sekd onko muutokseen reagointi aktiivista vai

132



reaktiivista sopeutumista, missd madarin yhdyskuntien valilld on tdassa suhtees-
sa eroja ja miten ndma erot ndakyvat ja kdytdnnossa vaikuttavat yhdyskuntien
ja alueiden asukkaiden arkeen ja asumiseen. Ndiden kysymysten keskeisyys ja
painoarvo tulee vaihtelemaan tutkimuksittain.
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Matkailu ja vapaa-ajan
asuminen luonnonvara-
yhdyskunnissa

MiA VEPSALAINEN

Vapaa-ajan ja virkistyksen maaseudun késite on liitetty ldnsimaissa erityises-
ti 1950-luvulta lahtien kiihtyneen modernisaation ja globalisaation myoéta ta-
pahtuneeseen maaseudun sosiaaliseen ja taloudelliseen restrukturaatioon.
Kasitteellisesti on puhuttu yhdyskuntien muutoksesta produktiivisista postpro-
duktiivisiksi (Woods 2005; Halfacree 2006). Perinteisten elinkeinojen taantu-
essa luonnonvarojen virkistyskdyton ja suojelun merkitys on kasvanut ja yh-
dyskunnat ovat muuttuneet tuotannon tilasta yhd enemman kulutuksen tilaksi
(Vepsdldinen 2007). Tassa artikkelissa keskitytddn tarkastelemaan matkailua ja
vapaa-ajan asumista, vaikka myos yhdyskuntien ldhialueella tapahtuvalla luon-
non virkistyskaytolld ja alueen luonnonresurssien tarjoamaan virkistysarvoon
perustuvalla muuttoliikkeelld on kiistatta merkittava rooli niiden muutoksessa
(ks. Juntto tdssa teoksessa). Artikkelin tavoitteena on luonnostella kasitteellista
tarkastelukehikkoa ja nostaa esiin tutkimuskysymyksia liittyen erityisesti mat-
kailun ja vapaa-ajan asumisen rooliin Itd-Suomen luonnonvarariippuvaisten yh-
dyskuntien kehityksessa ja uusiutumisessa.

Luonnon virkistyskdayton merkityksen kasvua voidaan tulkita osana yhdys-
kuntien elinkaarta. Matkailukohteiden ja -alueiden kehitykselle on luonnosteltu
elinkaari- ja kehitysmalleja, joista yksi tunnetuimmista on Butlerin alun perin
vuonna 1980 esittdmd matkakohteen elinkaarimalli (the tourism area life cycle,
julkaistu uudelleen teoksessa Butler 2006a). Mallia on kehitetty ja sovellettu lu-
kuisissa eri tutkimuksissa (Butler 2006a; 2006b) ja sen on katsottu sopivan myos
yleistasoiseen matkailun kehittymisen ja kokonaisten matkailuyhdyskuntien ke-
hityksen tarkasteluun (Saarinen 2001; George ym. 2009, 74). Tall6in on kuitenkin
syytd huomioida kokonaisten yhdyskuntien yksittdistd matkakohdetta moninai-
sempi luonne ja se, ettei yhdyskuntia voi koskaan tarkastella ymparoivasta sosi-
aalisesta ja fyysisestd ympdristostdan irrallisina kokonaisuuksina (George ym.
20009, 74).

Tdssa artikkelissa Butlerin mallia tdydennetdan tarkastelemalla sen rinnalla
alkujaan Mitchellin (1998) esittdmadd ja yhdessd de Waalin (2009) kanssa edel-
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leen kehittdmdad maaseutumaiseman luovan tuhon -mallia (the model of creative
destruction), joka kuvaa maaseutuperinteen matkailukdytt6on kaupallistaneen
yvhdyskunnan kehityskaarta. Mallin voidaan katsoa olevan sovellettavissa myos
yvhdyskuntiin, joiden matkailu ja vapaa-ajan asuminen perustuvat luonnonva-
roihin. Lisdaksi tarkasteluun kytketdadan Kortelaisen ja Rannikon tdassa teoksessa
esittama luonnonvarariippuvaisen yhdyskuntien elinkaarimalli. Nama mallit si-
tovat elinkaaritarkastelun erityisesti luonnonvarariippuvaisiin yhdyskuntiin ja
nostavat esiin mahdollisia matkailun ja vapaa-ajan asumisen kehitykseen liitty-
vid ongelmia.

MATKAILUKOHTEIDEN ELINKAARIMALLIT JA
LUONNONVARAYHDYSKUNNAT

Mitchellin ja de Waalin (2009) mallissa yhdyskunnan lahtétilannetta ennen mat-
kailun kehittymistd kutsutaan esikaupalliseksi vaiheeksi. Yhdyskunta elda vield
tuotantotaloudesta, jonka tila voi olla vakaa tai taantuva. Produktivismi dominoi
paikallista maisemaa eikd maiseman turistiseen kaupallistamiseen tdhtdavia
tavoitteita esiinny. Seka vierailijoita ettd matkailupalveluiden tarjoajia on va-
hédn. Paikalliset mielipiteet matkailusta ovat kuitenkin suurimmaksi osaksi po-
sitiivisia. My0s Butlerin (1980; 2006a) mallin ensimmadisessd, l6ytdmisvaiheessa
alueen matkailijamadrdt ovat vahaisid ja matkailu luonteeltaan epdsdaannollista.
Matkailulla ei ole juurikaan aluetaloudellista merkitystd, eika vaikutusta alu-
een palvelurakenteeseen, luonnonymparistoon tai sosiaalisiin suhteisiin. Nama
vaiheet ovat rinnastettavissa Kortelaisen ja Rannikon tdssd teoksessa esitta-
man luonnonvarayhdyskuntien elinkaarimallin kasvu- ja kypsymisvaiheisiin.
Kasvuvaiheessa luonnonvaroihin perustuva tuotantotoiminta kehittyy ja kukois-
taa, eikd luonnon virkistyskdyttod ndhda elinkeinomahdollisuutena. Asukkaille
ja satunnaisille vierailijoille luonto muodostaa kuitenkin merkittavan virkistyk-
sen ja vapaa-ajan vieton resurssin. Kypsymisvaiheessa alkaa erityisesti nuorten
poismuutto yhdyskunnasta, kun alueelle ei synny endd uusia tyopaikkoja, ja ole-
massa olevat tyopaikat ovat vanhempien sukupolvien hallussa. Tama voi johtaa
alueen virkistyskayton suhteelliseen kasvuun, kun muualle muuttaneet palaavat
lomanviettoon lapsuutensa kotiseudulle.

Kypsyysvaiheen jalkeen yhdyskuntien jatkokehitys voi noudattaa erilaisia
kehityslinjoja. Yhdyskunta voi nousta uuteen kasvuun, joutua supistumisvai-
heeseen taiirtautua perinteisestd resurssiperustastaan (Kortelainen & Rannikko
tdssd teoksessa). Ndistd kaksi jalkimmadista merkitsevadt usein luonnon virkistys-
kdyton merkityksen korostumista tuotannon rinnalla tai sijasta ja niihin aletaan
kiinnittad huomiota myo0s elinkeinomielessa. Tdta vaihetta kuvaa Butlerin (1980;
2006a) matkailukohteen elinkaarimallissa sitoutumisvaihe, jolloin alueen matkai-
lijamaarat kasvavat ja samalla muodostuu matkailuun erikoistuneita palveluita
joiden myoéta kontaktit paikallisten asukkaiden ja matkailijoiden valilld lisdan-
tyvat. Matkailu organisoituu muun muassa markkinoinnin ja julkisen sektorin
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mukaantulon myd6td. Mitchell ja de Waal (2009) puolestaan puhuvat varhaisen
kaupallistumisen vaiheesta, jossa investoinnit alueen resurssien matkailulliseksi
kaupallistamiseksi alkavat. Alueella kdy jonkin verran vierailijoita, jotka ovat
kiinnostuneita nimenomaan yhdyskunnan perinteisestd maisemasta ja kulttuu-
rista. Samalla yhdyskunnassa voi syntyd matkailukehitystd vastustavia nake-
myksia ja toimia, joiden tavoitteena on alueen perinteisten ominaisuuksien sdi-
lyttdminen.

Varhaista kaupallistumista seuraa Mitchellin ja de Waalin (2009) mallissa
edistyneen kaupallistumisen vaihe, jossa yksityissektori investoi entistd aktiivi-
semmin alueelle. Vierailijoiden madrd kasvaa, samoin kuin paikallinen tietoi-
suus kaupallistumisen negatiivisista vaikutuksista. Tassd vaiheessa yhdyskunta
on saavuttanut vaiheen, jossa aluetta alkaa luonnehtia aiemman tuotannon mai-
seman sijasta postproduktiivinen vapaa-ajan ja virkistyksen maisema. Alueen
alkuperdisen maiseman ja kulttuurin sdilymisen tavoitteet ovat kuitenkin hal-
litsevia ja muutoksia tehdddn pddasiassa perinteitd kunnioittaen. Vastaavaa
kehysvaihetta kuvastaa Kortelaisen ja Rannikon (tdssd teoksessa) luonnonva-
rayhdyskuntien elinkaaritarkasteluun lisddma uusiutumisvaihe, jossa aiemmin
tuotannon raaka-aineeksi mielletty luonnonvara voi saada uusia taloudellisia,
kulttuurisia ja poliittisia merkityksia, jotka kuvastavat yhdyskunnan siirtymista
tuotannollisesta jalkituotannolliseen luonnonvarasuhteeseen.

Elinkaarimallit havainnollistavat yhdyskuntien kehitystd myos niiden saavu-
tettua jalkituotannollisen vaiheen. Butlerin (1980; 2006a) kehitysmallissa mat-
kakohteeksi muodostumista ja matkailukehitykseen sitoutumista seuraa nopean
kehittymisen vaihe, jossa matkailijamadarat kasvavat voimakkaasti tehostuneen
markkinoinnin ja matkailuorganisaatioiden toiminnan myo6ta. Matkailun talou-
delliset vaikutukset kasvavat merkittavastija alue kiinnostaa yhd enemmaéan myos
ulkopuolisia matkailuyrittdjid ja sijoittajia. Samalla paikallinen kehittdminen ja
kontrolli heikkenevdt ja matkailu organisoituu voimakkaasti. Alueen luontoon ja
kulttuuriin liittyvid vetovoimatekijoita kehitetdan madratietoisesti ja taydenne-
tdan uusilla, osin keinotekoisilla vetovoimatekijoilla. Tama puolestaan muuttaa
olennaisesti alueen luonnon- ja kulttuuriymparistdad ja siten lisda ohjaamisen ja
suunnittelun tarvetta. Nopeaa kehitystd seuraa vakiintumisvaihe, jossa merkit-
tava osa paikallistaloudesta on sidoksissa matkailuun mutta matkailijamddrien
kasvu hidastuu. Markkinointia lisdtdan ja pyritaan luomaan uusia sesonkiaikoja
tai pidentdmadn jo olemassa olevia kasvun yllapitamiseksi. Tassa vaiheessa alu-
eelle muodostuu selked matkailupalveluiden tiivistyma, matkailukeskus.

Kasvuvaiheiden jalkeen Butlerin (1980; 2006a) mallissa seuraa tasaantumis-
vaihe, jossa alueen matkailijamddrat eivat endd juuri kasva. Alueen luonnonym-
pdriston sekd sosiaalisen ja taloudellisen rakenteen kantokyvyn rajat on saavu-
tettu, mikd aiheuttaa ongelmia ja ristiriitoja. Alueen vetovoima suhteessa muihin
heikkenee ja matkailukapasiteettia vastaavien matkailijamadrien ylldpito vaatii
voimakasta markkinointia. Palvelurakenteen omistussuhteissa tapahtuu run-
saasti muutoksia, ja matkailun kehitys suuntautuu yha enemmaén alueen reunal-
le tai ulkopuolelle.

136



Tasaantumisvaiheen jdlkeen matkailualueen kehitys voi Butlerin (1980;
2006a) mukaan jatkua eri tavoin riippuen kehittdmistoimenpiteiden onnistu-
misesta. Onnistuminen voi johtaa uudistumisvaiheeseen, jolloin alueelle kehite-
tddn uusia vetovoimatekijoita tai otetaan kayttoon aikaisemmin hyodyntamatta
jaaneita tekijoita. Kehittamistoimien epdonnistumisesta seuraava jatkuva kan-
tokyvyn ylittdminen ja alueen resurssien liikakdytto johtavat puolestaan taan-
tumisvaiheeseen. Alue ei endd parjaa kilpailussa ja matkailijamddrat kdantyvat
laskuun. Matkailun taloudellinen merkitys vahenee ja matkailupalveluita lope-
tetaan ja suunnataan muuhun kuin matkailukayttoon. Ulkopuolisten organisaa-
tioiden ja sijoittajien vetdytyessa alueelta paikallisten matkailuyrittdjien osuus
kuitenkin kasvaa.

Mitchell ja de Waal (2009) kiinnittdvat omassa elinkaarimallissaan Butleria
enemmadn huomiota kaupallistumiskehityksen paikallisiin vaikutuksiin. He
katsovat, ettd alueen kehitys voi jatkua edistyneen kaupallistumisen pohjal-
ta, jos paikallisuuden suojeluun perustuvat tavoitteet sdilyvat hallitsevina.
Kaupallistumiskehitys on myos voinut synnyttdd naita tavoitteita tukevia uu-
sia toimijaryhmid alueelle. Esimerkiksi vapaa-ajan asukkaiden on todettu usein
puolustavan voimakkaasti mokkialueensa perinteisen maiseman ja kulttuurin
sdilyttdmistd (Stedman 2006).

Jos alueen kehittamista kuitenkin hallitsevat taloudellisen voiton tavoitteet,
edetddn Mitchellin ja de Waalin (2009) mukaan varhaisen tuhon vaiheeseen.
Alueelle syntyy yhdyskunnan alkuperdisyyteen kiinnittyvdn matkailun ohel-
la yhda enemman myos siitd irrallista, puhtaasti turistista matkailutoimintaa.
Samalla paikallinen tietoisuus kaupallistumisen negatiivisista vaikutuksista
alueen alkuperdiselle luonteelle kasvaa ja matkailukehitystd vastustetaan varsin
laajasti. Jos vastustus ei kuitenkaan johda muutoksiin kehittamistavoitteissa, on
edessa edistyneen tuhon vaihe, jolloin yksityissektorin investointien mittakaava
kasvaa. Alueelle rakennetaan yhd enemman yhdyskunnan perinteisista vetovoi-
matekijoistd irrallisia matkailukohteita ja -palveluita, kuten esimerkiksi hotelleja
ja huvipuistoja. Samalla enemmist6 alueella vierailevista alkaa olla pelkadstaan
keinotekoisesta matkailutarjonnasta kiinnostuneita post-turisteja. Suurin osa
paikallisista suhtautuu negatiivisesti tapahtuneeseen kehitykseen, joka voi joh-
taa poismuuttoon alueelta. Viimeisessa, tuhon jilkeisessd vaiheessa, yhdyskun-
nan perinteisiin ominaisuuksiin liittymadattomat matkailuinvestoinnit hallitsevat
elinkeinotoimintaa. Vastustus on kuitenkin voinut vahentya ja paikallinen asen-
neilmasto muuttua positiivisemmaksi kaupallistumiskehitykselle, kun vastusta-
jat ovat muuttaneet pois alueelta tai alistuneet tilanteeseen. Alueen alkuperdisia
vetovoimatekijoitd etsivid vierailijoita on endd vain vahan, ja yhdyskuntaa luon-
nehtii uusproduktivistinen vapaa-ajan virkistysymparisto.

Mietittdessd elinkaarimallien sovellettavuutta Itd-Suomen luonnonvarape-
rustaisten yhdyskuntien matkailun ja vapaa-ajan asumisen kehityksen tarkas-
teluun tulee muistaa, ettd eri yhdyskunnissa on suuria eroja nadiden ilmididen
ajallisessa kehityksessa ja vaikuttavuudessa. Kaikilla luonnonvaraperusteisilla
yhdyskunnilla ei ole ollut historiallisesti samanlaisia edellytyksid muodostua
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matkailukohteeksi tai suosituksi vapaa-ajan asumisen alueeksi. Toisaalta vaikka
luonnon virkistyskayton merkityksen voikatsoa kasvaneen kaikkialla, eise ole jo-
kaisen yhdyskunnan kohdalla itsestdan selvd uusiutumisen lahde. Yhdyskunnat
voivatkin olla hyvin erilaisissa luonnon virkistyskdyton kaupallistumisen vai-
heissa. Kun joissakin yhdyskunnissa luonnon virkistyskdyttoon on alettu vasta
viime aikoina kiinnittdd huomiota toimeentulon lihteend, myos Ita-Suomessa
on yhdyskuntia, joilla on takanaan jo vuosisatainen historia matkailukohteena.
Lisdksi todellisuus on aina mallissa esitettyja kehitysvaiheita moninaisempi ja
yksittdisen yhdyskunnan sisalld voi tiettynd aikana olla loydettdvissa piirteita
useammastakin elinkaarimallien kuvaamasta kehitysvaiheesta.

Naita yhdyskuntien erilaisia luonnonresurssien virkistyskayton kehitysvai-
heita voidaan havainnollistaa tarkastelemalla Itd-Suomen matkailun ja vapaa-
ajan asumisen historiaa.

ITA-SUOMEN MATKAILUN JA VAPAA-AJAN ASUMISEN KEHITYKSEN
HISTORIALLINEN TARKASTELU

Matkailu ja vapaa-ajan asuminen ovat olleet osa itdsuomalaisten yhdyskun-
tien luonnonvarojen hyodyntamista jo 1800-luvulta lahtien, jolloin matkailu ja
huvilarakentaminen yleistyivat Suomessa kaupungistumisen ja kansallistunnon
vahvistamispyrkimysten seka liikenneyhteyksien ja majoitus- ja ravitsemispal-
veluiden kehityksen myota (Hirn & Markkanen 1987, 169-180; Hemmi & Vuoristo
1993, 25-26). Kansallisromanttisen innoituksen myota Itda-Suomeen syntyneitd
maisema- ja matkakohteita olivat Imatra, Punkaharju, Olavinlinna, Puijo, Koli,
Vaalasta (Kajaani) alkanut koskenlaskureitti Oulujokea alas sekd sittemmin
Suomen rajojen ulkopuolelle jidneet Terijoki hiekkarantoineen ja Valamon luos-
tari. Saimaan kanavan valmistuminen vuonna 1856 ja Savon ja Karjalan rato-
jen valmistuminen 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa sekd autoliikenteen alku
paransivat ndiden sisamaan matkailukohteitten saavutettavuutta. Merkittavia
ndhtdavyyskohteita yhdistimddn syntyi matkailureittejd, joiden varsille alkoi
kehittyd matkailuinfrastruktuuria ja -palveluja. Esimerkiksi Savonlinnaan,
Lappeenrantaan, Kuopioon ja Iisalmeen perustettiin kylpyloitd houkuttelemaan
matkailijoita (Hemmi & Vuoristo 1993, 27-28). Samalla my0s huvila-asutus le-
visi yha kauemmas sisdmaahan (Vuori 1966, 29-33). Tunnettuja esimerkkeja
aikakauden huvilakulttuurista Itd-Suomessa ovat Savonlinnan Rauhalinna,
Kangasniemen Rdmidisen saaren huvilat, Ristiinan Kallioniemen huvila,
Joensuun Linnunniemen ja Vainoniemen huvilat sekd Kuopion Savilahden alu-
een huvilat (Museovirasto 1993; Ahonen 2004; Kuopion kulttuuriymparistostra-
tegia 2007).

Voidaankin katsoa, ettd jo 1800-luvulla my0s Ita-Suomeen muodostui alueita,
joissa luonnonvarojen hyodyntaminen perustui pitkadlti luonnon virkistyskayt-
toon. Matkailualueen elinkaarimalleja soveltaen voidaan tulkita, ettda ndissa
yvhdyskunnissa siirryttiin loytdmisvaiheesta sitoutumiseen (Butler 1992; 2006a)
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tai esikaupallistumisesta kaupallistumisen vaiheeseen (Mitchell & de Waal
2009). Monet ndistd varhaisista matkailukohteita ovat merkittdavia yha edelleen.
Historian saatossa ndma yhdyskunnat ovat kuitenkin kohdanneet erilaisia haas-
teita ja uusiutumistarpeita, joista ne ovat selviytyneet eri tavoin. Samalla mat-
kailu ja vapaa-ajan asuminen ovat levinneet ja kasvattaneet merkitystdaan yha
uusilla alueilla.

Jo varsin pian 1900-luvulle tultaessa matkailussa ja huvilanomistuksessa ta-
pahtui muutoksia, jotka heijastuivat moniin yhdyskuntiin. Kun varhaisvaiheessa
matkailu ja huvilaomistus olivat kdytannossa olleet vain rikkaiden kaupunki-
laisten harrastuksia, alkoivat ne nyt yleistya eri kansanryhmien keskuudessa le-
viten samalla yhd laajemmalle maahan. Kehityksen taustalla olivat muun muas-
sa taloudellinen vaurastuminen, teollisuuden lisddntyminen, kaupunkivdeston
kasvu, maanjakosdadadosten muutokset ja liikkenneyhteyksien paraneminen (Vuori
1966, 34-35; Hemmi & Vuoristo 1993, 32). Matkailijamadadarien kasvaessa lisaantyi-
vat myos heille tarjotut kohteet ja palvelut. Samalla jirvimaiseman suhteellinen
vetovoima kuitenkin vaheni ja Eteld-Suomen kaupunkien ja Sisd-Suomen jarvi-
alueen ohella matkailumarkkinoinnin tuotteiksi nousivat Lappi ja talvimatkailu
(Hirn & Markkanen 1987, 215-218). Matkailuun sitoutuneilla alueilla tama mer-
kitsi tarvetta reagoida muuttuneeseen kysyntdaan. Esimerkiksi Kolilla panostet-
tiin talvimatkailuun ja sinne muun muassa rakennettiin maamme ensimmadinen
hiihtohissi vuonna 1939 (Hemmi & Vuoristo 1993, 32). Elinkaarimallien kautta
tarkasteltuna joidenkin yhdyskuntien kehitysvaiheen tulkinnassa voi siis jo
1900-luvun alun osalta soveltaa osin vakiintumisen ja edistyneen kaupallistumi-
sen tai jopa varhaisen tuhon vaiheita.

Sota-aikana matkailu ja kesdasuntojen rakentaminen olivat pysdahdyksissa
mutta ne elpyivit pian sotien jdlkeen ja laajenivat entisestddn muun muassa au-
tojen yleistymisen ja liikenneinfrastruktuurin kehittymisen myoétd. Lisdksi lo-
malainsaddannon kehittyminen laajensi eri kansanryhmien mahdollisuuksia
lomailla pidempia aikoja poissa kotoa (Hirn & Markkanen 1987, 333-334; Hemmi
& Vuoristo 1993, 35). Matkailun merkitys muuttui puhtaasta lomanviettomuo-
dosta sosiaaliseksi etuudeksi, joka oli turvattava kaikille idstd ja toimeentulosta
riippumatta. Kun matkailu alettiin ndahda osana kansalaisten hyvinvointia, sen
aluetaloudellinen merkitys tiedostettiin ja sitd pyrittiin edistdmadn niin kuntien
ja maakuntien kuin valtionkin tasolla (Hirn & Markkanen 1987, 333-334).

Hemmi ja Vuoristo (1993, 35-36) katsovat, ettd laajamittainen nykyaikainen
matkailu kehittyi Suomessa voimakkaasti 1960-luvulta lahtien aina 1990-luvun
alun taantumaan saakka. Kehityksen taustalla olivat suomalaisten vapaa-ajan
lisddntyminen, liikennevdlineiden ja -yhteyksien kehitys sekd vdeston tulo- ja
elintason tuntuva kohoaminen. Itda-Suomessa aikakauden alun matkailun kes-
keinen ilmentyma olivat jo 1950-luvulla suosituksi tulleet leirintdalue- ja hoy-
rylaivamatkailu (Hirn & Markkanen 1987, 359-360; Ponni 2000, 24). Myohemmin
rakennettujen matkailukohteiden maara lisdaantyija maisemankatselun ja kierto-
matkailun rinnalle tulivat lomanvietto laskettelukeskuksissa, kaynnit eldinpuis-
toissa ja puuhamaissa (Hemmi & Vuoristo 1993, 35-36). Erityisesti 1980-luvulta
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lahtien matkailutarjonnassa ovat korostuneet erilaiset matkailua varten raata-
1oidyt erilliskohteet kuten teemapuistot, kylpylat ja matkailukeskukset (Mdenpda
1999, 174).

Itdisten maakuntien matkailullisen vetovoiman hallitseviksi tekijoiksi ovat
vakiintuneet luonnonelementit, vesisto- ja vaaramaisemat sekd naihin sijoittuvat
matkailuaktiviteetit sekd toisaalta kulttuuri, jota tarjoavat alueen kaupunkien
ohella ortodoksinen perinne ja yksittdiset kulttuurikohteet (Hemmi & Vuoristo
1993, 99-100). Suomen matkailun aluerakenneluokituksen mukaan Itd-Suomi
on Pohjois-Suomen ohella maamme luonnonvetovoimaisinta matkailualuetta.
Ladnin kunnista luonnonvetovoimaltaan parhaaseen (LI) luokkaan kuuluvat
Lieksa, Savonlinna, Mikkeli, Puumala ja Kuopio. Lisaksi suurin osa alueen muis-
ta kunnista sijoittuu toisiksi korkeimpaan (L2) luokkaan. (Leinonen ym. 2007,
15-17) Myos matkailun kehittdmispotentiaalia katsotaan olevan erityisesti kun-
nissa, joilla on merkittavdd luonnonvetovoimaa (Leinonen ym. 2007, 52-55).

Matkailun ohella my0s vapaa-ajan asuminen on muuttunut vuosikymmen-
ten saatossa. Mokkeilystd on tullut sotien jalkeen koko kansan harrastus ja koko
maan kattava ilmio (Vuori 1966, 42-43). Kesamokkien madadra kasvoi voimak-
kaasti erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla, kun monet kaupunkeihin muuttaneet
jattivat itselleen tai perivdt metsda tai kesimokkitontin entiseltd kotiseudultaan
(Korhonen 1999, 153). Elintason kohoaminen ja kesdmokin kdyton laajenemi-
nen myos talvikauden loma-aikoihin ja viikonloppuihin ovat nostaneet mokki-
en varustelutasoon kohdistuvia vaatimuksia jo 1960-luvulta lahtien (Vuori 1966,
48). Tana pdivand voidaankin yha useamman kesamokin kohdalla puhua ym-
pari vuoden asuttavista kakkosasunnosta (esim. Pitkdnen & Vepsdldinen 2008;
Nieminen 2009). Perinteisen maaseudun haja-asutusalueiden vesistojen rannoil-
le sijoittuvan omistusmokkeilyn rinnalla my6s harrasteisiin liittyva moékkeily on
kasvattanut suosiotaan (Ahlgvist ym. 2008, 55-56). Tama ndkyy erityisesti mat-
kailukeskusten yhteydessa sijaitsevien mokkikylien suosion kasvuna. (Tuulentie
2006, 147, Kauppila 2009). Lisdksi perinteisten jdrven- tai merenrantamokkien
rinnalla ovat yleistyneet erilaiset kuivan maan vapaa-ajan asunnot sekd vapaa-
ajan asuminen kaupungeissa ja maaseudun kylissd ja taajamissa (Vepsdldinen &
Rehunen 2009).

Ita-Suomen kunnista Mikkeli, Kuopio ja Madintyharju kuuluvat vuoden
2009 kuntajaolla tarkasteltuna Suomen 10 suurimman moékkikunnan jouk-
koon. Alueen maakunnista eniten kesdamokkejd on Eteld-Savossa (yli 45 000)
(Tilastokeskus 2009). Suurin osa Itd-Suomen vapaa-ajan asumisesta on saman
tai naapurikunnan alueella tapahtuvaa mokkeilyd, mutta myo6s ulkokuntalais-
ten mokkildisten mddrd on monin paikoin merkittdva (esim. Pitkdnen & Kokki
2005). Eteld-Savon kunnista ainakin Hirvensalmella, Puumalassa, Pertunmaalla
ja Mantyharjulla ulkopaikkakuntalaisten mokkildisen madara ylittdd kunnan va-
kiluvun (Sisdasiainministerio 2006). Vapaa-ajan asuminen koskettaa kuitenkin
kaytannossa kaikkia paikkakuntia. Itd-Suomen kunnista Valtimolla on vahiten
mokkeja, siellakin lahes 400 (Tilastokeskus 2009).
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Nykypdivan suomalaista mokkeilyd on luonnehdittu kattavuuden kaudek-
si, jossa vapaa-ajan asumisen piiriin kuuluvat periaatteessa kaikki maamme
vdestoryhmadt, alueet ja lomarakentamisen muodot (Aho & Ilola 2006, 23). Tama
mokkeilyilmioén moninaistuminen (Ahlgvist ym. 2008, 60; Hirvonen & Puustinen
2008, 8) heijastuu myos sen alueellisiin ja paikallisiin vaikutuksiin. Esimerkiksi
matkailukeskusten ldhialueille tai kyliin ja taajamiin sijoittuvan vapaa-ajan asu-
misen vaikutukset paikalliseen ymparistoon ja yhteis66n ovat hyvin erilaisia
kuin maaseudun haja-asutusalueiden jarvien rannoille sijoittuvalla mokkeilylla.
Vastaavasti eroavat toisistaan kesdlomailu perinteiselld vaatimattomasti varus-
tellulla mokillad ja oleskelu eri vuodenaikoina ympadrivuotisesti asuttavalla kak-
kosasunnolla. (Hiltunen ym. 2008.)

Voidaan katsoa, ettd sotien jalkeen luonnonvarojen kaytto matkailun ja va-
paa-ajan asumisen resurssina on laajentunut koskemaan kaytinnoéssa kaikkia
yvhdyskuntia, jotka ovat samalla siirtyneet matkailun elinkaarimalleja soveltaen
sitoutumisen tai varhaisen kaupallistumisen vaiheisiin. Erityisesti 1950- ja 1960
-luvuilta lahtien maamme kaupungistumiskehityksen ja sitd myotd kasvaneen
luonnon virkistyskdyton merkityksen myota matkailu ja vapaa-ajan asuminen
ovat voineet my0s olla entistd keskeisemmadssd asemassa yhdyskuntien muu-
toksessa. Ne ovat voineet korvata tai syrjayttdd aiempia maa-, metsa- ja kala-
talouteen tai teolliseen tuotantoon perustuvia luonnonvarojen hyodyntimisen
muotoja. Perinteisilld matkailualueilla on puolestaan jouduttu sopeutumaan
muuttuvan matkailukysynnédn aiheuttamiin haasteisiin ja edetty samalla elin-
kaarimallien kuvaamiin matkailukehityksen myohempiin nopean kehityksen ja
tasaantumisen tai edistyneen kaupallistumisen ja sitd seuraaviin eriasteisiin tu-
hon vaiheisiin. Nama elinkaarimallien viimeisimmat vaiheet liittyvat erityisesti
viime vuosikymmeninad tapahtuneeseen modernin matkailun syntyyn ja kehi-
tykseen.

Alueiden madrittely ja kdytto vapaa-ajan ja virkistyksen ympadristond on siis
jatkuvassa muutoksessa uudenlaisten intressien ja toimijoiden myé6tad (Halfacree
1997). Tassa artikkelissa on tarkasteltu matkailun ja vapaa-ajan historiaa Ita-
Suomessa ja todettu, ettd itdsuomalaiset luonnonvarayhdyskunnat voivat olla
hyvin erilaisissa matkailun ja vapaa-asumisen kehitysvaiheissa ja ndiden ilmi6i-
den vaikuttavuus voi vaihdella merkittavasti eri alueilla. Kaiken kaikkiaan nama
ilmiot kuitenkin koskettavat tdnd pdivand enemman tai vihemman kaikkia yh-
dyskuntia. Yhd useammin voi vastassa olla myos alueen kantokyvyn ylittyminen
tai ainakin tarve matkailun ja vapaa-ajan asumisen hallinnan kehittdmiseen
niiden haitallisten vaikutusten hillitsemiseksi. Tahdn liittyen ja alussa esitelty-
ja matkailu- ja luonnonvarayhdyskuntien elinkaarimalleja hyédyntden voidaan
nostaa esiin joitakin ajankohtaisia tutkimuskysymyksia.
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MATKAILU JA VAPAA-AJAN ASUMINEN LUONNONVARA-
RIIPPUVAISTEN YHDYSKUNTIEN UUSIUTUMISEN LAHTEENA
- TUTKIMUSKYSYMYKSIA

Yhdyskuntien uusiutumisen nakoékulmasta matkailu ja vapaa-ajan asuminen
nayttdytyvat usein mahdollisuutena hyodyntda alueen olemassa olevia resurs-
seja uudella jdlkituotannollisella tavalla ja ndin korvata perinteisten elinkeino-
jen taantumaa. Esimerkiksi vapaa-ajan asumisen tutkimuksissa on todettu, etta
etenkin suhteellisen harvaan asutuilla alueilla vapaa-ajan asukkaat tdydenta-
vat ja elavoittavat muutoin autioituvaa maaseutua (Miller ym. 2004; Marjavaara
2007). Tasta nakokulmasta tulkittuna matkailu ja vapaa-ajan asuminen voidaan
ndahdda myos Ita-Suomen luonnonvarariippuvaisten yhdyskuntien jarjestelman
monimuotoisuuden lisddjind ja sitd kautta niiden uusiutumiskykya edistavina.
Kuten matkailualueiden ja luonnonvarayhdyskuntien elinkaarimallien tarkaste-
lu osoittaa, tdma tulkinta ei kuitenkaan ole ongelmaton. Se, miten ja missd mda-
rin matkailun ja vapaa-ajan asumisesta aiheutuva luonnonresurssien kayton
monimuotoistuminen edesauttaa yhdyskuntien uusiutumista, muodostaa yhden
keskeisimmista tutkimuskysymyksistd tarkasteltaessa luonnonvarayhdyskun-
tien uusiutumiskykya historiallisesti, nyt ja tulevaisuudessa.

Sekd luonnonvarayhdyskuntien uusiutumiskyvyn tarkastelussa ettd yhdys-
kuntien elinkaarimalleissa tutkimuskohteena on tyypillisesti ollut yhdyskuntien
muutos tuotannon tilasta kulutuksen kohteeksi. Kuten Itd-Suomen matkailun ja
vapaa-ajan asumisen historiallisen kehityksen tarkastelu osoittaa, muutoksia ta-
pahtuu myo6s luonnonvarojen virkistyskdytossa ja sen vaikutuksissa yhdyskun-
tiin. Vapaa-ajan ja virkistyksen teeman osalta voivatkin tutkimuksen kohteeksi
valikoitua paitsi luonnonvarayhdyskunnat, joissa on tapahtunut selked muutos
tuotannon tekijastd kulutuksen kohteeksi myos alueet, joissa matkailu ja vapaa-
ajan asuminen ovat aina olleet merkittava osa yhdyskunnan eldamaa. Koska luon-
to on muodostanut keskeisen resurssin ndiden alueiden matkailulle ja virkistys-
kaytolle, voidaan niitd pitda yhta lailla luonnonvarariippuvaisina yhdyskuntina
kuin esimerkiksi aiempia metsdteollisuuspaikkakuntia.

Yhdyskuntien luonnonvaraperustan hyédyntamisen muutoksiin sisdltyy
usein myo0s ristiriitoja erilaisten luonnon kdyttdmuotojen vdlilld. On mahdol-
lista, ettd esimerkiksi metsien talouskdytto vahentdd niiden virkistysarvoa tai
vastaavasti alueiden suojelu ja rauhoittaminen matkailijoille rajoittaa niiden
kayttoa metsataloudessa. Perinteisia luonnonvaraelinkeinoja harjoittavilla ja
eri virkistyskdyttajaryhmilla voikin olla hyvin eridvat nakemykset alueen luon-
nonresurssien kaytostd (Cloke 1999, 260-261). Ristiriitoja ei esiinny pelkdstdan
virkistyksen ja muiden maankayttomuotojen valilla, vaan myos erilaisten vir-
kistyskdyton ja matkailun muotojen kesken (Butler ym. 1998; Roberts & Hall
2001). Esimerkiksi vapaa-ajan asukkaat ja matkailijat voivat kokea maaseudun
hyvin eri tavoin (Stedman 2006). Myos henkiloiden aiemmalla suhteella maa-
seutuun on merkitystd. Esimerkiksi maaseudulla syntyneilld ja kasvaneilla on
erilainen luontosuhde kuin paljasjalkaisilla kaupunkilaisilla (Rannikko 1995).
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Muutostilanteessa herkdsti kdrjistyvien erilaisen luonnon kayttomuotojen kes-
kindisten ristiriitaisuuksien tunnistaminen ja keinojen hakeminen ristiriitojen
ratkaisemiseksi ovatkin merkittdvia luonnonvarayhdyskuntien uusiutumiseen
liittyvia tutkimusteemoja.

Virkistyskayton merkityksen korostumisen myotd myos se, milld tavalla
luonnonvarat muodostavat keskeisen perustan yhdyskunnan elamalle muuttuu.
Raaka-aineiden ja muiden tuotannontekijéiden tuottajan roolin sijasta luonnon
tai perinteisen maaseudun maisemista tulee virkistyksen ldahteitd, joiden usein
toivotaan myos sdilyvdn muuttumattomana (Hallikainen 1998; Woods 2005, 13).
Samalla my6s eri luonnonresurssien keskindinen merkittdvyys voi muuttua.
Erityisesti vesistot ovat usein tarked houkutin matkailijoille ja vapaa-ajan asuk-
kaille (Hall & Harkonen 2006; Pitkdanen & Vepsdldinen 2005). Monissa yhdyskun-
nissa voikin virkistyskdyton myo6ta nimenomaan vesistdjen merkitys korostua
metsdtalouden ja -teollisuuden hyodyntamien metsien kustannuksella. tutki-
muksellisesti tama nostaa esiin kysymyksen erilaisten luonnonymparistojen ja
-resurssien merkityksestd yhdyskuntien eri kehitysvaiheissa ja siithen kytkeyty-
en tarpeen tarkastella erilaisiin luonnonympadristoihin kohdistuvien odotusten
vaikutusta yhdyskuntien kehitykseen.

Luontoon ja maaseutuun vapaa-ajan ja virkistyksen ymparistona liittyy usein
nostalgisia ja menneeseen maailmaan liitettyja odotuksia, jotka kumpuavat kau-
punkilaisen keskiluokan tarpeesta hakea vastapainoa kaupunkiymparistolle ja
-eldmadlle (Bunce 1994; Cloke 1999, 257-258). Tdma ideaalikuva on yksipuolinen
ja sulkee pois monia nykymaaseudun piirteita (Bell 2006, 151). Lisaksi matkailu-
kayttoon kaupallistetun yhdyskunnan kehityskaareen sisdltyy paradoksi, jossa
matkailu- ja vapaa-ajan asuminen muodostuvat lopulta koko yhdyskunnan omi-
naisuuksia muuttavaksi voimaksi ja samalla tuhoavat ne alueen ominaisuudet,
jotka siitd alun perin tekivdt houkuttelevan kohteen (Halfacree 1997, 72; Halseth
2004, 51). Voidaankin vdittda, ettd maaseudun todellisuus ei viime kddessd vastaa
sithen vapaa-ajan ja virkistyksen kontekstissa liitettyja mielikuvia (Bunce 2003,
27; Cloke 2003, 2-3). Nama ristiriitaisuudet nostavat esiin kysymyksen siitd, kei-
den tarpeisiin maaseutualueita madritelldan ja miten se vaikuttaa alueiden kehi-
tykseen (Vepsdldinen & Pitkdnen 2010). Seka Butler (1980; 2006a) ettd Mitchell ja
de Waal (2009) korostavatkin paikallisten toimijoiden ja kehittdmistavoitteiden
ja -politiikkojen merkitystad kestdvalle matkailun ja virkistyskdyton kehitykselle.
Tutkimuksellisesti tama tarkoittaa esimerkiksi alueen kantokyvyn tarkastelua.
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Valtakunnanrajan vaikutus
Ita-Suomen uusiutumiseen

JUHA KoTiLAINEN, MINNA PiipPONEN JA KATI PITKANEN

Sosioekologisia jarjestelmid tarkasteltaessa yhdeksi haasteeksi muodostuu jar-
jestelman rajojen maadrittely. Nditd on tarpeen tarkastella sekd vertikaalisesti
ettd horisontaalisesti. Horisontaalisesti kysymys on esimerkiksi territorioiden
kohtaamispinnoista ja siitd, miten territoriot méaritelladn. Vertikaalisesti kysy-
mys on siitd, missd mittakaavassa kyseessa olevia asioita tarkastellaan. Ndiden
ongelmien kannalta hyodyllistd on rajatutkimuksen nakokulmien lapikdayminen.
Rajoihin liittyvdssa tutkimuksessahan on yleisesti ottaen kyse siitd, missda maa-
rin erilaiset rajat — yleensa muttei aina kansallisvaltioiden valiset — jakavat ih-
mistoimintoja ja missd madarin rajat ovat menettdneet merkityksensa esimerkiksi
globalisoitumisen myota.

Luotaamme seuraavassa niitd ndkokulmia, joita rajatutkimus voi tarjota Ita-
Suomen uusiutumiskyvyn tutkimukselle. Tamdn jdlkeen tarkastelemme yk-
sityiskohtaisemmin Vendjan rajan vaikutusta Ita-Suomen uusiutumiskyvylle
kahden esimerkin kautta. Ensimmadinen ndistd koskee paikallista vuorovaiku-
tusta rajan pinnassa, jalkimmadinen venaldisistd vapaa-ajan asukkaista kaytya
keskustelua. Oleellinen kysymys on, milld tavalla timdnkaltaiset seikat vaikut-
tavat Ita-Suomen uusiutumiseen ja uusiutumiskykyyn. Miten rajan laheisyyden
vaikutukset voivat haastaa jarjestelman, alueiden ja yhdyskuntien toiminnan ja
miten rajan laheisyydestd voi muodostua mahdollisuus ja resurssi uusiutumis-
kyvyn kannalta? Tdmadn artikkelin yksi keskeinen tarkoitus on herdttdd kes-
kustelua siitd, miten ndma kysymykset vaikuttavat kdsitykseemme jarjestelman
olemuksesta. Pyrimme my0s havainnollistamaan sitd, mitd annettavaa rajatutki-
muksen nakokulmilla voi olla uusiutumiskyvyn mekanismien tutkimiselle. Siten
artikkelilla on myos metodologinen tavoite.

ITA-SUOMEN ITARAJA: MITEN TARKASTELLA ULKOISTA
VAIKUTUSTA?

On hyodyllistda tarkastella sitd, miten rajat ymmarretadan rajatutkimuksessa.
Katsauksessaan rajatutkimuksen tilaan Newman (2006) mainitsee, ettd aihealu-
een piirissa on tullut tavaksi tarkastella rajoja prosesseina ja instituutioina.
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Talloin ne ymmarretdadan potentiaalisesti alati muuttuvina ja yhteiskunnallisesti
ja kulttuurisesti tuotettuina. Lisdaksi rajojen yllapito vaatii toimenpiteitd, eika ra-
joissa ndin ollen ole kyse paikalleen asettuneista kuvioista. Rajat eivat myoskdan
ole pelkdstddn valtioiden vdlisid ja muuta fyysistd tilaa rajaavia jakolinjoja; ne
jakavat ihmisryhmia ulkopuolisiin ja sisdpuolisiin, silld rajojen avulla maaritel-
ladn esimerkiksi kuulumista tietyn kansalaisuuden piiriin, sosiaalisiin tai talou-
dellisiin ryhmiin tai uskontokuntiin. On kuitenkin vditetty, ettd rajaaminen on
tarkeampaa kuin rajat lopputuloksena itsessaan. Rajat muodostavat instituution,
joka mahdollistaa (usein eliittien suorittaman) merkitysten liittdmisen, hallitse-
misen ja kontrollin.

Newman (2006) esittdd kdsilla olevan tutkimuksen kannalta lisaksi kaksi
tarkedd huomiota. Ndistd ensimmadinen on kysymys siitd, onko globaalisti val-
lalla suuntaus, jonka mukaisesti rajat sulkeutuvat tai avautuvat. On nimittdain
huomattu, ettd globalisaatio ei ole johtanut rajojen katoamiseen, vaan rajat seka
madaltuvat etta vahvistuvat eri puolilla eriasteisesti koskien esimerkiksi ihmis-
ten liitkkumista. Toiseksi on kysymys siitd, missd mddrin rajaseudut nayttaytyvat
kyseessa olevan rajan molemmin puolin esiintyvia ominaisuuksia yhdistavina
tai sekoittavina muutosvyohykkeinad. Jos rajaseudut ndhdaan vyohykkeind, joissa
kahdelta puolelta rajaa tulevat vaikutteet kohtaavat, on taima jo sindnsa huomion
arvoinen seikka jarjestelmien tutkimisen ja mdarittelyn kannalta.

Rajanylitystd voi tapahtua erilaisilla tavoilla. Rajan aiheuttamaa hankaluut-
ta esimerkiksi taloudellisessa toiminnassa voidaan pyrkid voittamaan hallinnon
institutionalisoituneilla kaytannoilla. Talloin on kyse muodolliset sdannot saa-
neesta yhteistyostd. Itd-Suomesta voidaan esille ottaa Euregio Karelia (Euregio
Karelia 2008), jonka piirissd harjoitetaan yhteistyota tiettyjen Ita-Suomen maa-
kuntien ja Vendjan federaation Karjalan tasavallan valilld. Yhteistyo koskee lah-
tokohtaisesti ndiden territorioiden alueella tapahtuvaa toimintaa. Toiminnalla
on siis selkead territoriaalinen ulottuvuus, silld ennalta annetut hallinnolliset ra-
jat maadrittavat toimintaa. Huomattavaa on, ettd tarkoituksena on nimenomaan
luoda rajan ylittavad yhteistyota. Tdssa yhteydessd raja voi olla myos resurssi,
silld alueen sijainti rajalla tai sen molemmin puolin voi olla syynd voimavarojen
kanavointiin. Ndin on esimerkiksi ollut silloin, kun eri puolille Eurooppaa on
luotu Interreg- ja Euroregion-alueita (Perkmann 2003).

Toiseksi rajan ldheisyys nakyy elinkeinojen kehityksessa. Tama on ilmennyt
Itd-Suomessa eri tavoilla, ja usein yhteys luonnonvarojen hyodyntamiseen on ol-
lut selked. On tunnettua, ettd Ita-Suomessa metsateollisuus on tuonut runsaas-
ti raaka-ainetta Vendjdlta. Vendldisen puun osuus Suomessa kaytetystd raaka-
aineesta on kasvanut merkittavasti 1990-luvun alusta. Vuonna 1992 venadldista
puuta oli kaytetystd puusta alle 10 prosenttia, mutta vuonna 2006 osuus oli noin
20 prosenttia (Toppinen ym. 2007, 54). Kun vuonna 1992 puuta tuotiin vajaat
5 000 000 m?, vuonna 2005 tuonti oli kasvanut 16,7 miljoonaan m?3:iin. Vendjalta
tuotu puu on paadosin kaytetty Itd-Suomessa. Vendjan 2000-luvun loppupuolelle
kaavailemat ja osittain toteutuneetkin vientipuutullien korotukset alkoivat siksi
uhata alueen metsateollisuutta. Ollongvist ym. totesivat 2007, ettei Itd-Suomessa
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pystytad alueellisten metsdohjelmien tavoitteiden mukaisilla hakkuilla korvaa-
maan venadldisen raakapuun tuonnin loppumisen aiheuttamaa tuotannon ja
tyollisyyden laskua. Sittemmin kotimaisen metsdteollisuuden rakennemuutos on
kuitenkin osoittautunut suurimmaksi uhaksi tuotannolle ja tyollisyydelle.

Metsdteollisuuden ohella rajan laheisyys on ollut merkittava seikka Ita-
Suomen matkailuelinkeinolle. Matkailuelinkeinon merkitys maaseutualueiden
kehitykselle on korostunut maatalouden ja metsateollisuuden rakennemuutoksen
myo6td. Ita-Suomen matkailun keskeinen vetovoimatekijd on luonto, joten mat-
kailu tuo mukanaan uudentyyppisen suhteen luonnonvarojen hyodyntamiseen.
Teollisen tai maatalouskdyton sijaan matkailussa luonnonvarat nayttaytyvat ai-
neettomana hyodykkeend: keskeistd on maiseman virkistysarvo. Venaldiset ovat
Suomen merkittavin ulkomaalainen matkailijaryhma, silld maassamme vierailee
vuosittain yli kaksi miljoonaa venaldistd matkailijaa. Suurin osa matkailijoista
on Suomeen ostoksille tulevia padivakavijoita (67 %). Noin kolmanneksella vena-
laisistd matkailijoista pddasiallinen matkakohde on Itd- tai Jarvi-Suomen alu-
eella (MEK 2008), ja viime vuosina vendldisten matkailun kasvu Iti-Suomessa
on ollut voimakasta. Esimerkiksi Eteld-Savossa venadldisten ostosmatkojen
maara kasvoi vuoden 2002 500 000:sta vuoden 2006 750 000:een (TAK Oy 2008).
Ostosmatkailun ohella kasvua on ollut myos matkailu- ja majoituspalveluiden
kadytossd. Vendldisten yopymiset Itd-Suomen maakunnissa yli kaksinkertaistui-
vat vuodesta 1996 vuoteen 2006 ja Eteld-Karjalassa kasvu on ollut vield tatakin
suurempaa (kuva 13).
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Kuva 13. Vendldisten matkailijoiden y6pymiset Itd- ja Kaakkois-Suomessa vuosina 1995-
2008. Tilasto on koottu majoitusliikkeistd, joissa on vdhintddn 10 huonetta, mékkid tai
pistokepaikkaa matkailuvaunuille sekd retkeilymajoista (Lédhde: Tilastokeskus 2009 PX-
Web-tietokannat, Matkailutilasto)
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On ilmeistd, ettd suuri osa rajan yli tapahtuvasta vuorovaikutuksesta on arkis-
ta, virallisista kdytdnnoistd ohi menevad vuorovaikutusta. Tdma vuorovaikutus
tapahtuu siitd riippumatta, mitd rajan ylittavaad yhteistyota koskevissa suunni-
telmissa kaavaillaan (Eskelinen & Kotilainen 2005). Tavoitteena ei ensisijai-
sesti ole rajan ylitys, vaan asioiden sujuminen, mihin palveluiden, tavaroiden
tai tyon hakeminen rajan takaa voi olla ratkaisu. Tdllainen toiminta ei maarity
territoriaalisesti, vaan on luonteeltaan verkostomaista. Vuorovaikutus itarajalla
on lisddantynyt voimakkaasti 2000-luvulle tultaessa. Esimerkiksi Tohmajarvelld
sijaitsevan Niiralan rajanylityspaikan matkustajamadrat ovat yli kaksinkertais-
tuneet vuosien 1996-2006 aikana. Kasvu on tapahtunut nimenomaan venaldis-
ten matkustajien madarassa, joka nousi jyrkasti 1990-luvun loppupuolella (kuva
14). Niiralan suomalaisista ja venaldisistd rajanylittdjista yli 40 prosenttia tekee
matkan naapurimaahan viikoittain. Suomalaisten ja vendldisten matkat naapu-
rimaahan ovat luonteeltaan erilaisia. Suomalaiset rajanylittdjat ovat usein niin
sanottuja bensaturisteja, jotka viipyvat Vendjdlld vain muutaman tunnin ja kayt-
tdvat rahaa vain bensan ostoon. Vendldisten matkat Suomeen ovat pidempid os-
tosmatkoja, joissa rahaa kuluu enemman ja matkalla saatetaan pistdytyd myos
esimerkiksi kylpyldssa tai uimahallissa (Niiralan raja-aseman liikenneselvitys
2007).

1000

900
800

700

500

500
400
300

Rajanylittajia, tuhatta henkiloa

(]

1991 1893 1895 1997 1999 2001 2003 2005 2007

® Suomalaiset © Vendldiset B Muut

Kuva 14. Niiralan raja-aseman henkiléliikenne vuosina 1991-2008 (Ldhde: Pohjois-
Karjalan rajavartiolaitos 2008, julkaisematon tilastomateriaali)

Kysymys rajoista liittyy myos kysymykseen ekosysteemien ja yhteiskunnallisten
jarjestelmien kohtaamisesta. Vaikka tunnetun sanonnan mukaan ymparistoky-
symykset eivdt tunne rajoja, on ilmiselvdd, ettd ekosysteemit rajautuvat eri lailla
kuin yhteiskunnalliset territoriot. Luonnon jarjestelmistd esimerkiksi valuma-
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alueet tai suojelualueet ovat esimerkkeja alueista, jotka maarittyvat erilailla kuin
hallinnollisten territorioiden rajat. Siten esimerkiksi ekosysteemit ja instituutiot
ovat yleensa alueellisesti yhteen sopimattomia, mikad aiheuttaa haasteita ndiden
alueiden hallinnoinnille. Tdstd on helppo 16ytdd esimerkkeja Suomen ja Vendjdn
rajalta, jossa varsin suuri instituutioiden erilaisuus halkoo useita luonnon jar-
jestelmia. Toisaalta hallinnolliset rajat voivat vaikuttaa suojelualueiden syntyyn.
Tastd on esimerkkind Suomen ja Vendjan rajalle perustettu Kalevalapuistot-
hanke, joka koostuu useista suojelualueista rajavyohykkeelld tai sen laheisyy-
dessa (Metsdhallitus 2009). Tallaisten puistojen virkistysmahdollisuuksilla voi
olla merkitystd matkailuelinkeinolle.

Kuten Newman (2006) mainitsee, kysymys skaalasta, toimintojen mittakaa-
vasta, on myo0s tdarked rajojen tutkimisen kannalta. Tdatd voidaan jasentaa Ita-
Suomen osalta seuraavasti. Vendjalta Itda-Suomeen tuleva vaikutus maarittyy
ensinndkin kansallisella — Vendjan tapauksessa liittovaltion — tasolla, jolla teh-
dyt pdatokset vaikuttavat raja-alueyhteistyohon ja muuhun rajan yli tapahtuvaan
toimintaan. Tdllaisia ovat esimerkiksi puutullit, liikenteeseen vaikuttavat tulli-
maaraykset sekd ulkomaalaisten maan ja kiinteistgjen hankintaan vaikuttavat
saadokset. Paikallisemman mittakaavan toimintaa on raja-alueella tapahtuva
liikkuminen, matkailu, tydssakdynti ja pienimuotoinen kaupankdynti molem-
piin suuntiin. Tdll6inkdan toiminta ei valttdmattd rajoitu kaikilta osin vain raja-
alueelle, silla esimerkiksi raja-alueella myytava tavara on yleensd perdisin jos-
tain muualta. Samoin my6s matkailijat ja mokkeilijat tulevat usein kauempaa.
Paikallisilla seikoilla, kuten esimerkiksi erilaisten tuotteiden kysynnalld tai
vaikkapa sopivien lomakiinteistdjen tarjonnalla, on kuitenkin merkitystd alueen
houkuttelevuuden kannalta. Rajasta johtuvat erot motivoivat monenlaista toi-
mintaa.

KOKEMUKSET MONIMUOTOISISTA VAIKUTUKSISTA RAJAN IMUSSA
JA VARJOSSA

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti Pohjois-Karjalaa ja etenkin Niirala-Vadrtsilan
raja-aseman lahiseutua. Tarkastelu perustuu kirjallisuuden lisdksi tdlla raja-
seudulla vuonna 2008 tehtyjen ryhmakeskustelujen ja haastattelujen alustavaan
antiin®. Keskusteluihin haettiin henkilgita joilla on rajanylittavda liiketoimintaa
tai kokemusta saannollisestd liitkkumisesta rajan yli. Tarkoituksena oli kartoittaa
mahdollisimman monipuolisia rajan vaikutuksia asukkaiden arkeen. Usein ita-
rajan vaikutusten tarkastelut ovat keskittyneet esimerkiksi tiettyihin tuotannon-
aloihin, yritysten Vendja-toimintoihin ja maahanmuuttajaryhmiin (Kakkonen &

1 Tutkimusaineisto on kerdtty yhteistydssd tutkimusprojektin “Geographies along the EU project’s
eastern edges” kanssa. Projektissa tutkijat kahdesta saksalaisesta tutkimuslaitoksesta (Leibniz-
Institut fiir Regionalentwicklung und Strukturplanung, Leibniz-Institut fiir Landerkunde) tar-
kastelevat EU:n ulkorajojen toimivuutta ja vaikutuksia rajaseutujen pienyritysten ja asukkaiden
rajanylityksiin ja pdivittdistalouteen. Niirala-Vartsildn raja-aseman seutu on yksi tutkimusprojek-
tin neljdstd tapaustutkimuksesta Puolan ja Valko-Vendjdn, Puolan ja Ukrainan sekd Romanian ja
Ukrainan vdlisten rajojen lisdksi.
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Lautanen 2003; Korhonen ym. 2008; Péllanen 2007; 2008). Yksi monimuotoisuu-
den piirre on se, ettd monet vaikutukset tiivistyvat tietyilld paikkakunnilla ja
eri elinkeinojen, ryhmien ja toimijoiden valitykselld. Esimerkiksi ldhialuetoi-
mintojen suoran tyollistdavyyden arvioitiin olevan koko Pohjois-Karjalassa vain
1,5 prosenttia maakunnan tyollisten madrasta (noin 1000 henkil6a vuonna 2002)
samalla kun maakunnan yritysten vienti Vendjdlle oli alle maan keskiarvon
(Saukkonen 2003). Maahanmuuton seurauksena lisddntyneen vendjankielisen
vdeston osuus on noussut yli maan keskiarvon (0,8 prosenttia kunnan koko vaes-
tostd) maan suurimpien kaupunkien lisdksi itdrajan laheisyydessa sijaitsevissa
kunnissa ja kaupungeissa (Alanen 2007, 26).

Rajan vaikutukset ovat kehittyneet niin huomattaviksi, ettd rajan ylittavan
kanssakdaymisen lakkaaminen saattaisi tiettyjd elinkeinoja vaikeuksiin. Monessa
majoitusalan yrityksessad vendldisten matkailijoiden loma-aika lisaa liikevaihtoa
merkittavasti ja vendlaisten matkailijoiden verovapaat ostokset ovat kasvaneet
2000-luvulla myos Pohjois-Karjalassa (Karhapda-Puhakka 2004; Mdaattinen
2008). Venalaiset kausityontekijat ovat puolestaan monien marjan- ja vihannes-
ten tuottajien toiminnan onnistumisen elinehto lyhyen sesongin aikana (Arosara
& Koistinen 2008). Esimerkiksi Vuonna 2008 Sortavalan tyovoimapalvelu valitti
Suomeen 340 maaseutuelinkeinojen kausityontekijaa (Glibina 2008; Gontsharova
2008). Raja vaikuttaa siis yhta aikaa useilla erilaisilla tavoilla.

Toinen tdrked piirre monimuotoisuudessa on se, ettd yksittdinen ilmi6 vai-
kuttaa ja ndkyy usein monissa asioissa. Rajan vaikutuksista vain harva koskee
yksinomaan taloutta, silld monilla ilmigilla on usein vaikutuksiltaan laaja-alai-
sempia ja syvemmalle ulottuvia kerrannaisvaikutuksia. Konkreettisen rajan-
ylityksen seurauksena sekd rajanylittdjiin ettd rajanylittdjia vastaanottaviin yh-
dyskuntiin kohdistuu erityyppisid taloudellisia, sosio-kulttuurisia ja ekologisia
vaikutuksia.

Niirala-Vartsila-raja-aseman seudun paikallisista asukkaista Suomen puo-
lella koostuneessa keskusteluryhmassa puhuttiin toukokuussa 2008 rajan vai-
kutuksista paikalliseen elimddn ja asukkaiden arkeen. Keskusteluissa kerrot-
tiin matkoista Vendjalle ja kaytiin lapi bensa- ja muita ostosmatkoja, kuorojen
ja erilaisten paikallisten yhdistysten yhteisid tapahtumia sekd vierailuja tutta-
vaperheissd tai ystavattdren poikakaverin luokse diskoiltoja viettdmaddn. Esille
nousivat omat positiiviset kokemukset ja uudet tuttavuudet rajan toiselta puolelta
ja omalta tyopaikalta seka arviot asenteissa tapahtuneista muutoksista. Muutosta
arvioitiin tapahtuneen sitten 1990-luvun alun kotiseutumatkojen, jolloin uho
raja-aseman autojonon ohittajia kohtaan oli yleista:

”...suomalaisten ihmisten asenteet ovat kylld niin kuin ennakkoluulopuolella
hirvedsti muuttuneet, niin kuin tdllaiseen terveempddn suuntaa, ettd sellai-
nen vanha uho ja viha se on poistunut. Ihmisid tunnetaan persoonina, per-
heind...”

”...alkaa hdvidmdadn ne ennakkoluulot, ettd ...ne alkaa olemaan niin vanhoja
asioita.”
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Rajanylityksille 10ytyi yhteinen lahtokohta, olipa kyse sitten suomalaisten ostos-
matkoista, yritystoiminnasta Vendjalld tai vendldisten rajanylityksistd Suomeen.
Ne perustuivat ldhinnd mahdollisuuteen jostain erilaisesta verrattuna siihen,
mitd rajan omalla puolella on tarjolla arkielaman sujumiseksi. Paikallisten pien-
yrittdjien keskusteluryhmadssa asia ilmaistiin toukokuussa 2008 nédin:

”..ettd ldhinnd sen takiahan sielld seikkaillaan tuolla puolen, siitd saa pikkui-
sen paremmin mitd Suomen puolella.”

“Lama, lama ja sitten EU ja sen uudet EU-sddnnokset, kilpailulaki pakotti
minut menemddn Vendjdlle.”

“Meille jdi silloin laman jaljiltd jdi silloin valtavat mddrdt jdi, meiddn yksi pdd-
ostajista meni konkurssiin ja, meille jdi varastoon jdi seisomaan paljon... Ja me
kaikki silloin ajettiin Pietariin.”

“...Kylld jostain piti ruveta kaivamaan leipdd, ei siind muuta vaihtoehtoa.”

Vastaavasti ostosmatkailijat saattavat 1oytaa bensan lisdaksi edullisesti tiettyjen
auto- ja moottoripyéramerkkien varaosia verrattuna Suomen hintoihin, ja toinen
loytaa Marilyn Monroe -aamutossut:

“...ne olivat niin hauskan ndkoiset... Sielld niin kuin Vendjdlld on just paljon
niin kuin leikkisdmmdit vdrit kuin Suomessa ja, ja niin kuin kaikkea. .. niin kuin
pehmolelutkin ovat ihan erindkoéisid.”

Vastaavanlaiset vertailut tulevat esille kokemuksista Vendjaltd Suomeen suun-
tautuvasta ostomatkailusta. Erds myyjana pitkdan tyoskennellyt ryhmakeskus-
telija arvioi:

”...vertailevat kaiken eli sanotaanko silld tavalla sitten, ettd hinta, se on lihtd-
kohta, mutta sitten kun kaikki muut seikat, mitd tulee, eli jos sind ostat Boschin
tuotteita Vendjdlld, se ei ole sataprosenttinen, ettd se on Boschin tuote ja al-
kuperdinen.”

Omat kokemukset olivat myos saaneet keskustelijoita panostamaan vendjan kie-
len opiskeluun ja kielitaidon tarve oli kdynyt ilmeiseksi, mutta taidon puute ja
riittdmattomyys harmittivat:

“...ettd mind tunnen olevani niin kuin rakennusmies, jolla on kaksi-kolme sataa

tiiltd, mutta sen pitdd niistd tarpeista rakentaa iso talo... mind olen huoman-
nut, niin kuin... vendldiset sanovat, ettd praktika vazhno.”
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Omat kokemukset harjoituttavat rajaseudun asukkaita kasittelemddn paivittai-
sen yritystoiminnan ja arkieldmadn rajanylitysten aiheuttamia monimuotoisia
mahdollisuuksia ja haasteita. Samalla ndmd rajan vaikutukset kumuloituvat
yvhtd aikaa eri toimintojen kautta vapaa-ajan asumisesta maahanmuuttoon, os-
tos- ja lomamatkailusta kausityovoimaan sekd rajan ylittdvaan yritystoimin-
taan. Onnistuminen nadihin rajan monimuotoisiin haasteisiin vastaamisessa ei
kuitenkaan riipu pelkdstddn harjoituksen seurauksena kehittyneistd paikallis-
tason tarpeista. Monia rajanylittamiseen liittyviad toimintoja saddelldaan valtioi-
den toimintapolitiikoilla ja kansainvdlisten sopimusinstituutioiden kuten tullien
ja rajavartiostojen avulla. Paikalliset voimavarat ovat toisinaan yksinddn riit-
tamattomia esimerkiksi rajaseudun transitoliikenteen aiheuttamien ongelmi-
en ratkaisuun. Pohjois-Karjalassa Tohmajarven maaseutukunnassa tehdyssa
aloitteessa vaadittiin lisdpanostusta vendjan kielen opetukseen jo ala-asteella.
Opetusministerio otti kuitenkin kielteisen kannan kunnan hakemaan poikkeus-
lupaan vendjdn kielen opettamiseksi ruotsin sijasta, mika osoittaa, etteivat raja-
seudun paikalliset kokemukset ja niistd esiin kumpuavat tarpeet aina tuota rat-
kaisuja rajan monimuotoisiin vaikutuksiin.

VENALAISTEN LISAANTYVASTA VAPAA-AJAN ASUMISESTA
ITA-SUOMESSA

Erds viime vuosina lisddantynyt rajat ylittdavan vuorovaikutuksen muoto on ve-
ndldisten kasvanut kiinnostus hankkia vapaa-ajan asuntoja ja kiinteist6ja
Suomesta. Ilmi6 on heradttanyt kiivasta keskustelua etenkin Itdi-Suomessa, jon-
ne kiinteistonostot ovat voimakkaasti keskittyneet. Ristiriitaiset tunteet johtuvat
osaltaan siitd, ettd ulkomaalaisten vapaa-ajan asuntojen omistus Suomessa on
tdhan saakka ollut varsin vahdista. Ulkomaalaisten osuus on kuitenkin lisdan-
tynyt viime vuosina. Kun vuosituhannen vaihteessa kauppoja tehtiin noin pari
sataa vuosittain, oli vastaava luku vuonna 2006 lahemmas 500, vuonna 2007 jo
850 ja vuonna 2008 939. Valtakunnan tasolla timd on noin puolitoista prosenttia
kaikista kiinteistokaupoista (Maanmittaushallitus 2009).

Kasvu selittyy pitkdlle nimenomaan venadldisostajien lukumaddran lisaanty-
miselld. Kun aiemmin venadldisten osuus alueella tehdyistd kiinteistokaupoista
oli vuosittain noin 100 kauppaa, vuonna 2006 luku oli 277 ja vuonna 2007 jo 619
kauppaa. Vuonna 2008 venaldisten tekemid kauppoja oli 780, mika on 83 prosent-
tia kaikista ulkomaalaisten tekemista kiinteistokaupoista. Vaikka valtakunnan
tasolla ilmion on edelleen hyvin marginaalinen, voidaan sitd pitda alueellisesti
merkittdvand etenkin Itd-Suomessa, jonne vendldisten vapaa-ajan kiinteistdjen
hankinta on toistaiseksi pitkalti suuntautunut (kuva 15).

Suomessa ulkomaalaisia vapaa-ajan asukkaita ja -kiinteistdja koskeva tut-
kimus ja tilastointi on toistaiseksi ollut vahaistd. Rajat ylittavasta mokkiliiken-
teestd 10ytyy kuitenkin useita kansainvalisid tutkimusesimerkkejda. Vapaa-ajan
asumisen tutkimuksessa tunnistettuja esimerkkeja ovat britit ja hollantilaiset
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Ranskassa (Buller & Hoggart 1994; Chaplin 1999a; 1999b; Priemus 2005), yhdys-
valtalaiset Meksikossa ja Kanadassa (Timothy 1994) sekd saksalaiset Ruotsissa
ja Tanskassa (Miller 1999; Tress 2002). Monet rajoja ylittdvan kakkos- ja vapaa-
ajan asuntojen hankinnan ja asumisen kysymyksenasettelut koskettavat myos
sitd suurta ryhmad, joka hakeutuu osaksi vuotta eteldn lampoon ja hankkii
kakkoskodin Eteld-Euroopan ja Yhdysvaltojen aurinkorannoilta (Karisto 2000;
Williams ym. 2000; 2004; Haug ym. 2007, Timothy 2002). My6s Itd-Euroopan
maiden merkityksen on nahty olevan kasvussa Lansi-Euroopasta suuntautuvan
vapaa-ajan asumisen kohdealueena (Barnett 2007). Monet ndissa tutkimuksissa
esiintyvdt teemat ovat nousseet esille myds Suomessa kdydyssd vendldismok-
keilijoita koskevassa julkisessa keskustelussa. Seuraava tarkastelu pohjautuu
erityisesti sanomalehti Eteld-Saimaan (jdljempdnd E-S) aihetta koskevaan uu-
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Kuva 15. Kunnat, joissa lukumddrdltddn eniten Vendjdlld asuvien ostajien tekemid kiin-
teistékauppoja vuonna 2008 (Ldhde: Maanmittauslaitos 2009).

Erds eniten keskustelua herdttaneistda aiheista on vendldisten maksukykyisyys.
On uutisoitu, ettd vendldisten ostamat kiinteistdt ovat suomalaisia tuntuvas-
ti kalliimpia (E-S, 16.11.2006; 10.04.2008) ja ettd vendldisten maksamat hinnat
ovat my06s nousseet muuta tasoa nopeammin (E-S, 10.02.2008). Tdéman on epdilty
nostavan yleista mokkien ja osittain myos omakotitalojen ja tonttien hintatasoa
ja johtavan lopulta suomalaisten ostajien syrjdyttimiseen kuumenevilta asunto-
markkinoilta. Huolta on herdttanyt myos vakituiseen asuinkayttoon kaavoitet-
tujen tonttien ja KkiinteistGjen myyminen lomakdyttoon venadldisille sekd myy-
tdvien mokkien ja tonttien korkea hintataso, jonka on nahty olevan suunnattu
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vendldisostajia ajatellen (I-S, 2008, E-S, 26.03.2007; 29.06.2008). Kuntapaattajat
ovat puolustaneet omia vendldiskauppojaan veronmaksajien edulla ja toisaalta
kiinteistokaupan markkinavetoisuudella ja kovan kysynndn sanelemilla kaup-
pahinnoilla. On katsottu, ettd mikdli suomalaisostajia suosittaisiin kaupoissa,
tdma mahdollistaisi kiinteistokeinottelun ja eteenpdin myynnin ulkomaalaisille
tahoille. Vastuu venaldiskaupoista on pyritty sysddmddn myo6s valtiolle. Valtion
taholta ei vastaavasti ole nahty tarpeeksi perusteita minkddnlaisiin toimenpitei-
siin ryhtymiseksi (KK 155/2008, KK 149/2008). Viime aikoina jopa presidenttita-
son keskusteluissa esille on kuitenkin nostettu vastavuoroisesti tarve parantaa
suomalaisten mahdollisuuksia hankkia maata ja kiinteistojd Vendjan puolelta
(esim. Helsingin Sanomat 22.4.2009).

Kayty keskustelu viittaa ilmiton, josta on kansainvdlisessd vapaa-ajan asu-
mista koskevassaKkirjallisuudessa kdytetty usein termid syrjayttaminen (displace-
ment). Termilld viitataan paikallisten asukkaiden syrjdyttamiseen varakkaiden
vapaa-ajan asukkaiden hallitsemilta asuntomarkkinoilta (Ruotsissa Marjavaara
2008; Iso-Britanniassa Gallent ym. 2005; Eteld-Afrikassa Visser 2004; Kanadassa
Halseth 2004). Vapaa-ajan asumisen on nahty vaikuttavan negatiivisesti maaseu-
tualueiden kehitykseen, muun muassa eliittimaisemien synnyn, kausiluontoisen
kayton sekd vakituisen asutuksen syrjdyttamisen myotd. Ongelmaksi vapaa-ajan
asuntojen kovan kysynnan on nahty muodostuvan erityisesti sopivan etdisyy-
den ja kulkuyhteyksien pddssa kaupunkiseuduilta sijaitsevilla, luonnonrikkailla
alueilla, joilla vapaa-ajan asuntojen kysynta ylittda tarjonnan (Fountain & Hall
2002; Gallent & Tewdwr-Jones 2000). Displacement-syytoksida on myos kritisoitu
voimakkaasti. On katsottu, ettd vapaa-ajan asuminen ei ole maaseudun rakenne-
muutoksen aiheuttaja, vaan pikemminkin erds siitd kertova indikaattori (Miiller
2004; Gallent ym. 2005). Vapaa-ajan asumisen voidaan siten ndhda yllapitavan
asuntojen kysyntdd alueilla, joilla kysynta olisi muuten kdaytannossa olematonta
voimakkaan maaltamuuton seurauksena (Marjavaara 2008).

Miiller (1999) seka Buller ja Hoggart (1994) ovat lisaksi raportoineet ulkomaa-
laisten kiinnostuksen kohdistuneen paikallisista poikkeavaan tai paikallisesta
ndkokulmasta ylimdadrdiseen kiinteistokantaan, jolloin ei ole syntynyt kilpailu-
asetelmaa. Vastaava huomio voidaan tehda myos vendldisista kiinteistonostajis-
ta Suomessa. Mediakeskustelun mukaan vendldisten kiinnostus on kohdistunut
nimenomaan keskimaddrdistd laadukkaampiin ja paremmilla paikoilla sijaitse-
viin kiinteistoihin, joille on hankala loytda ostajaa etenkdan Itda-Suomesta (E-S
22.7.2007; 31.8.2007; 10.4.2008; 29.6.2008). Taman ohella kiinnostusta on ollut
my0s muun muassa julkisesta tai teollisesta kdytostd poistuneisiin rakennuksiin
ja vanhoihin matkailukiinteistéihin (I-S, 2008; E-S 16.11.2006).

Toinen paljon keskustelua herdttinyt teema on venadldisten sopeutuminen
suomalaiseen mokkikulttuuriin, kieli- ja kulttuurierot sekd ennakkoluulot.
Erityisesti on oltu huolestuneita siitd osaavatko vendldiset noudattaa suoma-
laisia kaava- ja rakennusmadrdayksid ja jokamiehenoikeuksia (E-S, 16.11.2006;
26.3.2007; 20.6.2008; I-S, 2008). On esitetty uhkakuvia “6kyrikkaiden” venaldisten
rakennuttamista hirsilinnoista, joita ymparoivalle aidatulle alueelle ei suoma-
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laisilla ole asiaa marjaan tai sieneen (I-S, 2008; E-S, 29.1.2008). Thmisten asen-
teita on selitetty erityisesti kieli- ja kulttuurieroilla, jotka rajoittavat kanssakay-
mistd (E-S, 15.6.2007, E-S 20.6.2008). Mediassa onkin varsin laajasti varoitettu
“maalailemasta uhkakuvia” (E-S, 2.2.2007), levittamastd “pahaa julkisuutta” (E-S,
28.7.2007) tai tuomitsematta ketddn pelkkien vddrien ennakkoluulojen perus-
teella (E-S, 14.3.2008).

Vastaavia ongelmia on nostettu esille myos kansainvalisessd mokkitutki-
muksessa. Syrjdisilld ja muuttotappiosta karsivilld maaseutualueilla uusien,
usein sosioekonomisesti paremmassa asemassa olevien, vdestoryhmien vapaa-
ajan asuminen aiheuttaa helposti jannitteitd tulokkaiden ja paikallisten valilla.
Erityisen konfliktiherkdksi tilanne voi muodostua, mikéali tulokasryhma koostuu
ulkomaalaisista tai muuten tdaysin ulkopuolisina pidetyistda henkilgista (Buller &
Hoggart 1994; Visser 2004; Gallent ym. 2005). Sosiaalisella ja kulttuurisella ta-
solla ulkomaalaiset tulokkaat voivat aiheuttaa huolta perinteisten maankdyton
muotojen, paikallisen kulttuuriperinnon tai jopa kielen sailymisestd (Buller &
Hoggart 1994; Gallent ym. 2003). Esimerkiksi Walesissa englantilaisten vapaa-
ajan asukkaiden lisddntyminen johti jopa tuhopolttoihin (Gallent ym. 2005).

Varsinaisten konfliktien ohella kielelliset ja kulttuuriset eroavaisuudet voi-
vat johtaa myo6s etnisten enklaavien (ethnic enclave) syntyyn. Nailld tarkoitetaan
sitd, ettd ulkomaalaiset ostajat hakeutuvat lahelle toisiaan houkutellen alueelle
myo0s uusia etnisesti samaa ryhmadd olevia palveluntarjoajia ja yritystoimintaa
(Timothy 2002; Buller & Hoggart 1994). Tassa suhteessa erityisen merkittdvassa
asemassa ovat ulkomailla toimivat kiinteistovalittdjdt, joiden tarjonta ja toiminta
ohjaavat myo6s kysynndn sijoittumista (Williams ym. 2004, 99; Buller & Hoggart
1994; Miiller 1999; 2002). My0s suomalaisesta keskustelusta on rivien valista lu-
ettavissa huolta etnisten enklaavien synnystd. Himmennystd on heradttianyt se,
ettd osassa kauppoja uudelle omistajalle on siirtynyt kerralla useampia tontteja
tai kiinteist6jd (E-S, 12.6.2006; 26.3.2007; 15.6.2007; 14.3.2008). On peldtty muun
muassa maiseman muutosta (E-S, 14.3.2008), omakotitaloalueiden kausittaista
autioitumista (E-S, 29.1.2008; 20.3.2008; 29.4.2008) seka yhteisollisyyden vahene-
mistd kausiasukkaiden takia (E-S, 29.3.2008). Toisaalta mielenkiinnolla on pantu
merkille my06s se, ettd “vendldiset itsekddn eivdt tunnu haluavan tuntemattomien
vendldisten naapureiksi” (E-S, 15.06.2007). Tamdn on ndhty kertovan siitd, ettd
vendldiset hakevat Suomesta nimenomaan rauhaa ja yksityisyytta (I-S, 2008).

Ulkomaalaisten vapaa-ajan asukkaiden motiivit, odotukset ja mielikuvat on
ndhty tdrkednd tarkastelukohteena kansainvalisesti. Useat tutkijat ovat esitta-
neet, ettd erds keskeisimmista syistd vapaa-ajan asunnon hankintaan ulkomailta
ovat sellaiset nostalgiset mielikuvat maaseudusta tai luonnosta, joihin kotimaan
ympadriston ei koeta pystyvan vastaamaan (Buller & Hoggart 1994; Miller 1999;
2002; Williams & Van Patten 2006). Tama voi johtaa kuitenkin pettymyksiin, mi-
kali odotukset eivat taytykdan. Esimerkiksi Ruotsissa saksalaisten pettymykset
moderniin maaseutumaisemaan ja yhteisollisyyden puutteeseen ovat ajaneet
eradnlaisten paikallisten rinnakkaisyhdyskuntien syntymiseen, joissa saksalai-
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set rakentavat omien ideaaliensa mukaista maaseutua ldhinnd muiden saman-

Ita-Suomessa keskusteluun vendldisten motiiveista hankkia vapaa-ajan asun-
to Suomesta on liittynyt epdilyjd kiinteistokaupan rehellisyydestd. Lievimmillddn
on raportoitu suomalaisten rantatonttien, vapaa-ajan asuntojen ja matkailu-
kiinteistojen tarjoavan turvallisen ja riskittomaédn sijoitusmahdollisuuden (E-S,
22.07.2007). Tontteihin sijoittamisen on nahty olevan ongelmallista tapauksissa,
joissa se merkitsee paikassa aiemmin sijainneen liiketoiminnan alasajoa, raken-
nusten autioitumista tai julkisen kdyton mahdollisuuksien rajoittamista (E-S,
22.7.2008, I-S, 2008). Vendldissijoittajien ja ostajien kasvavan kiinnostuksen on
nahty mahdollistavan my6s muunlaista keinottelua: nopeiden voittojen tavoit-
telua, rahanpesua, bulvaaneja ja laittomasti toimivia valittdjia (E-S, 10.2.2008;
2.2.2007; 29.6.2008).

Ilmiota koskeva julkinen keskustelu ei kuitenkaan ole ollut yksinomaan eri-
laisten uhkien ja pelkojen sdavyttdmadad, vaan ulkomaalaisten vapaa-ajan asu-
misesta on loydetty paljon myonteistda. Kansainvélistyvdd vapaa-ajan asumista
tarkastelleissa tutkimuksissa ulkomaalaisten lisddntyneen kysynndn on nahty
parhaimmillaan muodostavan taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen voima-
varan syrjdisille maaseutualueille. Esimerkiksi Ranskassa kasvava brittildisten
mokkituristien maddrd on tukenut maaseutualueiden palvelutarjonnan, infra-
struktuurin ja liikenneyhteyksien sdilymistda sekd maisemansuojelua (Buller &
Hoggart 1994). Vastaavasti Ruotsissa saksalaiset vapaa-ajan asukkaat on nahty
myo0s potentiaalisina muuttajina ja verotulojen tuojina, vanhan rakennuskannan
kunnostajina seka ylipddnsd paikallisyhteisod ja yhdyskuntaeldmad rikastutta-
vana tekijana (Miiller 1999).

Suomalaisessa keskustelussa on nostettu esille hyvin paljon ndiden kaltai-
sia teemoja. Vendldisten on ndahty tuovan verotuloja ja ostovoimaa, synnyttdvan
tyotd ja tarjoavan uusia liiketoimintamahdollisuuksia etenkin matkailupalvelui-
hin, rakennusalalle ja kiinteistopalveluihin (E-S, 2.2.2007; 15.6.2007; 29.1.2008;
20.3.2008; 25.5.2008). On jopa nahty ongelmallisena, ettei kasvavaan palvelui-
den kysyntddn ole kyetty vastaamaan tarpeeksi nopeasti (I-S, 2008). Venadldiset
on myos ndhty potentiaalisina alueellisina toimijoina etenkin yritystoiminnan
kautta (E-S, 17.7.2007; 22.7.2007; 25.5.2008). Kysymyksid on kuitenkin herattanyt
se, miten potentiaalisten sijoittajien kanssa padstdan verkostoitumaan ja toisaal-
ta kuinka paljon vendldismokkeilijoita on ylipadnsd mahdollista hyodyntaa (I-S,
2008).

Itd-Suomessa kaydyssd keskustelussa vapaa-ajan asumisen muutoksista ko-
rostuvatsiten vuoroinrajojaylittavian vuorovaikutuksen positiiviset janegatiiviset
puolet. Valtionrajojen ohella ilmi6 ylittdd kulttuurisia ja sosioekonomisia rajoja.
Keskustelua kdayddan kuntien ja valtion velvollisuuksista sekd julkisen sekto-
rin suhteesta markkinavetoiseen kiinteistokauppaan. Venadlaismokinomistajien
myotd suomalaista mokkikulttuuria koskevaan keskusteluun on ensimmadistd
kertaa nousemassa piirteitd, jotka haastavat uskon ilmion sosiaaliseen ja kulttuu-
riseen kestdvyyteen ja tasa-arvoisuuteen. Itd-Suomen kannalta ratkaisevaa on
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millaiseksi ilmion tulevaisuus muodostuu. Miten pitkdkestoisesta kehityssuun-
tauksesta on kyse, miten aktiivisesti vendldiset kayttdvat ostamiaan kiinteisto-
ja ja miten valmiita he ovat sitoutumaan osaksi paikallisyhteisod seka millaiset
odotukset ja mielikuvat ohjaavat vendldisten ostopaatoksia ja miten todellisuus
vastaa ndita kuvitelmia?

LOPUKSI

On ilmeistd, ettd Suomen ja Vendjan valisen rajan laheisyydelld on merkittdvia
vaikutuksia Itd-Suomen uusiutumiskyvylle. Nama vaikutukset ovat hyvin moni-
muotoisia: ne ulottuvat luonnonvarojen hankinnasta ihmisten arjen toimintoi-
hin. Luonnonvarojen hyodyntamisen tavat, elinkeinojen kehityskulut ja arjen
rajanylitysten muodot ovat luonteeltaan muuttuvia ja niiden yhteiskunnalliset
painoarvot vaihtelevat. On huomattava, ettd rajan ldheisyyden vaikutukset ovat
monipuolistuneet ja kattavat luonnonvarojen tuonnin lisaksi matkailua, vapaa-
ajan asumista, tyomarkkinoita ja arjen kanssakdymistd. Valtioiden vdlinen raja
ja sen mukanaan tuomat kysymykset ovat entistd nakyvampi osa itdsuomalaisia
elinkeinoja ja arkea.

Edelld on kuvattu kahden tapaustutkimuksen avulla, miten Vendjan rajan
laheisyyteen ja sen mukanaan tuomiin ilmidihin suhtaudutaan Itd-Suomessa.
Tapauksilla on paitsi sisdllollistd myos metodologista merkitystd. Ensinndkin
tallaisella tutkimuksella voidaan monipuolistaa kasitysta siitd, millaista alueen,
yhdyskunnan ja sosioekologisen jarjestelman uusiutumiskyky voi olla. Toiseksi
kuvattu tutkimus havainnollistaa sitd, miten uusiutumisen mahdollistavaa kapa-
siteettia voidaan tutkia yhteiskuntatieteissa. Uusiutumiskyky voi ilmetd ihmisten
ja ihmisryhmien asenteissa, suhtautumisessa ja kdsityksissd. Siten jarjestelman
uusiutumiskyvyn yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kannalta ihmisten kasi-
tysten ja asenteiden tarkastelu on tarkedd. Tdllainen tarkastelu tuo esille myos
sen, kuinka aika vaikuttaa jarjestelmdn uusiutumiskykyyn. Esimerkiksi sielld
missd rajan ylittavaa vuorovaikutusta on jatkunut kauemmin, on tadhan vuoro-
vaikutukseen ollut vahitellen myos mahdollista sopeutua. Yleistden voidaan sa-
noa, ettd uusiutumiskykya voidaan havainnoida tilanteissa, joissa ihmisten suh-
tautuminen sellaisiin uusiin mahdollisuuksiin, joilla voi olla vaikutusta alueen,
yvhdyskunnan tai sosioekologisen jarjestelman uusiutumiselle, kehittyy sopeutu-
miseksi ja mahdollisuuksien hyédyntamiseksi.

Kasilld olevassa artikkelissa tama havainnollistuu Niirala-Vartsildn rajaseu-
dun asukkaiden kokemuksissa ja venadldisten kiinteistonostoista kdydyssa kes-
kustelussa. 1990-luvun alusta jatkuneet rajaseudun asukkaiden kokemukset ovat
kehittdneet myonteistd suhtautumista ja sopeutumista rajan mahdollisuuksien
hyodyntamiseen. Sen sijaan vasta viime vuosina voimakkaammin lisddantyneet
vendldisten kiinteistonostot herattavat vield monenlaisia epdluuloja, mutta niithin
latautuu myo6s paikallistalouden elpymiseen liittyvia toiveita. Rajaan liittyvissa
kysymyksissa tulee ilmi my6s kysymys tarkastelun mittakaavasta. Arjen rajan-
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ylityksissa paikallisesti tiivistyvien monimuotoisten mahdollisuuksien ja tarpei-
den vaikutuksia jarjestelmdn uusiutumiseen eivat jarruta pelkastadn paikalliset
epdluulot. Itd-Suomen ja rajaseudun roolia ja asemaa uusiutumiskyvyn lihteend
maarittavat myos valtakunnalliset kdsitykset ja poliittiset tavoitteet. Esimerkiksi
paikallinen valmius vendjan kielen opetuskokeiluun ei ole saanut valtakunnal-
lista hyvaksyntdd. Vastaavasti on esitetty, ettd Euroopan Unionin ulkopuolelta
tulevien henkiléiden kiinteistéostoja tulisi rajoittaa sdddoksin. Viime aikoina jul-
kiseen keskusteluun ovat nousseet myos vaatimukset parantaa vastavuoroisesti
suomalaisten mahdollisuuksia ostaa kiinteistojd ja tonttimaata Vendjalla. Nama
tapaukset osoittavat, ettd uusiutumiskyky ei maarity pelkdstaan paikallisesti.

Yleistden voidaan todeta, ettd paikallista laajemmilla skaaloilla, kuten eri
puolilla rajaa toimivilla instituutioilla, hallinnollisilla rakenteilla ja ohjausme-
kanismeilla on merkitystd uusiutumiskapasiteetille. Rajatutkimuksen nakokul-
ma tuo esille sen, kuinka rajaseudun muutosvyohykkeesta nouseva paikallinen
uusiutumiskyky on skaalojen valisten neuvottelujen tulos. Paikalliset nakokul-
mat voivat olla ristiriidassa muiden toimijoiden pyrkimysten kanssa. Tadllaiset
ristiriidat saattavat rajoittaa uusiutumista, vaikka kontrolli voidaan myos kokea
tarpeelliseksi rajan laheisyydestd aiheutuviksi koettujen haitallisten vaikutus-
ten vuoksi. On kuitenkin syytd painottaa, etta ulkopuolinen toimintaymparis-
t0 vaikuttaa raja-alueilla jarjestelmien, alueiden ja yhdyskuntien toimintaan ja
siten myos niiden uusiutumiskykyyn. Rajatutkimuksen ndakokulmat korostavat
ndiden tilannekohtaisten tekijoiden merkitystd. Siten rajatutkimuksen nakokul-
milla on selkedsti annettavaa sosioekologisten jarjestelmien yhteiskuntatieteel-
liselle tutkimukselle.
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Luonnonvarayhdyskuntien
uusiutumiskyky resilienssi-
tutkimuksen haasteena

JuHA KoTILAINEN JA ILKKA EisTO

Resilienssi on vakiinnuttanut asemaansa uudehkona sosioekologisten jarjes-
telmien toimintaa jasentdvana kasitteend. Samalla luonnonvarapolitiikan tut-
kimuksen haasteena on korostunut tarve valottaa luonnonvarojen kayttoa
monipuolisista ndkokulmista. Artikkelikokoelmassamme olemme pohtineet
luonnonvarojen merkityksia ja niiden kayttojenmuotojen muutosten vaikutuksia
Ita-Suomen luonnonvarayhdyskuntien kehitykseen. Kansainvélisessd luonnon-
varapolitiikan tutkimuksessa resilienssin késitteelle on annettu erilaisia maa-
ritelmid ja merkityksid (esim. Adger 2000; Berkes & Folke 2002, Manyena 2006).
Myo6s taman teoksen kirjoittajat ovat tukeutuneet jossain mdarin toisistaan poik-
keaviin resilienssin tulkintoihin. Kokoavana kasityksena resilienssin suomen-
kielisestd merkityksestd olemme pdadtyneet uusiutumiskyvyn kasitteeseen. Silla
tarkoitetaan jarjestelmdn kykyd sopeutua sitd kohdanneeseen muutospaineeseen
niin, ettd se voidaan vield tunnistaa samaksi jdrjestelméaksi. Talloin jarjestelma
kykenee sailyttamdan olennaiset piirteensd vaikka se joiltakin osiltaan uudis-
tuukin. Ndiden olennaisten piirteiden tunnistaminen on aina tapauskohtainen
tutkimustehtdva. Resilienssitutkimuksen keskeisend tutkimusyksikkoénd ovat
tyd nditd jarjestelmid yhdyskuntatutkimuksesta kdsin analysoimalla Itd-Suomen
luonnonvarariippuvaisten yhdyskuntien muutosta.

Olemme halunneet korostaa yhdyskuntien asemaa osana sosioekologisia
jarjestelmida kayttamalld luonnonvarayhdyskunnan kasitettd. Luonnonvaran
kasitteen haluamme ymmartda laajasti siten, ettd se sisdltdd luonnon erilaiset
kdyttomuodot uusiutuvan ja uusiutumattoman raaka-aineen teollisesta hy6dyn-
tdmisestd maiseman matkailukdyttoon ja suojeluun. Luonnonvarayhdyskunnat
ovat syntyneet luonnonvarojen erilaisen hyodyntamisen varaan. Talla perus-
teella olemme valinneet itdsuomalaisia yhdyskuntia empiirisen tutkimuksen
kohteiksi.

Luonnonvarayhdyskuntien uusiutumiskyvyn tutkimuksen kannalta kes-
keisid tekij6itd ovat muutosprosessien erilaiset mittakaavat, paikallisen kehi-
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tyksen ja muutoksen syklisyys sekd paikallisen uusiutumisen mahdollistavien
resilienssimekanismien tunnistaminen. Tarkasteltavan mittakaavan valinta on
uusiutumiskyvyn tutkimuksen kannalta olennaista. Paikallisen uusiutumisen
tutkimuksen haasteena on usein se, miten samaan aikaan vaikuttavat ja toisiin-
sa kytkeytyneet eri mittakaavaiset muutosprosessit voidaan tunnistaa ja niiden
keskeiset toimintamekanismit erottaa toisistaan. Taman teoksen kirjoittajat ovat
jasentdaneet luonnonvarayhdyskuntien resilienssid eri mittakaavoissa. Kirjamme
artikkelit kohdistuvat kahteen seutukuntaan, Koillis-Savoon ja Pielisen Karja-
laan. Nailld alueilla sijaitsevien luonnonvarayhdyskuntien kehityksessda on mo-
nia yhteisia piirteitd. Uusiutumiskyvyn kannalta on kuitenkin tarkedd kiinnittaa
huomiota niihin paikallisen kehityksen erityispiirteisiin, joita on mahdollista
eritelld paikallisten tapaustutkimusten avulla. Eero Vatasen Lieksan kehitysta
ja Maija Halosen Lieksan Pankakosken tehdasyhteisén muutosta koskevat ar-
tikkelit korostavat paikallisten erityispiirteiden merkitysta yhtend resiliens-
sin avaintekijand. Resilienssitutkimuksen kannalta keskeiseksi nousee se, mi-
ten tutkimus kykenee sovittamaan yhteen paikalliset erityispiirteet ja samalla
erittelemdan eri mittakaavaisten ylipaikallisten muutosprosessien vaikutuksia
luonnonvarayhdyskuntien uusiutumiskykyyn. Kenen tai millaisen yksikon uu-
siutumiskykya on syyta tarkastella?

MUUTOKSEN SYKLIT JA MEKANISMIT

Kirjamme artikkeleissa Pohjois-Karjalassa sijaitseva Lieksa on saanut paljon
huomiota. Lieksan vaiheita on leimannut varsin pitkdan jatkunut yksipuolinen
riippuvuus metsasektorista. Vaikka Lieksa ei ole ollutkaan yhden tehtaan yh-
dyskunta, on se selkedsti ollut pitkddn yhden tuotannonalan yhdyskunta. Jarmo
Kortelainen ja Pertti Rannikko jasentdvat artikkelissaan Lieksan kehitysta elin-
kaarena, jonka vaiheita ovat padosin sdddelleet metsa ja sen ajan myotd muuttu-
neet merkitykset. Kirjamme Koillis-Savoa tarkastelevissa artikkeleissa korostuu
asumisen yhteys uusiutumiskykyyn vaikuttavana osatekijand. Anneli Juntto,
Jukka Korhonen ja Jaana Pasasen tuovat artikkelissaan esille, ettd luonnonva-
rayhdyskuntien elinkelpoisuutta tai kykya selviytya sosiaalisista ja yhteiskun-
nallisista haasteista ei voi madaritelld yksinkertaisesti tarkastelemalla alueen
tai yhdyskunnan nettomuuttosaldoa, tyovoiman liikkuvuutta tai vaeston koko-
naismaddran kasvua tai vihentymistd vain jonakin tiettynd ajanjaksona Monet
Koillis-Savon ja Pielisen Karjalan luonnonvarayhdyskunnat ovat kuluvalla vuo-
sikymmenelld tulleet kehityksensa tienhaaraan. Sisdisten haasteiden, kuten va-
eston ikdadntymisen ja tyottomyyden ohella ulkoisista haasteista merkittavimpia
ovat globalisaation heijastusvaikutukset; pelkka luonnonvaran, kuten metséava-
rantojen, olemassaolo ei enda riita turvaamaan luonnonvarayhdyskunnan elin-
voimaisuutta ja takaamaan sen jatkuvuutta. Keskeiseksi yhdyskuntien jatkuvuu-
den kriteeriksi on noussut kysymys paikallisten luonnonvarojen taloudellisesti
kannattavasta ja teknisesti mahdollisesta hyodyntamisestd. Uudessa tilanteessa,

159



jossa luonnonvarasektorin toimijat ovat enenevissa madrin kansainvalisid suur-
yrityksia, luonnonvarayhdyskuntien mahdollisuudet suunnata luonnonvarare-
surssiensa hyodyntamistd elinvoimaisuutensa turvaamiseksi ovat kaventumas-
sa.

Luonnonvarayhdyskuntien muutoksen syklisyytta tuodaan artikkeleissa
esille etenkin Lieksan elinkeinojen muutoksen sekd Itd-Suomeen suuntautu-
van matkailun kohdalla. Molemmissa tapausesimerkeissd huomio Kkiinnittyy
siihen, millaisen kehityskaaren paikallisten elinkeino-, vdesto- ja asuinraken-
teiden muutokset muodostavat. Paikallisen uusiutumisen syklisyys on nahtavis-
sda Lieksan luonnonvarayhdyskunnan muotoutumisprosessissa. Metsdtalouden
vilkastumisen aiheuttaman kasvuvaiheen jalkeen yhdyskunta alkoi supistua
voimakkaasti. Uudessa 1960-luvulla kdaynnistyneessd kehitysvaiheessa met-
satalous koneellistui ja tyopaikkojen mddrd romahti. Kortelaisen ja Rannikon
mukaan yhdyskunnan supistumiskierre ei johtunut luonnonvarojen ehtymi-
sestd. Puunjalosuksessa teknologinen muutos sai aikaan sen, ettd tyovoimaa
tarvittiin aiempaa vihemman. Lieksassa metsansektorin kehitysta ovat saa-
delleet toisiaan seuranneet teknologiset uudistukset ja tyovoimavahennykset.
Elinkeinorakenteen kehityksen supistumisvaiheelle ovat olleet leimallisia pit-
kdadn jatkunut tyoikdan tulevien nuorten poismuutto ja vdeston ikddntyminen.
Irtautuminen yli vuosisadan ajan mieliin piirtyneesta teollisuuden ja kehityksen
polkuriippuvuudesta on ollut kitkainen prosessi. Elinkeinorakenteen monipuo-
listamista painotettiin Lieksassa jo 1970-luvulla, mutta teema on ajankohtainen
myo0s Pielisen Karjalan uudessa elinkeinostrategiassa (PIKES 2010) etta asket-
tdin valmistuneessa Lieksan kaupungin strategiassa (Lieksan kaupunki 2010).
Eero Vatanen korostaa artikkelissaan, ettd uusien tulevaisuuden polkujen ha-
vaitseminen on pelkdstdadan heikkojen ja joskus jopa olemattomien signaalien va-
rassa.

Syklien ja mittakaavan huomioiminen ei vield tee luonnonvarayhdyskuntien
muutosta jasentdvasta analyysistd resilienssitutkimusta. Vaaditaan huomion
kiinnittamista sithen, miten uusiutumiskyky ilmenee ja millaisia ovat sitd yllapi-
tavat resilienssimekanismit. Hahmotamme Ita-Suomen luonnonvarojen kayton
sosioekologista jarjestelmaa luonnonvarojen kayton toimijoiden, julkisen sekto-
rin toimintapolitiikoiden ja ylipaikallisten vuorovaikutussuhteiden muovaamana
avoimena jarjestelmdnd, jolla on ollut keskeinen merkitys paikallisen toimeen-
tuloperustan ja luonnonymparistéjen kehitykseen, mutta joka samalla on ollut
avoin kansallisten ja globaalien jarjestelmien vaikutuksille.

Syklistd muutosta voitaisiin eritelld tarkemmin purkamalla se kerrokselli-
sesti toteutuviin prosesseihin. Talloin jarjestelman uudet kehitysvaiheet eivat
seuraisi edellisid vasta ndiden vaistyttyd, vaan uusi ja vanha limittyisivat toi-
siinsa. Ajan kuluessa jarjestelmd ei niinkddn siirtyisi syklin vaiheesta toiseen,
vaan jatkuvien muutosten seurauksena jarjestelmat muuttuisivat kerroksellisik-
si. Luonnonvarayhdyskunnissa eri kerrostumat voivat koostua esimerkiksi teol-
lisen puuraaka-aineen kayttod edistdvastd metsanhoidosta, puunjalostuksesta,
metsdtalouden muovaamasta maisemasta ja matkailun edistamiseen tahtdaavasta
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maisemanhoidosta sekd ndiden ymparille kehittyneistd sosiaalisista ja kulttuu-
rista kaytannoistd. Kerroksellisuus on omiaan syntymadan samanaikaisesti ta-
pahtuvien eri mittakaavaisten prosessien tuloksena, joilla kullakin on ominai-
nen aikajanteensa ja kehityskaarensa.

Tietyn kerroksen voidaan katsoa havidvan, jos sita tuottava prosessi lakkaa.
Esimerkiksi itdsuomalaisten luonnonvarayhdyskuntien kehitys ei ole ollut yksi-
suuntaisen taantuvaa, koska ajan myo6td luonnon aineettoman hyédyntamisen
varaan on alkanut muodostua uutta elinkeinotoimintaa. Suomessa ympariston
laatutekijat seka virkistys- ja suojelualueet ryhdyttiin 1990-luvulla ndkemadaan
aiempaa laajemmin myos aluekehitykseen vaikuttavina tekijoina (Kurttila ym.
2006, 110-118; Puustinen ym. 2006, 308-309). Itd-Suomessa tdahdn vaikuttivat
myos paikallisen elinkeinorakenteen muutokset. Sitd mukaa kun maa- ja met-
satalouden sosiaalinen merkitys on laskenut, metsien muiden kayttomuotojen,
kuten luonnonsuojelun, luontomatkailun ja luonnontuotteiden kerdilyn varaan
on alkanut muodostua uusia toiminnallisia rakenteita (Puhakka 2007, 134-141;
250), jotka ovat pyrkineet edesauttamaan paikallisyhteisojen sopeutumista.
Mahdollisuuden luonnonvarayhdyskuntien uuden luonnonkayton kerrostuman
muotoutumiselle on avannut se, ettd viime vuosina yksipuolista talouskasvua on
ryhdytty kyseenalaistamaan maailmanlaajuisesti. Vaihtoehtoja jatkuvalle kas-
vulle on etsitty aiempaa pienimuotoisemmista ratkaisuista, joissa inhimillinen
hyvinvointi ei perustu luonnonvarojen riistoon eikd niiden kayton haitallisia ul-
koisvaikutuksia haluta sysatd tulevien sukupolvien maksettaviksi. Itd-Suomessa
uuden luonnonvarojen hyodyntamiskerrostuman kehittyminen edellyttdisi
esimerkiksi luontomatkailun tyopaikkojen osalta seka kysyntd- ettd tarjontate-
kijoiden samanaikaista kohtaamista. Eero Vatasen mukaan Lieksassa tdllaiset
kohtaamiset ovat Lieksassa tapahtuneet ainakin toistaiseksi pienessd mittakaa-
vassa.

Mia Vepsadldinen tuo artikkelissaan esille, ettd maaseudun todellisuus ei aina
vastaa siithen vapaa-ajan ja virkistyksen kontekstissa liitettyja mielikuvia. Nama
ristiriitaisuudet nostavat esiin kysymyksen siitd, keiden tarpeisiin maaseutu-
alueita maadritellddn ja miten se vaikuttaa syrjdisten luonnonvarayhdyskuntien
kehitykseen. Esimerkiksi Teijo Rytterin ja Pertti Rannikon mukaan luonnonsuo-
jelun ndakokulmasta vaatimus paikallisten tarpeiden huomioon ottamisesta nayt-
taytyy laajempana suojelullisten arvojen kyseenalaistamisena. Metsdtalouden
ndkokulmasta luonnonsuojelutavoitteen yhteensovittaminen muuhun metsien
hyodyntdmiseen on puolestaan nayttdaytynyt vakiintuneiden toimintatapojen,
pdamadadrien ja niihin kytkeytyneiden valta-asetelmien kyseenalaistamisena.
Luonnon suojelu- ja virkistyskdyton korostuessa muuttuu myos kasitys siitd,
milld tavoin luonnonvarojen hydédyntamisen ajatellaan toimivan yhdyskuntaela-
maéan keskeisena perustana. Luonnon raaka-ainekdyton rinnalla luonnonvarojen
muista hyodyntamistavoista on yha korostetummin muotoutumassa virkistyksen
ja esteettisten arvojen ldhteitd, mikd ajan myo6td muuttaa myos luonnonresurs-
sien keskindisid valta-asemia ja merkityssuhteita.
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Mitd ovat ne mekanismit, joiden pohjalle jarjestelmien tai yhdyskuntien resi-
lienssi muodostuu? Yhdyskunnat reagoivat hdiriéihin monin eri tavoin. Tdllaisia
ovat ideaalityyppeind haavoittuvuus, uusiutuminen ja sopeutumisen tarpeen
puute. Haavoittuvan yhdyskunnan kohdalla yhdyskunnan tai jarjestelman so-
peutumista ei tapahdu. Uusiutumisessa sopeutumista tapahtuu jarjestelmadn
identiteetin kannalta epdolennaisia osia muuttamalla. Neutraalissa tilanteessa
tarvetta sopeutumiseen ei koeta olevan. Uusiutumisen kannalta on keskeistd,
ettd luonnonvarayhdyskunnat kykenevadt tekemdan arvioita tulevista haitalli-
sista tilanteista ja varautumaan niihin tunnistamalla yhdyskunnan kehityksen
olennaiset rakenteet ja prosessit ja tarvittaessa muuttamaan jarjestelman epa-
olennaisia ominaisuuksia.

Esimerkiksi luonnonvaroihin perustuvien tuotteiden maailmanmarkkina-
hinnoissa tapahtuvat muutokset voivat muuttaa elinkeinojen keskindisia valta-
suhteita. Yhden teollisuuden alan tai resurssin varaan rakentuneet yhdyskun-
nat voivat olla rakenteiltaan helposti haavoittuvia, silld pitka kehityshistoria
ulottuu syvialle paikallisen toimintakulttuurin ja pdatoksenteon rakenteisiin.
Luonnonvarayhdyskunnan kehityspolun tai -uran muuttuminen voi johtua akil-
lisestd sysdyksestd, mutta usein se voi toteutua kdytannossd vasta vahitellen,
hitaasti vaikuttavien prosessien tuloksena. Piilevyytensa ja vaikean tunnistetta-
vuutensa vuoksi haavoittuvuus on yksi haastavimmista uusiutumisen ja elinvoi-
maisuuden ylldpidon haasteista.

Olemme tuoneet esille asumisen roolin luonnonvarayhdyskuntien uusiutumi-
seen vahvasti kytkeytyvana tekijand. Vuosikymmenia Itd- ja Pohjois-Suomesta
Etelda-Suomeen jatkunut muuttovirta nayttdd olevan taittumassa, silla nykyisin
muutot suuntautuvat enenevissd madrin kaupungeista kasvukeskuksiin. Anneli
Juntto toteaa artikkelissaan, ettd luonnonvarayhdyskuntien kannalta on merkit-
tavad, ettd osa muutoista suuntautuu myos harvaanasutuille seuduille. Kiinnostus
yksilollisia valintoja ja niiden taustalla vaikuttavia syitd kohtaan on noussut yha
keskeisemmaksi osaksi asumistutkimusta. Toisaalta, kuten Jaana Pasanen tuo
esille, maaseutu uutena asuinympadristond ja asuinyhteisond voi tuottaa myos
ikdvia yllatyksida kun asumisen arjen huomataan rakentuvan pitkista vdlimat-
koista, etdaalla olevista palveluista ja vahdisesta kulttuuritarjonnasta. Naiden
vaikutusta voivat vield paikallisesti vahvistaa ennakkoluuloinen asenneympa-
risto ja kayttaytymisnormiksi vakiintuneet paikalliset tavat ja tottumukset. My0s
yvhdyskuntarakenteen eheyttamiseen tahtdavia hallinnollisia ohjeita ja poliittisia
tavoitteita voidaan tulkita suoraviivaisesti, mikd on omiaan ajamaan hallintovi-
ranomaisten omaksumia tulkintoja ja maalta vaihtoehtoisia elamdnmuotoja ja
asumisratkaisuja etsivien tulomuuttajien nakemyksia vastakkain.

Paikallisesti luonnonvarayhdyskuntien pitkdaikaiset asukkaat ja aktiivitoi-
mijat voivat olla keskeisessa asemassa uusien asukkaiden kotiutumisen edesaut-
tajina ja yhdyskunnan elinvoimaisuuden ylldpitdjind. Yksilollisesti erityviin
tarpeisiin ja asumisratkaisuihin perustuvan muuttovirran kehittyminen luon-
nonvarayhdyskuntien uusiutumista edistaviaksi mekanismiksi edellyttdisi sitd,
ettd hallinnolliset toimintakdytannot ja suunnitteluratkaisut toteutetaan tiiviis-
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sd yhteistyossa paikallisten toimijoiden kanssa siten, ettd ne ottavat huomioon
myo0s harvaanasuttujen alueiden tarjoamat edut ja niitd maaseudulta etsivien
muuttajien mieltymykset ja tarpeet. Pertti Rannikko ja Teijo Rytteri toteavat ar-
tikkelissaan, ettd jos poliittiset padtokset tuottavat tuloksia, jotka nayttaytyvat
paikallisiin olosuhteisiin sopimattomilta eivdatka vastaa ihmisten tarpeisiin, pai-
kallisyhteisot joutuvat muutosprosessissa sivustakatsojan rooliin. Paikallisten
toimintakaytdntdjen ja erityispiirteiden huomioon ottaminen nayttdisi kuitenkin
olevan edellytys sille, ettd uusiutuminen tapahtuu paikallisyhteisojen nakokul-
masta hyvaksyttdvalld tavalla. Tallaiset uusiutumisprosessit edellyttavdt aina
sosiaalista oikeudenmukaisuutta.

LUONNONVARAPOLIITTINEN RESILIENSSITUTKIMUS

Kirjamme artikkelit osoittavat, ettd luonnonvarayhdyskuntien uusiutuminen ei
voi toteutua yhtendisten ja muualta siirrettavien toiminta- ja suunnittelumalli-
en varassa, vaan se edellyttda aina paikallisesti eriytyneita ratkaisuja ja ndiden
taustalla vaikuttavien uusiutumismekanismien tunnistamista. Ndiden hienoja-
koisten kysymysten jdsentamisen kannalta on hyodyllistd tarkentaa myos uu-
siutumiskyvyksi luonnehtimaamme resilienssin kasitettd. Kathryn Foster (2007)
maadrittelee alueellista muutosta kasittelevdssa artikkelissaan resilienssiin tietyn
alueen valmiutena oppia uutta ja varautua sitd kohdanneisiin hairiéihin, mut-
ta toisaalta myoOs reagoida niihin ja toipua niistd. Fosterin maaritelma on sikali
mielenkiintoinen, ettd se yhdistda toisiinsa tulkinnat relienssista jarjestelman
palautuvuutena sekad tulevaisuuteen suuntautuvana oppimista ja analysointia
edellyttavand uusiutumisena. Ndin resilienssin voidaan ajatella muodostuvan
varautumisesta tulevaan mutta myo0s jarjestelmdn kyvystd toimia hdiridtilan-
teessa ja palautua sitd kohdanneista hdirioistd. Luonnonvarayhdyskuntien uu-
siutumiskyvyn rakentuminen on erittdin vaativa prosessi, joka sisaltdd myos
monia epdonnistumisen mahdollisuuksia.

Juha Kotilaisen, Minna Piipposen ja Kati Pitkdsen mukaan rajatutkimuksen
nakokulma tuo esille sen, kuinka rajaseudulta nouseva paikallinen uusiutumis-
kyky on skaalojen valisten neuvottelujen tulos. Paikalliset nakokulmat voivat
olla ristiriidassa muiden toimijoiden intressien kanssa. Paikallista laajemmilla
mittakaavoilla, kuten eri puolilla rajaa toimivilla instituutioilla, hallinnollisilla
rakenteilla ja ohjausmekanismeilla on merkitysta uusiutumiskyvyn kehittymi-
selle. Toisaalta reuna-alueille suuntautuva muuttoliike voi nayttaytya erilai-
sena lyhyelld ja pitkalld aikavalillda. Monessa kunnassa on havahduttu vaeston
ikddntymisen vaatimiin palvelurakenteiden uudistuksiin. Yhtend seurauksena
tastd on ollut Anneli Junton mukaan myo0s se, ettd elakeikdnsd alkutaipaleella
oleviin on enenevissd maarin ryhdytty suhtautumaan paikallisen uusiutumisen
mahdollisuutena. Lieksan tapausesimerkki tuo esiin, ettd eldkeldisten muuton
kannustaminen aktiivisella elinkeinopolitiikalla on aina arvioitava tarkkaan ja
muita vaihtoehtoja on myos harkittava. Eero Vatasen mukaan alkuvaiheessaan
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eldkeldismuuttajien tulojen taloudellinen vaikutus Lieksan paikallistalouteen
olisi positiivinen. Eldkeldismuuttajat vanhenevat sosiaalipalvelujen suurkaytta-
jiksi nopeasti, minka vuoksi heistd voi muodostua kaupunkitaloudelle kasvava
nettokustannus.

Nama esimerkit eivat tarkoita sitd, ettd luonnonvarayhdyskunnat voisivat ir-
rottautua taysin kehityshistoriastaan. On tarked huomata, ettd paikallinen ke-
hityskaari ei Lieksassakaan ole ollut yhtenevd, vaan siind on ollut huomattavia
alue-jateemakohtaisia erojaja kehityksen eriaikaisuuksia. Lieksan Pankakoskea
koskeva tarkastelu ulottuu yhdyskunnan mikrotasolle. Uusiutumiskykya tarkas-
teltaessa se mitd tapahtuu paikallisesti voi olla ristiriidassa laajemman mitta-
kaavan tapahtumien kanssa. Keskustelu, jota on kayty relationaalisesta tilasta,
alueista ja paikoista (esim. Amin 2004) voi avata hyodyllisid nakokulmia myos
sosioekologisten jarjestelmien tutkimukseen. Voidaanko Lieksan tai Nilsidan kal-
taisten luonnonvarayhdyskuntien muodostamat jarjestelmat ymmartda niin, etta
ne muodostuvat paitsi sisdisistd entiteeteistd ja prosesseista, myos jarjestelmien
ulkopuolisista vaikutteista?

Elinvoimaisten luonnonvarayhdyskuntien kehityksen kannalta keskeisel-
1a sijalla ovat niitd muutoksilta suojaavat ja tasapainottavat ja toisaalta uusiu-
tumisen mahdollistavat tekijat. Ndiden nimedminen ja vaikutusmekanismien
tunnistaminen ja tunteminen on lahtokohta uusiutumis- ja sopeutumiskyvyn
lisaamiseen pyrkivien toimien suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa.
Tunnistamisen haasteena on analysoida, mitka tilannekohtaiset tekijat muok-
kaavat ja suuntavat kehitysta ja mahdollisesti onnistuvat haastamaan tilastol-
lisia todenndkoisyyksid. Esimerkiksi luontomatkailussa vesistot voivat osoit-
tautua tdrkedksi houkuttimeksi matkailijoille ja vapaa-ajan asukkaille. Monissa
metsdriippuvaisissa luonnonvarayhdyskunnissa virkistyskdyton ja luonnon-
suojelun tarpeet ovat vahitellen korostuneet teollisen metsankdyton rinnalla.
Tutkimuksellisesti tamad nostaa esiin kysymyksen erilaisten luonnonymparisto-
jen ja -resurssien merkityksestd yhdyskuntien eri kehitysvaiheissa ja tarpeen
tarkastella erilaisiin luonnonymparistoihin kohdistuvien odotusten vaikutusta
yhdyskuntien kehitykseen.

Kaiken kaikkiaan resilienssindkokulmaan perustuvassa sosioekologisten
jarjestelmien tutkimuksessa on perusteltua kiinnittdd huomiota seuraaviin seik-
koihin. Sen lisdksi, ettd huomioidaan laajat yhteiskunnalliset ja luonnon pro-
sessit ja rakenteet, tulee tutkimus ulottaa my0s mikrotasolle. Talloin keskeisena
huomion kohteena ovat toimijoiden yksilollisten valintojen yhteys yhdyskuntien
muutokseen ja sosioekologisten jarjestelmien uusiutumiseen. Toiseksi on otetta-
va huomioon ne laajemmat yhteiskunnalliset prosessit, joiden vaikutukset ilme-
nevat paikallisesti. Tutkimusta ei voida rajata vain paikallisesti ekosysteemien
rajaamaksi tapaustutkimukseksi, koska tdlloin monet yhteiskunnalliset ilmiot
jaisivat helposti lahinnd kasitteellisiksi liitdnndisiksi suhteessa ekosysteemien
tutkimukseen. On tdarkedd ottaa huomioon, ettd tutkimuksen kohteena on ni-
menomaan sosioekologinen jarjestelma tai vaihtoehtoisesti keskenddn vuoro-
vaikutuksessa oleva yhteiskunnallinen ja ekologinen jarjestelmad. Ndiden valil-
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la vallitsevien kytkentdjen ja vuorovaikutusmekanismien joukosta on oleellista
tunnistaa ne merkitykselliset suhteet ja yhteydet, jotka ovat keskeisia tutkimuk-
sen kohteena olevan sosioekologisen jarjestelmdn rajaamisen ja jatkuvuuden
kannalta. Vaikka avoimet sosioekologiset jarjestelmadt eivat rajaudu vain paikal-
lisesti, on selvad, etta paikallisilla valinnoilla on merkitysta myos laajemmas-
sa kontekstissa. Taman vuoksi paikallisten valintojen taustojen sisdllyttdminen
tutkimusongelmiin on oleellista.

Kolmanneksi on aiheellista lahestyd sosioekologisten jarjestelmien muu-
tosta niihin ajan myota syntyvastd kerroksellisuudesta kasin. Kerroksellisuus
on seurausta useissa mittakaavoissa toteutuvista prosesseista ja sen rakenteen
voidaan ajatella muodostavan konkreettisen jdljen, jonka muutosprosessit ovat
jattaneet jarjestelmiin. Ndin sosioekologisten jarjestelmien kerroksellisuus hah-
mottuu elementting, jonka kautta erilaisia muutosprosesseja on mahdollista ha-
vainnoida ja tehdad nakyviksi. Luonnonvarayhdyskuntien vdesto-, elinkeino- ja
asumisrakenteen muutoksia sekd luonnonvarojen kayttomuotojen muutoksia
havainnoimalla voidaan pédastd kasiksi sithen kerroksellisuuteen, joka ilmentda
sosioekologisten jdrjestelmien tilaa ja kehityssuuntaa.
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Liitteet

Liite 1.

Tilapdisesti asuttujen asuntojen osuus on koko maan tasolla jo pitkdan ollut noin
kymmenen prosenttia asuntovaraumasta. Asumattomiin asuntoihin kuuluu sekd
pitempiaikaisesti tyhjillddn olevia asuntoja ettd asuntoja, jotka ovat normaalin
asunnonvaihdon kohteena eli myynnissd, vuokrattavana tai korjattavana. (Okko,
Miettila & Oikarinen 2000). Lisdaksi osa varauma-asunnoista toimii muussa kuin
vakituisessa asuinkdytossa eli esimerkiksi toimitiloina, kakkosasuntoina, tila-
pdisind asuntoina tai loma-asuntoina. Asuntovarauman pddosan muodostavat
kenties hieman ylldttden taajamissa olevat asunnot ja ndistd suurimman ryhman
kerrostaloasunnot. Kerrostaloasuntojen suureen osuuteen vaikuttaa se, etta va-
raumaan kuuluu paljon vuokra-asuntoja, jotka sijaitsevat useimmiten kerrosta-
loissa. Lisdksi pientaloasuminen on kerrostaloasumista suositumpaa, mista seu-
raa, ettd kerrostaloasunnoilla on suurempi todennakoisyys jaada tyhjilleen.

Osaltaan kerrostaloasuntojen suuri osuus varaumasta selittyy myo6s silld,
ettd suuri osa haja-asutusalueiden vanhoista asuinrakennuksista on jo siirretty
poistumaan. Poistuma tarkoittaa vuosittaista asuntokannasta poistettujen asun-
tojen madrdd. Asunto ei valttamattd havia fyysisesti, vaan kyse on useimmiten
siitd, ettd Tilastokeskus poistaa asuntokannasta asuntoja, jotka ovat olleet pit-
kadn tyhjina ja jotka idn seka sijainnin perusteella voidaan tilastollisesti arvi-
oida sellaisiksi, ettd ne eivat tdytd endd asuntovaraumaan kuuluvan asunnon
maddritelmdd. Arvio tehdddn siis tilastollisten seikkojen perusteella itse kohdetta
ndakemattd. Poistumaan siirtymisessd on tapahtunut merkittava suuruusluokan
muutos kahden viime vuosikymmenen aikana. 1980-luvulla poistuma oli noin 13
000 asuntoa vuodessa. Merkittdvan osan tasta muodostivat edellda mainitut haja-
asutusalueella sijaitsevat vanhat asuinrakennukset ja ns. rintamamiestalojen
siirtyminen kokonaan yhden kayttdjan hallintaan toisessa kerroksessa asuvien
vuokralaisten ja heiddn myoé6tadan myos toisen asunnon poistuessa. 1990-luvulla
poistuma vaheni lahes kymmenenteen osaansa ollen vuosittain keskimaarin
1 800 asuntoa. Tastd on seurannut, ettd uustuotannolla on nykyisin poistumaa
selvdsti suurempi vaikutus asuntokantaan, joskin senkin vaikutus on vuosittain
vain muutaman prosentin luokkaa koko olemassa olevaan asuntokantaan suh-
teutettuna.
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Liite 2.

Asuntovaraumaan kuului vuonna 2006 Suomessa 237 232 asuntoa eli 9 prosent-
tia maan tilastoidusta asuntokannasta. Asuntotyypeittdin varaumassa oli ker-
rostaloasunnoista 12 prosenttia (125 628 asuntoa), rivi- tai ketjutaloasunnoista 9
prosenttia (30 598 asuntoa) ja omakotitaloasunnoista 8 prosenttia (82 014 asun-
toa). Prosentuaalisesti ja absoluuttisesti suurin osa asuntovaraumaan kuuluvista
asunnoista oli kerrostaloasuntoja. Koillis-Savossa asuntovaraumassa oli kerros-
taloasunnoista 22 prosenttia, rivi- tai ketjutaloasunnoista 12 prosenttia ja oma-
kotiasunnoista 12 prosenttia. Pielisen Karjalassa varaumassa oli kerrostaloasun-
noista 16 prosenttia ja rivi-, ketjutaloasunnoista 12 prosenttia samoin kuin myos
omakotitaloasunnoista. Varaumassa olevien asuntotyyppien suhde on samanta-
painen muillakin maaseutumaisilla alueilla eli rivi-, ketju- ja etenkin kerrostalo-
jen osuus varaumasta on madrdaansad suurempi, ts. niitd on varaumassa enemman
kuin niiden osuus asuntokannasta antaisi olettaa. Koillis-Savossa rivitaloasun-
toja on asuntokannasta 20 prosenttia (2 107 asuntoa) ja kerrostaloasuntoja 10
prosenttia (1 158 asuntoa) ja Pielisen Karjalassa vastaavasti 17 prosenttia (2 936
rivitaloasuntoa) ja 21 prosenttia (3 677 kerrostaloasuntoa). Valtakunnallisesti
varaumaan kuuluvat asunnot ovat hieman vanhempia, hieman puutteellisem-
min varusteltuja ja hieman pienempia kuin asunnot keskimddrin. Noin 49 pro-
senttia varaumaan kuuluvista asunnoista mutta vain 35 prosenttia koko maan
asuntokannasta on rakennettu ennen 1970-lukua, ja noin neljdnnes on puut-
teellisesti varusteltuja eli niista puuttuu vesijohto, viemari, lamminvesi tai WC,
kun koko asuntokannasta tdhdn ryhmdan kuuluu alle kymmenen prosenttia.
Asuntovaraumaan kuuluvien asuntojen keskimddrdinen huoneistoala koko
maassa on noin 60 m? eli hieman alle 20 m? vihemman kuin asuntokanta kes-
kimddrin. Tama selittyy paljolti kerrostaloasuntojen suurella osuudella varau-
masta. Varustetaso- ja huoneistoalatietoja ei Koillis-Savon ja Pielisen Karjalan
osalta ole kunnittain kaytettavissd, mutta ikdtieto on. Koillis-Savon kunnissa
38 prosenttia koko asuntokannasta ja 47 prosenttia varauman asunnoista on ra-
kennettu ennen vuotta 1970. Pielisen Karjalan asuntokannasta on ennen vuotta
1970 rakennettu 42 prosenttia ja varaumassa olevista asunnoista 53 prosenttia.
Varaumaan kuuluvat asunnot ovat siis myos ndilld alueilla hieman vanhempia
kuin asuntokanta keskimaarin. (Tilastokeskus 2007a.)
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Liite 3.

Asuntokantatilastoja tuotettiin lomakelaskennalla vdestdlaskentojen yhteydessa
kymmenen vuoden vdlein 1950-luvulta 1980-luvulle saakka, mutta lomakepoh-
jainen laskenta oli kovin harvatahtinen ja lisdksi se selkedsti aliarvioi asunto-
varauman madadrdd eli historialliset tiedot ovat kovin puutteellisia. Vuonna 1985
siirryttiin vuosittain tuotettavaan rekisteripohjaiseen laskentaan, joka perus-
tuu Viestorekisterikeskuksen rakennus- ja huoneistotietoihin. Tama paransi
tilastoinnin luotettavuutta, vertailukelpoisuutta ja ajantasaisuutta olennaisesti.
Siirtymdkauden jalkeen, vuodesta 1987 ldhtien tyhjien asuntojen osuutta kuvaa-
vat tiedot ovat olleet melko luotettavia ja ennen muuta ajallisesti vertailukelpoi-
sia keskenddan. Parannuksista huolimatta Vdestorekisterikeskuksen asuntova-
raumatietojen luotettavuuteen ja niiden ajan tasalla pysymiseen liittyy kuitenkin
edelleen ongelmia, silld ilmoitukset asuntojen asukastiedoista ja kayttotarkoi-
tuksen muutoksista jadavat kunnilta usein tekematta.

Vaestorekisterikeskus poistaa asunnon rekisteristddn, kun asuntoa koskien
tulee ilmoitus luvanvaraisesta purkamisesta tai kun uusi asunto rakennetaan
puretun paikalle. Myos yhdistetyistd asunnoista toinen poistuu rekisterista.
Asunto poistuu asuntorekisteristd myos, jos se muutetaan luvanvaraisesti muu-
hun kayttotarkoitukseen, esimerkiksi asuinkdyt6std toimitilaksi. Ndiden tietojen
saamisessa on siis toivomisen varaa.

Lainsdadannon muutoksillakin on oma tilastojen vertailtavuutta hankaloit-
tava vaikutuksensa. Vuonna 1994 voimaan tullut kotikuntalaki mahdollisti opis-
kelijoiden Kkirjoittautumisen opiskelupaikkakuntansa asukkaiksi. Tama muutti
osan tilapdisasunnoista vakinaisesti asutuiksi ja paransi tilastojen luotettavuut-
ta. Ennen vuotta 1994 opiskelijan asuma asunto katsottiin tyhjaksi tai tilapdi-
sesti asutuksi riippuen siitd, oliko opiskelija tehnyt muuttoilmoituksen vai ei
(Mukkala 2002).

Tilastokeskuksen asuntokantatietoihin pyritddn korjaamaan Vdestorekis-
terikeskuksen rakennus- ja huoneistotietojen virheet ja niistd poistetaan sdaan-
nollisesti vanhimpia ja huonokuntoisimpia asuntoja. Tdastd huolimatta osa poista-
miskuntoisista asunnoista jdd edelleen tilastoihin, mistd seuraa, ettd tilastotieto
tyhjien asuntojen osuudesta on suurempi kuin aktiivisesti markkinoilla olevien
asuntojen osuus. Asuntovarauman dynamiikan arviointia vaikeuttaa myos se,
ettd tiedot tyhjista ja tilapaisesti asutuista asunnoista kerdtdan vain vuoden vii-
meiseltd pdivaltd, jolloin mukaan tulevat sekd pidemman aikaa tyhjillaan olleet
asunnot ettd myos asunnon vaihdon tai muun vastaavan syyn takia vain het-
kellisesti tyhjillddn olevat asunnot. Asuntojen poistumaa ei my6skdan tilastoida
erikseen.
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